ZAKLJUCNO POROCILO
O REZULTATIH OPRAVLJENEGA RAZISKOVALNEGA DELA
NA PROJEKTU V OKVIRU CILINEGA RAZISKOVALNEGA
PROGRAMA (CRP) »KONKURENCNOST SLOVENIJE 2006 — 2013«

I. Predstavitev osnovnih podatkov raziskovalnega projekta

1. Naziv tezZis€a v okviru CRP:

DRUZBA ZNANIJA: IZOBRAZEVANIE, VZGOJA, RAZISKAVE IN RAZVOJ

2. Sifra projekta:
| V5-0250

3. Naslov projekta:

DEJAVNIKI PRENOSA ZNANJA [Z AKADEMSKE RAZISKOVALNE SFERE V
GOSPODARSTVO IN VREDNOTENIJE INTERMEDIARNIH INSTITUCH

3. Naslov projekta

3.1. Naslov projekta v slovenskem jeziku:

DEJAVNIKI PRENOSA ZNANJA [Z AKADEMSKE RAZISKOVAILNE SFERE V
GOSPODARSTVO IN VREDNOTENIJE INTERMEDIARNIH INSTITUCIJ

3.2. Naslov projekta v angleskem jeziku:

THE INSTRUMENTS OF TRANSFER OF KNOWLEDGE FROM ACADEMIC
SCIENTIFIC SECTOR TO BUISNESS-ENTREPRISE SECTOR AND THE
EVALUATION OF INTERMEDIARY STRUCTURES

4. Klju¢ne besede projekta

4.1. Kljuéne besede projekta v slovenskem jeziku:

POSREDNIKI PRENOSA ZNANIJA, CENTRI ODLICNOSTL ZNANSTVENO-
TEHNOLOSKI PARKI, TEHNOLOSKI CENTRI, TEHNOLOSKE PLATF ORME,
INKUBATORJI, TEHNOLOSKE PISARNE, REGIONALNE INOVACIJSKE MREZE

4.2. Kljuéne besede projekta v angleskem jeziku:

INTERMEDIARY STRUCTURES, CENTRES OF EXCELLENCE, CENTRES OF
COMPETENCE, TECHNOLOGICAL PLATFORMS, TECHNOLOGICAL PARKS,
REGIONAIL INNOVATION NETWORKS, INDUSTRY LIASION OFFICES
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5. Naziv nosilne raziskovalne organizacije:

UNIVERZA V LIUBLJANI (FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE)

5.1. Seznam sodelujoCih raziskovalnih organizacij (RO):

INSTITUT ZA EKONOMSKA RAZISKOVANJA

6. Sofinancer/sofinancerji:

MINISTRSTVO ZA GOSPODARSTVO

7. Sifta ter ime in priimek vodje projekta:
| 2943 | | IZRED.PROF.DR. FRANC MALI

Datum: 14.4.2008 REKTORICA UL
PROF. DR. ANDREJA KOCUANGIC
PO POOBLASTILL
DEKAN FOV

{ PBOF. DR, ANTON GRIZOLD
POdplS in Zlg 1zva]a .
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H. Vsebinska struktura zakljufnega porocila o rezultatih raziskovalnega projekta v
okviru CRP

1. Cilji projekta:
1.1. Aliso bili cilji projekta doseZeni?
a) v celoti

[] b) delno
] c) ne

Ce b) in ¢), je potrebna utemeljitev.

1.2. Al so se cilji projekta med raziskavo spremenili?
[ ] a) da
b) ne

Ce 50 se, je potrebna utemeljitev:
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2. Vsebinske porodilo o realizaciji predlozenega programa dela':

GLEJ: KONCNO POROCILO V PRILOGI

! Potrebno Jje napisati vsebinsko raziskovalne porodilo, kjer mora biti na kratko predstavijen program dela z
raziskovalno hipotezo in metodolodko-teoretiCen opis raziskovanja pri njenem preverjanju ali zavratanju vkljuéno s
pridobljenimi rezultati projekta.
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3, IzkoriScanje dobljenih rezultatov:

3.1. Kaksen je potencialni pomen® rezultatov vaSega raziskovalnega projekta za:
a) odkritje novih znanstvenih spoznanj;

b) izpopolnitev oziroma raz§iritev metodolokega instrumentarija;

¢) razvoj svojega temeljnega raziskovanja;

d) razvoj drugih temeljnih znanosti;

e) razvoj novih tehnologij in drugih razvojnih raziskav.

(I [

3.2. Oznatite s katerimi druZbeno-ekonomskimi ¢ilji (po metodologiji OECD-ja)
sovpadajo rezultati vadega raziskovalnega projekta:

[ a) razvoj kmetijstva, gozdarstva in ribolova - Vkljuuje RR, ki je v osnovi
namenjen razvoju in podpori teh dejavnosti;

[] b) pospesevanje industrijskega razvoja - vkljuduje RR, ki v osnovi podpira razvoj
industrije, vkljuéno s proizvodnjo, gradbenistvom, prodajo na debelo in drobno,
restavracijami in hoteli, ban¢nistvom, zavarovalnicami in drugimi gospodarskimi
dejavnostmi;

[_] ¢) proizvodnja in racionalna izraba energije - vkljuuje RR-dejavnosti, ki so v
funkciji dobave, proizvodnje, hranjenja in distribucije vseh oblik energije. V to
skupino je treba vkljuciti tudi RR vodnih virov in nuklearne energije;

[] @) razvoj infrastrukiure - Ta skupina vkljutuje dve podskupini:
¢ (ransport in telekomunikacije - Vklju€en je RR, ki je usmerjen v izbolj$avo
in povecanje varnosti prometnih sistemov, vkljuéno z varnostjo v prometu;
» prostorsko planiranje mest in podeZelja - Vkljuden je RR, ki se nana$a na
skupno nafriovanje mest in podeZelja, boljde pogoje bivanja in izboljsave v
okolju;

[ ] e) nadzor in skrb za okolje - Vklju€uje RR, ki je usmerjen v ohranjevanje fizi¢nega
okolja. Zajema onesnaZevanje zraka, voda, zemlie in spodnjih slojev,
onesnazenje zaradi hrupa, odiaganja trdnih odpadkov in sevanja. Razdeljen je v
dve skupini:

DX £ zdravstveno varstvo (z izjemo on¢snazevanja) - Vkljucuje RR - programe, ki so
usmerjeni v varstvo in izboljanje ¢lovekovega zdravia;

[ g) druzbeni razvoj in storitve - Vklju¥uje RR, ki se nana%a na druZbene in kulturne
probleme;

h) splosni napredek znanja - Ta skupina zajema RR, ki prispeva k splo$nemu
napredku znanja in ga ne moremo pripisati dologenim ciljem;
[ ]1i) obramba - Vkljuéuje RR, ki se v osnovi izvaja v vojaske namene, ne glede na

njegovo vsebino, ali na moZnost posredne civilne uporabe. Vkljuduje tudi
varstvo (obrambo) pred naravnimi nesredami.

? Oznatite lahko vet odgovorov.
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3.3. Kateri so neposredni rezultati vasega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznaden potencialni pomen in razvojne cilje?

Neposredni rezultati raziskovanja nudijo strokovno oporo vodenju raziskovalne in
razvojne politike v Sloveniji. Intermediamne znanstvene strukture igrajo vedno
pomembnejSo viogo pri prenosu znanja iz akademske sfere znanosti v gospodarstvo.
Analiza teh struktur ni samo v funkciji razumevanja prenosa znanja v oZjem pomenu
besede, temved tudi §ir§e podjetniske, k inovacijam usmerjene kitme. 7 omenjeno analizo
se 7eli pokazati tudi na Sirsi problem vloge socialnega kapitala pri krepitvi zaupanja med
znanostjo in gospodarstvom. Analiza intermediarnih mehanizmov in vrednotenje teh
mehanizmov je, glede na splodne trende v Evropski uniji, postavila v ospredje koncept
regionalnega inovacijskega sistema, v okviru katerega igra pomembno vlogo dejavnik
geografske blizine (w»geographical proximity«). TakSen pristop je pomemben zato, ker
omogoda medsebojno mreZno povezovanje inovativaih podjetij, akademskih raziskovalnih
ustanov, lokalnih razvojnih agencij in drugih podpornih institucij. Tudi v Sloveniji se
postopoma predvsem skozi projekte, ki se jih financira s pomoc€jo evropskih sredstev
(Regionalni strukturni skladi), oblikuje regionalni pristop k spodbujanju podjetniStva in
inovacijske dejavnosti. Ne moremo pa $e govoriti o pravih regionalnih inovaciskih
sistemih. Zato je pomembno, da analiziramo na€ine spodbujanja inovativnosti in
podjetnidtva v sosednjib regijah in preudimo moZnosti premosa njihovih izkulenj v
slovensko prakso. Eden izmed neposrednih rezultatov raziskovanja je torej tudi
predstavitev dobrih praks v sosednjih drZavah (npr.: tehnoloSki parki v Avstriji: Stajerska,
Gradis¢ansko, Korogka; MadzZarska: Zahodno Podonavje) in tudi v nekaterih drugih
najbolj inovativnih okoljih EU (npr.: centri odli¢nosti v skandinavskih drzavah).

34. Kaksni so lahko dolgoroéni rezultati vadega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznaden potencialni pomen in razvojne cilje?

Dolgoroéni rezultati raziskovanja se nanasajo na doprinos temeljni zakladnici vedenja o
razvoju sodobnih druZb znanja. Znotraj teh druzb znanja pripada posebno pomembna
vloga novim naprednim tehnologijam. Vloga intermediarnih znanstvenih struktur pri
razvoju regionalnih inovacijskih sistemov se kaZe na podro¢ju medsebojnega povezovanja
vseh naprednih tehnologij. V zadnjem casu namred postaja vedno bolj pomembno
medsebojno povezovanje vseh napredoih tehnologij. Govorimo o nastopu t.i. tehnoloske
konvergence. Pod to kategorijo razumemo povezovanje hano-, bio-, info- in kognitivhih
znanosti. Koncept tehnolodke konvergence ne pomeni zgolj vedno velje medsektorsko
povezovanje naprednih tehnologij, temve¢ tudi naraS¢anje pomena intermediarnih
struktur, ki skrbijo za prenos in uporabo znanja iz akademske sfere znanosti v
gospodarstvo. Pri tem naj bi tehnologka konvergenca predstavljala bistveno bolj radikalni
korak kot je to v primeru inter- oziroma multi-disciplinarnih raziskovanj. Gonilno silo
tehnoloske konvergence predstavljajo radikalno nove moZnosti na podroju druzbenega
razvoja. V zvezi s pojavom tehnoloke konvergence naj omenimo vedno vedji prodor na
podrodju biomedicine in biotehnologije in njenega povezovanja z nano-tehnologijami. To
se ne dogaja samo na podro¢ju genskega inZineringa, temve tudi na tistih podrogjih
biotehnologije, kjer izredno napreduje razumevanje procesov, ki se nanalajo na Zivljenje
celic. Ker se tako biotehnologija kot nanotehnologija ukvarjata s kompleksnimi
molekulami, tako da se koncepti in orodja lahko vzajemno uporabljajo na enem ali
drugem podro&ju, to spodbuja konvergenco. Moderna informacijska tehnologija temelji na
mikroelektroniki, ki se vedno bolj spreminja v nanoelektroniko. Danes znanstveniki Ze
preudujejo §tevilne poti, ki nas naj bi pripeljali do nano-ratunalnikov.
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3.5. Kjeobstaja verjetnost, da bodo vasa znanstvena spoznanja deleZna zaznavnega
odziva?
a) v domacdih znanstvenih krogih;
b) v mednarodnih znanstvenih krogih;
X ¢) pri doma&ih uporabnikih;
[] d) pri mednarodnih uporabnikih.

3.6. Kdo (poleg sofinancerjev) Ze izraZa interes po va$ih spoznanjih oziroma rezultatih?

Tuja in domaca znanstvena in strokovna srenja, ki se ukvarja s teoretskimi in praktiénimi
vpradanji prenosa znanja v okviru konceptov trojne spirale, novega padina produkcije
znanstvenega vedenja (Mode 2) in post-akademske znanosti. Gre =za izrazito
multidisciplinarno naravnani tip znanstvene srenje, ki jo tvorijo razliéni profili
druzboslovcev in ljudi iz prakse, ki se ukvarjajo z vprasanji prenosa znanja.

3.7. Stevilo diplomantov, magistrov in doktorjev, ki so zakljuéili $tudij z vkljutenostjo v
raziskovalni projekt?

Mali Franc: 7 diplom
Maja Budar: 6 magisterijev in 29 diplom

4. Sodelovanje z tujimi partnerji:

4.1. Navedite Stevilo in obliko formalnega raziskovalnega sodelovanja s tujimi
raziskovalnimi inStitucijami.

1. Maja Bucar: sodelovanje kot nacionalni korespodent v projektu EU PRO INNO Trend
Chart Innovation Policy;

2.sodelovanje kot partnerska institucija v mednarodnem projektu (CORINNA) v okviru|
INTERREG HIC programa EU

4.2. Kakni so rezultati tovrstnega sodelovanja?

AD 1. Ce strnemo rezultate sodelovanja s tujimi raziskovalnimi institucijami v okviru
mednarodnega projekta CORINNA, lahko opredelimo naslednje kijuéne koristi projekta:

» za slovenske raziskovalne organizacije: spoznavanje kapacitet sosednjih regij,
spoznavanje strokovnjakov iz sosednjih regij, priloZnosti skupnega raziskovalnega
sodelovanja,

+ za politicne akterje: spoznavanje inovacijske sposobnosti in inovacijskih politik
sosednjih regij, izmenjava izkuSenj, moZnost in omejitve skupnih politik in projektov,
vkljuditev medregionaine dimenzije v domado inovacijsko in regionalno politiko,

« za podjetja in raziskovalne institucije: priloZnost pridobitve novih znanj, moZnost
posredovanja pridobljenth znanj, spoznavanje potencialnih partnerjev, mozZna priprava
Cezmejnih projekiov in vzpostavitev Cezmejnih mrezZ.
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5. Bibliografski rezultati’ :
Za vodjo projekta in ostale raziskovalce v projekini skupini prilozite bibliografske izpise za
obdobje zadnjih treh let iz COBISS-a) oz. za medicinske vede iz Instituta za biomedicinsko
informatiko. Na bibliografskih izpisih oznadite tista dela, ki so nastala v okviru pricujocega
projekta.

6. Druge reference’ vodje projekta in ostalih raziskovalcev, ki izhajajo iz
raziskovalnega projekta:

Maja Bu¢ar: PRO INNO Trendchart Country Report: Slovenia 2007- obsena analiza
inovacijske politike v Sloveniji za obdobje 2006-2007, pripravljena v sklopu projekta EU
DG Enterprise. Analiza predstavi inovacijsko politiko, institucionalno okolje, glavne
akterje, ukrepe inovacijske politike ter izpostavi dva primera dobre prakse iz slovenskega
okolja. V besedilu se je izdelala tudi SWOT analiza tako inovacijske politike kot njenega
izvajanja, podrobno pa so tudi predstavljeni tekodi razpisi spodbujanja tehnologkega
razvoja in inovacijske dejavnosti.

- Kava§ Damjan: Benchmarking of cross-border innovation policy in the core Alpe Adria
Region. Predstavitev na 6 CP Spring Workshop Dublin: From Innovation Policy Research
to Local Policy Implementation “Strategic policy intelligence guiding concrete innovation
support measures”. Dublin, 19-20 April 2007.

- Maja Bular: Sodelovanje v naslednjih evropskih in slovenskih projektih, vezanih na
vsebino CRP :

- PRO INNO ( DG Enterprise)

- ERAWATCH Research Inventory ( EU DG Research): spremljanje in porodanje o
raziskovalno-razvojni politiki, sistemu in nadinu financiranja v Sloveniji.

- TEKES, Finska: [novacije v storitvenem sektorju

- IMACTScan- DG Regio: ¢lanica slovenske skupine

- Clanica ekspertne skupine Lisbon Expert Group of DG Research: 2007-2008.

- ¢lanica skupine MVZT za slovensko predsedovanje EUREKI

- ¢lanica strokovnega sveta TIA.

- Franc Mali: Sodelovanje v naslednjih slovenskih in evropskih projektih, vezanih na
vsebino CRP:
- ekspertno delo pri vpraSanjih evalvacije centrov odliénosti
- South-East European Network for Science and Technology Studies: STS
Contributions to the Governance of Sociotechnical Change
(SEENet-STS)
- ¢lan izvrSnega odbora SSTNET (do leta 2007)

3 Bibliografijo raziskovalcev si lahko natisnete sami iz spletne strani:http:/www.izum.si/

* Navedite tudi druge raziskovalne rezultate iz obdobja financiranja vaega projekta, ki niso zajeti v bibliografske
izpise, zlasti pa tiste, ki se nanaajo na prenos znanja in tehnologije.

Navedite tudi podatke o vseh javnih in drugih predstavitvah projekta in njegovih rezultatov vkljuéno s
predstavitvami, ki so bile organizirane izkljutno za naroénika/naroénike projekta.
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KAZALO

Povzetek

Uvod

1 Teoretska izhodiséa
Oblike posredniskih institucij v Sloveniji

3 Viega intermediarnih struktur v okviru nacionalnih/ regionalnih inovacijskih
sistemov

4 Podpora evropske inovacijske politike nastanku in razveju intermediarih
struktur
Ocena delovanja intermediarnih struktur v Sloveniji

6 Sklepne misli in predlogi za usmeritve inovacijske politike

VIRI

Priloga 1: Vprasalnik za vodje/ dircktorje intremediarnih institucij

Priloga 2: Spisek institucij, kjer so bili opravljent razgovori

Priloga 3: ANALIZA DOBRIH PRIMEROV IN PRAKS NA PODROCIU

INTERMEDIARNIH  INSTITUCL) V. SOSEDNJIH REGUAH  (AVSTRIA:
STAJERSKA, GRADISCANSKO, KOROSKA, MADZARSKA: ZAHODNO
PODONAVJE) IN OCENA MOZNOSTI PRENOSA DOBRIH PRAKS V SLOVENIJO
(IER)

Priloga 4: CENTRI ODLICNOSTI V SLOVENII IN NEKATERI PREDLOGI ZA
NJIHOVO OCENJEVANIE



POVZETEK

V poroéilu so prikazani temeljni zakljutki empiri¢ne analize, ki se nanasa na delovanje
intermediarnih znanstvenih struktur v Sloveniji. Rezultate empiriéne analize smo
vstavili v okvir nekaterih splodnejsih (teoretskih) razmislekov o pomenu intermediarnih
struktur za razvoj nacionalnega/regionalnega inovacijskega sistema in perspektive razvoja
evropskega inovacijskega prostora. [zhajamo iz predpostavke, da so se pri nas v zadnjem
asu razcvetele razlicne oblike posredniskih institucij, tako da je tezko dolo€iti nek

uniformni model oziroma kriterij, po katerem delujejo.

V analizi smo iskali odgovore na naslednja vprasanja:
e Kaksne so spodbude in ovire za njihovo delovanje v Sloveniji?
e Ali drzava daje ustrezno podporo tem strukturam?
e S kaksnimi problemi se sredujejo pri vpraSanjih za§lite intelektualne lastnine?

o Kako ocenjujejo ter odzivnost javne raziskovalno-razvojne sfere?

Uvodoma se zastavlja vpraSanje, kateri splosni teoretski model lahko najbolj celovito
zaobjame druzbeni zna¢aj in vlogo intermediarnih znanstvenih struktur. Analiza prikaZe tri
mo¥na teoretska izhodisa: koncept trojne spirale, usmerjevalno posredniski model in
kocept nacionalnega/ inovacijskega sistema. Vsi trije pristopi dajejo izhodisca in usmeritve

7za nacionalno inovacijsko politiko na podro&ju oblikovanja podpornih institucij.

V Sloveniji imamo 3iroko mreZo razlicnih podpornih institucij, ki so se oblikovale od

leta 1993 dalje. Njihovo ustanavljanje je v ve&ji meri sledilo ukrepom raziskovalne in

inovacijske politike, ki je in v veliki meri Se vedno finan&no podprla nastanck in delovanje
teh institucij. Med kljuénimi posredniskimi institucijami opredeljujemo: tehnoloski parki in
centri, univerzitetni inkubatorji, centri odli¢nosti, tehnoloske mreZe, tehnoloski grozdi,
tehnologke platforme, regionalne razvojne agencije, itd. V okviru naSe empiri¢ne analize
smo pridli do spoznanja, da med vsemi zajetimi strukturami v praksi pogosto prihaja, kljub
razliéno definiranim nalogam, do prekrivanja izvajanih nalog. Analiza je pokazala visoko
stopnjo prepletenosti  posredniskih institucij, ponekod Ze kar medsebojna
nerazlo&ljivost v smislu ponujanja izredno podobnih/ enakih storitev. Kljub naporom, da si

ustvarimo &imbolj celovito sliko delujocih akterjev, nam to ni uspelo: slovenski podporni



sistem je v sedanjem stanju izrazito netransparenten.

V dveh zaporednih fazah smo izvedli globinske intervjuje med vodji razli¢nih
posredniskih institucij. Najprej smo opravili razgovore z vodji centrov odli¢nosti, v
drugem delu pa z vodji drugih intermediarnih struktur. Skupno je bilo opravljenih 25
poglobljenih intervjujev, ki smo jih izvedli na osnovi pol-strukturiranega tipa vpradalnika
(Priloga 1). Pri izbirl posredniskih institucij smo se ravnali tako po principu regionalne

zastopanosti kot principu zastopanosti razli¢nih oblik institucij (priloga 2).

Analiza odgovorov pokaZe, da kijub raznovrstnosti tovrstnih struktur, ki so se v Sloveniji
vzpostavile v zadnjih nekaj letih, le-tc §e niso uspele premostiti nekaterih ovir, ki se
pojavijajo na straneh kijuénih akterjev iz znanstveno-raziskovalne sfere in gospodarstva.
Rezultati raziskave potrjujejo predpostavko, da ima drzava pomembno vlogo pri

spodbujanju delovanja posredniSkih struktur, zlasti v smislu finanéne podpore.

Analiza razgovorov z vodji razliCnih intermediarnih institucij je izpostavila eno skupno

znadilnost, ki predstavlja veliko oviro delovanju in predvsem uéinku teh institucij. Gre za
vpradanje trajnosti in stabilnosti financiranja razliénih podpornih oblik. Sedanji sistem
sofinanciranja razli¢nih oblik posredniskih institucij je z vidika prejemnikov nejasen, saj se
tako zneski kot pogoji za pridobivanje podpore opredeljujejo z letnimi razpisi, za katere se

obitajno ne ve v naprej, kdaj bodo obj avljeni.

Ta netransparentnost pa je le odraz pomanjkanja celovite strategije inovacijske politike,

ki je znatilna za Slovenijo. Tako kot na podro¢ju intermediarnih institucij sre¢ujemo tudi

na podro&ju inovacijske politike Stevilne, med seboj §ibko povezane akterje, ki vodijo veak T

svojo politiko s svojimi podpornimi ukrepi. Pomanjkanje koordinacije in predvsem
dolgoroéne jasne usmeritve (za katero je sicer v stratedkih nacionalnih programih dovolj
strokovnih podlag), kaj in kako podpirati vodi tudi v nastajanje §tevilnih podpornih
povezav, ki so med seboj prepletene in si vsaka zase prizadevajo preZiveti. Na skromno
kadrovsko usposobljenost Stevilnih intermediarnih  institucij, mnjihovo nejasno
specializacijo (dela se vse, za kar se da pridobiti sredstva iz razlinih razpisov), ter
posiediéno skromno razpoznavnost prav med tistimi, ki so jim te institucije namenjene, je

pokazala tudi nasa empiri¢na analiza.

Intermediarne institucije ne moremo obravnavati izven celotnega regionalnega in



nacionalnega inovacijskega sistema. Brez jasne inovacijske strategije, ki opredeli razvoj
vseh elementov inovacijskega sistema, je tudi vloga posredniskih institucij lahko le
omejena. Spodbujanje razvoja intermediarnih institucij zahteva ¢as in znatna financna
sredstva. Poleg same infrastrukture je potrebno ponuditi celovit nabor podpornih storitev,
ki so tudi prilagojena velikosti podjetij, zrelosti in tudi tehnologiji posameznih podjetij. V
izogib podvajanju in hkrati nezadostne kakovosti nudene storitve je smotmo v prihodnje
natrtovati delitev dela med posameznimi intermediarnimi institucijami. Izkuspje
sosednjih regij kaZejo, da je regionalni pristop sicer lahko ustrezen, vendar pa je potrebno
upostevati kapacitete posamezne regije. To bi bilo potrebno upostevati v vsebini
posameznih gospodarskih sredi¥¢, ki jih predvideva Resolucija o nacionalnih razvojnih
projektih 2007-2023. Vsako dodatno ustanavljanje podpornih institucij brez predhodnega
jasnega nalrta, kaj storiti z obstoje¢imi, lahko privede v dodatno razdrobitev Ze itak

skromnih posredniskih kapacitet.

Ob spodbujanju ene oblike intermediarnih institucij kot npr. v dana$njem casu tehnoloskih

platform pa ne gre zanemariti ostalih posredniskih struktur, ki so se izkazale kot
pomemben element spodbujanja znanstvene in raziskovalne odli¢nosti, ekonomske
udinkovitosti, inovativnosti in podjetniske kulture. Smotrno pa je najprej oblikovati celovit
koordinacijski mehanizem za izvajanje inovacijske politike, ki bo zajel vse resorje, ki
se ukvarjajo s spodbujanjem prenosa znanja, inovacijske dejavnosti in podjetnistva. Temu
bi morala slediti jasna razmejitev nalog in posiediéno tudi razmejitev podpornih
institucij. Na ta nalin bi se postopoma lahko odpravilo prekrivanje delovanja le-teh,
zdruzilo dologene kapacitete in jih tako tudi kadrovsko okrepilo ter povedalo ekonomitnost
in udinkovitost celotnega delovanja. Za trajne udinke take politike je osrednjega pomena
tudi &asovni okvir: pogosto spreminjanje prioritet tudi na podro&ju podpornih institucij je
tudi eden od razlogov za njibovo Stevilénost (od grozdov do mreZ in v zadnjem Casu

platform) in nejasno funkcijo znotraj inovacijskega sistema.

Kljuinega pomena pri oblikovanju podpornih institucij bi v vedji meri kot do zdaj morali
biti izraene potrebe ene in druge sfere. Ceprav je v okolju kot je slovensko, realno
pritakovati, da je potrebna t.i. spodbuda od zgoraj navzdol, je v fazi definiranja funkcij
dolotene podporne oblike potrebno v vedji meri vklju€iti javno raziskovaino sfero na eni

strani in gospodarstvo na drugi.



UuvopD

Intermediarne znanstvene strukture igrajo danes vedno pomembnejo vlogo pri prenosu
znanja iz akademske sfere znanosti v gospodarstvo. Z omenjeno vlogo intermediarnih
struktur smo se ukvarjali tudi v naSem projektu. Ne bomo pa ostali samo pri oZjem
vprasanju prenosa znanja. Zanimali nas bodo tudi $ir§i vidiki delovanja posrednigkih
organizacij. Ko merimo njihove druzbene utinke, se moramo namred zavedati, da
presegajo ozki segment prenosa znanstvencga vedenja oziroma novih tchnologij v
industrijo. Skrbijo tudi za yzpostavljanje $irSe podjetniske, k inovacijam usmetjene klime v
gospodarstvu. Njihov pomemben prispevek je tudi krepitev zaupanja med znanostjo in

gospodarstvom.

V analizi je ostednje vpraSanje, kateri izmed obstojecih posrednikov znanja predstavija v
danih pogojih optimalno institucionalno obliko sodelovanja med raziskovalno-razvojno in
podjetnisko-ekonomsko sfero ter tako omogoa odpravljanje ene glavnih pomanj kljivosti v
slovenskem inovacijskem sistemu. Tako domaci strate$ki dokumenti (Resolucija on
nacionalnem raziskovalnem in razvojnem programu, 2005, Strategija razvoja Slovenije,
2005) kot strokovne analize (EU Trendchart Country Report on Slovenia, 2006, 2007)
opozarjajo na skromno sodelovanje med relativno dobro razvitim javnim raziskovalnim
sektorjem in gospodarstvom. Delno velja to pripisati strukturnim problemom enega in
drugega scktorja (Budar in Stare, 2006), deino pa tudi pomanjkljivostim sicer relativno

Siroko zastavljene podporne mreZe, ki pa ne dosega pri¢akovanih rezultatov.

Analiza intermediarnih mehanizmov in vrednotenje teh mehanizmov je, glede na splofne ~

trende v Evropski uniji, postavila v ospredje koncept regionalnega inovacijskega sistema, v
okviru katerega igra pomembno vlogo dejavnik  geografske bliZine {(»»geographical
proximity«). TakSen pristop je pomemben zato, ker omogoca medsebojno  mrezno
povezovanje inovativnih podjetij, akademskih raziskovalnih ustanov, lokalnih razvojnih
agencij in drugih podpornih institucij. Tudi v Sloveniji se postopoma predvsem skozi
projekte, ki se jih financira s pomodjo evropskih sredstev (Regionalni strukturni skladi),
oblikuje regionalni pristop k spodbujanju podjetnitva in inovacijske dejavnosti. Ne
moremo pa ¢ govoriti o pravih regionalnih inovaciskih sistemih. Zato je pomembno, da
analiziramo natine spodbujanja inovativnosti in podjetnistva v sosednjih regijah in

preudimo moZnosti prenosa njihovih izkuSenj v slovensko prakso. Zato smo v okviru
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nadega dela analizirali prakse na podrogju intermediarnih institucij v sosednjih regijah
(Avstrija: Stajerska, Gradistansko, Koroska; Madzarska: Zahodno Podonavje) in ocenili

moznosti prenosa zbranih konceptov v slovensko prakso.

V porogilu so prikazani temeljni zakljugki empiri¢ne analize, ki se nana3a na delovanje
intermediarnih znanstvenih struktur v Sloveniji. Rezultate empiri¢ne analize smo vstavili v
okvir nekaterih splosnejsih (teoretskih) razmislekov o pomenu intermediarnih struktur za
razvoj nacionalnega/regionalnega inovacijskega sistema in perspektive razvoja evropskega
inovacijskega prostora. Izhajamo iz predpostavke, da so se pri nas v zadnjem &asu
razcvetele razligne oblike posredniskih institucij, tako da je tezko dolo¢iti nek uniformni

mode! oziroma kriterij, po katerem delujejo.

V analizi smo se iskali odgovore na naslednja vprasanja:
e Kaksne so spodbude in ovire za njihovo delovanje v Sloveniji?
e Ali dr#ava daje ustrezno podporo tem strukturam?
e S kaksnimi problemi se sretujejo pri vprasanjih zaidite intelektualne lastnine?

e Kako ocenjujejo ter odzivnost javne raziskovalno-razvojne sfere?

Na podlagi vprafanj smo Zeleli identificirati tudi profil partnetjev iz gospodarstva,
raziskovalnih institucij in drugih podpornih institucij ter strukturo financiranja. Prav tako
nas je zanimalo, kako vidijo svojo vlogo v Sirtem nacionalnem/ regionalnem inovacijskem
sisteu danes in v prihodnje. ObseZna empiri¢na analiza je omogodila tudi oblikovanje
niza ugotovitev, za katere ocenjujemo, da so lahko v oporo oblikovalcem inovacijske

politike na nacionalni i na regionalni ravni.

1 Teoretska izhodisca

Uvodoma se zastavlja vpraSanje, kateri splodni teoretski model lahko najbolj celovito
zaobjame drurbeni znalaj in vlogo intermediarnih znanstvenih struktur. Glede tega
obstajajo razliéna stalid¢a. Po mnenju nekaterih analitikov je v primeru, ko zadeve
opazujemo na nacionalni ali na regionalni ravni, najbolj primercn model trojne spirale.

Koncept »trojne spirale« sta prva uvedla Loet ILeydesdorff in Henry Etzkowitz



(Leydesdorff, Etzkowitz, 1998). Trdila sta, da se na regionalni ravni na preseCiscu
klasiénih druzbenih funkcij (znanje, trg, politiéna mo&) pojavlja znanstveno-tehnoloski
kompleks, ki spreminja konfiguracijo celotnih druzbenih razmerij. Dodatni razlog za
navduSenje nad konceptom trojne spirale je v tem, da se na regionalni ravni meje v

delovanju med vsemi, predhodno nadtetimi aktetji §e najbolj zabrisejo (Anssi, 2006).

Spet drugi avtorji dajejo vedji pomen »usmerjevalno-posredniSkem« modelu (t.i.
“principle-agent” model). (Luukkonen, Nedeva, Barre, 2006). Omenjeni model se ukvarja
z vprasanjem delegiranja, v okviru katerega sta dva ali ved akterjev vkljuCena v izmenjavo
resursov. Cle ostanemo pri najbolj splosni oznaki omenjenega modela, potem gre za to, da
politika (vlada), ki nastopa v vlogi »kontekstualnega usmerjevalca« (t.i. »principle«),
delegira na posrednike (t.1. »agents«) dolo€ene naloge, ki jih sama neposredno ne more
izvajati. Posredniki izvrSujejo naloge, ki so jim delegirane, pri emer upostevajo tako lastni

interes kot tudi interes vlade. (Guston, 2000:15).

V okviru nade izhodiséne opredelitve problema preucevanja intermediarnih struktur seveda
ne moremo mimo druzbeno sistemske teorije. Ideja refleksivne medsistemske koordinacije,
ki jo razvijajo sodobni druzbeno sistemski teoretiki, predstavlja ravno tako ustrezno
teoretsko izhodiiée za analizo konkretnih oblik delovanja intermediarnih struktur {glej vel:
Adam, 1996; Mali, 2002; Mali, 2003;). V modernih funkcionalno diferenciranih druzbah
intermediamne strukture predstavljajo vrsto »vmesnih oziroma "hibridnih" organizacij, ki
povezujejo delovanje posameznih (delnih) druzbenih sistemov. Druzbeni sistemski

teoretiki govorijo o intermediarnih strukturah kot organizacijah, ki se nahajajo na

prese¢isdu razliénih delnih druzbenih sistemov. Resurse za delovanje dobivajo iz sistemov,

na presediscu katerih se nahajajo.

Pomembno vlogo posrednifkim institucijam pripisuje tudi koncept nacionalnega
inovacijskega sistema. Teoreti¢no ozadje zamisli o nacionalnem inovacijskem sistemu je
moé najti v odmiku od tako imenovanih linearnih modelov inovacij, ki so predpostavijali
prehod od temeljnih raziskav prek aplikativnih in razvojnih naporov do uvedbe specificne
reditve v gospodarstvu. Novejdi in danes &iroko uveljavijeni pristopi izhajajo iz
predpostavke, da te faze niso veC linearno urejene, temved med seboj prepletene s
$tevilnimi povratnimi povezavami. Med sektorjem, ki ideje proizvaja (R&R dejavnost), in

povprajevanjem po rezultatih R&R s strani gospodarstva se oblikuje prava mreZa odnosov,
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kjer povpragevanje pomembno vpliva na vrsto resitev, ki jih R&R sektor i§Ce in razvija.

Ta pristop se kaZe v literaturi o nacionalnih inovacijskih sistemih (Lundvall, 1992; Nelson,
1993: Freeman in Soete, 1997; OECD, 1999). Poglavitni argument teh avtorjev je, da
stopnja inovacijske dejavnosti ni odvisna le od ustvarjanja in posedovanja znanja na
podlagi R&R, temveé predvsem od nainov, kako je to znanje uporabljeno v podjetjih
oziroma razprieno v celotnem gospodarstvu prek ustrezne podjetniske infrastrukture. Tako
Metcalfe (1995) podaja nasltednjo definicijo nacionainega inovacijskega sistema:»Sistem
inovacij tvori niz specifiénih institucij, ki skupno in posamicno prispevajo k razvoju in
difuziji novih tehnologij, in zagotavlja okvir, znotraj katerega vlade oblikujejo in izvajajo
svojo politiko, ki vpliva na inovacijski proces. Tako je to sistem med seboj povezanih
institucij za ustvarjanje, hranjenje in prenos znanja, sposobnosti in artefaktov, ki definirajo

nove tehnologije. «

Utinkovitost celotnega inovacijskega procesa je torej zelo odvisna od oblik organizacijskih

struktur in povezovalnih mrez v gospodarstvu. Te opredeljujejo sposobnost gospodarstev,
da se u&ijo in sodelujejo z drugimi, sposobnost teh gospodarstev, da asimilirajo in
uporabijo nove ideje in tehnologije, ki izhajajo ali iz gospodarstva ali zunaj njega, ter da
uporabijo &m bolj razline vire znanja, vsebovane znotraj mreZ in organizaci) (EU, 2002:

B6).

Ena izmed pomembnih usmeritev zagovornikov nacionalnega inovacijskega sistema je

formiranje udinkovitih institucij za posredovanje pretoka znanja znotraj sistema: torej za

posredovanje med ponudniki in potro3niki znanja. Za uéinkovitost sistema je bistvena

fleksibilnost povezav, moZnost formiranja vedno novih mreZ, ki sledijo nastajanju novih
tehnologij, ter integrirana in koordinirana politika, ki se s svojimi ukrepi prav tako tekole
prilagaja novim povprasevanjem. Iz tega sledi, da je za intervencijo drzave dovolj prostora
na podro&ju izboljievanja omreZja nacionalnega raziskovalnega in inovaci skega sistema,

tudi prek ustanavljanja in (so)financiranja ustreznih povezovalnih institucij.



Izhodig¢a avtorjev nacionalnega inovacijskega sistema imajo nedvomno mocan vpliv na
politike zahodnih drZav na podrogju raziskovalno-razvojne dejavnosti. Dajejo namreC podlago
za oblikovanje tehnoloskih centrov in/ali parkov, posebnih agenci] za prenos
tehnologije/znanja, inovacijskih inkubatorjev ter drugih posebnih shem za prenos in

povezovanje med raziskovalnim sektorjem in gospodarstvorn.

Pri obravnavi nacionalnega inovacijskega sistema je treba upoStevati tudi opozorilo enega
izmed njegovih avtorjev, Freemana (2002), ki lo¢i med ozko definiranim in Siroko
definiranim pristopom k nacionalnemu sistemu. Predhodno podana definicija ustreza temu,
kar Freeman pojmuje pod ozko definicijo, ki se osredotoi predvsem na institucije, ki nacrtno
pospedujejo nastajanje in diseminacijo znanja in so tako kljuéni viri inovacij. Sirgi pristop, ki
ga smatra avtor za dolgoroéno relevantnejSega, pa vgrajuje tak ozko pojmovani sistem v SirSi
druzbeno ekonomski sistem, v katerem politi¢ni, kulturni vplivi ter ekonomska politika

oblikujejo obseg, smer in sorazmerni uspeh vseh inovacijskih dejavnosti.

Zato zgolj osredotodanje na institucije, neposredno povezanc s pridebivanjem in prenosom
R&R rezultatov, ne prinasa zadostne spodbude za inoviranje: nacionalni inovacijski sistem je
treba vpeti v druZbeno-ekonomski in politi¢ni sistem in v vse vgraditi podporo in klimo za
inovativno delovanje. Na sorazmerno neuspe$nost usmeritve na ozko definiran sistem
opozarjajo prav zgledi drzav v tranziciji (tudi Slovenije), v katerih se je v zadnjem desetletju
oblikovalo kar nekaj razliénih institucij za sodelovanje med raziskovalno (preteZno javno)
sfero in gospodarstvom, pa to ni pomenilo posebne spodbude za rast inovacij in izboljSanje
inovacijske kulture. Pogosto se drZave osredotodijo zgolj na oblikovanje razliénih
instrumentov za prenos znanja iz raziskovalnega sektorja v gospodarstvo in ob tem

zanemarijo analizo vzrokov v okolju, ki tak pretok ovirajo.

Podobno kot na nivoju nacionalnega inovacijskega sistema lahko tudi za regionalne

inovacijske sisteme postavimo sklop dolofenih predpogojev za oblikovanje sistema in

njegovih sestavnih delov. Dodatno velja opozoriti e na nekatera dejstva, ki jih izpostavljajo

teorije regionalnih inovacijskih sistemov:

> Inovacije so sinergiden in zelo kompleksen proces, ki ne zahteva le tehnologke, temvel
tudi institucionalne spremembe. Zato obstoj le dolocenega dejavnika regionalnega
inovacijskega sistema ne omogoca inovativnosti. Prav tako mora biti vsak dejavnik

(gospodarstvo, raziskovalno-razvojne in izobrazevalne kapacitete, posredniSke institucije,
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finanéne institucije) prisoten z zadostnimi zmogljivostmi, da prispeva k skupni sinergiji.
Na ta element je potrebno biti pozoren pri oblikovanju regij in z njimi povezanimi
dejavniki inovacijskega procesa.

» Inovacijska dejavnost v regiji potrebuje sinergi¢no delovanje znanosti, podjetij,
izobrazevanja, posrednikov informacij, financ in regionalne oblasti.

% QOdsotnost sinergije onemogoca racionalno inovacijsko dejavnost in inovativnost tudi v
najbolj razvitih regijah.

> Inovacijska dejavnost, e posebej pa inovativnost nista omejeni le na najbolj razvite regije.

> Pomembna je prisotnost vseh elementov regionalnega inovacijskega sistema v regiji,
vendar se lahko nekaj ¢asa kakden element nadomesti z elementom, ki je prisoten 1zven

regije.

7a oceno primernosti regionalnega pristopa na podro¢ju Slovenije velja upoSievati gornje
ugotovitve in jasno opredeliti, katere elemente inovacijskega sistema podpirati na nacionalni

ravni in katere na regionalni.

2. Oblike posrednitkih institucij v Sloveniji

S katerimi oblikami posrednigkih institucij se danes sretujemo v Sloveniji? Ze uvodoma smo
ugotavljali, da poznamo v Sloveniji Siroko mreZo razliénih podpornih institucij, ki so se
oblikovale od leta 1993 dalje. Njihovo ustanavljanje je v vedji meri sledilo ukrepom
raziskovalne in inovacijske politike, ki je in v veliki meri Se vedno finanéno podprla nastanek

in delovanje teh institucij. Med klju¢nimi posrednigkimi institucijami opredeljujemo:

2.1. Znanstveno-tehnolofki parki naj bi skrbeli za dinamitno rast novih tehnolodko
usmetjenih podjetij, ki dele zatenjajo gospodarsko izrabljati rezultate lastnega raziskovalnega
dela. Za vkljugena podjetja park zagotavija podporo v zaletni fazi projekta prenosa RR
dosezkov na trg. Podpora praviloma vkljuCuje ustrezno infrastrukturno opremijen prostor,
kadre ter storitve za izvajanje projektov na podro&ju raziskav, na podrocju pridobivanja
finangnih virov, praviiega svetovanja, motiviranja, razvoja lastnih mre? podjetij, trZenja, ipd.
Podjetja so v znanstveno-tehnoloskem parku zakonsko/pogodbeno omejeno obdobje.

Trenutno v Sloveniji delujejo Stirje znanstveno-tehnoloski parki (Primorski tehnoloski park,
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Tehnoloski park Ljubljana, Stajerski tehnologki park in Tehnopolis Celje), ki so regionalno

razporejeni.

2. 2. Tehnolodki centri skrbijo za razli¢ne oblike spodbujanja povezovanja znanosti in
gospodarstva. Z njihovo pomocjo podjetja sama krepijo lastne sposobnosti ustvarjanja in
prenosa znanja v produkte, storitve in procese. Trenutno je v Sloveniji aktivnih pribliZzno 27
tehnologkih centrov, ki predstavljajo skupno raziskovalno razvojno enoto ved gospodarskih
druzb, prisotni pa so v razliénih panogah (orodjarstvo, tekstilno predelovalna industrija,
elektrotehni¢na industrija, kmetijsko Zivilska industrija, gradbenistvo, nanotehnologija,

informacijska tehnologija itn.).

2 3. Univerzitetni inkubatorji predstavljajo posebni tip podjetniskega inkubatorja, ki deluje
v okviru univerz. Namenjen je zaletnim podjetnidkim preverjanjem idej profesorjev,

raziskovalcev in tudi $tudentov. Novo nastala podjetia se v univerzitetnem inkubatorju

nahajajo le omejeno obdobje, nato pa se lahko locirajo v kateri od poslovnih con oziroma - e

gre za visokotehnoloska podjetja - v tehnoloskih parkih. V Sloveniji delujejo trije
univerzitetni inkubatorji: Tjubljanski univerzitetni inkubator v okviru Univerze v Ljubljani,
Univerzitetni inkubator Primorske v okviru Univerze na Primorskem ter Tovarna podjemov v
okviru Univerze v Mariboru, ki je bila vzpostavljena Ze leta 2001 (ostala dva dele v letu 2004

oziroma 2005).

2. 4. Grozdi povezujejo pedjetja iz sorodnih in razliénih povezanih dejavnosti, raziskovalne

ustanove ter druge institucije in organizacije, ki zagotavljajo kriti€no maso znanja, tehnologij,

virov in sredstev. Grozdenje spodbuja razvoj tehnoloskih centrov, inkubatorjev in drugih

oblik povezovanja, ki podpirajo vlaganja v znanje in tehnologki razvoj, specializacijo in
krepitev kljuénih sposobnosti podjetij, razvoj znanj in sposobnosti na trgu dela, nove
investicije in ofenzivni prodor na mednarodni trg. S spodbujanjem grozdenja podjetij je
dryava skugala izbolj3ati produkiivnost, inovativnost in konkurenénost zlasti malih in srednje
velikih podjetij. Ustanovitev prvih grozdov sega v leto 2001, §tevilo danes aktivnih pa je
tezko opredeliti, saj nekateri izmed njih niso vel aktivni. Danes se delovanja grozdov ne

spodbuja vet z javnimi sredstvi.
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2. 5. Tehnoloske mreZe

V letu 2002 je vlada zastavila program spodbujanja medpodjetniskega povezovanja, program
razvoja tehnoloskih mreZ. Koncept tehnoloskih mrez naj bi izhajal iz potrebe po krepitvi
sposobnosti drzave za ustvarjanje in uporabo novega znanja na o%jih tehnoloskih podroéjih, ki
so kljudnega pomena za konkuren&nost gospodarstva v celoti. V Sloveniji trenutno (2008)
delujejo 4 tehnoloske mreZe. Namen tehnoloskih mrez je preseganje enosmernega pretoka
znanja iz akademske sfere v gospodarstvo, razdrobljenosti razvojnih skupin in vlaganj v
razvoj. Pomeni doseganje krititne mase znanja na dololenem podrodju in vzpostavljanje

sistema, ki naj bi omogodal:

o krepitev konkurenénosti vodilnih podjetij in drzave na posameznem tehnoloskem
podrodju,
e usmetjanje vlaganj dr¥ave v razvoj znanja glede na globalne trende in potrebe

gospodarstva,

e hitrej§i prenos znanja v izobraZevalni sistem in s tem dolgoroéno zagotavljanje

potrebnih znanj na trgu dela,
« boljso dostopnost do znanja in novih tehnologij za vsa druga podrodja dejavnosti in

posamezna podjetja v drZavi.

Spodbude drzave v okviru programa razvoja tehnologkih mreZ so bile usmerjene v podporo
povezovanju podjetij in institucij na tistih tehnoloskih podrogjih, kjer v Sloveniji Ze obstaja
kritiéna masa znanja v akademski in proizvodni sferi, prisotnost tehnolosko usmerjenth in na

globalnem trgu uveljavljenih produktov fer hkrati visok interes za uporabo oziroma moZnosti

za razgirjanje uporabe znanja na vsa druga podrodja dejavnosti, ki te tchnologije potrebujejo .

ali jih bodo potrebovale v prihodnosti.

2.6. Tehnoloske platforme, ki se ne samo v Sloveniji, temve¢ v Evropi nasploh $ele dodobra
uveljavljajo, naj bi krepile sposobnost za ustvarjanje znanja in uporabe najnovejsih tehnologij
na vseh ravneh: regionalni, nacionalni in evropski ravni. V tehnologkih platformah se
povezujejo podjetja in raziskovalne institucije z namenom doseganja kriti¢ne mase znanja ter
vkljuevanja v mednarodni raziskovalni prostor. Trenutno je v Sloveniji registriranih 24
tehnolodkih platform. Prve slovenske tehnoloske platforme so se formirale leta 2005, danes pa

njihovo delovanje finanéno spodbuja drZava preko Tehnoloske agencije Slovenije.
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27 Centri odliénosti zdruZujejo visoko kakovostne multidisciplinarne skupine raziskovalcev
iz akademske sfere in gospodarstva, ki zagotavljajo kriticno maso znamgja in ustrezno
raziskovalno infrastrukturo za preboj centra odli¢nosti v vrh svetovne znanosti in vkljucitev v
mednarodno mrezo odliénosti. Trenutno je v Sloveniji vzpostavljenih 10 centrov odli¢nosti.
Tudi Centri odli¢nosti sodijo med novej§i ukrep spodbujanja povezovanja med javno
raziskovalno sfero in gospodarstvom, ki jo je vlada sofinancirala skupaj z Evropskim skladom

za regionalni razvoj.

2.8. Regionalne razvojne agencije

Na osnovi Zakona o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja je bilo ustanovljenih 12
razli¢nih regionalnih razvojnih agencij (RRA). Glede na dostopne podatke je tako lastnidtvo
kot usmeritev in aktivnost delovanja teh agencij zelo pestro in ne sledi neki skupni obliki.
Tudi naloge, s katerimi se ukvarjajo posamezne regionalne razvojne agencije so v veliki meri

odvisne od prisotnosti drugih posredniSkih institucij v okolju. Ob pomanjkanju kapacitet za

podrobnejdo analizo vpetosti RRA v prenos znanja iz javnega raziskovalnega prostora v

gospodarstvo sklepamo na podlagi dosegljivih informacij, da je skupna lastnost RRA

regionalna usmerjenost. Vsako drugo posploSevanje skupnih lastnosti pa ni mogoce.

2.9. Drugo

Poleg zajetih posrednidkih institucij poznamo v Sloveniji $e niz drugih akterjev, ki delujejo na
podro&ju spodbujanja sodelovanja med javno raziskovalno sfero in gospodarstvom. V
nekaterih vetjih javnih raziskovalnih institucijah se sreujemo z oblikovanjem posebnih

pisarn za prenos znanja/ tehnologije, prav tako doloCene posrednigke institucije, usmerjene

sicer primarno v spodbujanje podjetniitva tudi izvajajo omejene dejavnosti na podro&ju

pretoka znanja.

V okviru naSe empiriéne analize - o njenih rezultatih bo govor v nadaljevanju - smo prisli do
spoznanja, da med vsemi zajetimi strukturam v praksi pogosto prihaja, kljub razli¢no
definiranim nalogam, do prekrivanja izvajanih nalog. Analiza je pokazala visoko stopnjo
prepletenosti posrednigkih institucij, ponekod Ze kar medsebojna nerazlo¢ljivost v smislu
ponujanja izredno podobnih/ enakih storitev. Kljub naporom, da si ustvarimo ¢imbolj celovito
sliko delujoéih akterjev, nam to ni uspelo: slovenski podporni sistem je v sedanjem stanju

izrazito netransparenten.
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Prav zato smo svojo pozornost usmerili na celotni okvir delovanja posredniskih institucij na
podro&ju spodbujanja sodelovanja med javno raziskovalno javno sfero in gospodarstvom. Da
bi lahko prisli do odgovora na predhodno zastavljena vpraganija, smo v dveh zaporednih fazah
izvedli globinske interviuje med vodij razli¢nih posredniskih institucij. Najprej smo opravili
razgovore z vodji centrov odlignosti’, v drugem delu pa z vodji drugih intermediarnih
struktur®. Skupno je bilo opravljenih 25 poglobljenih intervjujev, ki smo jih izvedli na osnovi
pol-strukturiranega tipa vpraSalnika (Priloga 1). Pri izbiri posredniskih institucy smo se
ravnali tako po principu regionalne zastopanosti kot principu zastopanosti razliénih oblik

institucij (priloga 2).

3. VLOGA INTERMEDIARNIH STRUKTUR V OKVIRU NACIONALNIH/
REGIONALNIH INOVACILJSKIH SISTEMOV

Naj se na kratko ustavimo ob vpraSanju, zakaj je vloga intermediarnih znanstvenih struktur
tako pomembna za nacionalna/ regionalna inovacijska omreZja. Namre¢, ne glede na vse
dileme, ki spremljajo delovanje intermediarnih znanstvenih struktur, se danes na temelju
dtevilnih $tudij primerov drugje po svetu najbol] poudarja njihova vloga pri razvoju
nacionalnega/ regionalnega inovacijskega sistema. Kar seveda ne pomeni, da delovanje
intermediarnih struktur v znanosti ni lahko enako pomembno tudi na drugih, bodisi bolj

makro- bodisi bolj mikro- nivojih.> Pri vpraSanju, pa katerih ravneh je delovanje

ty prvi fazi smo izvedli intervjuje v vseh centrih odlignosti: CO Superkritiéni fluidi, CO Materiali za
elektroniko naslednje generacije ter drugih prihajajoéih tehnologij CO Nanoznanosti in nanotehnologije, CO

Okoljske tehnologije, CO Sodobne tehnologije vodenja, CO Biotehnologija s farmacijo, CO Moderni kovinski

materiali, CO FABRICA, CO Informacijske in komunikacijske tehnologije ter CO NMR za $tudij struktur in
interakcij v biotehnofogiji in farmaciji.

2 Intervjuje smo izvedli med vodji oziroma direktorji naslednjih institucij: Gozdno-lesne tehnoloke platforme,
Tehnolodkega parka Ljubljana, Slovenskega gradbenega grozda in Slovenske gradbene tehnoloske platforme,
tehnolokega centra IRSPIN in Slovenske tekstilne tehnoloske platforme, Slovenskega aviomobilskega grozda
GIZ ACS, Stajerskega tehnoloskega parka, Tovarne podjemov, BSC poslovno podpornega centra, Regionalne
razvojne agencije Mura, tehnologke platforme Proizvodne tehnologije prihodnosti, Univerzitetnega inkubatorja
Primorske, Primorskega tehnoloskega parka, Grozda GIZ Plasttchnika, technolodkega centra PoliEko in
tehnologke platforme Napredni materiali, Ljubljanskega univerzitetnega inkubatorja ter tehnolodke mreZe
Tehnologija vodenja procesov.

3V zvezi s fleksibilnostjo intermediarnih struktur na makro- oziorma mikro-nivoju daje dobro ponazoritev
Thomas Heinze v detu, ki nosi naslov »Die Kopplung von Wissenschaft und Wirtschaft¢ (Heinze, 2006). Za
Thomasa Heinzeja »Frauenhofer Gesellschaft« v Nemgiji igra bistveno bolj pomembno vlogo v transferju
znanstvenega vedenja in tehnologije v industrijska podietja kot katerikoli posamiéni urad za povezovanje
univerze in industrije, ki se je po ameriSkem vzoru uveljavil tudi v Nem¢iji. V nasprotju z drugimi
institucionalnimi strukturami, ki skrbijo za financiranje raziskovanja in njegovo povezovanje z gospodarstvom,
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intermediarnih struktur najbolj uéinkovito, gre za preplet razli¢nih dejavnikov. Poglejmo si tri

tak$ne klju¢ne dejavnike.

3.1. Regionalna usmerjenost posredniskih struktur

Dejali smo 7e, da delovanje intermediarnih struktur, vsaj ko gre za sodelovanje akademske
sfere znanosti in podjetnidko-ekonomskega sektorja, v zadnjem &asu vse bolj dobiva znadaj
regionalnosti. V sodobnih, na znanju temeljetih in globaliziranih gospodarstvih je najvedjl
poudarek ravno na viogi atraktivnih regij in njihovih inovativnih omreZij (glej na primer:
Castellas, 1996; Bular in Stare, 2003). Intermediarne strukture na regionalni ravni imajo
izredno pomembno vlogo pri krepitvi zaupanja med kijunimi akterji, ki skrbijo za prenos
znanja. Zaupanje, ki se oblikuje med raziskovalei, gospodarstveniki, politiki in drugimi
zainteresiranimi predstavniki lokalnega druzbenega okolja, vodi k akumulaciji éloveskega in
socialnega kapitala. 1z dosedanjih preudevanj obeh vrst kapitala je znano, da tako ena kot
druga vrsta kapitala predstavljata osnovo za dostop do vseh drugih nujno potrebnih razvojnih
resursov (glej Rosenfeld, 1997; Thune, 2007). Na bolj splosni teoretski ravni se sicer modeli
socialnega kapitala razvijajo lofeno od modelov &loveskega kapitala, Geprav jih je v okviru
prakti¢nega delovanja intermediarnih snanstvenih struktur na lokalni (regionalni) ravni teZko
natanéno razmejiti. Namreé, tako v enem kot drugem primeru nastopajo kot pomembne
komponente razvoja regionalnega inovacijskega sistema takdne kategorije kot so zaupanje,
norme reciproénosti in socialno omreZje (glej Adam in Luckmann, 2007; Bourdieu, 1986,

Coleman, 1988).

Vloga socialnega kapitala v delovanju intermediamih struktur se je pokazala kot izredno

relevantna tudi v okviru nade empiri¢ne analize v Sloveniji. O tem bomo sicer ve¢

spregovorili v nadaljevanju, vendar naj 7e sedaj omenimo, da se najbolj trdne in dolgotrajne
oblike sodelovanja med partnerji v znanosti in gospodarstvu dogajajo na temelju predhodno
vzpostavljenega zaupanja. Ceprav je bilo v nekaterih primerih sodelovanje med raziskovalci
in industrijo zelo jasno definirano (jasna strategija in podrogje sodelovanja), je za neko
dolgorognejie sodelovanje bolj kot konkretni interes pri vzpostavitvi (ohranjanju} stikov,
pomembno medsebojno zaupanje, ki se je gojilo leta (desetletja) nazaj. Pomen obstoja

:ntermediarnih struktur se v lugi socialnega kapitala kaZe v nezadostnosti produciranja znanj

je v Frauenhofer Gesellschaft Ze vec desetletij poudarek na podpori zgolj tistim raziskovalcem, ki i%¢ejo ustrezne
reSitve za razvojne potrebe gospodarstva.
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na univerzah oziroma v znanstveno-raziskovalni institucijah, ki so sama sebi namen, paé pa
morajo Ze¢ v samem izhodidCu teZiti k uporabnosti oziroma »iskanju naro¢nikov in

uporabnikov« (LenarCic, 2007 92) .

3.2. Tehnolos§ka konvergenca

Vloga intermediarnih znanstvenih struktur pri razvoju regionalnih inovacijskih sistemov se
kaZe na podrodju medsebojnega povezovanja vseh naprednih tehnologij. V zadnjem &asu
namre¢ postaja vedno bolj pomembno medsebojno povezovanje vseh naprednih tehnologij.
Govorimo o nastopu t.i. tehnologke konvergence. Pod to kategorijo razumemo povezovanje
nano-, bio-, info- in kognitivnih znanosti. Koncept tehnoloske konvergence ne pomeni zgolj
vedno vedje medsektorsko povezovanje naprednih tehnologij, temved tudi nara§canje pomena
intermediarnih struktur, ki skrbijo za prenos in uporabo znanja iz akademske sfere znanosti v
gospodarstvo (glej ve¢: Bainbridge in Roco, 2006). Pri tem naj bi tehnoloska konvergenca
predstavljala bistveno bolj radikalni korak kot je to v primeru inter- oziroma multi-

disciplinarnih raziskovanj.

Gonilno silo tehnolodke konvergence predstavljajo radikalno nove moZnosti na podro¢ju
drubenega razvoja. Seveda pa to prinafa tudi vedno vel tveganj. V zvezi s pojavom
tehnologke konvergence naj omenimo samo nekaj najbolj tipi¢nih primerov:
e najvedji prodor na podro¢ju biomedicine in biotchnologije se danes dogaja v
povezavi z nano-tehnologijami. To se ne dogaja samo na podrodju genskega
inzineringa, temve¢ tudi na tistih podro¢jih biotehnologije, kjer izredno napreduje

razumevanje procesov, ki se nanaSajo na Zivljenje celic. Ker se tako biotehnologija

kot nanotehnologija ukvarjata s kompleksnimi molekulami, tako da se koncepti in

orodja lahko vzajemno uporabljajo na enem ali drugem podro&ju, to spodbuja
konvergenco.

e Modema informacijska tehnologija temelji na mikroelektroniki, ki se vedno bolj
spreminja v nanoelektroniko. Danes znanstveniki Ze preudujejo Stevilne poti, ki nas
naj bi pripeljali do nano-ratunalnikov.

¢ Zanimivo izrazito interdisciplinarno in multidisciplinarno raziskovalno podrodje, ki
se vse bolj uveljavlja v svetu in postopoma tudi v Sloveniji, so okoljske tehnologije.
Tu vstopa niz razlitnih znanstvenih podrodij od kemije, biotehnologije, biologije,
industrijske proizvodnje, informatike, vodenja procesov, itd. Prav okoljsko podrodje

je eno redkih, ki je tudi v Sloveniji uspelo vzpostaviti interdisciplinami pristop na
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podrodju intermediarnih institucij (center odliénosti Okoljske tehnologije).

Seveda bi lahko omenili $e vrsto drugih primerov. Za Slovenijo je izredno pomembuno, da se
vedno ved novo nastajajoéih intermediarnih struktur usmerja ravno na podrodje naprednih
tehnologij na naéin, ki spodbuja tehnoloSko konvergenco. Sedanja struktura intermediarnih
institucij pogosto sledi delitvi po tehnolo8kih podrodjih (npr. tehnologki centri in tehnoloske
platforme), kar zapira prostor Sirokemu povezovanju glede na medsebojni vpliv razlicnih

tehnologij.

3.3. Vloga drZave, znanstvenih srediS€ in podjetniSkih iniciativ

Tudi $tudije primerov v posameznih evropskih drZavah so pokazale neprecenljivo vliogo
intermediarnih struktur pri spodbujanju nacionalnily/ regionalnih inovacij skih sistemov (glej:
Chiaroni, Chiesa, 2006). V zvezi z delovanjem intermediamih struktur v regionainih okvirih
se zastavlja e eno zanimivo vpraSanje. Gre za vprasanje, ali morajo biti pri oblikovanju teh
institucionalnih struktur »3karje in platno« vedno v rokah viadnih sluzb. Ali ne moremo
pricakovati uspehov tudi takrat, ko angaZma drzave na razliénih nivojih delovanja ni tako

izrazit?

Philip Cooke je opravil primerjalno analizo biotehnoloskih grozdov v Veliki Britaniji in
Nemciji {Cooke, 2007). 1 Ugotovil je, da kljub temu, da se v Veliki Britaniji to oblikovanje
intermediamnih struktur dogaja precej bolj spontano, po vzoru ZDA bolj liberalno in
neodvisno od neposrednih posegov politike, je njihova (ckonomska) udinkovitost vedja.

Cooke kot enega izmed kljuénih dejavnikov za to vidi v tem, da so se v Veliki Britaniji

biotehnologki grozdi pozicionirali okrog raziskovalnih univerz, ki slovijo po svoji znanstveni

odli¢nosti daleg po svetu. Tu se omenja zlasti Cambridge in Oxford. V Nemciji je vseskozi
glavno vlogo igrala drzava. To se ne nazadnje opazi pri nastanku biotehnoloskih grozdov. Pri

nastanku slednjih je $lo za iniciativo nemSke zvezne vlade.

Iz Cookovih ugotovitev bi lahko sklepali, da sta moZni dve obliki razvoja intermediarnih

struktur: samodejno od spodaj navzgor- tu je iniciativa povezovanja in oblikovanje skupne

* Biotehnologija predstavija primer, kjer je industrijski razvoj Se posebej odvisen od naprednih znanstvenih
odkritij. Zaradi trans- in multi-disciplinarega znacaja biotehnologije, ki zahteva angaZma razli¢nih vrst resursov
(velika finanéna sredstva, dobro raziskovalno opremo, know-how, zaitito intelekiualne lastnine, itd.), se
razli¢ne oblike (znanstvenega) sodelovanja raztezajo preko razli¢nih institucionalnih sektorjev (znotraj znanosti,
med znanostjo in gospodarstvom, itd.) (glej na primer: Oliver, 2004).
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podporne institucije prepuiéena akierjem ali pa na osnovi spodbude drZavne inovacijske
politike, ki oceni, da je stratefko smiselno povezati dolodene kapacitete v javnem
raziskovalnem sektorju s prizadevanji gospodarstva. Slednji- od wzgoraj« vodeni nadin je
pogostej§i v okoljih, kjer praksa sodelovanja javnega raziskovalnega sektorja z
gospodarstvom nima dalj$e tradicije in so take povezave redke. Za slovenski prostor velja, da
je sodelovanje §ibko na vseh nivojih: tako znotraj raziskovane sfere, kjer najdemo redke
primere interdisciplinarnih raziskovanj, znotraj gospodarstva, kjer narai¢ajota konkurenca le
postopoma vodi podjetja k vegjemu povezovanju na raziskovalno-razvojnem podrocju in na

podrod&ju trzenja kot med akterji v enem in drugem sektorju.

4. PODPORA EVROPSKE INOVACIJSKE POLITIKE NASTANKU IN RAZVOJU
INTERMEDIARNIH STRUKTUR

V okviru skupne evropske RR- in inovacijske politike se pripisuje vedno velji pomen
intermediarnim strukturam ter spodbujanju sodelovanja med javnim raziskovalnim sektorjem
(univerzami, in§tituti) ter gospodarstvom. Naj se v okviru naSe razprave omejimo samo na
neckatere ugotovitve iz Zelene knjige o evropskem raziskovalnem prostoru in njegovih
perspektivah (Zelena knjiga, 2007) ter Sporocil Komisije (COM(2006) 502 final in COM
{2007) 182 final).

V prvem primeru gre za enega najnovejsih dokumentov Evropske komisije, kjer je podana
ocena o uresnidevanju Fvropskega raziskovalnega prostora ter predvidena prednostna
podro&ja aktivnosti Komisije in drZav ¢lanic. Od hitrejSega uresnitevanja ciljev Evropskega |
raziskovalnega prostora je namre¢ v veliki meri odvisno, ali bo Evropa uspela ohranjati
konkurendno prednost na podro&ju znanja in inovacij, ki je temelj prenovljene lizbonske
strategije. Od skladnega in nafrtnega razvoja Evropskega raziskovalnega prostora je tudi
odvisno, ali bo Evropa uspela presedi razprenost raziskovalno-razvojnih potencialov in
njihovo premajhno povezanost z gospodarstvom. Gre za ti. evropski paradoks, ki ga lahko
razumemo kot prepad med sicer odli¢no raziskovalno bazo in majhnim izkoristkom te odli¢ne
raziskovalne baze za druzbeni in ekonomski razvoj. Ni nakljugje, da so med najpomembnejse
“instrumente" vodenja EU RR politike tudi v Zeleni knjigi vkljudeni centri (omrezja)
odlignosti in tehnologkih platform. Namre¢, kot je refeno v tem dokumentu, so tehnoloske

platforme tisti instrument, »...s pomocjo katerega industrija in druge zainteresirane strani
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razvijajo skupne dolgoroéne vizije in strateske programe raziskav na podroéjih, ki so v
njihovem poslovnem interesu« (Green Paper, 2007: 5), centri (omreZja) odli€nosti pa tisti
instrument  »...s pomo¢jo katerih prihaja do moénih in trajnih medsebojnih raziskovalnih
partnerstev ter partnerstev z industrijo, ki bodo presegala obigajno projektno sodelovanje. To

je tudi namen omreZij odli¢nosti v Okvirnem programu.« (Green Paper, 2007: 15).

Tz smernic Zelene knjige o evropskem raziskovalnem prostoru je razvidno, da je tako v
primeru delovanja centrov (mreZ) odliénosti kot tehnolodkih platform v ospredju ideja
integracije med seboj nepovezanih znanstvenih in ekonomskih akterjev. V »filozofiji«
Evropskega raziskovalnega prostora integracija ni sama sebi cilj, temveé sluZi doseganju

vedje odlidnosti in ekonomske uinkovitosti.
4. 1. Centri odli¢nosti

Centri odlignosti (CO) v okviru dosedanje RR- in inovacijske politike EU niso nastali na
temelju neke enotne programske platforme. Razlike v pojmovanju ciljev in na¢inov njihovega
delovanja so vseskozi obstajali tako na ravni EU kot tudi na ravni posameznih evropskih
dr#av. V skladu s smernicami RR- in inovacijske politike Evropske komisije so se CO pojavili
e pred sprejetjem Lizbonske strategije kot eden izmed institucionalnih mehanizmov znotraj
Petega EU Okvirnega Programa. Osnovna “filozofija”, ki se je nahajala za oblikovanjem
takénih intermediarnib struktur, je bila: zdruZiti teoretsko in aplikativno raziskovanje na
multidisciplinarnih temeljih in vzpostaviti ve¢jo stopnjo medsebojnega povezovanja med

samimi raziskovalci, ki delujejo v razliénih CO. ’

OmreZja odli¢nosti (network of excellence) v okviru Sestega EU Okvimega programa, ki jih
lahko razumemo kot neke vrste nadgradnje CO v okviru Petega EU Okvirnega programa (gre
bolj za razli¢na poimenovanja kot neke zelo globoke vsebinske razlike), so ob poudarjanju

manstvene in tehnolodke odlidnosti na posameznih, prioritetno izbranih RR-podrogjih, Se

5 ¥ takratnih &lanicah EU so CO predstavljali vodilne znanstvene ustanove, kjer raziskovalna in tehnolo¥ko-
razvojna dejavnost poteka po najvisjih profesionalnih standardih in sicer vedno v tesni povezavi s $irSimi
inovacijskimi cilji. Vzor temu zahodnoevropskemu konceptu CO so bili t.i. »Engineering Research Centers®, ki
jih je #e v osemdesetih letih prejSnega stoletja ustanovil in financiral NSF (National Scientific Foundation) v
ZDA, njihov cilj pa je bil »odkriti novo relevantno industrijsko vedenje na presedi¥tu razliénih (tradicionalnih}
disciplin in ga prenesti v industrijo, ter s tem pripraviti nove generacijo naravoslovno tehniéno podkovanih
strokovnjakov, da se bodo znali soolati s prakti¢nimi problemi « (Parker, 1997). Idejo znanstvene odli¢nosti in
transdisciplinarnosti so v praksi uveljavljali zlasti CO, ki so nastali v skandinavskih drzavah.
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bolj izpostavile nadelo integracije in medsebojnega povezovanja raziskovanja in razvoja v
razliénih institucionalnih okoljih. Zavedati se moramo, da je 6 EU Okvirni program bil
zasnovan prvenstveno kot finanéni instrument, ki naj bi pomagal uresnifevati cilje
Evropskega raziskovalnega prostora. Iz tega vidika je premik iz 5. v 6. Okvimni program
predstavljal pravo revolucijo v vodenju RR-politike v Evropi (glej med drugim: Siune,
Kalpazidou, Aagaard, 2006; Reeve, 2005). Nenazadnje je tudi vecino dosedanjih dokumentov
Evropske komisije, ki so razpravijali o uresni€evanju Evropskega raziskovalnega prostora,
poudarjalo, da je najpomembnejsi cilj omreZij odli¢nosti okrepiti znanstveno in tehnolosko
odli¢nost na posameznih podro&jih raziskovanja in sicer z zdruZevanjem vseh potencialov

(European Commission, 2003).

V zvezi z delovanjem omrezij odlidnosti je zanimivo opozoriti $e na en vidik. Kot ugotavljajo
nekateri analitiki, je evropski model omreZij odli¢nosti po nacinu vodenja sicer tipi¢na oblika
mreZne organizacije, vseeno pa elementi hierarhi¢ne organizacije niso povsem izkljuceni (gle]
ved: Terttu Luukkonen, Maria Nedeva, Barré, 2006). Gre za hibridni tip organizacije, ki se

stalno spreminja.

Z vidika delovanja CO v Sloveniji, o emer bomo ve¢ spregoverili v nadaljevanju, je koncept
CO, ki se je razvil v okviru ERA, 3¢ posebej pomemben zato, ker je v njem vsebovana
zahteva po tvorjenju tak§nega partnerstva med raziskovalno in gospodarsko sfero, ki se
ohranja tudi %e potem, ko preneha podpora s strani drzave ali evropskih strukturnih skladov.
To pomeni, da centri oziroma omreZja odli¢nosti ne nastopajo kot zaprti klubi, ki skrbijo

samo za odli¢nost navznoter, temve¢ hkrati skrbijo tudi za to, da irijo to odliénost navzven.

Ce bi v okviru EU iskali primere dobrih praks, ko gre za delovanje CO, potem se vsekakor ne
moremo izogniti omembe Svedske. Podporo in nadzor nad celotnim programom CO na
Svedskem izvajata njihovi Agencija za inovacije (VINNOVA - Swedish Agency for
Innovation Systems) in agencija za energijo (Swedish Agency for Energy). V okviru Svedskih
CO so povezave s podjetji iz gospoadrstva izredno moéne. Ravno v zvezi s sodelovanjem
podjetij v CO je za Slovenijo morda pouden naslednji primer: velika $vedska podjetja kot so
Volvo, Ericsson, Akzo Nobel, Vattenfall, Saab Automotive, Sandvik in 3¢ nekateri drugi, so
hkrati vkljuéena tudi v pet ali ve& CO. Za njih je bolj kot vkljuéevanje v razlicne CO
pomembno, da te intermediarne strukture ohranjajo fleksibilnost in dinamiko, saj v

nasprotnem primeru vseskozi obstaja nevarnost, da se ta podjetja zaveZejo v neko dolgorocno
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obliko sodelovanja, od katerega nimajo veliko koristi.

Po studiji, ki so jo leta 2005 opravili v okviru Vinnove, je bilo v obdobju 1995- 2003 v celotni
program izvajanja CO na Svedskem vkijugenih priblizno 2500 raziskovalcev in razvojnikov iz
raziskovalne in gospodarske sfere (glej ved: Arnold et al., 2005). Znacilnosti delovanja CO na
Svedskem je, da obstaja med njimi huda konkurenca za pridobitev drZavne finan¢ne pomodi.
Vendar perspektivai in uspedni CO dobivajo drzavno podporo tudi za obdobje desetih ali vec
let, dokler drzava na temelju izdelanega in permanentno uporabljenega sistema ocenjevanja

ne pride do zakljugka, da jim njihova zrelost omogo¢a samostojno Zivljenje.

4. 2. Tehnoloske platforme

Evropska komisija spodbuja v zadnjem &asu oblikovanje tehnoloskih platform kot
mehanizma, ki spodbuja javno in zasebno partnerstvo. Od tehnoloskih platform se na evropski
ravni pricakuje, da bodo opredelile strateska podrodja, na katerih ima evropsko gospodarstvo
kljudni interes za razvoj. Evropske tehnoloske platforme, s katerimi upravlja gospodarstvo, so
na primer na svojih podrogjih opredelile evropske ,vizije“ in programe raziskav, ki se
upostevajo pri doloZanju prednostnih nalog evropskega okvirnega programa za raziskave.
Glede na cilje Lizbonske strategije naj bi tako evropske tehnoloske platforme (ETF) srednje-
oziroma dolgoroéno pripomogle k vedji konkuren¢nosti EU in njeni vodilni vlogi v
svetovnem gospodarstvu. Prve tehnoloske platforme na evropski ravni so se pojavile pred

tremi leti. V letu 2007 je delovalo Ze 31 taksnih platform®.

Osnovna zamisel oblikovanja ETP je bila, da se povabi za isto mizo predstavnike
raziskovalcev, gospodarstva, gospodarskih zdruZenj, civilne druZbe, ministrstev drzav ¢lanic,
pristojnih za raziskave in evropske komisije. Temeljna naloga tako oblikovane skupine je
oblikovanje Strateske raziskovalne agende (Strategic Research Agenda — SRA), ki usmerja
raziskovalne prioritete Sedmega okvimega programa. Poleg tega, da so bile platforme
vkljudene v oblikovanje predlogov za raziskovalna podrogja, naj bi prav njihov evropski in
hkrati nacionalni zna¢aj pripomogel k Sirjenju evropskega raziskovalnega prostora. EU st
namred prizadeva, da bi se dogovorjene stratelke raziskovalne agende podprie tako na
mednarodni kot na nacionalni in regionalni ravni in na ta nafin dosegla potrebna sinergija

raziskovalnih virov. Platforme naj bi pomembno prispevale tudi k razvoju skupne

S fipy://p.cordis. europa.eu/pub/technology-platforms/docs/etp3rdreport_en.pdf
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raziskovalne infrastrukture (eden od temeljnih ciljev Zelene knjige in ERA-e) ter k vedji
mobilnosti med javnim raziskovalnim sektorjem in gospodarstvom. V okviru platforme se
namre¢ lahko zagotovi tekod pretok informacij o delovanju enega in drugega sektorja in

razvija okolje za pospeSeno in tesnejse sodelovanje.

Oblikovanje tehnologkih platform po vzoru Evropskih tehnologkih platform je v letu 2006
podprlo tudi Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo. Ministrstvo nudi pomo¢ pri
vzpostavljanju organizacije in zaCetnemu ter nadaljinjem delovanju tehnoloskih platform. V
letu 2006 je bilo v ta namen zagotovljenih 107 mio SIT, v letu 2007 pa je bilo preko razpisa
Tehnoloske agencije za spodbujanje kontinuitete dela slovenskih tehnoloskih platform v letu
2007 skupno odobreno 146.000 EUR 16 slovenskim tehnoloskih platformam, pri ¢imer je

najvedji znesek namenjen posamezni platformi znasal le priblizno 11.000 EUR.

V Sloveniji je trenutno registriranih 24 tehnoloskih platform, ki se vkljucujejo tudi v
delovanje na evropski ravni. Presenetljiv pa je podatek, da vedinski partnerski deleZ na ravmi
podjetij pripada velikim in mikro podjetjem (Tabela 1). Na primer v TP za elektroenergetska
omreZja in TP Hrana za Zivijenje Elansko strukturo predstavlja veg kot 50% velikih podjetjih,
medtem ko v TP za programsko opremo in storitve 67% Clanstva predstavljajo mikro
podjetja. V splodnem je v to strukturo vkljuceno bistveno manj malih in srednje velikih

podjetij.

7 Sklep o izbranih tehnoloskih platformah na javnem razpisu za spodbujanje kontinuitete dela slovenskih
tehnologkih platform v letu 2007. Dostopno na: http://www.tia.si/TP07/dokumenti/skleptp07.pdf
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Tabela I: Prikaz okvirne partnerske porazdelitve v slovenskih tehnoloskih platformah v

odstotkih (deleZi so izratunani na podiagi dostopnih podatkov o &lanstvu na domacih spletnih

straneh, pregledanih v drugi polovici 2007).
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Nacionalna tehnologka | Javne znanstveno- | Struktura  podjetij glede na § Druge Ni

platforma raziskovalne institucije | njihovo velikost (%) podporne podatka
(%) mikro | mala | sredwj | velika | insticucije | (%)

a (%)

Siovenska gradbena | 21 9 10 9 28 14 9

TP

Stov. gozdno-lesna TP | 15 25 14 20 23 3 /

TP slov. Kemija SI- | 21 5 / 21 42 / L1

KEM

TP rastline za | 50 12 ! 6 25 7 /

prihodnost

TP za vodik in gerivne | 25 17 8 8 33 9 /

celice

TP za vode 44 6 10 31 6 /

TP  Inovativne in | 35 21 11 2 6 6 19

podporne tehnologije

v medicini

TP za vozila, ceste in | 13 19 8 8 30 15 7

promet ERTRAC

TP eMobilnost 25 20 5 15 15 20 /

Slov. tekstilna TP 15 / 7 31 47 / /

TP za fotovoltaiko 15 23 8 11 35 4 4

Slov. termgsolarna TP | 19 27 / / 23 19 12

TP za | 21 5 11 10 53 / /

elekiroenergetska

omreija

TP za vgrajene sisteme | 27 19 15 12 19 4 4

TP Manufuture.si 8 13 12 15 28 19 5

TP Hrana za Zivljenje |/ 18 8 23 51 / /

TP NaMat - Napredni | 18 17 7 13 28 16 1

materiali in

tehnologije

Slov. pomorska TP 19 3 25 9 28 13 3

TP za programsko |7 67 14 2 7 / 3

opremo in storitve

TP Fotonika 21 35 23 15 4 3 4 11

TP za termoenergetiko § / / / / / / /

TP Mediji v e-|/ / ! / / ! /

omreZzjih

Slovenska  jekiarska |/ / / / / / /

TP

TP za nielne emisije | / / / / / / / 2




4.3 Inovacijska strategija EU

V letu 2006 je Evropska unija sprejela Siroko zastavljeno inovacijsko strategijo z naslovom
Prenajanje znanja v prakso (COM(ZOO?))g. Dokument izpostavlja pomen inovacijske
dejavnosti, ki lahko kljuéno pripomore k uresniditvi Lizbonske strategije, saj bodo evropska
podjetja le s pomo¢jo naloZb v raziskovanje ter s pove€anjem inovacijske dejavnosti lahko

postala visoko-konkuren¢na in na ta naéin ohranjala svoje mesto v globalnem gospodarstvu.

V sklopu inovacijske strategije je EU izpostavila deset kiju¢nih podrog€ij, na katera naj se
usmeri inovacijska politika tako na ravni skupnosti kot na ravni posameznih drzav. Med

prednostna podrogja se uvri¢ajo naslednja:

Podrodje 1 : Drzave ¢lanice naj bistveno povetajo svoje naloZbe v izobraZevanje ter

ugotovijo, ali obstajajo znotraj obstojetega izobraZevalnega sistema ovire za vzpostavljanje
inovacijam prijaznega okolja.

Podrotje 2: Potrebno je &im prej ustanoviti Evropski in3titut za tehnologijo, ki bo pomagal
izboljiati evropsko inovacijsko sposobnost. Inititut je v ustanavljanju in naj bi polno zazivel z
koncem leta 2008.

Podrodje 3: Tako Skupnost kot drzave ¢lanice naj si prizadevajo vzpostaviti ¢imbolj prost,
enoten in konkurenden trg defa za raziskovalce, ki jim bo ponujal atraktivne kariere z veliko
spodbudami za mobilnost tako med sektorji kot mecdnarodno.

Podrodje 4 : S ciljem odpravljanja poCasnega pretoka raziskovalnih dosezkov v gospodarstvo
v Evropi, Komisija predlaga oblikovanje posebnega dokumenta s predlogi za drZave ¢lanice
in druge akterje na podro&ju spodbujanja pretoka znanja med univerzami in drugimi javnimi
raziskovalnimi institucijami na eni strani in gospodarstvom na drugi.

Podrodje 5 : Evropska kohezijska politika naj se v obdobju 2007-2013 usmeri v podpiranje
regionalne inovacijske dejavnosti. Vse drzave Zlanice naj znatni del sredstev, pridobljenih na
osnovi kohezijske politike, usmerijo v naloZbe v znanje in inovacije.

Podro&je 6 : Novi okvir za drzavne pomo¢i na podrodju raziskovanja, razvoja in inovacij bo

Komisija pripravila do konca leta 2006, z namenom, da se drZavam omogoci boljse

# putting knowledge into practice: A broad-based innovation strategy for the EU.
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usmerjanje drzavne pomodi v odpravljanje trznih  pomanjkljivosti, ki zmanjSujejo
raziskovalno in inovacijsko dejavnost. Drzave Clanice naj usmerijo svoje proracune drZavne
pomogi v skladu z usmeritvijo » manj, a bolje opredeljena pomo&«. Komisija pa bo pripravila
podrobna pravila za nadrtovanje in evalvacijo splosno dostopnih davénih olajav za podrogje
raziskav in razvoja.

Podro&je 7 : Na osnovi §irokega posveta bo Komisija oblikovala novo strategijo na podro¢ju
patentne politike in pripravila celovito IPR strategijo, ki bo spodbudila kroZenje inovativnih
idej.

Podro&je 8 : Na osnovi revizije zakonodaje o avtorskih pravicah (copyright acquis), bo
Komisija nadaljevala s svojim delom tako, da bo pravni okvir ustrezal razvoju movih
digitalnih vsebin, storitev in poslovnih modelov.

Podrotje 9 : Komisija bo tokom 2007 testirala moznosti za spodbujanje inovacijam
spodbudnih vodilnih trgov (lead-markets). V tej smeri se organizira §iroko javno posvetovanje
znotraj nekaterih tebmnoloskih platform ter Furope INNOVA inovacijskih panelov in opravi
podrobna analiza potencialnih ovir uvajanju novih tehnologij na omejenem Stevilu podrodij.
Na osnovi vseh teh razliénih ugotovitev bo Komisija pripravila celovito strategijo vodilnih
(klju¢nih) trgov.

Podroéje 10 : Komisija bo objavila in razdelila priroénik o tem, kako lahko pred-komercialni

in komercialni javni nakupi spodbudijo inovacije.

Za vegino podroéij je v letu po sprejetju celovite Strategije Komisija pripravila specifi¢na
navodila oz. Dodatne strateke dokumente. Za delovanje intermediarnih struktur so
pomembna predvsem podrotja 4, 3, 5 in 7. Ostednje podrodje za povezovalne- torej
intermediarne institucije je podrogje 4, za katerega je bil sprejet poseben dokument
»lzboljievanje prenosa znanja med raziskovainimi institucijami in gospodarstvom v Evropi:
vkljugevanje odprtih inovacij’«. Besedilo izpostavlja dejstvo, da evropske raziskovalne
institucije generirajo bistveno manj invencij in patentov kot ameriske. Manj sistemati¢no in
manj profesionalno upravljanje z znanjem in intelektualno lastnino naj bi bil eden od glavnih
razlogov za tako obna3anje. Naloga raziskovalne in inovacijske politike je zagotoviti ugodne
razmere za prenos znanja. Eden od moZnih nacinov za spodbujanje sodelovanja je tudi vecje
vkljutevanje gospodarstva v vodenje raziskovalnih institucij, saj predstavniki podjetij tako

lahko usmerjajo raziskovalne vsebine v tista podrogja, ki so zanimiva za gospodarstvo in

° Improving knowledge transfer between research institutions and industry accross Europe: embracing open
innovation- Implementing Lisbon agenda. COM (2007). Brussels, 4.4. 2007; 182 final
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svetujejo pri prenosu znanja iz javne raziskovalne sfere v poslovni sektor. Vzpostavitev pisarn
za prenos tehnologije v vedjih raziskovalnih institucijah je prav tako koristna, a upoStevati je
potrebno, da mora strokovno osebje v takih pisarnah biti visoko usposobljeno in imeti Siroko
paleto razli¢nih znanj: od dobrega poznavanja raziskovalnega podrogja, pravni okvir za
prodajo/prenos tehnologij ter dobro poznavanje podjetnidkega sektorja. Tako usposobljene
ekipe imajo le redki, zato se v okviru posebnega projekta, ki ga izvaja PROTON Europe'®
pripravija priroénik o akreditaciji osebja v takih pisarnah (nabor potrebnih znanj). Tudi
raziskovalci potrebujejo ve¢ znanja o pomenu in nadinu prenosa tehnologije in znanstvenih
rezultatov v gospodarstvu, detudi se sami neposredno ne vkljudujejo v izvajanje prenosa. Za
raziskovalce so pomembna tudi osnova znanja o podjetnistvu, da se na ta natin lahko izboljsa
komunikacija med obema sferama. Eden od na¢inov za medsebojno informiranje in
izboljdanje komunikacije je tudi povecana mobilnost raziskovalnega kadra med javnimi
raziskovalnimi institucijami in gospodarstvom. Ob pripravi razli¢énih spodbud za mobilnost pa
je potrebno upoftevati specifiéne znacilnosti okolja, v katerem delujejo znanstveniki. Med
take specifi¢nosti sodi v prvi vrsti sistern habilitacije oz. vrednotenja raziskovalnega dela, ki v
veliki meri opredeljuje obnafanje raziskovalcev, njihovo pripravijenost in zmozZnost za

sodelovanje z gospodarstvom.

Tudi oblikovanje podrobnejéih programov na drugih podrogjih je lahko pomembno z vidika
uspesnosti delovanja intermediarnih institucij. Priprava konkretnih predlogov za mobilnost
raziskovalcev lahko zajame tudi doloCene aktivnosti, ki jih izvajajo prav te intermediame
institucije oziroma se prav znotraj teh institucij tudi odpirajo moZnosti za mobilnost (npr.

delovanje tehnologkih centrov, izmenjava kadrov s pomoéjo centrov odli¢nosti ali tehnoloskih

platform, itd.). Za podrogje intelektualne lastnine Evropa Se nima tako jasno dodelanih

smernic na zakonodajnem podro&ju kot poznamo to v ZDA in s skupnimi napori je smiselno
tudi to podrogje refiti tako, da bo delovalo kot spodbuda ve&jemu sodelovanju med obema
sferama (Seprav se vsaj v slovenskem okviru to podroéje $e ni pokazalo kot ovira, saj je Se
preskromno razvito- ve¢ kasneje pri predstavitvi analize). Tudi usmerjanje kohezijskih
stedstev na podro&je raziskovanja in inovacij je za posrednigke institucije spodbuden znak, saj
se tako odpira moZnost za pridobivanje novih sredstev za njihovo delovanje. Naloga drZave
pa je, da spodbujanje organizira tako, da ne bo odvisno od posameznih razpisov v nejasnih

tasovnih razmakih, ampak da bo zagotavljajo doloGeno stabilnost sredstev.

10 htin://www.protoneurope.org — eno od vodilnih zdruZen] za prenos Znanja
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Za oblikovanje ustrezne nacionalne/regionalne inovacijske politike je kljuénega pomena
tekoge spremljanje evropskih iniciativ in dobrih praks in ustrezen prenos teh v lastno okolje.
Prenos pa ne sme biti avtomatien, ampak ustrezen lastnim potrebam in predvsem

kapacitetam, tako finanénim kot kadrovskim.

5 OCENA DELOVANJA INTERMEDIARNIH (ZNANSTVENIH) STRUKTUR V
SLOVENIJI

Naga analiza o delovanju intermediarnih znanstvenih struktur v Sloveniji temelji na rezultatih
empiriénega raziskovanja, ki smo ga izvedli v letu 2007. V prvi fazi smo s pomodjo razli¢nih
baz identificirali razli¢ne oblike posrednigkih institucij v Sloveniji. Na osnovi regionalne
zastopanosti ter s ciljem, da se v empiri¢no raziskavo zajame vsa pestrost razli¢nih oblik
posredniskih institucij smo iz identificiranih 73 razlicnih institucij izbrali vzorec 25
posrednigkih institucij, s katerimi smo v nadaljevanju opravili poglobljen razgovor na temelju
odprtega vpraSalnika (Priloga 1). Tak nalin razgovora nam je omogodal, da smo tokom
razgovora lahko zastavili doloéena podvpraSanja za temeljiteje razumevanje osrednje
problematike specifi¢ne institucije oziroma odstopili od vpraSanj, ki so za naravo dela

specifi¢ne institucije bila manj relevantna.

Analizo ocen ter mnenj, pridobljenih o razli¢énih vidikih delovanja intermediarnih struktur v
Sloveniji prikazujemo loéeno: v eno skupino smo zdruZili vse Centre odli¢nosti in v drugo vse
ostale intermediarne organizacije. Razlogi za lodeno prikazovanje so naslednji: intervjuirani
vodje obstoje¢ih CO v Sloveniji prihajajo iz akademske raziskovalne sfere. Gre za vrhunske
znanstvenike z dolgoletnim profesionalnim staZem, ki so si pridobili izreden ugled tudi v
mednarodnem znanstveni skupnosti. V vlogi vodij CO so razvili izredno artikulirane poglede
na &rdi vidik sodobnih procesov komercializacije znanstvenega raziskovanja, ki lahko za
nadaljnji razvoj znanosti ustvarjajo tudi negativne u€inke (profesionalni etos znanosti, za§€ita
intelektualne lastnine na podro&ju temeljnih znanstvenih odkritij, itd.). V nasprotju z vodji CO
so drugi intervjuiranci bili v glavnem predstavniki gospodarstva oziroma »specialisti« za
opravljanje posredniske vioge med sfero znanosti in sfero gospodarstva. Delujejo v nekoliko
drugaénih strukturah kot so CO. Le-te se med seboj bolj povezujejo in prepletajo, nekatere od

njih niso ve& aktivne, druge se komaj vzpostavljajo.
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5. 1. Ocena delovanja centrov odli¢nosti v Sloveniji

Vodje centrov odliénosti (CO) v Sloveniji so v razgovorih ocenili, da vkljucevanje
raziskovalcev v ta tip intermediarnih znanstvenih struktur prinasa dvojno korist. Prva prednost
je spodbujanje ne samo aplikativnega, temved tudi multi- in transdisciplinarnega
znanstvenega raziskovanja. Raziskovalci iz akademske sfere, ki delujejo v okviru posameznih
CO, imajo veliko moZnost seznanjanja s problemi v praksi, ki predstavijajo odli¢no spodbudo
za iskanje novih refitev na podro&ju temeljne znanosti. Druga prednost se nana3a na dostop do
nove in sodobne raziskovalne opreme, saj so sredstva, ki so bila tudi s sofinanciranjem iz

Strukturnih skladov primarno usmerjena v zagotavljanje raziskovalne infrastrukture.

Najbolj pogoste teZave, ki se pojavljajo v okviru delovanja CO, so po mnenju interviuirancev

naslednje:

> Se vedno obstaja prevelik razkorak med interesi raziskovalcev in partnerji, ki prihajajo
iz gospodarske sfere. Ceprav naj bi CO hkrati s skrbjo za znanstveno odli¢nost
zagotavljali tudi prenos znanja v gospodarstvo, je v€asih Se vedno prisoten »kratek

stik« med akterji, ki prihajajo bodisi iz ene ali druge sfere.

» FEna od nerazumljivih odlogitev drZave je bila tudi dejstvo, da se v zaletnem procesu
oblikovanja centrov odli¢nosti ni dovoljevalo vkljudevanje enega podjetja v ved
razliénih CO. Kar nekaj velikih slovenskih podjetij ima namre¢ Siroko razvejano
proizvodnjo in potrebe po raziskovalnih vsebinah na razli¢nih podrodjih. V nasprotju z
delovanjem CO na evropski ravni, kjer sreCujemo velika podjetja v §tevilnih centrih
(mrezah) odli¢nosti, se tega ni dovoljevalo. Ta administrativna omejitev je povsem
nelogi¢na, saj je namen same oblike povezovanje tako znotraj javne raziskovalne sfere
kot med podjetji na sorodnih podrogjih, da se v ¢im vegji meri doseze tehnoloska

konvergenca.

» Prisotna je prekomerna stopnja administriranja in birokratskih postopkov, ki jih v
zvezi z delovanjem CO predpisuje drzava. Med drugim je bila izreCena ocena, da
dr¥avni uradniki niso v zadostni meri usposobljeni za prepoznavanje znanstvene
relevantnosti na posameznih, relativno specifi¢nih podro¢jih projektnega dela v okviru

CO. V zvezi s tem je bil izreden predlog, da bi se moral cel postopek evalvacije
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projektov, ki potekajo v okviru CO, ¢im prej prepustiti evalvatorjem zunaj Slovenije.
Res pa tu ne gre za enotno stalid¢e. Posamezni intervjuiranci so namre¢ izraZali
stalidte, da obstojedega sistema evalvacije nima smisla radikalno spreminjati, temveé

ga je potrebno kve&jemu dopolnjevati, saj je bil komaj vzpostavljen.

Uporaba kriterijev v postopkih ex ante evalvacije CO ni bila najbolje domisljena.
Zanimivo je, da glavni oitek sploh ni el toliko na ratun uradnikov v Sloveniji,
temved na radun togih pravil, ki jih predpisuje v zvezi z delovanjem CO Bruselj. Ne
smemo namred pozabiti, da se nasi CO financirajo v veliki meri iz Evropskih
strukturnih skladov. Relativno toga bruseljska pravila so za Slovenijo zavezujoa In

jih kijub njihovi neZivljenjskosti ni mogoce spreminjati.

Cetudi drzava zelo stavi na mocan administrativni nadzor delovanja CO, ne daje

nikakrénih jasnih signalov, kak3na bo njihova usoda v prihodnosti. Pogosto je bilo

slifati otitek, da smo v Sloveniji pri€a Ze znani praksi: z velikim pompom se

zarenemo Vv izgradnjo nekega instrumenta vodenja inovacijske politike, potem pa

zmanjka volje in mo¢i, da bi ga v praksi stalno dograjevali in izboljSevali.

Sredstva, ki so namenjena za delovanje CO v Sloveniji, so nezadostna in to ne samo z
vidika mo#nosti izvajanja posameznih projektov, ki potekajo v okviru CO, temvet tudi
z vidika pokrivanja dodatnih stroskov dela, ki izhajajo ravno iz prekomernega

administrativnega nadzora s strani vladnih sluzb.

Vsi vprafani vodje CO so se strinjali, da vsi sodelujodi partnerji, ne samo raziskovalci,

potrebujejo ved znanja oziroma vestin o upravljanju intelektualne lastnine, menedZmenta

raziskovanja, itd. Poznavanje teh osnov je pomembno zlasti na tistih podro¢jih raziskovanja,

kjer se dejansko lahko trZijo. V nasprotnem primeru se raziskovalei, ki pridejo v stik z

industrijo, sootajo s strahovi pred krajo idej oziroma ne poznajo svojih pravic pri trZenju

produktov, ki so plod njihovega raziskovalnega dela. Vseeno pa niso izraZali navdusenja nad

tem, da bi bili raziskovalci, ki delujejo v CO, preve¢ vkljudeni v te zadeve. Bolj podpirajo

angairanje posebej usposobljenega strokovnega osebja, ki naj bi se specialno ukvarjalo s tem

vpra$anjem, bodisi v okviru samih CO bodisi na ravni matiénih znanstveno-raziskovalnih

institucij.
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Sodelovanje s partnerji iz gospodarstva ne vodi v konfliktnost interesov, bodisi v smislu
ogroZanja akademske kulture bodisi v smislu publiciranja. Je pa marsikateri od sogovornikov
priznal, da kolikor posamezni raziskovalec veliko dela na projektih za gospodarstvo, nujno
naleti na dologene omejitve. Res je tudi, da nihe ni omenjal, da bi do zdaj pri§lo do nekih

zelo konfliktnih situacij.

Vodje centrov odliGnosti ugotavljajo tudi, da je konfliktnost interesov glede zaCite
intelektualne lastnine v Sloveniji, vsaj v primerjavi z razvitimi dr¥avami EU, manjsa tudi
zato, ker pri nas $e nimamo razvite dolgoletne tradicije na tem podro&ju. Ker ni tradicije, ni
izkugenj. Po mnenju nekaterih sogovornikov v Sloveniji (zlasti tistih, ki delujejo na podrocju
manj naprednih tehnologijah) ni pri¢akovati velikega dobiCka iz patentov, razen v nekaterih

panogah, kot je denimo elektronika.

O¢itno v Sloveniji na t.i. mezo ravni problemi regulacije za¥ite intelektualne lastnine niso v

sadostni meri redeni. Tudi v drugih drzavah EU se na tem podrotju sreCujejo z veliko

tezavami, vseeno se zdi, da so korak pred nami. Problem za&ite znanstvenih odkritij, ki jih
prispevajo znanstveniki iz akademske sfere znanosti, se je v veini drfav EU v zadnjih letih
spremenil iz bolj specializirane, lahko bi dejali, da celo obrobne teme, v osrednjo to¢ko novih
inovacijskih politik. Tudi protagonisti Evropskega raziskovalnega prostora se zavedajo, da
ivimo v t.i. pro-patentni znanstveni dobi, Kjer si druzbeno-ekonomskega razvoja ni mogoce
ved predstavljati brez ustrezne reSitve na podrogju zai¢ite intelektualne lastnine. V zadnjem
gasu se pojavija kar nekaj opozoril, da bi se predvsem v okviru reforme patentnega sistema
EU morala bolj usmeriti v ekonomsko funkeijo patentov (glej na primer: Blackburn, 2003;
Leveque, Meniere, 2006). V okviru EU se v zadnjem ¢asu namenja veliko pozornost '
harmonizaciji patentne zakonodaje, na drugi strani pa ni nié manj pozornosti namenjeno
vprasanju, kako najti pri zas€iti intelektualne lastnine ustrezno razmerje med javmim in
privatnim interesom. V zvezi s tem zadnjim se i§¢e nove modele regulacije za§Cite
intelektualne lastnine za akademsko sfero znanosti, srednja in majhna podjetja in seveda za
vse oblike institucionalnih povezav (intermediarnih struktur), kjer se lahko pojavi konfliktnost

interesov med znanstveniki in gospodarstveniki. t

" poucne so tudije primerov, ki razkrivajo razlicne strategije upravljanja intelektualne lastnine, pri Cemer se je
treba vseskozi zavedati, da so te nove strategije dobile velik vzor v spremenjeni patentni zakonodaji ZDA (L.L
Bayh-Dolov zakon} iz 80. let prejSnjega stoletja (Gallochat, 2003; Milthers, 2003; Gering & Schimoch, 2003).
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V Sloveniji smo otitno 3¢ precej na zafetku. To niso potrjevale samo izjave nalih
sogovornikov. Podobno mnenje izraza Peter Magek, prorektor za raziskovanje pri Univerzi v
Ljubljani. Po mnenju Matka so univerzitetni inkubatorji, tehnologki parki, tehnololke
platforme in nekatere druge posredniske institucije znanja s pomo&jo drZave in sredstev EU
zazivele, vendar je bilo zelo malo storjencga na podrodju za$Cite intelektualne lastnine. Se
posebej, ko gre za univerze. Prorektor Jjubljanske univerze glavne razloge i3fe Vv
nerazumevanju koncepta zaiSite intelektualne lastnine v detfu slovenske politike, v
medresorski neusklajenosti, nenazadnje v dejstvu, da svojih pravib zadolZitev Tehnoloska
agencija v Sloveniji (TTA) od svoje ustanovitve naprej izpred nekaj let sploh 3¢ ni nikoli

uspela opravljati (glej ved: Macek, 2007).

Za zakljugek tega dela naj izpostavimo, da vodje CO v glavnem niso seznanjeni z delovanjem
CO v drugih drZavah EU. To je razumljivo, saj je situacija od drZave do drZave razliéna. Na to
smo 7e opozorili. Nekaj izmed sodelujocih, ki so vendarle nekoliko $ire seznanjeni Z
razmerami v Evropi, je izjavilo, da v primerjavi s CO drugje po Evropi v Sloveniji premalo
pozornosti namenimo razvoju kadrov v okviru CO. Seveda pa je razvoj kadrov oziroma
splo§no tazvojno razmisljanje v okviru centrov odli¢nosti pogojeno s jasno vizijo, kako bo
njihovo delovanje vpeto v nacionalno raziskovalno- inovacijsko politiko. Tako kot za vse
posrednigke institucije je tudi za Centre odli¢nosti kljugnega pomena jasna politika drZave do

njihovega delovanja in sofinanciranja ne le za leto-dve, ampak za daljii Casovni okvir.

5. 2. Ocena delovanja tehnoloSkih platform in drugih intermediarnih struktur v
Sloveniji

V sklopu opravljenih intervjujev z vodji drugih intermediarnih struktur (tehnologkih platform,
grozdov, regionalnih razvojnih agencij, tehnoloskih centrov, univerzitetnih inkubatorjev,
tehnologkih parkov in tehnologkih mreZ) smo zajeli izrazito razlicne strukture, katerim je bilo
na prvi pogled skupno to, da vse delujejo po principu javno-zasebnega partnerstva ter v
svojem delovanju povezujejo znanstveno raziskovalno sfero, uporabnike znanj in tehnologije
v gospodarstvu ter dr¥avo. Nekatere od teh struktur so v slovenskem prostoru prisotne Ze ve€
let, druge so se komajda vzpostavile, glede na panoge pa je bilo zaznati tudi mjihovo
prepletanje oziroma dopolnjevanje, namre¢ nekateri od sogovornikov so hkrati predstavniki

dveh ali celo treh intermediarnih struktur.
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V analizi smo pri§li ugotovitve, da se posredniSke strukture pogosto prekrivajo ali pa ene
predstavljajo jedro drugih. Do neke mere to kaZe na pomembnost same panoge ter interes t.i.
jedmih podjetij (podjetja, ki se pojavljajo v razli¢nih posrednigkih strukturah) oziroma na
moéno partnersko strukturo, ki ni nujno povezana s spodbudami s strani drZave (Eeprav je to
bolj izjema kot pravilo, vendar dober indikator u¢inkovitega delovanja). Med nekaterimi
podjetji prihaja do sodelovanja na podlagi potrebe po sirateskem povezovanju, ki pogosto
izhaja iz medsebojnega zaupanja in predhodnega sodelovanja. V splo$nem se je izkazalo, da
je uspednost delovanja posredniskih struktur sicer v veliki meri odvisna od zadetne podpore
drave, skoraj enako pomembno pa je tudi aktivno sodelovanje partnerskih institucij. Najbolj
uspeine so tiste strukture, ki so se formirale na podlagi predhodnega poznavanja in
(projekinega) sodelovanja. Zato ni presenetljiiv podatek, da so se nekatere intermediarane
strukture oblikovale okoli istih akterjev (posameznikov v podjetjih oziroma v raziskovalnih
institucijah), ki tvorijo jedro posameznih struktur. Dober primer tovrstnega prepletanja
intermediarnih struktur so nekateri grozdi (avtomobilski, gradbeni, napredni materiali), ki

predstavljajo organizacijsko osnovo posameznih novo nastalih tehnologkih platform.

Veéina nasih sogovornikov je menila, da tehnoloske platforme (pobuda za ustanavljanje e-teh
na podlagi evropskih tendenc) prestavljajo edinstveno obliko povezovanja, ki neposredno
odraza odziv na potrebe gospodarstva. Najvegjo prednost vidijo v tem, da ta oblika
povezovanja nudi odli¢en pregled nad razvojem posameznega tehnoloskega podro¢ja znotraj
razliénih institucij. Zaradi razprienosti in nepovezanosti javne RR sfere znanstveniki pogosto
ne poznajo dela svojih kolegov, ki delujejo v okviru drugih znanstveno raziskovalnih
institucij, kaj $ele, da bi pregled nad novimi znanji imeli akterji iz gospodarstva. Pomembno
je torej, da se okviru tehnoloskih platform postavijo skupni dolgoro&ni raziskovalni cilji
sektorja oziroma panoge. Na ta nalin lahko pridemo do realnega oblikovanja prioritet v
slovenskem prostoru> javni raziskovalni sektor je dobro seznanjen s problemi, s katerimi se
sreCuje gospodarstvo na eni strani, na drugi strani pa se tudi sodelujoca podjetja zavedajo
kapacitet in sposobnosti javne raziskovalne sfere. Na ta nadin bi dolgoroéno bilo mozno
doseti ne le bolj tesno sodelovanje med obema sferama, ampak graditi tudi ve¢jo usmerjenost

raziskovalne dejavnosti v gospodarsko relevantna podrodja.

Glede na raznolikost delovanja lahko zgoraj nastete posredniske strukture razdelimo na 3

skupine:
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t. v prvi skupini se nahajajo tehnolo3ki centri, tehnoloske mreZe, tehnoloske platforme
ter grozdi. Gre za strukture, ki so vezane na gospodarske panoge.

2. v drugi skupini se nahajajo univerzitetni inkubatorji in tehnoloski parki, ki so v
funkeiji koordinatorja in upravitelja infrastrukture ter drugih podpornih storitev.

3. skupino zase predstavljajo regionalne razvojne agencije, ki so vezane na obéine
oziroma regije, ena od njihovih dejavnosti pa je tudi spodbujanje podjetniStva in

inovativnosti, zaradi ¢esar smo jih tudi vkljucili v analizo.

Nasi sogovorniki so opozorili, da so kljub raznovrstnosti in uveljavljenosti nekaterih od
posrednigkih struktur, ¢ vedno prisotne ovire, ki onemogotajo zadostno sedelovanje med
sferama znanosti in gospodarstva. Ovire, ki so prisotne na obeh stranch, predstavljajo kljucen
moment pri preboju slovenskega gospodarstva za doseganje svetovne konkurencnosti, ki po
mnenju sogovornikov lahko izhaja le iz inovacij. Do preboja na svetovnem trgu naj bi bilo
mo¢ priti le z interdisciplinarnim skupinskim sodelovanjem znanstvenikov in kljuénih

akterjev iz gospodarstva, torej ljudi, ko dobro poznajo svoje podrodje.

Kje se torej pojavijajo ovire za medsebojno sodelovanje? Tako kot v primeru vodij centrov

odli¢nosti so tudi tukaj nadi sogovorniki opozarjali na teZave na obeh straneh:

$ Na ravni fakultet in znanstveno-raziskovalnih institucij ni vedno zaznati pretiranega
interesa za sodelovanje pri projektih za gospodarstvo oziroma industrijo. Obstaja ved
razlogov za tak$no stanje. Po mnenju sogovornikov obstojeci sistem javnega
financiranja znanstveno-raziskovalnih institucij ne spodbuja udelezbe raziskovalcev
pri aplikativnih projektih za gospodarstvo. Zaradi prevlade in prevelikega poudarka na
bazi¢nem znanju v akademskih institucijah ter zaradi preobremenjenosti raziskovalcev
7 delom na temeljnih projektih je med njimi zaznati nefleksibilnost pri odzivanju na’
potrebe gospodarstva in industrije. Ena izmed ovir je neustrezni sistem evalvacije
znanstveno-raziskovalnega dela in napredovanja oziroma postopka habilitiranja v
znanstveno-pedagotke nazive, ki v sedanji obliki raziskovalcev ne stimulira za delo na
aplikativnih projektih, namenjenih gospodarstvu. Konéno, pomembna ovira se nanasa
na prepoved objave znanstvenih Elankov, povezanih s skupnimi raziskovalnimi
dosezki, kar se obi¢ajno dologi Ze v pogodbi. To je povezano tudi z vprasanjem zasCite
intelektualne lastnine. Podobno kot v primeru centrov odlidnosti, so imeli tudi ostal

sogovorniki obcutek, da se v Sloveniji vprasanjem v zvezi z za¥Cito intelektualne
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lastnine posveta premalo pozornosti ter da je o te] temi v okviru intermediarnih

institucij prisotno premalo specializiranega znanja.

Na strani gospodarstva glavno oviro sodelovanju predstavija pomanjkanje zavedanja
pomena raziskovalno-razvoje sfere za povetanje inovativnosti oziroma neodzivnost na
znanja, ki nastajajo v okviru univerz in drugih raziskovalnih institucij. Nasploh naj bi
bila podjetja v Sloveniji premalo razvojno usmerjena (kar potrjujejo tudi statisti¢ni
podatki o inovacijski dejavnosti v Sloveniji- opomba avtorjev). Poleg tega naj bi bila
med nekaterimi podjetniki Se vedno prisotna miselnost, da jim ni potrebno sodelovati z
znanstveniki, da od tega ne bodo imeli koristi in se zato teZko odprejo navzven, saj se
bojijo odtekanja znanja. V gospodarstvu je gutiti tudi primanjkljaj ustreznih kadrov, ki

bi lahko sodetovali pri aplikativnih RR projektih.

Na vpradanje, kaksna naj bo pri tem vloga drzave, so bili sogovorniki enotnega
mnenja, da bi zmanj$anje javnih sredstev znanstveno-raziskovalnim institucijam
raziskovalce spodbudilo k vegji pripravljenosti sodelovanja z gospodarsko sfero.
Nekateri drzavi otitajo nejasno politiko na podrofju povezovanja gospodarstva in
javne raziskovalne sfere ter preveliko usmerjenost k podpiranju temeljnega
raziskovanja. DrZava bi torej s promoviranjem primerov dobrih praks sodelovanja med
podjetji in univerzo, spremembo kriterijev vrednotenja raziskovanega dela ter s
selekcioniranim sofinanciranjem povezovanja, ki vodi k plodnim rezultatom, po
mnenju sogovornikov prispevala k bojj intenzivnemu sodelovanju med obema
sferama. Trenutna situacija pa kaZe na dve izrazito kontradiktorni perspektivi, ki se
izrazata v naslednji ugotovitvi enega od intervjuvancev: »Akademska sfera je
prepri¢ana, da gospodarstvo ne ve, kaj potrebuje; v gospodarstvu pa prevladuje

prepri¢anje, da znanstveniki ne znajo ponuditi tega, kar potrebujejo.«

Vloga drZave pri oblikovanju in delovanju posredniskih struktur se je v vedini
primerov izkazala kot zelo pomembna, Ceprav bolj v smislu dolo¢anja okvira
delovanja, medtem ko je vizija in strategija odvisna od partnerjev. To pa seveda ne
velja za podrog&je javnega financiranja teh struktur — le-te naj bi bile po mnenju vedine
vprasanih deleZne prenizkega deleZa javnih sredstev, kar v dolgoroénem smislu vpliva
na prenos znanja in tehnologij iz znanosti v gospodarstvo. Predvsem si Zelijo bolj

stalnih in dolgoroénej$ih oblik javnega financiranja ter konstantnosti pri izvajanju
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ukrepov na podrotju spodbujanja povezovanja gospodarstva in akademske sfere.
Sedanji sistem sofinanciranja preko javnih razpisov, za katere niso v naprej objavljeni
ne roki ne vidina sredstev ne pogoji za njihovo pridobivanje vodi v nestabilnost
posrednidkih institucij in omejeno moZnost dolgorotnega naértovanja razvoja

dejavnosti in kadrov.

Cisto na koncu je treba $e enkrat ponoviti, da celotna skupina teh intervjuvancev veliko stavi
na uspeh novo nastajajo¢ih tehnologkih platform. Tehnologke platforme v svojem bistvu
pomenijo opredelitev najpomembnejsih raziskovalno razvojnih usmeritev na posameznem
tehnologkem podroéju. Usmeritve naj bi pokazale, katera so prioritetna raziskovano razvojna
podrodja oziroma tematike, ki zanimajo gospodarstvo. S tehnoloskimi platformami se je
preusmeril tudi trend doloanja raziskovanih prioritet in sicer od zgolj raziskovalcev k skupni
raziskovalni agendi znanstvenikov in gospodarstva. Delolanje raziskovalne agende pa bo
imelo svoj pomen le, e bodo ugotovljene prioritete prenesene v sistem financiranja javne
raziskovalne sfere- torej jih bo v svoj program vsebinsko vnesla tudi Slovenska raziskovalna

agencija.

6 SKLEPNE MISLI IN PREDLOGI ZA USMERITVE INOVACIJSKE POLITIKE

Osrednji namen analize je bil opredeliti vlogo intermediarnih struktur pri prenosu znanja iz
javnih raziskovalnih institucij v gospodarstvo. Kljub raznovrstnosti tovrstnih struktur, ki so se
v Sloveniji vzpostavile v zadnjih nekaj letih, kaZe, da Se niso uspele premostiti nekaterih ovir,
ki se pojavljajo na straneh kljuénih akterjev iz znanstveno-raziskovalne sfere in gospodarstva.
7, empiri¢no raziskavo o posrednikih prenosa znanja smo Zeleli identificirati njihov poloZaj,

vlogo in teZave, s katerimi se sre€ujejo pri svojem delovanju.

Rezultati raziskave potrjujejo predpostavko, da ima drZava pomembno vlogo pri spodbujanju
delovanja posredniskih struktur, zlasti v smislu finantne podpore. To ugotovitev lahko
pripiSemo dejstvu, da v Sloveniji koncept posrednigkih struktur $e ni tako uveljavljen kot v
tujini. To nedvomno velja za zaCetno fazo njihovega formiranja. Za slovensko okolje 3e vedno
velja skoraj pregovorna razdrobljenost tako raziskovalnih kapacitet kot nesodelovanje med

gospodarskimi subjekti. Tako znotraj kot med obema sferama je prisotna visoka stopnja
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12 Koncept

nezaupanja, ki ga sedanja struktura financiranja prej ohranja kot odpravlja.
posrednigkih institucij mora biti torej v osnovi drugate zastavljen kot v trZzno razvitejsih
okoljih, kjer je konkuren¢ni pritisk trga pogosto Ze zadostni motiv za tvorneje sodelovanje

znotraj in med sferama.

Na primeru nekaterih tehnoloskih grozdov, ki so se ohranili tudi po prenchanju javne financne
podpore, lahko ugotavljamo, da pri posameznih posredniskih strukturah Ze najdemo mocne
stratedke povezave med partnetji. Vendar moramo biti tudi tu previdni: cilji, zaradi katerih je
bilo spodbujanje grozdov vkljufeno v inovacijsko politiko drzave, niso dosezeni. Grozdi
danes predstavljajo doloeno obliko povezovanja med ¢lanicami, ki je omejena tako glede
podrogij kot intenzitete sodelovanja na pridobivanje sredstev iz razliénih drugih kanalov (v
veliki meri $e vedno javnib sredstev, le pod drugim naslovom). Temeljni cilj grozda-
dolgoroéno dvigniti konkurenéno raven doloCenega podrogja gospodarstva- ne samo, da ni

nikjer doseZen- e ve€, za marsikateri grozd niti ni ve¢ osrednja prioriteta.

Analiza razgovorov z vodji razli¢nih intermediarnih institucij je izpostavila eno skupno
znadilnost, ki predstavlja veliko oviro delovanju in predvsem udinku teh institucij. Gre za
vpradanje trajnosti in stabilnosti financiranja razliénih oblik. Sedanji sistem sofinanciranja
razli¢nih oblik posredniskih institucij je z vidika prejemnikov nejasen, saj se tako zneski kot
pogoiji za pridobivanje podpore opredeljujejo z letnimi razpisi, za katere se obifajno ne ve v
naprej, kdaj bodo objavijeni. Ta netransparentnost pa je le odraz pomanjkanja celovite
strategije inovacijske politike, ki je znalilna za Slovenijo. Tako kot na podrodju
intermediarnih institucij sredujemo tudi na podro&ju inovacijske politike Stevilne, med seboj
Sibko povezane akterje, ki vodijo vsak svojo politiko s svojimi podpornimi ukrepi.
Pomanjkanje koordinacije in predvsem dolgorotne jasne usmeritve (za katero je sicer v
stratedkih nacionalnih programih dovolj strokovnih podlag), kaj in kako podpirati vodi tudi v
nastajanje $tevilnih podpornih povezav, ki so med seboj prepletene in si vsaka zase
prizadevajo preZiveti. Na skromno kadrovsko usposobljenost $tevilnih intermediarnih
institucij, njihovo nejasno specializacijo (dela se vse, za kar se da pridobiti sredstva iz

razli¢nih razpisov), ter posledi¢no skromno razpoznavnost prav med tistimi, ki so jim te

12 Tipigen primer za to je izjemno skromno 3tevilo interdisciplinarnih raziskovalnih programov/ skupin, ki so se
oblikovale s pomogjo financiranja programskih skupin. Glede na to, da so se sredstva preteZno delila znotraj
posameznega podrodja je bilo »naravno« obnasanje vsakega podrogja, da so interdisciplinarne programske
skupine izlogali. Sredstev, neposredno namenjenih interdisciplinarnim raziskavam, pa je v zaCetku obdobja
programskega financiranja, bilo premalo.
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institucije namenjene je pokazala tudi naSa empiri¢na analiza.

Intermediarne  institucije ne moremo obravnavati izven celotnega regionalnega in
nacionalnega inovacijskega sistema. Na to nas opozorijo tudi izkudnje sosednjih regij. Tako
ima na primer v Avstriji odlo¢ilno vlogo pri spodbujanju inovacijske dejavnosti drzava, ki
opredeli osrednjo strategijo in politiko, medtem ko posamezne deZele vedinoma zgolj
sofinancirajo nacionalne programe in ukrepe. Brez jasne inovacijske strategije, ki opredeli
razvoj vseh elementov inovacijskega sistema, je tudi vloga posredniskih institucij lahko le
omejena. Spodbujanje razvoja intermediarnih institucij zahteva Cas in znatna finan¢na
sredstva. Poleg same infrastrukture je potrebno ponuditi celovit nabor podpornih storitev, ki

so tudi prilagojena velikosti podjetij, zrelosti in tudi tehnologiji posameznih podjetij.

V vseh izbranih primerjalnih regijah se razlitne funkcije intermediarnih institucij prelivajo
(poslovna cona, inkubator, tehnologki center, znanstveni park, tehnoloski park, obrtna cona),
kar kaZe na pragmatifen pristop na eni strani in na prekrivanje razliénih konceptov. Zelo
podoben je polozaj tudi v Sloveniji. V izogib podvajanju in hkrati nezadostne kakovosti
nudene storitve je smotrno v prihodnje nadrtovati delitev dela med posameznimi
intermediarnimi institucijami. Tudi izku$nje iz Evropske unije kaZejo, da je ustanovitev
tehnoloskega parka v obliki cone moZna samo v obmo&ju, ki ima naslednje osnovne
znadilnosti: primemo 3tevilo judi v zaledju, primeren podjetmski potencial in zagotovljene
vire znanja. Primerno $tevilo prebivalcev za uspesno tehnolosko cono in tehnologki park se
giblie med 300 in 500 tiso¢, odvisno od bogastva regije in kupne mo¢i prebivalcev.
Priporo&ljivo je, da se ustanovi en znanstveni park na 2 milijona ljudi (Lesjak Iztok: Razvoj
prostorsko  opredeljenega podpornega okolja za pospefevanje malega in srednjega

podjetnistva).

Ravno s tega zornega kota se postavlja vprajanje spodbujanja razvoja intermediarnih institucij
v Sloveniji. Izkusnje sosednjih regij kazejo, da je regionalni pristop sicer lahko ustrezen,
vendar pa je potrebno upotevati kapacitete posamezne regije. To bi bilo potrebno upostevati
v vsebini posameznih gospodarskih sredis¢, ki jih predvideva Resolucija o nacionalnih
razvojnih projektih 2007-2023. Vsako dodatno ustanavljanje podpornih institucij brez
predhodnega jasnega nadria, kaj storiti z obstojecimi, lahko privede v dodatno razdrobitev Ze

itak skromnih posredni$kih kapacitet.
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Za uspeden regionalni pristop je potrebna ustrezna decentralizacija finan¢nih sredstev oziroma
njihova alokacija (na primeru Zahodnega Podonavja je razvidno, da centralizacija drzave krni
razvojnost regije), saj le ustrezna vi¥ina finan&nih sredstev omogo¢a ustanavljanje in nadaljnj
razvoj intermediarnih institucij. Potrebna je celovita in prilagojena podpora, saj le tako
zadostimo potrebam podjetij. Pri tem je potrebno tudi opozoriti, da je zelo tezko oceniti

povpradevanje po posamezni intermediarni instituciji.

Vse bolj pomembpa vloga intermediarnih struktur se odraza tudi v okviru razvojno-
raziskovalnih oziroma inovacijskih evropskih in nacionalnih politik, ki z razli¢nimi ukrepi
zelijo presedi pojav t.i. evropskega paradoksa (razprienost raziskovalno razvojnih potencialov
in premajhna povezanost z gospodarstvom). V zadnjem Casu se na tej ravai spodbuja
oblikovanje tehnologkih platform, pri Semer Slovenija ni nobena izjema. Namen te oblike
posredniske strukture je integracija nepovezanih akterjev iz znanstveno-raziskovalne sfere ter
gospodarstva in industrije, ki bodo na podlagi sodelovanja opredelili osrednja strate3ka
podroéja, kljuéna za razvoj in ckonomsko uginkovitost. V Sloveniji so nekatere tehnoloske
platforme Zele v fazi oblikovanja, druge so 7e postavile skupno strategijo razvoja, njihovo
delovanje pa na osnovi javnih razpisov finanéno podpira tudi drZava. Za uspesno delovanje
tehnologkih podpor pa ni zadosti le, da se jih podpira v njihovem ustanavljanju in
vkljudevanju v evropske platforme. Bistvenega pomena je tehnoloskim platformam zagotoviti
ustrezno mesto pri oblikovanju raziskovalnih prioritet za usmerjanje javnih raziskovalnih
sredstev. Na ta nadin bodo lahko platforme dejansko prispevale K povezovanju obeh sfer, saj
bodo teme, ki se opredelijo znotraj TP vodila v koncentracijo raziskovalnega potenciala in
sredstev (javnih in zasebnih) na kljucna, s strani obeh sfer podprta raziskovalna podrodja.
Hkrati bo omogoeno javnim nartovalcem raziskovalne politike relativno preprosto ”

zagotoviti druZbeno-ekonomsko smotrne prioritete.

Ob spodbujanju ene oblike intermediarnih institucij pa ne gre zanemariti ostalih posredniskih
struktur, ki so se izkazale kot pomemben element spodbujanja znanstvene in raziskovalne
odli¢nosti, ekonomske udinkovitosti, inovativnosti in podjetnitke kulture. Smotrno pa je
najprej oblikovati celovit koordinacijski mehanizem za izvajanje inovacijske politike, ki bo
zajel vse resorje, ki se ukvarjajo s spodbujanjem prenosa znanja, inovacijske dejavnosti in
podjetni§tva. Temu bi morala slediti jasna razmejitev nalog in posledicno tudi razmejitev
podpornih institucij. Na ta na&in bi se postopoma lahko odpravilo prekrivanje delovanja le-

teh, zdruzilo dolodene kapacitete in jih tako tudi kadrovsko okrepilo ter povetalo
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ckonomicnost in ulinkovitost celotnega delovanja. Za trajne ufinke take politike je
osrednjega pomena tudi Easovni okvir: pogosto spreminjanje prioritet tudi na podro&ju
podpornih institucij je tudi eden od razlogov za njihovo $tevilénost (od grozdov do mreZ in v

zadnjem &asu platform) in nejasno funkeijo znotraj inovacijskega sistema.

Kljugnega pomena pri oblikovanju podpornih institucij bi v vedji meri kot do zdaj morali biti
izra’ene potrebe ene in druge sfere. Ceprav je v okolju kot je slovensko, realno pricakovati,
da je potrebna t.i. spodbuda od zgoraj navzdol, je v fazi definiranja funkcij dolofene podporne
oblike potrebno v vedji meri vkljuditi javno raziskovalno sfero na eni strani in gospodarstvo
na drugi. Zgolj prenos dobrih praks, ki jih sreCamo v inovacijsko razvitej§ih okoljih, ne
prinese ustreznih rezultatov. Pogosta logika potem je opustitev take oblike, namesto realna

ocena in prilagoditev potrebam in sposobnostim okolja.
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