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USTAVNO SODISCE NA PREPIHU
(M. Krivic: Ustavno sojenje in politika, TiP, 5/1998)

Z zamudo (v 3olskem semestru 1998 sem predaval na ji univerzi) se odzivam
na zgornji prispevek mag. Matevza Krivica, v katerem se je odzval na moj ¢lanek
“Ustavna sodis¢a v srednji in vzhodni Evropi” objavljen v TiP, $1.2/1998. V pro-
storu, kjer manjka robustna strokovna polemika, bi za avtorja kritiziranega ¢lanka
taksen odziv moral predstavljati neke vrste kompliment, e posebej zaradi obsega
Krivi¢eve kritike. Na Zalost pa Krivicev odziv vsebuje preve¢ pavsalnih, slabo argu-
mentiranih in tudi napaé¢nih trditev, da bi lahko bil podlaga za resno razpravo.
Njegov pokroviteljski odnos do “nepravniskega bralstva” TiP gre tako daleé, da se
postavi v nekaksno skrbnisko vlogo edinega pravilnega interpreta ustavne teorije
in dela ustavnega sodis¢a pri nas in gre mirno mimo ne samo argumentov v
clanku samem, ampak tudi mimo vse strokovne literature in referenc, s katerimi so
podprte teze v clanku. Krivic v ve¢jem delu secira moje besedilo po svoji poljubni
razlagi, ne da bi ponudil kaksne druge teoreti¢ne ali dejanske dokaze, oziroma
navajal resne strokovne vire. V njegovi kritiki ni niti enega samega strokovnega
vira ali reference. Zaradi tega bom odgovoril karseda na kratko in v izogib paval-
nosti, znacilni za Krivi¢evo kritiko, pri svojih odgovorih Se enkrat (v ¢lanku sem to
Ze storil) navedel strokovne vire.

1. V prvem sklopu kritike mi Krivic ocita, da izkrivljeno in napacno predstavim
primerjavo pristojnosti ustavnih sodis¢. Pri obsegu pristojnosti ustavnega sodstva
Krivic opozarja, da so med evropskimi drzavami razlike in da je zato moja teza
“povrina”. V svojem prispevku raznolikost pristojnosti evropskih ustavnih sodis¢
seveda upostevam. Zato Krivicu tu lahko le ponovim svoje stalis¢e: pristojnosti so
SirSe od vecine evropskih ustavnih sodis¢. Kaj pomeni vecina pa je najbrz jasno.!
2.V drugem delu kritike Krivic ocenjuje mojo tezo o prisotnosti sodnega aktiviz-
ma med ustavnimi sodisci srednje in vzhodne Evrope. Namesto utemeljenih argu-
mentov (edini primer, ki ga navaja, to je odlo¢ba nemskega ustavnega sodisca o
abortusu, je zgresen, saj po mojem mnenju ni problem aktivizma v sprejemanju
“pravcatih uredb”, kot pise Krivic, pa¢ pa v odlocanju o problemih, ki enostavno
niso resljivi s pravnimi argumenti)’ Krivic napise, da o tem problemu takoreko¢ ni
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strokovne literature, “kolikor tega pri nas poznamo” (str. 931). Res je, da sodnega
aktivizma ni mogoce “meriti” tako kot gospodarske rasti ali inflacije, je pa o tem ze
ve¢ kot dovolj literature, da o tem lahko resno strokovno razpravljamo.* Ob tem ko
se Krivicu zapiSe ta neresni¢na trditev (upostevam pa moznost, da Krivic eno-
stavno nima dostopa do te literawre in zato napise, da govori le o tisti literaturi,
“kolikor jo pri nas poznamo”), v nadaljni kritiki povsem spregleda bistvo mojih
argumentov. Prvi¢, prav nikjer ne trdim, da so vsa srednje in vzhodno evropska
ustavna sodisc¢a aktivisti¢na, drugi¢, za primere, za katere to trdim, obstaja dovolj
znanstvene literature, ki potrjuje taksno tezo', ter tretjic, v tekstu pojasnim tudi
kaksne vrste aktivizem se mi zdi problematic¢en. Zato tu ne vem, ali Krivic pole-
mizira z mano, s samim seboj ali s kom drugim?

3. Tretji sklop, ki ga Krivic ocenjuje, se dotika vprasanja, ali je sodni aktivizem
primeren ali ne. Glede na to, da nikjer ne dajem posplosene ocene o tem, ne vem
na koga leti Krivi¢eva kritika. V svojem prispevku se izognem taksni splosni oceni
in poudarim, da je sodni aktivizem problemati¢en le pri dolo¢enih strukturnih
vprasanjih tranzicije, ne pa kar pocez. Krivic pa mirno napise, da sicer v mojem
prispevku ni nikjer ta teza zapisana eksplicitno, da pa “veje” iz ¢lanka kot celote.
Zal je Krivic potem ¢lanek ali povrdno ali pa napaéno prebral. To kar sam Kri-
tiziram so prav “ekscesi”, kot on pravi, in ne aktivizem kar pocez.
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Krivic vidi v tranziciji okolis¢ino, ki narekuje potrebo po “razumni dozi sod-
nega aktivizma”. To je sicer povsem legitimno stalis¢e, a v strokovni literaturi tudi
predmet ostre kritike. Sam se strinjam z avtorji, ki kritizirajo omenjeno tezo in
zagovarjajo previdnost pri sodnem aktivizmu v tranziciji. Sam v prispevku 3e
dodam razliko med razlicnimi vrstami vpradanj, kjer je aktivizem razlicno pomem-
ben ali koristen,

4. Sledi sklop, kjer Krivic kritizira mojo predstavitev “strukturnih™ ustavnih vpra-
Sanj. Krivic pravi, da je to “najpomembnejsa slabost” mojega pristopa. Pri kritiki
spet pokaze povrsnost pri poznavanju primerjalnega prava, saj zapise, da je slabost
mojega argumenta posledica “nekriti¢nega prenasanja ameriskih konceptov v
evropski pravni prostor”. Razli¢ne tehnike neodloc¢anja so prisotne v praksi
razli¢nih evropskih sodis¢ in ne samo v glavah teoretikov, kot misli Krivic, zato tu
Krivic polemizira z nec¢im, kar Ze obstaja oziroma dokazuje, da nekaj kar je
dokumetirano v strokovni literaturi ne obstaju (sic)!* Pod razlicnimi imeni in
doktrinami je to, kar Americani imenujejo “political question doctrine”, prisotno
tudi v Evropi Ze kar nekaj ¢asa, le da Krivic tega ocitno ne razume oziroma ne
pozna. Ce bi to bolje poznal, potem ne bi pisal o nekak$nem nekriticnem
prenasanju ameriskega prava na evropska tla. Jasno, da je amerisko pravo dru-
gacno od slovenskega, tako kot je nemsko pravo druga¢no od avstrijskega. To pa
seveda ne pomeni, da med pravnimi redi ne prihaja do dolo¢enih zblizevanj in
podobnosti. Vendar to ze spada v posebno razpravo, v katero se zal z mag.
Krivicem ne morem spuscati, saj je njegovo izhodis¢e o ameriskem pravu kot o
nekem povsem tujem sistemu, v modernem komparativnem pravu Ze zdavnaj
presezeno.

5. Sledi polemika o doktrini politicnih vprasanij. Kriviceva dolga polemika samo 3e
potrjuje, da zadeve ne pozna dovolj natanéno. Jasno je, da se ta doktrina v Evropi
drugace uporablja in da ima razli¢na imena, to pa ne pomeni, da ne obstaja. Ali
temu re¢emu odlo¢anje o neodlo¢anju ali zadrZzanost pri razveljanju je le stilisti¢ni
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problem, ¢e parafraziram Currieja, ne pa vsebinski, saj oba instituta delujeta
podobno.

Da Krivic problema res ne razume, kaze razprava, Ki ji je dal naslov “Vezanost
na ustavo in zakon- ali na teoreti¢ne doktrine”, kjer povsem napacno zakljudi, da
se pri doktrinah o nedoloc¢anju sodniki sklicujejo na teorije in doktrine, ki ignori-
rajo ustavo in zakon. Resnica je prav nasprotna, gre za povsem prakti¢ne doktrine
sodis¢, kjer se le ta ne sklicujejo na nikakr$ne “teorije”, pa¢ pa izhajajo iz povsem
pragmati¢nih ocen sodis¢, da je doloc¢ene zadeve le bolje prepustiti zakonodajalcu
in ne odlocati ¢isto o vsem.

Na zelo nizek nivo se Krivic spusti pri trditvi na strani 940, kjer pravi, da mu
namesto odgovora ne njegovo vprasanje iz prejsnje polemike ponudim nekaj, kar
“(baje) pise v taki studiji, ne kaksna ta avstrijska ureditev v resnici je”. Krivicu v
pojasnilo: gre za najboljso Studiju o teh probemih, ki je danes na voljo. Ce je ni pre-
bral ali ima probleme z navedbami v Studiji, potem naj pise avtorjem Studije ali
zalozniku, ne pa da meni pripisuje nekaksno povrinost. Kot da bi Krivicevo po-
znavanje avstrijske ureditve pomenilo “kaksna v resnici ta avstrijska ureditev je”. V
tej tocki se najbolje kaze povrsnost Kriviceve kritike: polemizira z vrhunsko
strokovno literaturo, kot glavni dokaz, da se ta literatura moti, pa navede samo to,
da on meni drugace. S tem je tudi povezana njegova trditey, da “preveé¢ nekritiéno
sprejemam vse, kar je napisala kak$na pravna avtoriteta”. Sam imam ravno nasprot-
ni obcutek: da je prav Krivic tisti, ki nekriticno povzema iz razli¢nih mnenj
“pravnih avtoritet”, ne da bi pri tem dovolj premislil o prakti¢nem pomenu taksnih
mnenj v povsem dolo¢enem kontekstu. Za institut, ki je dokumentiran in opisan v
eni vodilnih Studij, Krivic trdi, da ne obstaja! Naj potem bralec sam presodi kdo
nekriti¢no sprejema pisanje razlicnih “pravnih avtoritet”.

Vse ostale navedbe (str. 940-941) vsebujejo povsem povrsno in ad hoc secira-
nje in premetavanje mojega teksta, brez dovolj razvitih in tehtnih argumentov.
Kazejo le to, da Krivic teksta ali ni razumel ali pa da ga ni natanéno prebral. Ko bo
tem nametanim pripombam na straneh od 940 do 941 dodal se kaksen tehten
argument, bom nanje odgovoril.
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