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Uvod

Korporativna ideja kao ideja uredenja drustva i drZave
na osnovici staleSkih organizacija, zauzima u danaSnje vrijeme sve
ve¢i mah. Korporativnu ideju izuava danas vrlo intenzivno soci-
jalna nauka kao osnovku za izgradnju novoga drustvenoga ure-
denja, a pojedini jesocijalni i politi¢ki pokreti uzimaju
kao lozinku za provodenje socijalne i politicke reforme sadaSnje dr-
Zavne organizacije. No ni u nauci ni u prakti€énoj pri-
mjeni nije izgraden jedinstveni tip korporativ-
noga urednja drZzave.

U nauci postoje dosta raznolike koncepcije o sadrZaju kor-
porativnoga nacela i o sistemu korporativne organizacije, izmedu ko-
jih se isti¢u naroCito dvije: koncepcija totalitarna univerza-
listitka, koja Cini idejnu osnovku faSistickom i nacionalno-soci-
jalistickom korporativhom sistemu, i krS¢éanska solidari-
sticka, koja daje pravac za izgradnju krS¢anskoga korporativnoga
sistema.

U prakti¢noj primjeni imamo do sada razvijena tri
tipa korporativnoga sistema: faSistic¢ki, nacio-
nalno-socijalisti¢ki i tip koji se naziva kr§é¢ansk'im
korporativnim sistemom. Oni slijede u razli¢itoj mjeri
univerzalistiCku i solidaristitku korporativnu nauku.

Nacela, strukturu i djelatnost faSistickoga korporativnoga tipa
prikazali smo u studiji »Socijalna organizacija fasSizma«. U ovoj stu-
diji Zeljeli bismo izloziti tip korporativne organizacije,
koja bi se osnivala na nadelima kr§é¢anske soci-
jalne nauke. — lako je danas vel viSe drZava (Austrija, Portugal
i Poljska) potelo uvoditi korporativhu organizaciju naglasujuéi da
Zele slijediti smjernice kr3¢anske socijalne nauke o korporativhom
uredenju drudtva, ipak dosadasSnji pokuSaji nijesu dali
jedinstvenoga tipa korporativne organizacije u duhu kriéan-
ske socijalne nauke.

Razlike potjetu uglavnom iz politi¢kih razloga. Sve
ove drzave hoce u prvom redu da putem korporativne organizacije
uklone nepovoljne posljedice individualistickoga formalnoga demo-
kratsko-parlamentarnoga rezima. No dok u Portugalu korporativni
rezim u politickom pogledu pretstavlja neki kompromis demokracije
i autoritarizma, dotle u Austriji prevladava autoritarna znacajka re-
Zima, a u Poljskoj korporativni sistem nije niSta drugo nego maska
za obi¢nu diktaturu. NiposSto ne bi bilo osnovano zakljucivati iz po-
litickih tendencija navedenih reZima, da je bitno obiljezje kri¢an-
skoga korporativnhoga sistema na politickom podrucju autoritarni
rezim. Sto viSe, korporativistitki pokreti na kr3tanskoj idejnoj
osnovci u drugim zemljama, kao u Svajcarskoj, Belgiji, Holandiji,
Francuskoj itd. hode svakako zadrZati demokraciju u polititkom Zi-
votu, samo ta demokracija ne bi imala individualistitko obiljeZje nego
socijalno. Oblik vladavine (monarhija, republika) i sistem vladavine .
(demokratski, autoritarni rezim, diktatura) nijesu uslovljeni korpo-
rativnim sistemom, nego naprotiv, oni oblikuju korporativni sistem
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prema sebi, svode¢i ga Cesto vise ili manje s puta njegovih pravih
zadataka, i na taj nalin ¢ine razlike u korporativnoj organizaciji.

Medu korporativnim organizacijama koje se pribrajaju tipu

kri¢anskoga korporativnoga sistema, imarazlikaiupogledu
gospodarske i socijalne organizacijeu kopora-
tivhnom obliku, koje ipak nijesu bitnoga znataja.
: Da bismo izbjegli zamrSenosti prikaza izlaganjem vecih ili ma-
njih razlika u sistemu kod pojedinih zemalja, koje Zele uvesti korpo-
rativnu organizaciju po kr3c¢anskim socijalnim nacelima, mi ¢emo
uzeti za podlogu proutavanija samo jednu zemlju kao tipi¢an primjer
ostvarenja korporativnoga sistema u kr8¢anskom duhu. Birajudi iz-
medu Austrije, Portugala i Poljske, uzeli smo kao takav primjer A u-
striju. Uzeli smo je zato, jer su pretstavnici reZima u Austriji jiz-
ri¢ito izjavili, Sto viSe istakli i u samom ustavu i u drugim zakonima,
da hoce provesti korporativnuorganizacijuuduhu
krS¢anske socijalne nauke i slijediti kod toga smjernice
enciklike pape Pija XI »Quadragesimo anno« (1931). Nadalje, u Au-
striji je do sada najviSe razvijena korporativna nau-
ka krS¢anskoga smjera, pa se tu moZze najlakSe isporediti
upliv nauke na prakti¢no izvodenje reforme drustva i drZave.

Potrebno je unaprijed istaci, da je na austrijski korporativni si-
stem imala upliv uglavnom solidaristitka korporativna
nauka, koju zastupa vecina katolitkih sociologa, ali da je na iz-
gradnju austrijskoga korporativnoga sistema imala izvjestan upliv i
univerzalisticka nauka betkoga profesora Othmara Span-
na, koja moZe da sluzi osnovkom viSe faSistitkom i nacionalno-
socijalistickom sistemu nego kr3c¢ansko-socijalnom, a uz koju ipak
pristaje, iako uz neke modifikacije, jedan dio katolickih sociologa
(»Krug beckih katoli¢kih sociologa«).

Kod stvarne izgradnje austrijskoga korporativnoga sistema vo-
de¢u je ulogu imala kr§éanskoSocijalna stranka pod
vodstvom Kancelara Dolfussa. Ona je htjela provesti korporativni
sistem vjerno prema smjernicama enciklike »Quadragesimo annog, ali
je ona kod prakti¢ne provedbe tih nafela morala popustati sve viSe
zahtjevima »Heimwehrag koji je faSistic¢ki orijentiran, ali
koji je kri¢ansko-socijalnu stranku politi¢ki, i oruzano, podupirao u
obrani prema marksizmu i nacionalnom socijalizmu. »Heimwehr«
hoc¢e ne samo autoritarni rezim nego teZi upravo za ostvarenjem
totalitarne drZave, kakovu ostvaruje u Italiji faSizam.

U toku prikazivanja izlozit ¢emo korporativhu nauku obaju
smjerova i upliv tih nau€nih smjerova na fakti¢nu izgradnju korpo-
rativne organizacije, te uz to istali otstupanje rezima, pod pritiskom
faSistickih tendencija »Heimwehra«, od smjernica enciklike »Qua-
dragesimo anno<, za koju je dana izjava kancelara Dolfussa, da ce je
Austrija slijediti u izgradnji svoje »nove drZave«. Kad provedemo tu
analizu i razlu€imo elemente koji su uSli u austrijski korporativni
sistem sticajem politi¢kih prilika, od onih elemenata koji su izraZaj
kri¢anske socijalne nauke, onda ¢emo lak3e zamisliti op¢i tip
kr8¢anskoga korporativnoga sistema koji se razli-
kuje i od faSisti¢koga i od nacionalno-socijalistitkoga.
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I. Korporativisti¢ki pokreti i novi
ausfrijski usfav

Pod korporativizmom se opcenito razumijeva sistem so-
cijalnoga, gospodarskoga i polititkog uredenja drzave na osnovci
organizovane profesije kao staleSkoga tijela ili korporacije. Korpo-
rativno je uredenje drustva i drZave postojalo u proslosti, a naroéito
je bilo razvijeno u srednjem vijeku sve do pod konac 18 stoljeca,
kada je individualisti¢ki liberalizam uspio da razrijeSi sve veze, koje
su ogranitavale potpunu slobodu rada i djelovanja pojedinca u dru-
Stvenom, gospodarskom, politi¢kom i kulturnom Zivotu. Liberali-
zam je idu¢i za politickom slobodom i jednakoS¢u svih gradana ru-
Sio organizaciju politic¢kih staleza (plemstvo, svecenstvo,
gradanstvo), koja se osnivala na privilegijima u politickom Zivotu, a
i u privatno-pravnim odnosima. Zeleéi pak osigurati pojedincima pot-
punu slobodu u gospodarskom Zivotu te u druStvenim odnosima
obarao je i organizaciju staleZa po zvanju, koja je povezi-
vala u cjelinu sve one koji su djelovali u vrienju iste funkcije u go-
spodarskom i druStvenom zivotu. Jaki zamah industrijalizacije, do-
veo je, pogodovanjem liberalnoga gospodarskoga sistema koji se
uveo od pocetka XIX v. do sve vecega luCenja kapitala i
rada u proizvodnji i svim drugim gospodarskim djelatnostima. Na
mjesto druStvene diferencijacije po stalezima s obzi-
rom na vrienje odredenoga zvanja istaknula se diferencijacija s ob-
zirom na imetak, koja ima za posljedicu formiranje druStvenih
klasa.

U modernom se drustvu formiralo vise klasa prema svom imov-
nom stanju. U glavnom bismo mogli re¢i, da postoje tri velike klase:
jedna klasa koja ima velike imetke t. j. kapital od Cijeg prihoda ona
zivi (kapitalistictka klasa); drugu klasu Cine oni koji imadu
neki kapital, ali s tim kapitalom moraju i sami da rade, makar i uz
pomo¢ najmljenih sila; i kona¢no treéa klasa, koju Cine oni koji ne-
maju nikakova kapitala nego samo svoju radnu snagu, koju moraju
iznajmiti posjednicima kapitala (proleterska klasa). Za drustvene od-
nose imadu odlut¢no znacenje samo dvije klase: kapitalisticka klasa i
proleterska. One su nuzno vezane jedna na drugu, jer je za proiz-
vodnju jednako potreban kapital kao i rad. No, iako obje sudjeluju u
istoj gospodarskoj djelatnosti, njihovi se interesi kose i u
obavljanju rada i u razdiobi prihoda, koji je rezultat zajednicke go-
spodarske djelatnosti. Te dvije klase formirale su se u dva fronta,
izmedu kojih se ve¢ cio jedan vijek vodi Zestoka borba. Klasna for-
macija danasnjega drustva postala je njegovom znatajkom, a klas-
na borba, mjestimice i klasni rat, prirodni izrazaj te klasne po-
dijeljenosti. Marksisticki je socijalizam podigao klasnu borbu na
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princip drustvenoga razvoja i djelovanja. Konatni mu je cilj te borbe
pobjeda proleterske klase nad kapitalistitkom i uniStenje Kkapitali-
stiCke klase. Klasna borba, koja se vodi sa svom Zestinom i svim
sredstvima, od kojih je konafno sredstvo socijalna revolucija, imala
je razorne poljedice — narolito iza Velikoga rata — u
druStvenom, gospodarskom i politickom Zivotu.
Ta borba remeti miran gospodarski rad, ugrozava politi¢ki red i do-
vodi do rasula narodnu zajednicu, a time i samu drZavnu organi-
zaciju.

S obzirom na loSe posljedice klasne borbe, koja se vodi u duhu
marksisti¢ke nauke, javila se reakcija sa strane onih elemenata
koji zadojeni nacionalnom idejom hoce ocluvati jedinstvo svojega
naroda i postojanje svoje drzave. Ti su elementi razvili nasuprot mar-
ksistickim socijalisticko-komunisti¢kim pokretima svoje naciona-
listicke pokrete, kojima je bio prvotni cilj politi¢ki: usposta-
viti jaku drzavnu vlast, koja ¢e oCuvati unutrad$nji mir i red protiv
svih revolucionarnih pokuSaja i sigurnost drzave prema vani. Ti su
politi€ki nacionalisti¢kij pokreti uspjeli iza rata do¢i do vlasti u Cita-
vom nizu evropskih drZava, a narocito su se afirmirali i razvili svoj
poseban politicki sistem u Italiji (faSizam), u Njemackoj (nacionalni
socijalizam) i Austriji. Budu¢i da je druStveni j gospodarski sistem,
osnovan na individualistickom liberalizmu, doveo do izrazaja u tako
jakoj mjeri klasnu diobu i klasnu borbu, da je njome bila ugrozena
rarodna cjelina i sama drzava, to su (i noviji nacionalistitki pokreti
morali uzeti za osnov druStvenoga i gospodarskoga uredenja drugi
jedan princip nego S$to je klasni. Taj drugi osnov druStvene konsti-
tucije nasli su nacionalisti¢ki pokreti u principu staleSke organizacije
t korporativnom obliku.

Iako su nacionalisti¢ki pokreti u Italiji, Njemackoj i Austriji pri-
hvatili korporativni princip kao osnov drustvenog i gospodarskog
uredenja, ipak se oni usprkos osnovne srodnosti viSe ili manje medu
sobom razlikuju u svojim koncepcijama korporativne organizacije
tako, da danas pretstavljaju tri razli¢ita tipa korporativnoga
uredenja druStva i drzave. Razlike, koje tvore podlogu za
formiranje razliCitih tipova korporativnoga uredenja, jesu: 1 ide j-
n e, s obzirom na osnovna politi¢ka, socijalna i filozofska nadela, na
kojima pocivaju pojedini polititki sistemi; 2 historijsko-po-
litic¢ke, koje potjetu iz historijskoga razvoja doti¢nih pokreta i
njihove polititke afirmacije; 3 takti¢ko-metodne, koje na-
staju radi uspjeSne primjene korporativnoga principa s obzirom na
konkretno politicko i socijalno stanje, pa odreduju razli¢it put ko-
iim se korporativna organizacija moZe ostvariti u pojedinoj zemlji.

1 Idejne razlike. Dok talijanski faizam u idejnom pogledu
poprima Hegelovu nauku o svemoénoj i sveobuhvatnoj drzav-
noj vlasti kao filozofski osnov svoje organizacije drZave i drustva,!)
dotle se austrijski sistem olituje za uredenje drzave u skladu
s krS¢anskom socijalnom naukom, koja ima posve
drugu koncepciju o drZavi i njezinim zada¢ama nego $to je ima he-
gelijanizam. Njemacki se pak nacionalni socijalizam osla-

1) Isp. Séetinec: Socijalna organizacija fadizma, Zagreb 1935.
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nja na modernizovanu univerzalisti¢ku nauku, koja pret-
stavlja mjeSavinu hegelijanskih ideja (totalitarizam) i aristotelovsko-
tomisti¢kih (»organska izgradnja«) sa svojom osebujnom koncepci-
jom naroda s rasnoga gledista. Ove idejne razlike dovode do razli-
¢itih koncepcija o ulozi i zadatama drZave i njezinih organa te o po-
loZaju i ulozi staleskih tijela (korporacija) u drZzavi.

2 Historijsko-politicke razlike. Pojedini politi¢ki pokreti, koji
su se kasnije odlucili za koporativno uredenje, razvili su se historijski
iz razlititih izvora te razliCitih pobuda i potreba. Ti su razli¢iti izvori
i pobude dali i razli¢ite elemente za izgradnju korporativne or-
ganizacije.

Talijanski se fa$izam razvio iz dvaju razliCitih pokreta:
polititkoga nacionalistickog i socijalnoga sindikalistickoga. Radi to-
ga vidimo, da u talijanskom faSizmu, kod kojega je sindikalni pokret
bio druga vazna konponenta, igra sindikalna organizacija odmah u
potetku izgradnje korporativne organizacije odluénu ulogu. Talijan-
ski faSizam zapocima svoju korporativnu organizaciju na sindikalnoj
osnovci, proZima je nacionalisti¢kim duhom i podvrgava potpunoma
drzavnoj vlasti, a krajni mu je cilj staleSko uredenje drustva, u ko-
jem ne de biti klasne borbe. Tako udruZuje elemente nacionalne dr-
zavno-socijalisticke i staleSke u jednu cjelinu, koja jo§ nema svojega
izradenoga znacaja.?)

Austrijski se korporativni sistem oslonio uglav-
nom na postojecu kri¢ansko-socijalnu stranku, koja je imala ve¢ raz-
vijeni program organizacije druStva na stale$koj osnovci prema na-
celima kr8¢anskoga solidarizma, a i razvijenu tradiciju staleSke orga-
nizacije. Zato se austrijski sistem odlutio za Cisto stale$kc ure-
den je drustva i drzave.

Njemacki nacionalni socijalizam je zapoleo kao
nov pokret politi¢ki, voden uglavnom ciljevima vanjske politike, ali
koji je morao radi ostvarenja tih ciljeva ostvariti i socijalno jedin-
stvo naroda. I on se odlutio za staleSko ureden je drustva, iz
kojeg ¢e biti izluCene klasne socijalne formacije, koje dovode do
klasnih borba. Kako se socijalni sistem njemactkoga nacionalnoga so-
cijalizma nalazi tek u potecima svoje izgradnje, to se za sada jo$ ne’
moZe uspjeSno usporedivati s drugim formalno izgradenijim siste-
mima.

3 Takticko-metodne razlike. Konatno su sva tri tipa krenula
posve drugim putevima u metodi izgradnje korporativne organizacije.

Talijanski je faSizam zapoleo sa socijalnom organiza-
cijom (sindikati), te se nakon duZega eksperimentiranja uputio na
gospodarsko, odnosno na socijalno-gospodarsko podrulje (korpora-
cije), a za korporativou je organizaciju na polititkom podrudju iznio
tek nekoliko pogleda. Korporativni se sistem talijanskoga fasizma do
danas najviSe angaZovao za op¢u organizaciju gospodarstva u drzav-
nom interesu (korporacije po proizvodnim ciklusima)®) uz prisilno
uklanjanje socijalnih sukoba (zabrana Strajka it. d.).

2) Isp. Wilhelm Andreae: Staatssozialismus u. Standesstaat, G. Fischer,
Jena 1931, str. 199—213.
3) Isp. Scetinee, op. cit. str. 26.
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Njemacki pak nacionalni socijalizam nastupa nejed-
noliko u pravcu Korporativnoga uredenja prema pojedinim socijal-
nim skupinama. U industriji provodi mjere za osiguranje socijalnoga
mira, a u poljoprivredi i obrtu mjere za gospodarsku organizaciju
doti¢nih staleza. Prema tome i njemackij se nacionalni socijalizam do
sada ogranitio na korporativhu organizaciju na socijalnom i gospo-
darskom podrucju.

Naprotiv Austrija je zapolela s koporativnom organizaci-
jom na politickom podru¢ju. Ona je najprije donijela ustav (1-V-
1934), kojim se odreduje politit¢ka organizacija drZave
na staleSkoj osnovci u korporativhom obliku, a tek pred-
vida sistematsko provedenje staleike organizacije na podrulju cije-
loga socijalnoga i gospodarskoga zivota, koje se ima odrediti po-
sebnim zakonima na osnovu ustava.

Ovaj put austrijskoga sistema izgleda da je prenagljen i da ide
upravo obratnim smjerom nego Sto bi morao, jer zapolima ondje,
gdje bi normalnim razvojem morao zavrsiti.

StaleSka organizacija, koja odgovara unutraSnjoj prirodi dru-
Stva, mora da se razvija normalno iz svojih vlastitih snaga, organ-
ski.!) Buduéi da je staleSki poredak bio kroz cio jedan vijek posve
potisnut, to se novi staleSkj poredak moZe uvesti tek progresiv-
n o, dakle polagano, i to tako, da prilagodi postoje¢i gospodarski
sistem novim socijalnim zahtjevima, a socijalne oblike da preudesi
prema potrebama suvremenoga gospodarstva.

Nacionalisticki politicki pokreti, koji su prihvatili ideju korpo-
rativne organizacije druStva i drZave poglavito iz polititkih motiva,
kao faSizam i nacionalni socijalizam, u svom brzom hodu za ostvare-
njem svojih politi¢kih ciljeva, nijesu se obazirali na ovu potrebu or-
ganskoga razvoja staleza. Oni nijesu imali nikakove ideoloke tra«
dicije u pravcu ostvarenja staleSkoga uredenja drustva i drZave nego
su prihvatili ve¢ gotove rezultate korporativne ideologije preudeSa-
vajuci ih svojim polititkim ciljevima. Korporativni sistem u faSizmu
1 nacionalnom socijalizmu nije izrastao organski iz prirodnoga ras-
Clanjenja druStva s obzirom na funkcije, koje su druStvu potrebne
nego jenametnut odozgo, diktatom. Austrijski su teore-
tici i politici, koji su bili protagonisti korporativnog uredenja dr-
Zave kao Ignaz Seipel®), Richard Schmitz®) pa i sam kancelar dr. E.
Dolfuss?), bili za progresivno uvodenje staleSkoga poretka i razvija-
nje moralnih uslova za ostvarenje korporativne organizacije, tako
da se taj sistem razvije $to viSe organski i sam od sebe. Medutim
sticaj politickih prilika u Austriji, a narocito stanje nastalo socija-
listiCkim ustankom (u februaru 1934) potaklo je kancelara Dolfussa,
da pozuri donoSenje novoga ustava, koji odreduje korporativ-

4) Isp. Gundlach: Stand, Stiindewesen; Staatslexikon (Gorresgesell-
schaft), Freiburg im B/V. sv. str. 52.

5) Dr. M. Knoll, Das Ringen um die berufsstiindische Ordnung in Oester-
reich, Wien 1933, str. 20. -

6) R. Schmitz: Der Weg zur berufsstéindischen Ordnung in Osterreich,
Wien 1934, Ma.nz-Verl str. 30.

7) L’oeuvre® de I'Internationale Syndicale Chrétienne, Utrecht 1934,
str. 144.
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no uredenje odozgo, as obzirom na oblike korporativnoga
uredenja joS u vetoj mjeri odozgo nego $to su to do sada ucinili fa-
Sisti¢ki i nacionalno-socijalisti¢ki rezim. Mussolini i Hitler su do-
duSe odredili koporativnu organizaciju odozgo, ali ipak pristupaju
njenoj izgradnji progresivno, eksperimentirajuci, i to ponajprije na
* podrucju socijalnom, zatim ponesto na gospodarskom, a tek neznatno
na politickom (i to samo faSizam). Oni mogu eksperimentirati na
podrutju socijalnom, pa i gospodarskom, jer drZe Cvrsto polititku
vlast. Program faSizma i nacionalnoga socijalizma je oli¢en u njihovim
vodama. Oni imadu cezaristicku vladavinu.®) Narod se drZi u iluziji,
da je ono, sto hoce voda (Duce, Fiihrer), prava volja naroda. Zato
Vode mogu mijenjati i programe i konkretne oblike organizacije.
»Voda ima uvijek pravol«. To je parola, koja se Cuje u Njemackoj
i Italiji.

Drukg€ije stoji stvar u Austriji. Austrija nije imala jake li¢nosti —
Vode, koji bi snagom impresije pa i presije, poveo za sobom mase,
koje bi mu dale neograniteno povjerenje. Dolfuss je uveo autori-
tarni reZim, sli¢no kao Mussolini i Hitler, ali ovo uvedenje autoritar-
noga rezima u Austriji nije bilo posljedica jednoga pokreta masa,
kao Sto je to bilo u faSistiCkoj Italiji i nacionalno-socijalisticCkoj Nje-
mackoj, nego je to bio dobro iskoriS¢eni momenat od strane ekse-
kutive, kad se parlamenat u martu 1933, svojom kratkovidnoScu i
nespretno$¢u, sam onemoguéio. Dolfuss uvodenjem autoritativhoga
rezima nije stekao vecega prestiZza ni vecega povjerenja naroda nego
Sto ga je imao prije niti je postao jatom li¢nosti. Bilo je oc¢ito
da Dolfuss krajstaroga demokratskoga ustava
ne mozZe odrzati autoritaritarnoga rezima. Stoga
jenuzZno trebao promjenu ustava uautoritarnom
pravcu. Idejni smisao tome ustavu imala je dati
korporativna organizacija drzave. Zato novi ustav,
— proglaSen 1 maja 1934 — ureduje korporativhu organizaciju naj-
prije s polititke strane s obzirom na zakonodavstvo i upra-
vu, u kojima imadu uclestvovati organizovani staleZi po zvanju kao
profesionalne korporacije. Budu¢i da do stupanja Ustava u zivot u
Austriji joS nije bila provedena korporativna organizacija staleza, to
se drzava sluzi, dok se ta organizacija ne izgradi, fikcijom staleske
organizacije dajuéi ustavom pravo eksekutivnoj vlasti da prethodno
imenuje prestavnike staleza za zakonodavno tijelo iz pojedinih zvanja.

S obzirom na ove okolnosti izgleda da je korporativni poredak
u Austriji na slabijim nogama nego u faSistickoj Italiji.

lako je Austrija zapolela korporativhu organizaciju tako reci
s krova uvodenjem najviSega stepena korporativhoga poretka (u po-
litickoj organizaciji drzave) ipak, drZzimo, da Austrija ima viSe stvar-
nih uslova, da provede sistematsku korporativhu organizaciju na

8) Cezarizmom nazivamo vladavinu, u kojoj vladalac (monarh ili voda)
izvodi svoju vlast iz volje naroda, koja je izraZena i formalnim glasovanjem,
ali kad je narod jednom (pod ovim ili onim okolnostima) izabrao vladaoca
(vodu), tada vladalac, koji je dobio povjerenje naroda, vrsi ovu vlast bez su-
djelovanja naroda. Taj je sistem dobio ime po Cezaru, koji je uz pristanak
rimskog puka i kao njegov pretstavnik zauzeo svu vlast i vrSio je sam, a u
novijoj historiji pretstavljaju cezaristitki sistem vladavine Napoleon I i III.
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svim podrudjima i socijalnom i ekonomskom i politickom, nego ikoja
druga drzava.

Austrija ima naime razvijenu korporativnu ideologi-
iu?) koja se izgraduje nautno viSe od jednoga vijeka; ima jaku
tradiciju staleSkoga uredenja drultva'l); ima vet
razvijene zatetke korporativne organizacije,'!) jafe nego u ikojoj
drugoj zemlji. Stoga, premda je Austrija zapolela s Kkorpora-
tivnom organizacijom najvifega stepena (u zakonodavnom tijelu),
ipak ima izgleda — ako se polititke prilike ne bi izmijenile — da
brzo provede korporativhu organizaciju i na socijalno-ekonomskom
podrudju i da tako ostvari cijeli sistem koporativne organizacije.

Novi je austrijski ustav, slijede¢i austrijsku tradicionalnu kor-
porativnu ideologiju i program kri¢ansko-socijalne stranke, postavio
dva nacCela za korporativno uredenje austrijske drZave:

1 da novo uredenje ima biti na staleSkom osnovu'®) i

2 da se to uredenje ima provesti u duhu krS¢anske soci-
jalne nauke.t®)

Time je u austrijskom ustavu doSao do izrazaja program Kkrs-
¢ansko-socijalne stranke, a narotito program njezina tadanjega pret-
stavnika kancelara dr. Engelberta Dolfussa koji ga je, nakon §to je

9) U prvoj polovici XIX vijeka je Skola t. zv. novoromantika isticala
potrebu obnove staleSke organizacije po uzoru srednjega vijeka. Glavni su
pretstavnici te Skole bili Adam H. v. Miiller (1779—1829), Karl H. v, Haller
(1768—1854), Gentz, Baader i dr. U drugoj polovici XIX. v. se istakao sa svo-
jom Kkorporativistickom koncepcijom Karl v. Vogelsang (f 1890), koji je
iznio narodito vaznu misao o formiranju, pored ostalih staleZa po rodu i zvanju,
i staleZa industrije, koji tvore poduzetnici i radnici zajedno. Taj ée staleZ na-
stati tek onda, ako radnici budu ¢&inili s poduzetnikom pravu drustvenu za-
jednicu, u kojoj €e radnici udestvovati i u vlasniStvu (koristovno vlasnistvo
kao u lenskom sustavu) i u dobiti poduzeéa. Nadalje je Vogelsang isticao po-
trebu konstituiranja zakonodavnoga tijela na staleSkoj osnovei tako, da po-
slanici budu pretstavnici autonomnih staleSkih udruZenja, i u tom je bio pre-
te¢a novoga austrijskog ustava. Poslije smrti Vogelsangove su se zalagali za
korporativnu ideju teoretici prof. Franz Schindler (f 1922), J. Biderlack
(1 1930), A. Rosler (7 1922), te politi¢ari princ Alois Lichtenstein, Karl L ue-
ger (T 1910) i Ignaz Seipel (7 1932). Iza rata je befki sveuciliSni profesor
Otmar Spann izgradio ¢itavu teoriju staleSke drZave na osnovei univer-
zalisti¢ke nauke i stvorio posebnu socijalnu Skolu, kojoj pripadaju
ugledni teoretici Wilhelm Andreae, Walter Heinrich, Jakob Baxa, Hans Richl
i dr. Pored ovoga pravca razvio je korporativnu ideologiju i t. zv. solidari-
sti¢ki pravac, kojem pripadaju od sadaSnjih austrijskih teoretika R.
Schmitz, A. Knoll i dr.

10) U Austriji su se maloobrtni¢ki cehovi odrzali sve do 1859.

11) Mali obrtnici i trgovei su organizovani u prinudnim udruze-
njima profesionalno i imadu svoje pretstavniStvo u komorama. Seljastvo je
dobilo svoje profesionalno pretstavnisStvo, iza rata, u poljoprivrednim
komorama. Isto su tako i brojna slobodna zvanja dobila svoja profesio-
nalna pretstavniStva u svojim komorama (advokatske, lijeéni¢ke, apotekarske,
inZenjerske). Ovi korporativni oblici ne pretstavljaju izgradenu staleSku or-
ganizaciju, ali ipak tvore neke elemente staleSke organizacije, a narocito raz-
vijaju staleSku svijest i staleSku ¢ast, pa tako razvijaju shvacanje i dispo-
ziciju za opcéu sistematsku staleSku organizaciju.

12) »Savezna je drZava staleSki uredena...« (u ¢l. 2 Ustava).

13) »U ime Boga Svemoguéega, od kojega proizlazi sve pravo, dobiva
austrijski narod za svoju kr8éansku njemaéku saveznu drZavu
na staleSkom osnovu ovaj Ustav. (Uvodni stav Ustava).
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izaSla papina enciklika »Quadragesimo anno« (15. V. 1931), izloZio
rije¢ima: »Mi hoc¢emo socijalnu kr¥¢ansku njemacku drZzavu Austriju
na staleSkom osnovu pod jakim autoritativnim vodstvom.™)

Austrijski je ustav, postavivii ova nafela uredenja drzave, dao
svojoj korporativnoj organizaciji odredeni smjer. Austrijska korpo-
rativna organizacija, ako slijedi nalela izloZena u Ustavu, ne moze
biti istovjetna ni s faSisti¢kim ni s nacionalno-socijalstickim korpo-
rativnim sistemom, nego tek toliko, koliko se ti sistemi podudaraju
s kr8¢ansko-socijalnom naukom, izraZenom narolito u enciklici
»Quadragesimo annox.

Nova se korporativna organizacija u Austriji ima osnivati na
Cistom staleSkom principu. Stoga, ako ho¢emo da dobro
shvatimo idejnu osnovku austrijskoga korporativnog ustava, treba
da potanje upoznamo staleSki princip drustvenog i drZavnog ure-
denja, a to ¢emo moci to potpunije, ako ga isporedimo s klasnim
principom, na kojemu je osnovano dosada$nje druStveno uredenje.

Il. Staleski princip drudfvenoga uredenja

A Stalezi i klase kao pojavi drudtvene diferencijacije
i integracije

I staleZ i klasa su pojavi s jedne strane druStvene diferenci-
jacije, a s druge strane druStvene integracije.

DruStvena se diferencijacija sastoji u luenju
pojedinaca jednih od drugih s obzirom narazlike u drustve-
nom Zzivotu, nastale diobom rada, koja ima za posljedicu razno-
liku gospodarsku i drustvenu djelatnost (zvanje) i raznoliko imovin-
sko stanje, a po tome i raznolik drustveni polozaj pojedinaca.

Pod druStvenom integracijom razumijevamo ok u p-
ljanje u jednu grupnu cjelinu svih onih pojedinaca, koji
vrie j-ednakuilisli¢nu gospodarsku i drustvenu djelatnost (zva-
nje) ili imadu priliéno jednako imovinsko stanje, koje sadrzi jednake
materijalne interese, a na osnovu toga jednak ili slican drustveni
polozaj.

Drustvena diferencijacija i integracija odgovaraju potrebi dru-
Stva, da se svi oni koji vrie isto zvanje i koji imaju jednake materi-
jalne interese poveZu Sto jate moralnim, kulturnim i socijalnim (or-
ganizacijskim) vezama radi lakSega ostvarenja zajednitkih interesa
pojedinih drusStvenih skupina, a ujedno i skupnih interesa cijele dru-
Stvene zajednice.

Medutim staleZi i klase koji su rezultat drustvenoga dife-
renciranja i integriranja pretstavljaju razlitite druStvene
formacije, jer nastajunarazlititom osnovu drultvene di-
ferencijacije i integracije, a prema tome imaju i razlitite bitne ose-
bine, razliitu organizaciju te razlitito druStveno znacenje.
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1. Klase.

Pojam klase. Klasama nazivamo one socijalne skupine,
koje se formiraju s obzirom na razlike u posjedu kapitala i dohotku
te na stav pojedinaca, koji oni zauzimaju, u vezi s tim razlikama,
prema gospodarskom stanju i druStvenom poretku.

Objektivni je osnov diobe imovno stanje, i to u prvom
redu posjed kapitala (da li netko ima kapital ili ga nema) te dohodak
koji netko ima od toga kapitala. Doduse i dohodak koji netko ima
od rada igra takoder ulogu s obzirom na klasnu diobu, jer se ljudi
sa znatnim dohotkom od rada (direktori, slobodna zvanja itd.) lute
drustveno od proletarijata, te se po druStvenom poloZaju nalaze na
istoj ili blizoj stepenici s onima koji imaju dohodak od kapitala,
tvoredi zajedno s njima »burZoasko drustvo«. No ta kategorija, koja
ima znatne dohotke od svojega rada, ne stoji nuZno u suprotnosti
s klasom najamnih radnika, jer im se materijalni interesi u konkret-
nom poslu ne kose (osim u koliko su eksponenti kapitala, kao di-
rektori, upravitelji, inZenjeri i sl.). Vece socijalno znalenje ima onaj
srednji sloj, koji ima neSto kapitala od kojega uZiva dohotke, ali
koji mora i sam da radi (mali trgovoi, obrtnici, seljaci). Odlu¢no pak
mjesto u klasnoj podijeljenosti modernoga druStva zauzimaju dvije
klase: Cista kapitalistitka koja ima proizvodna sretstva — kapital, i
Cista proleterska koja nema kapitala nego samo radnu snagu. Te se
dvije klase, u danaSnjem drustvu, formiraju na radnom trziStu'®) kao
dvije razlitite grupe interesenata, od kojih jedna hoce kupiti rad $to
jeftinije, a druga prodati ga Sto skuplje, dovodeéi tim putem u »su-
radnjuc rad i kapital. Materijalni se interesi tih dviju skupina nuZno
kose. Ono $to veZe pojedince u klasnu zajednicu (osnov integracije).
to su zajednicCki materijalni interesi jedne skupine nasuprot
materijalnim interesima druge skupine. S obzirom na ove materijalne
interese zauzimaju pripadnici pojedine klase svoj (subjektivni)
stav prema gospodarskom sistemu, na kojemu potiva
ovakovo gospodarsko i drustveno stanje. Kapitalistitka je klasa za
postojeéi (liberalni) sistem koji se osniva na slobodnom djelovanju
zakona ponude i traznje, jer joj taj daje povoljan poloZaj na radnom
trziStu, a i u cijelom gospodarskom Zivotu. Ona tvrdi, da je taj si-
stem pravedan, odnosno da je to jedini moguéi sistem gospodarstva.
Nasuprot proleterska klasa napada taj liberalni sistem kao nepra-
vedan, jer u njemu ima vrlo bijedne uslove Zivota, i zato traZi novi,
pravedniji gospodarski sistem i drustveni rad.

Prema tome osnov jezaformiranjeklasauobjek-
tivhnom pravcu imovno stanje, i to u prvom redu posjed
kapitala, a u subjektivnom pravcu stav pojedinca
prema postoieéem gospodarskom sistemu. Eleme-
nat, koji povezuje pojedince u solidarnu klasnu zajednicu, tvore za-
sebni materijalni interesi pojedinih skupina.

Bitna je znactajka klase: suprotnost interesa
sviju skupina na radnom trzi$tu koje sudjeluju u istom

zvanju. Ta suprotnost interesa ima za posljedicu zauzimanje nepri-

15) Nell--Breuning, Die soziale Enzyklika, Kéln 1932, str. 150.
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jateljskoga stava jedne klase prema drugoj i ne-
prijateljskoga stava slabije klase prema posto-
jetem gospodarskom sistemu.

Organizacija klasa. Klase kao druStvene formacije ni+
jesu u svojoj cjelini organizovane, nego postoje udruZenja na Kklas-
noj osnovci koja obuhvataju veéi ili manji broj pristalica. Takva su
klasna udruZenja stru¢na udruZenja ilisindikati (radnicki i poslo-
davacki) i polititke stranke (formalno samo radnitke). Te
organizacije nastoje da zastupaju interese cijele klase odnosno da
povedu, kao inicijativni elemenat, u akciju cijelu klasu.

Socijalno znacenje klase. Iz klasnih se suprotnosti
neminovno razvija klasna borba. Klasnu borbu na gospodar-
skom podrutju vode sindikati, a potpomaZu je politicke stranke. Ta
klasna borba moZe da se oCituje kao borba dviju stranaka
na radnom trziStu za polutenje povoljnih uslova radnog
ugovora, i to sredstvima koja nijesu zakonom zabranjena. Sastoji se
u opcenitom pobijanju protivni¢kih koncepcija o druStvenom radu i
gospodarskom sistemu, a konkretno u trazenju vecega udjela u raz-
diobi dobara. Kao sredstvo kojim se €ini pritisak na protivnu stranu,
da popusti, uzima se pravljenje poteSkoca u poslu (Strajk, lock-out,
pasivna rezistencija itd.). No s obzirom na odnos medusobne zavis-
nosti rada i kapitala zavr§ava ta borbaredovno spora-
zumom na neko vrijem e kolektivnim uredenjem uslova rada
i place. Ta faza pretstavlja »oruZani mir« u druStvenom Zivotu, kada
obje stranke prema postoje¢em sporazumu suraduju u gospodar-
stvu, ali se spremaju na dalju borbu. Time se cijeli druStveni Zivot
drzi u trajnoj napetosti. U toj se borbi op¢i interesi zajednice pustaju
s vida, a dolaze do izraZaja samo interesi pojedinih skupina.

No klasna borba moZe da poprimi i jale oblike otvorenog ne-
prijateljstva, u kojem proleterska klasa (odnosno jedan njezin dio)
vodi borbu bez prestanka u duhu revolucionarnog socijalizma, ne
zaustavljajuéi se ni na etapama privremenog mira kolektivnim ure-
denjem radnih odnosa. Borbu pak vodi najo$trijim sredstvima: sabo-
tazom, nasiljem i generalnim Strajkom. Ta borba prelazi u pravi
klasni rat koji ruSi osnove opceg drustvenog mira i reda.

Ako klasne suprotnosti dolaze u tolikoj mjeri do izrazaja, da je
sav druStveni Zivot proZet klasnom borbom, i ako se klasna borba
uzima za princip drustvenog razvoja tako, da klasne suprotnosti daju
obiljezje strukturi cijeloga druStva, tada se nalazimo u Cisto klas-
nom drus8tvu. Tendencija je pak borbe u &stom klasnom dru-
Stvu, da jedna klasa posve podvrgne sebi drugu klasu ili Sto viSe, da
jedna Kklasa iskorijeni drugu (boljSevizam).

Posve druge osebine i socijalno znalenje u druStvenom Zivotu
imastaleZ

2 Stalezi.
Pojam staleza StaleZ pretstavlja zajednicu svih onih
koji vrie jednaku ili sli¢tnu gospodarsku ili druStvenu funkciju dru-

Stvenog Zivota (zvanje) te su tom svojom djelatno¥¢u medusobno
unutradnje povezani.
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O snov dakle drustvene diferencijacije i integracije, na kojemu
se formira stalez, jest odredena druStvena funkcijal!®) Oni
koji vr¥e istu druStvenu ili gospodarsku funkciju, isto zvanje, lute
se od drugih, koji vrie drugu funkciju, drugo zvanje (diferencijacija),
a sami se povezuju u jednu cjelinu, u kojoj suraduju i medusobno se
pomazu, da pribave sredstva za svoj Zivot te materijalna (i duhovna)
dobra za cijelu drustvenu zajednicu!?) (integracija).

U historijskom su se razvoju drustva razvili s obzirom na vrSe-
nje drustvene funkcije polititki i pozivni (profesionalni, po zvanju)
stalezi. Politi¢ki su se staleZi u proSlosti, a narotito u sred-
njem vijeku formirali i dijelili prema tome, kako su njihovi pripad-
nici u razliCitoj mjeri utestvovali u javnopravnim funkcijama drZav-
noga zZivota (u zakonodavstvu, te u polititkoj, vojnitkoj i crkvenoj
organizaciji), pa su s obzirom na te funkcije imali i razlitita javna,
a i privatna prava (staleZ plemstva, sveéenstva i gradanstva). Sta -
leZzi po zvanju su nastali s obzirom na razliita gospodarska
zanimanja kojima su se posvecivali njihovi pripadnici. Danas do-
laze u obzir kao socijalni faktor samo staleZi
po zvan ju (pozivni staleZi). U te staleZe ubrajamo danas i one koji
vrie jednaku ili sli¢tnu gospodarsku funkciju (privredni stalezi) ili
iednaku drustvenu funkciju (javna zvanja) kao svoj Zivotni poziv i
trajno zanimanje.!®)

Bitna je oznaka staleZa po zvanju da stalez veZe
sve one koji djeluju u istoj funkciji i u istom zvanju u jednu cjelinu,
bez obzira u kojem svojstvu djeluju (poduzetnik, namjeStenik, rad-
nik, u€enik) i tako tvori solidarnu zajednicu svih pri-
padnika zvanja. Budué¢i da je svrha diobe rada vrSenje razli-
Citih poslova kao Zivotnih zanimanja tako, da se razliCite djelatnosti
usavrse i onda medusobno upotpunjuju, to i staleZi koji se formiraju
na osnovci zvanja i zanimanja djeluju na korist cijele zajednice. Dok
je osnov klasne formacije suprotnost matenijalnih interesa dviju
skupina koje djeluju u istom zvanju, osnov je staleSke for~
macije funkcijsko jedinstvo svih onih koji dje-
Juju u istom zvanju Dok klasne formacije razvijaju borbu
jedne klasne skupine protiv druge radi ostvarenja interesa pojedine
klasne skupine bez obzira na interes cjeline, dotle staleSke for-
macije djeluju u cilju suradnje svih svojih pri-
padnika i skladnog odnosa unutar cijele dru-
Stvene zajednice.

Socijalno je znadten je staleza u tome, $to staleZ pret-
stavlja u drudtvenoj zajednici jedan elemenat suradnje i solidarnosti,
povezanosti sa zvanjem?'?) i discipline, elemenat stabilnosti i Cvrstoce
drustvene strukture, a time ujedno i elemenat druStvenog mira.

16) Isp. G. Gundlach, Staatslexikon, Herder, Freiburg i B. Bd. III. str. 46,

17) Isp. Dr. Joseph Pieper: Die Neuordnug der menschlichen Gesell-
schaft, Frankfurt a/M. 1932, str. 85.

18) Isp. W. Sombart, Beruf, Hdb. der Soziologie, F. Enke Verl., Stuttgart
1931, str. 26.

19) Isp. G. Albrecht, Die sozialen Klassen, Leipzig, Verl. Quelle &
Meyer, 1926, str. 67.
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Organizacija staleza. Stalez moZe biti neorganizovan
ili organizovan.

StaleZ je neorganizovan kad kod pripadnika nekog
zvanja postoje svi duhovni i socijalni elementi za formiranje staleza,
kao na pr. povezanost sa zvanjem, staleSka svijest, osjecaj staleske
Casti, duh solidarnosti, ali nema nikakve organizacije po kojoj bi pri-
padnici tog zvanja bili udruZeni u jednu djelatnu cjelinu, a prema
tome nema ni organa koji bi ih zastupao u druStvenom ili gospodar-
skom Zivotu. Neorganizovan skup pripadnika nekog zvanja &ini u
tom sluaju samo staleZ u duhovnom smisly, latentni staleZ
kako kaze O. Sp a n n.20)

Ovakvi latentni staleZi postoje i u danaSnjem individualistickom
druStvu, na pr. seljacki, obrtniCki, trgovacki staleZ, iako nemaju ni-
kakve staleSke organizacije. Njihovi staleski zahtjevi dolaze i u slu-
taju takva stanja do izraZaja u javnom Zivotu, narofito u zakono-
davstvu, jer politicke stranke vode ratuna o staleSkim interesima
birata i nastoje ste¢i njihovu sklonost svojim zalaganjem za unapre-
denje njihovih staleSkih interesa. Tako isti¢u stranke, da vode na pr.
»seljatku politiku« ili »obrtni¢ku politikug, iako u vodstvu tih stra-
naka gotovo i nema seljaka ili obrtnika, a pogotovo ne kao pret-
stavnika pojedinog staleza. Upliv latentnog staleza na ostvarenje sta-
leSkih zahtjeva je dakle neizravan, vrsi se posredstvom drugih »ne-
staleSkih« organa.

Ako se pak pripadnici istog zvanja udruZe dobrovoljno u po-
sebna udruZenja socijalna (sindikate), gospodarska (karteli) ili po-
liticka (stranke), tada stalez postaje djelatnim ili aktivnim
staleZiem?!)

StaleZ u tom obliku dobiva ve¢ u znatnoj mjeri izravan
upliv na drusStveni i gospodarski Zivot, jer pojedina staleSka udru-
Zzenja formuliraju staleSke zahtjeve i iznose ih »u javnost«, djelomice
i na drzavnim forumima (u parlamentu), iako ne kao po drzavi pri-
znato staleSko pretstavniStvo. No i taj »aktivni staleZ«, organizovan
djelomi¢no u dobrovoljnim, slobodnim staleSkim udruZenjima nema
odredene funkcije ni odredenog podrudja djelatnosti u drustvenoj
organizaciji. Tu dobiva tek onda, kad ga drZava prizna kao jav-
nopravnu korporaciju s prinudnim karakterom
tako, da svi pripadnici nekog zvanja moraju biti ¢lanovi te korpora-
cije. Ona dobiva odredeni krug zadada za svoje djelovanje i odre-
dena ovlastenja da sama upravlja poslovima svojeg staleZza pod nad-
zorom drZzave (samouprava). Stalez u obliku korporacije javnog
prava je tek potpuni stalez (Vollstand).??)

Svaki latentni staleZ tendira da se organizira u zasebni organi-
zam, u staleSko tijelo ili korporaciju. Stale3ko tijelo ili korporacija
udruZuje pojedince u onome, $to je svima njima u njihovu zvanju za4
jedni¢ko. Ono sluZi interesima pojedinaca, pripadnika nekog zvanja,
no samo toliko, koliko su ti interesi zajednitki svima pripadnicima

20) O. Spann, Der wahre Staat, G. Fischer, Jena 1931, str. 162.

21) O. Spann ,op. cit. str. 162.
22) W. Heinrich, Das Stiindewesen, G. Fischer, Jena 1932, str. 11.
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toga zvanja. Po tome se korporacija nalazi iznad svih
pojedinaca, pripadnika odredenog zvanja. Sta.
leSko tijelo ili korporacija ima da sluZi ciljevima cijele
druStvene zajednice, kao §to pojedini tjelesni organi doprinose
funkcioniranju cijelog tjelesnog organizma. S obzirom na to, stales-
ka tijela ili korporacije imaju posrednu ulogu izmedu pojedinaca,
pripadnika pojedinih zvanja, i drZave kao najviSe druStvene zajed-
nice kao potreban organ druStvenog organizma.

B Odnos staleza i klasa u danasnjem drustvu

U svako doba drustvenoga razvoja ima u druStvenoj konstituciji
i staleSkih i klasnih elemenata. Samo u jednoj prevladava staleSki ka-
rakter drustvenih formacija, a u drugoj klasni.

U srednjem su vijeku druStvo i drzava bili izgradeni na st a-
leSkoj osnovci, ali suiu to doba doSli do izraZzaja i klasni
momenti, na pr. u seljatkim bunama protiv zemljiSne gospode; u
pobunama djeti¢a protiv majstora.2®) Od 19 vijeka je, narocito u in-
dustrijskim zemljama, pretegnuo u druStvenim odnosima klasni
karakter, i to tako jako, da se znacenje staleza gotovo izgubilo.
Razmahala se klasna borba, koja je cijeloj druStvenoj strukturi dala
klasni karakter. Ipak se do danas nije izgradilo Cisto klasno druStvo,
nego postoji samo tendencija, da se takovo formira u Cisto indu-
strijskim zemljama. Razlog je u tome, $to klasna svijest nije jednako
prozela svu radnicku proletarsku klasu; zatim $to jedan dio radnitke
klase, iako je prinuZden da vodi klasnu borbu radi poboljSanja
svojih uslova Zivota, uzima tu borbu kao muénu &injenicu, ali je ne
podiZe na princip nego teZi za sporazumom svih druStvenih slojeva
na osrovci drustvene pravednosti (reformni pravac); i konatno, §to
drzava utjeCe u novije vrijeme u znatnoj mjeri na ublaZenje klasnih
suprotnosti. Upravo ovi faktori, koji djeluju na smirenje socijalnih
suprotnosti i koji su do sada doprinijeli, da se socijalni sukobi
nijesu izvrgli u otvoreni klasni rat i iskorjenjavanje jedne klase po
drugoj, izuzev rijetke slutajeve (boljSevitka Rusija), pokazuju mo-
guénost, da se i na danaSnje stanje zaoStrenih socijalnih sukoba
moZe djelovati u pravcu sporazuma i lojalne suradnje svih drustve-
nih slojeva u interesu opéega dobra.

Danas se s viSe strana istiCe potreba uklanjanja klasne borbe i
obnove staleSkoga uredenja druStva. Tu potrebu
istiCu nacionalisti¢ki pokreti kao faSizam i nacionalni socijalizam.
Isti¢e je i enciklika »Quadragesimo anno«: »DrZava i svaki valjani
gradanin treba da u prvom redu ide za tim i trsi se oko toga, kako
bi se uklonila borba medu suprotnim klasama, a razbudio i podi-
gao slozni rad svih staleZa (»korporacija«). Socijalna politika treba
da se posveti obnovi »korporacija« (Qu. a. n. 82 i 83). Austrijski
ustav hoée da slijedi tezu enciklike »Quadragesimo anno« u ob-
novi staleSkoga poretka i uzima ideju staleSkoga po-
retka kao organizaciono natelo druStvenoga i

drZavnoga Zivota.

23) Isp. Albrecht, op. cit. str. 68.
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Sada se postavljaju pitanja: 1) moZe li se danas$nje drusStvo, u
kojemu je klasni momenat, s obzirom na razlike u posjedu kapitala,
doSao do tolikog izraZzaja, da je posve potisnuo stalesku organiza-
ciju, uopée toliko izmijeniti, da bi se oZivilo stale$ko uredenje dru«
§tva, i 2) da li »staleSko uredenje druStva« muZno sadrZi u sebi ukla-
njanje klasne diobe i klasnih dru$tvenih formacija? Ako ne sadrzi,
kkakovo ¢e biti socijalno znacenje klasa unutar »staleSkog drustvenog
poretkac.

1. Obnova staleSke organizacije drustva.

Mi smo naprijed istakli, da su i staleZi i klase rezultat drustvene
diferencijacije i integracije te da nastaju svaka na drugom osnovu,
pa da je u svako doba druStvenoga razvoja bilo i staleSkih i klasnih
formacija, samo da su u razli¢ito doba, prema razli¢itim gospo-
darskim prilikama, viSe dolazile do izrazaja jednom staleske, a drugi
put klasne druStvene formacije. Iz toga stanja slijedi, da jedna drus-
tvena formacija ne iskljutuje drugu. Buduéi da su se u novije doba,
u eri liberalnog individualistitkog rezima, staleZi odrzali kao la-
tentne drustvene formacije, i onda, kad im je bila oduzeta pravna
podloga za postojanje kao organizovanih tijela, to zacijelo ne ¢e biti
nemoguce i u sadaSnjem druStvu, s istaknutim klasnim znalajem, ob-
noviti staleSku organizaciju i u pravnom obliku kao javnopravne
korporacije.

Ne ¢e biti narotite teSkoce, da se uspjeSno provede organizacija
ve¢ »latentnih« staleZa: seljaka, zanatlija, trgovaca i slobodnih zva-
nja, jer su pripadnici tih staleza povezani zajedni¢kim interesima u
vrienju njihove funkcije (funkcijsko jedinstvo). I posloprimci unutar
tih staleZa, barem ve¢i dio, otekuju, da ¢e prije ili kasnije postati
samostalni proizvodioci, pa se zato klasne suprotnosti poslodavaca i
posloprimaca unutar tih staleZa mogu ublaZiti povoljnim uredenjem
radnoga odnosa. Kod prakti¢ne provedbe korporativne organizacije
tih staleza ostaje samo pitanje: kako uvesti u Zivot stale$ku organi-
savremenom gospodarskom stanju i naprednoj tehnici.

Glavni se problem uvodenja staleSkog poretka nalazi u velix
koj industriji, gdje je ekskluzivna razdijeljenost kapitala od
rada dovela do sadaSnje klasne diobe na dvije neprijateljske fronte
sa svim disolutivnim posljedicama u drusStvenom stanju. U industriji
nema staleSkoga duha ni kod samih poduzetnika, jer je u industriji
kapital nad litnosti. Pogotovu se li¢nost gubi u anonimitetu dionice
i dioni¢ara. JoS manje moZe biti staleSkoga duha kod radnika u in-
dustriji koji su u poduzeéu u podredenom poloZaju i iskoriS¢ivani
te ne osjecaju nikakve povezanosti sa zvanjem ni s poduzecem.
Klasna dioba i klasne suprotnosti u industriji su nuZna posljedica
gospodarskog sistema koji omogucuje potpuno lutenje kapitala od
rada. UspjeSna staleSka korporativna organizacija u industriji — a
to je osnovni problem u industrijskim zemljama — mozZe se provesti
samo tako, ako se izmijeni, reformira gospodar-
ski sistem tako, da radnici budu ravnopravni suradnici s podu-
zetnikom, zainteresovani i moralno i materijalno na radu i uspjehu
preduzeda, jer ¢e se tek onda klasne suprotnosti ublaziti.
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StaleSka se organizacija druStva ne ¢e ostvariti jednostavno
tako, ako se »zabrani« ili negira klasna borba i ukinu klasne or-
ganizacije. Takav postupak ne bi bio niSta drugo nego i opet klasna
borba, i to borba u korist jale klase.**)

StaleSki je dakle poredak mogu¢ i u velikoj
industriji, ali ¢e stvarnih uspjeha imati samo
onda, ako se najprije provede odlu¢na reforma
gospodarskog sistema i radnog odnosa.

2. Klase u staleSki organizovanom drustvu.

Bududi da se staleSke i klasne formacije medusobno ne isklju-
Cuju, to ce se klasne formacije odrZati i u staleSki organizovanom
drustvu. Marksisti¢ki socijalizam Zeli doduSe ostvariti »besklasno«
drusStvo provodenjem potpune gospodarske i druStvene jednakosti.
No to je nemoguce, kako to dokazuje i socijalistitki eksperimenat
u beli¥evitkoj Rusiji, gdje nije polutena ni gospodarska ni drustve-
na jednakost svih gradana, iako je gradanska kapitalistitka klasa
slikvidirana«. Cim postoje razlitite gospodarske i drustvene funk-
cije, i ¢im postoje kod ljudi razlike fizitke i psihiCke, a prema tome
razliita sposobnost i razlitita intenzivnost u radu, bit ¢e nemi-
novno i razlika u gospodarskom i imovnom stanju i u druStvenom
polozaju. Te pak razlitite tvore osnov klasnih formacija. Dakle, koli-
kogod se opseZno provela staleSka organizacija drustva, bit ¢e ipak
u njoj klasnih elemenata, s kojima valja racunati u druStvenom Zivotu.

Ako klase po prirodi drustvene konstitucije ostaju i u staledki
uredenom druStvu, pita se, kakovo ¢e biti njihovo znacenje
u takvoj druStvenoj organizaciji.

Budu¢i da je stalez po svojoj konstituciji i funkciji elemenat
drustvene suradnje i druStvenoga mira, to ¢e biti tendencija staleSke
organizacije drustva, da uklopi klasne elemente u sta-
leSku organizaciju tako, da interesi zvanja i op¢i
interesi zajednice steknu prevagu nad materi-
jalnim interesima pojedinih klasnih skupina. Ti-
me ¢e biti-uklonjeni veliki socijalni sukobi koji sada potresaju dru-
Stvenu zajednicu. No do druStvenoga ¢e se mira dodi tek onda, ako
se uklone k1asni sukobi i unutar svih zvanja. Enci-
klika »Quadragesimo anno«, Cije smjernice Zeli slijediti austrijski
ustav, istice, da druStvena reforma treba da dovede »do prestanka
klasne borbe i do sloZnoga rada staleza (korporacija)«. To znaci, da
klasne formacije, koje ostaju i u staleSki organizovanom drustvu,
treba da dodu u takvo stanje, da ne ¢e imati podloge za vodenje
klasne borbe.

Klasna ¢e se borba ukloniti, ako se uklone uzroci klasnih suprot-
nosti. Enciklika »Quadragesimo anno« polazeé¢i od te spoznaje po-
stavlja nacela pravednijeg druStvenog uredenja, po kojima bi se klas-
ne razlike, a po tome i klasne suprotnosti, umanjile. Tako istite
nacelo pravedne razdiobe dobara, po kojoj ¢e i sadasnji proletarijat
do¢i do imovine (Qu. a. n. 61 i 62) zatim nalelo pravedne naptare

24) Isp. J. Pieper, op. cit. str. 83.
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rada (Qu. a. n. 64) i druStvene pogodbe, po kiojoj bi i radnici bili
ucesnici u vlasniStvu, upravi i dobitku poduzeca (Qu. a. n. 66.).

Austrijski ustav, ako Zeli slijediti nauku enciklike »Quadragesi-
mo anno« o staleSkom poretku druStva, moci ¢e uspjeSno provesti
staleSku organizaciju drZave, samo ako provede i ovu ekonom-
sku reformu i reformu radnog odnosa, kako je istiCe enciklika.
Tek onda moZe olekivati, da klasne formacije ne ¢e nuZno stajati u
medusobnom neprijateljstvu te ugroZavati drustveni mir i politicki
red. Dogod bude klasnih razlika, bit ¢e i razlika u materijalnim in-
teresima, a po tome i borbe. No klasna ¢e borba preéi u stale$ki or-
ganizovanom druStvu, u kojem ¢e se udovoljavati bar ovim napo-
menutim zahtjevima socijalne pravednosti — kako kaZe enciklika
Quadragesimo anno — »u neku Cestitu borbu osnovanu na teZnji za
pravednoS¢u« (Qu. a. n. 115.). Kad se provede ta reforma, stvorit
¢e se moralni, materijalni i organizacijski preduslovi za organsku
povezanost svih onih koji djeluju u istoj gospodarskoj ili drustvenoj
funkciji, i na taj natin ulvrstiti podloga za socijalno jedinstvo na-
roda i osiguranje druStvenog mira. Uvodenjem staleSke organizacije
drustva, uz ispravno rjeSenje odnosa rada i kapitala, unijet ¢e se u
drustveni Zivot duh suradnje, discipline, stabilnosti, mira i reda.

Nakon Sto smo ovako, potanje, ispitali staleSki princip drustve-
noga uredenja, koji uzima austrijski ustav za osnov svoje Korpo-
rativne organizacije drZave, nastojat ¢emo u daljem prikazu da
upoznamo: strukturu Kkorporativne organizacije u Austriji na
podruju politickom, gospodarskom i druStvenom, zatim nadcela
njezina funkcioniranja, koja su iznesena u Ustavu i zakonima done-
senim na osnovu Ustava i konatno same funkcije korpo-
rativne organizacije na razli¢itim podru¢jima. Tom ce se prilikom
mocdi ocijeniti, kako austrijski ustav rijeSava naprijed iznesena pi-
tanja organizacije druStva na staleSkom osnovu i koliko je vjeran
uvodno postavljenom osnovnom nacelu organizacije drzave na sta-
leSkoj osnovci u duhu kr3¢anske socijalne nauke.

- III. Korporativni parlamenat

A Korporativna organizacija zakonodavnoga tijela

Austrija je zapoclela sa sistematskom korporativhom organiza-
cijom najprije na polititkom podrucju izgradivSii novim
ustavom polititku organizaciju drzave na staleSkoj osnovci.
Austrijski ustav sadrZi jedan zanimiv osebujan sistem polititke orga-
nizacije, koji je rezultat s jedne strane doktrinarnih kon-
cepcija, a s druge strane politicke taktike za ulvriCenje
postojecega rezima.

Stale$ki je princip do%ao u politickoj organizaciji po novom
ustavu do izraZaja u prvom redu u zakonodavstvu (korpora-
tivni staleSki parlamenat), a zatim u upravi (samouprava staleSkih
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korporacija), dok na podrutju sudstva nije u ustavu istaknut. Mi
¢emo se ovdje baviti samo ispitivanjem funkcija staleZa u zakono-
davnom radu jer su na tom podruju uloga i djelokrug staleza do
sada posve odredeni, dok ih na podruju uprave imadu odrediti tek
kasniji zakoni.

Na zakonodavnom podrutju staleSka je organizacija zastupana
kako u zakonodavstvu drZzave, Saveza (Bundesgesetzge-
bung), takoiu zakonodavstvu zemalja (Gesetzgebung der
Lédnder), a i u normativnoj djelatnosti op¢inske autonomije.
Najvece znatenje ima staleSka organizacija dadako na podrulju sa-
veznoga, drzavnoga zakonodavstva.

1. Organi saveznoga zakonodavstva.

Savezno zakonodavstvo ima tri organa: a) savjetodavne (vijeca),
b) zakljutujuce (Savezni sabor, Bundestag) i c¢) Saveznu skupStinu
(Bundesversammlung).

a) Savjetodavni organi.

Savjetodavni su organi: 1) DrZavno vijece (Staatsrat), 2) Savezno
kulturno vije¢e (Bundeskulturrat), 3) Savezno gospodarsko vijece
(Bundeswirtschaftsrat) i 4) Vijeée zemalja (Lédnderrat).

Svi ti organi imadu u prvom redu da daju svoja struéna
miSljenja (Gutachten) o pojedinim prijedlozima, koje vlada kani
podastrijeti saveznom saboru, zatim imadu da iz svoje sredine de -
legiraju odredenibrojlicazatlanove saveznoga
sabora (Bundestag) a pored toga imadu joS i neke druge ustavom
odredene zadatke. Savjetodavni organi vijeaju na nejavnim sjed-
nicama.

1 Drzavno vijec¢e. Drzavno vijeée je sastavljeno od 40—50 ¢la-
nova, koje imenuje savezni pretsjednik na 10 godina
izmedu gradana koji su svojim dosadaSnjim radom i drZanjem po-
kazali, da imadu shvaéanja za potrebe i zadace drzave (Cl. 46 Ustava).
Clanovi toga vije¢a pretstavljaju konzervativan i drZavi odan ele-
menat, koji je u svom radu voden samo interesima drZave i opéim
interesima naroda. To Vijece ima da prosuduje svaki zakonski pri-
jedlog, koliko odgovara zahtjevima drZavne suvereno-
sti i opéega dobra kao i svrsishodnoj primjeni
zakona (¢l 61, st. 6 U.). Ono ima prema tome da ispravlja even-
tualna partajicka glediSta pojedinih skupina u interesu cjeline.

2 Savezno kulturno vijece. Ovo je vijece sastavljeno od 30—40
zastupnika najvaZnijih kulturnih institucija: zakonski priz-
natih crkava, Skolstva, odgoje, znanosti i umjetnosti (¢l. 47 U.). U tom
vije¢u imadu biti zastupani svakako i roditelji kao elemenat koji
pored 3kole djeluje u odgoji djece. Clanove toga vijeéa izaSilju od-
govarajuée kulturne institucije po propisima, koje odreduje poseban
zakon.?%)

25) Po zakonu od 9 X 1934, koji je izaSao na osnovu Ustava (&l. IIT
st. 2 U.) dolaze u Savezno kulturno vije€e 8 pretstavnika rimokat. Crkve,
1 zastupnik evangelicke Crkve, 1 zastupnik izraeliticke vjerske zajednice,
22 zastupnika BSkolstva, odgoja 'i narodne prosvjete, 4 zastupnika znanosti i
4 pretstavnika umjetnosti.
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To vijec¢e zastupa u zakonodavstvu duSevne kulturne in-
terese naroda kao njegovo kvalifikovano pretstavnidtvo. te ima
da dade svoje struéno misljenje o svim prijedlozima zakona, kojima
se ureduju odnosi kulturnoga karaktéra.

3 Sayezno gospodarsko vijece. Savezno gospodarsko vijee sa-
stavljeno je od 70—80 zastupnika izaslanih od korporacijapri-
vrednih staleZa (¢l. 48 U.) prema propisima posebnoga za-
kona. Ustav odreduje, da kasniji zakon ima uzeti ove glavne grupe
zvanja, iz kojih se imadu odaSiljati zastupnici u savezno gospodarsko
vijece: 1) poljoprivreda i Sumarstvo, 2) industrija i rudarstvo, 3)
obrt, 4) trgovina i promet, 5) nov&arstvo, kredit i osiguranje, 6) slo-
bodna zvanja i 7) javna sluzba.?%)

Broj zastupnika pojedine glavne grupe zavisit ¢e od mnoZine
pripadnika pojedinih zvanja (i to samostalnih i nesamostalnih), no
najmanje ima pripasti svakoj grupi 3 zastupnika.

Ovo vije¢e ima da dade svoje stru¢no misljenje o prijedlozima
zakona koji ureduju odnose gospodarskoga isocijal-
nogaznadcenja. :

4 Vijece zemalja. U to vijece izaSilje svaka savezna zemlja po
2 zastupnika, i to svoga zemaljskoga poglavara (Landeshauptmann) i
financijskoga referenta, a grad Be¢ gradonacelnika i jednoga finan-
cijskog referenta, kojega odredi gradonacelnik (¢l. 49 U.). Zadaca je
ovoga vijeta da daje svoje miSljenje o pojedinim prijedlozima za-
kona s glediSta interesa i priznatih prava zemaija.

b) Savezni sabor.

Savezni sabor je zakljutujuéi zakonodavni organ. Prema tome
jesamoonpravo zakonodavno tijelo, dok su vijeéa puki
savjetodavni organi, i ako na tom podrudju s vrlo opseZnim i vaznim
djelokrugom. Ipak ova pojedina vije¢a imadu odlu¢no znalenje i za
samo konaéno donoSenje zakona, jer ona Cine tijelo, iz kojega se
formira savezni sabor kao pravi parlamenat. Savezni je sabor naime
sastavljen od delegata pojedinih savjetodavnih vijeéa i to: od 20 po-
slanika (Abgeordnete) drZavnoga vijeca, 10 poslanika saveznoga kul-
turnoga vijeca, 20 poslanika saveznoga gospodarskoga vijeta i 9
poslanika vije¢a zemalja. Poslanici drZavnoga, kulturnoga i gospo-
darskoga vijeca biraju se prema poslovnom redu doti¢nih vijeca, a
od strane vijeéa zemalja ulaze u savezni sabor po 1 poslanik, kojega
odreduje nadleZni zemaljski poglavar (¢l. 50 U.).

Prema tome savezni se sabor formira na osnovu posred-
noga izbora poslanika preko pojedinih korporacija, insti-
tucija ili organa, od kojih su samo pretstavniStva sta-
leSkih korporacija birana neposredno od pripadnika
staleZa, dok su pretstavnici kulturnih institucija izaslani od nadleZnih
foruma, a pretstavnici drZzavnoga vije¢a imenovani od egzekutive.
Ova pak tijela, iz kojih se formira Savezni sabor, biraju poslanike za

26). Po zakonu od 9 X 1934, koji je izaSao na osnovu odredbe Ustava
odreden je broj zastupnika pojedinih zvanja ovako: poljoprivreda i Sumar-
stvo 29, industrija i rudarstvo 15, obrt 12, trgovina i promet 8, novcarstvo,
kredit i osiguranje 4, slobodna zvanja 4, javna sluzba 7, ukupno 70 zastupnika.
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savezni sabor samo iz svoje sredine, i to prema svojim sa-
stavnim dijelovima tako, da savezni sabor daje umanjenu sliku savje-
todavnih organa. Ovaj put formiranja saveznoga sabora delegiranjem
¢lanova pojedinih savjetodavnih organa pruZa sistemu prednost izbora
Sto kvalifikovanijih sila, a postojecem reZimu $to pouzdanijih ele-
‘menata.??)

Savezni je sabor nadleZan (¢l 51 U.), da donese odluku:

1) o zakonskim prijedlozima savezne vlade, koji se odnose na
zakone u materijalnom smislu;

2) o zakonskim prijedlozima savezne vlade, koji se odnose:

a) na savezni proracun,

b) na prihvat ili konverziju zajmova,

¢) na raspolaganje saveznom imovinom;

3) o prijedlozima savezne vlade, koji se odnose na drZavne ugo-
vore, kojima se mijenja zakon ili koji obvezuju drzavu na donoSenje
zakona;

4) na prijedloge ratunarskoga dvora o prihvatu saveznoga za-
klju¢nog racuna, i

5) o izvjeStajima rafunarskoga dvora.

Kompetencija je saveznoga sabora dosta su-
Zena. Saveznj sabor nema zakonske inicijative, koju ima
samo vlada. Osim toga ima vlada opseZno pravo izdavanja nare -
daba od nuzde (¢l. 147 U.) — Notverordnungen — kojima moZze
mijenjati i zakon, a pretsjednik Saveza Sto viSe i pravo izdavanja
naredaba od nuZde (Cl. 148), kojima se mijenjaju pojedine odredbe
ustava (ali ne cijeli Ustav). Sabor nema ni prava tzv. polititke
kontrole: prava interpelacije, rezolucije i istrage. Poslani¢ki imu-
nitet je ukinut.

Zakonodavni je proces vrlo skudcen. Viada predaje
svoj prijedlog zakona doti¢tnome vijeéu, u podrulje Cijega interesa
spada po svom predmetu, te odreduje vije¢u rok, unutar kojega ima
izraditi svoje miSljenje. Ako dotitno vijee u tom roku ne izradi svo-
jega miSljenja, onda vlada predaje svoj prijedlog saveznom saboru
kojemu isto tako odredi rok za donoSenje zakljutka (¢l. 62 U.). U
saboru se o doti¢nome prijedlogu podnosi izvjeStaj. Dopusten je i
protuizvjeStaj, ali diskusije nema (jer je prijedlog ve¢ prediskutovan
u nadleZznom vije¢u) nego se u saboru glasuje, da li se prijedlog u
cijelosti prihvaca ili odbacuje. Jedino je dopuStena diskusija o savez-
nom proratunu, pa se tom prigodom moZe iznijeti i opéa kritika rada
vlade. Ako pak sabor ne donese u odredenom roku nikakova za-
kljutka o zakonskom prijedlogu, tada moZe savezni pretsjednik na
prijedlog vlade provesti odredbe zakonskoga prijedloga putem na-
redbe (Cl. 148 st. 6 U.).

Novi austrijski ustav sadrZi i jedan elemenat neposredne
demokracije : referendum (¢l 65 U.), no i taj u vrlo sku-
¢enoj mjeri, zapravo samo u korist vlade, a protiv sabora. Vlada
moZe zatraZiti odluku cijeloga naroda putem narodnoga glasanja:

27) U sabor imadu biti izabrani po odredbi Ustava (¢&l. 51) pretsjednici

pojedinih vije€a, a ti su ili imenovani (drZzavno vijeée) ili potvrdeni od egze-
kutive (saveznoga pretsjednika).
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1) ako savezni sabor zabaci njezin zakonski prijedlog, zatim 2) ako
zeli da narod neposredno odlu¢i o nekom zakonskom prijedlogu, i 3)
ako Zzeli, da narod izrazi svoje miSljenje o nekom odredenom pita-
nju. U potonjem slu¢aju, ako savezni sabor ne ¢e da prihvati zakon-
skoga prijedloga donesenog na osnovu tako izraZenoga narodnoga
misljenja, moZe vlada regulirati doti¢no pitanje uredbom, kojom se
moze mijenjati i zakon.

Vlada nije parlamentarna. Imenuje ju i raspusta sa-
vezni pretsjednik bez obzira na povjerenje parlamenta. Vlada ima
velike ovlasti prema zakonodavnom tijelu, a naroito opsezne ovlasti
ima savezni pretsjednik.

¢) Savezna skupStina.

To nije zakonodavni organ u strogom smislu rijeci, jer ne su-
djeluje u donoSenju zakona, ali dobiva karakter zakonodavnoga or-
gana s obzirom na svoj sastav. Saveznu skup$tinu (Bundesversamm-
lung) Cine naime drZavno vijece te savezno kulturno i gospodarsko
vijece i vijee zemalja zajedno, kad se sastaju radi izvrSenih tatno
odredenih ustavnih funkcija, i to: radi postavljanja trojnoga prijed-
loga za izbor saveznoga pretsjednika (kojega biraju izmedu predlo-
Zene trojice svi opcinski nalelnici), zatim radi zavjerenja izabranoga
saveznoga pretsjednika i konatno radi donoSenja zaklju¢ka o objavi
rata (¢l. 52 U.).

2 Zakonodavstvo zemalja.
Austrija je po novom ustavu ostala federativna drzava, sa-

stavljena od 8 saveznih zemalja i Be¢a kao glavnoga grada, koji je
sada Savezu izravno podvrgnut (Bundesunmittelbare Stadt). Saveznim

“zemljama pripada pravo na samostalno zakonodavstvo

u svim predmetima, koji nijesu izrijekom u Ustavu pridrZzani Savez-
nom saboru (¢l. 40 U.), zatim okvirno zakonodavstvo u
predmetima u kojima Savezni sabor donosi samo osnovna nacela, a
zemlje izvrSne zakone.

Zakonodavni organ u zemljama je Zemaljski sabor (Land-
tag). Taj se formira isto kao i Savezni sabor od pretstavnika st a<
leSkih organizacaja i kulturnih institucija, ali ti
pretstavnici ne Cine posebna tijela kao $to ih Cine u Saveznom zako-
nodavstvu, nego izravno ulaze u Zemaljski sabor.

Zemaljski sabor nema dakle posebnih savjetodav-
nih organa nego on sam djeluje jedamput kao savjetodavni, a
drugi put kao zakljufujué¢i organ. Naime zemaljska vlada podnosi
svoje prijedloge zakona zemaljskom saboru najprije kao savjeto-
davnom tijelu, da on, uz iskljutenje javnosti, u odredenom
roku raspravi te prijedloge i donese svoje miSljenje, a zatim
vlada podnosi te iste raspravljene prijedloge zakona zemaljskom sa-
boru kao zakljucujudéem tijelu, koje ih ima u odredenom ro-
ku, na javnoj sjednici, bez diskusije ili prihvatiti ili zabaciti. Ako ze-
maljski sabor u odredenom roku ne donese nikakva zakljutka, onda
moze zemaljski poglavar odredbe toga zakonskoga prijedloga pro-
vesti putem uredbe (¢l. 109 U.). Znacenje autonomije zemalja je znat-
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no smanjeno time, Sto zakljuci zemaljskih sabora dobivaju snagu
zakona tek onda, kada ih potvrdi Savezni pretsjednik (¢l. 111 U.).

3 Opcine.

Statuirajuc¢i organ opc¢ine je opcinski zbor (Gemeindetag), koji
je sastavljen analogno kao i zemaljski sabor — dakle prema moguc-
nosti — od pretstavnika staleSkih organizacija i kul-
turnih institucija (¢l 127 U.).

B Nadela korporativne organizacije na politickom
podrudju

U organizaciji drZzave po novom austrijskom ustavu dolaze do
izrazaja dva nactela: staleSko i autoritativno, i to pretezno
nasuprot demokratskom, a negdje i uz demokratsko nacelo.

Austrijski parlamenat pretstavlja tip svoje vrsti. To nije ni &i-
sti privredni parlamenat, koji bi bio sastavljen samo od
pretstavnika pojedinih privrednih grana, kako se ta Zelja ispoljava
kod faSizma, a ve¢ i prije kod nekih doktrinarnih smjerova (od
starijih sociologa Saint-Simon, zatim Proudhon, a po njemu moderni
sindikalisti Sorel, Berth, Lagardelle te gildovski socijalisti; od novi-
jih sociologa E. Durkheim, Ch. Benoist, Duguit i dr.?8)

Nije ni Cisto stale3ki parlamenat, sastavljen samo od
organizovanih staleza, kako je to bio sredovjefni parlamenat i kako
to trazi danas univerzalisticka nauka Othmara Spanna.?) Nije ni u
smislu dvodomno g sistema, po kojemu bi jedan dom, izabran
izravnim opéim glasanjem, bio nadlezan za politi¢ka pitanja, a drugi
formiran od pretstavnika privrednih staleZa za socijalno-ekonomska
pitanja, kako je to proveo novi portugalski ustav od 1934 i kako se
za taj sistem zalaZu mnogi teoretici, a i mnogi politici, pa i cijele
politicke stranke.3?)

Austrijski je parlamenat jedinstveni parlamenat, koji
kao zakljuCujuéi zakonodavni organ ima samo je-
dan dom, ali ima €etiri savjetodavna tijela, koja pre-
tresaju pojedine zakonske prijedloge struén o, a ujedno iz gledidta
zasebnih interesa, koje pretstavljaju, i daju konacni oblik
zakonskom prijedlogu. Skupstina (sabor), koja ujedinjuje pret-
stavnike svih druStvenih interesa kao i drustvenih funkcija (drZavnih,
kulturnih, ekonomskih, socijalnih i regionalnih), prosuduje zakonske
prijedloge s glediSta skupnoga, s glediSta interesa ci-
jele narodne i drZavne zajednice. Zato u tom parla-
mentu ne moZe do¢i do sukoba nadleZnosti, ¢ega se boje u dvodom-
nom parlamentarnom sistemu s politickim i socijalno-ekonomskim
domom. Nadalje se tome parlamentu ne moZe prigovoriti jednostra-

28) Isp. Moji¢, Privredni parlamenat, Beograd 1929, G. Kon, str. 19—36.
Esmein, Droit constitutionel, Paris, Sirey, I. str. 35—64.

29) Isp.: O. Spann: Der wahre Staat i W. Heinrich, Das Stiindewesen.

30) Isp. Dr. M. IvSi¢: Ekonomski i politicki parlamenat, Zagreb 1929,
str. 18—22; Herrfahrdt, Das Problem der berufsstindischen Vertretung, Stutt-
gart—Berlin, Deutsche Verlags-Anst., 1921.
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nost ili nenadleZnost, koje prigovore iznosi kritika u Cisto privred-
nom parlamentu, a ni formalistitka ukocenost, koja bi se mogla naéi
u sistemu Cisto staleSkoga parlamenta po Spannovoj koncepciji. No
odlu¢no je, da u tom parlamentu ne dolazi do izrazZaja
broj pulanstva, kao u demokratskim parlamentima, nego
druStveni interesi i funkcije, kako to Zele pomenuti
smjerovi reforme parlamenta na osnovci bilo ¢isto privrednoj ili opée
staleskoj.

1. Staleski osnov austrijskoga zakonodavnoga tijela.

Austrijski parlamenat nije, kako smo iz prednjega prikaza vi-
djeli, sastavljen samo od pretstavnika staleSkih organizacija. Pri-
vredni staleZi zastupani su samo u jednom od 4 savjetodavna or-
gana, naime u DrZavnom gospodarskom vije¢u, a u Saveznom saboru
imadu tek tre¢inu mandata. Medutim staleSki je karakter zakonodav-
noga tijela ojatan nazo¢no3¢u ¢lanova Kulturnoga vijeca, u kojemu
¢e biti pripadnici zvanja duSevnoga djelokruga, koji vrSe posebnu
funkciju u druStvu i €ine poseban stalez. Pripadnici toga staleza ne
¢e imati iste strukture staleSke organizacije, jer kod njih ne dolaze
gospodarski interesi u onoj mjeri do izrazaja kao kod privrednih
staleZa, nego u prvom redu duhovni interesi, ali ¢e ipak kod funkcio-
nara Skolstva, odgoja, prosvje¢ivanja do¢i na povrSinu staleSka svi-
jest, a kod promicatelja vjere, znanosti i umjetnosti skupni ciljevi
njihova posebnoga djelovanja i polozaja u druStvu. Po austrijskom
ustavu pretstavnici ovih kulturnih djelatnosti ne ¢ée Ciniti izgradene
zatvorene korporacije, kako to Zeli Spannov pravac, ali ¢e ipak imati
staleSki karakter. Pa i Clanovi DrZavnoga vijeca, koji bi imalj biti
vodece li€nosti drustvenoga i gospodarskoga Zivota, pripadat ¢e ko-
joj od staleSkih organizacija. Tako ¢e stvarno, ako i ne u tolikoj
mjeri formalno, staleSki organizovani elemenat, imati odlu¢no znace-
nje u parlamentu.

StaleSki je princip u formaciji zakonodavnoga tijela u
Austriji proveden u glavnom u suglas ju s doktrinarnim koncep-
cijama, koje su se javile u posljednje vrijeme. Narolito se opaza
upliv univerzalistitke koncepcije prof. Othmara
Spanna.

O. Spann traZi staleSko uredenje drZave u kojemu bi doSle do
izrazaja tri grupe staleZa: 1) politi¢ki, 2) prosvjetno{odgojni i 3)
gospodarski.

1) Politi¢ki staleZ Cine oni, koji viSeorganizatornu
funkciju a) u drzavi i b) u crkvi. Ovamo spadaju drZzavni &inovnici,
vojska i svecenstvo (narolito vise);

2) Uprosvjetno-odgojni staleZiostale duhov-
ne staleZe se broje oni, koji stvaraju duSevne vrijednosti (znanost,
umjetnost), odnosno koji ih predaju drugima (3kolstvo i odgoja);

3) Gospodarski staleZ Cine oni, koji djeluju oko nabave
materijalnih sredstava za Zzivot bilo kao vodeéi (gospodarski vode) ili
izvrSujuci faktor.®?)

31) O. Spann, op. cit. str. 175, 183 i sl
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Ako ovu diobu staleza isporedimo sa strukturom austrijskoga
parlamenta, onda vidimo, da se sastav organa zakonodavnoga tijela
podudara sa Spannovom Kklasifikacijom staleSkih grupacija.

Drzavno je vijecde sastavljeno od elemenata koji imaju ose-
bine polititkoga staleZa. To je elemenat vodeci i organizatorni, pro-
Zet drzavnom idejom (»der staatstragende Kreis«). Savezno kul-
turno vijece obuhvata elemenat koji ima osebirz prosvjetno-
odgojnih stalea. Konatno Savezno gospodarsko vijece
je sastavljeno od privrednih stalezZa.

No i ako se austrijsko zakonodavno tijelo podudara po svom
sastavu sa Spannovom teorijom staleSke diobe, ne podudara se
ono s tom teorijomjuorganizaciji te u funkcijama sta«
leskih tijela s obzirom na zakonodavni rad.

O. Spann i njegovi sljedbenici Zele, da se ne samo privredni sta-
lezi organizuju u potpune zatvorene Kkorporacije nego i znanost,
umjetnost, Skolstvo i odgoja pa i crkva, a i sama drZava po svojem
reprezentativnom elementu. Sve te korporacije treba da imadu u no-
vom podrutju pravu zakonodavnu funkciju, a ne samo
savjetodavnu.®?) Zakonodavni organ »drZavo-nosecega« elementa bilo
bi DrZzavno vijeCe (Staatsrat),®®) gospodarskoga staleZa »StaleSki
dome« (Stindehaus),®) a pojedine kulturne institucije, koje pretstav-
liaju Skolstvo, znanost, umjetnost i vjeru imale bj svaka svoje pret-
stavniStvo sa zakonodavnom funkcijom. Sva pak staleSka tijela bila
bi pretstavljena po svojim vodecim li¢nostima u DrZavnom vijeéu kao
vodstvu drZave.

Austrijski ustav nije slijedio tu Spannovu koncepciju o organi-
zaciji i funkciji staleSkih tijela u zakonodavstvu, nego je uzeo za
osnov organizacije zakonodavnoga tijela drugu jednu koncepciju. —
Rudolf Steiner je u svojoj knjizi »Die Kernpunkte der sozialen
Frage« (Wien 1919) iznio je prijedlog o trodiobi# zakono-
davnih organa na »drzavnug, »gospodarsku« i »kulturnu« ko-
moru, od kojih bi svaka bila nadlezna da donosi zakone na svom
podru¢ju. Uvodenjem »kulturne« komore uklonio bi se nedostatak
dvodomnog sistema s politi€¢kim i socijalno-ekonomskim domom, od
kojih nijedan po svojem sastavu ne bi bio struno i interesno nad-
leZzan za reguliranje odnosa kulturnoga karaktera. O ovoj se trodiobi
zakonodavnih organa raspravljalo u Austriji i prigodom prijedloga
kancelara Schobera 1929 o reformi ustava na stale$koj osnovci.

Austrijski se ustav odlucio radije za ovu diobu zakonodavnih or-
gana na politi¢ku, gospodarsku i kulturnu komoru (a k tome dodao
i pretstavnistvo reglonalmh mteresa), jer je ta organizacija zakono-
davnoga tijela zna¢ila manju promjenu postojecega stanja nego 3to
bi nastala, kada bi se usvojila Spannova koncepcija. Politici pak vole
uvijek vi§e etapni evolucioni put, na kojem se mogu sticati iskustva
i praviti ispravci, nego radikalnu izmjenu, koja u sluaju neuspjeha
— iz razliCitih razloga — dovodi u pitanje cio sistem. Tvorci su au-

32) Heinrich; op. cit. str. 63.
33) Heinrich, op. cit. str. 56.
34) Heinrich, op. cit. str. 204.
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strijskoga ustava vodili ratuna i o kritici korporativnoga uredenja
s demokratskoga glediSta, koja dopusta eventualno uspje$no djelo-
vanje staleSkih pretstavnika kao savjetodavnih organa®) pa se nijesu
htjeli prenagliti s jednom posve neiskuSanom konstrukcijom. Stoga
su dali tim pretstavniStvima samo savjetodavnu ulogu, ali u
mnogo vecem i odlu¢nijem znacenju nego $to je imaju »privredni«
i drugi savjeti uz bok vlade ili parlamenta (na pr. u Italiji, Francu-
skoj, Belgiji, prije u Njemackoj). Austrijski je parlamenat vezan za
misljenje savjetodavnih organa — ako vlada zakonski prijedlog, koji
je dala savjetodavnim organima na miSljenje, predlozi i saboru na
odluku — jer on moZe taj zakonski prijedlog s preinakama savjeto-
davnih organa ili u cijelosti prihvatiti ili zabaciti.

Tako je ova korporativna konstrukcija austrijskoga parlamenta
nikla iz ve¢ razvijene doktrine, ali ne sadrZi dosljedne primjene ni-
jedne doktrine nego eklektitku kombinaciju razli¢itih doktrinarnih
teza, priklanjaju¢i se u pogledu organizacije i funkcije onim tezama,
koje su znatile manju promjenu postojec¢ega stanja.

Osim doktrinarnih osnova odluénu su ulogu u ovoj korporativ-
noj organizaciji imali i razlozi politicke taktike.

Korporativni sistem na politickom podruéju, iskljutuje upliv S$i-
rokih narodnih slojeva na drZavnu politiku, kako unutrasnju tako i
vanjsku. Korporativni sistem na politickom podru¢ju umanjuje do-
duSe sam po sebi izravan upliv gradana kao pojedinaca na za-
konodavstvo drZave, jer u zakonodavstvu sudjeluju pojedinci kao
pripadnici druStvenih grupa profesionalnih, kulturnih i regionalnih.
Ipak korporativni sistem nije po svojoj biti antidemokratski. Ako su
pretstavnici druStvenih grupa izabrani od pripadnika doti¢nih kor-
poracija ili institucija, onda je po njima pretstavljen narod, samo ne
na individualnom osnovu nego na socijalnom. Austrijski se ustav dr-
zao dijelom ovoga socijalnoga demokratskoga nacela, naime kod
formiranja profesionalnih i kulturnih zajednica, jer kod njih svoje
pretstavnike biraju i odaSilju interesenti sami. Ali je uz bok ova dva
pretstavniStva stavio DrZavno vijece i Vijece zemalja, u koja ulaze
lica imenovana od egzekutive, a ta dva imenovana ili postavljena pret-
stavniStva zajedno s pretsjednicima drugih pretstavniStava, koje vlada
potvrduje, imadu veéinu u Saveznom saboru. Tako je austrijski par-
lamenat dobio stvarno nedemokratski znacfaj. Razlog tome nije u
korporativnoj doktrini (5to dokazuje i korporativni sistem u Por-
tugalu, gdje pored staleSkoga pretstavniStva postoji i polititki dom,
izabran na osnovu opcega prava glasa) nego u polititkoj taktici.
Austrijski reZzim nije siguran za veéinu upravo u Cisto polititkim pi-
tanjima, naroCito s obzirom na objam nacionalno-socjalistickoga
raspoloZzenja Sirokih narodnih masa. Zato je »kanalizirao« polititko
misljenje naroda kroz »korporativne« organe, koji zapravo ne pret
stavljaju nikakve korporativne organizacije i nikakova skupa intere-
senata.

Glavni protagonista staleSke organizacije drZave Ignaz Seipel
bio je u nalelu za demokratski reZzim. »Njematka Austrija mora biti

35) Isp. Hans Kelsen, Vom Wesen und Wert der Demokratie, Tibingen,
J. C. B. Mohr, 1929, str. 51.
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slobodna demokratska drzava«®®), Seipel je upravo staleSkom
organizacijom drZave htio ukloniti glavne nedostatke formalne indi-
vidualistitke demokracije (nestrufnost, partaji¢nost, demagogija) i
ostvariti »pravu, istinsku demokraciju«.’”) No tok politickih prilika
je korporativhu organizaciju u Austriji sveo s ovoga puta demo-
kracije.

2. Autoritativnost reZima.

Glavno je izvanjsko obiljeZje austrijskoga ustava u jakoj mjeri
razvijeni autoritativni princip.

Egzekutiva ima potpunu premo¢ nad legisla-
tivom. Zakonodavno tijelo je posve u rukama egzekutive. Egzeku-
tiva ga imenuje i raspusta. Imenuje mu jedan dio ¢lanova (sada u
prelaznom reZimu sve Clanove) i to toliko, da je vlada uvijek sigurna
za velinu. Vlada utjefe odluno na zakonodavni rad. Ona jedina ima
zakonsku inicijativu. Odreduje parlamentu rokove za donoSenje od-
luka. Ako sabor ne donese u odredenom roku odluke i kod samoga
budZeta, tada se uzima kao da je prihvacen vladin prijedlog budZeta.
Jo§ je viSe podloZzno egzekutivi ‘zakonodavstvo zemaljskih sabora,
jer njihovi zaklju€ci postaju zakonom tek kada ih potvrdi savezni
kancelar. Konatno egzekutiva vrSi naredbama od nuZde i zakono-
davni rad.

Autoritarna je crta joS jale obiljeZzena u upravi. Pretsjednik
Saveza ima velike ovlasti. Imenuje i otpuSta saveznoga kancelara i
¢lanove vlade, zatim pretsjednika ratunarskoga dvora i zemaljske
poglavare (i nacelnika grada Beca).

Tako autoritarni princip provijava i zakonodavstvo i upravu.
»0Odzgora pa do dolje posvuda potvrdivanje i opozivost, odnosno ski-
danje« — tako obiljezuje austrijski ustav sam njegov tvorac mini-
star dr. O. Ender.38)

Taj autoritarni rezim mJe doduSe tako jak kao u faSistickom
sistemu.

Austrijski ustav daje mjesto i demokratskim ustanova-
ma, i to svagdje ondje, gdje nema bojazni, da bi se vecina naroda
mogla izjasniti protiv postojecega rezima. Tako je u novom ustavu
utvrden princip diobe vlasti. Istaknut je princip legalnosti (¢l. 9 U.),
po kojem je uvedeno upravno i ustavno sudovanje kao garancija
ustavnosti zakonodavstva i zakonitosti uprave (€. 163 U.). Utvrdena
je sudafka nezavisnost i nepremjestivost. Priznata su gradanska pra-
va kao i u demokratskim ustavima. Autonomija i samouprava ze-
malja, pa i samouprava staleza izviru takoder iz demokratskog prin-
cipa, da narod sam sobom vlada.

Dok faSizam i nacionalni socijalizam ho¢de
drzavu unitaristic¢ku, centralisti¢ku, totalitarnu
i autoritarnu, dotle se austrijski ustav izjaSnju-
je za drzavu federativnu, decentralistitku s au-

36) Dr. Ignaz Seipel, Der Kampf um die Osterreichishe Verfassung,
Braunmiiller, Wien—Leipzig 1930, str. 54.
37) Seipel, op. cit. str. 133.
- 38) Ender, Die neue osterreichische Verfassung, Bundesver. Wien 1934,
str. 21.
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tonomijom zemalja i samoupravom staleZa, ali
ipak autoritarnu.

Autoritarni reZim nije nipoSto postulat korporativnoga sistema.
lako korporativna nauka naglasuje potrebu autoriteta u drzavi i u
svim druStvenim zajednicama, kao u profesionalnim i u porodici, jer
bez autoriteta nije moguca organizovana druStvena zajednica, ipak
ona ne zeli preveliko zadiranje u sferu litne slobode sa strane drus-
tva, ni drzave u sferu slobodnoga djelovanja drustvenih zajednica —
staleza i porodice. Njemacki korporativistiCki teoretik Wilhelm
Schwer je ovu zasadu izrekao u formuli: »Toliko slobode, koliko je
moguce, a toliko obaveze i autoriteta, koliko je potrebno.«*®) No na-
suprot, autoritarni reZimi u novije vrijeme, koji Zele prekriti nedo-
sttak moralne i socijalne podloge za svoje postojanje, uzimaju kor-
porativne oblike drZavne i drustvene organizacije i ho¢e da se njima
sluze kao nekim svojim specifitnim socijalnim sistemom. Tako na-
rotito faSisticki reZim istite, da su »faSizam i korporativizam dva
nedjeljiva pojma iste nauke o drzavi.«)

Austrijski ustav nije mogao crpsti pobude za uvedenje autoritar-
noga rezima ni iz enciklike »Quadragesimo anno«, na koju se u
nacelu naslanja.

Enciklika »Qu. a.¢, koja dakako mnogo naglasuje nalelo autori-
teta, isti¢e i nalelo litne slobode i Sto vece slobode manjih drustve-
nih zajednica prepustajuc¢i drZzavi, da vr§i — po nacelu supsidijarno-
sti — one poslove, koje ne mogu uspje$no vrsiti manje zajednice od-
nosno pojedinci.t!) :

Ona ponavlja nasuprot autoritarnom totalitarizmu drZave nalela
litne i druStvene slobode, koja su istaknuta u Enciklici pape Leona
XIII »Rerum novarume (1891) i istie potrebu demokratitnoga nace-
la, da interesenti sami odluuju u stvarima, koje se ti¢u njihove za-
Ijednice.42)

Sto viSe, izravno osuduje faSistitki autoritarizam i totalitari-
zam.*3)

Austrijski ustav nije dakle crpao koncepciju autoritarnoga rezi-
ma ni iz korporativne nauke ni iz smjernica enciklike »Qu. a.«, koju
inaCe Zeli da slijedi, nego ga uvodi iz politi¢ke nuZde pod
pritiskom prilika nastalih socijalistickom revolucijom u februaru

39) W. Schwer, Die berufsstindische Ordnung als natiirliches Ver-
hiltniss von Gesellschaft und Staat, u knjizi »Die berufsstéindische Ordnunge,
Tat-verl. Koln 1932, str. 74.

40) Bortolotto, Faschismus und Nation, Hamburg 1932, str. 20.

41) »Kao Sto ne valja pojedincima oduzimati i predavati drZavi one
poslove koje oni mogu obaviti na vlastitu odgovornost i vlastitom marljivos¢u,
tako je nepravedno i u visokom stepenu 3kodljivo i za javni poredak opasno
davati veéemu i viSemu drustvu one poslove koje mogu izvr3iti manje i niZe
zajednice.« (Qu. a. u. 80.).

- 42) »Covjeku je prepusiteno na volju ne samo da osniva ova udruZenja,
koja su privatno-pravne naravi i reda, nego i da u njih po volji i uvodi onaj
red i onakove zakone, koji po njegovu misljenju najbolje vode k postavljenom
cilju.« (Res. nor. u. 42, Qu. a. u. 93.).

43) »Zato smo prisiljeni priznati, da ima ljudi, koji se boje, da e drZava,
makar bi trebalo da ne ide dalje od davanja dostatne pomoéi, samu sebe
postaviti na mjesto slobodne djelatnosti...¢ (Qu. a. u. 96.).
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1934, da bi lakSe suzbio djelovanje prevratnitkih elemenata. Taj au-
toritarni rezim je omogucio vlasti da kratko vrijeme iza prve revo-
lucije suzbije i drugu revoluciju pristaSa nacionalnoga socijalizma, a
odrzi mir i red i nakon umorstva E. Dolfussa, koji je bio stup no-
voga reZzima.

Autoritarni reZim u Austriji nije dakle bitni elemenat korpora-
tivnoga sistema, nego djelo polititke nuZde. Stoga, ako apstrahiramo
od ovoga autoritarnoga elementa u austrijskom ustavu i uzmemo u
obzir samo Kkorporativni elemenat, onda moZemo reci, da je struk-
tura drZavne organizacije sa svojom staleSkom korporativhom osno-
vom dosta sretno dovela u ravnotezu razlitite socijalne, gospodarske
i kulturne elemente i smanjila klasne napetosti. Time je ulinjen za-
nimiv pokuSaj ostvarenja staleSke organizacije na polititkom po-
drudju i uredenja staleSkih i klasnih odnosa na vrhu drZavne organi-
zacije.

IV. Organizacija profesionalnih staleZa i
njihove ekonomske funkcije

Austrijski je ustav u pogledu organizacije staleza i njihovih
funkcija na gospodarskom i socijalnom podruéju postavio samo
osnovna nacela, aprepustio je posebnim zakonima, da u duhu
tih nacela izgrade siste m Kkorporativne staleSke organizacije prema
postoje¢im gospodarskim i socijalnim potrebama i polititkim pri-
likama.

1. Organizacija staleza

A Naéela za izgradnju staleske organizacije

Ako hocemo da ocijenimo znafenje nalela staleSke organizacije,
koja su iznesena u austrijskom ustavu, onda treba da prije upoznamo
nacela staleske organizacije, koje postavlja opéenito korporativistitka
nauka, a napose enciklika »Quadragesimo anno«, koju Zeli slijediti
austrijski ustav.

1. Nacela korporativisticke nauke.

Korporativisticka nauka polazi od organicistickoga shvacanja, da
je drustvo organizam nalik prirodnom organizmu.

U biti je svakoga prirodnoga organizma — razlaZe ova nauka —,
da svaki organ sam obavlja sve funkcije za koje ima prirodno
osposobljenje, a da prepusta viSim organima samo one funkcije, koje
ne moze sam uspjeSno vrditi (nacelo supsgdijarnosti).
Analogno postoji i kod staleZa kao socijalnoga organizma tenden-
cija, da staleZ djeluje, po nacelu supsidijarnosti, §to viSe samostalno
i isklju€ivo. Iz te tendencije izvodi korporativna ideologija ove
zahtjeve za odredenje djelokruga i djelatnosti staleskih
tijela ili korporacija:
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1. Stalesko tijelo ili korporacija ima da obuhvati sve pripadnike
odredenoga zvanja tako, da staleSka organizacija bude opca i
prinudna;

2. StaleSko tijelo mora imati S$to veéu samostalnost u
svom djelovanju, stoje¢i jedino pod potrebnim nadzorom drZzave i
slijedeéi njezine direktive radi skladnoga djelovanja svih drudtvenih
faktora. Tu ¢e samostalnost uZivati kao korporacija javnoga
prava, koja ima:

a) autonomiju, da sama donosi norme (propise) o uredenju
odnoSaja svojih clanova medusobno te prema staleskom tijelu (statut);

b) samoupravu, da sama upravlja svojim poslovima izvr-
Sujuéi krug svojih zadaa za unapredivanje materijalnih i duhovnih
interesa pripadnika staleZa;

c) zasebno sudstvo u sporovima staleSkoga karaktera (na
pr. radni sporovi, sporovi iz poslovanja u doti¢tnom zanimanju).

3. StaleSko tijelo mora imatii prinudnu vlast nad svojim
¢lanovima radi osiguranja primjene svojih propisa i administrativnih
mjera te sudskih odluka.**)

Do ovih zahtjeva dolazi jednako korporativisticka ideologija
razlifitih smjerova, ali razli€itim natinom resoniranja.

a) Univerzalisticka nauka O. Spanna i njegove
Skole postavlja te zahtjeve na osnovu svoje posebne koncepcije
drustva kao cjeline (Ganzheit). StaleZi proizlaze, po toj nauci,
iz druStvene cjeline kao njezini dijelovi (Teilgan-
zes) raSflanjenjem (Ausgliederung) isto kao i organi u prirodnom
organizmu (a ne formiraju se udruZenjem pojedinaca).*®) Po univer-
zalistitkoj nauci je cjelina (drustvo) pojmovno prije svojih
sastavnih dijelova (stalezi), jer da dio moZe biti samo dio nelega,
t." j. ve¢ gotove cjeline, kako to ulio i Aristotel. Stalezi, koji kao di-
jelovi cjeline proizlaze neposredno iz te cjeline, medu sobom su
nezavisni i zivu samostalno svojim vlastitim Zivotom (Ei-
genleben), koliko najviSe mogu, isto kao i organi prirodnoga orga-
nizma. Stoga, zakljutuje ta nauka, staleZi u ispravnoj druStvenoj
druStvenoj organizaciji (»Der wahre Staat« O. Spanna) moraju imati
Sto veéu »samoupravuc uz nadzor drZzave kao nadredene cje-
line. Sto potpunije stalezi razvijaju svoj zivot, to snaZnije Zivi i
drustvena cjelina, koje su staleZi dijelovi. Pojedinci ne mogu utjecati
na Zivot drustvene cjeline nego tek kao ¢lanovi staleSke organizacije,
koja jedina pretstavlja pravi organ drusStvenoga tijela.

b) Po solidaristi¢koj nauci, koju zastupa velina ka-
tolickih sociologa, staleZi nastaju udruZenjem pojedinaca
(a ne ra¥tlanjenjem drustvene cjeline u dijelove), jer su pojedinci bili
fakti¢no i historijski prije drzave i prije staleSske organi-
zacije. Potrebu organizacije staleZa izvodi solidaristitka

44) Isp. W. Heinrich, op. cit. str. 11 i 169, Nell-Breuning, op. cit.
str. 158. .

45) Isp. W. Heinrich, op. cit. str. 11 i 169.
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nauka — kao na pr. Nell-Breuning*®) i W. Schwer?") deduktivno iz
svrhe drustva, koja sastoji u ostvarenju opcega dobra. Staleska
tijela imadu, po toj nauci, da preuzmu jedan dio drustvenih funkcija,
koje se odnose na vrienje zvanja ili zanimanja, jer ¢e interesenti
sami najbolje poznavati i Stititi svoje interese. Potrebu samouprave
pak obrazlaze organskom prirodom drustva. Kao §to u prirodnom
organizmu imadu organi svoju odredenu samostalnu funkciju, kojom
doprinose uspjeSnom funkcioniranju cijeloga organizma, tako i u
drustvenom organizmu treba da organi imadu $to vecu samostalnost
djelovanja na svom podrudju ili samoupravu.

Solidaristicka se dakle nauka razlikuje od univerzalistitke u pi-
tanju postanka staleZa, jer solidaristi¢tka nauka
izvodi postanak staleZa od individua, a univerzalistitka
od druStva odnosno drZave. S obzirom na to polazno glediste
razlikuju se one mnogo u pitanju prava individua prema drZavi i
obratno, a koliko se podudaraju u prakti¢nim zahtjevima uredenja
drustva, to biva — kako tvrdi Nell-Brauning — »po sretnim nedo-
sljednostima O. Spanna, ¢ija bi univerzalisti¢ka nauka mogla biti prije
osnovkom kolektivizma nego staleSkoga poretka druStva«.*®) Na
podruju organizacije staleZa obje nauke postavlaju jed-
naka nacela i jednake zahtjeve stvarno radi toga, $to obje jednako
izvode potrebu staleSke organizacije i njezine funkcije iz organ-
ske prirode drustva.

¢) Enciklika »Quadragesimo annog, koja je odluéno
utjecala na smjer austrijskoga ustava, postavlja u skladu s korpo-
rativistickom naukom nacelo samouprave u organizaciji sta-
leZa, a izvodi ga iz svrhe drulStva i njegovih potreba, isto kao
i solidaristi¢ki pravac korporativisticke nauke.

»Svaka naime druStvena ustanova« — kaZe enciklika — »mora
po svojoj biti i prirodi pomagati udove drustvenoga tijela, a ne
smije ih nikada ni unidtiti ni progutati.« (Qu. a. u. 80) »Potrebno je
dakle, da vrhovna drZavna vlast manje vaZne poslove i brige, koje bi
joj inafe oduzimale mnogo vremena, prepusta niZim ustanovama.
Na taj ¢e natin slobodnije, snaZnije i uspjeSnije vrsiti ono, §to je
jedino njezin posao, jer jedino ona to moZe izvrSiti. A taj ée njezin
posao biti, kako ve¢ bude slutaj i nuZda donosila: nadzirati, bdjeti,
siliti, obuzdati. Stoga neka vlastodrsci budu duboko uvjereni o ovom:
Sto savrSeniji i snaZniji bude hierarhi¢ki red medu razli¢itim jedini-
cama, koje se oslanaju na natelo »supsidijarne« sluzbe, to ¢e uspjes-
nije biti djelovanje socijalne vlasti i to ¢e sretniji i radosniji biti
polozaj drzave.« (Qu. a. u. 81)

2. Organizatorna nacela austrijskog ustava.

Austrijski je ustav, slijede¢i korporativisticku nauku, a naroéito
smjernice iznesene u enciklici »Quadragesimo anno«, odluéno posta-
vio nacela staleSke organizacije u duhu te ideologije.

46) Nell-Brauning, op. cit. str. 24 i 25.

47) W. Schwer, op. cit. str. 71.
48) Nell-Brauning, op. cit. str. 146.
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1. Ustav odreduje, da staleSke organizacije imadu biti organi-
zovane po natelu samouprave.

»StaleSkim c¢e organizacijama — kaze Ustav — biti zakonom
omogucena samouprava njihovih staleSkih poslova pod nadzorom
" drzave.« (Cl. 32 st. 2 U.)

Ta samouprava ima biti opseZna i Siroka, osnovana na
natelu supsidijarnosti (koje smo naprijed izloZili).

Ustav daje moguénost, da kasniji zakoni ovlaste staleSke organi-
zacije na izZzvrSenje saveznih i zemaljskih zakona,
dakako iz njihova interesnoga podrudja (¢l. 34 i 36 U.), i da na tom
podrutju obavljaju upravu, koja bi inafe spadala u djelokrug
zemalja (¢l. 114 U.) ili glavnoga grada Beca (¢l. 139 U.).

Time bi staleSke organizacije dobile samoupravu u uzem
smislu, t. j. samostalnu djelatnost (pod nadzorom drZave) na
upravnom podrudju.

2. Pitanje je, Sto je sautonomijom staleZa po austrij-
skom ustavu,

Ustav o staleSkim autonomijama niSta ne govori. Nema sumnje,
da ¢e staleSke organizacije kao javnopravne korporacije imati st a-
tutarno pravo, da postavljaju propise o organizaciji staleza
(u okviru zakonskih odredaba), te o duznostima i pravima svojih
¢lanova, odredujuéi ujedno i sankcije radi prekrSaja propisa, jer
takovo pravo imadu sve javnopravne korporacije. No nije u intenciji
ustava, da bi staleSke organizacije imale Siru autonomiju te
da bi izdavale obvezatne propise, kojima bi se uredivali pravni
odnosi ¢lanova u vrSenju njihove gospodarske
djelatnosti, kako to trazi Spannov pravac. Ustav je dao sta-
leskim organizacijama moguc¢nost, da kao takove sudjeluju po svojim
pretstavnicima u zakonodavnom radu drZave i zemalja i u normativnoj
djelatnosti opéina, te da u tim zakonodavnim odnosno statuirajucim
tijelima odlu¢no utjecu u pogledu svoje interesne sfere na donoSenje
zakona i drugih propisa, a ne Zeli da dade svakom staleskom tijelu
opseznije pravo izdavanja normi o uredenju opcih pravnih odnosa.

3.0 prinudnoj vlasti staleSkih organizacija kod pri-
mjene propisa i odredaba korporacija Ustav ne govori nista. To je
stvar koja ¢e se mo¢i urediti tek kada cijeli sistem bude potpuno
funkcionirao. '

Ako isporedimo ova nalela korporativne organizacije staleZa,
iznesena u austrijskom ustavu, s nafelima faSistitke korporativne
organizacije, onda vidimo, da se natela austrijske korpo-
rativne organizacije iz osnova razlikuju od tali-
janske faSisti¢ke organizacije.

U talijanskom faSistitkom sistemu staleSke su Kkorporacije
drzavni organi upravljani centralisti&ki*®) a po austrij-
skom su sistemu staleSke korporacije potpuna samoupravna
tijela, organizovana na nalelu decentralizacije. S druge
pak strane talijanske korporacije imadu kao takove izravno nor-

49) Isp. Séetinec, op. cit. str. 25.
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mativnu funkciju, ali uredbenoga karaktera,®®) dok austrijske
korporacije imadu da djeluju u normativnoj funkciji tek neiz-
ravno, putem op¢ih statuiraju¢ih organa, u kojima su zastupane,
ali tu imadu i funkciju zakonodavnoga karaktera.

B Sistem staleike organizacije

Vrlo je teSko unaprijed odrediti cio sistem staleSke organizacije,
jer se ne moZe sa sigurnos¢u predvidjeti, kakove e posljedice i
rezultate imati odredeni sistem. Pored svih nautnih zasada o osnovu,
na kojemu se ima provesti staleSka organizacija, valja uvaZiti, da
svaki sistem treba iskuSati u praksi i onda ga prema potrebama
mijenjati. Talijanski je faSizam mijenjao sistem svoje Korporativne
organizacije i prije nego ga je proveo u Zivot. Tako je najprije
mislio provesti korporativnhu organizaciju po velikim privrednim gra-
nama kao $to su poljoprivreda i t. d. (u zakonu o sindikatima od 3-1V
1926 i ustavu rada od 27-1V-1927), koje bi se dijelile u sekcije po stru-
kama, a kasnije je (u zakonu od 5-11-1934) uzeo za osnov organi-
zacije privredne kategorije (na pr. Zitarice, stoarstvo i t. d.) i proiz-
vodne cikluse (na pr. lan, Secer, svila), koji obuhvataju sve djelatnosti
u proizvodnji i prometu jednoga artikla. Nije sigurno, da li ¢e Italija
ostati i kod ovoga potonjega sistema.

Stoga c¢e i austrijsko zakonodavstvo, ako hoce polutiti Sto sigur-
niji uspjeh, morati voditi ratuna o teorijskim zasadama o izgradnji
sistema staleSke organizacije, i nakon utinjenoga probira izmedu tih
zasada kusati polagano, u etapama, uvoditi odredeni sistem, a prema
potrebi ga jo§ za vremena nadopunjati i mijenjati. S obzirom na to
mi ¢emo ukratko pregledati 1) planove o izgradnji sistema staleSke
organizacije, koje je iznijela korporativistitka nauka, a zatim 2) ispi-
tati sistem austrijskoga zakonodavstva, u koliko je ono.ve¢ pocelo
s izgradnjom staleSke organizacija na gospodarskom i socijalnom
podrucju.

1. Planovi Korporativisticke nauke.

a) Plan univerzalistitkoga smjera.

Po shvaéanju O. Spanna i njegovih sljedbenika gospodar-
stvo kao takovo ¢ini poseban staleZ (uz stalez drzave,
crkve, odgoja, znanosti, umjetnosti).?!)

Stalez gospodarstva se, prema toj nauci, dijeli u podgrupe prema
zvanjima (Berufsstdnde). Organizacija staleZa po zvanju ima da tece
od vrha prema dolje. Na vrhu je skupna organizacijaovih
privrednih grana (Wirtschaftliches Stindehaus). Pojedine pri-
vredne grane (poljoprivreda, industrija, obrt, trgovina i t. d.) organi-
zovane su svaka u svom Opcéem savezu (Gesamtverband), a
dijeli se svaka prema strukama u Vrhovne saveze (Spitzen-
verbdnde), na pr. privredna grana industrije se dijeli u struke: indus-

50) Isp. SCetinec, op. cit. str. 26 i 28.
51) Isp. Spann, op. cit. str. 162; W. Heinrich, op. cit. str. 30 i sl
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trije ZiveZznih namirnica, metalne, tekstilne i t. d. a struke u podgrupe
na viSe Saveze (Oberverbinde), koji obuhvaéaju djelatnost po p o-
duzec¢ima.®?)

Osim toga se povezuju interesenti s obzirom na sredstva u po-
sebne saveze po zanimanjima (na pr. stolari, bravari), a
mogu se udruZivati u posebne saveze i poduzeéa koja rade istom
surovinom (na pr. lan, Seéer i t. d.), kao §to je to provedeno
u posljednjem faSistickom sistemu u Italiji (zak. od 5-1I-1934).

S obzirom na velilinu poduzeéa mogu se pojedine
privredne grane (poljoprivreda, obrt, trgovina) dijeliti na velika, sred-
nja i mala poduzeca.

Teritorijalno se formiraju staleSka udruZenja u opéinska,
sreska, provincijska ili zemaljska, koja se sva ujedinjuju u »DrZav-
nom gospodarskom vijecu« ili »StaleSkom domu« kao najvisem sta-
leskom forumu.

Pojedina se pak staleSka udruZenja dijele u sekcije na po-
duzetnike, namjestenike i radnike.®®)
djela.

Osnov je dakle staleSke organizacije, po koncepciji univerza-
listitckoga smjera, poduzece (a ne struka ili zvanje), koje se
uklapa u viSe organizacije srodnih djelatnosti iste privredne
grane,.

b) Plan dr. Fritza Kiihra (solidaristi¢ki smjer).

Dr. Fritz Kiihr, jedan od katolitkih sociologa solidaristickoga
smjera, iznio je u svojoj studiji »Mcglichkeiten einer berufsstindi-
schen Ordnung in Deutschland®) plan korporativne organizacije sta-
leZanaosnovuzvanja ili zaniman ja, a ne poduzeéa, kako to
hoc¢e Spann i njegovi sljedbenici. Taj plan dijeli zanimanja u privred-
na, duSevna i politi¢ka. Pojedina privredna zanimanja bi se gru-
pirala prema glavnim privrednim granama (poljoprivreda,
industrija, obrt, trgovina), i to teritorijalno u komore op-
¢inske, sreske, provincijske i u drzavne. Isto tako bi se grupiralo i
duSevna zanimanja u teritorijalne komore, a najvi$i bi im
bio forum »Kulturno vije¢e« Drzava po svojim pretstavnicima
(politicka zanimanja) ima da sudjeluje kod svih pojedinih korporacija.

Osim ovih planova ima jo§ i drugih, kao na pr. plan prof. dr.
Schmittmanna,®®) zatim »Koélnskoga kruga katoli¢kih ekonomistac,%¢)
ali ti ne dolaze u blizu vezu s austrijskim ustavom.

52) Isp. Spann, op. cit. str. 232; W. Heinrich, op. cit. str. 154—158.

53) Isp. W. Heinrich, op. cit. str. 116—126 i Tabela I. u dodatku cit.

54) Predavanja u knjizi »Die berufsstindische Orrdnung, Koln, Tat-
verl, 1932.

55) Dr. B. Schmittmann, Wirtschafts- und Sozialordnung als Aufgabe,
Stuttgart, W. Kohthammer, 1932.

56) Jakob Strohe, Verschiedene Pléne einer berufsstiindischen Ordnung
der Wirtschaftsgesellschaft, u knjizi »Wirtschafts- und Sozialpolitik in der
berufsstiindischen Ordnung, Koln, Bachem, 1933.
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2. Sistem austrijskoga zakonodavstva.

Austrijski se ustav odlutio, izmedu navedenih planova, za sistem
organizacije staleza po velikim privrednim granama, a na
osnovu profesije ili zanimanja. U tome naliti talijan-
skom prvotnom sistemu, predvidenom u zakonu o sindikatima i Ustavu
rada, a od naulnih sustava se pribliZuje planu dr. Fritza Kiihra.

Ustav je predvidio 7 glavnih staleSkih grupa prema velikim
privrednim granama: 1 poljoprivreda i Sumarstvo, 2 industrija i ru-
darstvo, 3 obrt, 4 trgovina i saobracdaj, 5 novtarstvo, kredit i osigu-
ranje, 6 slobodna zvanja i 7 javna sluZba.

Nadalje je ustav predvidio, da e staleSke organizacije biti sastav-
ljene od samostalnih i nesamostalnih pripadnika
zvanja. Ustav nije potanje odredio, da li ¢e veza izmedu samo-
stalnih (poduzetnika) i nesamostalnih (posloprimaca) pripadnika zva-
nja unutar iste korporacije biti ¢vrS¢a, kako to trazi Spannov smjer,
tako, da bi se socijalni odnosi poduzetnika i posloprimaca konaéno
rjeSavali unutar staleSke korporacije; ili ¢e ta veza biti slabija, kako
je to kod talijanskoga faSistitkoga sistema, u kojemu se pitanja rad-
noga odnosa rjeSavaju kona¢no od vrhovnih priznatih klasnih sindi-
kalnih organizacija. Znati, da ¢e redovno zakonodavstvo moti slo-
bodno odabrati jedan ili drugi put.

U svim ostalim pitanjima staleSke organizacije ustav je prepustio
redovnom zakonodavstvu da izgraduje sistem organizacije
u duhu navedenih osnovnih nacela (&l. 32 i 48 U.).

Do sada (polovica godine 1935) je izaSao samo jedan zakon o
provedenju staleSke organizacije na osnovu novoga ustava. To je
savezni

Zakon o staleskoj organizaciji javnih sluzbenika.

Zakon je izdan 19-X-1934, a stupio je na snagu 1-XII-1934. Vlada
je zapocela sa staleSkom organizacijom javnih sluZbenika, jer je tu
mogla ofekivati najmanje zapreka. Ponajprije drzava ima dobar
pregled nad stanjem toga staleza. Osim toga u tom staleZu nema
onoga spora izmedu rada i kapitala, koji je odsudan za sav privredni
Zivot, nego u njemu postoji odnos sluZzbenika, koji vrie javnu funk-
ciju u interesu opcenitosti, prema drZavi, koja pretstavlja tu opce-
nitost. Kona¢no drZava moZe, s obzirom na svoj izravan odnos prema
javnim sluZbenicima, lako mijenjati odredbe, koje joj se ¢ine neshod-
nim i na taj nadin provoditi eksperimente, bez loSih posljedica, o
ostvarenju staleSke organizacije. >

Austrijski se sistem razlikuje od faSistickoga u pogledu staleske
organizacije, jer dok je faSistiki sistem zabranio javnim sluZbeni-
cima, da se organizuju u sindikat, a po tome da tvore korporaciju,
bojeéi se, vjerojatno, istupa javnih sluZbenika protiv drZavne vlasti,
kod ostvarivanja svojih interesa, $to bi po faSistitkom miSljenju

" S3kodilo drzavnom autoritetu, dotle austrijski sistem priznaje javnim

sluZbenicima pravo, da Stite kao stalez svoje staleSke interese i da
ureduju skupno svoj sluzbovni odnos prema drzavi i javnim tijelima
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kako u pogledu poboljSanja placa i uslova sluzbe, tako i glede priz-
nanja dostojanstva te li¢ne i staleSke Casti.

U ovom zakonu, koji je do sada jedini koji ureduje stalesku
organizaciju,®”) nalazimo osnovne uredbe staleike orga-
nizacije, koje Ce, vjerojatno, biti jednake i za ostala zanimanja.
stoga ¢emo potanje izloZiti a) strukturu sistema staleske
organizacije javnih sluZbenika i njezine funkcije te b) ispitati
organizacijski osnov toga sistema.

a) Struktura organizacije.

Zakon od 19-1X-1934 utvrduje, u duhu ustava, da je staleZ javnih
sluzbenika javno-pravna korporacija koja ima samo-
upravu u vrienju poslova koji se odnose na njihovo zvanje (§ 4).
Ti su poslovi narotito:

1) zaStita

a) staleSkoga ugleda i Casti, b) skupnih gospodarskih i ¢) sluz-
bovnih interesa;

2) unapredivanje obrazovanosti, opskrbe i dobrostanja
tlanova;

3) odaSiljanje svojih zastupnika u javna pretstavnitka i
upravna tijela.

Sluzbenici se dijele 1) u profesionalne grane prema glavnim gru-
pama javne sluZzbe i 2) u sluZzbovne grupe unutar profesionalnih
grana (§ 2).

Organi ove staleSke organizacije su dvojaki:

1) Glavna korporacija javnih sluzbenika (Cinovni&ki
savez) koja obuhvaca sve grane javnih sluzbenika i

2) Stru¢ne korporacije (drugarstva — Kameradschaf-
ten) za pojedine zvaniCne grane, koje potpadaju pod glavnu kor-
poraciju.

Kao upravni organi a) glavne korporacije postoje: 1)
Savezna Cinovni¢ka komora, 2) Zemaljske tinovnitke komore za po-
jedine zemlje i 3) Sluzbovne zajednice za podrulje pojedinih sluz-
bovnih mjesta; dok su b) upravni organi struénih korpora-
cija: 1) Savezna strufna uprava i 2) Oblasne strufne uprave (ze-
maljske i sreske).

Formiranje pretstavniStva se vrii u mjesnim jedinicama
izravnim, tajnim glasanjem svih ¢lanova, a na svim viSim
stepenima se formiraju pretstavniStva putem delegacija niZih
organa.

Funkcije korporacije sastoje u izvrSenju zakonom joj
odredenih zadataka zastupanjem interesa staleza pred svim
vlastima (izvjeStaji, struéna miSljenja, Zalbe, pretstavke i sl.) (§ 6),
i to »u kr8¢anskom, patriotskom i socijalnom duhu« podvrgavajuéi
svoj interes opcem interesu.

Korporacija ima pravo da odnosaje svojih ¢lanova, u granicama
svojega djelovanja, uredi posebnim statutom, koji odobrava
nadzorna drZavna vlast. Korporacija je iskljutiva, te se ne moZe

57) Sada se priprema zakon o organizaciji Sumarskoga staleZa.
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osnovati druga korporacija s istim zadatkom (§ 19). Ima pravo pro-
pisati ¢lanovima korporacijski doprinos u iznosu, koji odobri drZavna
nadzorna vlast.

~ Sva samouprava korporacije potpada pod vrhovni nadzor
drzave, koja Salje svoje izaslanike na skup$tine i sjednice, a ima
pravo ponistiti zakljutke i raspustiti pojedine organe u slutaju kon-
statovanoga prekrsaja zakonskih propisa (§ 18).

b) Organizacijski osnov.

Sistem staleSke organizacije javnih sluZzbenika sadrzi, kako smo
vidjeli, s jedne strane profesionalnu organizaciju (Ci-
novni¢ki savez) za zastupanje staleSkih interesa, a s druge strane
organizaciju po komorama, koje vrie upravu staleskih poslova.

I razli¢iti smjerovi korporativistitke nauke uzimaju za osnov
staleSke organizacije s jedne strane profesionalnu
organizaciju, as druge strane struine komore, ali se
razlikuju u razmedenju djelokruga izmedu ovih dviju institucija.®®)
Ipak se svi nau¢ni planovi slazu u tome, §to uzimaju komore kao
neke viSe organe, koje okupljaju sve profesionalne organiza-
cije bilo jedne privredne grane (O. Spann: poljoprivredne, industrij-
ske, trgovacke, obrtni¢ke i t. d. komore) bilo svih grana i zanimanja
jednoga podrutja (Krug beckih kat. sociologa: op¢inske, sreske, pro-
vincijske komore) bilo jednoga zanimanja (poslodavce i posloprimce)
u komore po podrudjima (Dr. Kiihr).

Austrijski se zakon u pogledu djelokruga profesionalnih
organizacija i komora odaletio od svih nautnih planova te je uzeo
komore kao teritorijalne upravne organe profesio-
nalnih tijela, koje obuhvacaju sve struke. Time je austrijski zakon
ulinio komore manje vaznim faktorom, jer su one samo
upravni organi profesionalne korporacije, no stvarno je glavnu kom-
petenciju dao ipak komorama, iako su one samo upravni, a ne sta-
tuirajuci organi. Ne vidi se jasno razlog za ovakovo uredenje odnosa
izmedu profesionalne korporacije i komora. Taj ¢e se odnos vise
razjasniti kasnijim uredbama o organizaciji i djelovanju ovih insti-
tucija. Kod staleSke organizacije javnih sluZbenika doduSe nema mje-
sta prevelikom ras¢lanjivanju organa, jer je taj stalez malobrojan,
pa je to, vazda razlogom, da je doSlo do ovakove kombinacije, da
su komore postale upravnim organom profesionalne korporacije.
Vjerojatno je, da ¢e kod organizacije drugih staleza, kod kojih po-
stoji velika raS€lanjenost s obzirom na struke i na mjesta, odnos pro-
fesionalne korporacije i komora biti drugi.

2. Gospodarske funkcije staleSke organizacije

A Smijernice korporativisticke nauke

Ukorporativisti¢ckoj nauci ima smjerova koji hoce
staleSkoj organizaciji s obzirom na njezinu gospodarsku funkciju dati
jedni Siri, a drugi uZi djelokrug.

58) Isp. Spann, 6p. cit. str. 223, 224; Dr. Kiihr, op. cit. str. 149, 150.




l. Spannovsmjer, uz koji pristaje i Krug belkih kat. socio-
loga Zzeli dati staleSkoj organizaciji u pogledu djelovanja na go-
spodarskom podrutju Sto vedu samoupravnu kompe-
tenciju. StaleSke organizacije nebi imale samo da nastupaju kao
zastupnici gospodarskih staleSkih interesa kod javnih vlasti nego bi
one same imale da u svojoj nadleZznosti oZivotvaraju svoje
gospodarske interese.

StaleSke organizacije, vr3e¢i svoju funkciju na gospodarskom
podrucju, imale bi da izraduju plan gospodarenja u dotid-
nom staleZu. Na osnovu toga plana bi imale do¢i do kontingen-
tiranja proizvodnje prema realnim moguénostima prode s obzi-
rom na kupovnu snagu potroSaca.

Da bi se taj gospodarski plan svakoga staleZa mogao uspjesno
provesti u Zivot, imale bi se ustanoviti staleSke kreditne
ustanove, koje bi svoje novtano i kreditno poslovanje udesile
prema potrebama doti¢noga stalezZa.

U podrutju staleSke organizacije bi spadalo i uredenje patent-
nih ureda na staleSkoj osnovci. Konatno bi staleika
organizacija mogla provoditi i osiguranje kako protiv li¢nih
rizika (za slutaj bolesti, nesrece, starosti, iznemoglosti itd.) tako i
protiv materijalnih.5?)

2) Drugi teoretici ne traze tako opseZnu djelatnost sta-
leSke korporacije na gospodarskom podrudju.

Dr. Fr. Krihr, na pr., u svom navedenom planu ne traZi, da
banke budu spojene s organizacijom pojedinih staleza, nego da ¢ine
posebni stalez. Isto tako i prof. Brauer u ime »Kdlnskoga kruga kat.
ekonomista.®?) Svi se pak izjaSnjuju, da se socijalno osiguranje
uklopi u staleSku organizaciju.

B Austrijsko zakonodavstvo

Austrijski ustav nije izritito odredio funkcije staleske
organizacije na gospodarskom podrulju, no iz cijeloga sistema
ustava se vidi, da nije imao intencije da dade staleSkoj organizaciji
tako veliku kompetenciju na gospodarskom podrulju, kakovu traZi
Spannov pravac.

U ustavu nalazimo, da novcarstvo i kredit ¢ine posebnu staleSku
grupu. To znali, da ustav nije usvojio zahtjeva Spannova pravca da
se novtane i kreditne ustanove uklope u staleSku organizaciju.

Zakon o organizaciji javnih sluZbenika govori samo o za-
Stiti gospodarskih interesa staleZa kod vlasti i openito
(§ 4), Sto znali, da staleSka organizacija nije pozvana da sama
ozivotvorava gospodarske interese svojih Clanova i vrsi izravnu go-
spodarsku funkciju; no ne slijedi, da takovo isto ograni§en3e mora
postojati i kod drugih staleza, koji imadu Cisti privredni karakter.

59) Spann, op. cit. str. 250; Heinrich, op. cit. str. 225, 226, 227, 257,
269 i 270; Katholisch-soziales Manifest, Mathias Griinewald Verl, Mainz 1832,

str. 48—53.
60) Wirtschafts- und Sozialpolitik in der berufsstiindischen Ordnung,

str. 164.
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Mi vidimo, da austrijski ustav nije stavio teZiSte djelovanja sta-
leSke organizacije na gospodarsku funkciju staleZa, kao na pr. fa-
Sizam, nego na polititku i socijalnu. Ipak taj ustav, sa svojim odred-
bama, ne e biti zaprekom, da staleSka organizacija prosiri svoj dje-
lokrug na gospodarskom padrucju, ako (u Austriji) sazrije o tom
misao i ako se pokaze za to stvarna potreba.

V. Socijalni odnosi u staleskoj organizaciji

Jezgru problema staleSkoga poretka drustva Cini ispravno urede-
nje socijalnih odnosa, a u prvom redu odnosaradaikapitala.

StaleSkim se uredenjem druStva Zeli ukloniti klasna borba i
ostvariti drustveni mir i sklad. To ¢e se moci posti¢i samo onda, ako
se uklone uzroci socijalnih sukoba. Uzroci socijalnih sukoba, a naro-
Cito klasne borbe, leZze u prvom redu u sistemu vliasniStva i
razdiobe dobara azatimusistemu radnoga odnosa.
Uzroci klasne borbe c¢e se ukloniti, ako se provede korjenita
reforma sadaSnjega Cisto individualistitkoga sistema vlasniStva i
autokratskoga polozaja kapitalista u radnom odnosu.

Korporativisti¢ka je nauka svijesna ovih socijalnih
zadataka korporativne organizacije te ona izgraduje plan uredenja
socijalnih odnosa u staleSkom poretku, koje bi odgovaralo socijalnoj
pravednosti i ekonomskim moguc¢nostima konkretnoga stanja. Ta se
nauka doduSe razilazi u pojedinostima sistema organizacije, napose
u Austriji vidimo razlike izmedu solidaristitkoga i univerzalistitkoga
pravca u pitanjima uredenja socijalnih odnosa, kako smo ih vidjeli i
u svim drugim pitanjima korporativne organizacije. Ipak su osnovne
misli i naCela socijalne reforme kod obaju pravaca u glavnom isti.
Stoga ¢emo u prikazivanju pitanja uredenja socijalnih odnosa izla-
gatj uredenje socijalnih odnosa po pozitivnom austrijskom
zakonodavstvu i ispitati, koliko ovo uredenje odgovara nauc-
nim i ideoloSkim koncepcijama krS¢anskoga korporativizma.

A Ekonomska reforma

Vlasnistvo i razdioba prihoda.
a) Korporativisti¢ka nauka.

Socijalne razlike nastaju u prvom redu iz imovinskoga stanja
s obzirom na mogu¢nost sticanja privatnoga vlasniStva i slobodu ras-
polaganja svojom imovinom.

Korporativna nauka ne pristaje ni na nalelo neogranifenoga
prava individualnoga vlasniStva, po kojem vlasniStvo sluzi samo po-
jedincu koji se kod njegove upotrebe ne treba obazirati ni na koga,
kako je to nauao gospodarski liberalizam, ali ne pristaje ni uz na-
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telo potpune socijalizacije vlasniStva, koje postavija socijalizam,
nego uzima sredinu izmedu obih ovih krajnih koncepcija.

Univerzalisti¢ki smjer. Othmar Spann naufa, da vla-
sniStvo ima biti privatno samo po svojem obliku, a u stvari da ono
ima biti zajednitko dobro, koje se povjerava pojedincu na upo -
tre bu, no nad tom upotrebom imade nadzor, pa i odredeno raspola-
ganje, zajednica, koja je vrhovni vliasnik (Obereigentum,
altum dominium) svih dobara. Prema tome bi privatno vlasnistvo
imalo karakter lena (dobra dana na upotrebu za ¢injene sluzbe i
funkcije), kao Sto ga je imalo u srednjem vijeku.

U pogledu razdiobe prihoda traZi Spannov pravac,
da se radnitka pla¢a ima ustanoviti sporazumom izmedu radnika 1
poslodavaca u staleSkoj organizaciji (tarifna zajednica),’') no ta
placa mora svakako biti socijalna, koja ¢e pretstavljati prihod
primjeren staleZu (standesgemidsses Einkommen).%2)

Solidaristi¢ki smjer. Solidaristi€¢ki je smjer u rasprav-
ljanju pitanja vlasniStva mnogo oprezniji od univerzalistickoga, jer
vodi ratuna o svim posljedicama, koje mogu izaci iz pojedinih teza.
Pisci solidaristickoga smjera, oslanjaju¢i se na nauku sv. Tome
Akvinskoga, ponajprije oStro lute pravo vlasniStva od upo-
trebe vliasniStva.

Pravo privatnoga vlasniStva je po tojnauciprirodnopravo.
»Priroda odnosno sam Bog — veli Enciklika »Quadragesimo anno«
— je dao ljudima pravo privatnoga vlasniStva, da bi se u jednu ruku
pojedinci mogli brinuti za se i za svoju porodicu, a u drugu
ruku, da bi pomocu te ustanove dobra koja je Svoriteljod-
redio za sveukupnu ljudsku obitelj zbilja posluzila
tom cilju«. VlasniStvo dakle imade po toj nauci individualnu i
socijalnu funkciju.

VlasniStvo ima biti privatno zato, da bi sa Sto ve¢im marom,
paznjom i trudom pojedinci radili, da opskrbe sebe i svoju porodicu.
No ono mora da koristi i cijeloj druStvenoj zajed-
nici. Za to treba da svi imadu uceS¢a u pritavnom vlasnistvu u do-
statnoj mjeri, a ne da se kod jednih gomila u velikom obilju, a
drugi nemaju nista.s®)

Dok pravo privatnoga vlasniStva ima ostati netaknuto, granice
upotrebe se mogu mijenjati prema prilikama i
potrebama vremena.®)

SolidaristicCka se nauka slaZe s univerzalistitkom, Sto obje:
1) traZze ogranienje upotrebe privatnoga vlasniStva i 2) isti¢u soci-
jalnu funkciju privatnoga vlasniStva. — Razliku ju se pak u tome,
Sto 1) univerzalisticka nauka dopusSta privatno vlasniStvo samo kao
ekvivalent za ¢injene sluzbe, a solidaristitka priznaje i druge naslove
posjedovanja kao moralno opravdanje (na pr. nasljedstvo); 2) uni-

61) Spann, op. cit. str. 212.

62) W. Heinrich, Die Sicherung und wirtschaftliche Hebung der Arbei-
terschaft in der berufsstiindischen Wirtschaft; Stéindisches Leben 1934, 3. H,,
str. 127 i 128.

63) Enc. Qu. a. n. 62.

64) Enc. Qu. a. u. 49.
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verzalistitka nauka posve potiskuje individualno znacfenje vlasnistva
hoteéi ga svesti na puku formalnost, a solidaristi¢ka nauka uzima in-
dividualnu i socijalnu stranu vlastniStva kao jednako vaZne; 3) uni-
verzalistitka nauka trazi lenski tip vlasniStva kao trajan, a solidari-
stitka nauka drZi, da je tip vlasniStva uvjetovan historijskim razvo-
jem pa da se moZe mijenjati.

U pogledu razdiobe prihoda solidaristitka nauka, a na-
rolito nauka izraZena u papinskim enciklikama, trazj pravednu
placu, koja ¢e odgovarati udjelu radnika u poslu, a u najmanju
ruku mora biti tolika da bude dostatna u prvom redu za uzdrZavanje
trijezna i poStena radnika i njegove porodice,*) i da radnik moZe od
nje ustediti da dode do neke primjerene imovine.%)

Austrijsko zakonodavstvo.

Do sada nema u Austriji nijednoga zakonodavnoga akta kojim
bi se odredila kakova reforma u pitanju vlasniStva i razdiobe dobara.
Sto vise nema ni takova programa o reformi socijalnih odnosa, ka-
kav je izraZzen u talijanskoj faSistickoj »Carta del Lavoro« (1927).
To bi znatilo, da austrijski korporativni sistem daje u pogledu soci-
ialne reforme manje nego faSisti¢ki sistem. No i ako do sada nema
io8 nikakove nacelne izjave o reformi ekonomskih i socijalnih odnosa
s obzirom na razdiobu dobara i prihoda, ne znali da do nje ne ¢e
ni dodi. Austrijski je sistem tek na pocetku, tek u prvoj godini
svoje izgradnje, pa je zaokupljen u prvom redu svojom vanjskom
organizacijom, a pogotovo je zaokupljen mjerama da se odrZi protiv
polititkih prevrata marksista i nacionalnih socijalista. No kako se u
Austriji, pored svih politi¢kih teSkoc¢a, ozbiljno proucavaju problemi
korporativne organizacije i traZi najbolje rjeSenje u duhu kri¢anske
socijalne nauke,’) to je ocekivati, da ¢e i austrijski rezim, kad
rijeSi hitna pitanja vanjske organizacije — ako se polti¢ki ucvrsti —
zaci i u provodenje ekonomske i socijalne reforme u duhu kriéanske
socijalne nauke, napose prema smjernicama enciklike »Quadragesimo
annos.

B Radni odnosi

Pod radnim odnosom razumijevamo odnos, koji nastaje
izmedu radnika, koji daju svoju radnu snagu na raspolaganje posjed-
niku proizvodnih sredstava u svrhu proizvodnje, a zato dobivaju od
njega odredenu placu, od koje se izdrzavaju.

Okolnosti odluéne za radni odnos jesu: a) sklapanje po-
godbe o radu ili sluzbi, b) polozaj radnika kod vr-
Senja sluzbe, i ¢) sporovi koji nastaju iz radnoga odnosa.

65) Enc. Rer nov.

66) Enc. Qu. a. n. 64.

67) To svjedo¢i i »Medunarodna konferencija za korporativni poredake,
odrzana u Befu koncem maja 1935 pod vodstvom austrijskih naucenjaka i
politika.

e LN




Kod svih tih okolnosti nastaju mnoga teSka pitanja, kojima se bavi
socijalna politika, a koja se imadu u korporativhom staleskom po-
retku rijeSiti, i to rijeSiti povoljno za radnike, ako se hoce dobiti
tvrsta osnovka novoga sistema.

Korporativna nauka postavlja opcenito kao osnovno nacelo so+
cijalne organizacije izjednatenost rada i kapitala kao
dvaju faktora proizvodnje, koji su oba jednako potrebni za proiz-
vodnju, a po tome i natelo ravnopravnosti radnika i
poslodavaca u svim okolnostima radnoga odnosa. Kod izgradnje
plana provedbe tih natela i opet postoje razlike izmedu solidaristic¢-
koga i univerzalistiCkoga pravca.

1. Ugovor o radu.

Korporativistitka nauka, i univerzalistitka i solida-
ristitka, jednako traZe, u reformi radnoga odnosa, da se radni ugo-
vori sklapaju kolektivno, i to opéenito za sve struke, po struc-
nim organizacijama radnika i poslodavaca. Kolektivnim ugovorima
se stvaraju jednaki uslovi rada i place za sve radnike i sva poduzeca
iste struke, pa se onda mogu lak3e ostvariti pla¢e koje odgovaraju
potrebama radnika i ekonomskoj snazi poduzeca.

Austrijsko zakonodavstvo. U Austriji su bili ko -
lektivni ugovori regulisani ve¢ otprije zakonom od 18 XII
1919, koji je mnogo pogodovao sklapanju kolektivnih ugovora.

Novi je austrijski rezim, po uzoru faSistitkoga sistema, jos$ i pro-
Sirio znacenje kolektivnih ugovora. Uredbom od 2 III 1934, kojom je
ustanovljen »Sindikalni Savez austr. radnika i namjeStenika«, odre-
deno je, da kolektivni ugovori, koje sklopi taj Savez, imadu obve-
zatnu snagu za sve radnike i namjeStenika one struke li grane, za
koju je sklopljen, bez obzira, da li su radnici u€lanjeni u sluzbenom
»Sindikalnom savezu« ili ne, a isto je tako odredeno Uredbom od 17
XI 1934, kojom je osnovan »Savez industrijalaca, da kolektivni ugo-
vori sklopljeni od toga Saveza obavezuju sve poslodavce odredenoga
podrucja, bez obzira, da li su u€lanjeni u tom Savezu ili ne. Na taj
nalin sluzbene strufne organizacije posloprimaca i poslodavaca skla-
paju kolektivne ugovore, koji onda vaZe za sve posloprimce i poslo-
davce odredene struke odnosno privredne grane nekoga podrulja,
isto kao i u talijanskom faSisti¢kom sistemu.

2) Socijalna organizacija poduzeca.

Kod vrSenja sluzbe u radnom odnosu radnik osje¢a nad sobom
svu teZinu podredenoga poloZaja. Radnik je u Citavu svojem radu
podreden neogranitenoj volji poduzetnika odnosno njegovih zamje-
nika, a u svom uskom djelokrugu opet diktatu stroja. Stoga radnik
trazi oslobodenje od te neograniCene vlasti poslodavca, trazi da bude
smatran ravnopravnim faktorom, suradnikom u poduzecu, kojemu ce
biti priznato njegovo Covjetje dostojanstvo, njegova moralna lic-
nost, i dano pravo, da u poduzeéu, kojemu daje sve svoje fizitke i
moralne sile, imade rije¢ i u upravi.
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a) Korporativistitka nauka.

Prema tom zahtjevu radnika zauzima drugi stav univerzalistitka,
a drugi solidaristitka nauka.

Univerzalisti¢ka nauka. Univerzalistitka nauka kaZe,
da poduzeée pretstavija tehnitku i organizatornu jedi-
nicu u kojoj moraju imati vodstvo oni, koji imaju orgovarajucu
tehni¢ku i organizatornu spremu i koji daju finansijsku podlogu po-
duzeca®) zato u pojedinim poduze¢ima pripada vodstvo podu-
zetniku, a nema mjesta nikakovoj »samoupravi« radnika. Prva
stepenica samouprave, u kojoj mogu ulestvovati posloprimci s po-
slodavcima, je lokalna profesionalna korporacija (Zunft), jer se tu
radi ve¢ o opéim, a ne konkretnim pitanjima. Opseg »samouprave«
ima da raste s viSim stepenima korporativne organizacije.

Solidaristitka pak nauka nasuprot trazi suradnju
radnika i poslodavaca ve¢ u samom poduzetu, i to kako u
uredenju socijalnih odnosa, tako, u odredenoj mjeri. i u upravi, pa
i u finansijskom nadzoru poduzeca.

b) Radionitke zajednice po austrijskom
zakonodavstvu.

Austrija je bila prva zemlja koja je provela zamaSnu reformu u
radnom odnosu uvevSi u obrtna (industrijska, zanatska, trgovacka
itd.) poduzeéa ustanovu radionickih vijeca (Betriebsritege-
setz od 15 maja 1919).

Ta su radionitka vije¢a imala da zastupaju u poduzecu gospo-
darske, socijalne i kulturne interese radnika i namjeStenika prema
poslodavcima. Imala su veliku kompetenciju u nadzoru provodenja
zastitnih i higijenskih mjera u poduzecu, isplate placa, izvrSenja odre-
daba kolektivnih ugovora. Imala su $to viSe ufeS¢e i u upravi podu-
zeca (po 2 Clana u ravnateljstvima dionic¢kih druStava) i u nadzoru
finansijskoga stanja poduzeca. Radioni¢ka su vijec¢a bila vazan faktor
demokratizacije poduzeca.

FaSistiCki rezim u Italiji, gdje su se ona poslije rata pocela via
facti uvoditi, zabranio je osnivanje radioni¢kih vije¢a, a nacionalno-
socijalisticki u Njemackoj, gdje su ona bila uvedena zakonom od
1920 s jednakom kompetencijom kao u Austriji. ukinuo ih je. Novi
austrijski reZim ih nije stvarno ukinuo nego ih je reformirao zako-
nom od 2 VII 1934 u »radionicke zajednice«. (Werksgemeinschaften).
Tim je zakonom zadrZzana u glavnom struktura radioni¢kih vijeca.
samo im je donekle izmijenjena kompetencija i svrha.

Nove radioni¢ke zajednice su zajednice poslodavca i
posloprimaca. Svrha im je, da ostvare suradn ju poslodavaca
i posloprimaca. Zato sva pitanja odnosa radnika prema poslodavcu
imadu da rjeSavaju sporazumno. RadniCki povjerenici imadu
samostalan djelokrug u nadzoru izvrSenja odredaba zakona o zaStiti
radnika i kolektivnih ugovora, no nemaju viSe prava uvida u finan-
sijsko poslovanje poduzeca ni ue¥¢a u ravnateljskom vije¢u dioni¢-

68) Heinrich, op. cit. str. 67.
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kih druStava. I ako im je kompetencija suZena, radionitke zajednice
ostaju ipak vaZna teCevina socijalne organizacije poduzeca, po kojoj
radnici dobivaju ravnopravan ili bar sve ravnopravniji poloZaj u po-
duzecu, jer im se osigurava neka suradnja s poslodavcima i pruZa
mnogo veca zasStita linosti u poduzecu.

3) Sudovanje u radnim sporovima.

Korporativisti¢ka nauka jednoduSno traZi, da spo-
rove, narotito kolektivne sporove rjeSavaju posebni radni su-
dovi, u kojima ¢e biti kao Clanovi i pretstavnici radnika i poslo
davaca, a postupak da im bude $to hitniji i jevtiniji.

FaSistitka Italija je uvela takovo posebno sudovanje u kolektiv-
nim radnim sporovima, ali je uklopila to sudovanje u okvir redov-
nih sudova.

U Austriji je bilo uvedeno fakultativno arbitraz-
no sudovan je zakonom od 18 XII 1919. Novi rezim nije dalje iz-
gradio toga sudovanja, iako bi to bilo potrebno nakon proSirenja
valjanosti kolektivnih ugovora na sve pripadnike zvanja. Jedino je
uredbom od 13 VI 1933 novi autoritarni rezim odredio prisilnu arbi-
traZu u sporovima s poduzecima, koja rade na javnu Kkorist te koja
rade na opskrbi vodom, plinom i elektricnom strujom.

C Sastav korporativne organizacije

Korporativna nauka polazeéi s glediSta ravnopravnosti
rada i kapitala trazi, da u svakoj staleSkoj organizaciji budu zastu-
pani radnici i poslodavci na paritetnoj osnovci, i to tako da
staleSke korporacije budu razdijeljene usekcije poslodavaca
i posloprimaca. Ove sekcije bi imale odlu¢ivati svaka za sebe o
pitanjima, koja se ti¢u interesa odnosne grupe, a zajedni¢ki o skup-
nim interesima.®®) Enciklika »Quadragesimo anno« narotito istiCe,
da udruZenja, koja sastavljaju korporaciju, imadu biti slobodna,
t. j. da u njih pristupa tko hoce, i da se slobodno upravljaju.?)

Austrijski je sistem prihvatio ova nacela pari-
teta izmedu poslodavaca i posloprimaca, ali je otstupio od
smjernica enciklike »Quadragesimo anno« u pogledu slobode
udruzivanja i slobode uprave.

Austrija doduSe nije joS izgradila potpunoga sistema korpora-
tivne organizacije nego je donijela samo privremeno uredenje struc-
nih organizacija radnika i poslodavaca, da ne bi ostavila do defini-
tivne izgradnje korporacija radniCki elemenat bez zastite.

Novi je reZim u Austriji uredbom (sa zakonskom snagom) od
2-11I-1934 odredio konstituiranje sSindikalnoga Saveza au-
strijskih radnika i namjeStenikac« za sve radnike i na-
mjeStenike, a zakonom od 17-X-1934 sSavez austrijskih in-
dustrijalacac za poslodavce industrije i rudarstva.

69) Enc. Qu. a. n. 86.
70) Enc. Qu. a. n. 88.



Oba su saveza iskljucivi klasni pretstavnici svojih skupina.
Pored njih ne moZe da postoji nijedan drugi ni radnitki ni posloda-
vacki sindikat. No pristup u njih je ipak slobodan. Sto viSe i ne pri-
maju se svi koji Zele stupiti u savez nego samo »patriotski elementic.

Oba saveza imadu da djeluju »u duhu krS¢anstva, soci-
jalne pravednosti i ljubavi prema domovini« Oni
susamo pripremni i privremeni stadij za konalnu
izgradnju staleSke organizacije.

Ti su savezi korporacije javnoga prava i stoje pod
nadzorom nadleZnih ministara, Radnic¢ki savez pod nadzorom ministra
za socijalnu upravu, a Savez industrijalaca pod nadzorom ministra
trgovine i industrije.

Radnitki sindikalni savezse dijeli u organizacijskom
pogledu s obzirom na profesiju po privrednim granama na 5
profesionalnih saveza: 1) za industriju i rudarstvo, 2) obrt, 3) trgo-
vina i promet, 4) novtarstvo, 5) slobodna zvanja. Svaki se profesio-
nalni savez mozZe dijeliti na stru¢ne saveze (Gewerkschaften). U teri-
torijalnom se pogledu dijele sindikati u kartele, koji obuhvataju sve
sindikate pojedinoga mjesta, sreza ili zemlje.

Ovi sluzbeni sindikati su nadlezni, da (iskljutivo oni) sklapaju
kolektivne ugovore, koji vrijede za sve pripadnike odredene
struke, i da povedu izmirni postupak u kolektivnim spo-
rovima.

Upravu sindikata biraju, u nacelu, ¢lanovi, ali pretsjed-
nict nizih sindikata imadu biti potvrdeni od pretsjednika viSih sindi-
kata, a pretsjednike i potpretsjednike profesionalnih saveza i cijeloga
Sindikalnoga saveza potvrduje ministar za socijalnu upravu. Prve
uprave imadu biti postavljene odozgo. Ministar postavlja pretsjed-
nike i potpretsjednike vrhovnih sindikalnih organa, a oni postavljaju
dalju upravu. Prva pravila Sindikalnoga saveza propisana su uredbom.

- Ova se sindikalna organizacija i po svom sistemu i po svojim
zada¢ama u mnogome podudara s faSisti¢kim korporativ-
nim sistem o m. Sindikalna je organizacija iskljuciva, s pri-
vilegovanomkompetencijom sklapanjakolektiv-
nih ugovora i sudjelovanja u sudovanju u kolek-
tivnim radnim sporovima. Cijela organizacija je silno centralizi-
r an a, a slobodna uprava silno suZena.

S obzirom na to stanje mogu se sadaSnjem austrijskom sindi-
kalnom sistemu staviti u glavnom isti prigovori, koje stavlja
enciklika »Quadragesimo anno« faSistickom korporativnom sistemu,
naime 1) da je interesentima oduzeta sloboda udruZivanja i 2) da je
sindikatima oduzeta slobodna uprava, te im nedostaje upravo glavni
rekvizit korporativne organizacije: $to veca sloboda i samouprava.

Istina, austrijski reZim nije uveo ovakav sistem iz nacela, jer
nacelno prihvaéa smjernice enciklike »Quadragesimo anno«, nego pri-
tisnut politi€kim okolnostima. ReZim je htio okupiti u sluZbenu or-
ganizaciju i one socijalisticke elemente, koji su nakon februarske re-
volucije htjeli stupiti u opéu sindikalnu organizaciju, pa je mislio,
da ih mora strogo nadzirati. ReZim je dao prednost u sluzbenoj sin-
dikalnoj organizaciji ¢lanovima biviih kr¥¢anskih sindikata, koji su
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se u februarskoj revoluciji borili na strani vlade, ali koji su bili ipak
raspudteni, da bi se omogucila op¢a sindikalna organizacija. Kri¢anski
sindikati nijesu bili zadovoljni s ovom odlukom reZima, te su nji-
hovi €lanovi u maloj mjeri pristupili sluzbenoj sindikalnoj orga-
nizaciji.

Kri¢anska sindikalna Internacionala nije htjela primiti u svoje
¢lanstvo novi sluzbeni austrijski »Sindikalni savez radnika i namje-
Stenika«, iako nosi naziv »kr$¢anski«, i to zato jer nije slobodno
udruZenje radnika nego drZavni organ. Kr§¢anski sindikati,
da bi odrZali na okupu svoje €lanstvo nakon raspuStanja sindikalne
organizacije, preobrazili su se u radni¢ka humanitarna i
prosvjetna druStva (Zentralkommision der christlichen Ar-
beiter- und Angestellten-Organisationen) te su kao takovi ostali u
¢lanstvu Kr8¢anske sindikalne Internacionale, no samo s pravom gosta.

Sluzbeni Sindikalni savez radnika i namjeStenika sve viSe broj-
¢ano napreduje. Do aprila 1935 je dosegao vec¢ 280.000 ¢lanova,™) ali
mu je stvarna djelatnost malena, jer su ¢lanovi u njemu povezani in-
teresom na potporama za slutaj nezaposlenosti i drugim sluzbenim
prednostima, a ne uvjerenjem.

VI. Patriotska fronta

Sada$nji austrijski rezim nije rezultat jednoga politickoga po-
kreta, kao Sto je faSizam ili nacionalni socijalizam, nego je stvoren
kao reakcija s jedne strane protiv austro-mark-
sizma, a s druge strane protiv nacionalnoga socija-
lizma bez jedne snaZne politicke ideologije. Kan-
celar Dolfuss je htio ipak stvoriti jednoga nosioca misli i
teznja rezZima, koji ¢e zamjenjivati pokret, formaciju stranke i
socijalnu organizaciju, pa je u tu svrhu konstituisao (zakonom od 1
maja 1934) »Patriotsku frontu« (»Vaterldndische Fronts).

Ta je »Patriotska fronta« »skup fizi¢kih i juridi¢kih licak, orga-
nizovan kao korporacija javnoga prava, na autoritarnoj osnovcis.
Ona ima biti »nosiocem austrijske drzavne mislic«. Cilj joj je poli-
titko sjedinjenje svih drZzav!jan a, koji stoje na osnovci
samostalne kr3c¢anske, njemacke, staleSki organizovane savezne dr-
Zave Austrije«. (§ 2). U nju ulaze sva staleSka, kulturna i patriotska
udruZzenja. Organizacija je provedena po principu
»vodstvac« po faSistitkom i nacionalno-socijalistickom uzoru. Iako
je ta fronta okupila do danas oko 600.000 ¢lanova, ipak ona ne pret-
stavlja ni izdaleka snage ni faSistitke i nacionalno-socijalistiCke
stranke, jer u njoj nema poleta jednoga pokreta, niti ima vodstva
usprkos formalnom »Fiihrerskom« pefatu organizacije, pa izgleda da
je zadaca koju je uzela, za nju preteska.

T71) Die Christliche Gewerbschafts- Internationale 1935, Nr. 4—5, str. 52.
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Zakljucak

Kad smo tako upoznali nalela, strukturu i funkcije austrijskoga
korporativnoga sistema te stanje njegova ostvarenja, pitamo se na
koncu, reasumiraju¢i dosada$nja opaZanja: 1) koja su karakteristi¢na
obiljezja sadasnjega austrijskoga rezima, 2) u kojoj je mjeri ostva-
rena cjelokupna korporativna organizacija i koliko je proveden sta-
leski princip, 3) kako je rijeSeno pitanje klasnih suprotnosti u stale-
Skoj organizaciji i 4) koliko je cijeli taj sistem u skladu s kri¢an«
skim socijalnim nacelima.

1. Karakteristitna obiljezja austrijskoga
rezima.

lako sadasnji austrijski rezim pretstavlja posvemasnji preobrazaj
vanjskih oblika polititkoga i druStvenoga Zivota tako, da se govori
o »novoj drzavig, ipak u stvari ta »nova drZava« znadi viSe povradaj
»staroj drzZavic« prije liberalnoga politickoga perioda nego neki novi
politicki sistem.

Glavna je znacajka austrijskoga reZima konservatitivnost
iudruStvenom i upolititCkom pogledu. Socijalna se
olituje u vradanju staleSkoj organizaciji srednjega vijeka,
samo ipak adaptiranoj modernim prilikama, te u podredivanju
interesa pojedinca interesima zajednice, nasuprot
dosadas$njem individualistitkom liberalnom sistemu. Politi¢ki se kon-
servativizam ukazuje u smanjenju demokratskoga ele-
menta u politickom Zivotu i u uvodenju autoritrnoga re-
Zima.

Pored ovih preteZnih elemenata konservativizma nalazimo u au-
strijskom reZimu i elemente savremenihr nacionalistickih
pokreta. Austrijski je reZim nasuprot anacionalnoga ili antina-
cionalnoga socijalizma razvio »patriotski« pokret, koji je
doduSe manje osnovan na nacicnalistitkom principu nego $to je to
falizam ili nacionalni socijalizam, nego viSe na postulatu lojalnosti
prema postojecoj drzavi, ali je kod propagande toga patrotizma
uzeo metode nacionalisti¢koga faSizma i nacionalnoga
socijalizma, napose organizacijski princip »vodstva« i bez-
uvjetne posluSnosti »pratnje« vodstvu, te je uveo i oruzane formacije,
koje »pomaZu« ostvarenje ideja. Konatno pokazuje u praksi, barem
u sadaSnjem »prelaznom« reZimu, i tendencije nacionalisti¢koga to-
talitarizma, ostvarenja sveobuhvatne i svemoéne drzavne vlasti
nad pojedincima i nad svim djelatnostima.

2. Ostvarenje korporativne organizacije.

Austrija je iznijela jedan potpuni sistem korporativnoga poretka
na podrudju socijalnom, ekonomskom i polititkom. Taj je sistem
mnogo potpuniji od talijanskoga faSistickoga sistema, ali je manje
izgraden od njega. Austrijski sistem pretstavlja danas samo okvir
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korporativne organizacije, u koji su stavljeni osnovni stupovi, a sva
ostala izgradnja je privremena bez obzira, da li je novo stvorena
(sindikati) ili je pridrZana iz prijaSnjega stanja (staleSke komore).
No upravo zato, Sto ima odredeni okvir korporativne organizacije te
jasno odredene zadace i ciljeve, ima austrijski sistem prednost pred
drugim korporativnim sistemima, koji su u izgradnji dalje doprli
(prije su i poceli), ali koji mijenjaju liniju i sadrZzaj korporativne
organizacije.

Austrija se olitovala za provedenje Cisto staleSkoga
principa u korporativnoj organizaciji, po kojemu korporacije
imadu u prvom redu socijalne funkcije, a napose da organ-
ski povezu klasne elemente u staleSkoj organizaciji u skupnu staleSku
zajednicu, dok je talijanski faSizam naprotiv dao korporacijama u
prvom redu ekonomsku funkciju jatanja narodnoga gospodarstva 1
polititku funkciju podizanja mo¢i drZave. StaleSke organizacije po
staleSkom principu trebale bi da imadu $to vecu slobodu i samoupravu.
Od toga je natela austrijski rezim u praksi otstupio, bar za sada u
»prelaznome reZimu. Pa i u pitanju organskoga uklapanja kla-
sa u staleSku organizaciju nije austrijski rezim ufinio
jos nista. DoduSe klasne su se borbe znatno smanjile, ali to
s razloga, 5to obje klasne formacije stoje pod jakim uplivom drzav-
nih vlasti, a ne radi duSevnoga zbliZzenja kapitalisticke i radnicke
klase. -

3. Socijalna reforma i klasni odnosi.

Gospodarska reforma, koja bi se ticala vlasniStva i razdiobe pri-
hoda, nije od sada$njega rezima ni dotaknuta, dok je uredenje radnih
odnosa na putu opsezZnije izgradnje. Prema tome do sada se jo$
nijesu promijenile prilike, koje uzrokuju klasne sukobe. Na ovom naj-
vaznijem podrulju reforme, koju bi imao provesti korporativni po-
redak, nije u Austriji uinjeno mnogo, jedva nesSto viSe nego u fasi-
sti¢koj Italiji, a ispravnije nego u nacionalnosocijalistickoj Nje-
mackoj. :

4. Austrijski korporativni sistem prema
kr§¢anskim socijalnim nadelima.

Austrijski korporativni sistem treba promatrati s pomnom di-
stinkcijom izmedu nacela i prakse, te izmedu insti-
tucija i mjera prolaznoga znataja i trajnih ciljeva.

Austrijski sistem naglaSava kako u ustavu takoiu drugim
zakonima kojima ureduje staleSku organizaciju, da ta organiza-
cija ima da djeluje »s duhu kr§éanstvaisocijalne prav-
d e«. Sto viSe ustav odreduje i staleSku samoupravu u duhu krs-
¢anske socijalne nauke. U stvari je ta samouprava kasnijim zakonima
znatno suZena, a autoritarni rezim pojatan preko mjere potrebnoga
autoriteta drzave. Po svojim nacelima i po svojoj koncepciji staleske
organizacije austrijski je sistem gotovo u cijelosti u skladu s kon-
cepcijom kr$¢anske socijalne nauke i smjernicama papinskih enciklika,
no po svojempretjeranom autoritarnom rezZimu
je tud duhu Enciklike »Quadragesimo annog, a po-
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gotovo mu je opretan, u koliko u praksi daje izraZaja tendencijama
drzavnoga totalitarizma.

Vodede li¢nosti rezima priznaju ovo otstupanje od duha enciklike
»Quadragesimo annog, ali tvrde da je to ufinjeno iz nuZde s ob-
zirom na Kkrititko stanje u kojem se nalazi zemlja radi trajnoga
revolucionarnoga vrijenja.

Ove neke tendencije prakse austrijskoga reZima mute sliku
ideala kri¢anske korporativne drZave, osnovane na nacelu slobode
individua, samouprave staleza te medusobne solidarnosti i organske
povezanosti pojedinaca i druStvenih skupina. Koliko austrijski reZim
prije sretno prebrodi sadaSnje »prelazno« stanje i svlada tendencije
pretjeranoga autoritarizma, a pogotovo totalitarizma, to ¢e prije
ostvariti istinski krS¢anski korporativni sistem,
koji traZi novi druStveni red, osnovan na socijalnoj pravednosti i
opcoj solidarnosti.
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