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Slovenski jjrlasnik-

V v srn i življenji, v vseli delili 7. vest svojim n&sorom, zvest samemu sebi- Pisatelj 
.Bednih ljudi j- pozna sc v pisatelji „Mrtvega domaL, pisatelj .Mrtvega doma-
V pinatelji „Prestopljenja In nakazanja*; on jc vedtso isti v „Bi-sih*, v „Idiotu* 
in v . Ri-Lttib Kartunazovih^. Ofividnu naloga vise njegove delavnosti pokazala 
че jr uže v prvej njegovcj pisateljskej posknänji, Ijubav k trpečemu Človeku, 
i s k a n j i n ueterije bofccstvciie iskre sredi mvukrt, nečednosti m popnCenja, strastno 
hrepenenje t>o «snici in liräi — to hili вд elementi silo, katera se je hranila v 
nj™. On poaiial in občutil je trpljenja težnje naroda, poanal njegov poklic in 
imel trdno vero v veliko lyegovo bodočnost. Imel je v pofietku dokaj prebiti. 
Bil je preganjan od vlade, kritika iaraiala so jc nepovoljno n njegovih delili. 
občinstvo ni ga muci». prijatelji ^ ga ssapu^ali, živel je v invßtini in na zadaje 
objavili so «z po časnikih ва - neumnega. Л on ni se da i premotiti, stal )c 
trdna bil jo prepričali popolnem o svojem piuvu in — premagal j*1. Ljudstvo, 
posebno mlado pokole njo je I o »ti jr razumevati in imenovati s časom svojim 
učiteljem. Kritika spravila jc svojo grajo in izganjaj rev je]a ploskati konči 
vsakej njc«ovej besedi- A užival ni dolgo svojo zmage, splošnega priznanja svu-
jejja častnega, slavnega delovanja, — neizproaljiv* smrt odvzela ga je skoivij 
nenadoma njegimmu velikemu narodu. 

Uutki slikar. Rimski in ruski listi j ako livulijo ruskega slikarja KoSe le v a 
veliko sliko, predstaJifjjiuoĆo sprevod * Goltate. £lika ima do dvajset figur v 
naravnej velikosti Kritika posebno poudarja točnost v risanji in izvedeuje brez 
vs;ike afektadje. 

„Majak", ilustrovani ruski list, ki izhaja v Odeai. pri na Sa v svoje j 3. Šte-
vilki podobo in išivotopis naSega rojaka J o s i l a O o 1.1 a rd o vi £ a No 111 j a, iz 
kiiterega posnćmamo, da чт je Nolli s svojim lepim simpatičnim baritonom 
posebno priljubil ruskemu občinstvu, Zdaj poje v Kijevu. 

Nairtanfn slaejanslwj vkcentologii- ločine nie Rti in au a Brandt a. Sankt-
poterburg, tipografija imperatorskoj akiidcmii nauk, 1880, i*. Ш str. G. pisatelj 
l-aapiavlja v tej knjigi naglas v vseli slovanskih jez i kili jn od «5,—Hi. strain 
osobito tolniiiei j ako težavni naglas m i v o s l o v e n s k i . Naätcväi natanko vso spise 
iu pisatelje, ki poleg mnogih slo viličarje v naSili, govorili do sedfy o uaSem 
naglasu (Svetee, Žepič, Šbflbec, Valjavec in Ban do uit: do Courtenay), pravi na 

strani, da slovenska akcentuacija Se ni ustanovljena, da pa osobuo odobrava 
teorijo ä k r a b f e v o in V a l j a v č e v o , t. j, teorijo o t r o j n e m n a g l a s u . Ven-
dar dostavlja, da svojega mnenja ni osnoval na preiskavanje narodnega govora, 
ker jc premalo časa bival po Slovenskem, in da je bi) ч početka odločno zoper 
trditve Svetove, SkiabČeve in Valjavfceve, da je po daljših v;iz«t>voiili o tej 
s tvavi <!. Levstik sobe in nje^a. uveril, da je teorija Škrabčeva in Valjavteva isti-
liital-Vfj pollpKU troj a k o g a u d a r e n i j a~). Znano jc, da se s tem imenitnim 
predmetom osobito vwt.no peča uže dalje časa prof. M, V a l j a v o c v Zagreba, 
ki jo uže veo korenito pisanih razprav priobčil v „Kadu*; in v h r v a t s k i h liatili 
beremo, da jL. baž te dni s pot v seji filologižko-liietorižkega razreda jugoslavciiske 
akademije čira I razpravo: -prinos k novoslovejiskom naglasu. Naglas v substan-
tivn SSenskoga spola." Tudi v naäem listu jc obljubil L. Sveiec o priliki Spre-
govoriti o tej zanimive j stvari, 
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