RAZPRAVE IN CLANKI
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Sevnica

France PreSeren in FrantiSek
Ladislav Celakovsky — znaki,
razmerja in pomeni

Priéujoée pisanje ima namen zaobsec¢i komuni-
kacijo med Francetom Presernom (nadalje Pre3.) in Frantiskom Ladislavom Celakovskim (nadalje
Celak.) ter iz nje izhajajo¢a razmerja in morebitne vplive. To bi mogli biti vplivi na estetiko Pres.
osebnega pesniSkega izraza in na ustalitev ter dosledno uresniCevanje estetske paradigme snovno
in zvrstno izdiferencirane visoke literature za estetsko vzgojenega bralca. Omembe vredno dejstvo
je, da se je slovensko receptivno telo takrat $ele oblikovalo in da se je omenjena estetska
paradigma najbolj razvidno uresni¢evala skozi prizadevanja Matije Copa okoli Krajnske cbelice in
skozi tam objavljene PreS. pesmi. Tako je vplivala na oblikovanje slovenskega receptivnega telesa
in tudi prostora, v katerem je kasneje mogla biti in je tudi bila pricakovana ter sprejemana
literatura, ki pomeni glede na estetsko usmeritev zgodovinsko nadaljevanje Cop-Pres. estetske
paradigme.

Na razli¢ne vidike in pomene komunikacije med Pres. in Celak. so opozorili predvsem Ivan
Prijatelj (v veliki sintezi o slovenskem preporodu), Boris Paternu (v monografiji o pesniski tvorbi
Fr. Pres.), Dusan Ludvik, Oton Berkopec (v okviru $tudij, povezanih z vprasanji preSernoslovja)
ter Miroslav Kvapil (v §tudiji o Celak. in Slovencih),! obrobne opombe na to temo pa najdemo tudi
drugod. Zadnje slovensko besedilo, ki vsebuje tovrstne reference, je razprava Gregorja Kocijana
Pesnik PreSeren v oceh sodobnikov,? v &edkem jeziku pa je to besedilo Vaclava Petrboka Celakovsky
a Krajinci, Korutanci a Ilirové s hrabétem Auerspergem (Praga, 1997).

V pricujocem spisu bo kot eden klju¢nih uporabljen termin janzenizem in ker se zdi, da more biti
ta oznaka za poimenovanje omenjene slovenske duhovne smeri dokaj zavajajoca, zelim kolikor
moci jasno zamejiti pomen, ki ga bo imel termin na tem mestu.

Po Korneliju Jansenu, nizozemskem teologu in zacetniku janzenizma, je vsa umetnost, torej tudi
literatura, »najmogocnejse oroZje za zasmehovanje avtoritete in rusenje prestolov«. Zaradi pietisticne
narave je janzenizem v svoji izvirni, $¢ ne prirejeni formi nasprotoval umetnosti, ki ni bila zgolj in

Ivan Prijatelj (1952). Dugevni profili slovenskih preporoditeljev. V: Izbrani eseji in razprave Ivana Prijatelja 1. Uredil Anton
Slodnjak. Ljubljana: Slovenska matica; Boris Paternu (1976/1977). France PreSeren in njegovo pesnisko delo I-II. Ljubljana:
Mladinska knjiga; Dusan Ludvik (1949). Ozadje Presernovega pisma Celakovskemu iz leta 1836. Slavisticna revija II,
141-151; Oton Berkopec (1961/62). Doneski k literarnim stikom Preerna in Copa s Fr. Celakovskim in Fr. Palackim.
Slavisticna revija X111, 225-240; Miroslay Kvapil (1984). F. L. Celakovsky a Slovinci. Slavia, casopis pro slovanskou filologii
53, 34, 278-285; M. Kvapil (1988). Celakovsky a Jihoslované. V: Prdce z dgjin slavistiky XI: Slavisticky odkaz F. L.
Celakovského. Uredil Jan Petr. Praha, 121-163.

Razprava je bila pripravljena za PreSernove dneve januarja 1999 v Kranju in je trenutno v tisku. Razdelek XIV, kjer je
prof. Kocijan pregledno pokazal razmerje med Fr. Pres. in ¢eSkimi preporoditelji, mi je bil iz rokopisa s pod¢rtnimi
opombami vred pripuséen na vpogled Ze pred izidom ter mi je bil v veliko pomo¢ pri orientaciji po gradivu in literaturi. Za
ljubeznivost se prof. Kocijanu na tem mestu iskreno zahvaljujem.
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samo ancilla, in jo zavracal. O slovenskem gibanju, ki se ga poimenuje z janzenizmom, se kaj
takega ne more trditi. Zato se vsiljuje vprasanje, kak$en janzenizem, ¢e sploh, je to bil. Gotovo je,
da so bili njegovi nosilci v tesni zvezi z nizozemskimi janzenisti (o $kofu Karlu Herbersteinu je
znano, da si je z nekaterimi tudi dopisoval)?® in da so brali knjige pristasev te smeri. Toda velja tudi,
da slovenski janzenisti niso bili proti vsej umetnosti, tudi proti literaturi ne, temve¢ samo proti
nekaterim snovem, ki so veljaven predmet umetniSkega snovanja — zlasti so bili proti erotiki.
Slednje odgovarja pietisticni naravi janzenizma in njegovim naporom prevesti zunanjo,
ceremonialno poboznost v povzdignjeno stanje duha, ponotranjiti torej zunanje, toda tak$no
ponotranjenje in z njim povezana kontemplacija sta komaj predstavljiva, ¢e subjekt obkrozajo
mnogi vznemirjajoci in zato moteci Cutni impulzi. Ponotranjiti zunanje torej janzenizmu (tudi)
pomeni odpraviti ¢imvec zgolj ¢ute vznemirjajocih drazljajev, da bi se mogli osredotociti na svojo
duSevnost. In kako bi eroticno, znotraj tega tudi meseno (pozelenje) ne bilo eden izmed teh in
takih Cute vznemirjajoCih elementov.

Boj proti eroticnemu, s katerim so v slovenski literaturi prav gotovo zaznamovana prva tri in nato
Se vsa nadaljnja desetletja 19. stoletja, pa je mogel izvirati Se iz drugega vira. To je bilo kompleksno
dozivljanje biti in Casa, sveta in zivljenja, ki ga najdemo ponavadi poimenovanega z zbirnim
pojmom bidermajer. Bila je to doba ljudi, utrujenih od dionizi¢nega rajanja duha, kakr$nemu je
stregel racionalizem, utrujenih tudi od strmoglavih vzletov idej francoske revolucije ter
napoleonskih vojn. Po ¢asu skrajno dinami¢nega, v¢asih celo kaoti¢nega dogajanja si je marsikdo
znova zazelel opore ter vezi, slednje so se oblikovale v druzbenih institucijah, kot so bile vera,
druzina, domovina in ¢astnost. Duh je v dobi razsvetljenstva prenehal suznjevati, se izvil stoletnim
religioznim okovom in se jel vzpenjati k svojim prvotnim prostranim domovanjem, toda premalo
poglobljen si je kaj kmalu strl Se ne dovolj utrjene peruti — tako pride odpoved umu kot posledica
razoCaranja nad njim, tako nastopi brezmiselna, toda tudi moralno ozkosr¢na poboznost. Strogi
katolicizem — rigorizem — je tako mogel biti psiholoski odvod razsvetljenstva in zategadelj
eksistencna forma bidermajerja. Rigorizem je na ostrini pridobil predvsem v 20. letih 19. stoletja,
ko je v prvi vrsti individualno versko, toda v psiholoski prespektivi kljub temu reaktivno ¢ustvo
pograbila in tudi iz(zlo)rabila neduhovna, neverska in brezdusna, toda zato prav ni¢ skropulozna
Metternichova restavracijska pisarna, ki je predstavljala in zastopala nadindividualno. Ta si je
prizadevala od zgoraj z zakoni drzavljanu vbiti v glavo uradno zapovedani restavracijski
katolicizem, ki si je bil vzel za vodilo: pro¢ z vsemi umovalnimi novotarijami, vse ostani pri starih,
blagih, toda uzakonjenih navadah (zlasti preko verskemu custvu celo posmehujocega se
svetovljana Friedricha von Gentza, Cigar znani izrek je: »Vse je izgubljeno, ako se zopet ne vzpostavi
religij ... Nikdar pa se ne vzpostavi religija kot vera, ako se ne vzpostavi poprej kot drzavni zakon«). Ivan
Prijatelj ugotavlja, da v 20. letih niso postajali vse bolj ostri le janzenisti, temve¢ tudi liguorijanski
redemptoristi in seveda za njimi 1821. ponovno dovoljeni jezuiti, ki jim je pater Klement Maria
Hofbauer - Dvorak ravno s svojimi liguorijanskimi redemptoristi pripravil na Dunaju gladko pot.*
Rigoristom, ki so uteleSali moralno ozkosréno versko obcutenje, je bila seveda eroti¢na tematika
nekaj sila neprijetnega, saj je predstavljala dinamicnost, vitalnost pretekle dobe, ki se jima je hotel
bidermajer (tudi) skozi rigorizem umakniti.

O slovenskem janzenizmu tedaj lahko re¢emo, da je bil bolj strog, na koncu tudi precej tesnosréen
katolicizem, rigorizem, ki pa se je idejno (vsaj pri nekaterih slovenskih nosilcih gibanja) gotovo
mogel oplajati tudi pri janzenizmu in njegovih spisih. Naj je bila duhovna podstat janzenisti¢na ali
bidermajerska, zunanja forma gibanja je bila enaka — strogo katoliska, rigoristi¢na, povsod kazoca

Primerjaj Ivan Prijatelj (1952). DuSevni profili slovenskih preporoditeljev. V: Izbrani eseji in razprave Ivana Prijatelja 1.
Uredil Anton Slodnjak. Ljubljana: Slovenska matica, 137.

Prijatelj, 97-104.
Kopitar Safafiku (8. julija 1831): »Sic franciscani nostros Rigoristas vocant Luterjani ...« Primerjaj Matija Cop (1983). Pisma
in spisi. Ljubljana: Mladinska knjiga, 107.
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svoj moralno tesnosr¢ni obraz. Kadar bo tedaj na naslednjih straneh (zlasti v zvezi s Prijateljevimi
raziskavami) omenjen janzenizem, bo s tem misljen rigorizem.

Ker se nameravam kot interpret kolikor mogoce osredotociti na oformljenje esencialnega modusa
razmerja med Celak. in Pres., ker se torej nameravam osredotoiti na komunikacijo in njeno formo
(predvsem pisma), prihajajo v ospredje lnterpretacqskega kroga naslednja besedila: recenzija
Celak. Krajinskd literatura ter na podlagi nje nastala korespondenca med Celak. in Pres. (pisma iz
1. 1832/33);® korespondenca med Celak. in Matijo Copom, Miho Kastelcem, Stankom Vrazom ter
Frantiskom Palackim, ki informacijsko dopolnjuje korespondenco med Celak. in Pres.

Med svojim bivanjem 1. 1831 v Pragi je Jernej Kopitar ¢eske preporoditelje seznanil tudi z
novostmi iz slovenske literature. Med njimi je bila Krajnska cbelica (nadalje KC), na katero je
Kopitar zelo Velj]etno opozoril Palackega (kako bi sicer ta, ¢e ne bi vedel, za kaj gre, Celak.
spodbudil, na] naplse recenzqo) izpri¢ano pa Celak.” Palacky je bil Pres. naklonjen: Celak. je bil
spodbudil k p1san]u recenzije, bil pa je tudi med Ceskimi prejemniki Pres. Poezij (1848).° Pres. se je
Palackega v pismu Celak. spomnil s spostovanjem in se mu priporoil,’ drugade pa moza nista
imela niti pisnih niti kakSnih drugacnih stikov. Pres. je bil torej v precej druganem polozaju kot
Matija Cop, ki se je s Palackim, najbrz ob Kopitarjevem posredovanju, seznanil aprila ali maja 1832
na Dunaju, si z njim tudi dopisoval in iz ¢igar potencialne korespondence so po ugotovitvah
literarnih ué¢enjakov danes ohran]em le neznatni drobci.l” Celak. je spodbudo Palackega vzel resno
na znanje in napisal obsirno recenzijo prvih treh zvezkov KC (1830-1832), ki je imela, prevedena
v nem§¢ino in recipirana pri slovenskem bralcu, daljnosezne posledice za razvoj slovenske
literature. Recenzija je bila naslovljena s Krajinskd literatura (nadalje KL) in je izSla na straneh
443-454 v Cetrtem snopiCu Sestega letnika Casopisu Ceského Musem (nadalje CCM) za leto 1832.
CCM je bil tedaj pod urednisko taktirko Fr. Palackega, z recenzijo pa je postal Pres. znan tudi
Zeskemu bralcu, vsaj estetsko vzgojenemu recepcijskemu krogu, ki je sprejemal CCM.

KL je snovno razdeljena na dva dela. Prvi del tvori estetska ocena KC kot celotnega podjetja ter
posameznih besedil. Celak. Krajnsko ¢belico po estetski plati v¢leni v raZVO]IlO linijo slovenske
literature, ki je po njegovem pot od utilitarnosti k literarnosti. Celak. izjiemni pomen KC v razvoju
slovenske literature izvede iz trditve, da KC menda nima predhodnikov in vzorov, na katere bi se
naslanjala in jih nadaljevala. Iz te n]egove sodbe so izvzeti samo Valentin Vodnik, Peter Dajnko in
Urban Jarnik, ki so v KL posebej omenjem in ocenjeni. V zvezi z zgornjo sodbo (po kateri je KC
malodane literarni deus ex machina) in dejstvom, da Celak. nekako ni (z)mogel prisoditi
ustreznega pomena uvodnemu programskemu sonetu Mihe Kastelca v L. zvezku KC, s katerim je
KC povsem ustrezno navezana na starejso literarno tradicijo — na pesniSki almanah Pisanice od
lepeh umetnost Antona Feliksa Deva —, se zastavlja vprasan]e koliko je Celak. o predpresernovski
pesniski tradiciji sploh vedel. O Valentmu Vodniku se je nekaj malega gotovo mogel pouciti
v Dobrovskega Slovanki (1814), kjer so v prispevku Biicheranzeigen pod podnaslovom Carniolica
poleg Jerneja Kopitarja, njegove Grammatik der Slawischen Sprache in Krain, Kdmten und
Steyermark in drugih avtorjev omenjene tudi Vodnikove Pesme za pokusino (1806) in
Landwehrlieder (1808). V istem prispevku je omenjen tudi izid ljudske epske pesmi Pegam in

Iz korespondence med Celak. in Pres. je ohranjenih sedem pisem: tri Fr. Pres. Celak. (Ljubljana, 14. april 1833; 29. april
1833; 22. avgust 1836) in Stiri Celak. Pres. (Praga, 24. december 1832; 9. maj 1833; 3. august 1840; 15. januar 1841). Pres.
pisma Celak. so bila doslej izdana v vsaki reprezentativnejsi izdaji njegovih pesmi.

Primerjaj Korespondence a zdpisky Frantiska Ladislava Celakovského 1 (1907). Uredil Frantiek Bily. Praha, 286.
Gregor Kocijan (1999). N. d.

France PreSeren (1960). Pesmi in pisma II. Uredil Anton Slodnjak. Ljubljana: Slovenska matica, 196.

10 Janko Kos (1986). Predgovor. V: Pisma Matije Copa 1. Uredil Anton Slodnjak. Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in

umetnosti, 27.

11 Josef Dobrovsky (1818). Slovanka: Zur Kenntnis der alten und neuen slawischen Literatur, der Sprachkunde nach alen

Mundarten, der Geschichte und Alterthumer. Praga, 234-235.
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Lambergar."' Prav tako se more zdeti, da si je mogel Celak. kaj malo pomoci s Safaiikovo
Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten (1826), kaiti Safafik je v tem
svojem delu in sicer v petem poglavju — Geschichte der windischen Sprache und Literatur (§ 33-35)
— pisal bolj o zgodovini slovenskega jezika, o kateri se je mogel pouciti iz Slovanke (v slednji je bil
med drugim natisnjen tudi zivljenjepis Primoza Trubarja s kratkim o¢rtom nastanka in razvoja
protestanskega slovstva na Slovenskem), kot pa o zgodovini slovenske literature. Iz literature se
omenja zopet samo Vodnika in Pesme za pokusino ter Landwehrlieder.? Da je bila Safafikova
informacija o slovenski literaturi preskopa za namene njegove knjige, dokazuje recenzija
Dobrovskega,!3 ki kaze posredno tudi to, da Celak. ni imel prav vzpodbudnih moznosti, da bi si
ustvaril celovit pregled nad slovenskim slovstvom — zato mu je manjkal podrobnejsi razgled nad
barokom in klasicizmom.

Celak. je o estetskem pomenu KC napisal: »Zato jemljemo kot toliko prijetnejsi pojav, kolikor bolj je
bil nepricakovan, izid treh zvezkov Kranjske cbelice, ki so zdaj izSli. V' njih so samo pesniski sadovi
raznih vrst, vecinoma izvirni, in tako po vsebini kakor tudi po jeziku Se kar posreceni izdelki.«'* Nato
sledi ocena Kastel¢evih pesmi, ki da jim »sicer ni mogoce odrekati lahkotnosti in raznovrstnosti,
vendar pa v njih pogosto pogresamo enotnost misli, jedrnatost in bolj vzviSen vzlet«. Pesniski proizvodi
Jakoba Zupana niso »ni¢ drugega kot rimana proza«, Vodnik in Jarnik pa da sta KC »okrasila s sicer
redkimi, vendar lepimi pesmimi«.">

Jedro prvega dela recenzije je panegirik Pres. (kar je v isti sapi tudi Ze polemika z nasprotno
estetsko smerjo) njegovim pesmsklm darovom, preko njega pa glede na Pres. estetsko usmeritev
tudi novi estetski smeri, kateri je bila Celak. pohvala Pres. ugledna mogocna in Se kako ¢asu
primerna apologija: »Zdaj pa nekaj besed o gospodu PreSernu, ¢igar izvrstna dela dajejo Krajnski
cbelici posebno vrednost. Ta mladi pesnik (zdaj mu je priblizno trideset let), ki ga je narava oskrbela
z obilnimi darovi, res zasluzi castno dobrodoslico v vrstah slovanskih ... Svojo moé¢ je preskusal
v pesmih raznih vrst, v lirskih, elegicnih, satiricnih, v romancah, epigramih in sonetih; v vseh vrstah
izpricuje enako spretnost, enako Zivahnost in ubranost misli. Sicer je pa [...] njegova dzkcz]a cista,
jedmata in pristno slovenska, stih teko¢ in zvene¢.«% Nato sledijo Celak. prevodi Pre. pesmi: Slovo
od mladosti, Hcere svet, Soldaska in sonet Tak kakor hrepeni oko colnarja.

Kot prehod k drugemu delu in uvod vanj je skupaj s Celak. proznim prevodom objavljen Pres.
satiricni sonet O kasi. V zvezi s slednjim se more na prvi pogled zdeti kaj nenavadno, da Celak. v
recenziji ne omenja Nove pisarije. Njegovo pismo Pres. (9. maj 1833) pojasni, v éem je bil problem
in kdo ga je resil: »Ihr Gedicht »Nova pisarija« gefiel mir gleich beim ersten Lesen, allein ich musste es
unbeachtet lassen, weil mir dessen nihere Beziehungen nicht bekannt waren. Nun ist es mir klar. Ich
danke fiir 2 Bindchen mit den Varianten ...«7 Vrata v interpretacijo Nove pisarije so mu tako odprle
Sele nemske in latinske glose, ki mu jih je Pre3. napisal v IL. zvezek KC'8 in pridal pismu z 29. aprila

12 pavel Josef Safafik (1826). Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten. Ofen, 286. Safatik je

natancnejSo biografsko-bibliografsko informacijo o slovenski literaturi in avtorjih, delujocih po letu 1820, objavil Sele 1833.,
ko je v CCM izSel njegov spis Prehled ne]novéjs’i Itteratury illyrskych SIovemiv (glej Pavel Josef Safarik (1833) Literatura

164-181.).

Josef Dobrovsky (1992). Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten von Paul Joseph
Schaffarik. V: Déjiny slovanského jazyka a literatiiry vietkych ndreci. Kosice, 340.

Frantidek Ladislav Celakovsky (1832). Krajinsk4 literatura. Casopis ceského Museum V1, 444,

5 N.d, 445.

16 N. a,, 445-446.

17 Korespondence 1, 311.

Od Pres. Celak. poslani glosirani izvod II. zvezka KC je pod signaturo 80C183 nasel Oton Berkopec v knjiznici Narodnega

muzeja v Pragi. Glej Oton Berkopec (1961/62). Doneski k literarnim stikom Preserna in Copa s Fr. Celakovskim in Fr.
Palackim. Slavisticna revija X111, 226.
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1833.1 Z omenjenimi glosami ob verzih Nove pisarije je Pres. izrecno zapisal, na koga je meril s
svojimi strelami: na Frana Metelka, Matevza Ravnikarja in Jurija Pavika. Za presernoslovce so
glose dragocene, ker je to edini znani tovrstni Pres. avtograf, kazejo pa tudi, za kako pomembno
je Pres. Stel, da bi mogel Celak. Novo pisarijo ustrezno razumeti.

Drugi del recenzije je precej ostra polemika s starim pogledom na literaturo kot sluzabnico pouka,
kjer ne manjka zbadljivih besedi na racun »suhopamih slovnicarjev«. Ta polemika se je kazala skozi
Celak. obsodbo slovenskega slovniCarskega, v tistem Casu predvsem v abecednem novatorstvu
kazocega se mesianizma. UpoStevati kaze dejstvo, da v ¢asu narodnega preporoda jezik naroda ni
bil razumljen le kot strukturiran znakovni sestav za komunikacijo, temve¢ predvsem kot znak bolj
ali manj mnozicne identifikacije. Zato je imela tudi javna polemika o dozdevno izkljuéno
jezikoslovnih vpraSanjih, tedaj polemika, ki bi imela za svojo ontolosko referenco zgolj jezik kot
sredstvo komunikacije (ne pa tudi identifikacije!), le izjemoma strokovni znacaj.”® Narodni
preporod je bil namre¢ doba, ko se skozi nacionalno druzbeno identifikacijo rojevajo novi narodi,
ki so v prvi vrsti z jezikom in literaturo zamisljene entitete — narod (in njegov mozni, ne pa tudi
nujni atribut — drzava) se najprej konstituira skozi jezik narodove literature. Jezik naroda in
literatura sta bila znaka, ki naj bi dolo¢en narod narejala za samobitno entiteto. Ker v dobi
narodnega preporoda jezik ni bil le znakovni sistem za komunikacijo, temve¢ tudi, ¢e ne predvsem
znak (bolj ali manj mnozi¢ne) druzbene identifikacije, se v preporodnih polemikah okoli jezika
kaze predvsem to, kako si udelezenci polemik glede na lastno politiéno, versko, estetsko in
drugacno usmeritev predstavljajo, da naj jezik predstavlja narod in njegovo podstat. PremiSljati o
naravi jezika pomeni zanje premisljati o esenci narodne nravi, zato je v preporodnih polemikah o
jeziku in/ali literaturi eno temeljnih vpraSanj naslednje: kaj glede na doloceno, z ideologijo,
filozofijo, estetiko ... zamejeno pojmovanje narodove biti sodi v jezik in literaturo, oz. s katerimi
znaki naj bo v jeziku in literaturi predstavljeno tisto, kar dolocen narod razlocuje od vseh drugih
narodnih entitet. VpraSanje, ali PreS. pesmi sodijo v narodno literaturo ali ne, je vpraSanje, ali
lahko Pres. s pesniskim izrazom svojih snovi in idej predstavlja narodovo podstat. Ce ne, kdo naj
reprezentira narodovo bit in kaks$na naj bo narodova identiteta in identifikacija. O slednjem se je,
kakor izhaja iz virov, rigoristi¢nim duhovnikom $e kako zdelo vredno prepirati — narodno podstat
»poboZnih« Slovencev pa¢ ne more predstavljati nekdo, ki (lahko) abecedo in celo jezik oskruni s
pohuisljivo, tedaj rigoristi¢ni interpretaciji narodne biti kajpak ¢isto ni¢ ustrezno poezijo.?!

V tem delu recenzije je Celak. beseda, podobno kot Pres. v Novi pisariji, usmerjena proti
Kopitarjevemu preporodnemu programu.?? Kopitar je bil Celak. gorak po osebni strani, zaradi
prepirljivosti in odnosa, ki ga je imel do ¢eskih preporoditeliev — v pismu Kastelcu je Celak.
Kopitarja imenoval kar »Wiener Streithahn«* —, pa tudi idejno sta bila moZa na povsem razli¢nih
polih. Kopitarjeve nazore je Celak. tudi zaradi simpatij nasproti Pres. in estetski paradigmi, ki jo
je ta zastopal, obsodil takole: »Moramo priznati, da je jezik nasih Slovencev za cuda obilno zaloZen s
slovnicami. Kaksna sre¢a! — Ni kaj, tudi ¢e bi bilo mogoce vso njihovo knjizevnost presteti na prste ene
roke — prava re¢! — Slovenci imajo debel ducat slovnic in s tem preobilje branja, ki Zlahtni duha in
srcel« pa tudi takole: »Vendar ne bi Zelel svetovati, naj se take prenovitve [Crkopisa, dodal J. V.] loti
kateri od suhoparnih slovnicarjev ...«**

19 Glej Pres. pismo Celak. z 29. aprila. 1833; France Preeren, Pesmi in pisma 11, 204.

20" Primerjaj Vladimir Macura (1995). Znament zrodu. Praha, 42-60.

2 Crkopis kot formalni prenosnik sporoila najbrz ne more biti »oskrunjen« s samim sporocilom, toda zdi se, da v Pres. ¢asu
vsi niso delili tega mnenja — vsaj njegovi idejni nasprotniki ne. Jozef Burgar je npr. v 10. $tevilki [llirisches Blatt (kjer so
Metelko in njegovi objavili odgovor na prevod in Copove opombe h KL) zapisal, da »naj bi se nova abeceda [metelica,
dodal J. V.] ne oskrunila z nobeno nravstveno spotakljivo pesmijo«. Glej Anton Slodnjak (1960). Opombe. V: France
Preseren, Pesmi in pisma II. Ljubljana: Mladinska knjiga, 322.

2 Glej Prijatelj, 184-185, 205, 214-215.

Korespondence 11, 538.

24 Celakovsky, Krajinskd literatura, 451, 453.
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Celak. je recenzijo Pres. poslal skupaj s svojim prvim pismom (Praga, 24. december 1832;
komunikacija med Celak. in Pres. je potekala v celoti preko postne proze, kajti moza se nista nikoli
srecala), s katerim je navezal s PreS. stik in v katerem je v zvezi s svojo KL natan¢no dolo¢il svoj
avtorski namen ter opozoril, kako naj bo njegovo recenzijsko besedilo recipirano: ne kot »leere
Schmeichlerei«, temve¢ kot logos, adekvaten spoznavi oz. avtorjevi misli o predmetu; Celak. je
namre¢ kritiko napisal s »prepricanjem in veseljem«.” V istem pismu je tudi prosil, da bi mu
Preseren obcasno posiljal porocila o slovenski literarni dejavnosti ter o novostih v hrvaski literaturi,
kar pa je slednji prevalil na v tej smeri precej bolj podkovanega Copa.? Osebno mnenje o Pres. kot
avtorju je Celak. izrazil takole: »Beiliegende paar Biicher bitte als einen kleinen Beweis meiner
Hochachtung Ihres schones Talentes hinnehmen zu wollen.«*’

Pres. je odgovoril z edinim besedilom, ki je v korespondenci med njim in Celak. napisano v
slovenscini, in pojasnil, kdo je Andrej Smole in kaksen je polozaj v zvezi z zbiranjem slovenskih
ljudskih pesmi. Izrazil je zlasti skrajno negodovanje nad moralizatorskimi verzifikacijami naboznih
pesmarjev, ki so jih slednji poskusali predstaviti kot pristno ljudsko slovstvo. Takole piSe: »Napis
ljudske pesmi (Volkslieder) se mi zdi, je laz, ker niso pesmi med ljudstvom pete, ampak neslane puce
[marnje],?® ki bi farji in tercijali (Bettbriider) radi z njimi prave ljudske pesmi odrinili.«* Ta ocena je
tipolosko primerljiva z estetskim nazorom predromantikov Safaiika, Kollarja in Celak., ki jim
moralistiéni rabi udinjajo¢a se nabozno-vzgojna predelava ljudskih pesmi ni ugajala.3® Se veg,
Celak. je Zelel v smislu Johanna Gottfrieda Herderja spoznati izvirno ljudsko slovstvo kot odraz
narodne specifinosti, ki je zaradi njenega bistva ne kaze in tudi ni mo¢ »popravljati« z
moralizirajoéimi vlozki. Kot ugotavlja V. Petrbok, se je Celak. ljudsko slovstvo kazalo kot take
vrste tvornost, ki popolnoma odraza pozitivno podobo konkretne narodne nravi3! Ljudsko
slovstvo je bilo tedaj razumljeno kot esenca individualnosti narodne nravi, iz slednje pa je izsla
romanti¢nonacionalna legitimacija obstoja naroda kot posebne entitete znotraj slovanskega rodu.
Narod namre¢, ki ima tradicijo duhovne kulture, kar vkljucuje samobiten jezik, ljudsko slovstvo in
literaturo, ima pravico razvijati svoje narodno Zivljenje, ima pravico do narodnostnih, kasneje tudi
politi¢nih in gospodarskih zahtev, ima pa tudi pravico obstajati kot samostojna ter samobitna
entiteta z vsemi potrebnimi ustanovami.

V istem pismu naletimo tudi na prvo omembo kakega Pres. literarnega projekta Celak. — omenja
se namre¢ morebitna ponovna izdaja obeh besedil Antona TomaZza Linharta. Zupanova Micka in
Maticek se Zeni sta potem v PreS.-Smoletovi redakciji leta 1840 tudi zares izSla. Pres. Celak. posilja

= Korespondence 1, 287.

26 Glej Pisma Matije Copa 1 (1986). Uredil Anton Slodnjak. Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 245.

27 Korespondence 1, 286, 287.

28 Anton Slodnjak (1960). Opombe. V: France Preseren, Pesmi in pisma IL Uredil Anton Slodnjak. Ljubljana: Mladinska

knjiga, 321.
29 Preseren, Pesmi in pisma, 195. Celovski profesor Matija Ahacl (1779-1845) je dal 1. 1833 pod svojim imenom na svetlo
pesmarico Antona Martina Slomska Pesne po Stajerskim in Koroskim znane. S to pesmarico je hotel (podobno kot pred
njim s svojim grmenjem proti tem umazanim, poltenim, skratka na vsak nacin zavrzenim ljudskim pesmim Ze Ahacij
Strzinar) doseci, da bi ljudstvo opustilo »vse nesramne, umazane, klafarske, nespodobne pesni«. Pres. je svoj indignatio nad
tovrstnim pocetjem na umetniski ravni izrazil v epigramu Ahaclovim pesmim. Epigram je izSel Ze 1832. (kot 4. SrSen v IL
zvezku KC), ker je Pres. odreagiral na rokopis antologije, ki ga je poznal preko (cenzorja) Copa. Prim. Slodnjak, Opombe,
297.

30 Safaiik je o zbirki Sto ino petdeset posvetnih pesmi ino dve sto ugank med slovenskim narodom na Stajerskem, ki jo je 1827.

pripravil Peter Dajnko, Kollarju napisal tole: »Dajnko iz Radgone mi je pisal in poslal svoje knjige. Najnovejsa med njimi je

. Sto ino petdeset posvetnih pesmi in dve sto ugank med slovenskim narodom na Stajerskem ... Pise, da je te slovenske ljudske

~ pesmi na ukaz g. ministra Sauraua in po- nasvetu Sonnenleitnerja zbiral. V predgovoru pravi, da jih je tudi popravil in predelal,

da bi bile lepse. Toda meni se ne zdi, da bi bile to ljudske pesmi ... Vse so rimane in didakticne. O ljubezenskih pesmih, v katerih

se naroda um najlepse izkazuje, ni tam ne duha ne sluha — z eno besedo, to je cudna zbirka.« (16. avgust 1827; Dopisy Pavla

Jos. Safatika Janu Kollarovi (1874). Casopis ceského Museum 48, 296.) Prim. Miroslav Kvapil (1984). F. L. Celakovsky a
Slovinci. Slavia 53, 3-4, 278.

3

-

Viclav Petrbok (1997). Celakovsky a Krajinci, Korutanci a Ilirové s hrabétem Auerspergem. Souvislosti, revue pro
krestanstvi a kulturu 1, 106.
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tudi sonet Apel in Cevljar, ki ga je Pres. naperil proti Kopitarjevemu samovoljnemu in
samosilniskemu obnasanju do slovenske literature, do KC in Pres. pesmi, in ga je nameraval
natisniti v IV. zvezku KC. Od namere je odstopil ter Celak. pojasnil, ¢emu: »[D]a ne bo mogel vsih
»Slovanov patriarh« (tako imenvan od Safarika) toZiti: »nemo propheta in sua patria.<*

Toda $e preden je utegnil Celak. odgovoriti na Pres. pismo, se je na slovenskem literarnem
prizoriséu zgodilo dvoje. Najprej je v Illirisches Blatt> s Copovim obseznim, toda slovenskemu
bralskemu obcestvu Se kako primernim dostavkom pospremljen izSel nemski prevod Celak.
recenzije iz CCM. Prevod ni bil Copovo delo, kot se obfasno $e vedno bere, temve¢ delo v
Ljubljani ziveCega Ceha; Cop je prevod glede na svoje znanje poljscine (!) le korigiral in kasneje
poslal Palackemu (in preko njega Celak.) v dokon¢ni pregled, temu pa je nato sledila antikritika
z nasprotne idejne in estetske smeri. KL je tako s svojimi idejami, apologijo Pres. in njegove
estetske paradigme ter vcasih ne le s priostrenim, temve¢ tudi s kaj jedkim izrazom dodobra
razburkala stoje¢e mocvirske vode slovenske janzenisti¢ne literarne paradigme. V zvezi s Pres.
pesmimi je podzgala boj okoli vprasanja, ki se praviloma pojavlja ob besedilih, ki predstavljajo
menjavo estetskih paradigem/generacij: ali torej velja uveljavljena estetska paradigma ali delo, ki
jo rusi in/ali ustvarja novo paradigmo.

Copova objava Celak. recenzije je bila povsem ¢asu primerna afirmativna obramba KC in s tem
nove estetske smeri. Ta nova smer je zagovarjala nacelo, da je literatura zavezana zgolj estetskim
kriterijem, ne pa sluZenju Solski tabli ali krizu, e naj se imenuje in je tudi sprejemana kot literatura
in ne kot Skandalozno »svinjepisje«. Da je bila taksna apologija $e kako potrebna, se razkriva v
naslednjem Pres. pismu Celak. (Ljubljana, 29. april 1833), kjer Pres. omenja, da je »omejenost [...]
janzenistov nasla v [Krajnski ¢belici] »nravstveno spotakljive pesmi««.® Svojemu korespondentu
napiSe tudi, s kakSnimi sredstvi se je janzenisti¢ni cenzor Pavsek spravil nad KC in se trudil
prepreciti izdajo njenega Cetrtega zvezka,? in to predvsem zato, »ker je v pesmih dr. PreSerna Se
veliko nravstveno spotakljivih mest, ki so cenzorju Copu menda usla, in ker je sploh fantazija tega
pesnika [tudi zaradi ugledne tuje recenzije Celakovskega? dodal J. V.] dobila obzalovanja vreden
moralicen sunek, ko kljub dobro misljenemu svarilu dunajskega cenzorja [Kopitarja] ne odneha od
svoje najljubse snovi, [...] od svinjanja. <>

Celak. je duhovno zadrtost in netolerantnost katoliske duhovi¢ine do drugace mislecih poznal ze
iz svojih gimnazijskih let, ko je bil iz gimnazije v Ceskih Budéjovicah izkljucen, ker je bil zasaden
pri prebiranju Postile Jana Husa. Na tedanjo slovensko du$no majhnost in rovtarstvo se je ozrl iz
neprimerno SirSega, svetovljanskega in vefinoma strpnega praSkega meScanskega duhovnega
prostora, kjer razliénost predstav o enitetah s podro¢ja duhovnega v obravnavani dobi ni
predstavljala ovire za tvorno, celo prijateljsko sodelovanje. Katolicani Celak., Josef Krasoslav
Chmelensky in Karel Alois Vinaficky, ki je bil celo duhovnik, so namre¢ zmogli mirno in uspesno
sodelovati s protestantoma Palackim in Pavlom Jozefom Safaifkom. Zato prav ni¢ ne preseneca,

32 Preseren, Pesmi in pisma, 196.

33 Pod naslovom Nuovo discacciamento di lettere inutili; Das ist: Slowenischer ABC-Krieg v 7. in 8. Stevilki Illirisches Blatt (9.,
16., in 23. februar 1833). Metelko je antikritiko objavil v 10. Stevilki /llirisches Blatt.

- Primerjaj Kvapil, 281; Kocijan, 26, in Petrbok, 109. V pismu Copa Palackemu (14. januarja 1833) je o omenjenem najti
naslednje mesto: »Dovoljujemo si Vam torej poslati prepis |...] prevoda [Celakovskega recenzije iz CCM, dodal J. V.], ki ga
je izdelal neki Ceh [!] in sem ga jaz nekoliko popravil (ali pokvaril), s prosnjo, da ga pregledate, izpolnite praznine in zlasti rdece
oznacena mesta, ée bi bilo potrebno, popravite. Morebiti bi bil gospod pl. Celakovsky sam tako dober in bi vzel ta trud nase, saj
utegne biti prav njemu do tega, da nemski bralci njegovega dela ne bodo dobili pred oci prevec spacenega.« Pisma Matije Copa
I, 241. Dokonéna verzija prevoda, kakrsna je potem izsla v Jllirisches Blatt, je bila vsekakor Celak. delo. Primerjaj pismo
Copa Celakovskemu (14. marec 1833), v katerem se Cop Celak. zahvaljuje za poslani mu prevod. Glej Pisma Matije Copa
I, 244.

35 Preseren, Pesmi in pisma, 202.

O estetskega idejnega boja je nastal tudi cenzurni; glej Boris Paternu (1976). France PreSeren in njegovo pesnisko delo 1
Ljubljana: Mladinska knjiga, 234-235.

£ Preseren, Pesmi in pisma, 203.
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da se je zmogel Celak. dodobra viiveti v Pres. neugodni polozaj in da je na sporoceno odreagiral
takole: »Man sollte kaum glauben, dass zu unserer Zeit solche tolle Streiche, wie Sie mittheilen, moglich
widren, wenn man sonst mit diesem bosartigen u. stupiden Pfarrvolk [podcrtal J. V.] nicht néiher
bekannt wire, um aus einzelen Individuen, die sich auch bei uns u. vielleicht iiberall vorfinden, auf die
ganze Rasse zu schliessen, die vorziiglich da ihr Unwesen treibt, wo ein Volk aus dem Kothe der
Unwissenheit herauszuwaten versucht. Nicht mehr Abderiten, sondern Séhne der Finsterniss muss man
sie nennen [podértal J. V.]!«38

Zgornje Pavskovo »svinjanje« je zadevalo Pres. izbiro erotiéne tematike, konkretno pa verzev iz
Nove pisarije, ki jih je Pres. za rokopis II. zvezka KC oblikoval takole: »Zares bi Skoda blo! Zdaj od
nedelje/ Do druge Sestkrat se srce jim vname,/ In Sega je, kdor pride pred, pred melje.« Obstajata torej
vpraSanji: zakaj so Pres. pesmi pri socasnem slovenskem bralcu naletele na tolik§no nerazumevanje
in zato tudi odpor ter kako je bila glede na primarni horizont pri¢akovanja slovenskega bralskega
obgestva glede Pres. pesmi recipirana Celakovskega kritika. Zdi se, da moremo ti vprasaniji tvorno
razreSevati z rekonstrukcijo primarnega horizonta pri¢akovanja slovenskega bralca v ¢asu Pres. ali
tik pred njim. K slednji je mogoce pristopiti z ogledom po slovenskih duhovnih razmerjih in
razmerah, ki so vladale konec 18. in ob zagetku 19. stoletja, ter z doloéitvijo ciljne publike KC. Tak
ogled je conditio sine qua non predvsem zaradi tega, ker je imela slovenska knjizevnost do nastanka
literature v oZjem pomenu besede® predvsem verskovzgojni in/ali didakti¢ni znadaj. Tako je bilo
Ze po svojem ontoloskem bistvu izvedeno bivajoce, tj. formalni odvod dologenih duhovnih tokov,
ki so nanjo vplivali in jo obvladovali. Ti duhovni tokovi so torej preko literature, ki je bila in ker je
bila v teh primerih komaj kaj ve¢ kot ancilla theologiae ali ancilla philosophiae, nesporno oblikovali
primarni horizont pricakovanja slovenskega bralca. Pri pregledu teh duhovnih tokov, ki jih je
mogoce na Slovenskem ugledati za ¢as ob koncu 18. in na zacetku 19. stoletja, povzemam doslej Se
ne presezene ugotovitve I. Prijatelja iz njegove sinteze o slovenskem narodnem preporodu Dusevni
profili slovenskih preporoditeljev.

Prijatelj ugotavlja naslednje: razsvetljenstvo s svojim trdnim in izdelanim filozofskim ozadjem
umre 1. 1819 z Vodnikom in Zoisom. Poleg predstavnikov joZefinizma (ki pa v slovenski literaturi
ni pustil trajnejSih sledi) in redovniske smeri, ki je delovala bolj z govorjeno besedo (brez izrazite
estetske funkcije), pridigami in bratovS¢inami, namenjenimi sploh bolj vnanjim® formam
poboznosti (npr. Friderik Baraga in njegove druzbe oz. bratovi¢ine), je v tedanjem slovenskem
prostoru prisoten predvsem rigorizem ali, kot ga imenuje Prijatelj, janzenizem. Slednji je bil po
svojem bistvu predvsem versko, toda tudi filozofsko gibanje. Usmerjen je bil k notranjim razlogom
vere, k resni soudelezbi duha pri poboznosti, k ponotranjenju in globokemu dusnemu doZivljanju
entitet, ki bivajo na podrocju duhovnega, ter proti zunanji in navzven se kazo¢i naivni ljudski
poboznosti, ki se je tedaj razkazovala z raznimi romanji, bratovi¢inami, procesijami ter kar je Se
takega cerkvenega pompa in ropota, ki so ga na Slovenskem v obravnavani dobi gojili predvsem
franciskani. Janzenizem je bil pietisticen, neposveten in je zato Ze zaradi svoje narave zacel v drugi
polovici predmaréne dobe, ko se je tudi na Slovenskem priela intenzivneje razvijati posvetna
literatura, to ovirati. Oviral pa jo je Se zlasti zaradi zavrtega in ozkosrénega obskurantstva njenih
nosilcev, ki so bili, kot poudarja Prijatelj, janzenisti¢ni epigoni in so menili, da potrebuje slovenski
kmet samo molitvenikov (s pomocjo katerih naj se njegova duhovnost ponotranji) ali $e kaksno
uceno knjigo, »kak prideluje se krompir najbolji | kaké odpravijajo se ovcam garje, | preganjajo usivim
glavam gnide«, kot se je temu posmehnil Pres., se pravi utilitarno didakti¢no literaturo. Prijatelj
zapiSe takole: »Tedanji nas kranjski janzenist je bil prejSnjega francoskega janzenista epigon, ki si je bil

= Korespondence 1, 309-310.

3 Proces konstituiranja literature v ozjem smislu se pri¢ne z Devovim almanahom Pisanice od lepeh umetnost; vsaj v Devovi
pesmi Obcutenje tega serca nad pesmejo od Lenore, 1781, je razviden; poteka preko Linharta, Vodnika, Primica,
Modrinjaka, Vraza in Jarnika ter doseze zenit s Pres. nastopom kot nastopom umetnika, &igar literatura je zavezana zgolj
estetskim kriterijem.

26 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 45, 1999/2000, st. 1-2



RAZPRAVE IN CLANKI

ohranil iz visokih duSevnih darov svojega prednika edinole kulturno najnesimpaticnejso svojo lastnost,
moralno tesnosrcnost, izpremenivsi jo v mrki zelotizem.«*

Pres. pesmi, ki jih je bilo mo¢ prebrati v KC, so bile gotovo vse kaj drugega, kot pa se je bralo v
rigoristi¢nih molitvenikih! In tu, se zdi, leZi srz problema. Cetudi pretezni del bralstva ni ravno delil
mnenja rigoristov o Pres. »nravstveno spotakljivih pesmih« in »svinjanju«, je bil vsaj vplivan od te
vrednostne sodbe in zato Pres. pesmi ali sploh ni bral ali pa jih je bral z dolo¢enim pri¢akovanjem.
Tako tovrstni bralec gotovo ni bil oni, ki sta z njim ratunala Pre3,., $e zlasti pa Cop, spiritus movens
KC kot estetskega projekta. Kateri avtor pa si Zeli, da ga publika na vso moc kritizira ali sploh ne
bere!? Vprasanje je bilo tedaj, kdo naj bi bil bralec KC in kaksen je bil njegov primarni horizont
pri¢akovanja. Slednji se vedno izoblikuje ob izidu dolocenega dela, in sicer na podlagi braléevega
predrazumevanja literarnih zvrsti, forme in snovi ze poznanih del ter na podlagi razmerja med
poeti¢nim in praktinim jezikom. Pri¢akovanje namre¢ usmerja opomenjanje znakov ali bolj ali
manj zloznih znakovnih sistemov (kar pesmi prav gotovo so), torej interpretacijo, v slednji pa
korenini vrednostna sodba o recipiranem. Vrednostne sodbe, da so Pres. pesmi »nravstveno
spotakljive«, lahko pomeni samo eno: del izobraZenega bralstva, ki bi mogel imeti ustrezno estetsko
vzgojo in ki bi svoje priCakovanje lahko izvedel iz poznavanja socasne estetike (pri Pres.
v preteznem romantic¢ne) in iz predrazumevanja literarnih zvrsti, forme in snovi, torej bralec
duhovnik, je zaradi svojega rigoristinega duhovnega diapazona pri¢akoval slabokrvne in ponizne
elegi¢ne kantilene na marijansko ali vsaj svetniSko temo, dobil pa je polnokrven izraz eroti¢nih
obcutij, dobil je duha in izraz, ki je bil povsem primerljiv z razvitimi evropskimi literaturami (z
nemsko, italijansko, francosko ...). Po drugi strani pa je estetsko ne dovolj vzgojen, toda
z rigorizmom neobremenjen bralec pricakoval preprostih vodnikovskih poskocnic, PreSeren pa mu
je v KC ponudil sonet, tercino in oktavo. Cop je zapopadel in meritorno presodil, da potrebuje
bralec za ugodno recepcijo Pres. pesmi, ki so bile najbolj razviden reprezentant nove estetske
paradigme, poleg ideolo§ke neobremenjenosti tudi doloeno predznanje o zvrsteh, formah in
tematiki, kar dokazuje tale njegov izrek: »Videti je torej, da sta tovrstno grajo PreSernovih pesmi
vecinoma povzrocila velika navajenost na verzne oblike, katerim se je PreSeren ognil in mu Celakovsky
to Steje v zaslugo, in nepoznanje italijanskih in Spanskih oblik, ki jih uporablja in ki bi smele biti
izobrazenim bralcem Se toliko manj neznane, ker jih tako pogosto uporabljajo tudi nemski pesniki,
zlasti Se novejsi. «*!

Zastavlja se torej vpraSanje, za katerega bralca gre. Kopitar piSe 1. 1808 v svojem prvem pismu
Dobrovskemu, da so Slovenci »skoraj sami hlapci in dekle, toda tudi Zupniki in kaplani«.** Ce je bilo
v tem zapopadeno recepcijsko telo estetsko dovolj vzgojeno (zupniki in kaplani), je bilo po vecini
tak§nih duhovnih obzorij, da so mu prepreéevale pesmim in avtorju ugodno recepcijo Pres. poezije.
Kdo je bil torej ciljni bralec KC in Pres. pesmi, objavljenih v njej? Ko so tako izlo¢eni »duhovniki
in kaplani ter hlapci in dekle«, more ostati v razvidu samo Se prav ozek krog nastajajocega
mescanstva, torej krog, ki ni bil obremenjen z rigorizmom in je premogel celo dolo¢eno vednost o
estetskem (vsaj kar se tice nemske literature®® in kulture), potrebno za nastanek primarnega
horizonta pri¢akovanja. Celak. tak$nega bralca v svoji recenziji nakaZe posredno, ko govori o
»malem Stevilu bralcev in publike [...), ki se bo mnoZila dan za dnem ob mnoZenju uspelih plodov

40 Ivan Prijatelj, Dusevni profili slovenskih preporoditeljev, 214. Glej tudi n. d., 136138, 142-143, 214-215.

4

=

Matija Cop, Pisma in spisi, 118.

42 Vatroslav Jagi¢ (1885). Briefwechsel zwieschen Dobrovsky und Kopitar (1808-1828). Berlin, 10.

4 Zavedati se je namre¢ treba, da je bilo slovensko mes¢anstvo nemsko-slovensko dvojezicno vsaj do konca 19. stoletja. Sele
1906. 1. se namreg prvié zaduti potreba v slovenséino prevesti tako temeljno delo nemske literature, kot je Goethejev Faust.
Ko je torej 1906. Funtkov prevod prvega dela Fausta iz3el pri elitni zalozbi S}ovenska matica, je to pravzaprav
v kulturnozgodovnskem merilu pokazalo, da slovensko-nemska dvojezi¢nost ni vec Cisto samoumevna in da tudi estetsko
izkustvo, pridobljeno iz nemske literature, ni ve¢ samoumevnost za vse ali vsaj za veCino mescanstva, kot je to bilo
v PreSernovem Casu.
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razuma in domisljije vase«* Cop pa je o tem bralcu in njega naravi spregovoril trikrat povsem
neposredno: najprej v pismu Kopitarju (16. maja 1830), nato v dostavku k prevodu Celak.
recenzije in nazadnje $e v pismu Celak. (14. marca 1833), kjer pojasnjuje, zakaj je dostavke napisal
ravno s tako perspektivo, kot jih je. V dostavku h KL je Cop zapisal tole: »Ker je Krajnska ¢helica
namenjena izobraZencem, pa izvira iz tega samo po sebi, da so pomisleki, ki so bili tu pa tam izraZeni
proti eroticni vsebini nekaterih pesmi, ki so v nji, Ze zato brez podlage, ker bodo bralci, ki niso seznanjeni
s tovrstno pesnisko frazeologijo, ce niso brali pesmi v drugih jezikih, razumeli le prav redke od teh
pesmi ...«* Ciljno receptivno telo je torej predstavljal mes$¢anski izobrazenec. To ugotovitev
potrjuje tudi Copovo pismo Kopitarju, kjer stoji zapisano, kdo je pretezni odjemalec, torej
primarni bralec KC: »Cbelico kupujejo dijaki, uradniki ...«<*

Nadaljnje vpraSanje je, kako je KL delovala na meScanskega izobraZenca in duhovnika, ali
drugae: v kak§nem razmerju je bila do Pres.-Copove estetske paradigme visoke, le estetskim
kriterijem zavezane literature ter kako je tozadevno vplivala na oba tipa bralcev. Recenzija je kot
korelat osebe Celak. delovala predvsem z argumentom avtoritete (argumentum ad verecundiam je
seveda veljaven, v kolikor je avtoriteta (osebe) pri naslovniku, na katerega argument referira,
priznana kot nesporna). Cop je, zavedajo¢ se avtoritete Celak. doma, na Ceskem, in zavoljo
njegovega folkloristicnega prizadevanja tudi po celem slovanskem svetu, KL v [llirisches Blatt
uvedel z naslednjo pasazo: »»Zunanje mnenje, ne izzvano ne dogovorjeno« (da uporabimo Goethejev
izraz) ima Ze na splosno prednost zaradi svoje sproscenosti; tole pa je pomembnejse Se zato, kjer je
njegov pisec, gospod FrantiSek Ladislav Celakovsky ne samo eden najodlicnejsih zdaj Zivecih ceskih
pisateljev [podcrtal J. V.], temvec se je po zbirki in prevodih ljudskih pesmi vseh slovanskih rodov, ki
so izsli v Pragi v treh zvezkih (1822-1827), pokazalo, da je temeljit poznavalec vseh slovanskih jezikov
[podértal J. V.].«*7

Celak. avtoriteta pri presojanju re€i v zvezi s slovenskim jezikom in literaturo je izSla iz njegove
kompetence. Fr. L. Celakovsky je bil prvi Ceh,* ki se je nacrtno strokovno ukvarjal s slovensko
literaturo, jo kriti¢no vrednotil in prevajal. To njegovo usmeritev je opaziti ze v letih 1819/20, ko je
po izkljucitvi iz gimnazije v Ceskih Budé&jovicah slednjo nadaljeval v Linzu. Kakor je napisal Josefu
Vlastimilu Kamarytu, se je od enega svojih koroskih sosolcev (na)ucil »malce po slovensko gosti«.*®
Iz Linza je Kamarytu tudi poslal dve slovenski ljudski pesmi: Ti moje dekletce lepa, te jest prosim in
Caj si hodu, ¢aj si biu, ki ju je kasneje, to je 1. 1822, deloma modernizirani z vzporednim prevodom
v ¢escino uvrstil v prvi zvezek Slovanskych ndrodnich pisni. V drugem zvezku iste zbirke, ki je izSel
1. 1827, je objavil pesem Pegam in Lambergar (v prevodu Zpév o seddni) — dobil naj bi jo od
Dobrovskega ali Jungmanna.*® Z omenjeno zbirko ljudskih pesmi vseh slovanskih narodov si je
Celak. doma in na tujem pridobil velik ugled. Cop je to s pridom uporabil, v vsakdanjostni
receptivni praksi pa je Celak. obramba novega na mes¢anskega izobrazenca delovala najbrz tako,
kot je o tem napisal Pres.: »Vasa blagohotna recenzija [je] nekoliko akreditirala nase prizadevanje tudi
pri ljudeh, ki nimajo lastne sodbe ...<>!

44 Celakovsky, Krajinskd literatura, 454.

& Matija Cop, Pisma in spisi, 115. »Nasa (po veéini janzenisticna) duhovicina, ki vendar tvori najodlicnejse kranjsko bralstvo,
misli, da je vsako pisateljevanje, ki ni naperjeno na kmetove potrebe (in sicer predvsem na duhovne), vsaj nepotrebno,
l{l’;lz)le%,ska poezija pa skrajno gresna.« Pisma Matije Copa 1, 244, glej tudi pismo Copa Kopitarju Pisma Matije Copa 1,

4 pisma Matije Copa 1, 172.

41 Matija Cop, Pisma in spisi, 110.

48 Petrbok, 105.

49 Korespondence 1, 26.

50 Prim. Kvapil, 278.

51 Preseren, Pesmi in pisma, 202.
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Primarni horizont priakovanja in z njim povezana vplivnost in zavezujo¢nost KL sta bila pogojena
z ugledom Celak. To dokazuje tudi poskus Jerne]a Kopitarja, ki je bil glavni nosilec nekaterih idej,
proti katerim se je bojevalo v tej idejni vojni, ki se je navzven sicer kazala predvsem v »gramaticnem
kavsanju« in je bila znova raznetena ravno zavoljo KL. Kopitar se je na koncu tudi osebno udelezil
te, ne prve in ne poslednje slovenske vojne okoli vprasanja, kaj sta narodni jezik in literatura ali
kak$na naj bosta. Copu je ocital »[olbetajocemu Ceskemu pesmku Celakovskemu razsipno zapeto
slavo«®? ter poskusal s tem omajati ugled Celak. kot pesnika in udenjaka ter s tem izniiti tezo
njegovih sodb o KC, estetskih problemih slovenskega pesnistva, o Pres., pa tudi o vprasanjih
novega slovenskega Crkopisa, ki so bila ravno tedaj precej Zgoca in je prepiru okoli njih
avtoritativna sodba Celak. prilila olja na ogenj.3 Cop je avtoriteto Celak. kot pesnika in ucenjaka
obranil tako, da je v Slovenski abecedni vojski 3 (ki je odgovor Kopitarju) citiral recenzijo Czeskian
Antology Johna Bowringa, ki jo je novembra 1. 1832 v berlinskih Jahrbiicher fiir wissenschafliche
Kritik objavil znameniti ucenjak in preporoditelj Jan Evangelista Purkyné. Poleg citata, ki se glasi:
»Videti je, da se je avtor [Bowring] [...] zatekel, kakor je mogoce sklepati iz Cedne posvetilne pesmi
v zacetku, predvsem k pomoci vrlega literata in pesnika Celakovskega, to pa je moralo njegovemu delu
postreci z veckratnimi prednostmi, Cepray je pri tem polovicnem inkognitu ostala tudi ta slaba stran, da
ni dodal nobene od njegovih izvrstnih pesnitev,<>* je Cop v podcrtm opombi prvi (in doslej tudi edini)
v slovenski literarni zgodovini podal tudi (po Stevilu vpisov in tehtnosti navedenih del prepricljivo)
bibliografijo Celakovskega 33 S temi odlogilnimi apologeti¢nimi argumenti je bila z zavrnitvijo
Kopltarja ter obrambo Celak. in preko njegove avtoritete ter avtoritativne, toda Copu in Pres. ter
njuni estetski usmeritvi naklonjene sodbe obranjena paradigma visoke literature, namenjene
izobrazenemu, estetsko vzgojenemu bralcu. Tako je bila s porusenjem prejSnje utilitarne
verskovzgojne in/ali didakticne paradigme literature dokonéno vzpostavljena in tudi obranjena
paradigma literature an sich, literature, ki je bila zavezana le estetskim kriterijem, ne pa sluznosti
kakrsnikoli filozofiji ali ideologiji. Obranjena je bila paradigma, ki je poslej zavzemala osrednje
mesto v slovenskem literarnem ustvarjanju, Celak. avtoriteta ter meritorna beseda v recenziji KL
pa sta bila fenomena, ki sta igrala eno pomembne;jsih vlog pri unievanju starega in vzpostavljanju
novega, tvornejSega vzorca. Njegovim nosilcem se ni bilo treba ne kriZati ne uciti, da bi mogla
njihova tvornost nositi pecat hteramega S tem je postal Celak. prispevek h konstituiranju sodobne
slovenske literature kazipot, s pomocjo katerega se je slovenska literatura znasla tam, kjer danes
je: v idejni, snovni, zvrstni in izrazni raz€lenjenosti, ki je modus vsake Zive, kot interpretacija in
obrat med avtorjem ter bralcem dogajajoce se literature.

Pres. pismo z 22. augusta 1836, ki je zadnji znani stik Pres. s Celak., odpira z nekaterimi mesti
nadaljnje, ne ravno enostavne interpretacijske probleme. Toda ker se zadevajo pretezno
presernoslovje in ker je njihovi obravnavi namenil obsezZno (¢eprav mestoma metodolosko precej
sporno) obdelavo D. Ludvik, na tem mestu opozarjam na razpravo Ozadje PreSernovega pisma
Celakovskemu iz leta 1836.

Se nadalje pa ostaja odprto vprasanje tipoloske primerjave obeh estetik — Pres. in Celak. —,
kakor tudi njuna umestitev v so¢asni evropski literarni kontekst, zlasti v kontekst rojevajocega se
CeSkega in slovenskega romantiénega nacionalizma. V teh obzorjih ostaja nerazreSeno tudi
vpraanje ideje slovanstva med Herderjem, Pres., Celak., slednjega ohlasy ter njihovo recepcijo v
krogu okoli KC, kar pa more najti ustrezno obravnavo na drugem mestu.

32 Matija Cop, Pisma in spisi, 175.
2 Primerjaj PreSeren, Pesmi in pisma, 205. Celakovsky je npr. 0 ]emku in onih, ki naj bi ga gojili, napisal tole: »Taksna jezika
lzpmvrzenost in zmrSenost nikdar iz samega naroda ne izhaja, temvec je delo nekaterih nepoklicanih pisalcev, katerim bi bolj
nego pero in tinta, vile in motika v roke sodile.« Celakovsky, Krajinskd literatura, 444.

= Matija Cop, Pisma in spisi, 175.

55 N.d, 183.

36 Pesem Zapuscena iz Ohlasii pisni ruskych je izsla v bloku slovanskih ljudskih pesmi za Vencem in Zapusceno iz Rokopisa

kraljedvorskega. Prevajalec je bil Miha Kastelic. Glej Kranjska cbelica (1834), IV, Ljubljana, 69-70.
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Komunikacijo med Pres. in Celak. zaklju¢ujeta pismi Celak. z dne 3. avgusta 1840 in 15. januarja
1841. V zadnjem je Celak. svojemu z odpisovanjem ne ravno pretirano zavzetemu korespondetu
priporocil ruskega slavista Izmajla Ivanovica Sreznevskega (1812-1880),%7 ki je nato spomladi
1. 1841. v druzbi Stanka Vraza pripotoval v Ljubljano.’® Med Sreznevskim in Pres. je ob vecernih
sestankih v gostilni V peklu na Kongresnem trgu vzklilo prijateljsko custvo in PreSeren je svojemu
ruskemu gostu v spominsko knjigo zapisal napis, povzemajo¢ slovanski kredo avtorja:

Si slovénskega rod,

te ne prasam kam, cemii,
kadar bos prisel domii,

sin neumrjoce Sldve,
spomni bratov se krog Save!
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SUMMARY

_ FRANCE PRESEREN AND FRANTISEK LADISLAV
CELAKOVSKY — SIGNS, RELATIONS AND MEANINGS

Frantifek Ladislav Celakovsky was the first Czech to
study Slovene literature in a systematic way, to evaluate it
critically and to translate it. The article analyses his
correspondence with PreSeren and his essay Krajinskd
literatura (in Casopis Ceského Musem VI (1832), 443-454).
It discusses the reception of Celakovsky’s text among
Slovene readers and the attitude of Krajinska literatura
and Celakovsky’s aesthetic orientation in it towards

Preseren’s aesthetic paradigm. With this text Celakovsky
intervened in Slovene literary production by defending
PreSeren’s aesthetic orientation and with it the type of
Slovene literature that did not pursue a pragmatic goal
but wanted only to meet aesthetic criteria and that is
today characterised by extensive diversification in ideas,
subject-matter, genre and expression.
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