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problem njegove cloveSke in umetniske pomembnosti, mora ta metoda nujno
odreéi, ker mi ocividno sluzi le toliko, da ¢loveka opredelim v toku duhov-
nega dogajanja, ne pa da pokaZem, kaj je ma njem tako svojskega, tako
¢lovesko pomembuega, da je ta ¢lovek n. pr. Ivan Cankar, ne pa kdo drugi
iz istega pisateljskega rodu. Zdi se mi, da je s kakrinokoli zgolj literarno
historiéno metodo nemogoée zajeti ¢lovesko in umetnitko pomembnost umet-
nikovo; kaj pravim zajeti, komaj priblizati se ji je mogote. In metoda, ki se
je posluzuje Fr. Vodnik, ko nam hote pokazati duhovni problem &éloveka v
Iv. Cankarju, je tipi¢no literarno historiéna. Zato nam podoba ¢loveka v Can-
karju tudi po njegovem Clanku ostaja Se prav tako zakrita kakor poprej.
Predaleé bi me zavedlo, ée bi ob tem ¢lanku o lvanu Cankarju zagel po-
lemizirati z ideologijo I'r. Vodnika, ki je kaj preprosta in majava zgradba,
ker v bistvu poéiva na samih -izmih in njihovih nasprotjih. Nedoloéno in
vedno ohlapna pa je tako, da nikoli natanko ne ve§, kaj prav za prav misli
z vsemi temi -izmi. Ce kdo izhaja n. pr. iz poznanja francoske duhovnosti in
moderne literature, kjer je n. pr. doma nova romantika, ta ¢udoma opazi, da
je realnost francoske nove romantike z Baudelairejem, Verlaineom, Mallar-
mejem, Rimbaudjem in slednji¢ Valeryjem nekaj bistveno drugega od Vod-
nikove nove romantike. Ali pa njegov srd na racionalizem. Slu¢ajno sem tiste
dni kakor Vodnikov ¢lanek prebiral ,.Der Hass“, najnovejSo knjigo Hein-
richa Manna, njegov ,,J" accuse™ zoper Hitlerjev rezim. In Heinrich Mann vidi
viracionalizmu povzrotitelja vsega zla v danaSnji Evropi. Iracionali-
zem ne pozna ve¢ kriterija in plemenitosti razuma, ratio mu je zasmeha
vredna plitkost, ki nikoli ne prodre v globine Zivljenja, pa je brez razum-
skega nadzora zabredlo ¢love§tvo v vsa barbarstva, v vse faSizme. naciona-
lizme, razvrate; kajti kjer razum ni ve¢ vrhovni sodnik in edini, najpleme-
nitej5i ¢loveski spoznavni organ, tam se brez nadzora odpirajo zatvor-
nice vsem temnim silam v ¢loveku, vsem strastem, vsem slepim gonom, vsemu
podzavestnemu, ki si prisvaja funkeijo spoznavamja. Po H. Mannu se je doba
iracionalizma pricela z devetdesetimi leti in se bo zakljucila, kakor napove-
duje, z letom 1940. In Zele takrat, ko bo konec iracionalizma, bodo izginila
slepa sovradtva med narodi, fadizmi, imperializmi, nasilje hitlerjevske Nem-
¢ije in Mussolinijeve Italije; Sele takrat, ko bo razumu zopet pripadlo mesto,
ki mu gre, se bo ¢lovestvo moralno prerodilo. Tako Heinrich Mann, in kdor
pozna tokove v evropskem duhovnem Zivljenju, mu bo pritrdil. France Vod-
nik pa se bori proti racionalizmu, postavlja torej iracionalizem za vzmet
Zivljenja povojni mladini. Ali ni nemara ta iracionalizem nekoliko kriv, da
sta v danasnjih mladih rodovih pravo spoznanje in z njim zvezana etiéna
neomajnost in resnost tako redka? S.Leben.

Kritika

Pavel Golia: Kulturna prireditev v Crni mlaki. Veseloigra v treh deja-
njih. Slovenske poti XI. Tiskovna zadruga v Ljubljani 1933. Strani 90.

Doslej je Golia pokazal svoj humor samo v drobecih, v posameznih pri-
zorih otroSkih iger in v nekaterih pesmih. Zdaj ga je organiziral v veselo
igro o kulturni prireditvi v Crni mlaki. Tu je znacaj njegovega smeha doloc-
nejdi. To je ljubezniv, ne posebno izviren in ne bogzna kako subtilen humor
iz preproste, Segave dobre volje in z rahlo, komaj izrazito ambicijo v sati-
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ri¢no smer. Nebole¢o ost svojega zasmeha obraa Goelia proti podezelskim
mogotcem in kledeplastvu njihove okolice, opozarja mimogrede na odtuje-
nost inteligence od ljudstva, zasmehuje druitva, prvomestnike in prvobori-
telje, njih sebi¢nost in ljubosumnost, neiskrenost in sirovo odkritost naSe
sinteligentske” druzbe, karikira literarno prismojene uéiteljice, narodne
dame, skratka vso mizerijo nade province in ne samo province, Toda vsi ti
satiriéni momenti so Eisto rahli, v prvi vrsti mu gre za smeh,

Snov v ma$i literaturi ni nova in pri Golievih osebah se ti marsikdaj
obudi spomin na starejie pisce od Murnika do Cankarja. Toda Golia v svoji
ironiji ne pozna moralnega patosa. ki je znatilen za Cankarjev posmeh, dasi
se tudi izogiba prisiljenim burkam kakega Murnika. Njegov smeh je nara-
ven, simpati¢en, morda malce lahkoten, primitiven, ni pa nikdar sirov, niti ¢e
si dovoljuje uporabljati odvajalna sredstva za cele ,kolektive” in niti ne,
¢e z nenadno kretnjo sirga zdaj temu, zdaj onemu €rnomlaskemu veljaku
ali podveljaku krinko z obraza. In ravno naéin tega razkrivanja ¢loveskih
slabosti je tisto, v ¢emer je jedro razlike med Golievim humorjem in na pri-
mer Cankarjevim. Cankar je nelepega €loveka znal osmesiti v vsej njegovi
skriti moralni nakaznosti, pri Golievih érnomlagkih rodoljubih pa se v vélikih
trenutkih obratunov pokaZe kvetjemu kaj takega, kakor da jih Zene strahu-
jejo in varajo in da to vsi vedo, vsi udano prenasajo in vsi obzirno molte
drug pred drugim, razen seveda v izrednih primerih, se pravi, kadar se na-
pijejo ali spro. Skratka: Cankar ¢éloveka resni¢no razgali, Golia pove o njem
pikantno zgodbico.

Ta lahkotni, veseli, a vendarle dovolj vsakdanji pogled je kriv, da je
v tej igri dovolj smesnih ljudi, a nobenega komi¢nega znataja. In tako sloni
ves humor teh prizorov na situacijah in %e bolj na alah, zlasti pa na smes-
nosti rahlo karikirane vsakdanjs¢ine. Kajti celo moZnosti za situacijsko ko-
miko, zaradi katere je Golia v ,.Crni mlaki® razpletel nekako revizorsko
zgodbo z zamenjavo oseb, je pustil skoraj docela neizkoriSfene in meiz-
¢rpane. Pat pa je igra razen nekaterih gluhih mest sestavljena Zivahno,
spretno, prizori teko naravno, so razgibani, polni dovtipov, smeZnih malen-
kosti in morda prepolni okroglega razpoloZenja. Ta Zivahnost, odrska spret-
nost, neprestano snujofa drobna domiselnost, nedolZna lahkotnost in popust-
ljivost posmeha, ki se brez srda in zagrenjenosti, pa tudi brez prodirnega
instinkta za clovedke slabosti tako dobrodudno igra z vsemi mogodimi zelo
zelo Eloveskimi zadevami, dajejo tej Zaljivi igri neko zabavnost, ki je me-
stoma celo izvrstna, dasi kajpada ne morejo ne dosedi, a tem manj nuditi
nadomestila za odlike resni¢no yredne komedije, JosipVidmanr.

Mirko Javernik: Crni breg. Povest. Krekova knjiZnica. Izdala Delavska
zalozba v Ljubljani 1933, Strani 166,

Javornik je poznan po nekaterih svojih zgodnjih novelah in zlasti po
potopisih, tiskanih v zadnjih letnikih ,Modre ptice”. Sedaj je objavil svoj
prvi poizkus v dalj8i povesti, v kateri hoe pokazati bedo in trpljenje, pa
tudi maloduSnost in stanovsko desorganiziranost rudarskega Zivljenja. No
»Crni breg” je pa& samo poizkus in oznaka .povest” je za to knjigo skoraj
neupravi¢ena, kajti delo je zelo nepovezano in ne kaZe ga opredeljevati z
nobenim imenom, ki bi vzbujalo vtis strnjene in v sebi zakljuene celote,
marve¢ je ostalo na meji med zaokroZeno enoto, in nekakim filmom, dasi Ja-
vornik ni hotel napisati filma, marve¢ ravno povest.
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Ta ugovor zoper oznako dela seveda noée biti samo prazno modrovanje
o literarnem terminu, ki oznatuje neko zvrst, marveé meri dalje, in sicer
prav k vprasanju po organiéni enotnosti. Ta v ,.,Crnem bregu” ni dosezena
niti glede pripovednega sredii¢a, kajti Javornik se mi mogel ali se ni znal
prav odlo¢iti ne za povest o ponesrefenem rudarju ne za povest o rudarski
rodbini in hidi, v kateri in s katero se usoda ponesretenega zaklju&i, Tako
ima delo dva poglavitna motiva, ki ne dasta drug drugemu do pravega raz-
voja, a se tudi ne strneta v eno zgodbo. Ker pa pisatelj naposled vendarle
smatra osebno zgodbo delavskega trpina za vaZnejSo, ostane vsaj en del dru-
gega motiva, namre¢ povest o rodbini in afera s hifo — nezakljuéena.

Vsa ta razdvojenost in dokaj obseZne zastranitve, v katere se Javornik
tod in tam izgublja v svojem pripovedovanju, so v zvezi s socijalnim name-
nom dela, Oéividno je, da ga ni mogel izpolniti v strogo in &vrsto organizi-
ranem delu, in da je moral Cesto prelomiti prirodni okvir enote za razgo-
vore in zlasti za meditacije, v katerih je morda najgloblje zadostil svojemu
socijalnemu hotenju. Potreba teh dovolj prisiljenih sredstev jemlje fabuli
njeno vaznost, jo nekoliko osvetljuje kot golo pretvezo, a mede neugodno
Iué tudi na oni socijalni namen, ki je bil ofitno za Javornika tak, da ga ni
mogel izraziti z umetnidkimi sredstvi. Vse to opredeljuje ,Crni breg” kot
knjigo dokaj skromne vrednosti.

Zelo sli¢no sodbo o delu daje tudi pregled znacajev, ki so vsi, celo ka-
rikirani, medli in brez osebne edinstvenosti, in Se pisateljevo ravnanje s
pripovednim gradivom, v katerem je veliko vsakrinih zametkov, ki se nikoli
ne razvijejo in ne zakljuéijo.

Toda nekateri prizori, zlasti erotini, opozarjajo, da je delo napisal
pisec vegjih moZnosti nego so tu doseZene. Se bolj pa te o tem prepritujejo
nekateri opisi, v katerih se javlja ves blesk Javornika potopisca, tako po-
sebno sijajni opis rudnika in rudnikega dela v prvem poglavju. Te po-
drobne odlike, ki bi jim pristel 5e to, da se je Javornik hrabro, ¢etudi ne
docela sre¢no izogibal obifajni neokusnosti socijalno tendenénih spisov, pa
ne odtehtajo prvotne in osnovne napake, ki jo je storil, ko se je z zamislijo
povesti o ,.Crnem bregu“ podal v Zivljenjsko sfero, ki ga kljub njegovemu
iskrenemu sofuvstvovanju z bedo in muko rudarskega sveta le ne zadeva
dovolj globoko osebno za prepri¢evalno umetnisko dejanje. Nedvomno bo
mnogo sre¢nejsi tedaj, ko se bo z vso iskrenostjo prepustil bolj intimno za-
poslujodim ga snovem, pa ¢etudi bi bile manj progresivne, Josip Vidmar.

Iz prevodne knjizevnost
Dve, tri o jeziku nase znanost

Redko nanese, da dobimo Slovenci ob prevodu kakega znanstvenega dela
priliko, da se pomenimo o najem znanstvenem jeziku. Ob originalnih znan-
stvenih spisih nam niti na um ne pride, da bi si ogledali tudi njih jezikovno
plat, tako silno udinkuje pri nas tradicija, ki vidi v jeziku samo nekako
sredstvo artistitnega oblikovanja. To je v meki meri razumljivo: preteino
veéino nade knjizevnosti tvorijo dela, ki spadajo v ,lepo” knjiZevnost, prava,
visoka znanost se je pri nas v veljem obsegu pojavila Sele v zadnjih dveh
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