priznani ustanovi in ker se je pred pravopisno vojno ze vec piSocih ljudi odlo¢ilo
za reformirano pisavo. Poskus Vladimirja Pivka, da bi pravopisni nesporazum
osvetlil teoreti¢no, se je ponesrecil zaradi njegovega preozkega in prevec eno-
stranskega gledanja ma stvari. Tudi zagovorniki pisave z -vec se prav dobro
zavedajo, da so med pravopisno komisijo in njenimi kritiki v¢asih manjse,
veckrat pa tudi znatne nacelne razlike. Posebno odlo¢no so zavrnili nekatera
nasprotna izhodi§¢a B. Urbanci¢a. Najve¢ hrupa in kritike je vzbudila njegova
formulacija, da je jezik sredstvo za sporazumevanje. Vendar so jo ocenjevalci
Cesto po nepotrebnem preobracali in spravljali v absurd. V tem boju se jim je
pridruzil tudi Janez Gradisnik, pisatelj in prevajalec, ki se rad spusca v razglab-
ljanja o teoreticnih vprasanjih slovenskega jezika. Tega dela polemike, ki je
v svojih najbolj ekstremnih nastopih dokazala, da ima zelo Sibke teoretitne
noge, v tem sestavku ne bom obnavljal. Njene pomanjkljivosti so tako velike,
da bi jim moral ¢lovek posvetiti veliko truda in prostora, ¢e bi jih poskusSal
kritiéno pretresti in osvetliti.

Ob pravopisni vojni smo Se posebno obcutili pomanjkanje teoreti¢nih raz-
prav o naSem knjiznem jeziku. Mnozica karakteristi¢nih pojavov, ki jih obsega
ta pojem, je za naSo teoreti¢no literaturo Se zmeraj prava Spanska vas. Prica-
kujemo, da bomo sodobne poglede na Stevilna vprasanja, ki so bila v polemiki
naceta, dobili v naknadnem podrobnejSem razpravljanju o jeziku; to bo vse-
kakor moralo slediti na¢elnim sporom ob pravopisni reformi. Polemika je posta-
vila celo vrsto perec¢ih vpraSanj in posredno naglasila potrebo po temeljiti
obdelavi knjiznega jezika.

Tako je ta polemika prvo vecje merjenje sil med tradicionalnimi in — vsaj
za naSe razmere — novimi pogledi na knjizni jezik. Nobenega dvoma ni, da bodo
potrebni Se napori cele generacije jezikoslovcev, preden bodo nova nacela z
vrsto poglobljenih teoreti¢nih $tudij in prakti¢nih aplikacij obvladala podrotje
naSe slovenistike in si pridobila tudi zaupanje piSoCe javnosti. Le-ta zdaj sicer
z zanimanjem spremlja spor za »bralca«, vidi pa v njem vecCinoma le mucno
»Crkarsko pravdog, ki jo je treba ¢im prej tako ali drugace zakljuciti. Vzrok za
to je prenizka strokovna usposobljenost nekaterih udelezencev diskusije in pa
dejstvo, da nasSega ¢loveka bolj zulijo Stevilna druga odprta jezikovna vpra-
Sanja, ¢eprav ostrina in dolgotrajnost polemike dokazujeta, da gre v tem sporu
vendarle za nekaj ve¢ kot zgolj za ¢rko.

Tomo KorosSec

IME SLOVENEC

(Po seminarski nalogi Toma KoroSca priredil za tisk F. Bezlaj)

V znanosti je mnogo problemov, ki jih ni mogocte dokon¢no zadovoljivo
resiti. Na vsaki razvojni etapi se vraca k njim in sku$a uskladiti, kar se je na-
bralo novega gradiva, kar se da porabiti iz dognanj sorodnih strok ali vsaj
preveriti s poglobljenimi metodami. TakSne narave so ve¢ ali manj skoraj vsa
osrednja vpraSanja slavistike, etnogeneza Slovanov, njihova zgodnja kultura,
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njihov prazgodovinski zivljenjski prostor in zgodnje zgodovinske migracije,
plemenska raz¢lenjenost in me samo nazadnje tudi njihovo ime.

Vse to so kompleksna vprasanja, ki jih Zze davno ve¢ ne reSuje samo ena
stroka, ampak terjajo zdruzenih naporov arheologije, etnologije, prazgodovin-
skih in zgodovinskih ved, lingvistike, onomastike in Se vrste drugih. Dlje kakor
poldrugo stoletje se zZe razvija veda o Slovanih, vendar ima -vse, kar vemo o
njih, samo relativno ceno. Zivimo pa v ¢asu, ko so se od vseh strani z novim
elanom zagrizli v to snov, ko je vse podvrzeno majstrozji kriti¢ni reviziji in se
tako naglo kopicijo nova dejstva in ugotovitve, da se ni lahko prikopati vsaj
do povrinega pregleda. Treba bo $e vrsto let, da se vse to umiri, zbere in izkri-
stalizira v podrobnih strokovnih monografijah. Sele potem se bo dalo misliti na
povezave starih in novih izsledkov v strnjeno celoto. :

Druzinsko ime Slovanov, ohranjeno v nasem slovenskem narodnem imenu,
je v tem kompleksu samo neznaten drobec, vendar ima za seboj ze obsirno stro-
kovno literaturo, ki je v zadnjih letih spet zacela vidno naraScati. Ne gre samo
za izvor imena, za njegovo etimologijo v najozjem smislu besede. To je samo
ena plat iskanja, Ceprav je Ze sama po sebi dovolj koéljiva, saj spadajo nacio-
nalna imena med najtezje probleme v imenoslovju in v lingvisti¢ni paleontolo-
giji. Ni¢ manj vaZno ni tudi vse, kar je z imenom povezano, najstarejsi zapisi,
predhodna imena, spremembe funkcionalnosti za vsak teritorij in za vsako ob-
dobje posebej, kontinuiteta in lingvistitne spremembe. Ze samo to dale¢
presega meje ene stroke in se razras¢a v labirint vprasanj. Nas pa zanima tudi
lastno narodno ime, nastanek njegove oblike in njegova usoda skozi tisoC let.
Ni se lahko znajti v vsem tem, a vodila me je zavest, da tudi pri nas ne smemo
ostati brezbrizni do vseh teh vprasanj, ki v dobi druge velike slovanske afirma-
cije v zgodovini tako izredno zanimajo svet, ¢eprav ne morem opraviti kaj vec,
kakor samo referirati o vseh teh vprasanjih.

Ne bom se spuscal v zapletene spore o natan¢nejsi lokaciji in omejitvi
slovanske pradomovine v razli¢nih predzgodovinskih obdobjih. Snovi bi bilo
dovolj za posebno knjigo. Ce bi bilo vse to vsaj v glavnih obrisih pojasnjeno,
bi nudilo’ vsaj nekaj opore v imenskih presojah. Razmerje med imeni Veneti in
Slovani Se vedno ni dovolj prepri¢ljivo razc¢iS¢eno. Ni mogoc€e s popolno za-
- nesljivostjo graditi na poroc¢ilu Jordanisa iz leta 551, ki govori o rodovih Scla-
veni, Antes, Venethi na bregovih Visle in iskati Slovane tudi v Plinijevem
porocilu o Venetih iz prvega in v Ptolomejevem iz drugega stoletja po nasem
stetju. Poljska znanost skuSa Se vedno z vsemi sredstvi dokazati neposredno
kontinuiteto med takoimenovano arheoloSko luziSko kulturo, ki jo z majvecjo
verjetnostjo pripisujejo pravim starim Venetom, in med Slovani vsaj v njeni
zadnji razvojni fazi. Na zahcdu so do te hipoteze celo skepticni.

Lingvisti¢na paleontologija in onomastika so ze dovolj trdno nakazali tesno
medsebojno odvisnost v imenotvornem procesu med zgodovinskim ilirskim in
venetskim ozemljem na jugu in danasSnjim baltskim, zahodnoslovanskim in
vzhodnogermanskim ozemljem. Tudi germansko ime za njihove neposredne
slovanske sosede, Uinidoz z jasno dokazano neprekinjeno kontinuiteto od pra-
zgodovine do danasnjega Windisch potrjujejo domnevo, da so Sele po selitvah
okrog 1200 let pred nasim Stetjem nastali v tem prostoru pogoji za slovansko
etnogenezo. Klasi¢na lingvistika je izvajala jezik Slovanov prek baltoslovanske
jezikovne skupnosti iz indoevropskega narec¢ja. Danasnja stalis¢a pa so bolj
naklonjena mnenju, da so vsi ti' jeziki samo produkt kompliciranih procesov
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medsebojnega mesanja. Po Lehr-Splawinskem so Slovani samo »venetizirani
Balti«. Tudi to mnenje je morda vsaj nekoliko pretirana simplikacija. Na
zadnjem onomasti¢nem kongresu v Firenci se je govorilo o sledovih, da se je del
Baltov celo kasneje, v dobi poznoanti¢nega preseljevanja narodov, soudelezil
slovanskih migracij.

Arheoloska luziska kultura se zdi v glavnem starej$a, vendar mi ni znano,
¢e in kako so jo datirala merjenja radioaktivnih izotopov. Veneti, ki so nam
pustili imena kakor Benetke, prevzeto prek romansc¢ine in Banjs¢ica, Bate, Baske
verjetno Se direktno, so se preselili na jug vec¢ kot poldrugo tisocletje pred
Slovani, so bili verjetno samo del skrivnostnega ljudstva ali konglomerata
ljudstev, ki ga domnevamo na nekdanjem ozemlju luziske kulture.

Kakor je sporno ime Veneti za Slovane, nam malo koristi tudi Plinijevo
porocilo o Suobenih, ki ga je Niederle spravljal v zvezo z Jordanisovo opazko
o »Suavorum gente« in bi se moglo nanaSati na vzhodne Slovane. Zanesljiva
so Sele imena Sclabenoi, Sklavenoi, Sklavinoi v grskih virih od Sestega stoletja
dalje in Sklaveni, Sklavini v latinskih tekstih. Poleg njih se ponavljajo tudi
oblike Sthlabinoi, Sthlabenoi in celo Esklabinoi, Asklabenoi, ki se zde Niederlu
sprejete v grscino z orientalskim posredovanjem (sirijsko Askavainu?). V grsc€ini
je v Sestem stoletju samo enkrat izpricana krajSa oblika Sklaboi, ki prevlada
kasneje v latinski Sclavi. Z germanskim posredovanjem se pojavlja tudi ime
Winidi, Wenedi, Winedi, Uuinidas. Arabski viri od sedmega stoletja dalje upo-
rabljajo oblike Saklab, Siklab s pluralom Sakaliba, kar se zdi sprejeto prek
grscine, ali Slaviun, Slavije prevzeto iz direktnih stikov s Slovani.

Sele iz tekstov cirilmetodejske epohe imamo izpri¢ano slovansko obliko
imena Slovéne, v ednini Slovénin® z adjektivom slovénbsk®d. Sporadi¢no pridejo
v postev tudi armenski viri z oblikami Sklavajin, Sglou, Sglau; pri perzijskem
geografu v X. stoletju se na Slovane nanasa ime Seljabe.

Zdi se, da se je to ime nanasSalo na vse Slovane vsaj pri tujcih, ki so o njih
pisali. VpraSanje pa je, ¢e so ga v tem smislu uporabljali tudi Slovani sami.
Safatik je bil prepri¢an, da je bilo to ime najbolj splosno, a se je kasneje ohra-
nilo le pri nekaterih plemenih. Obratno pa je sklepal Miklo$i¢ in z njim Perwolf
in Briickner, da je to prvotno ime enega samega slovanskega plemena. Ramov$
se je v kratki zgodovini slov. jez. str. 4 pridruzil Safatikovemu mnenju, h ka-
teremu se je nagibal tudi Niederle. Gotovo niso mogli biti Prokopijevi in Jor-
danisovi Sklabenoi samo juzni Slovani brez Srbov, kakor je mislil Miklosi¢.
Ni pa mogoce zanikati, da je ime Slovéne naravnost zgodovinsko potrjeno samo
za Solunske in Novgorodske Slovane, posredno pa tudi $e za velik del juznih
Slovanov. Albanci imenujejo Crnogorca Skja, Makedonce Skjeji, skupno al-
bansko ime za Makedonijo in Bolgarsko pa je Skinike. Prednike Slovencev ob
longobardskem limesu so imenovali Furlani Skldf, Sclavanie, sedanje furlansko
ime za Slovence je Sklas, v ednini m. Sklaf, f. §kldva. Pokrajina med Anizo in
Pielachom na spodnjem Avstrijskem se je v devetem stoletju imenovala Scla-
vinia, kraj Schleining v Burgenlandu. je staro villa sclavonica. Tudi pri bal-
kanskih Slovanih srecujemo pokrajinska imena Sklavenia, Sklavinia.

Upostevati moramo znano dejstvo, da se je skupno ime za stare Grke
uveljavilo dokaj pozno. Isto velja tudi za Germane in povsod drugje, kjer
imamo za to vsaj nekaj zgodovinskih podatkov. Tudi v onomastiki velja pra-
vilo, da se more v krajevnem imenu uveljaviti etnikon samo v nasprotju do
_ okolice. Pri nas na slovenskih tleh omenjajo viri tudi plemenska imena Hrvati
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in Dudlebi, posredno lahko sklepamo iz krajevnih imen tudi na druga plemena,
zato ni nujno potrebno, da poudarja naziv slovenski samo razliko od Nemcev
ali Furlanov. Na obmocju stare novgorodske kolonizacije navajajo Se wiri
XYV. stoletja krajevna imena Slovjanka, Voloc¢ok slovénskij in Slovénskij pogost
(Selis¢ev, Trudy 141), kjer gre gotovo samo za razliko od druge slovanske
okolice. Nobenega dokaza nimamo, da bi se Poljaki, Cehi in Luziski Srbi kdaj
imenovali Slovéne in tudi v Rusiji se razen Novgoroda nikjer ne pojavi to ime.
Niederle je sam dvomil, da bi ime Slovaska, Slovak poznalo staro kontinuiteto.
Za ime Slovinci med rekami Lebo in Stujo pa je gotovo, da je mlado, brez vsake
zgodovinske tradicije.
(Nadaljevanje prihodnjic)

JoZe Stabéj, star.

I1ZZGODOVINE SLOVENSKIH SLOVARJEV

»Slovenskih slovarjev ni po njihovi notranji vrednosti Se nih€e ocenilk,
je zapisal A. Breznik 1. 1926 v prvi svoji obravnavi o slovenskih slovarjih in Se
pristavil, da »je v njih mnogo vec¢ duSevnega dela in tudi jezikovnega bogastva,
kot se je doslej mislilo.«! Ko je 26. marca 1944 sredi dela in nacrtov padlo
Brezniku pero iz roke, je zamrlo hkrati z njim malone tudi vsako nadaljnje
proucevanje in vrednotenje slovenskih slovarjev, tako tiskanih kakor rokopisnih.
Po pretrganem Breznikovem delu za nov slovenski slovar nekako od 1. 1921 sém,
ko je neutruden zapisal v svoj ze 1. 1902 kupljeni izvod PleterSnikovega slovarja
iz ustnih in iz 380 pisanih ter tiskanih virov 17.060 novih besed (7.940 v I. del,
9.120 v II.-del), in po njegovih tehtnih obravnavah o slovenskem slovarskem
besedju, je treba Breznikovo raziskovanje o slovenskih slovarjih dopolniti, po-
nekod tudi popraviti, predvsem pa madaljevati. Ali ni mlajsi slovenisticen rod
za take vsekakor naporne, zamudne in skrajno nadrobne opravke ni¢ kaj
navduSen? Je pa to nasa prva maloga, ¢e hotemo, da se bomo sCasom res do-
kopali do zgodovinskega slovarja slovenskega jezika in za njim do vseh ostalih
besednjakov, ki so nam také potrebni, neogibno nujni, in ki nam bodo potrjevali
ter ohranjali, med drugim, samobitnost slovenskega naroda za nazaj in za naprej.

Prvi slovar, ki je poleg nemskih, latinskih in italijanskih besed vknjizil
tudi slovenske — oba Dalmatinova Registra 1. 1578 in 1584 ter Bohori¢eva slov-
nica 1. 1584 niso pravi slovarji je Dictionarium quatuor lingvarum, ki ga je
sestavil po ustnih virih, besediS¢u slovenskih protestantskih piscev, predvsem
pa po omenjenih Registrih in slovnici, 1. 1592 Hieronim Megiser. Pri tem pa ne
smemo prezreti, da je res prvi slovenski slovarc¢ek napisal in izdal okrog 1. 1580
za potrebe stanovske Sole v Ljubljani Adam Bohori¢, t. j. Elementale Labacense
cum Nomenclatura trium linguarum latinae, germanicae et sclavonicae; ni pa bil,
zal, najden do zdaj noben izvod tega slovarcka, a Megiser ga je verjetno upo-
rabil, kar sklepamo npr. po mjegovem zapisu slovenskega mese¢nega imena
gnilz (= november), ki ga ni v nobenem drugem doslej znanem delu slovenskih
protestantskih piscev.? Megiserjev slovar iz 1. 1592 (odslej Meg!) ima 8575 slo-
venskih besed, pri ¢emer ma kraju iz Bohori¢eve slovnice vzeti slovniski zgledi
seve niso upostevani in vSteti.
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Tomo KoroSec

IME SLOVENEC

(Po seminarski nalogi Toma Korosca priredil za tisk F. Bezlaj)

Ime so torej s precejsnjo gotovostjo Sele tujci posplosili na vse Slovane.
Z njihovim imenom je tesno povezan tudi razvoj apelativa sclavus »suZenj«.
Kolikor je znano, je apelativ s tem pomenom prvi¢ izprican v bizantinsko grski
obliki sklabos Ze v Sestem stoletju. Prodrlo je tudi v albansko klaf in aromunsko
sklau, kar bi kazalo na balkansko poreklo. V juzni Italiji se pojavi v enajstem
stoletju v latiniziranem sclavus, odkoder se je razsirilo v vse romanske jezike:
it. schiavo, fr. esclave, prov. in katal. esclau, $pan. esclavo, port. escravo. Na
nem3kih tleh se v devetem stoletju rabi v latinski listini ne s pomenom »suZenj,
ampak samo wein weniger sesshaftes Individuum«, Sele kasneje je sklave
»suzenj«. (Aebischer, Arch. romanicum XX, 1936). Ceprav povezuje Mikkola,
Urslav. Gramm. I 7 ta apelativ z irskim slougos »sluga«, Otrebski, Stowiane pa
misli na neko slovansko *slav »sluga«, je tezko omajati zvezo med imenom
Slovanov in temi izrazi za-pojem »suzenj«. Dovolj je na razpolago zgodovinskih
pricevanj o trgovini s slovanskimi suznji. Najprej se je s to kup¢ijo ukvarjal
Bizanc, kasneje Benetke in Genova, osumljen je tudi Dubrovnik, ¢eprav je zadnji
kasneje ponosno odklonil izvoz zamorcev v Ameriko. Ko so prevzeli vodstvo
Turki, je bilo Skopje pred prvim potresom najvecji suzenjski trg na svetu. Slo-
velo je tudi Smederevo. Kordovski kalifi so imeli telesno strazo desettiso¢ bal-
kanskih Slovanov, seveda kupljenih. Zacetki domacega fevdalizma so pri Slo-
vanih na Balkanu in v juZni Rusiji tesno povezani z izvozom zwega blaga. Zato
je etimologija apelativa »sclavus« dokaj verjetna.

Mnogo vet¢ tezav pa povzroca etimologija imena Slovéne. Med najstarejse
ljudske etimologije spada gotovo perzijska, ki izvaja ime Seklabi iz besede
sek »pes«. Praoce Slovanov, slepi sin Jafetov, je Stiri leta sesal pri psici. To je
dalnji odmev bajke o ustanovitvi Rima. Drugo znano razlago je napisal 1374. leta
kronist Pribin Pulkava. Izvajal je ime iz osnove slov- v slovo, sloviti. Slovani
so torej tisti, ki govore razumljivo. K tej razlagi so se v novejSem casu veckrat
vracali. Tretjo poznano etimologijo je postavil Dobrovsky v ¢lanku »Unter-
suchungen, wocher die Slawen ihren Namen erhalten«.* Po analizi funkcij
sufiksa -énin® / -janin® je sodil, da mora biti osnova topografsko ime, ki ga je
rekonstruiral v *Slovy. Njegovo mnenje je naprej razvil J. P. Safafik, ki je
primerjal Dobrovskega *Slovy z litavskim apelativom salava, sala »otok«. To je
izvedeno iz glagola salti »teCi« in izpri¢ano v baltskih imenih Salantas, Nasaliten
(Fraenkel, LEW 758)) in mima ni¢ skupnega s poljskim Zulawa, kot je mislil Sa-
fatik. J. Perwolf pa je iskal Dobrovskega *Siovy v kaSubskem krajevnem imenu
Stowno, nemsko Schlawe, v hist. dokumentih Slawena, Zlawe, Zlowe. Kasneje
je J. Hosek v.CMM 1891 suponiral v Dobrovskem *Slovy neki koren *slovb
»hrib, gora«. Tudi neka anonimna poljska publikacija, ki je izSla v Parizu 1861
pod naslovom »Rodowody Stowian, Polska i Ru$« suponira osnovo Slav kot
v topografskih imenih Slovo, Sal, Szal s pomenom »lowland«.

* V Abhandlungen eines Privatgesellschaftin Béhmen. Prag 1784, str. 268—298; dalje glej tudi »Slovou
li Slované od slavy ¢ili od slova?« CCM, 1827, I, str. 80—85. Spajanje osnove *slp, in sloviti je seveda
nevzdrzno.
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Manj pomembne so druge razlage. Grimm je izhajal iz neke suponirane
osnove ‘sloba, *svoba. Mislili so celo na ¢lovék > slovék > Slovén (tako mpr.
Celakovsky v CCM 1837, 53 d.). Nedostopne so mi publikacije Moroskina in
Lehnitkega, ki jih citira Niederle, SS II 2, 481 d., po katerem povzemam tudi
razlage, ki jih samo mimogrede omenja, npr. od skala, od glava, od selo, od
slavec, od slati in podobno.

Resni filologi kakor Miklosi¢ (EW 308), Jagi¢ (JA XXIII 572 in XXIV 583);
P. Kretschmer (JA XXVII 232) odklanjajo vse poskuse etimologije od kraja.

Vedno znova pa so se zatekali k osnovi *k’leu-, izpri¢ani v slava, slovo,
sluti. Iljinskij je videl v imenu delezni$ko izvedenko iz glagola slovéti, torej
naj bi slovén- pomenilo »¢lovek, ki govori razumljivo«. (O nekotorych archa-
izmach, 1902.) S to razlago se je strinjal tudi Niederle, Slovanské starozitnosti
IT, 2, 469 d., ki je opozarjal na antitezo v imenu Némbch iz ném®b »nerazumljive.
Navajali so tudi albansko nacionalno ime $k'ipetar iz §k'pon »razumemc«. V borbi
za nacionalno uveljavljanje je bila ta razlaga dolgo priljubljena. Vendar je
Briickner leta 1924. postavil diametralno razlago imena in iskal izhodiS¢e zanj
v pragermanskem glagolu slavén »mol¢ati«. Baudoin de Courtenay, Jezyk Polski
III, 1916, 62 d. pa je sodil, da ime sploh ni nastalo pri Slovanih, ampak v tuji,
verjetno latinsko-grski sferi. Tujci so samo germanizirali nenavadno pogostna
slovanska antroponima na -slavb, tipa Radoslav, Miroslav, Stanislav. Podobno
se v grskih imenih pojavlja -kilés. Po Otrebskem naj bi to -slov® v antroponimih
pomenilo »¢lan druzine«. Tudi Zubaty (LF 1902, 220) je menil, da je Slovén-
moglo nastati po hipokoristicni krajsavi nekega starega kompozita, kjer je bil
v prvem ali drugem delu element *k'levos, *sloves, *sleves. Slovén- bi se Sele
kasneje prikljucilo deklinaciji na -janin®, -jane. Drugo pot je ubral J. Mikkola
- (RFV III, 1902) in kasneje v uvodu v svojo Urslavische Grammatik. Ime Slovene
povezuje z grs. lads iz starejSega slavds in irskim sluag »polk, truma, vojska«
iz slou — gos »sluga«. Prvotni pomen naj bi se glasil w¢lan plemena«. Tudi
J. Suttnar v Jagi¢evem zborniku 612 izhaja iz suponirane slovanske osnove
sluga z izhodnim pomenom »decek, moz, ¢lovek«. Kasneje je M. Rudnicki,
Sl. Occ. VII, 486 suponiral tudi dubleto *sleu-, *slou-, *slu- »teci«, ki naj bi odgo-
varjala osnovi *sreu-, "srou-, *sru- izpri¢ani v slovanskem apelativu struga. Ne-
dostopna pa mi je razlaga L. Massinga, Slawisch-germanische Lehnwortkunde
1927. leta. (Se bo nadaljevalo)

Francé Jesenovec

GOVOR SLOVENSKEGA OTROKA

Otroski govor je nedvomno posebna vrsta ¢loveskega govora, saj ga od
govora odraslih ljudi loc¢ijo stvari, kakor so: njegov razvoj, ¢isto posebni jezi-
kovni pojavi, posebna govorna melodija, nenavadno Stevilo hipokoristik ali
ljubkovalnih izrazov in deminutiv ali pomanj$evalnic, dalje dolga vrsta analogij
ali nalik, svojevrstne metafore in podobe, posebne kontaminacije ali strnitve,
metateze in nazadnje povsem izredne haplologije, kraj$anja in izpusti ali elizije.
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Za povecanje pozornosti, za poglobitev emfati¢nosti in osredotocenje eks-
presivnosti pa avtor Fri II uporablja tudi druga¢na sredstva. Kontrast in anti-
teza sta temeljni prvini vsakega govorniskega sloga. Ob njima se pojavljajo
pesniSke perifraze in primerjave, metafore, personifikacije, aliteracija s konzo-
nanco in anafora, ki pa ima cisto posebno vlogo. V glavnem je izvedena z za-
imkom eZe ter slogovno nosi stavéni paralelizem in miselno stopnjevanje. Para-
lelizem kot slogovno sredstvo pa pripada v obmocje oblikovnega principa ponav-
ljanja. Geneti¢no izvira iz ustne improvizacije, katero olajsuje tudi v Fri IL
Vendar v besedilu ni omejen samo na pomozno — asociativno, marve¢ ima tudi
slogovno-oblikovalno vlogo. Podobno je s postponiranjem svojilnega zaimka in
z apozicijo pridevnika. Avtor je z inverzijami dobil povisan, a vcasih celo pate-
ticen ton. To je delal hote, ker ga je vodila zelja, da osebnho Custvovanje pre-
nese na svojega poslusalca. Opraviti imamo z nekak$no skupnostno entiteto, ki
govornika in poslusalca spaja v enoto. Custvo prevzema objekt vase in na tej
osnovi gradi enovit sistem, ki bi ga najbolje oznacil pojem — estetika strast-
nega prepricevanja.

Pisec Fri II je napravil do konca posreceno slovensko sintezo jezikovnega
in duhovnega etimona. Od njega dalje datira slovensko slovstvo v pravem po-
menu besede. Ceprav besedilo ni ustvarilo zgodovinsko izpri¢ane $ole, se je
vendar toliko zapletlo v tradicijo zgodovine in v kontekst sodobnosti, da ima
v njima svoje trdno utemeljeno mesto. Fri II je zrasel v ¢asu mocne srednje-
veske drzavne oblasti, ki je v krs¢anski cerkvi videla svojo ideolosko nadgrad-
njo in zato ustvarjala temu ustrezno slovstvo. Pri tem ni mogla zaceti iz nica,
marvec se je morala nasloniti na predhodno umetnostno izkusnjo. Zato je avtor
Fri II posegel po estetskih sredstvih anti¢ne umetniske proze in jih prilagodil
novi, srednjeveski podobi sveta. V tem procesu je pokazal izreden smisel za
tancine slovenskega jezika in razkril sre¢no roko pri oblikovanju vsebine, ka-
tero je hotel razodeti. Zato za prvi slovenski umetniski tekst velja zapisati:
Fri II je samostojno in literarno strukturirano delo, ki je prevzelo kvalitetne
vplive tradicije. Sprejelo jih je ustvarjalno in preobrazilo po individualnih nag-
njenjih pisca ter glede na posebnosti narodove zgodovine.

Tomo Korosec

IME SLOVENEC

(Po seminarski nalogi Toma Korosca priredil za tisk F. Bezlaj)
" (Nadaljevanje in konec)

SprejemljivejSo razlago sta postavila Sele J. Rozwadowski v ‘Belicevem
Zborniku 1921, str. 129—131 in M. Budimir, idem 97—112. Oba izhajata iz indo-
evropske osnove ‘k'leu- »te€i«, ki jo je treba razlikovati od homonimnega *kleu-
»sliSati«. V balts¢ini mu odgovarja litavsko Sluoju, Slavian, Slavinieju »Cistitic,
Sluota »metla«. Latinske zveze so v cluere, cloare, clovacas, cluaca. V kets¢ini
je vrsta re¢nih imen iz te osnove, npr. Clitis, Clota, Cluath, Cluad, Clota. V nem-
s¢ini odgovarja adjektiv lauter »Cist, jasen«, stvn. hluttar. Sem spadajo tudi
grSka imena Klymene, Kleiton, Kleitor, ki so vsa v zvezi s podzemljem in vod-
nimi izviri. Ceprav v slovanskih jezikih ni izpri¢an noben apelativ iz te osnove,
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je vendar na slovanskih tleh dolga vrsta imen na slov- (iz *k’leu-) in slav- (iz
*K'lou-). Budimir mavaja S$tevilna juzna slovanska hidronima Slavin, Slavnica,
Preslavica, Slave, Slavinac, Slavica, Slavijan, Slavié. Rozwadowski pa dopol-
njuje seznam s Stevilnimi primeri na Poljskem in v Rusiji, npr. Slava, Slavica,
Slovec, Slovaz, Neslovka, poljsko Stawa, Stawka, Stownia, Staweczna, Slowna,
Stownia poleg Stevilnih krajevnih in gorskih imen. Tudi ljudsko ime za Dnjepr
je Sl'avut, SI'avuta, SI'avutié, SI'avutyca.

Tako se je Budimirju in Rozwadowskemu posrecilo premostiti najhujso
tezavo. Stanovniska imena na -énin® /-janin® je megocle izvajati samo iz geo-
grafskih imen, kakor je pravilno sklepal ze Dobrovsky. Slovéne so ime plemena,
ki je zivelo ob reki, imenovani neko¢ *Slava ali *Slova, morda tudi v mocvirju
s podobnim imenom. Rozwadowski je mislil na Dnjepr ali vsaj na del njegovega
toka. Tega seveda ni mogocCe dognati.

Skoraj navduSeno se je oprijel te etimologije T. Lehr-Sptawinski, O po-
chodzeniu i praojczyznie Stowian 1946 in v Jezyk Polski XXVIII, 1948. Enako
tudi Vasmer v REW 1II 656, ki se mu zdi edina sprejemljiva. Oporekal pa ji je
Briickner v Wzory etymologii i krytyki Zrédiowej, kasneje tudi Otrebski v knjigi
Stowiane. Briickner se sklicuje na adjektiv slovénbsk® in trdi, da ne more biti
tvorjen od topografskega naziva, ker bi se sicer glasil *slovbsk®. Toda na slo-
venskih tleh je vas Gorjansko izpricana Ze kmalu po letu 1000, ¢eprav je to edini
toponim mna -bsko, izveden od -jane. Neprepricljiva je tudi Briicknerjeva nak-
nadna razlaga iz adjektiva *slovb »pocasen«. Slovén naj bi bilo tvorjeno kakor
Mladén® k mlad® ali Pbrven® k pbrvb. Briickner se sklicuje-na poljsko siowien,
sfownia »pocasne«. O Briicknerjevi etimologiji je rpodvom11 tudi Pekaf v Cesky
casopis historicky XXXI, 1925, 206—207.

Novo etimologijo je postavil Se J. Otrebski v Stowiane 1947. Naziv Slo-
véne ni po njegovem v zvezi niti z besedo slovo niti slava, temvec s sloboda.
V razmerju med izrazoma sloboda /svoboda naj ti¢i etimologija imena Slovéne.
Prvi del v Slov-éne : slov mu sovpada s slob- / svob-, t. j. s prvim zlogom besede
sloboda / svoboda. Slov- povezuje z germanskim silba, stvn. selb, nem. selbst,
ilirsko sselboi-sselboi, te pa z indoev. korenom *selv-, kimerijsko helw-. Dalje
izhaja iz tega, da so indoevropski jeziki po razselitvi lahko v tem korenu selv-
zamenjavali elemente -I- in -v-; -v- je lahko stal pred -I- ali za njim, osnova
selv- : slov- in prvotni zaimek selb(h) : slob(h) pa bi lahko imel enkrat na koncu
-v, drugi¢ pa -b(h). Tu se sklicuje na litavsko savé z -v- in stslov. sebe z b(h).
Tako primerjanje torej kaze, da je povratni zaimek selv-, slov- samo varianta
zaimka sev- (lit. save), kot je zaimek selb(h)-, slovansko slob(h)- (v svoboda)
varianta zaimka seb(h)- (slovansko sebe).

Za oporo mu sluzi tudi Ptolomejevo porocilo o souobgénoi, kjer vidi enako
vrednost kot v slovanskem svoboda, kar razlaga z vplivom zaimka svoj.

Zvezo naziva Slovéne s Samaréne, Kriténe, ki so se pomesale z oblikami
grazdane, Rimlane Otrebski zavraca. Sufiks -én v Slovéne primerja s svénp,
»brez«, svénbnb, svéniti se »abstinere«, st. rusko svéne »brez, razeng, bolg. sve-
nuvam se itd. in vidi v njih popolno paralelo z obliko Slovéne. Svenk je tudi
.tvorjeno iz povratnega zaimka z osnovo sv-, torej sestava oblik Slov-én, sv-€én,
kjer se -I- in -v- zamenjujeta kot v sloboda / svoboda. Obe obliki bi imeli po-
vratno svojilni pomen, oznacevanje svojine.

Nedavno se je oglasil tudi J. B. Rudni¢ky v ¢lanku The origin of the
name »slav« 1961, ki zaradi ukrajinskih tvorb virjanyn (od vira), pros¢anyn
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(od pros¢a »romanje«), kryloSanyn (od krylos »del cerkve«), movljanyn (od
mova »govor«) in slovjanyn (od slovo) dvomi v topografsko funkcijo sufiksa
-ém'nTa / -janim: in se vraca k stari razlagi iz osnove ‘k'Ieu- »sliSati«. Vendar Yo}
produktiven.

Tezav pa ne povzroca samo poreklo imena, ampak tudi njegova sufiksalna
struktura. V starejSi dobi srec¢ujemo samo oblike Slovénin® in Sele kasneje se
pojavi tudi Slavjanin®, ki gotovo me more biti prvoten. Ceﬂkvenaslrovanééina
pozna dva sufiksa -énin® in -janin® z enako pomensko funkcijo, ki med seboj
konkurirata, npr. samarénin®d, mirénin® poleg samarjanin®d, mirjanin®. Razen Slo-
vénin® ni pri severnih Slovanih izpri¢ana niti ena beseda na -énin®, a tudi na
jugu so dokaj redke ter jih kmalu izpodrinejo tvorbe na -janin®. Ker je -é- za
palatali Ze pred zacetkom historicne dobe presel v -‘a-, sta se oba sufiksa zacela
izenacevati, sprva samo v palatalni okolici, kasneje pa tudi v soses¢ini nevtral-
nih konzonantov. Starejsi raziskovalci so menili, da je slovanscina poznala samo
‘sufiks -én- in je dubleta -jan- nastala samo kot foneti¢na varianta. V litavScini
prevladujejo tvorbe na -én-, npr. Tilzé'nas »prebivalci Tilzita« in osamljene pri-
mere tipa TilZionis so od Leskiena dalje razlagali kot izposojenke iz slovanscine.
Sele Zubaty (LF XXIX 220) je z opozorilom na litavske posebnosti v deklinaciji
teh oblik preprecljivo dokazal, da moramo od indoevrops¢ine preko baltoslo-
vanscine raCunati z vec¢ izhodis¢i, s tvorbami na -én- in na -jon-, ki se posebno
v imenih narodov pojavljajo v vseh indoevropskih jezikih, ¢eprav niso nikjer
tako produktivne kakor v baltoslovans$cini,

Slovans¢ina je te podedovane osnove razvijala po svoje. Kakor pn tipu
singular gospodin®, plural gospoda, je tudi tema sufiksoma pritaknila v singu-
laru in v dualu $Se dodatni sufiks -in®, ki je karakteriziral poedinca ter je imel
prvotno verjetno pridevni$ko funkcijo. Pri vseh teh sufiksih na -n- je morala
biti deklinacija prvotno konzonantna, saj so se sledovi tega stanja ohranili v slo-
vanskih jezikih Se danes, Se vec pa jih najdemo v starejSih obdobjih.

Ne moremo pa vet ugotoviti, ¢e so bile neko¢ med obema sufiksoma bistve-
ne razlike v deklinaciji. V slovenskih krajevnih imenih tipa Gorjane se je loka-
tiv glasil Gorjach®, deloma je v nemskih substitucijah za nekatera ¢eska in slo-
venska imena ohranjen Se starejsi lokativ *Gorjas®b, ni pa sledu o taksni poseb-
nosti pri tipu *Goréne. Za danasnje slovenske pridevnike gorenji, dolenji lahko
brez pridrzkov sprejmemo Ramov$evo razlago, da so se razvili pod vplivom
adverbov goré, dolé, ni pa s tem pojasnjen danasnji pluralni imenski tip. Gorenje,
Dolenje. Na skrajnem slovenskem zahodu najdemo sicer za danasnje Dolenje
v Beneski Sloveniji zapisano leta 1256 Dolornani, kar bi kakor furlansko krajev-
no ime Dolegnan, 1300 Dolognano govorilo za izhodis¢e *dolénjane. Vendar se
zdi to prav taksna kontaminacija sufiksov, kakor je v trinajstem stoletju izpri-
cani istrski priimek Slovenjanin (Surmin, Acta 11). Druga slovenska imena te
vrste so sporo¢ena samo v lokativnih oblikah, npr. 1299 Goreynach, 1300 Gorech-
nach, za Gorenje pri Predjami, 1398 Gorennach za Gorenje pri Ajdovscini, ca
1400 Korenach za Gorenje pri Blagovici, 1498 Gorenach za Gorenje pri Kranju.’
Enako najdemo 1340 Dolonach za Dolenje pri Ajdovséini, 1370 Dolenach, nekje
pri Gorici, 1436 Dolenach za Dolenje pri Krskem in 1499 Doleynach nekje juzno
od Ajdovscine (Histori¢ni zapisi so citirani po rokopisu dr. M. Kosa).

; V predelih, kjer se je pri tipu Gorje $e ohranil stari genetiv iz Gorjan, naj-
demo danes regularno samo genetiv iz Dolenj. Ker tudi pri Slovéne po vsem slo-
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vanskem svetu nikoli ni izprican lokativ ‘Slovéch®, lahko upravic¢eno sklepamo,
da je praslovansko izhodisc¢e tega imenskega tipa pluralni kolektiv Goréne, Do-
Iéne, ki na slovenskem teritoriju ni sovpadel z ni¢ manj pogostnim Gorjane,
Doljane. Ta tip se je medsebojno podpiral z adjektivi gorenji, dolenji. I1zkljuciti
moramo moznost, da bi bil Sele produkt kasnejSega dialekticnega prehoda -‘a-
V -e-, saj se imena Vrbljene, Smrjene niso skrajasala za en zlog kakor Gorjane
v Gorje.

Ce sprejmemo verjetnost o formalni enakosti imena Slovénin® z Gorénin®,
Dolénin®, lahko iz imenskega gradiva razberemo, da se je v slovenscini karakte-
risti¢ni singularni formant in® zacel nadomescati z -bch najprej pri tem tipu. Ze
zgodaj so izpricana imena Gorencice, leta 1091 Gorinsig in Dolencice, 1284 Do-
lenzich, 1300 Dolents za Dolencic¢e pri Osojah, ali 1291 Tolentschitz za Dolencice
pri Javorjah. Ta imenski tip je Ze izveden iz oblike *dolén®c® z dodatnim sufik-
som -i¢ (iz *-itjo) za podanike ali potomce nekega Gorenjca ali Dolenjca. Na
vsem slovenskem ozemlju ni niti enega primera taksne izvedenke iz osnov na
-jane. Imena na -i¢i so pri nas redka in so prva prenehala biti produktivna. Tip
gorjanec, poljanec se je uveljavil samo v apelativih in gorsko ime Gorjanci mora
biti dokaj mlado, saj ni niti enkrat izpricano v historicnih virih do osemnajstega
stoletja. Tudi obrnjena konglutinacija sufiksov bch + -jan(in®), ki se je posplo-
Sila v novejsih stanovniskih izvedenkah tipa Kranjéan, Trzacan, ni zastopana
v toponomastiki in se je razvila Sele, ko imena Gorje iz Gorjane niso bila vec
obcCutena kot stanovniska imena.

To bi bilo treba dodati Ramovsevim (Narodna enciklopedija IV in Kratka
zgodovina 3) ter Skokovim (Jsl. Fil, VIII 88—102) izvajanjem o nastanku oblike
Slovéntch za starejSe Slovénin®. Singularni formant-in® je bil res nepotreben v
jezikovni zavesti, ker je bil poedinec ze dovolj karakteriziran s samim singula-
rom. Izgubil ga je velik del slovanskega zahoda, po njem ni ve¢ sledu v luziski
srbscini, v slovasé¢ini, v zahodnih poljskih in srbohrvaskih nare¢jih. Vendar se
je slovenscina razvijala samostojno. Leta 1240 je v Reziji $e izprican kmet
Gorianin, Gorgyanin (M. Kos. Primorski urbarji II 299) in to je edina sled starega
-in®, kar jih dosedaj poznamo. Njegovo izginotje je podpirala tudi zenska oblika
Slovénbka in adjektiv slovénbskd, toda pri nas je ze kmalu po letu 1000 izpri-
cano krajevno ime Gorjansko, ki nam pokaze, kako je analogija delovala na vse
strani in poskusSala poenostaviti zapletena besedotvorna in fleksijska razmerja.

Nova oblika Slovénbch se je razvila dovolj zgodaj, da je zajela poleg slo-
venskega tudi Se kajkavsko in ¢akavsko ozemlje. Sluzila ni samo za oznaéevanje
ozjih narodnostnih skupin, ampak je ohranila do devetnajstega stoletja tudi funk-
cijo rodovnega imena Slovanov nasploh. Vendar je treba poudariti, da se Se
danes glasi naSe narodno ime povsod, kjer se je ohranilo v stalni kontinuiteti,
_ brez sufiksa -bcb. V Beneski Sloveniji so izpricane oblike za singular Slovern,
za plural Sloveri in tudi v Prekmurju poznajo samo singular Sloven, feminium
Slovenka poleg plurala Slovenje. Tudi pri Trubarju najdemo poleg oblike Slo-
uenzi tudi se Sloueni. :

Zakljucki o razvoju imena, do katerih nam pomaga deloma po ovinkih je-
zikovno gradivo, so mnogo bolj zanimivi kakor neposredni zgodovinski viri.
V najstarejsih listinah ni mogoce vedno jasno razbrati, kdaj se ime nanasa na
vse Slovane in kdaj so menjeni samo Alpski Slovani. Iz listin, objavljenih v.
Gradivu za zgodovino Slovencev F. Kosa, posnemam samo mnajbolj splogne po-
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datke. Zapis iz leta 595 in sclaborum provinciam se nedvomno Ze nanasa na nase
prednike. Prav tako Sclavinia tellus iz leta 630. Ime Sclavi za Alpske Slovane
se pojavlja v latinskih listinah vedno bolj pogosto od za¢etka osmega stoletja
dalje. Grafika imena ni enotna, srecujemo oblike Sclavi (705), Sclaui (725), Scla-
vani (770), gens Sclavonica (775), Sclavania (785), sclavorum montes (810). Za
jezik se uporablja naziv lingua sclavonisca (970), vocabulo Schlavorum (973). Na
spodnjem Avstrijskem je 979 zapisano Sclavanice. Na jezikovno mesanih ozem-
ljih srecujemo veckrat oznako za narodnost druzine na posamezni kmetiji. Tako
se neko posestvo imenuje leta 870 hoba sclavanisca, leta 1000 sclauanisca colo-
nia, leta 1020 hoba slauanica itd.

Latinizirani germanski naziv za Slovence zasledimo prvic leta 612 Venetii,
bolj pogosten pa postane termin Windisch $ele kasneje v nemsko pisanih listi-
nah.

Latinski zapisi imena imajo regularno v prvem zlogu -a-, v drugem zlogu
pa srecujemo poleg -a- in -e- tudi -i- in -0-. V devetem stoletju se veckrat pojavi
oblika Sclavani (884), Sclauani (827), ki Se najbolj odgovarja izhodnemu Slovéne,
Z -e- beremo v devetem stoletju oblike Sclauenicus, Sclauensis, z -i- v istem ¢asu
Sclauinia, Sclauinlis mansus, z -o- pa 3ele po letu 1000 Sclauonicae massaritae,
Sclauonice. Dvomljivo se zdi samo zgodaj izpri¢ano ime Slougenzin marcha iz
leta 680 za pokrajino ob Blatnem jezeru, kar je morda izvedeno iz nekega ger-
manskega antroponima (Ramovs, Kr. Zg. 4, Kelemina, CJKZ VI 48). Domace obli-
ke imena pa so, zal, prvic izpricane $ele v Sestnajstem stoletju pri protestantskih
avtorjih, zato ne moremo spremljati njihovega razvoja skozi dolga stoletja.

Nekaj malega podatkov nam nudijo krajevna imena. Da se neki kraj narav-
nost imenuje slovenski, si lahko razlagamo na ve¢ na¢inov. V postev prihaja
opozicija do okolikega prebivalstva druge narodnosti. Za krajevno ime Slove-
nje nemsko Sloveniach na Koroskem pri Velikovcu, v narecju danes Rute ali
Svovije sodi M. Kos (Geogr. vestnik VIII 106), da je bilo sprva Se antiteza k
predslovanskemu prebivalstvu. Ta razlaga je Se vedno bolj sprejemljiva kakor
novejSa Kranzmayerjeva (ONB von Kérten II 209), da je tukaj potekala stara
jezikovna meja med Nemci in Slovenci. Posesivni formant -jb, ki ga imamo v
obliki slovenji je bil najbolj tvoren v prvi fazi po naselitvi, skoraj popolnoma pa
izgubi svojo produktivnost po letu 1300. Zato lahko sklepamo tudi za ime Slove-
nja vas na Stajerskem, da je dokaj staro, ¢eprav zanjo nimamo historiénih za-
pisov. Leta 1320 se omenja pod imenom Rorbach (M. Kos, Salzburski urbarji 89).
Slovenj Gradec je dobil svoje ime za razliko od Nemskega Gradca. Ime je iz-
pricano 1165 Windisken Graze, 1251 Windisgrazprouinzia (Zahn, ONB von Steier-
mark 503), danasnji avstrijski Graz pa nosi stalni vzdevek »bavarskic, leta 1273
Baerisgrecz, leta 1278 locus Pairische Gretz (Zahn, idem 229). Izjema je Slovenji
Plajberk na Koroskem, ki ga domacini imenujejo samo Plajberk ali Svin¢ana
gora. V krajevnih imenikih srecujemo oblike Slovenji in Slovenski Plajberk in
oboje je kakor Slovenska Bistrica ali Slovenske gorice nastalo Sele v devet-
najstem stoletju. Slovenji je v tem primeru samo umetna arhaizacija.

Adjektivna oblika slovenski je vsaj v krajevnih imenih mlajsa kakor slo-
venji. Slovenska vas pri Ribnici se prvic¢ omen]a 1436 Windesdorff proti Nemski
vasi, Payersdorff v blizini.

Iz primerjalnega slovanskega gradiva pa lahko sklepamo, da pri imenih,
izvedenih iz osnove Slovén- mimamo vedno opravka samo z narodnostnim na-
zivom, ampak je treba vsaj vCasih racunati tudi z antroponimom. Pri nas ni za
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to mnenje nobenega jasnega primera, le Slovenje bi bilo s stalis¢a jezikovne
tvorbe razlozljivo tudi kot »prebivalci kraja, ki je dobil ime po Slovenu«. Vendar
je antiteza mogoca tudi do kakSnega drugega slovanskega rodu, naseIJenega v
blizini.

Stevilna nem3ka imena s ¢lenom Windisch niso $e v celoti zbrana in vse-
stransko analizirana, Ceprav jih je izredno veliko po vsem ozemlju, ki so ga
nekoé kolonizirali Alpski Slovani. Iz pestrih narec¢nih refleksov in iz razlji¢nih
histori¢nih podatkov bi bilo mogoce §e znatno dopolniti sliko o prodiranju nem-
ske kolonizacije v posameznih pokrajinah skozi stoletja. Vendar je to naloga
za dobro in vsestransko pripravljenega germanista, ki ji slavist ne more biti niti
priblizno kos.

Tudi na Furlanskem je med nekdanjim longobardskim limesom, ki je v -
bistvu ostal jezikovna meja do najnovejSega casa, in med Taljamentom vec
sledov slovanske naselitve v krajevnih imenih. Vemo pa, da ni bila kompaktna,
zato so imena Sclavagneés'cis, Sclavons, S'ciavoi, Borgo degli Schiavoni, Sclaunic
(Skok, Oko Trsta 185—206) edine zanesljive price slovenske kolonizacije. Da-
tirajo jo navadno v ¢as po zmagi Slovencev nad Longobardi, racunamo pa lahko
tudi Se s kasnejSo mirno kolonizacijo. Furlanski kraj Medie se imenuje leta 1158
Medea Latina, 1294 pa ze Midea Sclabonicha (M. Kos. STL).

V zacetku slovenskega pismenstva najdemo pri Trubarju oblike Iubji Slo-
uenzi, slouenski iezig, slouenska besseda. Enakih terminov se posluzujeta tudi
Krelj_in Dalmatin. Ceprav ne vemo popolnoma gotovo, kako bi avtor Sestnajste-
ga stoletja na zemljevidu omejil teritorialno razsirjenost tega naziva, ni nobe-
nega dvoma, da smo danasnji Slovenci v celoti vkljuceni vanj. Bohori¢ imenuje
slovensc¢ino lingua carnoliana vel rectius slavonicca, Megiser illurica qual vulgo
sclavonica appellatur. V osemnajstem stoletju rabi Gutsmann izraz Windische
Sprachlehre (1777), Pohlin Kraynska Gramatika (1768), Zelenko pa zZe Slovenska
gramatika oder wendische Sprachlehre (1791). Ker je $e Miklosi¢ vkljuteval
kajkavce v slovensko narodnostno skupnost in se prebivalci juzne Istre okoli
Lovrana in Opatije Se danes imenujejo Slovenci, je bil termin verjetno vedno
nekoliko relativen, zato ni prav ni¢ ¢udnega, da ga je za slovenski knjizni jezik
izpodrival konkreinejsi naziv kranjski jezik. Sele ¢as po revoluciji 1848 je pre-
ciziral pomen termina slovenski tako, kakor ga razumemo danes.

Kopitar je imenoval svojo slovnico Grammatik der slavischen Sprache in
Krain, Kdrnten und Steyermark, kar po smislu ze odgovarja danasnjemu pojmo-
vanju, samo primernega izraza zanj mu je Se manjkalo Prekmurska literarna
tradicija pa pozna samo izraz slovenski.

Prvi ohranjeni prekmurski tisk je Abecedarium szlovenszko (1725), Sever -
je prvi zapisal slovenski narod (1747), Kiizmic¢ rabi izraze slovens$ki jezik, stare
prave Slovene (1754), Torko$ nasi Slovenje, ves slovenski narod (1771).

Termin Slovan je mlada slovanska izposojenka. Poreklo te oblike, ki je
glasoslovno mogla nastati samo v slovaskem ali poljskem jezikovnem okolju in
so jo osvojili tudi Cehi, je pri nas prvi rabil Bleiweis v Novicah Ze pred letom
1848. Kmalu se je udomadila, ceprav so se posamezni avtorji zatekali tudi k
drugim tvorbam. Subic je pisal slavjanska nareéja (1848), Luka Jeran sloven-
Sina (1848), Majar Slaveni (1848), Einspiler Slavjan (1848 in 1851). Pojem sloga
jugoslavenska se pojavi prvic leta 1848 (Jerisa, Slovenija), glasoslovna opozicija
Jugoslavija proti Jugoslovan pa se je ohranila do danasnjega dne, ceprav ni
z niCemer opravicena.
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Ne moremo dvomiti o stalni kontinuiteti imena Slovénin®, Slovéne na slo-
venskih tleh. Zasluzilo bi pa, da bi ga skupaj do zadnjih podrobnosti obdelali
jezikosloveci slavisti, romanisti in germanisti, onomastiki, geografi, zgodovinarji
in etnografi, do zadnjih podrobnosti z vso problematiko, ki jo more zajeti znan-
stvena misel pri analizi drobcev v mozaiku preteklosti.

Stanko JaneZ : .
NEZNANA LEVCEVA OCENA
: IVANA CANKARJA

(v zvezi s Cankarjevo prosnjo za drzavno pisateljsko podporo)

V poglavju o Levtevem mentorstvu je morda najpomembnejsi, a doslej
neugotovljeni in prejkone neugotovljivi Levcev delez pri utemeljitelju sloven-
ske moderne — Ivanu Cankarju, delez, ki ga ima Levec kot njegov ucitelj slo-
venskega jezika, kot njegov podpornik, najprej kot profesor dijaka Cankarja
na ljubljanski realki, potem pa kot podpornik Ivana Cankarja — literarnega
. ustvarjalca. Pri tej trditvi se opiramo zlasti na Cankarjevo izjavo, ki jo je dal
bratrancu Izidorju Cankarju za knjigo Obiski. Ko je Ivan Cankar v Obiskih
leta 1910 odgovarjal Izidorju na vpra$anja, kaj je bral v dijaskih letih, navaja
od domacih pisateljev Janeza Trdino, od svetovnih pa Shakespeara, Moliéra,
Homerja, Sofokleja, Evripida, Horaca, Maeterlincka, Verlaina, Baudelaira, Go-
golja, Dostojevskega, nato pa znacilno dodaja: »Moj najboljsi ucitelj, ki sem mu
veliko hvaleznosti dolian, pa je bil Levec.«

Ce torej Cankar sam postavlja Levca na prvo mesto svojih uciteljev, je
upraviceno vpraSanje, kaj je tisto veliko, za kar mu je dolzan hvaleznost. Od-
govor na tc vpraSanje nam je lahko celotna Levceva osebnost, njegova-osebnost
kot ucitelj — vzgojitelj, kot literarni kritik in teoretik, kot literarni zgodovinar.
Iz Cankarjevih pisem Levcu, ki nam govore o njuni literarni zvezi, lahko razbe-
remo, da je Slo Cankarju pri teh pismih le za prosnje glede izplacevanja hono-
rarja pri Slovenski Matici, za katere je bil zmerom v stiski, Levec pa je bil tisti,
ki mu je s honorarji sirokogrudno pomagal.

Levec je bil Cankarjev ucitelj slovenscine na realki od cetrtega do sedme-
ga razreda, vendar je dijak Cankar prejkone vzbujal njegovo pozornost Ze prej.
Kot Sestosolec je Cankar napisal domaco nalogo o Ivanu Kacijanarju v verzih
kot balado. Levec je poskrbel, da je bila pesem natisnjena na naslovni strani
novembrske Stevilke Ljubljanskega Zvona 1893, in je za nagrado mlademu pe-
sniku dal goldinar. Tako je mladega literata, ki je manj prejkone vplival kot
ucitelj s svojimi knjizevnimi idejami, kot »moz naprednih, Cisto esteti¢nih idej«,
s svojo duhovno kulturo kot eden naSih najuglednejsih literarnih teoretikov,
kritikov in literarnih zgodovinarjev, kot urednik zbranih del slovenskih pisa-
teljev uvedel v vodilno slovensko literarno revijo. Kot ucitelj ga je seznanjal
posebej s poetiko, ki jo je v 5. in 6. razredu realke 1892/4 u¢il po svoji rokopisni
knjigi. Cankarja je opozarjal na dela evropske in svetovne literature in v Lev-
cevi Soli je prejkone Cankar nasel spodbudo za zivahnej$o literarno dejavnost,
za kritiko in polemiko.

Na Cankarjevo prosnjo je Levec posredoval pri Bambergu, da mu je za-
lozil pesnisko zbirko Erotiko (1899), kot urednik Knezove knjiznice in predsed-
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