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Clanek opisuje mednarodni projekt, v katerem je sodelovalo $est drzav, ¢lanic evropskega zdruzenja institucij za iz-
obrazevanje CIDREE (Consortium of Institutions for Development and Research in Education in Europe). Glavni
poudarek projekta je bil raziskati vpliv formativnega spremljanja na dvig dosezkov ucencev. Drzave, vkljucene v
projekt, so se usmerile na zastavljene cilje, izhajajo¢ iz lastnih izkus$enj oziroma prioritet.

Ucitelji v Sloveniji so z vklju¢evanjem formativnega spremljanja v svoj pouk spremenili nacin interakcije z ucenci, ki
so kot soustvarjalci vzgojno-izobrazevalnega procesa prevzeli ve¢jo odgovornost za svoje ucenje, se opremili s spret-
nostmi in z izku$njami, ki jih bodo lahko uporabili v svojem Zivljenju, ter izboljsali svoje dosezke.

Kljuc¢ne besede: u¢ni dosezki, povratna informacija, formativno spremljanje

This article describes an international project on which six countries collaborated, namely members of CIDREE
(Consortium of Institutions for Development and Research in Education in Europe). The project’s main focus was to
research the impact of formative assessment on improving pupils” attainment. The countries involved in the project
focused on the set objectives, basing their work on their own experiences or priorities.

By incorporating formative assessment into their lessons, teachers in Slovenia have changed the way they interact
with pupils who, in turn, became co-creators of the educational process, took on greater responsibility for their
learning, equipped themselves with skills and experiences which will come in handy later in life, and have improved

their attainment.

Keywords: attainment, feedback, formative assessment

V zadnjih nekaj desetletjih so mo¢na prizadevanja usmerje-
na k iskanju $ir$e palete razli¢nih oblik in na¢inov ocenje-
vanja (Razdevsek Pucko, 1996; Marenti¢ Pozarnik, 2003;
Sentoc¢nik, 2000; Komljanc, 2008; Fautley, 2010; Black in
Wiliam, 1998; Collwel, 2002), ki naj bi spodbujali in vodili
ucence k temu, da se bodo znali u¢iti, da bodo znali raz-
vijati trajno znanje, uspe$no dosegati u¢ne cilje in postati
vse bolj samostojni. Novost na podroéju preverjanja in
ocenjevanja znanja je vse vecja vkljucenost u¢encev tako v
proces preverjanja znanja kakor tudi v proces ocenjevanja
lastnih dosezkov. Sodobnejsi pristopi ocenjevanja v vedji
meri poudarjajo celostne na¢ine ocenjevanja, ne toliko ana-
liti¢nih; bolj kot sama koli¢ina reproduciranega znanja naj
bi bila poudarjena kakovost znanja, ki se kaze na primer v

globini razumevanja in uporabnosti (Marenti¢ Pozarnik,
2004). »Holisti¢ni ali celostni pogled na ocenjevanje tesno
povezuje ocenjevalne postopke s procesom ucenja in pouka
- s postopki pridobivanja znanja in spretnosti z okoli$¢i-
nami, v katerih se to dogaja. Poudarja, da se ne moremo
zadovoljiti s sestavljanjem $e tako objektivnih nalog in
vprasanj za preverjanje, ne da bi pri tem hkrati uposte-
vali in skusali izboljsati njihov vpliv na u¢ne metode, na
motivacijo in doZivljanje u¢enca, na njegov na¢in ucenja.
Ucitelj ni ve¢ le dajalec takih ali druga¢nih ocen, ampak
pomaga ucencu, da si ustrezno razlozi informacije, ki jih
dobi pri preverjanju, in jih vgrajuje v svoje nadaljnje ucenje.«
(Marenti¢ Pozarnik, 2000: 5)

Black in Wiliam sta avtorja ve¢ raziskav, v katerih ima for-
mativno spremljanje vlogo podpore u¢encem in se nanasa
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»na vse dejavnosti uliteljev in uéencev, ki ob povratnih
informacijah spreminjajo poucevanje in ucenje. Tovrstno
spremljanje postane formativno, ko se dokazi uporabljajo
za prilagajanje poucevanja, ki naj bi upostevalo potrebe
ucencev« (1998: 2). V eni izmed svojih $tudij (1998a) sta
proucila $tevilne raziskave, ki so vkljucile populacijo otrok
od vrtca do fakultet in zajele razli¢na podrocja (branje,
pisanje, druzboslovje, matematiko in naravoslovje) v raz-
licnih drzavah sveta. V teh raziskavah se je pokazalo, da
je imelo formativno spremljanje veéji u¢inek kot druge
novosti, ki so jih uditelji vpeljevali v pedagoski proces.
Znadilna »velikost uéinka« (angl. effect size) za uporabo
formativnega spremljanja je bila med 0,4 in 0,7. Z drugimi
besedami to pomeni, da se je dosezek ucencev pri uciteljih,
ki so v svoji pedagoski praksi sledili na¢elom formativne-
ga spremljanja, izboljsal za od 15 % do 25 % (na standar-
diziranih testih so u¢enci dosegli rezultate, ki so ustrezali
zviSanju znanja za 2—4 ocene). Dodaten izsledek raziskav, ki
sta jih analizirala, je bila ugotovitev, da formativno sprem-
ljanje izbolj$uje rezultate manj uspesnih ucencev - v ne-
katerih primerih celo do dosezkov zelo uspesnih - in jim
omogoca, da uresnicijo visoka pri¢akovanja.

Pomemben element formativnega spremljanja je povratna
informacija, ki jo prejmejo ucenci. Raziskave so pokazale,
da v primerih, ko ucenci prejmejo samo stevil¢no oceno, ta
povratna informacija ne vpliva na njihovo delo oziroma da
ima nanj celo negativen ucinek (Black in Wiliam, 1998a).
Medtem ko opisne ocene podpirajo ucenje, stevil¢ne ucin-
kujejo negativno; prav tako ucenci prezrejo opise, ¢e so
zdruZeni s $tevilénimi ocenami (Butler, 1987). Steviléne
ocene uc¢encem ne povedo, kako bi lahko izboljsali svoje
delo, torej je priloznost za izbolj$anje ucenja izgubljena.
Opisne ocene spodbujajo tudi starse, da se v ve¢ji meri
osredotocajo na ucenje svojih otrok, in ne zgolj na njihovo
rangiranje na $tevil¢ni lestvici (Black, Wiliam, Harrison
in Marshall, 2002).

Na splosno je povratna informacija v obliki §teviléne ocene
pogosto sprejeta kot »nagrada oziroma kazen« in kot taka
tudi bolj usmerjena na osebo kot na nalogo. Zato lahko v
vedji meri usmerja u¢encevo pozornost na njegove »sposob-
nosti« kot na pomen prizadevnosti. Na ta na¢in ogroza sa-
mopodobo ucencev s slab$im uspehom in vodi do naucene
nemoci (Dweck, 1986). Povratna informacija, ki je usmerje-
na na nalogo oziroma podrobnosti v njej, spodbuja u¢ence
v prepri¢anju, da lahko izbolj$ajo svoje dosezke. Taksna
povratna informacija lahko ucenje izbolj$a neposredno s
povecanjem zavzetosti in posredno z dvigom motiviranos-
ti za trud (Black, Wiliam, Harrison in Marshall, 2002).

Podobna raziskava, ki jo izvedel Black (2010), je pokazala,
da opisne ocene pomagajo izboljsati znanje slehernega
ucenca in so klju¢ne za njegov napredek, spodbujajo raz-
misljanje ter mo¢no vplivajo na izbolj$anje dosezkov man;
uspes$nih ucencev.

Zanimivo je, da je empiri¢na $tudija o sistemskih vidikih
preverjanja in ocenjevanja v osnovni $oli (Vogrinc, Kalin,
Krek, Medves$ in Valen¢i¢ Zuljan, 2011), ki je bila izvedena
v Sloveniji, dala rezultate, ki se bistveno razlikujejo od re-
zultatov, dobljenih v prej omenjenih raziskavah. Nastala je
v podro¢ni ekspertni skupini za osnovno $olo, imenova-
ni s strani nacionalne ekspertne skupine za pripravo Bele
knjige. Na podlagi analiz domacih in tujih raziskav, med-
narodnih primerjav in obstojecih resitev so ¢lani skupine
oblikovali predloge z namenom morebitnega spreminjan-
ja zakonodaje na tem podroc¢ju. V ta namen so oblikovali
vprasalnik, na podlagi katerega so pridobili mnenja uci-
teljev in ravnateljev, pri posameznih vprasanjih pa tudi
mnenja star$ev, glede podrocij opisnega ocenjevanja in
nacionalnega preverjanja znanja. Na tem mestu bomo ko-
mentirali le stali$¢a anketiranih do opisnega ocenjevanja,
ki kazejo, da ve¢insko mnenje vseh anketirancev opisnemu
ocenjevanju ni naklonjeno. 40,1 % anketirancev bi namreé
odpravilo opisno ocenjevanje ze po prvem (6,0 %) ali pa
po drugem polletju (34,1 %) prvega razreda. Ucitelji se v
vedji meri zavzemajo za daljsi ¢as opisnega ocenjevanja kot
star$i, in sicer do konca drugega razreda. Tu zlasti izrazito
izstopajo ucitelji v drugem triletju, saj jih tako meni vec
kot polovica (51,2 %), pa tudi ravnatelji so enak odgovor
izbrali v najvi$jem odstotku (31,6 %) (Vogrinc idr., 2011).

Vecina anketiranih uciteljev v tej raziskavi (53 % v prvem
triletju, 76,2 % v tretjem) je izrazila prepricanje, da stevilc-
ne ocene dajejo tako u¢encem kot njihovim star§em boljsi
vpogled v ucencevo znanje in da je starSem na podlagi
$teviléne ocene laze ugotoviti, kaj njihov otrok ze zna
(49,8 % uditeljev v prvem triletju in 66,9 % uciteljev v
drugem triletju).

Posebej so anketiranci — tako uditelji, star$i kot ravnatelji
- izpostavili tudi motivacijsko prednost $tevil¢ne ocene
pred opisno. Predvsem odgovori uciteljev nakazujejo, da
opisna ocena po njihovem mnenju ne sporoca tega, kar je
njen temeljni namen - individualnega napredka u¢enca -,
in da ima po mnenju anketiranih majhno motivacijsko
moc¢. Ugotovitve empiri¢ne $tudije kazejo na pomembnost
kakovostnega seznanjanja starsev s kriteriji ocenjevanja,
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standardi znanja ter z opisnimi ocenami. Potrebno je ute-
meljevanje opisnih ocen in razgovor o stopnji dosezenih
vzgojno-izobrazevalnih ciljev, ki jih dosega posamezni
ucenec. Vse to od uciteljev zahteva vzpostavljanje tak$nih
medosebnih odnosov z u¢enci in starsi, ki omogocajo ka-
kovostno medosebno komunikacijo (Vogrinc idr., 2011).

Rezultati zgoraj omenjene $tudije so vsekakor presenetljivi,
$e posebej ker so negativno stalis¢e do opisnih ocen zavzeli
tudi ucitelji in ravnatelji. Ostali so pri trdno izrazenem prep-
ri¢anju, da opisne ocene niso pokazatelj individualnega
napredka ucenca ter da je njihova motivacijska vrednost
omejena. Vsekakor obstaja moznost, da vecina uciteljev,
vklju¢enih v $tudijo, ni bila v zadostni meri seznanjena
z vrednostjo u¢inka opisnega ocenjevanja oziroma da ni
imela z njim neposrednih izku$enj s svojimi ucenci. Brez
tega znanja in brez neposrednih izkusenj s formativnim
spremljanjem je tako uciteljem kot star§em in ucencem
tezko priti do utemeljene presoje.

Pomembno vlogo pri tem verjetno igra tudi naravna-
nost ucitelja. Ce ucitelj zavzame stalis¢e, da opisne ocene
pomenijo le dodatno delo, bistvenega uc¢inka pa nimajo,
potem mu bo njihovo pisanje verjetno pomenilo le dodatno
breme in potrato ¢asa. Ce pa se ucitelj zaveda, da naj bi
bil cilj preverjanja in ocenjevanja znanja spodbujanje ter
vodenje ucencev, da se bodo znali u¢iti in da bodo znali
razvijati trajno znanje, potem hkrati razume, da ucenec
potrebuje kakovostno opisno ceno, s katero mu ucitelj
poda predloge za izboljsave, ga spodbuja k raziskovanju
in usmerja na njegovi poti.

Raziskave o vplivu, ki ga ima formativno spremljanje
na ucence s slab$im uénim uspehom, so pokazale, da
nizji dosezki niso »prirojeni« in da je njihovo izbolj$anje
mogoce doseci s ciljno usmerjenimi spremembami pri
nacinih izvedbe pouka. Strateski dokument (Bela knjiga
o izobrazevanju, 2011), ki ga je pripravila Nacionalna eks-
pertna skupina, opredeljuje enakost kot klju¢ni element
socialne pravi¢nosti. Pravi¢nost je definirana kot »enakost
izobrazevalnih moznosti« (prav tam, 2011: 14) in je nujen
pogoj za enake moznosti uspeha v Zivljenju za vse drzav-
ljane. Koncept enakih mozZnosti dopusca neenakost v
dosezkih, toda samo pod pogojem, da so vsem zagotovlje-
ne enake moznosti za doseganje znanja. Enakost moznosti
je odvisna od posameznikovih izobrazevalnih priloznosti,
kar pomeni, da morajo biti na drzavni ravni zagotovljene
za vse. Ob zagotavljanju kakovosti in odli¢nosti omenjeni

ukrepi vkljucujejo ciljno usmerjene ukrepe za zagotavljan-
je uspeha uc¢encem razli¢nih sposobnosti.

Tudi metaanalize raziskav, ki sta jih opravila Fuchs in
Fuchs (1986), kazejo, da formativno spremljanje ugodno
vpliva zlasti na tiste u¢ence, ki dosegajo nizje rezultate. Na
njihovo ucenje pozitivno vpliva personaliziran pouk, pri
cemer je $e posebej pomembno, da ucence v skladu z nji-
hovimi zmoznostmi soo¢amo z ravno prav$njimi izzivi in
jim podajamo kakovostne povratne informacije o njihovem
ucenju (Yeh, 2010).

Projekt Podpora uciteljem pri formativnem spremljanju
(angl. Supporting Teachers for Effective Assessment for
Learning) je deloval pod okriljem evropskega zdruzen-
ja institucij za izobrazevanje CIDREE (Consortium of
Institutions for Development and Research in Education
in Europe) v letih 2012-2014.

Junija 2012 se je na seminarju Formativno spremljanje v
podporo ucenju, ki je potekal v okviru CIDREE-ja, zbralo
Sest drzav (Slovenija, Estonija, Skotska, MadZarska, Irska
in Albanija) in se zavzelo za skupen projekt — Podpora
uciteljem pri formativnem spremljanju.

Poudarki projekta so bili na:
1. spodbujanju profesionalnega ucenja uditeljev,
2. povezovanju izsledkov raziskav z delom ucitel-
jev, in

3. razvoju orodij za formativno spremljanje ucenja.

Cilji so bili usmerjeni v raziskovanje, kako:
oblikovati raznovrstna u¢na okolja za ucitelje in
ucence, ki spodbujajo poglabljanje povezav med
ucenjem, poucevanjem in ocenjevanjem,
prilagajati, razvijati in oblikovati razli¢cna orodja
za formativno spremljanje ucenja,
vpeljati spremembe, ki temeljijo na izku$njah uci-
teljev in izsledkih raziskav,
pomagati uciteljem, da s pomocjo akcijskega raz-
iskovanja postanejo razmisljujoci praktiki,
pri reflektiranju lastne prakse iskati poti, kako
izboljsati dosezke ucencev,
ucencem zagotoviti enake moznosti.

Drzave, vkljucene v projekt, so se usmerile na zastavlje-
ne cilje, izhajajo¢ iz lastnih izku$enj oziroma prioritet,
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izpeljanih iz nacionalnih ciljev in potreb. V ta namen
smo organizirali:

seminarje,

regionalna srecanja s svetovalci,

$tudijski obisk svetovalcev na Skotskem,
e-skupnost med skotskimi in slovenskimi ucitelji,

obisk skotskega strokovnjaka Normana Emersona
v Sloveniji (izvedba strokovnega sre¢anja s sveto-
valci in seminarja za ucitelje),

sklepno konferenco v Ljubljani (oktobra 2014) in

pripravili dvojno tematsko Stevilko revije Vzgoja
in izobrazevanje z dodatkom posebnega zvezka
Utiteljev glas (oktober 2014).

V Sloveniji je bilo v projekt vklju¢enih 22 svetovalcev,
ki so delali z 58 ucitelji iz osnovnih in srednjih $ol iz
razli¢nih krajev po drzavi, ki so se prostovoljno vklju-
¢ili v projekt.

V skladu z nacelom akcijskega raziskovanja so bili sode-
lujoci uditelji naproseni, da v ¢asu projekta uporabljajo
osebne nacrte, ki so jim bili v pomo¢ pri raziskovanju
lastne prakse. Vanje so beleZili svoja spoznanja in spoz-
nanja ucencev o pouku, pri katerem so sledili forma-
tivnemu spremljanju, ugotovitve, do katerih so prisli,
in druge razmisleke.

Osebni nacrti so jim bili v pomo¢ pri vpeljevanju for-
mativnega spremljanja. Nacrtovali in izpeljali so dva
akcijska kroga. Med posameznim krogom in po njem
so opravili analizo svojih nacrtov ter nacrtovali nadalj-
nje korake uvajanja formativnega spremljanja. V nacrtih
so ucitelji zapisali tudi svoja razmisljanja o dosezkih in
enakosti v svoji praksi ter o u¢inkih, ki jih je imelo for-
mativno spremljanje na te vidike pouka.

Osebni nacrti uditeljev so se osredotocali na:
cilje, ki so jih udelezenci v projektu zeleli dosedi,
elemente formativnega spremljanja, ki so jih razvili
in uporabili v svoji praksi,
razgovore z ucenci in starsi o formativnem sprem-
ljanju ter njihove odzive nanj,
spremembe, ki so jih zaznali pri svojem pedagos-
kem delu, ko so uporabljali elemente formativne-
ga spremljanja,
spremembe, ki so jih zaznali pri svojih uc¢encih
in njihovih starsih,

to, kaj se je ob uporabi formativnega spremljanja
pokazalo kot posebej dobro (nova spoznanja, do
katerih so prisli),

to, kaj je pomenilo najveéjo spremembo, in

na to, kaj so nameravali razviti ali narediti drugace
v prihodnjem $olskem letu.

Utitelji so ob koncu projekta dobili tudi vprasalnik, ki je
vseboval vprasanja o njihovi praksi v smislu uporabe for-
mativnega spremljanja priizvedbi pouka. Vprasalnike je
vrnilo 22 uéiteljev, vklju¢enih v projekt. Stevilo vrnjenih
vprasalnikov je sorazmerno skromno, zato v analizi ne
moremo govoriti o reprezentativnem vzorcu, kljub temu
pa nam rezultati omogocajo vpogled v to tematiko.

V vprasalniku so bili naproseni, naj na petstopenjski
lestvici (1 = nikoli, 2 = redko, 3 = ob¢asno, 4 = pogosto,
5 = vedno) oznacijo, kako pogosto:
vklju¢ujejo ucence v sooblikovanje namenov ucenja
in kriterijev uspe$nosti,
razpravljajo z uc¢enci v razredu o pridobivanju raz-
novrstnih dokazov o ucenju,

v povratni informaciji u¢encem predlagajo tudi
konkretno dejavnost, ki jo morajo izvajati za iz-
boljsanje dosezkov,

so ucenci imeli priloznost dobiti povratno infor-
macijo od ucitelja, so$olca ali starsev.

a) Sodelovanje u¢encev prisooblikovanju namenov
ucenja in kriterijev uspesnosti

V primeru nasega projekta je 18 od 22 uciteljev prepri-
¢anih, da vklju¢enost u¢encev v sooblikovanje namenov
ucenja in kriterijev uspesnosti povecuje njihovo motiva-
cijo, ker tako vedo, kaj se bodo u¢ili in kaj se od njih pri-
¢akuje. To ugotovitev dobro ilustrirata naslednji izjavi:

»S tem ko so oblikovali svoje namene ucenja, so
ucenci prevzeli vecjo odgovornost za ucenje — ker so
bili zelo motivirani za ucenje in izvedbo ucnih de-
javnosti v skladu z nasim dogovorom.«

Uditelj

»Vsec mi je, da sami oblikujemo kriterije. Rad
delam na rac¢unalniku. Takoj ko kaj naredis, dobis
povratno informacijo od ucitelja in lahko popravis
in izboljsas svoje delo.«

Ucenec
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VKkljucevanje ucencev v sooblikovanje namenov ucenja
in kriterijev uspe$nosti tem omogoca, da h kriterijem
dodajo vidike, za katere menijo, da so pomembni. Z ena-
kopravnimi odnosi in vklju¢evanjem ucencev v proces
spremljanja znanja ucenci postanejo sooblikovalci iz-
obrazevalnega procesa in njegovih rezultatov, s ¢imer
prevzamejo vecjo odgovornost za svoje ucenje.

Avtenti¢no ocenjevanje »obsega veliko ve¢, kot je mogoce
izmeriti s standardnimi testi ali celo z obi¢ajnimi testi,
ki jih sestavi ucitelj. Avtenti¢nost izhaja iz ocenjevanja
najbolj pomembnih in za ocenjevanje ne najbolj priprav-
nih stvari« (Marsh, 2009: 89). To pomeni preverjanje, ki
je usmerjeno na proces z uporabo metod, ki omogocajo
ocenjevanje razli¢nih dosezkov, in ne le z uporabo testov,
o katerih Rabbi Pete Tobias (2014: 37) pravi naslednje:

»Ni mi Se uspelo najti testa, ki bi povedal zgodbo o tem,
kdo je otrok, ki ga je pisal. Ce bi lahko ustvarili sistem,
ki bi spodbujal otroke k razumevanju samega sebe, k raz-
vijanju obcutka lastne vrednosti, k prepoznavanju svoje
odgovornosti do sveta in vseh, ki v njem prebivajo, potem
bi jim veliko bolj pomagali kot z dajanjem ocen, ki jih
pridobimo na podlagi njihove sposobnosti zapomniti si
podatke in Stevilke.«

b) Razli¢ni dokazi o ucenju

Samo sedem od 22 uditeljev je navedlo, da so z u¢enci
razpravljali o razli¢nih dokazih ucenja, kar kaze na to,
da je na tem podrodju v Sloveniji treba $e veliko narediti.
Prevladujejo tradicionalne metode pisnega preverjan-
ja in ocenjevanja, ki ve¢inoma vsebujejo naloge nizjih
miselnih ravni.

Pri formativnem spremljanju si zelimo ¢im ve¢ taksnih
nalog in razprav v razredu, s katerimi je mogoce prido-
biti razli¢ne dokaze o ucenju (Dochy, 1996). Tako ima
ucenec priloznost, da izkaze znanje na njemu najbolj
ustrezen nacin.

O tem govorita naslednji izjavi:

»Moj portfolio je postal kar zajeten in tezak med
Solskim letom. Lahko bi ga pus¢ala v Soli, vendar sem
ga izpolnjevala vsak dan, dodajala gradiva vanj in
ga izboljSevala. Skratka, tako sem se navadila na ta
nacin ucenja, da sem zacela portfolio uporabljati
tudi pri drugih predmetih.«

Ucenka

»Kadar uporabljam formativno spremljanje,
dobivam zbirke dosezkov v obliki izdelkov, ki so jih
ucenci izboljsevali vse Solsko leto, zato se je njihova
kakovost dvigala in izboljsevala.«

Ucitelj

¢) Kakovostna povratna informacija

Pri formativnem spremljanju je klju¢nega pomena ka-
kovostna povratna informacija, ki prispeva tako k u¢in-
kovitemu izboljSevanju u¢nih dosezkov kot k samos-
tojnemu ucenju (Black in Wiliam, 1998a; Lawton in
Gordon, 1996). Kakovostna povratna informacija u¢enca
seznani z dosezki, izpostavlja podro¢ja, ki jih mora Se
izboljsati, in ga usmeri na pot za njihovo izbolj$anje
(Razdevsek Pucko, 2004). Klju¢no vlogo v procesu ucenja
ima kakovost povratne informacije, ki u¢encu ponuja
tudi ideje za boljse ucenje, ki razvija meta-znanje (ki
vklju¢uje metode nacrtovanja in izvedbe) ter spodbuja
samouravnavanje in samovrednotenje, ki sta pomembni
za nadaljnje ucenje.

Osem od 22 uditeljev je menilo, da je njihova povratna
informacija zelo kakovostna. Prepric¢ani so bili tudi, da
so u¢encem dali konkretne informacije, kako naj izbolj-
$ajo svoje dosezke. Naslednji dve izjavi sta zgled tega:

»Dobila sem novo izkusnjo zlasti glede pomemb-
nosti ustrezne povratne informacije ucencem in glede
povratne informacije ucitelju s strani ucencev. Na
podlagi tega veliko laze naclrtujem naslednjo uro.«

Utiteljica

»Ucence moram vkljuciti v oblikovanje kriterijev
uspesnosti in samovrednotenje. Ucenci lahko dajejo
povratno informacijo veliko bolje kot ucitelj. Ucenci
morajo nacrtovati svoje dejavnosti tako, da odpravijo
pomanjkljivosti, premisliti morajo o svojem delu in
prevzeti odgovornost za uspeh ali neuspeh.«

Utiteljica

d) Vrstnisko vrednotenje

Vrstnisko vrednotenje spodbuja sodelovalno uéenje z
izmenjavo mnenj o tem, kaj pomeni kakovostno delo.
Ucenci pomagajo drug drugemu v razumevanju vrzeli v
znanju in v razumevanju procesov ucenja. Ob komenti-
ranju dela so$olca se zviSuje ucenceva sposobnost preso-
janja in odlo¢anja; Se ve¢ — ucenci se ucijo sprejemanja
in dajanja povratne informacije.
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Vzgojapizobraievanje

Vsi uditelji, ki so vrnili vprasgalnik, so bili prepricani, da
so spodbujali u¢ence pri vrstniskem podajanju povrat-
nih informacij. Naslednji izjavi uditeljic govorita o tem:

»UCenci so radi delali v skupinah. Boljsi ucenci
so izpostavili, da so delali celo ucenci, ki obicajno ne
prispevajo nicesar. Veselilo jih je oblikovanje osnutkov
nalog, popravijanje in razlaga nalog sosolcev - zlasti
v primerih, ko so bile te slabe.«

Utiteljica

»Na koncu so ucenci sestavljali naloge za popravo,
ki so si jih preverjali med seboj in nanje pisali povratne
informacije. Zanimivo je, da so najpogosteje dajali
ocene, in zelo tezko jim je bilo napisati nekaj besed.«

Uditeljica

e) Ugotovitve analize osebnih nacrtov uciteljev

Izsledki velikega $tevila mednarodnih raziskav so
pokazali, da je formativno spremljanje lahko zelo uc¢in-
kovito pri izboljsevanju dosezkov ucenceyv, izenac¢evanju
njihovih rezultatov in izbolj$evanju njihovih u¢nih zmoz-
nosti. Raziskava, ki jo je izpeljal OECD-jev Center za
raziskovanje in inovacije v izobrazevanju CERI, potrjuje
te ugotovitve (OECD, 2005).

Utitelji, ki so v okviru projekta uporabljali formativno
spremljanje, v svojih osebnih nadrtih porocajo, da je ta
nacin dela spodbudil izboljsanje dosezkov pri njihovih
ucencih. Ceprav je Se prezgodaj, da bi izpeljevali sklepe
o splo$nih u¢inkih na dosezke, so nekateri ucitelji vpliv
formativnega spremljanja ocenili zelo pozitivno.

»Opazila sem razli¢na stalis¢a ulencev do ucenja
in znanja; pokazali so vecje zanimanje in bolje so
sledili navodilom, ker so bili na ta nacin bolj uspesni.«

Uciteljica

»Ucenci so odlicni ustvarjalci/soustvarjalci pouka;
postajajo bolj dejavni in odgovorni, kar se posledic-
no odraza na njihovih ucnih dosezkih. Ucencem je
vsec, da »imajo besedo« pri oblikovanju namenov
ucenja in da tako postanejo bolj enakovredni part-
nerji v ucnem procesu.«

Utiteljica

»Najvelji izziv zame je bilo dejstvo, da bi s
prenosom odgovornosti za namene ucenja na ucence
izgubila »nadzor« oziroma da bi odlocanje prepus-
tila ucencem. Ne bi vedela, kaksna bi bila v tem
primeru moja vioga. Na koncu sem spoznala, da
je ena mojih kljucnih vlog skrb za doseganje boljsih
ucnih dosezkov.«

Utiteljica

Dokazi, pridobljeni od uc¢iteljev v Sloveniji, so pokazali,
da so z uporabo razli¢nih pristopov v okviru formativ-
nega spremljanja uditelji bolje pripravljeni na spoprije-
manje z razlicnimi potrebami uc¢encev. Naslednje izjave
to najbolje potrjujejo:

»Potreb slehernega ulenca sem se zavedala
mocneje kot prej in iskala sem nacine, kako se spopri-
jetis pristopom k vsakemu posamezniku. Spremenila
sem nacin dela tudi v razredih, ki niso bili vkljuce-
ni v projekt, kar je bila velika pomoc v razredih z
velikimi razlikami v znanju in v katerih je bilo delo
treba individualizirati, da bi lahko vsak ucenec
dosegel uspeh.«

Utiteljica

»Med projektom sem se zavedela, kako pomemben
je uspeh za vsakega ucenca in kaksno vlogo imava v
tem procesu ucenec in jaz.«

Utiteljica

Da bi lahko dobili bolj konkretne dokaze o izbolj$anju
dosezkov z uporabo formativnega spremljanja v Solah,
vkljucenih v projekt, bo treba storiti korak naprej in
upostevati vecje Stevilo $ol, uciteljev, ucencev in starsev.
Projekt daje obetajoc¢o podlago za nadaljnji razvoj in
raziskovanje tega podro¢ja v prihodnosti.

Dinamicnost narave sodobnih oblik uc¢enja in poucevan-
ja zahteva raznovrstne metode in oblike preverjanja in
ocenjevanja, ki postajajo sestavni del u¢nega procesa in
s pomod¢jo povratne informacije pomagajo ucencem pri
njihovem delu in napredovanju. Namesto da bi se osredo-
tocale izklju¢no na rezultate u¢enja, pomembno prispevajo
h kakovosti razmer za ucenje.

Uporaba razli¢nih pristopov formativnega spremljanja je
posebej pomembna za upostevanje potreb razli¢nih ucencev.
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Formativno spremljanje pomeni premik od standardnih
modelov enakosti v izobrazevanju, ki pogojujejo enakost
z enakimi pogoji in zahtevami, oziroma se oddaljuje od
medicinskega modela, ki nekatere otroke opredeljuje kot
otroke s primanjkljaji. V nasprotju s tem uditelji, ki stojijo
za formativnim pristopom, prilagajajo metode ob uposte-
vanju osebnih, kulturnih in jezikovnih razlik med otroki.

Kot mnoge drzave se tudi Slovenija sooc¢a s potrebo po
zmanjsevanju razlik med ucenci. To pomeni upostevanje
potreb ucencev iz razli¢nih etni¢nih, jezikovnih in soci-
okulturnih okolij. Stevilni raziskovalci zastopajo mnenje,
da posegi v okviru formativnega spremljanja pri prizade-
vanjih za zmanj$evanje vpliva teh razlik na dosezke veliko
obetajo (Crooks, 1988; Hattie in Timperley, 2007; Kluger
in DeNisi, 1996; Natriello, 1987).

Da bi zagotovil trajnost projekta Podpora uciteljem pri for-
mativnem spremljanju, je Zavod RS za Solstvo leta 2015
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