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Walter Sparn

SVOBODA IN ODGOVORNOST
V LESSINGOVEM MODREM NATANUI

Uvod

Tema danasnjega vecera vas bo mogoce presenetila. Gre pri Modrem
Natanu' res prvenstveno za svobodo in odgovornost v zivljenju? Ali ne bi
nasli Lessingovih pogledov in presoj o tem prej v veseloigri Minna von
Barmhelm in Se bolj v tragediji Emilia Galotti? Res je, v dramati¢ni pes-
nitvi Modri Natan je glavna tema nesporno verska strpnost, medseboj-
na toleranca treh ekskluzivnih in netolerantnih monoteisti¢nih religij -
kljub njihovemu skupnemu predniku Abrahamu ali prav zaradi tega -,
Judov, kristjanov in muslimanov. Lessingov Natan je $e vedno razum-
ljen predvsem kot gledaliska uprizoritev zahteve po medverski toleran-
ci, in to tako pri njegovih razsvetljenskih zagovornikih kot pri nasprot-
nikih, ki so, kot je znano, Natana prepovedali, kjer so imeli mo¢.

Lessingu je pri Natanu res $lo za versko-politi¢ni u¢inek. Toda zanj si
ni prizadeval tako, da bi razpravo o religiji in politiki razdelil med nekaj
igralcev, ki bi na odru glasno razmisljali o verski toleranci. Pa¢ pa nam

*  Predavanje leta 2018 v Lessingovi hisi v Wolfenbiittlu, kjer je Gottfried Ephraim
Lessing (1729-1781) prebival zadnje desetletje svojega Zivljenja, ko je bil bibliotekar
v znameniti Bibliotheca Augusta, KnjiZnici vojvode Augusta. Opombe pod ¢rto
in pojasnila v oglatih oklepajih znotraj besedila so prevajalcevi

1 Delo Modri Natan. Dramska pesnitev v petih dejanjih (1779) je v slovens¢ini v
knjizni obliki izlo v prevodu Josipa Vidmarja (in s spremno besedo Janka Kosa)
ob 200-letnici Lessingove smrti (Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1981). V
predavanju citirani odlomki so iz Vidmarjevega prevoda v tej izdaji.
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je pred oc¢i postavil ljudi, ki morajo delovati in ki naj jih pri tem vodijo
utemeljeni razlogi. Zivijo namrec¢ v medsebojno sprtih in tekmujocih re-
ligijskih tradicijah in so se zdaj znasli v obcutljivem politi¢cnem polozaju
krhkega premirja med dvema vojnama. Morajo se na nek nacin spora-
zumeti, da bi lahko preziveli, in to kljub nadvse slabim izku$njam v do-
tedanjih medsebojnih odnosih. Pred kaksno odgovornostjo so se znasli
ti zelo razli¢ni ljudje? So dovolj svobodni, da se lahko odlocijo prevzeti
odgovornost za druge ljudi?

Tudi ko Natan neposredno tematizira konfliktno razli¢nost treh re-
ligij, gre za vprasanje svobode in odgovornosti konkretnih ljudi pri tem.
V prizoru, ko se Natan predstavi kot Jud, sultan Saladin kot musliman
in mladi templjar kot kristjan, Saladin pravi:

Od teh treh

religij more biti ena sama

prava. Moz, kakrsen si ti, ne more

ostati tam, kamor ga vrglo je

nakljucje rojstva; toda Ce ostane,

ima razloge v misli in izboru.

Razkrij mi to dognanje svoje [...]. (I1/5, 84)

Lastne religiozne izbire in odnosa do drugih religij naj ne bi doloc¢a-
lo dejansko poreklo, ampak svobodna in odgovorna odlocitev za bolj-
$e iz utemeljenih razlogov. Oglejmo si zato na hitro akterje, ki nastopa-
jo v Natanu.

»Mes$ani znacaji« oseb

Lessing sam je imenoval svojega Natana za »dramsko pesnitev«. A
kaj je v njej dramati¢nega? Ko se predstava zacne, so se vsi bistveni do-
godki Ze zgodili: sklenjeno je bilo premirje med muslimani in kristjani;
Natan, katerega druzino s sedmimi otroki so v pogromu pobili kristjani,
je posvojil kr§cansko siroto Reho; mladi templjar je Reho resil iz gorece
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hise; Saladin je v njegovem obrazu nenadoma razpoznal poteze svojega
izginulega brata in mu podaril Zivljenje in svobodo. Dramati¢nost dela je
torej v tem, da se v toku srecanja in pogovorov oseb ujamejo mnogi po-
samicni, slu¢ajni in raznovrstni dogodki ter se zdruzijo v smiselno za-
poredje in celoto. Posledi¢no se mora templjarski vitez odpovedati svoji
vroci ljubezni, saj se izkaze, da je ljubljena Reha njegova sestra; zato pa
se spet najde skupaj vsa druzina in med »vsesplo§nim objemanjem« -
kot se glasi Lessingovo napotilo reziserjem - zastor pade.

Dramati¢nost dela pa se ne napaja le iz presenetljivega ujemanja oseb-
nih zgodb, ampak tudi iz znacajev udelezencev, ki se pri tem razkrijejo.
Pri tem nikakor ne gre za Ciste, le k dobremu stremece duse, temve¢ za
»mesane znacaje, kot jih oznacuje Lessingov svojevrstni antropoloski
realizem. Ze na zagetku dervi§ Al-Hafi opie na¢in vladanja plemenite-
ga Saladina kot »zelo redko prijaznega do ljudi« (I/3). V sami predsta-
vi je Saladin kaj malo plemenit, ko se pusti pregovoriti svoji sestri, da
naj Natanu odvzame posvojenko - in to zgolj iz radovednosti, kot se-
stra odkrito prizna! (IV/5) In to potem, ko je maloprej vneto soglasal z
Natanovo parabolo o prstanu, mu ponujal prijateljstvo in si pri njem spo-
sodil denar! (II1/7) Vsekakor tudi Saladin ve, da »nasa krepost ne nazad-
nje klije iz nasih napak« (IV/4).

Tak »mesan znacaj« je tudi templjarski vitez, ki bi v »navalu ¢ustev,
v vrtincu neodlocenosti« (kot se opravi¢uje) Natana skoraj izdal zlob-
nemu patriarhu. Natanu kot Judu ne zaupa in napa¢no razume njego-
vo toleranco vse do konca, ko Se svojega krs¢anskega brata obsodi, pre-
den ga je sploh videl. Vsekakor sam prizna, da je »[...] mlad prismuk, ki
sploh sanjari le v dveh skrajnostih, stori pa zdaj preve¢ in zdaj prema-
lo« (V/s, 145).

Za »mesan znacaj« imam tudi Dajo, Rehino kr§¢ansko varusko in
druzabnico, ki jo Reha imenuje »dobra hudobna Daja« (V/6). 1z ljubez-
ni se muci s poskusi spreobracanja in v svoji vnemi izda celo Rehinega
posvojitelja Natana - zares mesan znacaj torej, ki pa vendar prispeva svoj
delez k dobremu koncu zgodbe. Isto lahko recemo za odvratnega patri-
arha, ki skusa zlobno soo¢iti Natana in samostanskega brata, a s tem
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doseze, da se razjasnijo dejanska druzinska razmerja udelezenih. Celo
Natan kon¢no vzdihne: »[H]vala patriarhu« (V/s).

Lessing v Natanu predstavlja konkretne ljudi, ne utelesenj vzvise-
nih idealov, ki bi jih ne zmogli posnemati; ljudi, kot sva jaz in ti, ki niti
samih sebe ne razumejo in poznajo v celoti in ki se ne zmorejo docela
izogniti prepletu svojih moci in Sibkosti; ljudi, ki torej niso in ne mo-
rejo biti povsem svobodni. Temu je po Lessingu tako iz dveh razlogov.
Najprej zato, ker osebe v gledaliskem komadu ne zacenjajo iz ni¢, am-
pak Ze nosijo s seboj pecat izkusenj iz otrostva in mladosti; te so poto-
nile v podzavest, a pogosto vplivajo na njihov pogled na zunanji svet in
odnos do njega. Take v dusi spece podobe pridejo do izraza predvsem v
srecanjih med templjarjem, Reho in Saladinom ( na primer I'V/3). Poleg
tega pa odnose med osebami, $e posebej ljubezenske, spremljajo mo¢-
na ¢ustva, kolikor sploh ne koreninijo v njih. Lessing postavlja na sce-
no vso lestvico ocetovskih, materinskih, bratskih in sestrskih ljubezni,
eroti¢no ljubezen, ljubezen do bliznjega, do ¢loveka in Boga. V enem
od dveh klju¢nih prizorov, v pripovedi o paraboli s prstanom/prsta-
ni*, je religiozna tradicija utemeljena z ljubeznijo med starsi in otroci:

Ne temelje vse tri na zgodovini,
napisani ali le sporoceni?

Jih ne sprejemamo samo na vero

in na zaupanje?

Morda ni res?

In kdo nam zbuja najmanj dvomov, komu
zaupamo in verjamemo? Ne svojim,
ki njihova smo kri in so nam

od mladih nog dokazovali svojo
ljubezen? Njim, ki so slepili nas,

Ce biti zaslepljen bilo je dobro?
Kako ocetom svojim naj verjamem
manj kakor svojim ti? (II1/7, 89)

2 Parabolo o prstanu na kratko povzema zadnji citat iz Natana na koncu predavanja.
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Koliko je Natan moder?

Lessingovo upodabljanje oseb, ki so obelezene z lastno preteklostjo,
in »mesanih znacajev«, povezuje filozofsko koncepcijo individualnosti,
kakrsno je razvil G. W. Leibniz s svojo Monadologijo (1714), z razvo-
jem empiri¢nega opazovanja korelacije telo-dusa ter empiri¢no psiho-
logijo,»izkustvenim duseslovjems, kasnejsega 18. stoletja. Zdi se, da lik
Natana ne sodi v tak kontekst, saj je videti kot idealen lik. Vendar to
ne drzi. Tudi on je konkretna oseba, povezana z druzbeno-politi¢nimi
razmerami in razmerji, le da je v primerjavi z drugimi osebami bistve-
no bolj razvil svoj karakterni profil in svoje samorazumevanje. Za to
ponuja predstava dvojno razlago v drugem, e pomembnejsem, kljuc-
nem prizoru: delno psiholosko, delno pa religiozno prepricljivo. A o
tem kasneje.

Gledalec ima v zacetku vtis, da religiozni nazori Natanu ne pome-
nijo dosti. Za svojo krs¢ansko posvojenko Reho sicer najde krs¢ansko
varusko, toda sam je ne vzgaja niti za kristjanko niti za Judinjo; usmer-
ja jo k odnosu do Boga, kakrsnega naj bi imelo vsako razumno in od-
govorno bitje do stvarnika in ohranjevalca sveta. V tem Lessing oziro-
ma Natan soglasa z vecino razsvetljencev. »Njemu odrekati je nocem
— héerko, ki ustvarjena bila je in vzgojena, da kras bo vsaki hisi, vsaki
veri« (IV/7, 132). Zato Natan Ze na zacetku ohladi Rehino preve¢ vneto
verovanje v angele, ki ga je projicirala v svojega viteskega resitelja. Natan
njeno resitev pripise naravnemu toku dogajanja, a kljub temu vidi v tem
roko Bozje previdnosti:

Kaj pa, bilo

bi le preve¢ naravno in vsakdanje,
¢e bi te morda resil pravi templjar;

a naj zato bilo bi manjsi ¢udez?
Najvedji cudez pa je v tem, da nam
resnicno pravi ¢udezi lahko
postanejo vsakdanji, morajo. (1/2, 17)

175



RAZGLEDI, VPOGLEDI

Rehina hvaleznost za ¢udez je po Natanu sicer na mestu — $e enkrat
poudari, da je bila njena sicer naravna pot resitve dejansko ¢udez -,
toda njeno naivno verovanje v angele ocisti praznoverja. To je v skla-
du z Lessingovim razsvetljenskim programom, ki ga je skiciral v Vzgoji
cloveskega rodu (Erziehung des Menschengeschlechts, 1780): preobraziti
resnice razodetja v resnice razuma. Taka preobrazba pa mora biti pe-
dagosko premisljena in si ne sme domisljati, da bo povsem prodrla v
skrivnosti razodete resnice in jo naredila za odve¢no. Reha dobro ra-
zume Natanovo prizadevanje in sama zavrne varuskino spreobraceval-
no vnemo ter panicni strah, kako bo vecno prekleta, ¢e ne bo postala
kristjanka:

Kaj ti je storil, da to seme uma,

ki ga ¢isto sejal je v mojo duso,

se trudis s §¢avjem mesati in cvetjem
dezele svoje?

[...]

Saj pravim ti, uboga Zenska

je pac kristjanka; mora iz ljubezni
trpinciti; sanjarka je, ki meni,

da ve za splo$no in edino pravo

pot do Boga (I11/1, 73; V/6, 152)

Tudi samostanski brat v sporu s patriarhom relativizira kr§¢ansko
pretenzijo na absolutnost v prid ljubeznivemu odnosu do drugih ljudi
na temelju razumnega zaupanja v Boga; dobro ravnanje ima prednost
pred partikularnimi verskimi nauki. In ta samostanski brat ni noben
teolog, ampak naveden laik. Tu lahko razpoznamo Lessingovo grajo
uradnih teologov njegovega casa. V drugi klju¢ni sceni, razgovoru med
Natanom in samostanskim bratom, ta meni, da bi bilo sicer pametneje,
¢e bi Natan dal vzgojiti otroka krS¢ansko, toda ljubil ga zaradi tega ne
bi ni¢ bolj, kot ga sedaj. Kajti:
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Ljubezen pa otroku je potrebna,

¢e tudi bi bila ljubezen divje

zivali; v tisti starosti — bolj kot

krs¢anstvo. Za krs¢anstvo je $e Cas.

In ¢e dekle le zdravo in pobozno

odraslo je pred vasimi o¢mi; pred bozjimi ostalo je, kar je
bilo. In ni sploh vse krs¢anstvo vstalo

iz judovstva? (IV7/, 129).

Sprejemanje naravne poboznosti in opozarjanje, da je bil Jezus Jud
(V/6), izrazata oba vidika Lessingove religioznosti. Lessing se veckrat
sklicuje na produktiven medsebojni odnos med razumsko religijo in
razodeto religijo. V toku cloveske zgodovine se obe skupaj in vsaka po-
sebej kriti¢no in konstruktivno razvijata; ne izkljucujeta se med seboj,
obe imata razsvetljensko poslanstvo, ki ni nikoli do kraja opravljeno.
Ta Lessingova »vzgoja ¢loveskega rodu«, utemeljena na Bozji modros-
ti in previdnosti, pride pri modrem Natanu do izraza v njegovi prozni
korelaciji razumskega zaupanja v Boga in eksistencialne poboznosti. V
Natanovi osebi Lessing poveze Leibnizevo filozofsko teodicejo, ki opti-
misticno dokazuje prestabilizirano harmonijo vsega dogajanja v svetu
in realisticno svetopisemsko pripoved o Jobu; slednja nic¢esar ne olepsu-
je in sklene z Bozjim odgovorom Jobu, ki temu podari realisti¢no spoz-
nanje omejenosti njegovega obzorja in hkratno eksisten¢no zaupanje v
Bozje ravnanje.

Temu ustrezno Natan pripoveduje samostanskemu bratu - in samo
njemu - o svojem spreobrnjenju, o obratu od »nespravljivega sovrastva
do kristjanov in rohnenja proti Bogu v novo, temeljno zaupanje v Bozje
odlocitve, kljub moralno nepojmljivemu poboju njegove druzine. Gre za
preobrat njegove volje v »najbolj notranjo predanost Bogu« (I11/7, IV/7).
Ta preobrat Natan takole opise:

Pocasi pa se vrnil je razum.
Dejal je z blagim glasom: »Bog je le!
Vendar je bil to tudi bozji sklep!
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Daj, pojdi! Delaj, kar Ze zdavnaj pojmis,
¢esar gotovo ni izpolnjevati tezje
kakor dojeti, ¢e le hoces. Vstanil« (IV/7, 131)

Samostanski brat, ki je nekoc¢ izrocil Natanu otroka, na to zaklice:

O Natan, Natan! Vi ste
kristjan. Pri Bogu res, vi ste kristjan
in boljSega Se ni bilo!

Natan mu odvrne:

O, blagor

nama! Ker kar vam dela me kristjana,
to dela meni vas za Juda! Toda

nikar samo se ne milujva. Zdaj
potrebno je dejanje! (IV/7,131).

Medreligijska toleranca
kot podrocje svobode in odgovornosti

Povsem napacno bi razumeli specifi¢no religioznost Lessingovega
Natana, ¢e bi v njej videli resignirano ali kvietisti¢cno drzo. Natan pri-
poveduje svojo versko zgodbo samostanskemu bratu, »poboznemu
preprostezu, ker »samo on razume, kako se Bogu vdani ¢lovek odlo-
¢a delovati« (IV/7). Teodiceja Leibnizevega tipa, ki o predanosti v Bogu
najveckrat govori v jeziku zaupanja v Boga, povezuje realisticni pogled
na vsakokratno dogajanje z odlo¢enostjo, da se aktivno deluje in uresni-
¢uje, kar se (z od Boga danim razumom) spoznava za dobro. Natan to
uresnicuje na podrocju verske politike, ko se zavzema za versko toleran-
co, ki mu jo tudi pogromi niso mogli dokon¢no sesuti.

To je bilo tudi podro¢je pisatelja Lessinga samega, ki se je zavze-
mal za medversko toleranco v razmerah, ko s tem sicer ni bilo ogroze-
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no njegovo zivljenje, gotovo pa njegov druzbeni polozaj. V ¢asu njegove-
ga objavljanja tako imenovanih Wolfenbiittelskih fragmentov in ostrega
publicisticnega spora z zelo uc¢enim, a tudi zelo reakcionarnim, teologom
J. M. Goetzejem so mu ukinili dotedanjo oprostitev od cenzure, pred
drzavnim sodi$¢em pa proti njemu pripravljali proces zaradi blasfemije.
Taki procesi so bili takrat na primer proti Johannu Lorenzu Schmidtu
zaradi njegove Wertheimske Biblije in proti Carlu Friedrichu Bahrdtu
zaradi njegovega prav tako racionalisticnega prevoda Nove zaveze.
Wolfenbiittelski fragmenti so bili izvlecki iz radikalne kritike kr§¢anstva,
v kateri je avtor (Samuel Hermann Reimarus) zelo konsekventno zago-
varjal deisti¢no religijo razuma [Vernunftreligion] in razglasal, da je tako
imenovana »avtoriteta razodetja« nekaj nerazumnega in utemeljenega v
prevari. Z objavo take kritike je Lessing spodkopaval $e vedno obstojeco
zvezo »trona in oltarjag, politicne oblasti in konfesionalnega krscanstva.
V Natanu predstavlja to zvezo patriarh, ki ga Lessing prikaze kot zelo
nesimpati¢nega. Na Dunaju, kjer je bil sedez drzavnega sodisca, je bila
predstava Natana prepovedana. Po logiki takratne netolerance je bilo
to povsem dosledno, saj je Lessing javno govoril na svoji »stari prizni-
ci«, kot je sam imenoval gledalisce.

V Natanu je revolucionarno kritiko Wolfenbiittelskih fragmentov
uporabil produktivno za ni¢ manj revolucionaren zagovor odprave zve-
ze med drzavo in eno samo in edino religijo - tisto, ki je bila pac vsa-
kokrat Steta za pravo — v prid medsebojne, kar pomeni tudi drzavne,
tolerance treh monoteisti¢nih religij. To je namrec sporocilo parabole o
prstanu/prstanih, ki jo je Lessing povzel iz starejsih virov, jo modificiral
in postavil v srediS¢e svojega gledaliskega dela. Kako drugacen in izzi-
valen je bil ta pledoaje v dotedanjih in takratnih razmerah, lahko uvidi-
mo, ¢e ga primerjamo s filozofsko disertacijo njegovega deda Theophila,
ki ga je na$ Lessing Se osebno poznal. Filozofsko-pravno besedilo De re-
ligionum toleratia Theophila Lessinga iz leta 1699 namre¢ dokazuje, da
lahko oblast kot javni kult (!) tolerira samo eno konfesijo in religijo; ne-
izogibnih kompromisov in odstopanj, ki jih zahtevajo politi¢ni in eko-
nomski razlogi [na primer tuji trgovci v drzavi], ni mogoce nacelno ure-
diti, ampak jih je treba dopuscati in drzati v ozkih mejah zgolj s politicno

179



RAZGLEDI, VPOGLEDI

modrostjo. To v temelju netolerantno stalisce je bilo sicer v praksi kma-
lu presezeno. S sprejemom francoskih hugenotov po letu 1685 [ko so ti
po ukinitvi tako imenovanega Nantskega edikta mnozi¢no zapusca-
li Francijo] so v sicer luteranski severni Nemciji nastala obmocja z dve-
ma javnima kultoma, s sprejemom katoli¢anov v zgodnjem 18. stoletju
pa tudi taka s tremi.

Vnuk Lessing je el $e dlje od tega, ko je politi¢no dejanskost predsta-
vil tudi kot religiozno zazeleno normo. Vsekakor ni $el tako dale¢, da bi
se odpovedal tudi staremu temeljnemu nacelu, po katerem je religija ve-
zivo, »Kit«, vsake druzbe (vinculum societatis); ni mu $lo za toleranco v
smislu sekularizma (ki religijo negira), ki ga je nekaj let kasneje uvelja-
vila francoska revolucija (in je bil v Franciji leta 1905 tudi drzavnoprav-
no etabliran). Pomesti religijo pod javno preprogo je bilo zanj tudi poli-
ti¢no nemodro: za Lessinga je boljsa drzavna toleranca vseh religij, ki so
moralno resne (danes bi rekli: ki spostujejo ¢lovekove pravice) in ki se
kot religije medsebojno spostujejo. Le redko je bilo opazeno, da sredis¢-
na parabola o prstanu/prstanih izkljuc¢uje zanikujoce izrinjanje religij
iz javnosti. Dragi kamen na prstanu je bil namre¢ opal; ta pa v herme-
ti¢no-alkimisti¢ni tradiciji, ki jo je Lessing $e dobro poznal, simbolizira
Bozjo milost. Opal naj bi torej sporocal: nosilci tega prstana delajo dob-
ro v zvezi z Bozjo milostjo.

Beseda »milost« me navaja k $e enemu opozorilu. Parabola o prsta-
nu/prstanih vzbuja simpatije, ker dogmatski spor med religijami pre-
tvarja v moralno tekmovanje med njimi. Ta preobrazba vsebuje polemic-
ne poante, ki so neposredno povezane z danasnjo temo. Prva poanta bi
bila, da ni Bozja milost tista, ki podpira cloveske nosilce prstana, temvec
obratno: prstanu daje moc¢ ¢lovekovo hotenje, da bo vztrajal v dobrem,
da bo kljub vsemu delal dobro! Druga poanta je, da se je prvotni prstan
verjetno sploh izgubil, kar pomeni, da nobena od treh religij nima moz-
nosti, da bi se teoretsko dokazala kot edina povezana s pravim, prvot-
nim, prstanom. V Vzgoji cloveskega rodu Lessing to moznost $e pripisuje
krs¢anstvu, v Natanu pa gre za moralno tekmovanje religij pod enakimi
pogoiji za vse. Ce tega ne sprejmejo, ampak ostajajo dogmati¢no in mo-
ralicno samozadovoljne in pasivne, so »prevarane prevarantke« (IV/7).
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Lessing tu kombinira parabolo o prstanu/prstanih s staro — v novejSem
¢asu tudi literarno uveljavljeno — temo o treh prevarantih: vsi trije usta-
novitelji religij, Mojzes, Jezus in Mohamed, naj bi bili prevaranti. Toda
pozor: Lessing sam to ocita samo njihovim navideznim privrzencem!

Tretja poanta bi bila, da Lessing konsekutivno zvezo milosti in vere
(ki daje potem motiv in usmeritev ljubezni do bliznjega) prevede v med-
sebojno oplajanje milosti in ljubezni. S tem postane brezpredmetna vsa
soteoriologija, vsa dramatika greha in odresenja, ki jo je Lessingovo lute-
ransko poreklo tako negovalo. Kristusa-odresenika je zasencil »dobri
clovek« Jezus (I1/1), »prvi zanesljivi, prakticni ucitelj nesmrtnosti«, kot
ga opredeli Lessing v Vzgoji cloveskega rodu (1780, § 58). Takole predsta-
vi sredis¢no parabolo o prstanu/prstanih in njen poduk:

Vsak izmed vas ima ocetov prstan.
Zato verjemi vsak, da pravi je
njegov. Morda da oce ni ve¢ hotel
prenasati enega prstana

tiranstva v svoji hisi! In gotovo

vas ljubil je vse tri in vas enako
ljubil; zato ni maral prizadeti

dveh, da bi enemu ugodil. Dajte!
Predajte vsak se svoji nepodkupni
ljubezni, ki predsodkov ne pozna.
Vsak prizadevaj si, kakor za stavo
dokazati mo¢ kamna v prstanu

in bodi moci tej s krotkostjo, z milo
spravljivostjo in dobrodelnostjo

in sr¢no vdanostjo namene Bozje — v pomoc¢! (I111/7,91)

Problem teh poant ni toliko njihova dogmati¢na nepravovernost kot
to, da puscajo neodgovorjeno vprasanje, kako utemeljiti medreligijsko
toleranco znotraj vsake religije, iz nje same. Taka notranja utemeljitev
pa je nujna: ¢e druga dva nacina verovanja toleriram kljub svojemu ju-
dovskemu ali kr§¢anskemu ali muslimanskemu prepric¢anju ali mimo
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njega (iz razlogov zunaj njega), to $e ni dejanska toleranca, ni toleran-
ca, ki spostuje vrednote drugih dveh. Potrebna je toleranca iz (lastne)
vere! Toleranca iz vere vsekakor tudi danes ni samoumevna, tudi med
kristjani ne. Toda prav taka toleranca je in ostaja naloga tiste svobode in
odgovornosti, ki ju je Modri Natan tako prepricljivo predstavil na odru.

Dodatek
[iz avtorjevega razmisljanja o (ne)toleranci pri Luthru]’

Toleranca v smislu priznanja in spostovanja tuje religioznosti ni plau-
zibilna, ni verodostojna, ¢e si kristjani prizadevajo, da bi bili tolerantni
kljub svojemu kr$¢anskemu verovanju, mimo njega ali brez njega. Zares
je utemeljena le, ¢e je utemeljena iz nasega verovanja v Kristusa. Kljub
svoji lastni netoleranci (in netoleranci njegovega ¢asa) nam daje Luther
za tako toleranco dvojno utemeljitev: 1. v razlikovanju med lumen gra-
tiae kot prostorom nasega vedenja in lumen gloriae*; 2. v veri v dejavno
navzocnost Jezusa Kristusa »na desnici Boga Ocetag, to je v vsem sve-

3 Glej tudi Walter Spam, »Luthrova nestrpnost in evangeli¢anska zapoved strpno-
sti,« Stati inu obstati 10, §t. 19-20 (2014): 160-66.

4 Po Luthru lumen gratiae, lu¢ milosti, dana ljudem z BoZjim razodetjem, omogoc¢a
spoznati, da ljudje nismo zmozni spoznati celovite BoZje resnice in pravi¢nosti; ta
bo razodeta/razkrita $ele ob koncu ¢asov v lumen gloriae, vIuci Bozje slave. Luther
v polemiki z Erazmom v spisu »O usuZnjeni volji« razlikuje »lu¢ narave, lu¢ milo-
sti in lu¢ slave« in razliko takole ilustrira: »V lu¢i narave je neresljivo, kako bi bilo
pravi¢no, da dober ¢lovek trpi, slabemu pa gre dobro. Toda to resi lu¢ milosti [ki
pokaze, da ¢loveku ni¢ ne pomaga, Ce si pridobi ves svet, a pogubi svojo duso]. V
luci slednje je neresljivo, kako more Bog obsoditi nekoga, ki s svojimi lastnimi si-
lami ne more drugace, kot da gresi in je kriv. Tako lu¢ narave kot lu¢ milosti nare-
kujeta, da ni krivde pri nesre¢nem ¢loveku, marve¢ pri krivicnem Bogu, saj ne mo-
reta drugace soditi o Bogu, ki okrona brezboznega ¢loveka zastonj, ne da bi imel
kaj zaslug, drugega pa [...] obsodi, ¢eprav je morda manj ali vsaj ni bolj brezbo-
zen. Toda lu¢ slave narekuje drugace in bo tedaj pokazala, da je Bozja pravi¢nost
nadvse pravi¢na in jasna, ¢eravno je pravi¢nost njegove presoje za zdaj nedoum-
ljiva. Do tedaj moramo to verovati [...J«. (Martin Luther, Izbrani spisi, prevedla
Nada Groselj (Ljubljana: Nova revija, 2001), 449-50.)
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tu, tudi v religijah. Napa¢no je mnenje, da postanemo s pristno toleran-
co ravnodusni do lastne vere v Kristusa in njegovo resnico — nasprotno,
taka toleranca zivi iz neponaredljivosti te vere za tistega, ki je toleran-
ten zaradi nje.

Ravno tako bi bilo napac¢no, ¢e bi menili, da taka toleranca implici-
ra pavsalno priznanje resnice neke tuje religije. Pristna religiozna tole-
ranca iz vere ni izraz dekadence, ampak znamenje sproscene in hkrati
globoko utemeljene moci, ki ve, kdaj in kje je ¢as za misijonarsko priza-
devanje in kdaj in kje ne.

Iz nemscine prevedel Marko Kersevan
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