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PODOBE 17 NEKDAN]JE ZIVINOREJE MED TRSTOM IN SLAVNIKOM
DR. SERGI] VILFAN '

Nismo Ciéi ne Bréini,

smo Zusto na konfini.

Ta rek dobis za odgovor, ¢e na kraskem
svelu vzhodno od Trsta vpraSad doma&ina,
kje se tod pravzaprav zatenja Cicarija ali
pa, kje so Brkini. Ali so vse te vasi tam
okoli Slavnika res le na meji med obema
pokrajinama, pustimo tu odprto, dejstvo pa
je, da so skonfiniz v resnici precej znaéilni
za te kraje, vendar v drugem smislu.

Na juznem robu tega kraSkega sveta, za
lkaterega se je menda Sele med mnarodno-
osvobodilno borbo uveljavil lepi skupni na-
ziv Mali Kras, se nedale¢ od Podgorja do-
tikata ozemlji slovenske in hrvatske nase-
litve v Istri. Obseg zemljiske posesti Gori-
skih grofov je tod v blizini, zlasti pa na
brkinsko stran povzroéil za mnoga stoletja
laj zapletene razmejitve. Meja trzaskega
mesta pri Ricmanjah je bila dolgo nejasna
in je povzrotala vedno move spore. Meja
Kopri¢ine je nekoé blizu Crnoti¢ev pote-
kala po teh krajih in meja med beneiko
in kranjsko Istro pri Kasteleu in Crnem
kalu je vtisnila svoj pecat gospodarstvu
in druzbeni ureditvi teh krajev v mi-
nulih stoletjih do kampoformijskega miru,
ki je napravil komec tudi Benegki Istri. Del
Malega Krasa, kamnitna ravnina med Pod-
gorjem in Crnoti¢ami se je tedaj imenoval
»Cesarski Krase v nasprotju z »Beneédijoe,
to je nize lezed¢imi kraji pod kraskimi ste-
nami. Tod mimo je vodila trgovska pot med
Ljubljano in Koprom, dobro znana kranj-
skim kmetom-tovornikom, 5e bolj pa je po
skrivnih poteh cvetelo tihotapstvo. Se da-
nes spominjajo na nekdanjo Stiristoletno
mejo med Beneéijo in Kranjsko v dolgi
vrsti potekajoéi kupi kamnov, »muse« ime-
novani. Tudi v novejfem &asu skonfinic
njso daleé odtod.

Mimo Slavnika se pripodi burja v ta ko-
nec kraskega sveta, odkoder se s skalnih
robov okrog Socerba in Crnotitev zakadi
proti Miljskemu in Koprskemu zalivu.
Ogromne povriine golega kamna, ki jih da-
nes z velikimi napori pogozdujejo, pri¢ajo
o siloviti moé¢i, s katero se je burja v teh
krajih borila proti vsakemu zivljenju. Ne
povsem uspesno. V zavetju pod skalnatimi
stenami in hribi si je élovek postavil biva-
lig¢a, tesno zgnetena, da si ne bi prifkrbnil
7ze tako skopo odmerjene zemlje, pa ven-
dar izkoristil zavetje. Krajevna imena pri-

¢ajo, da je mnoge vasi ustvarila Sele sloven-
ska naselitev in ne Ze ilirska.

V trdem boju za obstanek se prebivalei
teh krajev — nekdanjega obmoéja dezel-
ske sodnije Socerb — niso borili le z burjo
in kamnom. Otepati so se morali veé ko en-
krat tudi finanéne birokracije dezelnih sta-
nov, ki se je premalo ozirala na gospodar-
ske razmere v teh vaseh. Tako so romale
iz vasi socerbske dezelske sodnije v Ljub-
ljano in k deZelnemu knezu ve¢ ali manj
uspesne pros$nje in pritozbe, prihajale pa so
sem komisije, ki naj bi ugotovile gospodar-
sko zmogljivost kmetij. Spisi, ki so se nam
o tem ohranili, govore o skalnatem svetu,
neusmiljeni burji, nevarni beneski sosesé¢i-
ni, zmrzali in Zivinskih boleznih, tezkem
delu in hudih bremenih. V teh spisih se
nam je ohranilo bogato gradivo za gospo-
darsko in socialno zgodovino tega koséka
slovenske zemlje.

Kratko in jedrnato sta polozaj opisala de-
zelnoknezja komisarja, ki sta sestavljala
novi urbar, v poroé¢ilu z dne 10. aprila 1573:
»Na teh kmetijah, ki leze na kamnitnih, ne-
rodovitnih krajih na Krasu, pridelajo malo
zita, zato si pomagajo in se vzdrZujejo naj-
vet z rejo drobnice in tovorjenjem soli.«
(Diskretno sta zamol&ala, da je bilo tudi ti-
hotapstvo kaj pomemben vir dohodkov.)
Dejansko je obdelava polj krila le del ziv-
ljenjskih potreb prebivalstva. Zato je bila
razmeroma pomembna Zivinoreja, razen
tega pa razne postranske gospodarske pa-
noge, kakor tovorjenje, peka kruha za me-
sio Trst in nabiralnistvo.

S, 1. Ovéerefa je bila nekdaj ena izmed glavnih gospodarskih

panog v Slovenski Istri in je &tela med najvaZnejfa mofka

opravila. V zadnjih desetletjih je Stevilo ovac moéno padlo
in se z njimi vse bolj ukvarjajo otroci.
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Svet, ki je bil namenjen Zzivinoreji. se je
tudi v teh krajih precej izrazito razlikoval
na veé vrst: sgore« (planinski pasniki), sko-
muneles (gmajnski pasniki v sestavu va-
skega sveta), senozeti na vigjih legah, trav-
nike v nizjih legah in slednji¢ nekatere
gozdove za svinjsko paSo. Razmerja. ki so
nastajala ob uzivanju tega sveta, so sicer
véasih zapletena. a zelo raznolika in prav
zato zelo zanimiva,

Istra je bila Zze od nekdaj pomembno
pasnisko ozemlje. V notranjicini Istre se je
pasniStvo od predzgodovinskih ¢asov ohra-
nilo tudi skozi rimsko dobo, ko so se z Zi-
vinorejo ukvarjala najbrz Se dolgo razna
prejinja plemena. V zgodnjem srednjem
veku so sem gnali na paso svojo Zivino pa-
stirji iz Furlanije. Od planinskih senozeti
in pasnikov je bilo treba placevati za uzi-
vanje posebno dajatev, nekako zakupnino
(herbaticum, erbadigo). Morda so jo sprva
pobirala istrska mesta, ki so upravljala
tudi veéje predele podezelja. foda ko se
istrska travarina prvi¢ pojavlja v virih. jo
pobirajo tudi Skofje in kmalu nato tudi
svetni fevdalei. Pagni svet v gorah je s tem
postal sestavni del raznih zemljiskih gospo-
stev, ki so posamezne pagnike oddajala v
zakup proti plaé¢ilu travarine, ki torej ni
bila le pla¢ilo za senozeti, kakor bi kazalo
ime, marvec¢ tudi za pasnjo. Posamezne vasi.
ki so imele veliko pasnega sveta, so zlasti
ns benetkem ozemlju tudi oddajale svoj
svet v zakup pastirjem iz drugih krajev.

Razlika med gorskimi (planinskimi) in
gmajnskimi (vaskimi) paSniki je v sloven-
skih hribovskih krajih praviloma dvojna:
gospodarsko so gmajnski pasniki namenjeni
zgodnji in pozni pasi s tem, da se Zzivina
vrata &ez no¢ v vas., planinski pasniki pa
so namenjeni poletni paSi, so precej od-
daljeni od vasi in se tja Zene zivina enkrat
letno za daljSo dobo, da tam tudi pre-
noéuje. Pravno so gmajnski padniki skupna
last soseske in je na njih uveljavljenje
zemljiskega gosposiva razmeroma Sibko.
planinski pasniki pa imajo raznolikejSo
ureditev, pri ¢emer se prej ali slej 1zrazi-
teje izoblikuje wvpliv zemljiskega gospo-
stva, na strani nzivaleev pa se nekdaj skup-
na pravica pretvori v sservituinos (sluz-
nostno) pravico. Iz tega se izoblikujejo de-
lezi te pravice, ki se lahko samostojno pro-
dajajo, dele, dedujejo in podobno.

V glavnih potezah velja to razlikovanje
tudi v Istri, vendar s precej Stevilnimi od-
kioni. Stari sherbaticume« tu v veéji meri
chrani na planinskih pasnikih zakupna raz-
merja. Ker so paSne povrSine neenako-
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merno raziresene, se sezonska paSa vrsi na
velike razdalje in se pojavlja znadilna se-
litev zivine ob zafetku in ob koncu pafne
sezone. Pri tem se ne izoblikuje v taki meri
trajna pravica ene vasi ali posameznih va-
s¢anov do doloéene gore. marveé se ustvar-
jajo sproti skupine pastirjev, ki Zenejo Zi-
vino na sezonsko paSo zdaj sem zdaj {tja,
kakor je pa¢ naneslo ob sklepanju zakup-
nih pogodb. Planinska pasa je torej pod
znainim vplivom zakupnega razmerja, zato
manj ustaljena kot v alpskih predelih in
krajevno raznolikejsa. To se nam bo poka-
zalo tudi na socerbskem ozemlju.

Socerbsko ozemlje je bilo ob robu tistega
istrskega predela, ki je imel najvedje pas-
ne povriine. Zato se tu gorski padniki po-
javljajo le v vise leze¢em hribovitem svetu
Cicarije okrog Slavnika. V XVI. stoletju se
to navajajo: Vodiska gora, Srobotnisko-
Novaska gora in Jeloviska gora na hrvatski
strani ter »Podgorska gorac (verjetno pas-
niki na Slavniku), Preska gora in Skofljica
na slovenski strani.

Prve &tiri gore so bile proti koncu sred-
njega veka v glavnem last beneske repu-
blike in pod upravo gradu Raspora. V za-
cetku XVI stoletja so ta del rasporskega
ozemlja osvojili Habsburzani in ga spojili z
novo ustanovljenim dezelskim sodii¢em So-
cerb. Grad Socerb je imel na prvih treh
gorah (to je na hrvatski strani) obenem
zemljisko in sodno gospostvo, na ostalih

“freh gorah pa le sodno gospostivo. Kot

»arbadigo« (herbaticum) so se stele pravice
iz zemljiskega gospostva.

Vodiska gora je bila okrog 1. 1570 za
§liri leta oddana v zakup nekemu Fabjanu
sde Visinarie. Zakupnik je moral pladevati
letno 17 dukatov, enega koStruna in »mleko
ene notic. V eni noéi (najbrz v za¢etku mol-
ze) je namre¢ imel zemljiski gospod pra-
vico do vsega namolzenega mleka, iz kate-
rega so mu napravili sir. Na Vodiski gori
se je paslo priblizno 800 glav drobnice in
molza ene noéi je dala dva hleba sira ali
priblizno 50 libre sira, to je kakih 15 kg. Ta
podatek kaze, da so bile zivali razmeroma
slabe mlekarice. Razen gore je bila pri Vo-
dicah tudi velika gmajna., na katero so
prav tako sprejemali tujo Zivino na paSo,
pri éemer so racunali na hubo dva kor-
narja, to je 80 glav.

Srobotnisko-Novasko goro je imel v se-
demdesetih letih XVI. stoletja v zakupn
neki Mihovil Zborovec s tovarisi Lovretom
Poéerptino, Petrom Medosom, Matijo Ra-
doveem in Petrom Zboroveem. Imena ka-
zejo, da ne gre za domacine, ker se v tem
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¢asu v sosednih vaseh navajajo drugaéna
imena. Zakup je bil sklenjen za dve leti, za-
kupnina pa je razen koStruna in mleka ene
nctéi znasala 38 dukatov. Mleko ene noéi je
znasalo 70 libre sira. Iz tega bi sklepali, da
se je na tej gori paslo okrog 1100 glav
drobnice.

Najve¢ja je bila Jeloviska gora, saj se je
od nje pladevalo letno 49 dukatov, dva ko-
Siruna in od molZe ene noéi 100 libre sira.
Tu je zakupnik imel tudi pravico do ko3nje
pred Ivanovim.

»Podgorsko goro¢, to je najbrz Slavnik,
je dajala v zakup kot zemljiski gospod cer-
kev Sv. Sobote za 10—12 tolarjev letno.
Ob sklenitvi pogodbe pa je moral zakupnik
placati sodnemu gospostvu en dukat, razen
tega pa je gospostvo dobilo 30 libre sira in
kostruna.

Skofljica je bila last trzaskega $kofa (od
tod ime). Ta pravica trzaske skofije je bila
najbrz Se eden izmed preostankov zemlji-
Ske lastnine, ki jo je trzaskemu &kofu pri-
zual nemski kralj v X. stoletju in ki je se-
gala kake tri milje okrog mesta. Skoraj vla-
darske pravice, ki jih je skof pridobil nad
tem ozemljem, so sicer propadle, a ostala
mu je v glaynem zemljiska lastnina in tako
najbrz tudi Skofljica. Ljudsko izrodilo pri-
poveduje o tem nekoliko drugaée: »Skof-
ljica je bila nekoé preska (t. j. last vasi
Presnica). Prisli so Cebani (¢obani, pastirji,
izraz kaZe na ¢&icarsko poreklo) od Pole in
jih Pres¢ani niso mogli pregnati. Vastani so
§li k skofu v Skedenj, kamor so nosili de-
setino, prosit za pomoé. Skof je poslal vo-
jake, ki so pregnali Cebane iz Skofljice in
je postala njegova. VaS€anom je ostala
pasa.« Popolnoma toéno to izroédilo oéitno
ni, tiéi pa v njem gotovo neko zgodovinsko
jedro. Da bi bilo priglo kdaj do spora z
novo priseljenimi Ciéi, nikakor ni izkju-
¢eno, posebno ée upoStevamo polnomadski
znacaj teh priseljencev. Last trzaskega
Skofa na Skofljici pa je gotovo Ze starejia.
Sredi XVI. stoletja je $kof Bonomo napo-
vedal kranjskim stanovom svoj dohodek
od te gore s priblizno 10 goldinarji. Sodni
gesposki pa je pripadal od te gore en du-
kat, kodtrun in mleko ene no@i, ki je dalo
dva hleba sira.

Najmanj pomembna je bila Preika gora
nad Presdnico. O njej za XV stoletje nima-
mo podatka, ¢igava je bila. Socerbsko de-
zelsko sodisée je od nje dobivalo kostruna
in 18 libre sira.

Ce vzamemo za podlago. da je zakupnik
Voditke gore dajal od 800 glav drobnice
50 libre sira, potem bi mogli po koli¢ini od-
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danega sira na vseh Sestih gorah ceniti Ste-
vilo drobunice na priblizno 5000 glav. V po-
sebni tabeli o Stevilu Zzivine pa bomo upo-
stevali le tisto, ki so jo imeli vai¢ani v lasti
ali v reji, ker so komisarji steli le to. Za
paso te zivine pa so socerbski vaicani je-
mali v zakup paSo v drugih krajih, zlasti
na beneskem ozemlju, kjer je bila pred-
vsem zimska paSa. Vsak lastnik Zivine je
moral plac¢ati svoj delez arbadiga sorazmer-
nc s Stevilom glav, ki jih je dal v éredo.

Take navzkrizne selitve Zivine so se ohra-
nile Se do najnovej$e dobe, le da jih je mno-
go manj kot nekdaj, ker je $tevilo drobnice
moc¢no padlo. Ljudje pripovedujejo, da so
pred desetletji gnali iz hribovskih predelov
na zimsko paSo tudi v dolino Botaéa pri
Dragi, da pa so gnali véasih Zivino celo v
Furlanijo. Tu in tam Se danes srecujes kako
¢redo ovac, ki se spomladi vraca z zimske
paSe iz obmorskih krajev in ki gre spo-
mladi na gorsko paso. Vendar danes gorska
pasa nima veé¢ tiste oblike, kot smo jo opi-
sali za XVL. stoletje. Tudi ta svet je v glav-
nem vaski in vaScani dajejo pastirjem v
zakup goro ali vasko gmajno, ker so sami v
teh krajih skoraj popolnoma opustili rejo
drobnice. Kako se je izvrsil prehod gora iz
rok zemljiskih gospodov v roke kmetov, Se
ni podrobneje znano, v glavnem pa bo §lo
za proces v zvezi z zemljisko odvezo. Pre-
S¢ani trdijo, da so Skofljico od Skofa kupili.
V zvezi s tem se je nekdanji gorski paSnik
spremenil v senozet.

Ker so na gorskih pasnikih veljala za-
kupna razmerja in so se na njih zakupniki
menjavali, gorski pasniki niso mogli tvoriti
trajne in stabilne gospodarske baze za Zivi-
norejo sosednih vasi. To bazo moramo iskati
v gmajnah ali, kakor se glasi lokalni naziv,
komunelah. Za gmajno se je smatral vsak

Sl, 2. Kraska planota nad Bregom, pogled s Socerba proti
izrastkom Citarije. Planota, ki jo danes pogozdujejo, je ne-
kdaj nudila skromne moZnosti za paSo,
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neobdelan svet, ki je bil od nekdaj v skup-
nem uzitku in ki je bil predvsem namenjen
pasi, delno pa tudi drvarjenju, steljarjenju,
tu in tam pa tudi koinji. Vprasanje lasinine
na tem svetu se v XVL in XVII. stoletju ni
bilo popolnoma jasno reseno.

Ponekod so bile sporne meje na gmajni
med posameznimi naselji ali skupinami na-
selij. Zlasti je bila sporna meja med zahod-
nimi vasmi socerbskega ozemlja (predvsem
Ricmanji) in trzaskim mestnim ozemljem.
Pri nekem opisu meja socerbskega sodiséa
je zapisano: »S Trzatani je spor na vseh
krajihe. L. 1573 ugotavljajo dezelnoknezji
komisarji, da so Trza¢ani zaplenili nekemu
vaséanu iz Ricmanj dva vola, ki sta se pa-
sla na spornem svetu, éeprav so vascani Rie-
manj tu pasli od nekdaj skupaj z drugimi
vasmi. Ta podatek kaze, da meje med po-
sameznimi gmajnami Se v XVL stoletju niso
bile oblikovane in da so vsaj nekaterih
gmajn tedaj 3e delezne cele skupine vasi.

Nerazéiséeno je bilo tudi vprasanje last-
nine kmetov oz. vasi na eni in fevdalcev na
drugi strani. To se nam pokazZe zlasti tedaj.
kadar gre za ureditev lastnine na svetu, ki
ga je kdo na gmajni na novo izkréil. Komi-
sarji so leta 1573 ugotovili, da so podlozniki
okrog Socerba izkréili velike kose gmajne
za travnike, pa od te zemlje ne placujejo
ni¢, marveé ravnajo z njo kakor s svojo
lastnino. Komisarji so odredili, naj se tem
podloznikom za izkréeni svet nalozi dajate\
pravde. V nasprotju s prejinjim pojmova-
njem, da je gmajna nic¢ija zemlja, ki si jo
lahko prilasti vsakdo s tem, da jo obdela,
so torej uvedli novo pojmovanje, da gre za
zemljo dezelnega kneza, za katero je tre-
ba oddajati podlozniske dajatve, brz ko jo
kdo vzame v obdelavo.

L. 1588 je Nikolaj Gastald, dezelnoknezji
davkar v Trstu, vlozil na nadvojvodo Kar-
la prosnjo, v kateri je navajal, da je pri-
dobil v zaselku Jezero podloznika na
tretjinski hubi, ki spada v dezelsko sodisée
Socerb. Ker se podloznik s to zemljo ne
more prezivljati (dodati je treba: in odda-
jati svojemu gospodu dajatev), naj bi se mu
v soseS¢ini dodelila neka dolina, ki lezi »v
prosti gmajnic, kjer bi si lahko izkré&il za
kaka Stiri jutra orne zemlje. Ker pa prosi-
lec, to je zemljisk: gospod, pridakuje, da
bodo drugi kmetje — Geprav so zelo odda-
ljeni — ugovarjali, prosi nadvojvodovega
odobrenja in oprostitve od desetin. Dejan-
sko sta si po naroéilu iz Gradea zadevo
ogledala dva dezelnoknezja zastopnika. Po-
rotala sta, da sicer va3¢ani iz Drage ugo-
varjajo, ¢eS da bi jim bila ograditev te do-
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line v $kodo pri pasi, vendar sta bila mne-
nja, da tega ugovora ne gre jemati prevec
resno, ker ima vas Draga dovolj paSe in
prizenejo zivino v to dolino kvedjemu en-
krat na leto. Od izkrfenega sveta bi pripa-
dala socerbskemu gradu sobicajna dese-
tinac, ki pa bi se prosilcu glede na njegovo
dolgo sluzbovanje lahko odpustila. Graske-
mu komornemn svetu pa to mnenje $e ni
zadosi¢alo in je zahteval Se osebno mnenje
kranjskega vicedoma, ki je tedaj Ze po dru-
gih opravkih moral potovati v okolico
Trsta. Vicedom si je polozaj ogledal na sa-
mem mestu in zasliSal podloznike iz Drage.
Ti so mu izroéili pritozbo, ki pa je ni hotel
sprejeti, ker ni bila podpisana. Dali so si
jo nato sestaviti od notarja v beneskih Mi-
ljah, ki jo je spisal v laskem jeziku, za kar
jih je vicedom pokaral. Menil je, da so tako
postopali iz gole trme, ker bi bilo pisarjev
v Trstu, to je na dezelnoknezjem ozemlju,
dovolj na razpolago. Podlozniki so trdili.
da je dolina njihova last, medtem ko je bil
vicedom mnenja, da je prosta gmajna.
Uigotovil je, da dolina za paSo ne predstav-
lja kake posebne koristi, razen kolikor
nudi ob hudem vetru zavetje za Zzivino.
Zato je odloéil, da sme Gastaldov podloznik
ograditi iri ¢etrtine ie kotlinaste doline, to
je kakih 300 seznjev ali dva in pel do tri
jutra, ostala Cetrtina pa naj se pusti dru-
gim podloznikom za zivino. Od ograjenega
sveta mi treba Gastaldovemu podloznikn
dajati nikakih dajatev na grad Socerb.

V XVI. stoletju opazamo torej moé¢no
trenje dveh pojmovanj o lastnini na gmajni:
kmetje menijo, da je gmajna niéija ali so-
seska, dezelnokneZji organi pa jo imajo za
zemljo, s katero sme po svoji uvidevnosti
razpolagati dezelni knez. Kakrine koli sa-
mostojne pravice posameznega zemlji-
tkega gospoda za kréenje na gmajni pa ni.
Kréenja so se do reformacije urbarja vr-
gila verjetno precej na divje. Ce mniso bile
otitno krsene kake pridobljene pravice
skupnosti, si je kmet lahko brez posebnih
formalnosti izkréil kak kos gmajne in od
nje tudi ni oddajal nikakih dajatev, vsaj ne
dezelskemu sodis¢u. Ob reformaciji urbarja
so zahtevali, naj se na taka zemljis¢a nalozi
dajatev pravde v korist sodni gosposki.
mediem ko kmalu potem zvemo, da je sod-
na gosposka dejansko dobivala »obicajno
desetino«. Za vsako kréenje gotovo tudi te-
daj niso prosili za dovoljenje deZelnega
kneza. Gastaldov primer je bil predlozen v
refitev komornemu svetu paé zato, ker je
zemljiski gospod v tem primeru upraviéeno
pricakoval ovir od vas¢anov.
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S kréenji na gmajnah so nastajala lahko
tudi nova, manj3a kmecka gospodarstva,
naseljenci na gmajni pa so bili podruzniki.

Gmajnska pasa je tudi ze v X VL. stoletju,
¢e ne prej, prihajala v navzkrizje z gozdar-
stvom, vendar v nekoliko drugaénem smislu
kot danes. Ob reformaciji urbarja 1. 1573 so
se vas¢ani Podgorja pritozili proti dvema
druzabnikoma. Janezu Ambhauserju in An-
tonu Boietto, ki sta imela od deZelnoknez-
jega gozdarskega mojstra v zakupu seénjo
lesa takoj nad vasjo. Trdili so, da druzab-
nika sekata les brez vsakega reda in jim
pri tem uni¢ujeta staje za Zivino. Pasela
svoje konje in jih krmita tudi z mrvo, ki
s0 si jo pripravili vas¢ani za svoje potrebe.
Cozdni mojster v Furlaniji, Istri in na Kra-
su je odgovoril, da pa Podgorci podirajo
gozdarjem koée. — Gozdni svet je bil to-
rej dezelnoknezji in ga je upravljal pose-
ben organ, paSa in ko$nja v gozdu pa je
bila vaska. Tu gre bolj kot na gorah za raz-
merja, ki bi jih lahko oznagevali kot pasne
sluznosti soseske.

Omenili smo Ze, da so vetje vaske gmaj-
ne véasih uporabljali tudi pastirji iz drugih
krajev za sezonsko paSo. Ljudsko izroé&ilo
v vasi Mihele pravi, da so na ozemlju te
vasi neko& pasli Bosanci, ki so imeli dve
staji v Mihelah, eno pod sstenicamie, drugo
tam, kjer so danes neki orehi. Ti Bosanci
so se baje tukaj naselili in ustanovili vas
Mihele. Koliko je to izroéilo to¢no, je danes
tezko preveriti. Dejstvo je, da se Mihele v
starejsih urbarialnih virih ne omenjajo. Iz-
roc¢ilo pa je vsaj toliko zanimivo, ker se
uvrita v vrsto izroéil o Cig¢ih v slovenskih
krajih, kajti nedvomno so z »Bosanci«
wisljeni vlagki Ciéi.

Zelo razSirjena je v ljudskem izroéilun
pripovedka o neki drugi gmajni, o Trpeah.
Bile so baje last neke sgrofice«, ki je bi-
vala v Presnici. Ko se je hotela odseliti, je
prodajala Trpee. Prestani jih niso hoteli,
pa jih je prodala Crnikalcem za slepo ko-
bilo, na kateri je odjezdila. Tako so Crni-
kalei kupili Trpece za slepo kobilo. Znaéil-
no je, da je to izroéilo izredno raziirjeno v
vseh bliznjih vaseh in da je v PreSnici ver-
jetno nekaj ¢asa res bil nek manj&i fevdalni
sedez. Nikakor ni izkljuéeno, da bi v tem
primeru fevdalec res imel v lasti tudi kako
gmajno, posebno ¢ée se je vas ukvarjala s
konjerejo, kakor smo Ze ugotovili. Sicer pa
je ma tem izroéilu e mnogo temnega in mo-
ramo raéunati s tem, da je na njem tudi
marsikaj izmisljenega.

V novejSem &asu je vsaka vas imela svo-
jo gmajno toéno odmerjeno. Kako so bila

urejena razmerja med vaSéani, ki so ta svet
uporabljali za paSo, bomo omenili ob opisu
pase in njene ureditve. Kolikor so z gmaj-
ne pridobivali steljo, seno in drva, pa so
sirogo pazili na to, da se je razdelitev iz-
vriila ém bolj praviéno. Napravili so to-
liko kupov, kolikor je bilo upraviéencerv,
nato pa so »jihralic (igrali), to je Zrebali
kupe. V ta namen so po starem napravili
posebne rovase (danes je tod znan le Se na-
ziv Skontrin): V majhne kose lesa so na-
pravili razliéne zareze, obiéajno rimske ste-
vilke, nakar so jih razklali. Po eno polo-
vico so zataknili k vsakemu kupu, druge
polovice pa so zbrali in jih vlekli iz klo-
buka. Nato je vsak dobil tisti kup. pri ka-
lerem se je izzrebana poloviea Skontrina
ujemala z zapi¢eno polovico.

Kakine pravice ima posamezni va&¢an na
gmajni, spoc¢etka najbrz ni bil poseben pro-
biem. Vse skupne imovinske zadeve na
gmajni je praviloma urejevala soseska, ki
ji je naéeloval zupan. Podrobnejsa obrav-
nava tega vprasanja bi nas vedla s podroéja
zivinoreje v drugo, obseznejie podroéje va-
Ske samouprave. Tudi vpraSanje o nastan-
ku solastninskih delezev vas¢anov na gmaj-
ni v noveJm dobi (jusov) in o razdeljevanju
gmajne _]e obsezno vpraSanje zase. Nave-
demo naj samo nekaj podatkov iz ljudskega
izro¢ila, ker nam zivo predotujejo ureditev
vaskih gmajn v zadnjih sto letih, morda na-
zorneje kot bi mogli razbrati iz zemljiskih
knjig.

V hrvatskih Jelovicah, kjer zelo dobro
govore tudi slovenski, so mi ureditev svojih
gmajn razlozili nekako s temi besedami:
»Nasi, kad so se odkupili, so se intabulirali
na 43 jusov na celi komuneli. Kaksen je
imel cel jus, kakSen pol, kaksen tudi dva.
Jus se lahko prodaja. Cel jus je véasih po-

Sl 3. Pogled s cesic Podgorie— Jelovice v dolino med Slav-
nikom in Kojnikom, na meji med Slovenci in Hrvati, Tipifen
pafniski svet z ogradami.
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menil 60 glay ovac na komuneli, pol jusa 30
ovac. Debele Zivine je bilo za cel jus 4
glave, za pol jusa dve glavi. Danes lahko
vsak pase, kolikor ima Zivine. Ce pa bi bilo
zivine preveé, pa bi napravili zopet po sta-
renw«

Nekoliko drugace je bilo v Crnoti¢ah:»V
hmajni so imeli jus samo tisti, ki so imeli
staro hiSo. Vsaka stara hisa je imela en jus.
Ce je o¢e imel veé sinov, je za njim dobil
jus najstarejsi, ée je ostal doma. Ce so go-
spodarstvo delili, je starejsi dobil jus, mlaj-
ii pa je mogel dobiti jus le, ée ga je placal
komunu, kolikor so se zmenili. Kupnina je
znaSala lahko kakih 100 goldinarjev ali pa
ceber vina, ki je meril 56 litrov. Razen tega
je moral dati vsakemu ¢lanu komuna kake
cetrt kile kruha. Jus je bilo treba placati
tudi v primeru, ¢e je zet »pristopile k hisi,
ko je prejSnji gospodar umrl in je zet pre-
vzel gospodarstvo. Ce pa sta prejinja go-
spodarja umrla brez otrok in je pri hisi
nastopil nov gospodar, je bilo ireba v pri-
meru take »verbiSne« (erbsi¢ine, dedovanja)
placati veéji jus.«

Zopet drugade je bilo v Ocizli. Solastniki
gmajne so imeli tudi tu juse. Kdor je imel
Jjus, je vsaj v novejSem casu pasel, kolikor
Jc hotel. Nove hiSe niso imele te pravice.
Baje tu ni bilo moéi pristopiti v gmajno
niti proti plaéilu.

Ti podatki zahtevajo nekaj pojasnil. Do
vknjizbe gmajn v zemljisko knjigo in re-
gulacije servitut so posamezne soseske pre-
cej samostojno urejale vprasanje uporabe
svojega vasSkega sveta. Pozneje pa je bilo
zelo odloéilno dejstvo, v kaksni obliki je
bila gmajna vknjizena v zemljisko knjigo.
Zelo pogosto so gmajne vknjizili take, da
so ob vpisu odmerili vsakemu upravié¢enemu
¢lanu soseske nek solastniski delez, ponekod
vsem enak, ponekod Ze spocetka v razlié-
nih ulomkih (na primer veéjim kmetom cel
delez, manjsim kmetom pa pol, éetrl de-
leza itd.). Tak delez na gmajni se je ime-
noval na Notranjskem in Primorskem
jus — pravica. Lahko pa so gmajno vknji-
zili tako, da niso doloéili deleZev, marveé
skratka vpisali kot lastnika sosesko. V pr-
vem primeru so postali delezi samostojen
predmet pravnega prometa in so se lahko
prosto prodajali, kupovali, dedovali itd., v
drugem primeru pa je soseska obdrzala
vecji vpliv na upravljanje in uZivanje
gmajne. Deloma tradicije raznih vasi, delo-
ma pa oblika vknjizbe v zemljisko knjigo
so tako ustvarile zelo raznolike oblike v
upravljanju gmajn in presoje pravic posa-
meznih vaS¢anov na gmajni, razen tega pa
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so se ustrezni obi¢aji v vaseh tudi raz-
meroma hitro menjavali in zlasti v posled-
njih desetletjih postali zelo gibéni. Ce bi
gornje podatke nekoliko dopolnili 3e za
neke druge vasi in ustne podatke primer-
jali z zemljiskimi knjigami, bi se vprasanje
upravljanja in uzivanja gmajn v zadnjih
sic letih verjetno popolnoma pojasnilo.

Poseben del komunele je bila feneda. V
ra¢unski knjigi érnotiskega komuna, v ka-
teri se zadenjajo vpisi l. 1883, je med dru-
gim zapis stroika o priloznosti, »ki so vard-
jani belili po fenedi«. V tej zvezi mi je do-
maéin, ki mi je razlagal posamezne vpise in
izraze, razlozil tole: Feneda je skupna zem-
lja, kamor Zivina nima vstopa. Srenjski ¢u-
vaji, vardjani, so postavili na mejo te zem-
lje kupe kamnov in jih pobelili. Trava na
fenedi se je hranila za primer suse. Ce se
ui porabila, so jo razdelili na parte in shi
zet travo. V fenedi so rasla tudi drevesa.
Neko¢ je bilo na fenedi celo mnogo hrasto-
vine, drevo pri drevesu, kjer so dobivali Ze-
lod za prasice, ga zbrali v kuptke in Zre-
bali. — K temu je pripomniti, da je »finida¢
siar istrski izraz za gmajno. Kdaj in kako
je ta izraz prisel v slovenske kraje, je za-
enkrat tezko reci, zdi se pa, da je raba ze
precej stara.

Posebna oblika skupne paSe je ponekod
pravica popaSnje na orni zemlji, ki lezi v
prahi ali pa na pokoSenih senoZetih. Na taki
zemlji je zaS¢itena zasebna lastnina le v

" Cesu obdelave oziroma pred kosnjo, sicer

pa velja na njej sluZnostna pravica skup-
nosti do pase. O taki pravici za naSe kraje
skoraj nimamo podatkov. Prava pravica po-
pasnje je zelo starega izvora in jo zgodovi-
narji obi¢ajno izvajajo iz nekdanje skupne
lastnine soseske na orni zemlji. Nekaj po-
dobnega kot popasnjo imajo v Kasteleu,
vendar iz novejse dobe. Kjer so gmajno
razdelili, je dobil vsak svej kos, ohranila
pa se je navada, da pasejo vsevprek. Tudi
senozeti ima vsak svoje. Njegova zasebna
lasinina pa se spoituje le toliko ¢asa, do-
kler ne pokosi, nato pa pasejo tudi po seno-
zetih vsevprek, ¢eprav se lastniki branijo.
O popasnji po njivah ni podatkov in tudi v
drugih primorskih krajih nanjo naletimo
danes le Se prav izjemoma. Pravno prizna-
na menda nikjer ni.

Svet, ki je prihajal v poStev za paSo pra-
§icev, je imel zopet svojo posebno ureditev.
Slo je za nekaj hrastovih oziroma toéneje
vetinoma cerovih gozdov, ki jih je wvsaj
glede paSe upravljala socerbska dezelska
sodnija. En cerov gozd je bil pri Jelovicah,
v katerem je Zir le redko obrodil, drugi ce-
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rov in bukov gozd je bil pri Vodicah, kjer
se je v ugodnih letih paslo kakih sto pra-
ficev. Hrastov gozd se l. 1573 navaja tudi
pod Socerbom oziroma pod cerkvijo Sv. Ul-
rika in slednji¢ pri Ocizli in Beki, ali to¢-
neje nad Klancem.

Pasa praficev se je dajala v zakup proti
plagilu sZirovséine« (v nekem virn iz leta
1573 ssiruchina«). V Jeloviskem gozdu je
znasala od odraslega prafi¢ca 8 soldov, od
-mladega 4 solde. Zirovi¢ina v Jeloviskem
in Vodiskem gozdu je v celoti pripadala
gradu Socerbu, v drugih gozdovih pa je
grad dobil le polovico, drugo polovico pa so
dobile bratovi¢ine (fradaie) sosednih vasi,
to je Ocizle, Beke in najbrz Socerba. Zirov-
i¢ino, ki jo je dobival socerbski grad, so
komisarji leta 1573 ocenili povpreéno na
letnih 20 goldinarjev.

Razen naSietih gozdov, v katerih se je po-
birala Zirovi¢ina, se omenja gozd pod Klan-
cem, ki je bil dodeljen podloznikom h
gmajni, ter hrastov gozdi¢ pod Crnim ka-
lom, imenovan v Rizani.

Gozdovi, v katerih je obrodil Zir za svinj-
sko paSo, torej niso imeli popolnoma enot-
ne pravne ureditve, Eni so spadali pod grad
kot zemljiskega gospoda, druge pa so sicer
upravljali z gradu, vendar se je dohodek
delil z vaskimi cerkvenimi bratovS&inami.

Va&cani miso do svinjske paSe imeli mi-
kake pravice, marvet so jo dobivali kveé-
jemu v zakup. Kaki manjsi gozdovi so bili
lahko meposredno dodeljeni vaski gmajni.
Tako se v ureditvi zirjenja pojavljajo raz-
ne vmesne oblike med ureditvijo pasnih
gor in gmajn. Zirovitina je prav tako kot
travarina zelo stara ureditev vsaj zgodnje-
srednjeveikega izvora, vendar se je do
XVI. stoletja Ze nekoliko bolj razkrojila.
Kako je prenehala, podrobneje &e mi zna-
no. V zvezi s fenedo smo ze omenili, da so
nazadnje delili Zir tako, da so Zrebali po-
samezne kupdke.

7. obravmavanjem gor, gmajn, popaSnje
in zirjenja smo pregledali glavne vrste sve-
ta, namenjenega pasi in pravno ureditev
razmerij na tem svetu. Delno je ta svet na-
menjen tudi steljarjenju in kofnji oziroma
zetju sena.

Drugo vrsto zemlje, ki je namenjena Zi-
vinoreji, tvorijo travniki. Deloma po izvo-
ru, deloma po pravni ureditvi, moramo
tudi pri travnikih razlikovati veé vrst.

NajmanjSo skupino so v XVI stoletju
tvorili tisti travmiki, ki so bili pod nepo-
sredno upravo zeml Jm‘jl\ega gospoda in ki
bi jih z mekoliko poznejSim izrazom lahko
oznatevali kot dominikalne travnike. Ne-

SLOVENSKO ERAJEVNO Z2GODOGVINO KERONILIEA

kaj takih travnikov je gotovo imel na so-
cerbskem ozemlju trzaski skof, vendar o
njih nimamo podatkov. Paé pa je nekaj po-
datkov o travmnikih socerbskega gradu. V
¢asu reformacije urbarja je bil en grajski
travnik v Jelovicah, Kositi in susiti seno je
tam moralo kakih 15 Crnoticanov. Za
opravljanje te tlake je dobival vsak po
6 reparjev. Podgorci so morali seno pripe-
ljati na Socerb, za kar so dobivali mekaj
hrane in vsak po 12 soldov. Drugi trav-
nik, pri Lakotis¢ah v Zavljah, je dajal
8—10 voz sena in ga je kosilo na tlaki osem
koscev. Vsak kosec je dobil 12 librc mesa
(kake 4 kilograme) in tri hlebéke kruha,
vsi skupaj pa tri sskodele« vina, od katerih
je vsaka drzala po priblizno dvanajst bué.
Ob susenju so tlatani dobivali nekoliko
manjie koli¢ine. Na Brdih pri Beki je bil
tretji grasSéinski travnik, ki je dajal 18 do
20 voz sena. Tu je delalo 25 koscev — tla-
canov iz Socerba, Ocizle in Beke. Za kos-
njo so dobili koStruna ali 40 libre mesa, ve-
dro vina in vsak po tri hlebéke kruha, ob
suSenju mekoliko manj. Grastak je menil,
da delo na tlaki mi polnovredno. Navajal
je, da en voz sena, napravljen na tlaki, za-
leie komaj za dve tretjini voza dobre
mere.

Grad Socerb je imel po gornjih naved-
bah le zelo malo domimikalnih travnikov in
dodati je treba, da je imel sploh le malo
dominikalne zemlje. Do zadetka XVI. sto-
letja je bil namreé ta grad le tabor in Sele
v teku vojn z Benecani so ga Avstrijei iz-
gradili v moénejSo utrdbo, ki je dobila
znacaj dezelnokmezjega in deZelskosodnega
gradu. Zato je bil obseg zemljis¢, ki jih je
obdeloval vsakokratni uzivalec gradu z na-
jeto ali tlagansko delovno silo, le skromen.

Tudi tlake je bilo torej pri tem gradu le
malo in kolikor je je bilo, so jo opravljali
tlac¢ani pod dokaj znosnimi gmotnimi po-

Sl. 4 Detajl iz vasi Crnotite.
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goji, saj so dobivali Se kar primerno pla-
¢ilo oziroma hrano. Tudi to dejstvo je v
zvezi s posebnimi krajevnimi razmerami in
poznim nastankom tega gradu. Glavna ob-
veznost podloznikov je bila namred¢ dolz-
nost mejne obrambe in zato jih s tlako niso
mogli v preveliki meri obremenjevati.

Najvetji del travnikov je bil v rokah
kmetov. Vendar niso bili v vseh vaseh ena-
ko obsezni in domosni. Komisarji, ki so
l. 1627 popisali gospodarske razmere teh
krajev, so mam ohranili tudi kratek pre-
gled o preskrbi posameznih vasi s senmom.
Skoraj v vseh vaseh so podlozniki mava-
jali, da na svojih travnikih mne pridelajo
dovolj sena za lastne potrebe in da ga mo-
rajo zato kupovati drugje. Lastni pridelek
navajajo razliéno: V vasi Dolini, pravijo,
pridelajo povprefno le po en voz sena vo-
lovske vprege, sicer pa kupujejo seno po
nekateri sena za 6—9 voz, drugi nié, v Gro-
¢amn in Vrhpolju nekateri po Stiri voze,
drugi manj. Komun oddaja en voz sena
Skofiji. Vaséani Crnega kala in Prebenka
navajajo, da sploh ne pridelujejo sena in
da ga morajo zato kupovati. Okrog 10—15
dvovpreznih voz povpretnega pridelka na-
vajajo vaStani Drage, Kastelca, Podgorja.
Presnice, Ocizle in Beke. Medtem ko prvi
trdijo, da jim ta pridelek zadoS¢a in da
tvori mjihov glavni pogoj prezivljanja,
trdijo drugi. da jim pridelek ne zadoséa.
Te navedbe ne smemo jemati preveé do-
besedno, ker na drugi strani vaséani Socer-
ba, ki nimajo lastnega pridelka sena, nava-
jajo, da kupujejo seno v Klancu in QOeizli.
Jelovice imajo dovelj sena, vendar me na
svoji zemlji, marvet ma gori, kjer morajo
za kosnjo placevati zakupnikom pase.

Nekateni travniki so bili Ze od nekdaj
sestavni del ene ali druge kmetije in so z
njo tvorili celoto. Taki travniki so bili
ofitno majbolj pogosti v dolinskih predelih,
kijer so znaine razlike med pridelkom po-
sameznih gospodarstev, Kmeije pa so si
tudi prizadevali raz8iriti svoje travnike na
ratun gmajne s tem, da so si dele gmajne
ogradili (z zlaganjem kammov na meje
ograjenega zemljis¢a). Kaksen je bil posto-
pek s temi zemlji$&i, smo omenili Ze v zve-
zi s pravno ureditvijo gmajne.

Posebno vrsto dravnikov pa tvorijo tako
imenovani prostolasini travmiki. Komisar-
ja, ki sta 1. 1573 reformirala socerbski ur-
bar, sta ugotovila, da je v vaseh na Bregu
in zlasti pod Bregom cela vrsta zemljisé,
ki veljajo za prosto last raznih podloZni-
kov iz socerbskega ozemlja in od drugod.
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Ta zemljis€a so se lahko prosto prodajala,
zastavljala ild. in niso bila obremenjena z
dajatvami fevdalnemu gospodu ter miso
tvorila sestavni del podlozne kmetije. Bili
so to zlasti dravniki in vinogradi, v manj-
5i meri kake njive in le izjemoma malen-
kostni oljéni nasadi. Od kmetov, ki so se
prijavili kot lastniki takih zemljisénih par-
cel, sta komisarja zahtevala predlozitev
originalnih listin o priznanju oziroma pri-
dobitvi proste lastnine. Podlozniki so izja- .
vili, da so v ¢asu beneskih vojn njihovi
predniki pomagali Nikolaju Ravberju za-
vzeti grad Moko in ga porusiti, pri tem pa
so zgorele tudi njihove listine, ko so jim
Beme¢ani pozgali hiSe. Prebivalstvo se je
tedaj razkropilo in Nikolaj Ravber je dal
objaviti, da jamé¢i za varnost vsakomur, ki
se bo vrnil domov. Ker tedaj niso mogli
dokazati svojih prostolastnih zemljis¢ in je
Ravber videl, da so prigli ob svoja doka-
zila, jim je priznal prosto last ma tistih
zemljiscih, za katera so s prisego izjavili,
da so mjihova. Odtlej dalje so svoja pro-
stolastna zemljiséa brez ugovora uZivali.
Komisarja prisiavljata temu zapisu, da
imajo ti podlozniki ne le tu, marve¢ tudi
v bemeski soseS¢ini (pri Kopru, Miljah in
drugod) lasina zemljiSéa, ki jih prosto ku-
pujejo in prodajajo, ter jih pri tem mnihce
ne ovira. Komisarja sia odredila, da se
smejo odslej prostolasina zemljiiéa proda-
jati in kupovaii le pred organom dezel-

- skega sodiSéa, Holela sta prepreciti, da ste-

vilo itakih zemlji%¢ ne bi naraScalo.

Primorska prostolastna zemljiséa pod-
loznikov so zanimiv pojav, ki nekoliko spo-
minja mna svobodniska zemljis¢a na ozjem
Kranjskem. Njihov izvor pa je majbrz bi-
stveno drugaten. Primorska prostolastna
zemljis¢a dzvirajo po naSem mnenju iz
dveh korenin: iz manjSih kréenj gmajne
na eni strami in iz meScanskih zemljis¢ ozi-
roma meStanskega pojmovanja zemljiske
lastnine na drugi strami. [z naSih virov mo-
remo sklepati, da so ta prostolasina zem-
1jis¢a Se srednjevedkega izvora. Medtem
ko so novejie kréevine, o katerih je bila
Se ziva zavest, da so mnastale na gmajni,
pritegnili v reformirani urbar, pa so ko-
misarji starejsa prostolastna zemljisca,
¢eprav so gotovo vefinoma prav tako krée-
vinskega izvora, priznali.

Tako so prisli v urbar travniki, ki so
bili Ze prej podlozni Socerbu, nadalje movi
travniki ma kréevinah, niso pa prigli vanj
prostolastni dravniki,

V zvezi s skupno pafo smo ugotovili, da
o pravici skupne popasnje obdelovalne
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zemlje skoraj mi sledov. Pa¢ pa mudijo tudi
njive moznosti za dopolnilno oskrbo posa-
meznega kmedkega gospodarstva z Zivin-
sko krmo. Za starejSo dobo o ten® ni podat-
kov, iz mnovejse dobe pa naj omenimo le
eno posebnost kraskih krajev: zaboredenje
njiv. Ta pojav je v zvezi s tem, da se obi-
¢ajno natriletno kolobarjenjé na njivah v
teh krajih dolgo mi uveljavilo, pa tudi s
tem, da so wéasih pritegnili v njivsko ob-
delavo tudi kak kos travnika, ki so ga le
zaGasno obdelovali. Kadar se je kaka zem-
lja po dolgi obdelavi, véasih tudi po vet
desetletni obdelavi izénpala, so jo pustili
zaborediti. Bored je splofna oznatha za
travo, ki zraste ma taki, zadasno ali trajno
opusceni njivi. Obi¢ajno so pustili potiva-
jo¢o njivo za kakih 10—15 let v boredu in
jo v tem ¢asu uporabljali kot travnik ali
kot paSnik. Dames je zaboredenje redko,
dogaja pa se tu pa tam Se: posejejo deteljo
in puste, da jo pocasi izpodriva bored.

%*

Glavna dajatev, ki jo dobiva od Zivino-
reje podloznikoy zemljiski gospod, je dese-
tina od mladi¢ev (drobnice), medtem ko so
njegovi drugi dohodki v zvezi s paSo bolj
zakupnine kot prave fevdalne dajatve.

Tudi desetina prvotno ni bila dajatev
zemljiskemu gospodu, marveé cerkvi kot
taki. Delila se je prvoino na stiri dele. Kot
ostanek te prvotne delitve se je Se v XVL
stoletju ohramilo pravilo, da pripada Cetrti
del pobrane desetine Zupniku. Ostale tri
Cetrtine pa so tedaj pripadale zemljiskim
gospodom, ki so celotno desetino pobirali
in sami oddajali 2upniku &etriino (quartes).

Kot najvecji zemljigki gospod na socerb-
skem ozemlju je bil trzaski Skof obenem
fudi majvedji desetinski gospod. Svoj do-
hodek od zivali je Skof Bonomo leta 1544
ocenil na kakih 80 goldinarjev, polovico od
tega koz in polovico jagnjet. Desetina se je
namre¢ na socerbskem ozemlju pobirala
samo od drobnice. :

Tudi Socerbski grad je kot zemljiski go-
spod dobival desetino. V nekem viru iz leta
1568 je navedemo, da je desetina znasala v
celoti 20 koz in jagnjet, vendar je to Sle-
vilo oéitno prenizko navedeno, razen &e je
slo morda za dzredno slabo letino. V zapi-
skih o dohodkih gradu iz 1. 1570—72 imn v
drugih zapisih iz teh let je desetina, ki jo
od mladiéev dobiva socerbski grad, nave-
dena takole: Podgorje okrog 20 glav, Jelo-
vice 7—8 glav, Novaki 12—14 glav, Vodice
okrog 40 glav, skupno torej od podloznikov
okrog 80 glav mlade drobnice. Pri tem pa
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SI 5. Mleko sirijo v kotlu, ki se imenuje skofu od sirjenjac.
Mleko, pripravlieno za sirjenje, se pokrije s pokrovom, nato
pa =¢ greje do 30° C. Kotel postavijo v trinoZen okrogel pod-
stavek in vlijejo vamj sirifée. Nato se poknije in pusti brez
ogrevanja, SiriSée narede iz jantjega Zelodca. Namoditi ga
je treba prejSnji vefer in mora biti namoeno eno noé, sicer
s¢ mleko ne sini, Ko denejo sirisée v mleko, se to zaéne siriti;
¢e je siriSée dobro, se¢ zasiri v 10 minutah. Ko je mleko
susirjenoc (usirjeno mleko se imenuje Zémak), ga premesajo
s palico, da postane spet mleéna tekolina. Nato ga postavijo
na srednje mocan ogenj, da se spet malo segreje, in Zemak
pade na dno. Med ogrevanjem neprestano medajo mleko
kotlu., Kotel visi na verigi. Nato odstavijo Zemak od ognija,
ga S¢ malo premesajo, nato pa puste stati 10 minud, da se
usiri,

niso vitele liste zivali, ki so jih kot dese-
tino morali oddajali pastirji; ti so imeli
v zakupu gore in so véasih tam tudi pre-
zimili. Izvletek iz urbarja uposteva tudi te
zivali. Po teh podatkih bi celotno $tevilo
desetinskih mladicev znasalo okrog 105, od
tega bi grad dobival po oddaji Zupnikove
kvarte kakih 77 glav. Tudi podruzniki po
raznih vaseh, to je naseljenci na gmajni,
so vsaj delno Steli med podloznike gradu
in od njih je grad dobival v navedenih le-
tih kakih 8 glav mladi¢ev.

Desetina se je vsaj se v XVIL stoletju
pobirala v naravi, to je po dejanski dese-
tini movorojenih mladi¢ev. Sele za drugo
polovico XVII. stoletja se zdi, da je bila
vsaj delno fiksirana v denarnem plaéilu.

Kakor je zemljiska odveza odpravila
razne pravne kategorije zemljisé, ki so bile
v zvezi s fevdalizmom, in uvedla v bistvu
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samo razlikovanje komunske ter zasebne
zemlje, tako je odpravila z drugimi fevdal-
nimi dajatvami vred tudi desetino od mla-
dih #ivali.

Leta 1627 je v vaseh med Trstom in Slav-
nikom izkazanih 38 konj, 817 repov goveje
zivine in 7200 glav drobmice. Od sto glav
zivine je deset velike in devetdeset drob-
nice. V krajih, za katere moremo izvesti
primerjavo z danasnjim stanjem. moremo
ugotoviti bistveno spremembo: dames pride
na sto glav Zivine — okroglo 60 glav go-
veje zivine, Ce izvzamemo obe ¢&icarski
vasi, v katerih je e danes najveé¢ drobnice,
pa se razmerje Se bolj spremeni v prid ve-
like Zivine, Strukfura Zivine se je torej v
primeri z mekdanjo bistveno spremenila,
povetal se je delez velike zivine, padel pa
je delez drobmice.

Pri tem je Slevilo glav v primerjamih
krajih padlo od okroglih 6000 na okroglih
2600. Toda ne smemo Steti glavo drobnice
za enakovredno glavi velike Zzivine. Obi-
tajno Stejemo deset glav drobnice za eno
glavo velike zivine. Po tem kljuéu je slika
bistveno druga¢na: v krajih, za katere smo
mogli izvesti primerjavo, se je Stevilo zi-
vine povetalo za okroglih 50 9%,

Toda medtem se je spremenilo tudi Ste-
vilo kmeckih gospodarstev. Zaradi delitve
kmetij, ki je tako zna@ilna za naSe primor-
ske kraje, se je Stevilo gospodarstev v bre-
zanskih, kraSkih in sosednih dveh é&iéar-
skih vaseh v 330 letih ve¢ ko podvojilo.
Medtem ko je nekdaj priglo ma eno kme-
tijo 4,7 glave zivine, pride danes na eno
kmetijo v teh vaseh le %e 3,2 glave. Posa-
mezna gospodarstva so torej glede Zivino-
reje sibkejsa kot so bila nekdaj.

Vasi, ki so tvorile mnekdanje dezelsko so-
disée Socerb, pripadajo po svoji legi Stirim
dokaj raznolikim gospodarskim okoliSem:

Vasi v mizini med Trstom, morjem in
Bregom so hile ze od srednjega veka dalje
gosteje naseljene kot druge, imele so raz-
meroma manj lasinega pasnega sveta in so
imele veéje moznosti, da si v mestu poisce-
jo stranski zasluzek. Stevilo Zivine na eno
gospodarstvo je v teh vaseh Ze leta 1627
bilo majnizje, povpreéno 1,86.

Vasi ob Bregu so imele Ze ngodnejse po-
goje za zivinorejo. Predmjacdile so zlasti
wglede velike zivine, ki je je bilo v teh kra-
jih sorazmerno najveé. Na eno gospodar-
stvo so pridle povpreéno tri glave zivine.
Do danes se je Stevilo zivine veé ko podvo-
jilo, podvojilo pa se je tudi Stevilo gospo-
darstev, tako da se povpreéna moé ene
kmetije ni bistveno povetala: od 3 na 3.3.
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Obe vasi pod Slavnikom, ki sta imeli
vecje, a bolj oddaljene pasnike, sta imeli
ze 90%p drobnice. Zivinoreja je bila po-
membna. Posamezna gospodarstva so imela
povpreéno 5.6 glav zivine. Do damasnjih dni
se je &tevilo zivine dvignilo za eno tretjino,
toda Se bolj so se pomnozila gospodarstva,
tako da ima posamezno gospodarsivo pol
manj zivine kot pred 330 leti.

Zelo izrazita je podoba Zivinoreje v obeh
cicarskih vaseh, ki spadata danes pod LR
Hrvatsko. Tu je bilo 95 % glav Zivine drob-
nice, Do danasnjih dni je 3tevilo drobmnice
tako moéno padlo, da padea tudi povecana
reja velike Zivine ni mogla nadomestiti.
Tudi €e ratunamo glavo velike Zivine za
deset glav drobnice, je &tevilo Zivine padlo
za eno cetrtino. Ker se je obenem Stevilo
gospodarstev skoraj potrojilo, je padlo
povpredje zivine ma eno gospodarsivo od
12,6 ma 3,3. Tako motan padec je moéi ra-
zumeti le, ¢e je v movejSi dobi gozdarsivo
moglo vsaj delno nadomestiti izgubo pri Zi-
vinoreji.

Sorazmerni pomen zivinoreje se je leta
1627 zelo izrazito stopnjeval od morja v
smerj proti Cicariji, kar nam najlepSe po-
kaze primerjava povprefnega Stevila Zivi-
ne na eno gospodarstvo v vsakem izmed Sti-
rih okoliSev: 1,9 —3 —5,6 — 12,6. Prav tako
znatilno pa je, da je danes povpreéje sko-
raj popolnoma izravnano, razen morda v

nizinskih vaseh. kjer je bliZina mesta ustva-

rila v zadnjem €asu popolnoma drugaéno
socialno in gospodarsko strukturo. V ireh
skupinah, za katere imam podatke za leto
1955, je povprecje: 33 — 2,85 — 3,3.

Zma&ilno je, da posamezne vasi, ki jih
stejemo v eno ali drugo skupino, ne odsto-

pajo bistveno od stkupi(mskeg 'porprec_;a
Edma izjema je Crmi kal, éigar povprecje
je ma polovici skupinskega. Vzrok je o¢i-
ten: Crni kal mi bil toliko navezan na Zzivi-
norejo kot na vinogradni$tvo, ki je bilo
Zanj oSNOvVIA agrarna panoga.

Med XVII. stoletjem in na$imi dnevi se
je torej zivinorejska stiruktura vasi med
Trstom in Slavnikom bistveno spremenila.
Sprememba je razmeroma movejSega daiu-
ma in se je v glavnem izvrsila konee XIX.
in v zacetku XX. stoletja, deloma pa se pro-
ces Se madaljuje. V celi virsti vasi vedo po-
vedati, da so $e pred kakimi 60 leti imeli
velike érede drobmice, da pa se drobmica
odilej dalje €éedalje bolj opu3éa.

Kot vimesna etapa fega razvoja je zani-
mivo stanje zivine v teh krajih leta 1900
kot je bilo ugotovljeno ob uradnem popisu.
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V mizinskih vaseh blizu Trsta je tedaj
drobnica Zze skoraj opuSéena. Sprito pove-
CGanega Stevila goveje zivine pa je mo¢ po-
sameznih gospodarsiev kar se ti¢e Zzivino-
reje porasla.

V brezanskih vaseh je padanje Stevila
drobnice v teku, Stevilo Zivine na eno go-
spodarstvo pa se le rahlo zniZa.

V vaseh pod Slavnikom se opuséanje
drobmice Sele pri¢enja, mo¢ gospodarstev
se rahlo zniza.

V éi¢arskih vaseh se opuséanje drobnice
komaj pozna, Zivinorejska mo& gospodar-
stev pa je ze padla na danaSnje povpredje.

Stanje leta 1900 nam kaze torej izrazito
vinesno podobo med stanjem XVII. stoletja
in danadnjim stanjem der kaze dve smeri
razvoja: opustanje drobnice se zadne pred
koncem XIX. stoletja v mizinskih vaseh in
gre v smeri proti hribom, kjer se madaljuje
v XX. stoletju; padanje Zivinorejske moéi
posameznih gospodarstev pa zacenja pred
koncem XIX. stoletja v hribovskih vaseh,
preskodi v XX, stoletju v vasi pod Slavni-
kom in se mu je doslej Breg upiral.

Absolutno stevilo Zivine je, ¢e ra¢pnamo
10 glav drobnice za eno glavo velike Zivine,
od XVIL stoletja dalje do 1. 1900 moéno po-
raslo v nizini in na Bregu, nekoliko je tudi
poraslo v ostalih dveh predelih. Od 1. 1900
dalje pada v nekdanjih pasniskih predelih,
medtem ko se na Bregu drzi.

Podatkov za 1. 1900 nismo vnesli v po-
drobno tabelo, ker se grupacija wvasi pri
tem Stetju ne sklada z grupacijo 1. 1627,
paé¢ pa so podatki uporabni za primerjavo
slanja v &tirih pokrajinskih skupinah, in so
zato podatki vneseni le za skupinska po-
vpreéja. "

Vendar vsa zivina, ki je v prvi polovici
XVIL stoletja izkazana v posameznih vaseh,
ni bila vsa v lasti vai¢anov. Skoraj v vseh
vaseh je bil vecji ali manjsi del Zivine last
mesc¢anov ali cerkva. Tudi nekateri kmetje
iz neposredne okolice Trsta in z beneskega
ozemlja so dajali nekaj zivali kmetom v so-
cerbskem dezelskem sodiséu na paso. Vzrok
je bil v tem, da je v mnogih vaseh primanj-
kovalo lastne Zivine delno zaradi sploine
revitine vascanov, delno Se posebej v &asu
po vojni proti Benetkam, ker je bilo med
to vojno mnogo zivine unidene. Tudi Zivin-
ske bolezni in naravne katastrofe so zmanj-
Sevale Stevilo lastne Zivine. Vodiski pozup
pripoveduje: »V preteklem letu smo imeli
kakih 2000 glav drobnice. Toda prezimile
so kot obi¢ajno v raznih krajih Istre in je
prisla med njih velika umrljivost, tako da
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ne vem, koliko se jih bo vrnilo.c Kmet, ki
so ga komisarji zasliSevali o vasi Socerb, pa
pravi: >V vasi zdaj ni veé ko 10 delovnih
volov in prav toliko krav, ker jih je pre-
tckli veliki petek besneéi veter pometal veé
ko stirideset glav s peéin, kjer so se pasle.«

Od tridesetih konj, kar jih je bilo v Pres-
nici, jih je le Sest bilo v lasti kmetov, ostali
pa so bili vsi last raznih plemicéev, ki so
svoje konje dajali sem na paSo. Ker je bil
v vasi menda tudi nekaj ¢asa nek manjsi
plemiski sedez in je konjereja izkazana v
taki meri le v tej vasi, se zdi, da se je ta vas
nekdaj posebej ukvarjala s to panogo zivi-
noreje. (V Podgorju pa so v polpretekli
dobi vzrejali mule za prodajo.)

Mnogo tuje Zivine je bilo zlasti med go-
vedom. V veéini vasi se omenja veéje ali
manjse Stevilo volov, pa tudi krav in telet,
ki -niso last va$¢anov. Voli so bili vas¢anom
najveckrat dani v zakup, druga goveja %i-
vina pa naspol (v spolovino). Kaksna je bila
v teh krajih razlika med zakupom in spo-
lovino, ni jasno povedano in ponekod obeh
oblik tudi niso prav ostro razlikovali. Pri
zakupu je rejec najbrz pladeval kak letni
znesek za to, da je Zival lahko uporabljal
za poljska dela, razen tega pa jo je redil.
Pri spolovini pa je bila glavna lastnikova

Sl 6. Po desetih minutah ali &ez Eetri ure vzamejo Zemak
iz kotla.
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korist v tem, da je imel doloéen delez pri
priplodu. Najbolj Stevilna je bila zakupna
in spolovinska Zivina v dolinskih vaseh pod
EBregom. Tu je bila ponekod celo v veliki
vedini.

V nekaterih vaseh so imeli kmetje tudi
precejénje Stevilo drobnice le na spolovino.

Veliko Stevilo zakupne in spolovinske zi-
vine prica vsekakor o tem, da gospodarska
mo¢ kmetij v tej dobi nikakor ni bila na
viSini. — Spolovina se je tu in tam ohranila
tudi do novejsih dni. Ko je lastnik dal komu
zival »na spulee¢, jo je ocenil, prirastek pa
sta delila lastnik in rejec po polovici.

Med lastniki zakupne in spolovinske zi-
vine se pojavlja tudi precejinje Stevilo
cerkva po raznih vaseh. Stevilo teh Zzivali
pa ni bilo veliko. Cerkev v Ricmanjih je
imela na primer le eno glavo goveje Zivine
in &tiri ovee. Paé pa je imela cerkev v Gro-
¢ani in Vrhpolju Stiri vole, &tiri krave in
15 glav drobnice, cerkev v Dragi pa enega
vola, eno kravo in irideset glav drobnice.
Cerkev je take zivali pridobivala najbrz z
volili posameznih prebivalcev vasi, ki so za-
pustili cerkvi kak rep za blagor svoje duse.
0 szelezni Zzivinie, kakor jo poznajo neka-
teri drugi slovenski kraji, tu ni govora. Pri
»7elezni Zivinic je veljalo pravilo, da »nik-
dar ne poginec«. Kdor je imel tako Zival v
reji, jo je moral, ¢e mu je poginila, nado-
mestiti z drugo. Da take vrste reje tu niso
poznali, pri¢a dejstvo, da je socerbska cer-

kev prisla ob svojo zivino, ko je poginila.

Ponekod se je cerkvena zivina ohranila
fe do polpretekle dobe. Nekaj podatkov o
tem imamo iz Podgorja, kjer je cerkev ime-
l« ovee, ki so jim pravili sbrajske oveec,
kakor se je cerkvena imovina sploh oznade-
vala kot »brajska«, na primer Brajska gora,
Erajska dolina. Spo¢etka, ko so kmetje imeli
malo Zivine, se je zakup brajske zivine
sklepal najbrz prostovoljno. Ko pa kmetje
niso imeli veé interesa na tem, da bi jemali
v zakup brajske ovce, je nastala nekaka ob-
veza, da je moral vsak rejec ovac imeti tudi
po eno brajsko. Ko so prodali jancke, so
aprila zgnali brajske ovee skupaj. jih po-
molzli in stehiali mleko. Od vsake libree
(30 dkg), ki so jo fedaj natehtali, je moral

cjec oddati cerkvi en sir v tezi priblizno
4kg. Razen tega je moral gospodar. ki je
dobil brajsko ovco. zival tudi é¢ez zimo pre-
rediti. Cerkev pa je dobivala tudi volno,
skuto in podobno. Ce je zival poginila, jo
je cerkev nadomesiila z mladi¢em. Nepo-
sredno upravljanje tega razmerja je bila
dolznost scerkvenih siareSine, to je klju-
¢arjev, praviloma izbranih izmed vas¢anov,

80

SLOYENSKO KRAJEVNO ZGODOYINO

ki niso imeli v oskrbi brajskih ovac. Okrog
tridesetih let nasega sioletja se je ta ure-
ditev zacela opuSéati. Zakupniki so eno-
stavno prenehali oddajati zakupnine. Cer-
kev se seveda s tem ni hotela zadovoljiti in
prifel je celo zastopnik trzaske Skofije, da
bi z zakupniki sklenil pismene pogodbe.
Opravil ni nié¢ »zaradi njihove upornosti in
irdoglavosti«, kakor pravi farna kronika,
»in tako visi ta zadeva naprej¢ — ali toc-
neje, sbhrajske oveec so prisle iz rabe. Bile
so paé¢ ostanek davnih dob in so se v novih
razmerah prezivele.
*

Navedli smo doslej nekaj zgodovinskih
podaikov o Stevilu Zivine, lastnini na Zivini,

_vrstah zemljis¢, ki so bila namenjena Zivi-

noreji, o pravnih razmerjih na teh zemlji-
i¢ih in o desetini kot znaé&ilni obliki fevdal-
ne oblike izkoris¢anja podloZzniske zivino-
reje. Sama zivinorejska tehnika ni v zami-
sli ie razprave, pa¢ pa zelimo navesti 3e ne-
koliko podatkov o organizaciji skupne pase
in o splodni gospodarski funkeciji Zzivinoreje,
ker je prva sestavni del nase pravne, dru-
ga pa nase druzbene zgodovine.

O organizaciji skupne pase nimamo sta-
rejs§ih podaikov. Nedvomno pa je prav
skupna paSa najstarejSa oblika Zivinoreje,
ki je ustvarjala svojevrsino razmerje med
skupno in zasebno lastnino: medtem ko se
je zasebna lastnina na zivalih razmeroma
zgodaj uveljavila, pa je pasnistvo na drugi
strani vplivalo na to, da se je na paSnem
svetu ohranila skupna lastnina soseske prav
do najnovejsih ¢asov, kar velja posebej za
gmajnski svet, ki mu fevdalizem na Pri-
morskem skoraj ni mogel do Zivega. Ce-
prav je danes skupna pasa ze skoraj v ce-
loti opusSéena, pa je bila v ve¢ini vasi Ziva
Se pred nekaj desetletji in se je ljudje Se
prav dobro spominjajo. Po ljudskem izro-
¢ilu smo zapisali vrsto zanimivih spominov
na nekdanjo ureditev skupne pase, ki bodo
v kratkem pozabljeni. Ker so ta izroéila
sama po sebi pomembna in ker skrivajo v
sebi verjetno marsikatero zelo staro osia-
lino, jih je tu vredno v kratkem povzeti.

Med 24. aprilom (Jurjevim) in 1. majem
so posamezni gospodarji segnali svoje ovce
skupaj. Po veé gospodarjev je zdruzilo svo-
je ovee v skupine po 100—140 glav, pra-
viloma okrog 120 glav. Taka skupina se je
imenovala »¢ape, ki je torej po stari Stevni
enoti $tel kake iri skornarjec. (Kornar —
quarnaro je Stel 40 glav, sblek« Steje 40 do
50 glav.) Cap je torej dejanska gospodar-
ska skupina ovac za pa%o in skupno molzo,
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medtem ko je kornar le $tevna enoifa. Ce je
bilo v vasi vet ovae, so sestavili veé¢ ¢apov,
na primer Sest ali kakrSna je paé bila
potreba.

Omenjeni ¢as zbiranja je bil naravno
utemeljen. Ne samo, da so se tedaj zaceli
najboljsi pogoji za paSo, predvsem so te-
daj odstavljali jagnjeta in zadenjali z mol-
zo. Zato so jagnjeta zdruzevali v poseben
scapCite, ki se je pasel posebej, loéeno od
ovac. Sele ko so se popolnoma odvadila se-
sanja, so jagnjeta porazdelili po ¢apih.

Da bi vsak gospodar spozna! svojo Zival,
so zivalim napravili na uSesih razli¢na zna-
menja — 3»senjale«, na primer so konec
uhlja zarezali v obliki ¢rke V (stopinja) ali
pa so na dolofen kraj uhlja napravili na-
vadno zarezo (»8karjice naprej, nazaje itd.)
oziroma prebili luknjo.

Vsaka skupina gospodarjev, ki je sesta-
vila en ¢ap, je najela enega ovéarja, ki so
ga zglihali na Jurjevo in ki je v ¢asu pase
skrbel za ¢ap. Vsak ovéar je imel drugaden
zvizg (na prste), s katerim je klical zivali
skupaj. Pes mu je bil seveda nujen pomoé-
nik. Sirjenje je véasih opravljal poseben
stanar.

Zdruzevanje ovac v &ape je omogocilo, da
je lahko ena oseba skrbela za drobnico
vetjega Stevila gospodarsiev, ki bi sicer
morala skrbetfi vsako samo za svojo drob-
nico. Imelo pa je tudi svoj pomen pri molzi
in sirjenju. Vsak gospodar zase, posebno
manjsi, bi bil od svojih ovac dobil vsak dan
le razmeroma majhno koli¢ino mleka in se
mu sirjenje, ki bi ga moral opravljati dva-
krat na dan, ne bi izpla¢alo, saj je bilo sir-
jenje majhnih koli¢in prav tako zamuden
posel kot sirjenje wve&jih koli¢in ovéjega
mieka. Zato so mleko ene molze vsega Capa
sirili skupaj in imeli poseben postopek za
dologitev kljuca, po katerem je bil posa-
mezen gospodar udelezen pri pridelku. Naj-
bolj naravno bi morda bilo, da bi se sir raz-
deljeval po razmerju s $tevilom glav, koli-
kor jih je posamezen gospodar dal v &ap.
Toda, ker niso bile vse zivali enako dobre
mlekarice, se s tako razdelitvijo niso za-
dovoljili, marveé so postopali drugace.

Ko so zivali segnali prvi¢ skupaj, so ngo-
tavljali, koliko mleka dajejo zivali posa-
meznega gospodarja. Ta ugotovitev je bila
kljué za poznejse razdeljevanje. Zato vsak
gospodar svojih zivali en dan ni molzel, da
bi se nabralo ¢im veé¢ mleka. To pa so po-
nekod preprecevali s tem, da so zjutraj
drug drugemu poprek do &istega pomolzli
ovee. Zveler so gospodarji prignali svoje
ovee na dolofeno dvoriiée (borjaé). Drug

drugemu so pregledali golide, da bi se pre-
pric¢ali, ali ni kdo nalil vanjo nekaj vode,
da bi izkazal ve¢ mleka ali pa je moral
vsak obrniti golido narobe. Ko je bilo vse
to opravljeno, je zacel vsak molzti svoje
ovee in gledal, da je izmolzel, kar se je le
dalo, toliko da je ni izmolzel do krvi. Ko
je gospodar pomolzel svoje ovee, so mu
mleko stehtali (spezali). Ko je bila ta na-
vada Se Ziva, so tehiali Se na funte ali Se
prej na libree. Eiden izmed moz je imel pri-
pravljeno primerno palico in nanjo zare-
zoval, koliko funiov je posameznik namol-
zel. Na podlagi teh zarez so potem dolo¢ili,
kako se bodo vrstili »obhodi«, to je turnusi
molze. Véasih je bilo to lahko. Ce so bile
na primer v ¢apu zivali treh gospodarjev,
ki so imele priblizno enako koli¢ino mleka,
potem je molzel en veder in eno jutro tisti,
ki je namolzel najve¢, potem drugi, nato
tretji in éetrti vecer se je »obhod« vrnil na
prvega. Tezje pa je bilo, ¢e je en gospo-
dar imel v éapu veliko dobrih mlekarie,
drugi pa le nekaj glav. Ta seveda ni mogel
priti na vrsto takoj za velikimi, saj bi do-
bil le malenkost manj mleka kot oni. V ta-
kih primerih je bila razporeditev obhodoy
dosti bolj zapletena. Vedeti je treba, da so
pri razdelitvi obhodov upostevali, da imajo
zivali v zadetku molZe najve¢ mleka, da pa
koli¢ina potem proti jeseni ¢edalje bolj

Sl. 7. Sir denejo v feriumico. Zemak se mora >pomasfifc,
sirar ga obdeluje toliko €asa s pestmi, da gre Ze preostali
Zur (sirotka) iz njega. To obdclovanje traja priblizno pol ure.
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upada. Vse mleko, ki se je namolzlo v eni
not¢i (en vecer in eno jutro), je dobil en go-
spodar, ki si je iz tega mleka s pomoéjo pa-
slirja napravil sir. Treba je bilo pri razde-
litvi obhodov porazdeliti molzo tako, da je
v celotni dobi molze prisel vsak gospodar
tolikokrat in tako na vrsto, da je koli¢ina
pridobljenega sira usirezala delezu, ki ga
je pokazalo prvo fehianje mleka.

V takih primerih so imeli obhode :po
dvajseticahe, sdeseticah« in podobno, kakor
s¢ se pa¢ dogovorili. Pri prvem obhodu so
tedaj praviloma prisli na vrsto vsi, od naj-
vecjega do najmanjiega, vendar tako, da je
na primer gospodar, ki je imel izkazanih
36 libre mleka, pri obhodu po deseticah
molzel in dobil mleko treh no&i, in se mu
je §tel Se ostanek 6, s katerim se je uvrstil
med manjse. Obi¢ajno pa so to uredili tako,
da so pri prvem obhodu priili na vrsto vsi
zaporedoma, pri drugem so molzli le na tri-
desetice, to se pravi, da so se ga udelezili
le tisti, ki so imeli na rovasn veé¢ kot 30 li-
bre. Pri tretjem obhodu so potem na pri-
mer molzli na dvajsetice: mleko so dobili
zaporedoma vsi tisti, ki so imeli na rovasu
vet kot dvajset libre, nato na desetice.
Manj3i so torej prisli na vrsto manjkrat
kot veliki. Pri zadnjem obhodu pa se je
vrstni red obrnil. Molzel je prvi najmanjsi in
najvecji je zakljuéil molzo kot zadnji. Ta
nacin obhodov kakor smo ga tu navedli,

nam je bil opisan v tej, podrobnejsi obliki.

v Presnici. V drugih vaseh se podrobnosti
niso ve¢ spominjali, v glavnem pa so tu ve-
ljali podobni obi¢aji. Razumljivo je, da je
ta, dokaj =zapleteni naéin razdeljevanja
pridelka med gospodarje, ki so imeli drob-
nico na skupni pasi, nudil vedno dovolj po-
voda za razne prepire in prerekanja. Da je
kijub temu ostal v veljavi, dokler je cve-
telo ovéarstvo, je treba razlagati s tem, da
Je bil gospodarsko utemeljen s tem, ker bi
loéena paSa ali loéena molza zahtevali ve-
liko veé truda in zamude ¢asa pri sirjenju.

Obhodi pa se niso zateli ze prvi veder.
Mleko, ki so ga namolzli prvi vecer zaradi
tehtanja, je pripadalo ovéarju kot del nje-
gove mezde. Naslednje jutro so molzli »za
kotele. Sir, izdelan iz tega mleka, je dobil
lastnik kotla. V starih ¢asih je nato najbrz
prisel Ze sedaj na vrsto zemljiski oziroma
sodni gospod s svojo pravico do »mleka ene
notic, kar pa je po zemljiski odvezi prene-
halo, tudi ¢e se je ze prej spremenila pra-
vica do sira v denarno plaéilo. Ko so bili
vsi taki upravifenci odpravljeni, se je za-
¢ela molza po obhodih.
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Ovee, zdruZene v en &ap, so ostale vso
dobo molze skupaj in se tudi ponoéi niso
loéile, pa¢ pa so se pasle in so prenoéevale
v blizini vasi (razen ¢e se je nekaj gospo-
darjev zdruzilo za sezonsko paso v oddalje-
nem kraju, kar pa nima zveze z ureditvijo
vaske paSe ovac na gmajni). V nekaterih
vaseh je bil kar pri dolo¢enih hisah izbran
po en borjaé& za vsak ¢ap, ponekod (Crno-
tice) pa so imeli v ta namen posebne »man-
drjec. Pri izbiri krajev so odlo¢ale posebne
moznosti, ki jih je nudila okolica te ali one
vasi. Mandrijam so bili sorodni smezarji« (od
molzti), kamor so zvecer nagnali ovce, da
so jih tam pomolzli (Mihele). Molza je bila
urejena tako, da so zvefer nagnali ¢ap pred
vhod v prenoéisée (borjaé, mandrjo ali me-
zar). Pri vratih sia sedela ovéar in tisii go-
spodar, na katerem je bil obhod, vsak na
eni strani vhoda, ponekod tudi po dva moza
na vsaki sirani vhoda. Pes je podasi priti-
skal ¢ap skozi vhod, tam pa so mozje vsako
zival, ki je vstopila, prijeli za noge, jo po-
tegnili k sebi in jo pomolzli. Zjuiraj se je
ponovilo isto v nasprotni smeri.

Cez dan so bili ¢api na gmajni in se opol-
dne niso veé vracali v vas. Zas¢ito pred son-
cem v opoldanskem ¢asu in pred burjo so
oveam nudili manjsi gozdicki ali sicer pri-
merno zavarovani kraji, »stajec. Praviloma
je morala biti v njihovi blizini priloznost za
napajanje, vsaj kaka mlakuza. Tako so »v
stajah« pri Kasteleu trije kali, pri katerih
imata »jus¢ za napajanje Zivine tudi vasi
Osp in Gabrovica. Blizu siaj so bile »sa-
line¢, Skrli, na katere so pokladali Zivalim
sol.

V splosnem so danes razne mandrje, me-
zarji, staje in saline spoznavne le Se v le-
dinskih imenih in v kakih komaj zaznav-
nih preostankih.

Okrog 1. avgusia so prenehali z molzo
ovac. Koder so v blizini vasi gore, so jih
spuséali tja in jih pu3éali tam tudi éez noé.
Tako so bile podgorske ovce jeseni na Slav-
niku. ko so bile senozeti ze pokosene. Okto-
bra so se vrnile zopet v vas in so prezimile
praviloma po hlevih posameznih gospodar-
jev, dokler jih spomladi po Jurjevem niso
zopet segnali v ¢ape. Ko je bilo e veliko
ovac, je tako prezimovanje v hlevu zahte-
valo mnogo krme, zato so gospodarji, ki so
imeli ve&ji Stevilo ovae, rajsi gnali ovee na
prezimovanje v toplejSe kraje oziroma v
kraje, kjer je malo snega in so rajsi place-
vali zakupnino za zimsko paSo.

Bistveno drugace je bila urejena pasa go-
vedi na gmajnah. Ze Steviléni podatki iz
XVIL stoletja so nam pokazali, da je go-
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vedo imelo tedaj neprimerno manjsi pomen
kot danes, podrobnejsi pretres virov pa po-
kaze, da so govedo drzali bolj kot delovno
zivino (voli), ne toliko zaradi mleka. Poseb-
ne organizacijske oblike pase, kakrine so
bile potrebne zaradi posebnosti sirjenja pri
velikem Stevilu ovac, za govedo niso priha-
jale v podtev in tudi gorske pafe govedi,
kakrino poznamo v alpskih krajih, tu ni
bilo.

V %e omenjeni racunski knjigi érnoti-
fkega komuna beremo med drugim postav-
ko: »likof od érednikac. V nasprotju z ove-
jim pastirjem, ovéarjem, se je kravji pastir
oznadeval kot sérednike, kajti »éredosc je
tvorila le goveja zivina, medtem ko so se
ovéje crede imenovale Cap. Vsaka vas je
imela svojo govejo zivino le v eni ¢redi in
le enega érednika. Medtem ko so ovéarja
najemali lastniki ovac za vsak ¢ap posebej,
je érednika szglihal komun«. Crednika so v
Crnoti¢ah »zglihali pred celim komunome,
io je v navzoénosti vseh gospodarjev. Zme-
nili so se z njim za plaéilo, ki so mu ga
prvotno dajali v koruzi. Obi¢ajno je éred-
nik dobival za eno pas$no dobo merco ko-
ruze (to je kakih 5 litrov) od vsake glave
zivine, razen tega pa je dobival hrano po
posameznih hiah, o &emer bo Ze govor.
Crednika je komun glihal okrog Jurjevega
in to glihanje je podobno kot glihanje mez-
narja o pustu — dajalo priloZnost za maj-
lierr likof na komunske stroske.

Ker se je debela Zivina ¢ez no¢ vracala v
doma¢i hlev in so molZo opravljali v vsa-
kem kmeékem gospodarstvu za sebe, so od-
padla mnoga vpraSanja, ki so se stavljala
organizaciji ovéje paSe. Pri paSi debele Zi-
vine na vaski gmajni je bilo treba v bistvu
urediti glede medsebojnega razmerja raznih
gospodarjev le vprasanje, po kakinem klju-
¢u bo posamezni gospodar dajal éredniku
hrano in po kakinem vrstnem redu ho po-
stavljal pogonjita. Pogonji¢ je bil éredni-
kov pomoénik, ki ni bil zglihan, marveé so
morala za opravljanje tega posla skrbeti
posamezna gospodarstva, ki so imela svojo
zivino v vagki éredi. Vsako tako gospodar-
stvo je moralo na dologeni dan postaviti po-
gonjica. Obi¢ajno je bil pastir na hrani
vsak dan v drugi hiSi in ta hiSa je morala
tisti dan skrbeti za pogonji¢a. Tako se je
ustvaril tudi pri pasi debele Zivine nekak
turnus, vendar v drugem smislu kot pri
molZi ovac, in ta turnus se je imenoval »po-
gonilo«. Tudi ta ureditev je Ze skoraj po-
polnoma pozabljena in majbrz tudi ni bila
povsod popolnoma enaka. V Crnoti¢ah in
Ocizli sem dobil precej skladne podatke o

EVNGOG Z2GOoDNO FINO ERONILEA

ureditvi pogonila in verjetno gre tu za
nekdaj najbolj razsirjena pravila. V obeh
vaseh poznajo »veliko« in smalo pogonilo«.
Kadar je prislo na hifo »veliko pogoniloe,
je morala ta vzeti tisti dan é&rednika na
hrano (»na Spezo«<) in postaviti enega pogo-
nji¢a. Ker en sam pogonji¢ ni zadoséal, so
imeli razen tega Se »malo pogoniloc. Kadar
ic prislo na hifo malo pogonilo, je bilo tre-
ba dati pogonji¢a za pol dneva. Tako je
é¢rednik imel stalno v pomoé¢ dva pogonjica,
enega od velikega in enega od malega pogo-
nila. Kadar sta se »stekliz obe pogonili isto-
C¢asno na eno hiSo, je morala ta hisa pre-
skrbeti oba pogonji¢a. Za vrstni red, po ka-
terem sta tekli pogonili, je bil odlo¢ilen sta-
ri obit¢aj, véasih tudi Ze hine Stevilke. Vsa-
ko leto sta se pogonili nadaljevali tam, do
kamor sta se stekli prejinje leto.

Razne oblike v ureditvi gmajnske pade v
primorskih vaseh tvorijo del slovenskega
ljudskega pravnega izroéila, ki se je lahko
chranilo oziroma razvijalo Se prav do pol-
prelekle dobe, ker so bili gospodarski po-
zoji za to ugodni in ker fevdalizem ni imel

Sl. 8. Zur postavijo na ogenj, tam ga puste toliko Casa,
dokler ne »>zakuha<, zavre. Ko Zur zavre (porZe pene gore),
zlijejo vanj 2—3 litre mleka. Na ta naéim se naredi ved skute.
l'akoj ko tekodina zavre, postavijo skuto z ognja. Med kuha-
njem je ireba neprestano mesati, da se skuta, ki se nabira
na dnu posode, ne zasmodi. Skuto cedijo &ez belo {platneno
cunjo), ki jo drZita dva sirarja, nato jo obesijo na Zebelj
na vraiih, da se odtede. Skuto pobirajo s kotla s pénjarco.
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interesa, da bi bisiveno posegal v ta raz-
merja. Ni pa s tem reéeno, da gre za ostan-
ke iz ¢asov prvoine vaske skupnosti, ker za
tako trditev ne bi bilo pravih dokazov, na-
sprotno pa je sama ureditev sobhodove in
»pogonil« bistveno zvezana s pojmom zaseb-
ne lastnine na Zivalih. Ostanki nekdanje
vaske skupnosti so se na Primorskem ohra-
nili v drugih pravnih ustanovah vaske avto-
nomije, pri tem pa je ravno skupna pasa na
srenjskem svetu bistveno pripomogla k tej
ohranitvi, obhodi in pogonila pa so se naj-
brz pridruzili vaski ureditvi kot nekoliko
poznejsi elementi.

Gospodarska funkcija zivinoreje v zivlje-
nju nasega ljudsiva na Primorskem je bila
rekdaj izredno moéna. K temu so pripo-
mogli razen vplivov prejsnjih prebivalcev
tudi geografski pogoji. Héerki-edinki, ki ji
je bilo namenjeno, da prevzame za starsi
posestvo, pravijo Se danes sblaharica: (bla-
garica), ker bo prevzela :blagoe, torej v
prvoinem smislu zivino. Zivina je bila torej
nekoé stozer kmetskega gospodarstva. Zani-
mivo je, da tudi sosedni Ciéi sicer poznajo
ta izraz, da pa je njim bolj domaé¢ izraz
sdomarinka«, v katerem je vloga Zivine po-
tisnjena vstran, ¢eprav je nedvomno ravno
pri Ci¢ih zivina Se dolgo tvorila jedro kme-
tovega premozenja. Da je bila neko¢ izmed
zivine najbolj pomembna drobnica, nam ne
dokazujejo le stevilke, marveé tudi dejstvo,
da je bilo ovéarstvo in je Se danes izrazit

moski posel. Baje zato, ker je ovéje vime

zelo obéutljivo in ga je treba znati pravilno
molzfi, v resnici pa zato, ker je bilo ravno
ovéarstvo nekdaj glavno kmecko opravilo.

Prvotni pomen ovéjereje in njeno prevla-
dovanje nad rejo govedi moramo iskati v
nekdanji moéni avtarki¢nosii kmeckih go-
spodarstev posebno v hribovskih predelih.
Za svoje potrebe, zlasti za hrano, obutev in
obleko, je moralo skrbeti vsako kmecko go-
spodarstvo samo. V takih razmerah je bila
v teh krajih ovéereja dejansko zelo po-
membna.

Za hrano je prispevala meso. sir in skuto.
Zlasti sir je nudil za prehrano potrebno ma-
s¢obo. Po pripovedovanju domadinov daje
ovea v najboljSem primeru liter mleka na
dan ali v ¢asu treh mesecev molZze najveé
40 litrov mleka. Za kilogram svezega sira
je treba kakih 6—7 litrov ovéjega mleka.
To se Se dokaj njema z drugo trditvijo. da
daje ovca slabsemu ovéarju dobre 4 kilo-
grame sira na leto, izvezbanemu pa tudi do
§ kilogramov. Lastnik petdesetih ovac je
imel na ta naéin letno kakih 200 ali najveé
400 kg svezega oviéjega sira oziroma ustrez-
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no manj posuSenega. Ta izra¢un kaze, da
prodaja sira najbrz ni prihajala v posebni
meri v postev.

Za obleko je ovéereja prispevala volno
in kozuhe. Kolovrata v teh krajih niso po-
znali. Kedelo volne so pritrdili na preslico
in volno med prsti sukali z vretenom. Med-
tem ko v Cicariji 3¢ tu in tam dobi$ rez-
ljano staro preslico, najde§ v slovenskih
vaseh le kake prav preproste, enostavno
rezljane palice, o katerih je tezko reéi, ali
so ostanek kake praoblike ali degenerirana
oblika nekdanje preslice. V raznih vaseh so
bili vsaj v polpretekli dobi razni tkalei, na
katere Se danes spominjajo domaca imena
spri Tekavee. Se prej pa so verjetno tkali
kar na domovih. Tkano sukno so morali ne-
sti v valjalnico, kjer so ga obdelali z lese-
nimi bati, ki jih je gnala voda. Ci& so no-
sili valjat sukno v Crnico, druge vasi pa
zlasti na Rizano. V ostanku érnotiskega ko-
munskega arhiva sem med drugim nasel od-
lomek neke vloge iz druge polovice XIX.
stoletja. Navaja se, da 400 ovac (misljene so
¢rnotitke) daje letno 800 funtov (dobrih
400kg) volne, ki se uporablja za izdelavo
lodna in nogavic. Loden se obdeluje na Ri-
zani. Vloga je bila naperjena proti odvzemu
Rizane, ¢es da bi bilo potem treba voziti
sukno z volmi deset ur dale¢ v Skocjan.

KakSen pomen je ovéereja imela za obla-
¢enje prebivalstva, bi mogli prikazati le s
tem, da bi se podrobneje pomudili pri ljud-
ski nosi teh krajev, kar pa je ze samostojno
ctnografsko vprasanje. Omejujemo se le na
nckaj manj znanih podatkov. Tipi¢na Zen-
ska obleka je bila pri Ci¢ih gugran (tudi
sugrana; kadar domacdinka govori sloven-
ski, pravi suknja). Tkana je iz érne ali rja-
ve (kafetaste) ovéje volne, se oblaéi ¢ez gla-
vo in sega ¢ez kolena. Imele so gugrane z
rokavi, véasih pa so ¢ez njih oblekle Se en
gugran brez rokavov. Gugran je okraSen
ckrog vratu in ob spodnjem robu z rdeéim
obsitkom (o$va crvena), ¢e ima rokav, tudi
na robu rokava. Crna gugrana je bila slo-
vesnejsa in se je nosila na primer ob po-
roki. Iz ovéje volne so izdelovali tudi odeje
(punjave za krevet), moske hlaée in kurete
(suknji¢e), dalje Zenske nogavice (bi¢ve), ki
su segale do pol bedra in motke nogavice
(skapine) do tricetrt me¢. Osemdesetletna
zenica, ki mi je v Jelovicah vse to pripove-
dovala, se je v mlajgih letih 3e sama tako
oblagila, danes pa Se komaj v kaki hisi do-
bis kako gugrano, ker jih ne nosijo veé.

V sbrikem gvantue, to je v nosi, kakrsno
so nosili kmetje med Trstom in Bregom, je
bila domada ovéja volna v polpretekli dobi
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ze znatno manj zastopana. Prevladovalo je
kupljeno blago. Vendar je bil kak del oble-
ke tudi tu sseklenc (suknen). to je iz ovéje
volne, zlasti kake moske korete (suknjiéi)
ali ponekod pokrivala. Tudi zna&ilne brike
Llade (brjese) so bile na primer v Crnoti-
cah seklene, vendar so mo¢no zulile in v
splosnem prevladujejo podatki o tem, da je
bilo blago za brgefe kupljeno. Tudi kratke
moske nogavice, ki so segale 10em éez
gleznje (stopala), so bile iz domate volne,
medtem ko so bele dokolenke za bolj3e pri-
loznosti (kocete) napravili doma iz kuplje-
nega bombaza. Precej ¢asa so se ohranile
tndi zimske vrhnje suknje iz domaée volne.

Vasi Presnica, Podgorje in delno Crnotice
tvorijo glede uporabe domaée ovéje volne
prehodno ozemlje med pravim brskim gvan-
tom in ¢i¢arsko noSo. Zlasti v PreSnici smo
dobili nekaj znacilnih kosov obleke iz ové-
je volne oziroma kozuhov: pastirsko sukujo
s kapuco in bel Zenski brezrokavni kozuh,
modéno nabran v pasu.

Ovearstvo je do XIX. stoletja ostalo va-
zen vir prezivljanja zlasti v krajih ob Slav-
niku. V krajih blize Trsta pa se vsaj ze v
XVI. stoletju moéno obéuti blizina mesta,
ki nudi drugaéne vire prezivljanja, ugoden
irg za maloprodajo in ki ima potrebo po
drugacnih pridelkih. Razvija se peka kruha
ia kmecékih domovih za prodajo v mestu in
kmetje zadenjajo vse bolj prilagajati svojo
proizvodnjo mestnim potrebam. Zanimivo
je, da je ta proces zelo pocasno in le po-
stopoma napredoval proti Cicariji.

Konee XIX. stoletja izgubi ovéarsivo sko-
raj v celoti svoj nekdanji pomen. Celo Ciéi
zacenjajo rajsi nositi v Trst na prodaj seno,
kot bi ga v celoti namenili svoji lastni
Zivini.

Ce danes vpraSaS domadina, zakaj je
ovéarstvo v taki meri nazadovalo, ti bo na-
vedel najrazliénejSe razloge: tu ga je spre-
gnala Zeleznica¢, tam se mladina noce veé
ukvarjati z njim itd. Za pravilen odgovor
na vpraSanje bi bilo ireba preradunati ren-
tabilnost ovearsiva starega tipa in se pri
tem tudi vpraSati, ali bi modernizacija mo-
gla prispevati k boljsi izrabi obseznih pas-
nih povriin, kolikor jih bo pogozdovanje
S¢ dopuscalo. Vsekakor pa je treba racu-
nati z dejstvom, da je bilo ovéarstvo v ne-
ki meri nosilec avtarki¢nega gospodarsiva
v zivinorejskih predelih Istre in da je
propadlo zato, ker je menjava blaga na
malem mestnem trgu zaela nuditi moznosti
za kupovanje boljSega blaga. Drugi razlog
je v tem, da je ovéarstvo nudilo trgu pred-
vsem volno, pa je uvoz boljSe volne iz pre-
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komorskih dezel odvzel domafemu ovéar-
stvu trzisce.

Vzporedno z nazadovanjem ovéarstva pa
se je razvijala druga panoga Zivinoreje —
reja govedi. Cedalje bolj narai¢ajoce mesto
je ustvarilo nenasitno trziiée za sveze krav-
je mleko, ki ga je v ¢edalje vedji meri do-
bavljala okolica. Reja govedi ni veé ime-
la za glavni smoter, da nudi delovno zi-
vino, marve¢ se je Se posebej osredotoéila
nu mlekarsivo. Iz ¢edalje sirsih okoligev so
zenske dan za dnem ali vsak drugi dan no-
sile na glavah ali pa tovorile na oslih mleko
na prodaj. Oskrbovanje krav in prodaja
mleka je bil Zenski posel in z razvojem
milekarstva se je pomen Zenske v gospodar-
sivu teh krajev mo¢no dvignil. Poglavje o
tem gospodarskem pojavu sodi v Sirsi sklop
vpraSanja o gospodarski povezavi Siroke
slovenske agrarne okolice s Trstom, o po-
vezavi, ki je izpolnjevala velik del dnevnih
potreb v tem mestu, ki mu je slovenska
»bri¢icas v svoji nosi dajala svojevrsten
pecat.

Reja govedi se je v vaseh med Trstom in
Slavnikom moéno intenzificirala. Od nekda-
nje pasme, med katero so se mesale tudi

Sl. 9. Med kuhanjem Zura se sir 3¢ vedno masti z. dlanmi,

da gre Se ostali Zur iz njega, ki se polem zlije v kotel, da

se e iz iega naredi skuta. Ko je sir Ze opefan, ga pusti

sirar v terilnici toliko Sasa, dokler se ne ohladi, nato pa ga

dene v sirmice. V eno sirnico gre 5—8 sirov. Svei sir tehta
5—6 kg.

835
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& 1. VASI Vv OBMORSKI
NIZINI
Ricmanje-Log . . . . . 1627 33 = 29 300 88 91,2 59 1,83
POl RO et £l e 5 3 02T &7 1106 50 150 o7 73 7 1,5
Zabreiec-Jezero . . . . 1627 38 2 2 (3000 42,7 87.3 74 1,7
Dolina-Bree-Kroglje-Bordt . 1627 60 — 62 1(890) 8 92 142 23
Prebenek . .- 5 . . o . 1627 17 - 12 50 15 74 20 1,18
Draga . o' o 5w v . 16ET 0 — 50 200 20 80 70 1,75
Skupno/povpreéje I . . . 1627 %4 8t 245 1830 11,8 882 436 1,86
1900 811 28 1055 16 98,6 1,4 10826 225
1I. VASI NA BREGU
Grotana®* . . . . . . .- 1607 g — 70 0 50 50 7 283
Vehpolje! . . . . . . . 1627 a7 -- 2 100 38 62 2 2,65 100
1955 0 8 337 4 98,6 1,4 455 4,95 186
Beka-Klance S e sl oein miR A 13 — 32 120 21 9 45 373 100
1955 57 L] 157 (] 96 4 1436 2,3 7
Socerb* . . . o o e 1627 1h - 60 100 ] 62,5 0 458 100
1948 2 - 52 1 A 1,9 524 2% 54
Odzla - . . . . . s . . 1607 a3 — 40 (400) 9.4 90.9 50 3,45 100
1955 8 h 100 3 97,5 2.3 144.3 4,00 118
Kastelee = e iaahs B s ik n SR 14 20 2360 § 93 46 3,29 100
1955 18 - 79 — 100 — 79 4359 133
Crootdde . . . . . . . 163 15 - 4t 280 7.8 2,2 53 345 100
1935 £ 51 3 150 3 97.8 2,2 153,53 2,95 Bh
Ceni kial* " . = o« o o 1637 28 - 50 160 15,7 845 46 1.64 100
1955 62 4 94 9 91,6 8.4 98,9 1,59 /4
Petrinje® . . . . . . . 1622 — — — — — — — — —_
1955 17 1 b 2 — — — — -
Skupno/povpredje 11 . . . 1627 1w —- 338 1490 18,5 B15 487 3 100
1900 360 10 911 1028 46,5 533 11158 2,8 93
1955 319 a7 1014 29 97,3 2,7 1040,9 i | 110
III. YASI POD SLAVNIKOM
Prednkea .0 < < w @ o« o« 1687 7 30 . 62 800 10,5 89,7 172 6,35 100
1955 58 2 195 128 61 39 2008 3.6 T
Podgorje . . . . . .-. 1627 20 — 42 850 8 92 20 45 100
1955 (] — 129 133 49 51 1425 2,15 47,5
Skupno/povpredje 111 . . 1627 47 30 104 1280 95 905 262 506 100
1900 125 13 355 1599 18 82 627,9 54 R
1935 124 2 324 216 53,5 45 352,1 285 51
IV. CICKE VASI
Jelovice B ale e R ma a (EOE 8 — GOF - 6OV 91 90,9 120 15 100
1955 38 15 98 420 a 79 155 4,07 27
Nodice . . . . . . . . 16 ] — b 2000 34 96 270 .7 100
1953 51 36 60 4414 188 81,2 1374 27 23
Skupno/povprecje IV . . 1627 31 — 130 2600 48 952 390 12,6 100
1900 140 19 198 2451 8 a2 4621 3.3 26
1953 89 51 158 834 208 792 2024 33 26
I=I¥ & T 5 5w e 474 33 BI7 7200 10,6 89,4 4575 5.5 100
1900 134 70 2499 5004 34 67 30784 21 64
H=IN st e w e o532 240 30 572 5570 10,14 899 1139 L 100
1900 623 42 1464 5078 25 T 2015.8 3,3 70
1955 332 S0 1493 1124 38 42 16854 32 68
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buse, kupljene na Hrvatskem, so prehajali
na boljSe pasme, tako zlasti na Svicarsko.
Krmo so izbolj3ali z otrobi in nazadnje tudi
z oljnimi tropinami. Pafno rejo govedi je
tedalje bolj izpodrivala hlevska Zivinoreja.

Tako je zivinoreja med Trstom in Slav-
nikom v zadnjem stoletju iz dna izpreme-
nila svoj znacaj, njena gospodarska funk-
cija pa je ostala slej ko prej pomembna.
Njen dana3nji najaktualnejsi problem je
modernizacija mlekarstva in za refitev tega
problema so bili prav v zadnjem &asu sior-
jeni 7e zelo pomembni koraki.

VIRI
Gornja razprava tvori zafasno porofilo iz obseinejiegn

gm‘diva. ki ga je avtor doslej delno zbral za gospodarske,
socialno in pravno zgodovine nekdanjega deZelskega sodista

Kazmerje med 1
tevilom ve-

lixe Zivine Obmorska
in _ drobnice nizina
¥
/1 glava vel
5 fivine=1 gla-

va drobnice/

Breg
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Socerb, — Podatki za starejSa obdobja so vzeti iz arhivskega
gradiva, ki ga hrani DrZavni arhiv Slovenije, in sicer: Vice-
domski arhiv fasc. 1/61, 62, Stanovski arhiv fase. 525 d, 529,
Statistika Zivine za 1. 1900 je citirana v wustrezni tabeli.
Steviléne podatke za novejSo dobo so mi 1. 1955 prijazno spo-
rotili tedanji uradi za statistiko pri OLO Koper, Buzet in
SeZana. Pri tem veljajo podatki za OLO Koper (to je za
vas Socerb) za 1. 1948, ostali podatki vsi za 1. 1955, Vendar
v tako Siroki historiéni perspektivi, v kateri je pisana ta
razprava, razlika nekaj let za vas Socerb praktiéno ne more
motiti. — Podatke o organizaciji ?as‘ie v polpretekli dobi in
druge terenske podatke sem nabral aprila 1953 v vseh vaseh
razen na ozjem ozemlju Trsta. Pri zbiranju podatkov sta mi
pomagala tov. Jernej Suster&i& in Marija Jagodic. Obema se
za sodelovanje toplo zahvaljujem. — Tekst pod slikami o
postopku sirjenja je sestavila tov. Marija Jagodic. — Dopol-
nitev te razprave z gledisZa obdelave orne zemlje tvori moj
prispevek v X. letnika SE (1957). Prim, tudi moje prispevke
o teh krajih v prejdnjih letnikih Kronike, kjer je eitirane
tudi nekaj nadaljnje literature. Ko je bila ta razprava v tisku,
je izila v SE X/1957 st. 71 ss razprava Eme Umek >Prispevki
k zgodovini ovéereje na Krasu in v slovenski Istric. Navedeni
so krafi, kamor so gnali v 18. stoletju ovce na zimsko palo
in opisana neuspedna prizadevanja prosvetljenega absoluti-
zma, da bi se zaradi izboljSanja pasme odpravila pafa na
beneskem ozemlju. Obe razpravi se po predmetu in gledi-
s&ih razlikujeta in dooolnjujeta, ne da bi se kaj ponavljalo
ali kolidiralo,

1I IXl 1v

Pol §13ke
Slavnikom

vasi

1627 11,8:88,2 18,5:81,5 9,5:90,5 4,8:95,2
1900 98,6: 1,4 u,s:!s,lsl [F;
1955 T 97,5: 2,7 EM. %,

Stevilo glav
nsa eno gospo-
darstvo
/1 glave vel.
Zivine-10 glav

Arobnice/ .
1627 !BE 3

"R -

1900 2,28 8

1955 : !W

i

.
-

3 3

RN

81, 10, Grafitni prikaz glavnih sprememb v Zivinorejski strukinri v zadniih
530 letih: padanje Stevila drobunice in izravnanje razlike med Zivinorejskimi
in drugimi vasmi, Znaéilne so tendence razvoja v posameznih skupinah vasi.

OPOMBE K TABELI:

Stanje za 1. 1627 po podatkih starih vaS@amov eesarskim
komisarjem. Podatki so seveda veékrat zaokroZeni in via-
sih nejasni, vendar dopuiajo primerjavo z novejfim sta-
njem zlasti v povpretju ved vasi. V tabeli je Steta vsa
Zivina v vasi, ne glede ma o, ali je last vas€anov ali v za-
kupu oz. reji med va$ko Zivino. Kornar, naveden v origi-
nalnih virih (Quarnaro) je preraiunan na 40 glav drobnice
(gl. navedbe pri Prebenku). Aratro (jarem) Siejem za po-
vpretno 4 glave govedi, kjer ni Stevilo drugae navedeno,
Kjer je v wirih povedano, da je navedeno Stevilo Zivine zaradi
izrednih razmer (n, pr. bolezni), izredno majhuo, je podatek
v tabeli nekoliko zvisan po primerni ocenitvi, V takem pri-
meru je dtevilka v oklepaju.

Stanje za 1. 1900 je navedeno po Leksikonu obéin za
avstrijsko-ilirsko primorje iz 1. 1906, Zaradi drugaéne gru-
pacije vasi so podatki vneseni le za skupine vasi.

Stanje za 1. 4955 je navedeno po podatkih, ki sem jih
dobil od Statisti¢nih uradov tedanjih ajev Koper, Sezana
in Buzet. Zato vasi, ki jih ta popis zaradi politine razme-
jitve ni zajel, pri podatkih za 1955 niso upostevane. V kolo-
nah 7 in 8 je naveden procent velike Zivine (konj in govedi)
v primeri s procentom drobnice po glavah, to pomeni, da
glava drobnice Steje prav tolike kot glava velike Zivine.
¥ koloni 9 in 10 pa Steje 10 glay drobnice za eno glave velike
zZivane.

Ker navajajo podatki za leto 1627 le komje, govedo in
drobnico, tudi pri letu 1955 ne upoStevamo oslov, mul, pra-
Sifev in perutnine,

K POSAMEZNIM PODATKOM:

t L. 1573 spada sem tudi Matkovlje. Zdi se. da v podatkih
za 1627 niso vSteti vastani, ki so spadali pod Benetke.

2 doi quarnari — 80 capi.

* Za Grofano in Vrhpolje so podatki za 1627 nejasni,
zlasti o ¥tevilu gospodarstev. Vzeta je varianta, ki se mi zdi
najblize verjetnosti.

4 Pri Vrhpolju so za 1. 1955 viteli tudi Nasiree, Mihele in
del Krvavih potokov., L. 1627 so te vasi — kolikor so sploh
7e bile — Stete majbrz skupaj s kako drugo vasjo (Nasiree
najbrz pri Dragi) vendar se io v konénem rezultatu izravna
s tem, da ne Stejemo podatkov za RiZano,

5 Pri Socerbu so 1. 1955 Stete 3 hife v Krvavem potoku in
ena hisa v Botatu.

® 3 aratri — 14 manzi,

7 Petrinje (Trpce) so 1. 1627 Stete najbrz pri Ocizli, s ka-
lero so ivorile eno Zupo.

% Tu se navaja beseda >armentic.

* L. 1575 spada sem {udi Rizana.
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