Solstvo pa da ne more zagovarjati odprave
nemikega jezika in nemske kulture,

Pri opisovanju slovenskih politi¢nih bojev
bi ne smeli ostali neomenjeni ostri spori z
nasimi lujejeziénimi sosedi. Tako so n. pr.
sklicali Stajerski Nemci 30. maja 1869 v
Slov. Bistrico shod proti zedinjeni Slove-
niji, proti demur se je 30. oktobra 1868 bil
oglasil Ze tudi Stajerski dezelni odbor; av-

gusta 1869 je bil napovedan za Celje javen

nemski tabor, — ko so Nemci zvedeli, da
jih bodo Slovenci preglasovali, so opu-~
stili javno zborovanje. Istotasno so bili
hudi dnevi tudi na Kranjskem: radi do-
godkov na Jancah in v Vev¢ah je bila cela
deZela pokoncu. Ljubljanski obcinski svet
in »ustavno drustvo« sta v svojih vlogah
na razna minisirstva ljuto napadala in de-
nuncirala Slovence in posebno 3e sloven-
sko duhoviéino, ki da je vsega kriva. Kranj-
ski dezelni odbor je zavracal oé¢itke, klerus
je pa pozival liubljanski obcinski svet, da
nastopi z obtozbe pred sodnijo. Take in
podobne stvari So nedvomno za presojanje
politiénih dogodkov prav tako vazne, ka-
kor bi zeleli, da nam pisatelj ni le z biblio-
‘filno natanc¢nostjo nabrajal razli¢nih gla-
sil, marve¢ da nam je nastanek in razvoj
posameznih struj tudi pragmati¢éno razlozil.
Véasih obvisi kaka frditev brez prave ute-
meljitve kar v zraku, n. pr. ona, da je bila
l. 1898. dosezena sprava med »kalohsko«
in »narodno« stranko mrtvorojeno dete, po-
rodne siroSke pa da je placala narodna
stranka. — Zammiva so poglavia o politié-
nih dogodkih izza izbruha svetovne vojne.
Z ozirom na nacin in okolis¢ine, pod ka-
terimi je bila sprejeta naSa ustava, je vazna
konstatacija, da krfska deklaracija statuira
za sprejetje kvalificirano vecéino, Pasi¢ sam
je predlagal fripetinsko; slicno zahtevo je

takoj ob prevralu stavil tudi hrvatski sabor

in znane »upute« delegatom Nar. Veéa so
predvidevale dvetretjinsko vec¢ino. S poj-
mom osebne odgovornosti je vsekakor ne-
zdruzljivo, da drzavnik, ki je radi odklo-
nitve svojih ukrepov demisijoniral, zopet
sprejme isto mesto, ¢e$, da potem ni veé
vezan na to, kar je prej podpisal (str. 122}
To je lahko mogoce v ultra-absolutisti¢ni
drzavi, kjer mora minister na povelje

officiel des provinces
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ostali na svojem mestu, nikakor pa ne Vv
demokrati¢ni drzavi. Slovenec bi imel za
demisije te vrste druga¢no mnenje in dru-

g0 gie. Jos. Mal.

Dr. Ilv. Lah: Zacetki Slovenske Ma-
tice. — Ljubljana, 1921. M. 8°. Sir. 72. Za-
lozila Slov. Matica.

Piscu moramo priznati, da si za sestavo
tega spominskega spisa k 50leinici ene
nasih prvih kulturnih ustanov paé ni dosh
glave belil: vecalimanj dobro preplankane
notice in ¢&lanki iz »Matiénega« koledarja
ter »Novice za 1. 1865, ki govorijo o usta~
novitvi Matice, — pa evo 1, stvar je go-~
toval Niti toliko, da bi bil pregledal par
letnikov »Novic« nazaj in vsaj te kolikor
more popolno ekscerpiral; tu bi n. pr. med
drugim naSel dopis nekega J. 5., ki se je
ze |. 1830 (sir. 172) toplo zavzemal, da se
po vzorcu Cehov osnuje matica slovenska.
Skoda papirja in denarja, s katerim bi mo-
gla »Maticac kaj koristnej5ega napraviii!

Mal.

Prilozi za knjizevnosi, jezik, isforijo i
folklor, knjiga prva, izSla v Beogradu 1921.
Urednik je Pavle Popovié¢. Za nas zanimiv
je clanek Sime Urlica: Jeli »Télégraphe
illyriennes« izlazio
na srpsko - hrvatskom jeziku? Urh¢ pride ’
do rezultata, da ne. Dr. Fr. Kos poroca o
Grudnovi zgodovini Slovencev. O sloven-
ski literaturi in bibliografiji poroc¢a stalno
lUros Copi¢. List ima zelo bogat stvaren
pregled tozadevne literature, kar ga dela
posebno dragocenega.

Milenko D. Gjurié: 12 ex libris.
Jzd. ¢&sl. druStvo zbiradev in prijateliev ex
librisov. Uredil V. Rudl. Praha 1922.

Vsebuje 12 res brezhibno tiskanih in mo-
fivno ter dekorativho zanimivih lesorezov
znanega jugoslovanskega grafika Gjurica.

Historiéna slovnica slovenskega jezika.
Spisal + dr. K. Strekelj, profesor sla-
vistike na vseuéili3¢éu v Gradcu. lzdalo s
podporo Jugoslavenske akademije znanosti
i umjetnosti u Zagrebu Zgodovinsko
drustvo v Mariboru. 1922. Snopi¢ 1.
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Jezikoslovcev in jezikoslovmh razprav
smo imeli in imamo Slovenci mnogo, toda
sinteze, historiénega razvoja slovenscine
podajajocega dela, tiskane historiéne slov-~
nice — kljub znanim spodbujajo¢im be~
sedam prof. Vondraka v piim. slovnici
(str. 6) iz 1. 1906 — 3e nimamo. Najprej
bi jo bili pricakovali od Oblaka, morda
tudi od Skrabca, od Streklja pa — odkrito
povedano — paé¢ ne. Sireklja visoko ¢i-
slamo kot nabiratelja in urejevavca na-
rodnih pesmi in kot etimologa; histori¢na
gramalika pa je Zivliensko delo zase, po-
sebno slovenska, ker manjkajo zbirke ma-
teriala [monografije iz hist. in moderne
dialektologije). Strekljev histori¢en material
je precej slu¢ajen, nesistematicen in iz
druge roke. Danes zahtevamo od hist.
slovnice tudi temeljito upostevanje fone-~
tike; ¢e pa precitas fonet. uvod »O gla-
sovih sloveni¢ine po njih izreki« (sir. 54 sl),
morasS pac¢ priznati, da je zelo preprost.

Ker pa Sirekelj za vse fo ni¢ ne more,
zacnimo kar z neke vrste pred- in za-
govorom, podpisanim od odbora »Zgodo-
vinskega drustva«. Ker govori ta prédgovor
o knjigi in delu samem, sem pricakoval,
da se bo tu podpisal urednik Sirekljevih
zapiskov, vendar sem po pregledu knjige
moral priti do zakljucka, da je hotel ostati
nepoznan; le parkrat ni mogel vec¢ vzdr-
zati za plotom in je dostavil par opomb
(str. 26, 29, 33}, kakor bi hotel izpolniti to,
- cesar Sirekliju ni bilo ve¢ mogoce [ako
pové, kdaj je umrl Skrabec, da izhajajo
megovi spisi pod urednidtvom Breznika in
da je ta napisal novo slovensko slovnico).
Iz predgovora samega pa izvemo, da ie
preteklo deset let, odkar je moral Strekelj,
ta svoja predavanja, ki niso dovriena mnti
v konceptu. (1), opustiti. Kljub temu je Ze
pred voino hotelo avsir. nauéno ministerstvo
(dvakrat teko!)l podpreti izdajo teh skript.
Voina ie nacrt pokopala. Leta 1918. dobi
rokopis v roke »Zgod. drustvo« in sklene
izdalh ga, »saj je bila tako priznanemu
jezikoslovnemu sirokovnjaku, kakor je bil
prof. Strekelj, poleg =zbiranja narodnih
pesmi pravo zivljensko delo ba3 ta slov-
nica.« Kar se fice Zivljenskega dela, se ne
motimo preveé, ¢e smo mnenja, da je bila

sestava teh skript v zvezi z grasko stolico
slavistike. Dalje beremo v predgovoru ne-
kako ocitanje »Slovenski Matici« in dvema
strokovnjakoma, ki naj bi bila predelala in °
izpopolnila (1) Sirekljevo delo. »Matico«
sicer opravicuje odbor s tem, da nam
pove, da je zozila svoj delokrog na izda~
vanje samo leposlovja, drugi del ocitka pa
e podértava: »Slovenska Matica je vrnila
rokopis, kakor ga je bila sprejela; obljub-
liena sirokovnjaka predelave nista zapo-
gela.« Visek modrostil Gg. pri »Zgodo-
vinskem drustvu¢, pomislite: ¢e »Matica«
dela ne namerava izdali, ali ga bo dala
predelati in izpopolniti? In ¢&e, kateri stro-
kovnjak pa bo predelaval in izpo-
polnjeval tuje pomanjkljivo delo? Al
se ne pravi to, izdajali svoje delo pod
tujim 1menom?

Pri izdaji sliénih del je naloga urednika-
strokovnjaka tehni¢éna in dosledna ureditev;
in zato je tudi odgovoren. Zatorej je iz~
java odbora (in urejevavca), da ne odgo-
varja za obliko dela, smeSna in nespre-
jemljival Kdo pa naj prevzame odgo-
vornost? Morda pok. Sirekel), ki teh svojih
zapiskov ni niti dokonéal? Al ni to po-
manjkljivost pietete, naprhiti pomanjklji-
vosti izdaje avtorju, ki najbrze sploh niti
nameraval ni izdati teh -svojih belezk?
Vprasujemo se tako, ker je izdaja kot taka
povrsna in nedosledna. Takoj na prvih
straneh bo$ zapazil, da je v enem in istem
citatu polovica starih znakov za sicnike in
sumevce prepisana v gajico, druga polo-
vica pa se blesti v bohori¢ici. Dalje: kdo
piSe danes 3e Truber, posebno v delu, ki
je namenjeno »za zacelnike sloveniste in
za nestrokovnjake«. Na racun zunanjosti
gredo tudi ruski naslovi na 33. sir. sicer
v izvirnem pismu, toda z deloma trans-
kribiranim jatom (&), oblika madyarska
(str. 37) iid.

Za obliko je bil g. izdajatel] neposredno
odgovoren, za vsebino pa posredno. Ce
namenim delo nestrokovnjakom in zacet~
nikom . — strokovnjak bo nasel to tvarino
drugje v popolnejdi obliki (gl. sp.) —, jih
pa¢ ne bom pital z nazori in trditvami, ki
so veljali mogoée pred 10 leti. Ce bi
gosp. lzdajatel] kot slavist bil zasledoval




strokovno literaturo, bi mu bilo freba po-
staviti na takih mestth samo zvezdico In
opombico: »danasnje naziranje o tem gl
tam in tame« ali kaj slicnega. Tako bi n. pr.
pri stavku, da je Bohori¢ »postal... oce
pravopisu« (sir. 3) in da je njegovo
(podértal por) delo zZivelo v Dalmatinovi
prelogi sv. pisma (sir. 5), bilo treba do-
stavii sledeé1 citat: »Ramovs, F. Delo
revizije za Dalmatinovo biblijo. C. ]. K. Z.
I. 113 sl«, kier je jasno pokazano, da je
3lo dosle] preveé slovnic¢arske slave Bo-

hori¢u, mnogo premalo pa Dalmatinu«
(str. 132).
Tisti pa, ki je zasledoval poglavia hi-.

storiéne slovenske gramatike izpod peresa
prof. Ramov3a, zacenjajoca se s »Slove-
nische Studien« v zadnjem letniku »Archiva
t. slav. Phil.«<, nadaljevanje pa v sirokov-
nem c¢asopisju in zbornikih doma in v ino-
zemstvu (C. ). K. Z., Juznosl. filolog, Caso-
pis pro mod. fil, Slavija; Belicev in
Baudouinov zbornik), pa¢ ne bo niti za
trenutek dvomil, da je danes . Strekljeva
histori¢na slovnica — odvec, prvic vsled
vsebine same, drugi¢ pa tudi iz ekonom-~
skih razlogov: =zakaj izdajati slab3e delo,
boljS5e pa mora lezali v rokopisu In v
odlomkih molc¢e trobentati,
objavljali Strekljeve izpiske iz — Skrabca
1. dr.?

Gospoda pri Zgodovinskem drustvu, po-
stavite dostojen spomenik Streklju s tem,
da izdaste njegove etimoloske spisel Tudi
njegove »Slovenske narodne pesmi« ne bi
smele ostati torso; rajsi naj ostane ta hi-
storicna slovnica pri — 1. snopicu. M. R.

GLASBA.

Pavéicevih »Deset samospe-
vov« je estetsko dobro izdelana muzika
sedanjosti manj odgovarjajo¢ega stila, pa
solidnega stavka.

Satitnerjeva kantata »V pepel-
ni¢ni noci« je muzikalno okusno izde~
lana in ima znacaj, ki je kolikortoliko
zanimiv. Se nekoliko bolis$a od »Assump-~
tiac,
svoje lastne podobe. Brzkone je je celo

da ne kaze,

ki tudi v predelavi 3¢ ni dozivela®
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nekaj izgubila, tako da bi bila poirebna
Se ena predelava, ki bi iz obeh pobrala
najboljSe. Pri¢ujo¢a kantata je bolj sinte-
ficno komponirana kakor vsa daljSa dela
tega komponista. Zlasti v oblikovhnem ozi-
ru. Pa tudi glede domiselnosti, v kolikor
se fice motivicnega dela. Ravnanje s tek-
stom niti od dale¢ ne nudi tako zadovo-
litvih spoznanj. Deklamacija je le malo
izrazita, tekst je na pevni glas kakor
prileplien, neprimerne ponovitve besednih
zvez so skoro na dnevnem redu, kakor je
tudi ¢udna uporaba zbora v razliéni za-
sedbi na mestih, kjer govori eden. Ne
more se sploh reci, da je iekst dekla-
macijsko primerno interpretiran. Prej bi se
dalo re¢i nasprotno. In velika je nevarnost,
da tako nesoglasie med muziko in tekstom
dela konéno ne ovrze. Upajmo, da se o
ne zgodi.

V Umetniski zalozbi »Treh labodo v«
v Ljubljani so iz8h »Trije meSani
z.bori« Srecka Koporca, mladega
komponista, ki je s tem delom prvi¢ stopil
v javnost. Njegov.e skladbe pomenijo lep
zaCetek, ki obeta postati v svojem razvoju
za naso glasbo upostevanja vreden faktor.
Da je nacel pol, ki ga bo mogla pripeljati
do lepih rezultatov, kazejo Ze ti trije zbori.
Z vzirajnim delom bodo iz njegovih skladb
izginile Se one male nerodnosti, ki jih ima
ta izdaja na nekaterih mestih in ki obstoie
v fem, da so tuintam glasovi peljani fako,
da po nepolrebnem povzrocajo tezkoce.
Skladbe so paé nujen izraz tega, kar je
Koporc zdaj. Tudi je Stevilo takih mest
minimalno.

Komponist Vasilij Mirk iz Trsta je v
samozalozbi (Trst, Via Bocaccio 29/1) iz~
dal svoje klavirske skladbe, ki
reprezentirajo najbolj obseZno izdajo e
vrste, kar jih je doslej izSlo v Sloveniji.
Deloma so skladbe bile Ze natisnjene v
»Novih akordih«. Najbolj5e v zbirki so
»QGlasbeni ulrinki« (razen 1l),. potem pa
Capriccio. Ostale skladbe so dobre le
deloma (primeri »Reveries«, zacetek, prvi
del »Bagatelle«, »Jugosl. rapsodije ll« itd.)
ali pa samo mestoma, tako da skladbam
ne morejo dati pecata dobrega. (»Jugosl.
Raps. I« itd.) Marsikje se v stilu pribliZzuje



