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SOSEDIJE IN SOVRAZNIKI: RESEVANJE SPOROV PRED LJUBLJANSKIM
MESTNIM SVETOM V ZGODNJEM NOVEM VEKU (1521-1671)

Ziga OMAN
Institut IRRIS za raziskave, razvoj in strategije druzbe, kulture in okolja,
Centur 1f, 6273 Marezige, Slovenija
e-mail: ziga.oman@irris.eu

IZVLECEK

Clanek obravnava sovraznosti med mescani in drugimi prebivalci zgodnjenovoveske
Ljubljane, ki so dokumentirane v zapisnikih mestnega sveta iz let 1521-1671. V tradicio-
nalnem resevanju sporov je bil koncept sovraznosti tesno povezan z nasilnim povracilom,
kar je bilo nasprotno idealom mescanskih skupnosti, od srednjega veka utemeljenih na
odreku pravici do mascevanja. Osredotocena na pojmovanje sovraznosti v glavnem
mestu Kranjske po normativni prepovedi mascevanja, razprava analizira vlogo, jezik in
Custveno razseznost tradicionalnih praks resevanja sporov, njihovo prepletenost s sodnim
postopkom ter sobivanje s kazensko zakonodajo.

Kljucne besede: sovraznost, mascevanje, fajda, cast, nasilje, mediacija, pomiritev,
kaznovanje, resevanje sporov, mescani, mestno prebivalstvo, mestni svet, Ljubljana, 16.
stoletje, 17. stoletje

VICINI E NEMICI: RISOLUZIONE DEI CONFLITTI DAVANTI AL CONSIGLIO
COMUNALE DI LUBIANA NELLA PRIMA ETA MODERNA (1521-1671)

SINTESI

Questo saggio esamina le inimicizie tra borghesi e altri abitanti nella Lubiana della
prima eta moderna, documentate negli atti del consiglio comunale tra il 1521 e il 1671.
Nel tradizionale processo di risoluzione dei conflitti il concetto di inimicizia era stretta-
mente correlato alla ritorsione violenta, la quale era antitetica agli ideali delle comunita
urbane, fondatesi fin dal Medioevo sulla rinuncia al diritto di vendetta. Incentrato sulla
concezione dell’inimicizia nella capitale carniolana a seguito del divieto normativo di
vendetta, il contributo analizza il ruolo, linguaggio e la dimensione emotiva delle prati-
che tradizionali di risoluzione dei conflitti, il loro intreccio con i procedimenti giudiziari
e la coesistenza con il diritto penale.

Parole chiave: inimicizia, vendetta, faida, onore, violenza, mediazione, pacificazione, punizione,
risoluzione dei conflitti, borghesi, cittadini, consiglio comunale, Lubiana, secolo XV1, secolo XVII
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uvobD!

Und welches zu verwundern, [o

wird man in einer fo Wein-reichen
Stadt wenig Hader und Zanck verfpii-
ren. Welches der Obrigkeiten Wach-
Jamkeit zuzufchreiben. Denn weil der-
Jelben unter/chiedliche, als fucht jedwede
des andern, an moglichfter Aufficht,
zuvor zu thun. Daher dann, durch

Jo kluge Vorforge ihrer Vielen, allen
Streit-handeln vorgebeugt wird.
(Valvasor, 1689, XI, 706)*

Zadnjega dne februarja 1667 je doktor obojega prava Janez Anton Kunstl (Khun-
stl) ob odprtju prve ljubljanske mestne pravde tistega leta poudaril, da »najvisja sreca
skupnosti lezi v slogi in soglasju me$éanstva«.® Oziroma s Salustijevimi besedami iz
dela Bellum Iugurthinum (Sallustius, 1968, X.6), ki jih je Kunstl polozil v usta Spar-
tanskemu kralju Agezilaju (I1.): concorida parva res crescunt, discordia vero maxima
dilabuntur (LJU 488, Cod. 1/36 (1667), fol. 39v, 28. februar 1667). Pravnikove, s
citati anti¢énih mislecev podkrepljene besede so izrazale stare vrednote, v skladu s
katerimi naj bi slogo in mir v skupnosti, tj. bonum commune, zagotavljalo nenasilno
reSevanje sporov (Broggio, 2015, 43). Skladno s temi ideali so ljubljanski mestni
svétniki stoletje prej Severina Hoffa in Janeza Marijo Bonicellija opomnili, da se
spore »med mescani spodobi resevati z dobro voljo in slogo«, zato »ne bodo trpeli«,
da bi svoje »sosedstvo spremenila v sovraznost in nered«* (LJU 488, Cod. I/3 (1537),
fol. 42r—v, 19. januar 1537).

Dalec¢ od tega, da bi meS¢anom, bratov§¢inam, cehom, cerkvenim, avtonomnim
mestnim in njim nadrejenim dezelnoknezjim oblastem uspelo prepreciti vsak
spor, kot je za Ljubljano v poznem 17. stoletju zapisal Janez Vajkard Valvasor,
navsezadnje jih je bilo prevec. Foliji za to razpravo analiziranih 40 zapisnikov

1 Clanek je nastal v okviru raziskav pri podoktorskem projektu Z6-3223: Resevanje sporov med nizj-
imi sloji v baro€ni Notranji Avstriji: med fajdo in kazenskim pravom ter raziskovalnem programu
P6-0435: Prakse resevanja sporov med obic¢ajnim in postavijenim pravom na obmocju danasnje
Slovenije in sosednjih dezel, ki ju (so)financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Repub-
like Slovenije (ARRS). Za komentar razprave se zahvaljujem Stuartu Carrollu, Marku Kambic¢u in
Barbari Zabota ter anonimnim recenzentom.

2V prevodu Mirka Rupla: »In ¢udno je, da zapazi§ v mestu, ki je tako bogato z vinom, malo sporov in
prepirov. To je treba pripisati CujeCnosti oblasti; ker jih je ve¢, skusa druga drugo prekositi v ¢im vecji
pazljivosti. S tako pametno skrbjo mnogih se prepreéijo vsi prepiri.« (Valvasor, 2017, 270)

3 [Dlie hochste gligseelligkheit des gemeinen wesens bestehe nemblichen in der aintrechtigkheit vnd verain-
bahrung der burgerschafft (LJU 488, Cod. 1/36 (1667), fol. 39v, 28. februar 1667).

4 [M]it gutt gepliett vad ainigkaytt in der biirgerschafft gebiirtt [...] nitt gedulden das sy also die nachpaur-
schafft in veindschafft vnd emporung wollen geben (LJU 488, Cod. /3 (1537), fol. 42r, 19. januar 1537).
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ljubljanskega mestnega sveta,’ ki so se ohranili iz obdobja 1521-1671 in zajemajo
56 let® (ne vseh v celoti), so preplavljeni z raznolikimi spori me§c¢anov in drugih
prebivalcev ter obiskovalcev mesta, njegovega pomirja in sicerSnjih jurisdikcij.
V najvecji meri gre sicer za, v danasnjem pomenu, civilnopravne zadeve, kot
so razli¢ni zapuscinski, posestni (lastninski), skrbniski (varuski), trgov(in)ski,
obrtni, cehovski in podobni spori, hkrati pa je v njih nemalo lazjih kaznivih
dejanj (causae minores), kot so (raz)zalitve in pretepi, ter nekaj tezjih (causae
maiores) ali malefi¢nih, kot so tatvine, napadi ali spopadi z orozjem, uboji itd.
Tezja dejanja, v novem veku vklju¢no z napovedjo sovraznosti (4bsage), so pra-
viloma obravnavali na krvnosodnih ali malefi¢nih pravdah, katerih zapisniki pa
se za Ljubljano niso ohranili (Golec, 2005, 142). Posledi¢no struktura zapisnikov
mestnega sveta ne omogoca podrobne Studije kriminala v novoveski Ljubljani,
vendar predstavljajo pomemben vir za razumevanje druzbenih odnosov v mestu.
Vkljuéno s praksami, s katerimi so skupnost in avtonomne mestne oblasti posre-
dovale v vsakdanjih sporih, ki so spodjedali ideale dobrega sosedstva.

Kajti vsi spori, tudi tisti, ki se lahko danes zdijo povsem trivialni in benigni,
so vselej imeli potencial, da eskalirajo v najhujse krSitve mescanske sloge, miru
in dobrega sosedstva oziroma v sovraznost kot popolno nasprotje teh vrednot. V
srednjeveski in zgodnjenovoveski Evropi sovraznost (lat. inimicitia, it. inimici-
zia, nem. Feindschaft, frc. ennemi itd.) ni oznacevala (le) ¢ustva sovrastva (npr.
lat. odio, nem. Haf3), temvec¢ predvsem formaliziran odnos vzajemnega nasprotja
med posamezniki, rodbinskimi idr. skupinami; starogermanski izraz za ta odnos
je bil fajda (lat. faida, nem. Fehde),” torej maséevanje (Oman, 2021, 30-34). Tudi
krvno mascevanje kot povracilo za uboj, hude telesne poskodbe in posilstvo je
bilo v ve¢ jezikih opredeljeno kot naglavna ali smrtna (lat. inimicitia capitalis
ali mortalis, nem. hauptveintschaft ali totveintschaft, it. mortali inimicizie, frc.
ennemi capitale ali haine mortelle) ter krvna sovraznost (it. inimicizia di sange)
(Frauenstddt, 1881, 10; Carroll, 2017a, 440). Ceprav ni usel $ir§Sim spremembam
dojemanja mascevanja po njegovi normativni prepovedi ob koncu srednjega veka
(Broggio, 2015), se je koncept sovraznosti, v tradicionalnem reSevanju sporov
tesno povezan z nasilnim povracilom za krivico, obdrzal globoko v novi vek.
Leta 1537 je bilo Hoffu in Bonicelliju v Ljubljani povsem jasno pred kaksno
sovraznostjo so ju svarili mestni svétniki.

5 Skupaj je ohranjenih 123 zapisnikov iz let 1521-1786. Do vklju¢no leta 1671 so dostopni na spletu,
kjer je do njih dostopal tudi avtor: http://zal-1j.splet.arnes.si/project/zapisniki-ljubljanskega-mestnega-
-sveta-1521-1671/ (zadnji dostop: oktober 2022).

6  Zapisnik za leta 1633-35 ne vsebuje vpisov iz leta 1633 (LJU 488, Cod. 1/25 (1633-1635)).

7 Stuart Carroll (2017a) je nedavno predlagal, da je sovraznost (ang. enmity) kot obcéecloveski
fenomen ustreznej$i analitiéni koncept za proucevanje tradicionalnih praks reSevanja sporov kot
fajda (ang. feud, nem. Fehde), pojem obremenjen s specifikami antropoloskih in zgodovinopisnih
$tudij, primarno medievisti¢nih. V slovenski terminologiji prevladuje izraz mascevanje, ki izvira iz
besede menjava, fajda pa ostaja v rabi zlasti za spopade med srednjeveskim plemstvom. Podrobneje
o tem Oman, 2021, 20-27.
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Slika 1: Ljubljana v poznem 17. stoletju (Valvasor, 1689).

Antropoloske, socioloske in v zadnjih desetletjih tudi zgodovinopisne $tudije® so ma-
Scevanje opredelile kot prakse, obicaj ali sistem reSevanja sporov ter druzbenega nadzora,
ki je z vkljuéenostjo $irSe skupnosti in/ali njenih staresin oziroma oblasti, tudi duhovnih,®
v reSevanje sporov tezil k obnovi ter ohranjanju druzbenega reda, miru in ravnotezja
moci v skupnosti. Te znacilnosti so mas¢evanju Se dolgo po prepovedi zagotavljale Siroko
druzbeno legitimnost, ki so jo pogosto morale upostevati tudi oblasti, ¢eprav je bila v
zgodnjem novem veku legalnost nasilja zvedena na silobran. Obredje mascevanja je
narekovalo uravnotezeno (&astno) povracilo (menjavo) za dejanje, dojeto!'® kot kriviéno
(sramotno). Povracilo naj bi pridobilo ali izsililo zado§¢enje, oSkodovani strani povrnilo
Cast in s tem zagotovilo pravico — tudi z obredno bolj ali manj omejenim nasiljem, ze v
poznem srednjem veku pa vse bolj tudi s tozbo. Krivica je morala biti javno naznanjena,
da je lahko nasprotnik dal zado$¢enje!! (opravi¢ilo in od§kodnino) zanjo in da so skupnost

8  Zapregled stanja raziskav npr. Netterstrom, 2007; White, 2016; Carroll, 2017b; Darovec, 2017b.

9  Cerkveni vizitatorji so tudi na Slovenskem morali $e globoko v zgodnji novi vek porocati o sovraznostih med
druzinami (Kos, 2016, 174), da bi jih lahko pomagali pomiriti. Prav tako so cerkvene oblasti neredko uspesno
posredovale za znizanje kazni ali pomilostitev obsojencev, tudi ljubljanski stolni kapitelj, mdr. v primerih ubo-
ja (npr. LJU 488, Cod. I/5 (1544-1545), fol. 177v, 25. september 1545; LJU 488, Cod. I/8 (1551-1552), fol.
1131114, 6. februar 1552; LJU 488, Cod. /25 (1633-1635), fol. 150r—v, 4. avgust 1634). O vlogi katoliske
duhovs¢ine v zgodnjenovoveskem resevanju sporov, zlasti na italijanskih primerih, npr. Bossy, 2004a.

10 Ne le na subjektivni ravni, kajti dejanje je za kriviéno moralo veljati tudi v $irsi druzbi, sicer zanj ni bilo
mogoce terjati pravice (Shklar, 1990, 7-8), povracilo pa nac¢eloma ne bi bilo dojeto kot upraviceno.

11 Po rimskem pravu je dati zados¢enje pomenilo narediti dovolj, da se jezna, tj. oSkodovana stran ni mascevala:
satisfactio est tantum facere quantum satis est irato ad vindictam. V srednjem veku je bil pojem tesno povezan
s pokoro, a je obdrzal tudi posvetni pomen kompenzacije, povracila in izpolnitve obvez (Bossy, 2004b).
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in/ali oblasti lahko posredovale v sporu ter sprti strani povedle k pomiritvi, preden bi
ogrozili celotno skupnost, saj je bilo mascevanje rodbinska, prijateljska in zavezniska
dolznost. Sovraznost je nastopila, ¢e krivica ni bila primerno (€astno) poravnana ali pa
je nasilno povracilo veljalo za ustreznejsi odziv na krivico kot (takojsnje) placilo odsko-
dnine, zlasti za uboj, tj. krvnine. Stanje sovraznosti, ki so ga lahko prekinjala premirja,
je trajalo, dokler ni bil zlasti z mediacijo skupnosti in/ali oblasti med sprtimi stranmi
sklenjen mir, ki je obnovil ali vzpostavil nov druzbeni odnos: (formalizirana) sovraznost
se je spremenila v (formalizirano) prijateljstvo (zaveznistvo) in/ali ljubezen (sorodstvo).
To so osnovne stopnje mascevanja, prisotne v vseh kulturah, ki so ga prakticirale, ne
glede na kulturne in jezikovne razlike: obelodanjena krivica kot zahteva po zadoS¢enju
oziroma pravici — nasilno povracilo, ki naj izsili zado§¢enje (sovraznost v ozjem pomenu)
— posredovanje skupnosti/oblasti — premirje, ko se pretehta pogoje za mir — sklenitev miru
kot obnova pravice, reda in dobrega sosedstva. Prehode med stopnjami so demonstrirali
specificni izrazi, Custva in geste (Oman, 2021, 14-27, 36-49).

Ta ¢lanek na podlagi izbranih primerov obravnava prav spore, ki so bili v pol-
drugem stoletju od zacetkov reformacije do visokega baroka v zapisnikih mestnega
sveta izrecno zabelezeni kot sovraznost, upostevaje njene kljucne sopomenke. Osre-
doto€en na tedanje pojmovanje sovraznosti, ¢lanek analizira vlogo ter spremembe
tradicionalnih praks reSevanja sporov, osredinjenih v konceptu mascevanja po
njegovi prepovedi v zgodnjem novem veku, kot tudi njihov jezik in emocionalno
razseznost, prepletenost s sodnim postopkom ter sobivanje s kazensko zakonodajo.
S tem dopolnjuje dosedanje Studije zgodnjenovoveskega pravosodja v Ljubljani,
ki se maS€evanju v mestu, z izjemo analize doti¢nih doloc¢il Malefi¢nih svobos¢in
Ljubljancanov'? iz leta 1514 (Deren von Laibach Malefitzfreyhaittn; LMF) (Kocher,
2005; Kambic, 2005; 2017), doslej prakti¢no Se niso posvetile.

NESLOGA IN NASILJE V STEVILKAH

Dve stoletji po Valvasorjevem »¢udenju« nad tem, kako v Ljubljani uspe$no
preprecijo vse spore, je Ivan Vrhovec v svoji kulturnozgodovinski Studiji mesta
izrazil podobno mnenje, ¢e§ da v (zgodnjem) novem veku Ljubljancani »niso dajali
mestnim ocetom dostikrat povoda lomiti nad njimi [sodniSke] palice«, temvec se je
»mestna gosposka [...] rajsi sesla po trikrat, Stirikrat in petkrat ter poskusala zlepa
mojstre in prosilce pobotati, predno je podelila to pravico komu iz svoje oblasti«;
navsezadnje je v zapisnikih mestnega sveta nasel le dve malefi¢ni zadevi (Vrhovec,
1886, 10, 94). Tezo je Se med drugo svetovno vojno zavrnil Vladislav Fabjancic, ki
se je zapisnikov in drugih virov lotil natan¢neje. Ne le, da je v zapisnikih mestnega
sveta nasel ve¢ malefi¢nih zadev, sode¢ po mestnih izdatkih za rablja je bilo med
letoma 1581 in 1775 v Ljubljani »na stotine« ali vsaj »zelo mnogo ljudi obesenih,

12 Ob teh so v Ljubljani v malefi¢nih procesih uporabljali $¢ Krvnosodni red cesarja Karla V. ali Constitutio
Criminalis Carolina (CCC) iz leta 1532, medtem ko Dezelskosodni red za Kranjsko iz leta 1535 v glavnem
mestu vojvodine naj ne bi bil v rabi (Golec, 2005, 144).
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obglavljenih, sezganih ali na drug nacin usmréenih in da je zato docela pogresno,
slikati te trde in krute case v luci, ki ni resni¢na« (Fabjancic¢, 1944-45, 90-91).
Ceprav je trditev o stotinah usmréenih pretirana, je Boris Golec kasneje potrdil,
da Stevilka ni bila nizka, saj so ljubljanski krvniki v tistem obdobju usmrtili 172
obsojencev, od tega 46 zensk (skoraj polovico, 22, zaradi ¢arovnistva), spol 14 oseb
pa ni podan (Golec, 2005, 155).

Cetudi je na ljubljanskem mori$¢u v nekaterih letih konéalo ve¢ ljudi (do leta
1671 najvec Stirje na leto, in sicer sedemkrat), je predstave o splosni krutosti
predmoderne justice treba jemati z dolo¢enim zadrzkom. Studije resevanja spo-
rov, druzbenega nadzora in kriminala v evropskih urbanih skupnostih poznega
srednjega in zgodnjega novega veka so v minulih treh desetletjih vecidel opravile
s tradicionalnimi predstavami o prevladi strogih sodnih postopkov in okrutnih ka-
zni. Telesne kazni, ki jih je poudarjalo tradicionalno (pravno) zgodovinopisje, so
bile pomembno sredstvo vzdrzevanja miru, a njihove vloge ne kaze precenjevati,
prav tako je bilo njihovo 3tevilo v 17. stoletju Ze v upadu (Beam, 2020). Studije
so pokazale, da so mestne oblasti spore med mescani globoko v novi vek resSevale
s poudarkom na prijateljski poravnavi in pomiritvi med sprtimi stranmi, neredko
tudi v primerih najtezjih dejanj, vklju¢no z uboji. Z manj ali brez milosti so
sankcionirale zlasti prekrSke zoper lastnino in moralo, kot so bili tatvine, ropi in
spolni prestopki, dejanja pripadnikov nizjih slojev nad pripadniki visjih ter tujcev
nad domacini. Sploh do domacih mes¢anov so bila sodis¢a precej prizanesljiva in
celo veckratni povratniki so se lahko izognili telesnim kaznim, visokim globam
in izgonu, ¢e so zanje posredovali njihovi sosedje (Eibach & Esser, 2007; Eibach,
2007; Scheutz, 2007)."

Tudi v Ljubljani so v skoraj dvestoletnem obdobju, za katero so ohranjeni
izdatki za rablja, v povprecju usmrtili manj kot enega obsojenca na leto (slika
2). Pri tem mestni sodnik krvnega sodstva ni izvajal le v mestu in njegovem
pomirju, temvec¢ Se na Sestih dezelskih sodiscih: Ljubljana (podezelje izven po-
mirja), Smlednik, Gori¢ane, Polhov Gradec, Logatec in Ig. Obenem je sodisce
posebej okrutne usmrtitve izreklo relativno redko, Se nekaj manj pa so jih rablji
izvrsili (Golec, 2005, 140, 155). Dejansko niso usmrtili vseh, ki so storili dejanje,
kaznivo s smrtjo, kot je bil npr. (neupravicen) uboj. Leta 1610, denimo, bi moral
biti v Ljubljani usmréen lekarnarski pomoc¢nik Ferdinand Curzio (Khurzio), ki
je ubil nekega Bianchina, a so ga pomilostili (Fabjanci¢, 194445, 93). Uposte-
vaje kazni, ki so veljale tudi za tiste, ki so koga neupraviceno ubili, torej ne v
silobranu ipd. (LMF, 1514, fol. 5r; CCC, 1532, §§ 139-151), je ljubljanski rabelj
med letoma 1596 in 1664 obglavil 12 moskih in §tiri strl na kolesu, ne da bi pisar
zabelezil njihove zlo¢ine. Le za sedem usmrcenih storilcev je zabelezeno, da so

13 Za stanje raziskav z obsezno bibliografijo, zlasti za nemske dezele Svetega rimskega cesarstva, glej
navedene razprave in Beam, 2020.
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Slika 2: usmrtitve v mestnih izdatkih za rablja v letih 1581-1671.

nekoga umorili'* (dva) ali ubili (pet) (Fabjanci¢, 1944-45, 92-97). UpoStevaje
teh pet, Se 16 usmrcenih na naéin predviden tudi za ubijalce in eno pomilostitev,
bi lahko malefi¢no sodis¢e v tistih letih obravnavalo vsaj 22 ubojev. To je sicer
ve¢ od 15 ubojev, zabelezenih v ohranjenih zapisnikih mestnega sveta za isto
obdobje, a kaze, da sta le dva od tam navedenih storilcev koncala pred rabljem
(Fabjancic¢, 1944-45, 93-94): leta 1613 Nikolaj Dienstman zaradi umora (sic)
Lovra Vezjaka ali Bezjaka (Laure Wesiackh) in leta 1616 Kristof Pernell zaradi
uboja mizarja Jurija Fritza (LJU 488, Cod. 1/22 (1612), fol. 130r, 13. avgust 1612;
LJU 488, Cod. 1/24 (1616) fol. 215v-216r, 29. avgust 1616). Stevilo ubojev, ki
jih je ljubljansko sodis¢e obravnavalo v letih 1596-1664 je torej najverjetneje
bilo visje od izpricanih moznih usmrtitev za ta zloCin, navsezadnje za kar 43
od teh 68 let manjkajo zapisniki mestnega sveta. Razmerje med usmrtitvami in
pomilostitvami, ki ga nakazuje razlika med §tevilom obravnavanih ubojev in
najvis§jim moznim Stevilom usmrcenih za ta zlo¢in, je primerljivo s preostankom

14 Zaumor je praviloma veljal naklepni odvzem Zivljenja, zlasti na skriven ali posebej zavrzen nacin, kot uboj
pa smrt zaradi sicerSnjega nasilja, npr. iz jeze, nepremisljenosti ali malomarnosti, ter v silobranu. Umor
je bil naceloma vselej sankcioniran s smrtjo (Kambi¢, 2017, 637, op. 18; Pohl-Zucker, 2018, 25, op. 3),
pomiritve in pomilostitve za uboj pa so ostale pogoste tudi v zgodnjem novem veku (Carroll, 2016, 132).
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tedanje Evrope. Kajti le malo ljudi so usmrtili za dejanja, ki jih je bilo mogoce
na sodiscu predstaviti in zagovarjati kot posledico obrambe ¢asti (Carroll, 2017a,
438). Cez tako pocetje dezelskih sodis¢ in izvensodne pomiritve ubojev so se
kranjski dezelni stanovi v 16. stoletju pritozili vsaj dvakrat (Zontar, 195253,
570, 572), dezelni glavar pa ¢ez baje nizke krvnine ob izvensodnih pomiritvah za
uboj Se v 18. stoletju (AS 1, Sk. 251, Patent kranjskega dezelnega glavarja glede
iztrebljenja grehov in pregreh, 4. marec 1724, Ljubljana). Pomilostitve za uboj so
bile tudi po dolocilih Malefi¢nih svoboscin pridrzane vladarju (LMF, 1514, fol.
4r—v). Sicer je za Ljubljano nemogoce natanc¢no dolociti razmerje med usmrti-
tvami ter blazjimi kaznimi in pomilostitvami za uboj, ker se malefi¢ni zapisniki
niso ohranili. Enako velja za napoved sovraznosti ali odpoved miru, prav tako
sankcionirano z obglavljenjem (LMF, 1514, fol. 5v—6r; CCC, 1532, § 129), pri
¢emer to dejanje ni bilo podano kot razlog za nobeno usmrtitev.

Pomenljiv vpogled v tedanje pravosodje nudi primer iz leta 1601. Za tisto leto je
ljubljanski mestni pisar pri izdatkih za rablja zapisal, da so bili »ljudje pridni, hvala
Bogu«'s (Golec, 2005, 150), hkrati pa je mestni svet isto pomlad obravnaval vsaj
eno groznjo z ubojem. Piero Zorne ali Peter Cerne (Kos, 2016, 171, 178) naj bi z
njim resno pretil svoji Zeni Speranzi (Nadi?), ze prej pa Se njenemu bratu Franc¢iSku
(Francisco) Pellizarolu, njegovi (svoji?) dekli in eni mes¢anki, ker so mu ocitali
presustvo. Obtozeni se je sicer zagovarjal, da zZeni ni ne grozil niti je ni zalezoval,
ker se zanjo ni vec¢ brigal, odkar mu je pred tremi leti odrekla spolne odnose, saj je
obiskoval druge zenske. Vendar mu Zena in svak nista zaupala in Pellizarol je za
sestro in zase od Cerneta zahteval za§éito in jamstvo (da se ne bo magéeval za ob-
tozbe), tj. odrek mascevanju (Urfehde),'® nakar je mestni svet obe strani prijateljsko
(guetlich) privedel k spokoju in slogi (rhue vnd ainigkheit). Vmes zaprti moz (LJU
488, Cod. 1/18 (1601-1602), fol. 102r—103r, 14. maj 1601) je bil nato izpuscen,
najverjetneje so mu nalozili neko globo in morda Se pokoro, ¢eprav to ne pomeni,
da ni bil kasneje izgnan zaradi presustva. Vsekakor sodiS¢e sovraznosti, ki sicer ni
bila izrecno zabelezena, in grozenj ni sankcioniralo po kazenskem pravu, temvec

15 Sein die leith alle framb gewest. Gott lob. (Golec, 2005, 150)

16 Odrek maséevanju ali sovraznosti so prisegli v treh primerih: vzajemno nekdanji sovrazniki ob
premirju ali sklenitvi miru; med fajdo ali po njej izpusceni ujetnik nekdanjemu sovrazniku; jetnik
sodis¢u, tozniku in vsem, ki so ga pomagali zapreti, da se ne bo masceval ali kako drugace krsil
miru, npr. s tozbo. V mirovnih pogodbah je imela prisega opisno obliko formulacije sklenitve miru
in je redko vsebovala besedo Urfehde. V srednjem veku je enako veljalo za prisego sodis¢u, v
zgodnjem novem veku pa so se zanjo uveljavili formalni obrazci. Odrek mas¢evanju je bilo mogoce
priseci za vse krsitve, ki so terjale arest. V 17. in 18. stoletju je odrek sodiscu postal le e formal-
na potrditev oziroma sprejem sodbe s strani obsojenca, predvsem pa je prejel funkcijo varovanja
moralnega in druzbenega reda. Podrobneje o tem Blauert, 2000. V analiziranih zapisnikih je odrek
mascevanju ob izpustitvi jetnikov iz zapora od skupaj Sestih primerov dvakrat zapisan kot verschre-
ibung (LJU 488, Cod. 1/12 (1575), fol. 207v, 5. december 1575; LJU 488, Cod. /25 (1633-1635),
fol. 25r, 3. marec 1634), po enkrat pa kot cautio oziroma piirgschafft de non offendendo (LJU 488,
Cod. 1/28 (1653), fol. 205r, 28. november 1653; LJU 488, Cod. 1/36 (1667), fol. 123r, 20. junij 1667;
Hochbach, 1844, 254).
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Slika 3: (raz)zalitve v zapisnikih mestnega sveta v letih 1521-1671.

3
2 .
M nedolocene
W s poZigom
W s smrtjo
M z orozjem
1
0+ e A e e
AN NN OON TN ON OO ANONOOO AN 0N O H00 O MOV o
NN NN S SN OO0 000 00 = dmnn WO wo o
N W wuwmuwmuwmuwmLuwmuwmuwmuwmmuwmmmuowuwouwuwwuowuwowowuouwo
L B B B I I I B T B B I I B B I I B B B B I I B I e I e I

Slika 4: groznje v zapisnikih mestnega sveta v letih 1521-1671.
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Slika 5: udarci in pretepi v zapisnikih mestnega sveta v letih 1521-1671.
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Slika 6: uboji v zapisnikih mestnega sveta v letih 1521-1671.
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jo je mestni svet pomiril po obicaju, z obnovo prijateljstva in dobrega sosedstva.
Brzkone tudi zato, ker v sporu ni priSlo do nasilja.

Razli¢no verbalno in fizi¢no nasilje, kot so (raz)zalitve, groznje, udarci, pretepi,
rane z orozjem in uboji, je bilo, z izjemo tozb, najpogostejsi izvor, izraz ali posle-
dica sovraznosti.

V zapisnikih iz let 1521-1671 so protokolirali 131 razli¢nih primerov (raz)zalitev,
zaljivk in sicer$njih neprimernih besed (iniuri, scheldtwort, schmach, vngepurli-
chen reden) med mescani in drugimi prebivalci ter obiskovalci mesta in njegovega
pomirja, pri ¢emer so izvzeti primeri, ko je kdo zalil magistrat,'” bratovs¢ino ali
ceh ali ta svojega Clana. Vsaj trikrat so bile zalitve naslovniku poslane tudi pisno.
Najvec¢ primerov je bilo v letih 1606 in 1608 (po 8), 1666 (7), 1545, 1549, 1616,
1635 in 1653 (po 5) ter 1522, 1599, 1612, 1662, 1663 in 1668 (po 4), sicer pa
po en do trije letno. Izjema so leta, ko niso protokolirali nobene krSitve (1521,
1525, 1527, 1529, 1530), ceprav bi bilo zgolj na podlagi vpisov v zapisnike
mestnega sveta zmotno sklepati, da jih ni bilo. Prav tako nobena (raz)zalitev ni
bila zabelezena leta 1524, ko je bil obravnavan en primer neke telesne poskodbe,
ter leta 1605, ko je bil dokumentiran en uboj. To kaze na precejSnje luknje ter
nedoslednost pri dokumentaciji krSitev in sporov v zapisnikih mestnega sveta.
Najvec (raz)zalitev je mestni svet obravnaval v 17. stoletju, v 16. pa je bolj kot o
neobstoju primerov mogoce sklepati, da so prevladovale izvensodne poravnave.
Podobno brzcas velja tudi za udarce in pretepe. Da se to Se globoko v 17. stoletje
ni spremenilo, kaze relativno nizko Stevilo primerov, ki so v vecini let prisli pred
mestni svet.

Groznje kot eksplicitno zaostrovanje spora z implicirano ali izrecno izrazeno
sovraznostjo so neprimerno redkejse od (raz)zalitev. To, ob vselej prisotnih lu-
knjah v virih, kaze na uspesno izvensodno resevanje sporov, preden so eskalirali.
V analiziranih zapisnikih je 23 primerov eksplicitnih grozenj, od tega 11 grozenj
s hladnim orozjem (wehr), devetkrat po ena na leto (1541, 1551, 1599, 1602,
1608, 1615, 1616, 1660, 1663), enkrat pa dve (1636). Dvakrat (1606, 1653) je
priSlo do groznje s strelnim orozjem. Petkrat je mestni svet obravnaval izrecno
groznjo s smrtjo oziroma ubojem (1599, 1601, 1606, 1616, 1666) in enkrat s
pozigom (1599), v petih primerih pa groznje v zapisnikih niso bile natan¢neje
definirane (1545, 1587, 1606, 1612, 1634). Pri tem je treba upoStevati, da so bile
nekatere oblike grozenj hkratne, sploh pa neredko podane skupaj z (raz)zalitvami,
psovkami ipd.

Bolj pogosto kot groznje je mestni svet obravnaval fizi¢no nasilje, zlasti udarce in
pretepe ali ravse (rauffhandl), obcasno tudi vecjih skupin, skupaj 42 primerov. Enajstkrat
po enega na leto (1522, 1569, 1588, 1599, 1606, 1635, 1660, 1662, 1668, 1669, 1670),
osemkrat po dva (1541, 1547, 1594, 1616, 1634, 1658, 1663, 1667), dvakrat po tri (1608,
1666) ter enkrat po Stiri (1636) in pet primerov (1615).

17 Z izrazom so tukaj misljene avtonomne mestne oblasti: zupan, mestni sodnik in svet (prim. Vilfan,
1996, 380).
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Neprimerno manjkrat je v nasilje preslo rozljanje z orozjem, kar kaze tudi na
uspesno ohranjanje tradicionalnega obredja hitre pomiritve (raz)zalitev. Napade
oziroma rane z orozjem je mestni svet obravnaval Sestkrat po en primer letno (1552,
1606, 1608, 1616), eno leto pa dva primera (1636). Obenem je Stirikrat zaradi ne-
primernega vedenja meS¢anom odvzel orozje ter pravico oziroma dolznost, da ga
nosijo (1523, 1547, 1593, 1608).

Ob sicerSnjem nasilju velja zlasti Stevilo ubojev za dobrega pokazatelja ostrine
druzbenih konfliktov v neki skupnosti (Carroll, 2016, 104). V 16. in prvi polovici
17. stoletja so bile §tevilke visoke zlasti v Italiji s 47 oziroma 32 uboji na 100.000
prebivalcev, v nemskih dezelah Cesarstva in Svici pa precej nizje, z 11 uboji na
enako Stevilo prebivalcev (Eisner, 2003, 99). Ob koncu 16. stoletja naj bi Ljubljana
imela okoli 4.400, leta 1660 pa okoli 6.200 prebivalcev (Valenci¢, 1955, 182), ven-
dar je brez malefi¢nih zapisnikov nemogoce podati primerljive Stevilke. Predvsem
ker je pod krvnosodno jurisdikcijo ljubljanskega sodis¢a sodilo §e Sest dezelskih
sodis¢, v zapisnikih mestnega sveta pa sta le izjemoma podana izvor storilca ali kraj
dejanja. Ce se povpreéje enega uboja letno pod jurisdikcijo ljubljanskega krvnega
sodnika v drugi polovici 60. let 17. stoletja prenese zgolj na Stevilo prebivalcev
mesta, je izid 16 ubojev na 100.000 prebivalcev. To je enako povpre¢ju nemskih
in Svicarskih dezel Cesarstva v 15. stoletju (Eisner, 2003, 99) in vi§je od tistega
v zgodnjem novem veku. A upostevaje (neznano) Stevilo prebivalcev preostalih
dezelskih sodis¢ je bilo povprecje nizje. Ker pa Stevilo ubojev brez malefi¢nih
zapisnikov ni zanesljivo, ni jasno, koliko oziroma ce je stanje v drugi polovici 60.
let 17. stoletja odstopalo od povprecja. V analiziranih zapisnikih so sicer proto-
kolirali 27 ubojev med vsemi druzbenimi sloji, pri ¢emer se vsaj trije niso zgodili
pod jurisdikcijo ljubljanskega sodiS¢a, dvakrat pa je zabelezen Se detomor (1548,
1608). Edini umor (1653) je bil uboj, ki ga je (nalasc?) narobe kvalificiral toznik.
Izvzemsi detomore je v zapisnikih dvanajstkrat zabelezen po en uboj letno (1547,
1569, 1570, 1605, 1612, 1616, 1636, 1653, 1665, 1666, 1667, 1669), po trikrat pa
dva (1552, 1601, 1615) oziroma trije (1594, 1599, 1634). Upostevaje precejsSnje lu-
knje v virih, so opazne (slika 6) zgostitve primerov na prehodu iz 16. v 17. stoletje
ter sredi drugega desetletja in v drugi polovici 60. let 17. stoletja.

Na obseg nasilja v skupnostih so vedno vplivali tudi zunanji dejavniki, ki so
spodjedali njihovo slogo ter zaostrovali druzbene konflikte: gospodarske in poli-
ticne krize, vojne, nenadne klimatske spremembe, epidemije kuznih bolezni ipd.
Za Ljubljano v obravnavanem casu zlasti protireformacija na prehodu iz 16. v 17.
stoletje, velika kmecka upora v letih 1573 in 1635, gospodarska kriza kot posledica
tridesetletne vojne, uskoska vojna v letih 1615—18 (Dimitz, 1875; Hozjan, 2021) ter
hujsi izbruhi kuznih epidemij v letih 1564, 1578-79, 1593-94, 1598-1600 in 1625
(Travner, 1934, 96—-103). Kot kazejo Stevilke (slike 3—6), je magistrat od zacetka
zadnje faze protireformacije zoper neplemisko prebivalstvo do konca uskoske vojne
trideset let kasneje, ko so zapisniki ohranjeni za 11 let (slaba petina vseh analiziranih),
obravnaval skoraj polovico vseh ubojev ter grozenj z orozjem, polovico ran z orozjem in
stiri od petih grozenj s smrtjo, pa tudi slabo tretjino (40) (raz)zalitev ter dobro Eetrtino
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vseh udarcev in pretepov. Socasno so izvrsili tudi slabo Cetrtino (31) vseh usmrtitev
med letoma 1581 in 1671. Nasteto verjetno kaze na zaostreno druzbeno klimo, mdr.
zaradi protireformacije in uskoske vojne, cetudi je korelacija bolj hipoteticna, saj
za obravnavano obdobje manjkata skoraj dve tretjini zapisnikov mestnega sveta,
predvsem pa vsi malefi¢ni. Zato bi porast primerov lahko bil tudi zgolj posledica
bolj vestnega protokoliranja krsitev v 17. stoletju ali pa okrepljenega poseganja po
tozbah.

RESEVANJE SPOROV V NOVOVESKIH MESTIH

ZacenS$i v italijanskih mestih 12. in 13. stoletja, je bil odrek pravici do
mascevanja temeljni pogoj za sprejem v mesScanski stan. Tovrstne prisege
med mescani in mestnimi sveti so bile temelj meS¢anstva kot pravne oziroma
prisezne skupnosti miru (nem. Stadtfriede). Kdor je prisego prekrsil, je lahko
izgubil zasc¢ito tega miru, zlasti ob hujsih in ponavljajocih se krSitvah. Prisege,
s katerimi so se me$cani odrekli reSevanju sporov z nasiljem,'® so jih hkrati ob-
vezovale k posredovanju v sporih med somesc¢ani ter k pomoci sosedom, ko so
bili razzaljeni ali napadeni. Dokler ni ta obveznost enkrat do 18. stoletja v celoti
presla na mestno strazo, je tudi v Svetem rimskem cesarstvu zaradi obrambe
mesta in vzdrzevanja mestnega miru nosenje orozja v javnosti ostalo kljucni
simbol mesc¢anove moskosti in stanu (Eibach & Esser, 2007, 5-8; Eibach, 2007,
14-18; Tlusty, 2011, 17).

Vseprisotnost orozja je seveda lahko hitro zaostrila tudi spore zaradi casti. V
svobodnem cesarskem mestu Konstanca (Konstanz), denimo, so prebivalci v letih
1430-60 orozje drug zoper drugega izvlekli v 309 primerih, ubojev pa je bilo v istem
obdobju deset. Razlika kaze, da so meS€ani obvladali ozko mejo med obrednim po-
tegom orozja kot gesto obrambe Casti in njegovo agresivnejso rabo, ki jo je izrazala
ze proti nasprotniku obrnjena konica bodala, messerja'® ali meca. Hkrati so me§cani
kot ¢astni mozje morali biti ob pripravljenosti na obrambo svojih pravic vselej pri-
pravljeni tudi na takoj$njo pomiritev s spravnimi besedami in gestami. Recimo, da so
nasprotniku takoj po obrednem potegu orozja ponudili roko in ga pozvali k pomiritvi,
rekoc¢, da so vsi otroci meS¢anov. Podobno so med njimi posredovali njihovi sosedje.
A postopna prepoved nosenja orozja in prenos vzdrzevanja mestnega miru zgolj na
strazo in sodisce sta skozi zgodnji novi vek odpravila obredne omejitve, zato so spori
lazje eskalirali v nasilje (Eibach, 2007, 14-19).

18 Ceprav vsaj od Maxa Webra (1978, 1252) naprej prav evropska poznosrednjeveska in zgodnjenovove-
ska mesta veljajo za tiste predmoderne skupnosti, ki so se udejanjenju idealov nenasilnega resevanja
sporov uspele najbolj priblizati, bi bilo zgreseno trditi (prim. Schwerhoff, 2004, 235), da so bili ukrepi
zoper nasilje njihova iznajdba. Antropoloske Studije so Ze zgodaj pokazale, da so ti ideali in prizadeva-
nja obcecloveski, starejsi od prvih mest in povezani z obredjem mas¢evanja (Darovec, 2017b). Kljub
nacelni prepovedi masc¢evanja znotraj mestnega obzidja pa so srednjeveska mesta medsebojne spore
reSevala po enakem obredju (npr. Darovec, 2020).

19 O't. i. me¢u malega ¢loveka, ki ga kljub nem$kemu izrazu ne gre enaditi z nozem, Lazar, 2017, 100.
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Spore zaradi Casti bi bilo zmotno opredeliti za malenkostne, kot jih tolmacijo
(prim. Eibach, 2007, 18) tudi nekateri zgodovinarji, saj so bili tesno povezani s
pridobivanjem ter ohranjanjem druzbenega polozaja, ki je bil tesno povezan z
zagotavljanjem fizi¢nega obstoja posameznikov, rodbinskih in drugih skupnosti,
torej s premozenjem oziroma lastnino. Ve¢ina druzbenih odnosov in sporov temelji
v delitvi dobrin in nadzoru nad njimi, zato v vseh druzbah prihaja do sporov zaradi
pridobivanja, delitve in medgeneracijskega prenosa lastnine, kar je privedlo do
vzpostavitve nestevila kulturnih praks, ki te spore urejajo. Ker pa so ¢ast, druzbeni
polozaj in norme tesno povezani z lastnino, prihaja zaradi nje do emocionalnih
konfliktov, posledi¢no pa tudi do nasilja (Carroll, 2017b, 40).

V zgodnjenovoveskih mestih je veliko nasilja med mes¢ani in preostalim neple-
miskim lai¢nim prebivalstvom izSlo Ze iz zamer in tekmovalnosti med stanovskimi
kolegi, ki je tudi iz Sal in zbadanja lahko hitro presla v resne krsitve osebne Casti,
s tem pa v nasilje (Ruff, 2004, 75-77, 248-253). Kajti vsi ljudje so imeli svojo, z
druzbenim polozajem (spol, druzina, stan, poklic itd.) nelo¢ljivo povezano osebno
cast (Schwerhoff, 2013), za krSitve so zahtevali zadoScenje in ga neredko terjali z
nasiljem (Pohl-Zucker, 2018).

Nasploh je Stevilo sporov zaradi Casti v zgodnjenovoveski Evropi moc¢no po-
raslo, zaostrovala pa jih je tudi okrepljena druzbena mobilnost, ki je spodjedala
uveljavljene parametre casti, kot so bili stanu primeren pozdrav, oblacila, pred-
nost poti, sedez v cerkvi itd. (Carroll, 2020, 665-667). Hkrati, kljub prepovedi
mascevanja, resevanje sporov z nasiljem v druzbi Se dolgo ni izgubilo legitimnosti,
kar so morala upostevati tudi sodis¢a. Zlasti primer renesancne in barocne Italije,
brzc¢as najbolj »civilizirane« ter kompleksne regije v novoveski Evropi, kaze, da je
reSevanje sporov z nasiljem Se dolgo po srednjem veku ohranilo legitimnost, tudi
v urbanih skupnostih (npr. Povolo, 2015a; Raggio, 2018; Carroll & Cecchinato,
2019). Pri tem se je tradicionalnim oblikam vodenja sovraznosti tudi med mesSc¢ani
pridruzila nova — dvoboj, ki se je izven Italije najprej uveljavil zlasti v Franciji (Ca-
rroll, 2016), kasneje pa tudi v Cesarstvu (Ludwig, 2016), vklju¢no s habsburskimi
dednimi dezelami (npr. Grahornik, 2022), in drugod po Evropi.

Vendar bi bilo zgreSeno mascevanje v novoveskih mestih iskati zgolj v spopadih
na trgih in ulicah, saj so sovraznosti ze v srednjem veku vodili tudi na sodis¢ih. Dale¢
od tega, da bi bilo pravdanje nasprotje mascevanja, kajti sodna pot se je dopolnje-
vala z mediacijo skupnosti, kot osrednjim mehanizmom tradicionalnega reSevanja
sporov (Darovec, 2017a, 659), tozbe pa so bile prav tako sredstvo sovraznosti kot
nasilje, s katerim so se lahko prepletale. Se ve¢, zlasti brez predhodnih poskusov
poravnave so lahko bile tozbe pojmovanje kot krivica in izraz sovraznosti, ker so
bile sodbe, ki so uspeh zagotovile le eni strani, v nasprotju z uravnotezeno porav-
navo kot druzbeno vrednoto, podprto s kr§cansko zahtevo po ljubezni do bliznjega.
A kljub zadrzkom do pravdanja kot necastnega in nekrSc¢anskega, so bila sodisca,
kot je pokazal Daniel L. Smail, Ze v poznem srednjem veku pretezno uspesen forum
izrazanja krivic ter zahtev po zadoS¢enju in pravici oziroma po sankcijah. Podobno
kot sicersnje obredje mascevanja je bilo tudi pravdanje »predstava«, ki naj publiki,
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Slika 7: Ljubljanski rotovz, Janez Vajkard Valvasor, 1681 (Wikimedia Commons).

tj. nasprotniku in skupnosti, prenese dolo¢eno sporocilo. Pri tem je sodna pot lahko
uspesneje in varneje izrazala krivico ter terjala zadoScenje kot pa nasilno povracilo
ali groznja z njim (Smail, 2003, 1-14, 243).

Uspeh tradicionalnega reSevanja sporov v sodnih postopkih je bil odvisen od
vklju€enosti sprtih strani in skupnosti vanje. V srednjem veku vloga mestnih obla-
sti v reSevanju sporov vecidel ni bila kaznovalna ali retributivna, razen v primerih
najhujsih krsitev druzbenega reda, temve¢ mediatorska in restorativna, Ceprav sta se
oba koncepta pravice prepletala (Povolo, 2017, 29). Mestne oblasti so si predvsem
prizadevale preprecevati nasilje in pospesevati pomiritve med sprtimi stranmi, kar je
v skladu z obredjem mascevanja vkljuevalo obnovo njihove casti in reintegracijo
storilca v skupnost (Darovec, 2017b), tudi v primerih uboja, svétniki pa so pogosto
priznali izvensodne poravnave brez dodatnih intervencij. Vloga mestnih oblasti kot
mediatorjev in razsodnikov v sporih se je skozi srednji vek krepila, v novem veku pa so
si jo prizadevale pridrzati zgolj sebi. Proces je bil vzporeden s prizadevanji osrednjih
drzavnih oblasti za centralizacijo sodstva in monopolizacijo nasilja (Darovec, 2017a).
Posledi¢no je bilo starodavno obredje resevanja sporov, vklju¢no z izvensodnimi
poravnavami, na drzavni in lokalni ravni vse bolj razumljeno kot groznja avtoriteti
oblasti in varnosti celotne skupnosti. Ceprav so Zelje po tradicionalnih poravnavah
ostale mocne, so mestne oblasti, podprte z novovesko kazensko zakonodajo, krepile
svoj pritisk in vse vec storilcev tezjih dejanj za vselej izgnale ali poslale na morisca
(Eibach, 2007, 19-21).

Novoveska drzavna centralizacija pravnega reda je s prepovedjo mascevanja in
omejitvijo legalnega nasilja na silobran iznicila srednjeveski soobstoj oziroma preplet
retributivne in restorativne pravice s prevlado prve ter marginalizacijo druge, vendar
so bile spremembe po&asne (Povolo, 2015a). Ze zato, ker je bilo v zgodnjenovoveskih
mestih tudi v najboljsih ¢asih tezko usklajevati razli¢ne interese. Ceprav so me$éani,

987



ACTAHISTRIAE « 302022 « 4

Ziga OMAN: SOSEDJE IN SOVRAZNIKI: RESEVANJE SPOROV PRED LJUBLJANSKIM MESTNIM ..., 973-1014

zlasti elite, vneto izrazali ideale enotnega mescanstva, ki sodeluje pri vzdrzevanju in
krepitvi miru, reda, pravice ter skupnega dobrega, je stabilnost skupnosti praviloma
zahtevala ve¢ kot le mo¢no vodstvo mestnega sveta ob podpori mestnega sodis¢a
in njegovih (proto)policijskih organov. Ker so mesta za svojo notranjo stabilnost
potrebovala neko obliko konsenza oziroma vrednot, ki so si jih delili patriciji, trgovci
in obrtniki, so mestni sveti morali upostevati zahteve mescanov po sodelovanju v
mestni politiki, ¢etudi je to lahko bilo zgolj obredno in simbolno, predvsem v velikih
mestih. Praviloma pa so se mestni svétniki ze zaradi sploSnega pomanjkanja kadra
morali zanaSati na kar najSir§o udelezbo mescanov pri upravi mesta, pri cemer so
morali tudi usluzbenci nadzirati drug drugega. To je magistratom zagotavljalo Siroko
legitimnost, kar se je odrazalo tudi v reSevanju sporov, saj so bila mestna sodis¢a
odvisna od pripravljenosti me$¢anov na sodelovanje z njimi. Se posebej izraziti so
bili ti odnosi v manjsih mestih kot t. i. malih domovinah (patriae), v katerih so »vsi
poznali vse« ter njihov politi¢ni oziroma druzbeni vpliv (Povolo, 2015b, 97 sl.). A
tudi sicer je reSevanje sporov vsaj med mescani Se v zgodnjem novem veku temeljilo
predvsem na neformalnih mehanizmih medosebnih odnosov oziroma obredja dru-
zabnosti znotraj druzine, soseske, Cetrti, bratovscine ali ceha, z mo¢no komponento
vzajemnega nadzora, manj pa na institucionalnih postopkih; kaze, da nasteto (Eibach
& Esser, 2007, 6-7; Behrisch, 2007, 45-46; Scheutz, 2007, 53, 61-63) velja tudi za
Ljubljano (Vrhovec, 1886).

V zgodnjem novem veku sta rabo sodiS¢ za vodenje sovraznosti pocasi naceli
okrepljena recepcija rimskega prava in uvedba strogega inkvizitornega postopka, ki
je sprte strani izlocil iz sodnega postopka, s ¢imer so sodniki prejeli veliko diskrecij-
sko mo¢. To je oslabilo dovzetnost sodiS¢ za druzbeni polozaj sprtih strani in oslabilo
oziroma ogrozilo tradicionalne prakse reSevanja sporov, zlasti mediacijo skupnosti
in obredne omejitve nasilja. Vendar proces v velikem delu Evrope ni bil zakljucen
pred koncem 17. stoletja in vse dotlej so sodne postopke vecidel zacenjali tozniki,
ne sodis¢a po uradni dolznosti v danasnjem pomenu, pravosodje pa se ni vimesSavalo
v tradicionalne prakse, ki so v funkciji druzbenega nadzora tezile k ohranjanju miru,
druzbenega reda in ravnotezja moci. Ker je bil k temu zavezan tudi drzavni pravni
aparat, je dolgo vzpodbujal obstoj ve¢ moznosti za pomiritev sporov. Kot je pokazal
Claudio Povolo na primeru mestnih sodisS¢ severne Italije, katerih praksa je vplivala
tudi na sodis¢a severno in vzhodno od Alp (Kambi¢, 2005, 206), so bila sodis¢a
celo v postopkih inkvizitornega tipa precej fleksibilna. Posledi¢no je kljub vpeljavi
inkvizitornega postopka (za)kljucni cilj sodnega procesa Se dolgo ostala sklenitev
miru, enako kot v obredju mascevanja. Nacin reSevanja spora je pogosto odlocil
zacetek inkvizitornega procesa kot postopka po uradni dolznosti (ex officio). Kot ze v
srednjem veku je omogocal izbiro, ali se bo nadaljeval »prijateljsko in z ljubeznijo«,
tj. po obi¢aju, ali po predpisanem sodnem postopku. Ce se je resevanje spora nadalje-
valo po obicaju, je sledil t. i. neformalni proces, ki je tezil k sklenitvi miru in ponovni
vzpostavitvi druzbenega ravnotezja moci. Neformalni proces je obtozencu omogo¢il
zagovor po posredniku, bodisi ocetu (per patrem) bodisi odvetniku (per procurato-
rem), ali pa mu je omogocil, da si pridobi varno spremstvo (sal/vus conductus) in se
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zagovarja s prostosti. V primeru uboja je varno spremstvo obtozencu omogocilo, da
se je vnaprej ubranil obsodbe za nekatere obtezevalne okolis¢ine, kot je bil naklep, za
katere je bila predvidena smrtna kazen, ter pred mas¢evanjem zrtvine druzine. Infor-
mativni postopek se je zagel z zasliSanjem obtoZenca in pri¢. Ce je pobudo prevzela
ena od sprtih strani, je pri¢e priskrbela sama, kar je dolocalo sodnikovo nadaljnje
ravnanje, denimo pozive na sodisce ali aretacije. ZasliSanja pri¢, ki so jih na sodisce
pozivale sprte strani, kazejo, da so se ravnale po sistemu rodbinskih, prijateljskih in
zavezniSkih vezi, enako kot v fajdah. Sodnikova diskrecija je bila odvisna predvsem
od nevarnosti, ki jo je storilcevo dejanje pomenilo za skupnost. Ker predmoderna
pravica Se zdale¢ ni bila slepa, je na sodbo vplival storil¢ev druzbeni polozaj: visji
ko je bil, bolj fleksibilno je bilo sodis¢e pri izreku kazni in ve¢ moznosti je bilo za
reSitev spora po obicaju. V posebej pomembnih primerih je bila obramba obtozenca
omejena. Zlasti nizek druzbeni polozaj storilca in tezko dejanje, Se posebej nad
kom viSjega stanu ali tujca nad domacinom, sta okrepila vlogo sodnika ter zaostrila
inkvizitorno naravo postopka in teznjo po ostrem kaznovanju dejanja. Nasprotno pa
v t. i. neformalnem procesu nikoli nista bili povsem onemogoceni pravici obtozenca
do obrambe ter pomoc¢i odvetnika, ki je nasilno dejanje lahko zagovarjal kot upra-
vi¢en odziv na provokacije, silobran ali nenaden izbruh besa. Predvsem pa so lahko
sprte strani proucile obtozbe in izjave pri¢. Proces je koncal izrek sodbe, a je sodni
postopek lahko vselej prekinila tudi sklenitev miru. Ce ni¢ drugega, je vsaj mo&no
spremenila visSino ali vrsto kazni (Povolo, 2015a, 215-218; 2017, 29-31).

V notranjeavstrijskih dezelah so pravnemu pluralizmu ter upostevanju tradicional-
nih praks reSevanja sporov pred sodis¢i v poznem 18. stoletju naredile konec reforme
absolutisti¢ne drzave pod Marijo Terezijo in Jozefom II. Predvsem po implementaciji
Obcega zakonika o hudodelstvih in njihovem kaznovanju (A4/lgemeines Gesetzbuch
tiber Verbrechen und derselben Bestrafung) iz leta 1787, ki je prakticno odpravil
omenjeno dejansko avtonomijo lokalnih sodis¢ (Kambi¢, 2005, 209-210, 213-216).
Vse dotlej pa so svojo legitimnost ohranile tudi tradicionalne prakse reSevanja spo-
rov, osredinjene v konceptu mascevanja, zlasti njegovo (za)klju¢no obredje pomiritve
(Oman, 2021, 88 sl.).

Kot vselej, so se ljudje seveda prilagodili spremenjeni kazenskopravni situaciji.
Recimo, z otezevanjem pomiritve ali pomilostitve v primerih uboja ali z zahtevami
po maleficnem procesu, ki bi predal povracilo v roke oblasti in zagotovil njegovo
izvrsitev. Otezevanje pomiritve ali pomilostitve je lahko imelo namen povecati mo-
znosti za uspeh povracila s hkratnim zmanjSanjem lastnega tveganja ali pa je sluzilo
kot dodaten pritisk na storilca, da se ¢im prej poravna v korist oSkodovane strani
oziroma zrtvine druzine.

V baro¢ni Ljubljani je do takega primera prislo v zacetku leta 1665, ko sta oce in
»celotno sorodstvo« ubitega Luka Maula zavrnila podaljSanje varnega spremstva ter
zahtevala arest in krvnosodni postopek za ubijalca Jurija (Jury) Veitla. Najverjetneje
gre za mesarskega cehovskega mojstra, ki se je pred mestnim svetom Ze veckrat zna-
Sel zaradi nasilja. Zavracanje poravnave je bilo jasen izraz sovraznosti kot popolnega
nasprotja dobrega sosedstva in kr§¢anskega odpuscanja, cetudi pojem v zapisniku ni
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izrecno podan. Vendar v tem primeru naposled ni prislo do »mascevanja po rablju,
Ceprav je zahtevo druzine (najbrz iz Kranja ali njegove jurisdikcije) podprl tudi dezel-
ni knez in svetorimski cesar Leopold 1. Veitl se je z druzino ubitega tako ali drugace
poravnal, saj je bil zaradi nekih nesramnosti (drolligkheuth) dve leti kasneje zaprt na
Tranci (StLA, IOreg, Cop. 1665-1-53, 3. januar 1665; LJU 488, Cod. I/31 (1660), fol.
142r—v, 23. julij 1660; LJU 488, Cod. 1/33 (1663), fol. 182r—v, 5. november 1663;
LJU 488, Cod. /36 (1667), fol. 1231, 20. junij 1667).

SOVRAZNOSTI V ZAPISNIKIH MESTNEGA SVETA

V analiziranih zapisnikih ljubljanskega mestnega sveta je le petnajst sporov bolj
ali manj izrecno zabelezenih kot sovraznost, uposStevaje Se najpogostejSe in najbolj
nedvoumne sopomenke (prim. Oman, 2021, 30-34). A Stevilka je najverjetneje le vrh
ledene gore, saj so pred mestnim svetom obravnavali precej ve¢ (raz)zalitev, grozenj
in nasilnih dejanj, ki so, izvzemsi tozbe, bili najpogostejsi izvor, izraz ali posledica
sovraznosti. Ze strnjen pregled vseh primerov, ki bi jih bilo mogoée opredeliti za
sovraznosti kot ostro nasprotje dobrega sosedstva, bi obCutno presegel obseg te
razprave. Zato je ob izrecno zabelezenih sovraznostih za primerjavo podanih le nekaj
izbranih primerov, ko ta ni bila eksplicitno protokolirana.

Vsako sovraznost je sprozilo dejanje, ki je bilo dojeto kot krivicno. Nac¢eloma ni
bila nikoli povsem neizzvana, temvec¢ je temeljila v Ze obstojecih nesoglasjih, ki so
izhajala iz frustracij, zamer ali zavisti zaradi ekonomskega, politi¢nega ali sicerSnjega
druzbenega uspeha tekmecev, sosedov ali sorodnikov. Dejanske ali domnevne krivice
so bile javno demonstrirane s hladnostjo in zagrenjenostjo, govoricami, zalitvami in
groznjami, kar je skupnosti/oblasti omogocalo, da v sporu posreduje, preden bi se
zaostril v sovraznost ter ga popelje k pomiritvi (Oman, 2021, 37-39).

Zaceti velja pri Zze omenjenem primeru, v katerem so ljubljanski mestni svéniki
morali posredovati januarja 1537, ko sta se zaradi krSitve Casti sprla ugledna mescana
Severin Hoff in Janez Marija (Zwanmaria) Bonicelli. Magistrat se je bil prisiljen
vmesati, ker spora ni uspelo pomiriti tudi ve¢ njunim sosedom (skupnosti), ki so
skusali posredovati med njima. Zato ju je mestni svet resno in v skladu s »staro hva-
levredno rabo« (alten loblichen geprauch) pozval, naj mu predata oziroma zaupata
reSitev svojega spora. Pri tem je poudaril, da bo to brez posledic za njuno Cast, saj
se take zadeve »med mescani spodobi resevati z dobro voljo in slogo«. Bonicelli
se je temu uprl, zato so ga svétniki »prijateljsko« opomnili, da »ne bodo trpeli«, da
bi sprti strani »sosedstvo spremenili v sovraznost in nered«. A njegova zamera do
Hoffa je bila ocitno prevelika, saj je posredovanje zanicljivo zavrnil in se demon-
strativno odrekel svoji mes¢anski pravici (LJU 488, Cod. 1/3 (1537), fol. 42r—v, 19.
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januar 1537). Bonicelli je s tem izstopil®® iz mestnega miru (Eibach, 2007, 17-18)
in vztrajal v svoji sovraznosti. Zaradi lukenj v virih ni znano, kako se je zadeva
nazadnje razpletla. Ker se Se aprila (LJU 488, Cod. 1/3 (1537), 64r-65r, 7. april 1537)
pojavi v zapisniku, so Bonicellija svétniki, sosedi idr. mescani ocitno naposled uspeli
pregovoriti ali pa so ga (magistrat) z groznjo visokih glob in/ali razli¢nih sramotnih
kazni (arest, izgon ipd.) prisilili v prijateljsko poravnavo pred mestnim svetom, tj. po
»stari hvalevredni« praksi.

O tem, kako je bil videti uspesen pritisk mestnega sveta za koncanje sovraznosti,
pri¢a dvanajst let mlajsi primer. Slo je za posledico spora med mestnima svétnikoma
Jurijem Tiffrerjem, kasnejSim zupanom (Fabjancic¢, 2003, 17), in Janezom Krstnikom
Poschem. V Zi¢ah naj bi Tiffrer nekako prizadel Poschevo ¢ast in ga razzalil (an seinen
eern antasst vnd iniuriert), kar je sicer zanikal, a Posch ni ve¢ hotel sedeti v mestnem
svetu, dokler bi tam sedel Tiffrer. Mestni svet je zato sredi junija 1549 zahteval, da se
do resitve zadeve izloCita iz njegovih vrst (LJU 488, Cod. I/7 (1548-1549), fol. 163r—v,
17. junij 1549). Ceprav je njuno obnaganje jasno izkazovalo nasprotje prijateljstva in
dobrega sosedstva, mestni pisar ni uporabil izrazov, ki bi spor izrecno opredelili kot
sovraznost. Drugace je bilo v zadevi, ki je iz nje iz$la. Ko se je Tiffrer pred mestnim
svetom dajal s Poschem, je namre¢ menil, da bo zoper njega pric¢al Erazem Eisvogl,
zato ga je pred svétniki ponizal z izjavo, da za prico ni primeren (nicht gnuegsam),
torej da ni ¢asten moz. Eisvogl je odvrnil, da mu je s tem storil krivico, in mu vrnil z
enakimi besedami. Svétniki so nemudoma posegeli vmes, mogoce tudi zato, ker niso
zeleli tvegati izbruha nasilja, saj je Tiffrer ze imel sloves srboriteza. Osem let prej je
pred rotovzem ¢ez usta udaril dezelnostanovskega provizorja, dr. med. Gregorja, in
ga skusal napasti z mecem (LJU 488, Cod. 1/4 (1541), fol. 79r—80r, 17. junij 1541).
Mestni svet je Tiffrerja in Eisvogla pozval, naj se do resitve zadeve vzdrzita vseh
zamer ali slabega (vnguette) — pogost sinonim za sovraznost (Oman, 2021, 32) — sicer
bosta placala 100 renskih goldinarjev za mestne utrdbe, tj. za njihovo vzdrzevanje in
gradnjo. Nato sta bila zaprta, Tiffrer v vicedomski in Eisvogl v starotrski stolp (LJU
488, Cod. I/7 (1548-1549), fol. 163v—164r, 17. junij 1549), v prostore, kjer naj bi si
mescani ohladili razgreta Custva oziroma odsedeli svoje zaradi manjsih prekrskov,
v t. 1. Biirgerarrest (Valvasor, 1689, XI, 672; Scheutz, 2007, 55). Njuno zlovoljo ali
nejevoljo (vawillen) — $e en sinonim za sovraznost’ — je mestni svet pomagal tudi
koncati. Najprej je preklical njun arest, nato pa ju razglasil za prijatelja (in s tem

20 Do podobnega primera je prislo konec marca 1608, ko je mestni svétnik in nekdanji zupan (Fabjanci¢,
2003, 21-22) Jozef Cavle (Tschaulle) v nekem sporu dejal, da se ga zadeve mestnega sveta ne tiéejo, a
poudaril, da si ne zeli sovraznosti z njim (wolt ime hierin khein feindtschafft suchen). Kljub temu je mestni
svet izjavo razumel kot krSitev me$canske prisege in ga do nadaljnjega izlo¢il iz svojih vrst. Mesec dni
kasneje so tudi Elija Zambraka (Sambrakh) za osem dni zaprli v stolp, ker se je samovoljno (muethwillig)
odrekel mescanski pravici (LJU 488, Cod. /20 (1608), fol. 58r—v, 27. marec 1608; LJU 488, Cod. /20
(1608), fol. 63r, 21. april 1608).

21V odrekih maséevanju dezelskemu sodis¢u Kapfenberg na Zgornjem Stajerskem, denimo, se v 16. stoletju
nekajkrat pojavi z bolj izrecnimi sopomenkami, npr. veindschafft, rach, noch vawillen (St(LA, Fam. Stuben-
berg, K. 97/H. 616, 16. marec 1539, 3. november 1543; StLA, Fam. Stubenberg, K. 102/H. 625, 18. septem-
ber 1539, 9. april 1544, 5. februar 1548).
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konec sovraznosti), ¢esar nista smela nikoli ve¢ krsiti ne z besedami ne z dejanji,
sicer bi morala takoj placati omenjenih 100 goldinarjev globe, dve tretjini za mestne
utrdbe in eno sodis¢u (LJU 488, Cod. /7 (1548-1549), fol. 180v, 19. julij 1549).

Vec tezav je bilo s poravnavo za Tiffrerjev napad na provizorja, ko je prelitje
krvi preprecilo zgolj posredovanje Hieronima Schwartza. Tiffrer se je za dejanje,
ki je bilo jasen izraz sovraznosti, ¢etudi spor ni bil zabelezen s to besedo, zZelel
poravnati izvensodno, na najbolj uravnotezen mogo¢ nacin: dr. Gregorju je pre-
dlagal, naj mu za napad vrne z udarcem ¢ez usta v javnosti. O poravnavi za poteg
orozja je ponudba molcala. A ponujeno zadosc¢enje je bilo provizorju izpod casti
ali pa premalo, zato je sredi junija 1541 ubral sodno pot, na kateri ga je zastopal
dr. Jurij Cavle (Tschaulle). Gregor je me§¢ana hkrati tozil, da ga je javno zmerjal s
hudodelcem? (schelm) in nekako razzalil Se njegovega svaka, zato je zahteval, naj
svoje besede dokaze ali pa jih (z javnim opravic¢ilom) vzame nazaj. Tiffrer je od
njega zahteval javni preklic teh obtozb, ¢e§ da ne drzijo in ker naj bi doktor krsil
ustaljeni postopek, s tem pa njegovo mescansko ¢ast in pravico. Za provizorja se je
v imenu dezele moral zavzeti dezelni upravitelj, ki je za mescana zaradi namernega
udarca v javnosti in nameravanega napada zahteval neko kazen, gotovo vsaj visoko
globo, a ni znano, kako sta svojo sovraznost naposled poravnala (LJU 488, Cod. 1/4
(1541), fol. 79r-80r, 17. junij 1541).

V podobnem primeru sto let kasneje je mestni svet imel lazje delo, najbrz tudi
zato, ker ne kaze, da je eskaliral v nasilje. Kljub temu je bila nevarnost izbruha nasilja
realna, ko so se nesoglasja in zalitve med Lukom Krabatom (Crabath) iz notranjega
in Dionizijem Neiiriserjem iz zunanjega sveta do sredine avgusta 1651 zaostrile v
»veliko sovraznost«.” Svétniki so Krabata zato pozvali predse in ga zasliSali, nato pa
oba po uradni dolznosti razglasili za dobra prijatelja in soseda (zu guetten freiinndten
vnd nachbarn ex officio gesprochen). In sicer tako, da se je Neiiriser, ki je bil o€itno
spoznan za bolj krivega, Krabatu javno opravicil, s ¢imer sta bili vsa nejevolja (jeza)
ter nesloga med njima odpravljeni (widerwillen vnd getragene vneinigkheit aufgehobt
worden). Ob standardnem svarilu, da bo vsak, ki bi zadevo tudi v najmanjsi meri spet
zacel, moral placati globo, in sicer 50 zlatih dukatov (LJU 488, Cod. I/27 (1651), fol.
198v, 18. avgust 1651).

O enem najbolj eksplicitnih formalnih izrazov sovraznosti je bil mestni svet ob-
vescen spomladi 1548, ko sta Lenart Kache (Khache) in Anton Tisler (Tischler) drug
drugemu odpovedala mir oziroma napovedala sovraznost (an einander abgesagt).
Konec aprila je Kache na zasliSanju povedal, da mu je Tisler »odpovedal mir in dejal,
da bo z njim storil nekaj svezega«?* zaradi neplacanega racuna, Kache pa mu je vrnil z
enakim. Za kazen so Kacheja zaprli v zgornje nadstropje steklarskega stolpa, TiSlerja

22 Schelm, izvorno crkovina ali truplo, je bila v 16. in 17. stoletju splosna psovka, ki je lahko pomenila
zlocinca, tatu, prevaranta ali izdajalca ipd. (Schelm).

23 [Elin misuerstandt entstanden, vnd schlechter iniuri reden spargiert worden, also dz sy beede in grosse
feindtschafft gerathen (LJU 488, Cod. /27 (1651), fol. 198v, 18. avgust 1651).

24 [A)bgesagt vnd zu ime gesprochen er wolt mit ime ain frisches machen (LJU 488, Cod. 1/6 (1547—1548),
fol. 99v, 27. april 1548).
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pa v stolp na Starem trgu. Ker ju niso zaprli na Tranci, kjer so v Ljubljani koncali
hujsi prestopniki (Fabjancic¢, 1944-45, 90), kaze da je bil namen aresta oba odpo-
vednika (4bsager) prej prisiliti k pomiritvi, kot pa da bi se sodis¢e odlocilo strogo
spostovati ¢rko zakona ter dosoditi obglavljenje, ceprav ni znano, kako se je zadeva
razpletla. Za Cas pred letom 1581 tudi ni podatkov o usmrtitvah. Ob obeh odpovedni-
kih je bilo v spor ocitno vkljucenih ve¢ ljudi ali pa so tako domnevali vsaj svétniki.
Najverjetneje upraviceno, glede na to, da so bili v sovraznosti praviloma vpleteni Se
sorodniki, prijatelji, sodelavci in usluzbenci sprtih strani, ceprav njihova udeleza ni
bila avtomati¢na (Dean, 2007, 136). Magistrat je namre¢ tudi Janezu Kacheju, gotovo
sorodniku odpovednika, nalozil, naj se vzdrzi »siljenja«® (miefsgang) in svoje zadeve
uredi drugace, sicer bodo zoper njega ukrepali. Tudi ¢evljarskega pomocnika Franca
Kleeblatta ali Kleplata (Khleplat) so zaslisali, ali je imel kaj opraviti z vso zadevo,
in ga posvarili, da ga bo dal mestni sodnik zapreti, ¢e ga spet dobijo koga »siliti«
(muessig); ni znano, na ¢igavi strani je bil c¢evljar (LJU 488, Cod. 1/6 (1547-1548),
fol. 99v, 27. april 1548).

Napoved sovraznosti zaradi neplacanega racuna, sploh v ¢asu, ko je za odpoved
miru grozila smrtna kazen, se danes lahko zdi povsem iracionalno dejanje. A ne-
spostovanje pogodb ter neplacilo sta bili resna krsitev zaupanja, ki ni bilo le temelj
poslovanja, temvec¢ tudi krScanske ljubezni, dobrega sosedstva in sploh skupnega
dobrega, zato je bila izterjava dolgov tesno povezana s castjo (Muldrew, 1998,
123-129, 199-200).

Posledi¢no so bili tudi spori za dedi§cino pogost vir sovraznosti. Dober primer je
fajda nizjeplemiskih druzin Moscon in Qualandro na Ptuju sredi 17. stoletja (Oman,
2021, 121-143). Kaze, da je ljubljanske svétnike podoben razplet skrbel konec
maja 1659, ko se je France Mazoll kot univerzalni dedi¢ svojega oceta pritozil
¢ez Gasperja Wibmerja (Wiibmer), ki je Se kar terjal delez Mazollove dedis¢ine v
gotovini, ¢eprav naj mu ne bi pripadal. S pomenljivo dikcijo so svétniki Wibmerja
pozvali, naj se vzdrzi teh sovraznih napadov (feundtsalliger anlauf) in se vede
primerno skromno. Kmalu se je sicer izkazalo, da ni bilo ne neprimernosti ne resne
nevarnosti eskalacije spora (LJU 488, Cod. 1/30 (1659), fol. 99v, 23. maj 1659; LJU
488, Cod. 1/30 (1659), fol. 108r, 9. junij 1659), vendar je bila previdnost v takih
primerih upravi¢ena. Navsezadnje se je dolgotrajna obojestranska zagrenjenost
(bederseits erbitterten gemiietter) med druzinama, pa tudi drugimi dedici, vsake to-
liko zaostrila z raznimi (raz)zalitvami. Te je pomagal poravnati tudi mestni svet, ob
obicajnih svarilih z globami in »§e strozjimi« kaznimi, sprti strani pa sta pomiritev
demonstrirali z javnim opravi¢ilom in stiskom rok (npr. LJU 488, Cod. I/37 (1668),
fol. 60v, 16. marec 1668).

Eden najpodrobnejsih zapisov pomiritve po obicaju v analiziranih zapisnikih
je podan sto let prej, ko je mestni svet pomagal koncati Se enega od dolgotrajnih
zapuscinskih sporov. V zapisnikih jih je obilo, a je bil ta ocitno posebej piker
in kaze, da ga je zaostrila prav tozba. V zacetku julija 1569 se je koncal spor

25 Prim. Miszigen, 4. Prevod z brezdelnost se tukaj ne zdi smiseln.
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zakoncev Erazma in Agnes Nagli¢ (Naglitsch) z dedi¢i zeninega oceta Blaza
Sallitingerja, ko je mestni svet sprti strani spet razglasil za dobre prijatelje (baid
thaill wider zu geutten freundten gesprochen), pri cemer je poudaril, da pomiritev
ni kr$ila njihove Casti (vauerlezt irer ehren). V skladu z veljavnim, tradicionalnim
obredjem reSevanja sporov je moral Nagli¢ dezelnemu vicedomu placati 50 kron
za mestne utrdbe in se »po Bozji volji« javno opraviciti, nakar sta morali sprti
strani po sklepu mestnega sveta in zavoljo »kr§canske ljubezni« povsem koncati
svojo zlovoljo (vawillen), tj. sovraznost, s Cimer so bili vsi vpleteni razglaseni za
dobre prijatelje (alle thaill zuguetten freundten gesprochen haben). Pomiritev sta
sprti strani demonstrirali in dokon¢no potrdili s tem, da sta si njuna predstavnika
pred mestnim svetom podala roko ter naznanila in prisegla, da so se za vse, kar
se je med njimi zgodilo, poravnali in si odpustili, odslej pa si bodo naklonjeni
in bodo, »za Bozjo voljo«, opustili vse §kodovanje.?® S tem so sklenili oziroma
prisegli vzajemni odrek mascevanju ali sovraznosti kot eno klju¢nih dejanj pomi-
ritve. V duhu pomiritve sta obe strani svétnike Se pozvali, naj ne zahtevajo placila
zagrozene globe, a ni znano, ali so prosnjo odobrili. Vsekakor pa so svétniki
dolo¢ili, da naj se Naglicu (zaradi pristanka na pomiritev) blagostanje (Cast)
ne okrni, temvec¢ okrepi, z obicajnim svarilom, naj z Zeno zadeve ne pogrevata
ne po izvensodni ne po sodni poti (guetlich noch rechtlich) (LJU 488, Cod. 1/9
(1568-1569), fol. 219r-222r, 9. julij 1569).

Pomiritve niso bile vedno dolgoro¢no uspesne, Se posebej, ¢e naj bi koncale
najtezje spore. V primeru iz zgodnjega novembra 1594 so trajnost miru spod-
jedale razli¢ne interpretacije placila odSkodnine. Tedaj je Marko Vidalbo pred
mestnim svetom od svojega somesScana Jozefa Knoblaucha (Khnoblach) spet
zahteval odskodnino za udarce, s katerimi je ta poSkodoval njegovo zeno, ki je
medtem ze umrla. Knoblauch se je zagovarjal, da ji je ze placal lekarnarja in
padarja, zato ni hotel poravnati 44 goldinarjev, ki so Se preostali od dogovorjenih
10 zlatih dukatov (50 goldinarjev) odskodnine. Vidalbo je ostal v svoji zahtevi
neomajen, vendar je poudaril, da se kljub temu vede dobrososedsko (nachperlich)
in si ne zeli (obnove) sovraznosti (khein feindtschafft tragen wellen). Magistrat
ga je podprl in pod groznjo globe 20 zlatih dukatov Knoblauchu nalozil, naj Se
istega dne Vidalbu poravna zahtevani znesek (LJU 488, Cod. I/15 (1594), fol.
168r—169r, 8. november 1594).

Vidalbova zena ocitno ni umrla neposredno zaradi posledic Knoblauchovih
udarcev, sicer bi se moral zagovarjati zaradi uboja, ¢e ga ni tega dotlej ze oprostila
maleficna pravda. V primeru uboja je dejanje iz sovraznosti ali mascevanja Stelo
za obtezevalno okolis¢ino. Zato je moral Janez Fridl, ko je v poznem marcu 1594
zastopal kmeta Gregorja Privca (Priuez), ki je pri svoji hisi v Studencu z mecem ubil
tatu Martina Kacarja (Khdtscher), dokazati tudi, da storilec do ubitega ni gojil nobene

26 [Alnnzaigen vnd bekhennen, das alles das was sich bifSheer zwischen innen zuegetragen vnd zuuerzeichenn,
vand das hinfuro ainer den anndern thuen was ime lieb ist, vand das was ime layd vnndterlassen sollen vnd
wollen vmb Gottes willen (LJU 488, Cod. 1/9 (1568-1569), fol. 221v, 9. julij 1569).

994



ACTAHISTRIAE 302022+ 4

Ziga OMAN: SOSEDJE IN SOVRAZNIKI: RESEVANJE SPOROV PRED LJUBLJANSKIM MESTNIM ..., 973-1014

sovraznosti (feindtschafft) ali jeze (grollen). Fridlu je to uspelo, nakar je moral Privec
materi ubitega placati 10 goldinarjev (krvnine?®’), opraviti neko pokoro in dve leti na
lastne stroske sodelovati pri kopanju obrambnih jarkov pri Karlovecu; kazen, ki ni bila
nujno bolj milostna od usmrtitve, a lahko bi bil kasneje pomilos¢en (LJU 488, Cod.
1/15 (1594), fol. 70v—72v, 21. marec 1594).

Pomiritve ubojev so bile vselej izziv za posrednike in razsodnike, zato so jih
ze v srednjem veku neredko okrepili s pisno pogodbo. S sklenitvijo pomiritvene
pogodbe pred sodisc¢em je to lahko sankcioniralo njene krsitve in zanjo jamcilo pred
osrednjimi oblastmi. V Ljubljani je do takega primera prislo proti koncu julija 1634.
Lovrenc Raisinger je kot poverjeni skrbnik (varuh) dedicev in posesti pokojnega
ljubljanskega mescana in trgovca Blaza Rottheiisserja mestni svet prosil, naj kot
najvisji skrbnik (mescanskih zapuscin) preveri in potrdi pogodbo, ki jo je Raisinger
(?) zavoljo Rottheiisserjevega uboja sklenil s plemicem Jurijem Andrejem Apfaltrer-
jem ali Jablaniskim z Roj. Raisinger je potrditev pogodbe zelel z izrecnim namenom
»ohranitve miru in enotnosti ter prepreditve vse sovraznosti«.”® Mestni svét se je
strinjal, da je pogodba nastala s tem namenom in za preprecitev vse sovraznosti ter
nejevolje (widerwillen), zato jo je ratificiral in pecatil z malim mestnim pecatom, za
placilo pa zahteval za tri goldinarje pSenice (LJU 488, Cod. I/25 (1633-1635), fol.
135v—136r, 21. julij 1634).

Ni znano, zakaj je pri§lo do uboja, niti ali ga je zakrivil Jurij Andrej ali kak nje-
gov sorodnik, usluzbenec ali podloznik. Uboj je tri desetletja prej vsekakor grozil v
sporu med Jurkom Nadalom in nizjim plemic¢em (?) Hieronimom Gorzerjem. V za-
Cetku leta 1602 ga je Nadal pred mestnim svetom obtozil, da ga je na poti iz Gradca
s svojima tovariSema na javni cesti »napadel s sovrazno roko« (mit feindtlicher
hant angriffen), najbrz leto poprej. Spor med njima je bil svétnikom v ¢asu tozbe
ze znan, izbruhnil ali zaostril pa se je, ker je Gorzer spal z Nadalovo Zeno in mu
povrhu ukradel premozenje v vrednosti 800 goldinarjev. Oba preSusStnika so sicer
zaprli, a vsaj Gorzerja hitro in brez sodnikovega pristanka izpustili. Kmalu so ga
prijeli v postelji druge zenske, ga oglobili z 200 zlatimi dukati in izgnali iz mesta,
tudi zaradi njegovih in bratovih grozenj, o¢itno sodniku. Vendar se je kmalu vrnil in
s svojimi ljudmi, oborozenimi s piStolami in samostreli, hodil po Ljubljani, s ¢imer
je nasprotnikom eksplicitno grozil in resno krsil mestni mir. Ni jasno, ali je to bilo
pred napadom na Nadala ali po njem. Vsekakor ta plemica ni tozil zgolj, da bi mu
povrnil ukradeno (in Cast zaradi zakonoloma), ampak tudi zaradi zasCite lastnega
zivljenja. Gorzerja so v Ljubljani spet zaprli in od njega zahtevali jamstvo, da Na-
dala ne bo ogrozal (odrek mascevanju), kar je vsaj formalno zamrznilo (premirje)
ali konc¢alo njuno sovraznost. Zadeva je naposled prisla pred dezelnega kneza, a

27 Ceprav so o¢itno obstajale vsaj lokalno obicajne krvnine (dz gebreiichige bluet gelf) (AS 721,kn. 21 (1655—
1662), 6. avgust 1661), je bila njihova visina vedno odvisna od stanu Zrtve in storiléevega premozenja (npr.
Oman, 2021, 138, 186, 189). Tudi Kranjski dezelskosodni red je za uboj v silobranu dolocal, da druzina
ubitega od storilca ne sme terjati ve¢, kot omogoca njegovo premozenje (LGK, 1535, 15).

28 [Z]u erhaltung fridt: vad einigkheit, auch vermeidung aller feindthdttigkheit (LJU 488, Cod. 1/25 (1633~
1635), fol. 136r, 21. julij 1634).
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ocitno Se nekaj let ni bila povsem zakljucena (LJU 488, Cod. I/18 (1601-1602), fol.
235r—v, 4. januar 1601; LJU 488, Cod. I/18 (1601-1602), fol. 240r-242r, 7. januar
1601; LJU 488, Cod. I/18 (1601-1602), fol. 318r, 7. junij 1602; LJU 488, Cod. 1/19
(1605-1606), fol. 181r—v, 4. avgust 1606; prim. Kos, 2016, 251).

Pomiritve nista vselej skusala izsiliti magistrat ali SibkejSa stran v sporu. Nekaj
let pred Gorzerjevim »paradiranjem« po mestu je neki spor med steklarjema Jane-
zom (Zuuan) in Fran¢iskom (Francisco) eskaliral v nasilje, v katerem je slednji
kmalu podlegel poskodbam. Ko je zadeva v zacetku maja 1599 prisla pred mestnega
sodnika, je Janeza v t. i. neformalnem procesu zagovarjal odvetnik Lovrenc Sen-
gsenschmid. Steklar je sicer priznal, da je FranciSka ubil, vendar izpostavil, da se
je Se pred njegovo smrtjo poravnal z njegovo zZeno, ter pridobil pri¢anji padarja in
zdravnika, da FranciSek ni umrl (neposredno) zaradi poskodb. Janez je zato prosil,
naj ga izpustijo iz aresta ali pa mu vsaj dovolijo omejeno delo v steklarni; s tem
je ob nedolznosti izrazil Se zeljo po vrnitvi v skupnost. Sodnik je zahteval mnenji
padarja in zdravnika, ki ju je prejel do nadaljevanja procesa dva tedna kasneje in
sta pritrdili obtozencu. Zato in ker se je z zeno ubitega ze poravnal, je steklar zelel
blazjo kazen (iustification). Ne nazadnje naj bi tudi Zena umrlega (verstorbnen) — s
tem je odvetnik, ki mu je zdaj pomagal Avgustin Keberle (Kheberl), poudaril, da
ni $lo za uboj — dejala, da si ne zeli mascevanja (beger heraus khein raach), ali
je Janez kriv ali ne, pa bodo odlo¢ili drugi. A ko so vdovo zaslisali, je iznicila
steklarjev zagovor. Z Janezom naj bi se za smrt svojega moza v zameno za obljubo
40 goldinarjev (krvnine) poravnala zgolj zato, ker ji je grozil, da jo bo sicer ubil
ter ji pozgal hiSo in posest;* s tem je zavrnila njegove trditve, da je FranciSek umrl
zaradi bolezni (LJU 488, Cod. I/16 (1599), fol. 50v, 7. maj 1599; LJU 488, Cod.
1/16 (1599), fol. 72v—73r, 21. maj 1599).

Janeza je ¢akal nov, brzkone malefi¢ni proces, a razplet ni znan. Rabelj v tistih
letih ni nikogar sezgal na grmadi, kar je bila kazen za pozigalce (LMF, 1514,
fol. 3v, CCC, 1532, § 125), ne obglavil. Zato je bil Janez, ¢e ni bil pomiloscen,
mogoce eden od dveh, ki so ju leta 1599 s Sibanjem izgnali iz mesta (Fabjancic,
1944-45, 93), ali pa so mu dosodili tezasko delo, podobno kot Privcu. V obeh
primerih po predhodni pomiritvi. Seveda je mogoce tudi, da vdova ni povedala
(celotne) resnice, temvec€ je z obtozbami zelela predvsem izsiliti poravnavo, ki bi
ji bila bolj v prid.

Resne groznje je nekaj let kasneje izrekel tudi Baltazar Einkat (Einkhat) zoper
vplivnega mescana in poStnega mojstra Mihaela (Michel) Tallerja, zaradi ¢esar ga
je ta v zacCetku februarja 1606 tozil. Einkatovo sovraznost naj bi sprozil Taller. Ko
je izvedel, da se zeli Einkat porociti v druzino lekarnarja in mestnega svétnika
Janeza Krstnika Vrbca (Verbez), kasnejSega zupana (Fabjancic¢, 2005, 120-121), je
temu ali nekomu drugemu dejal, da snubec Ze ima zeno na Dunaju. Besen zaradi
Tallerjevih ocitkov o bigamiji ter neke zalitve njegovega gospoda Maksimilijana

29 [Dlas er auch ier gleichsfals, sy zuentleiben, auch ier hauf3 vad hof in prandt zu stekhen, drolich sein solle
(LJU 488, Cod. I/16 (1599), fol. 73r, 21. maj 1599).
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Breinerja je Einkat pred lekarno svojega nesojenega tasta dejal, da bo Tallerja ubil,
nato pa izvedel »hrvaski skok« (crabatischen sprung thuen); najbrz pobegnil v
Vojno krajino.* To je bila groznja s t. i. izstopom (Austretten), namre¢ iz skupnosti
oziroma pravnega reda, ki je bil tesno povezan z napovedjo sovraznosti, zlasti med
nizjimi sloji (Reinle, 2007). Einkatove besede, ki so bile jasen izraz sovraznosti,
so prisle na uSesa Tallerju, ki ga je zato tozil zaradi hude razzalitve (hochiniuirirt).
Sodisce je posvaril, da bo Einkat svoje groznje uresnicil, ¢e ga bodo pustili na
svobodi ali oprostili. Einkat se je zagovarjal, da se Tallerja njegova Zena in poroka
ne tieta, grozenj pa ni priznal, le da je nekoc¢ dejal, da bi od Tallerja zahteval
zadosS¢enje, ¢e bi odpiral njegova pisma in poizvedoval o njem. Tallerjevo tozbo
so podprle njegove price. Janez Locher in Pavle Robida (Rubida) sta trdila, da je
Einkat grozil, da bo prej kot v treh dneh poskrbel, da Taller ne bo ve¢ hodil, nato
pa izvedel »hrvaski skok«, a Locher te glossam ni razumel. Janez Leberwurst je s
svojim pri¢anjem tozbo Se podkrepil. Einkat naj bi pri njem en vecer zmerjal ¢ez
Tallerja, reko¢, da mu zeli takoj pozgati kozo (gleich iezo an di haut prennen), tj. s
smodnikom — strelom. Nato je, kot naj bi videla vsa sluzincad, vzel pistolo (pufer),
jo nabil, napel in odSel. Leberwurst je zato zahteval, naj ga zaprejo, dokler mu ne
poravna Skode; nejasno katere. Mestni sodnik je dosodil njemu v prid, glede Ein-
kata pa, da naj se ga zaradi grozenj Tallerju po javnem opravicilu in placilu kavcije
spravi’! iz mesta, torej izzene (LJU 488, Cod. I/19 (1605-1606), fol. 95r—97r, 9.
februar 1606; Kos, 2016, 281-282).

Vec¢ srece je pol stoletja kasneje morda imel France Squarzon, ki je Luku
Strennerju® javno grozil (drélich vnd sich horen last), da ga bo ustrelil, ¢e ne
bo poravnal nekega placila. Strenner je zato konec novembra 1653 od mestnih
svétnikov zahteval, naj Squarzona zaprejo, dokler mu ne bo dal jamstva, da mu ne
bo skodoval (cautionem de non offendendo), tj. odreka masc¢evanju. To in groznje
jasno kazejo, da je Slo za sovraznost, Ceprav pojem ni bil izrecno zabelezen. Squar-
zona so sicer zaprli, a je zahteval, naj svétniki zasli$ijo Strennerja zaradi spornega
placila, do Cesar je prislo naslednje leto. Izid zadeve ni znan (LJU 488, Cod. 1/28
(1653), fol. 2051, 28. november 1653; LJU 488, Cod. 1/28 (1653), fol. 217v, 16.
december 1653).

Podobno tvegano kot groziti nasprotniku, naj se poravna, je bilo pritiskati na
mestni svet, naj uredi zadevo, ¢e§ da jo bo v nasprotnem oskodovana stran sama,
tj. z mas€evanjem. Do takega pritiska je prislo leta 1616 v sporu med vdovo Marijo
Mohorci¢ (Mahortschitsch) ter advokatom (odvetnikom) Danijelom Schwizerjem in
njegovo zeno. Spor je koreninil v vzdrzevanju vdove ter eni od his, ki jih je Marija

30 Podobno je z ubojem in odhodom v Karlovac sredi 17. stoletja grozil vsaj en blejski podloznik (Oman,
2021, 173-174). Carolina je izstop sankcionirala z obglavljenjem (CCC, 1532, § 128).

31 Dusan Kos meni, da je bil izgnan po krivici, saj bi Taller zlahka vplival na izrek sodbe kot pomemben ¢lan
mescanske elite, mdr. je bil na prelomu 16. in 17. stoletja veckrat mestni sodnik, ter zaupnik ljubljanskega
knezoskofa Tomaza Hrena (Kos, 2016, 281-282). O Tallerjevih raznih sporih Fabjanci¢, 2003, 290-295.

32 Nekaj let kasneje je Strenner, tedaj mestni sodnik, zaradi nekih nesramnosti do krvi pretepel in dal na
Tranco zapreti Ze omenjenega Jurija Veitla (LJU 488, Cod. 1/36 (1667), fol. 123r, 20. junij 1667).
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podedovala po mozu, nekdanjem mestnem sodniku Jozefu® (LJU 488, Cod. 1/24
(1616), fol. 160v—161r, 15. julij; Fabjancic, 2005, 38). Zaostrovati se je zacel enkrat
pred kresno nocjo, ko naj bi Schwizer vdovo napadel z zaljivkami ([s]potlichen an-
getasst), ¢esar ni hotel ne priznati niti se zanje poravnati (LJU 488, Cod. /24 (1616),
fol. 136v, 23. junij 1616). Vdova, ki kot pripadnica meScanske elite ni bila brez
vplivnih zaveznikov, mu je kmalu vrnila, med drugimi se je na njeno stran postavil
Jurij Zniderl (Schniderl). Ta je manj kot dva tedna kasneje od svétnikov zahteval,
naj advokatu ne dovolijo delovati na rotovzu, dokler se ne poravna za svoje zalitve
(iniurien), kar je mestni svet odobril (LJU 488, Cod. 1/24 (1616), fol. 140r, 5. julij
1616). 1z zapisnika sicer ni razvidna povezava te zadeve z vdovo. Zniderl je tedaj
ali kmalu zatem Schwizerja tudi javno, namre¢ na rotovzu, razglasil (proclamiert)
za nezanesljivega (vadichtigen man), tj. neCastnega moza, advokat pa ga je na lastne
visoke stroske tozil pred nizjeavstrijsko vlado v Gradcu, ¢e§ da ni kriv za zalitve. Ko
ga je Zniderl nato enkrat pred sredino septembra $e pisno razzalil, se je izkazalo, da
je za njegovimi napadi na Schwizerja stala vdova Mohor¢ic, zato je ta prosil, naj se
ji vdovske dohodke do poravnave da v prepoved (arrestirn), tj. blokira (LJU 488,
Cod. 1/24 (1616), fol. 230r, 12. september 1616). Dezelni vicedom je pros$njo odobril
teden dni kasneje in njenemu zetu Antoniju Neapolitanu ukazal, naj v prepoved da
(vsa?) njena sredstva (LJU 488, Cod. 1/24 (1616), fol. 240r—v, 19. september 1616).
A vdova se ni dala. Se istega dne je Schwizerja in njegovo Zeno obtozila, da sta jo
minulo nedeljo (torej mogoce le dan prej) napadla z besedami, ki so kr§ile njeno
Cast (ehreriirigen worten), jo zmerjala (gescholten) s kurbo in protipravno razzalila
(widerrechtlich diffamirt). Pri tem naj se ne bi zasitila (ersettigen) zgolj z zalitvami,
temvec sta ji »s sovraznimi groznjami in izvle€enim messerjem izzivalno dejala, da
jo bosta spravila ob zivljenje, ji razparala obraz in jo vrgla iz hiSe«.** Svétnike je
zato prosila, naj se je usmilijo in ukrepajo, da je Schwizer in njegova zena ne bosta
nadlegovala »v starosti in bolezni«. Svétniki so mestnemu sodniku sicer nalozili, naj
Schwizerja zaradi prestopka (freuel) pozove predse, najstrozje opomni ter mu nalozi
visoko globo, zakoncema pa zabica, naj se tovrstnih dejanj in vdovine hise v bodoce

33V drugi polovici septembra 1608 se je tudi Jozef zapletel v sovraznost, a spor ni bil protokoliran s tem
izrazom. Spor z bodo¢im mestnim sodnikom (Fabjanci¢, 2005, 34) Janezom Cornionom je izbruhnil
zaradi njegovega nespos§tovanja pogodbe o prodaji vina, zaradi ¢esar je Jozef v svoji hisi nad njim
izvlekel me¢ oziroma pala$ (palasch), ga spodil iz nje ter vro€e (hizigen) in neprimerno zalil. Cornion
mu je vrnil z enakimi besedami in ga izzival iz hiSe (hinaufigefordert) — kar je bilo prepovedano, a ne
brez posledic za Cast izzvanega, ¢e se ni odzval (Schwerhoff, 2004, 230) — ter se z njim zelel na ulici
spopasti kot kak potepuh (vmbschweifende ledige person), kot mu je ocital Mohor¢i¢. Mohoréica so
zaprli na rotovzu proti kavciji 100 zlatih dukatov, Corniona pa v starotrski stolp za Cetrtino tega zneska
ter oba odstavili iz mestnega sveta. Mohor¢i¢ se je celo odrekel mes¢anski pravici, a je Ze ez nekaj
dni veckrat nadvse ponizno prosil, naj mu jo pustijo. V roku tedna dni sta bila nasprotnika ex officio
poravnana ob groznji 200 zlatih dukatov globe, ¢e bi spor obnovila, Mohor¢i¢ pa se je moral mestnemu
svetu javno opraviciti zaradi svoje lahkomiselnosti (LJU 488, Cod. 1/20 (1608), fol. 127v—128v, 19.
september 1608; LJU 488, Cod. /20 (1608), fol. 130r—131r, 26. september 1608).

34 [M]it haddersichtigen troungen, vnd ruckhung des messers sy vmb dz leben zu bringen, dz angesicht
zuerreissen, vad mich aufs dem hauf3 zuerstossen sich truzlich verlautten lassen (LJU 488, Cod. 1/24
(1616), fol. 240v, 19. september 1616; prim. Hader).
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vzdrzita (LJU 488, Cod. 1/24 (1616), fol. 240v—241r, 19. september 1616). Zaradi
vmesnih pocitnic mestnega sveta se je zadeva pred mestnim svetom nadaljevala v za-
¢etku novembra, ko se je Schwizer pritozil cez vdovine besede, ¢e$ da so neprimerne,
tj. neresnicne, svétnike pa pozval, naj zadevo koncajo, sicer bo sam svoj sodnik (selbs
sein richter zusein). Besedna zveza, s katero je aludiral na mascevanje, je dosegla
svoj namen brez znanih posledic za odvetnika. Mestni svet je mestnemu sodniku
ukazal, naj pri vdovi doseze, da Schwizerja z besedami in dejanji pusti pri miru. Ni
znano, ali mu je uspelo, groznje Schwizerjev pa bi si lahko tudi izmislila (LJU 488,
Cod. 1/24 (1616), fol. 259v-260r, 3. november 1616).

Isto poletje, ko se je dajal z vdovo Mohor¢i¢, je Schwizer imel tezave Se z eno
vdovo. Vdova Marusa Ugga je sredi julija mestni svet prosila, naj se v sporu okoli neke
hise kot price izlo¢ijo nekdanji mestni sodnik Janez Krstnik Bernardini, neki Abandia
ter Danijel Schwizer, ¢es da je slednji njen znan sovraznik (wissentlicher feindt). Krat-
ka argumentacija je zadoscala, saj je bil zgolj Schwizer izlo¢en kot prica, kakrsni koli
pozivi ali sankcije® zoper njega zaradi »znane« (javne) sovraznosti pa niso izpri¢ani
(LJU 488, Cod/24 (1616), fol. 163v—164v, 18. julij 1616).

Z besedo Haf3, ki je tedaj oznacevala predvsem Custvo sovrastva, je v analiziranih
zapisnikih podan le en spor. In sicer med S$pitalskim nadmojstrom Ulrikom Robido
ter mestnim svétnikom Mihaelom Tallerjem, ki ga je Robida v zacetku leta 1601 kot
zupanov namestnik zacasno zamenjal na funkciji, ker je iz jeCe protipravno izpustil
neko tatico (Fabjanci¢, 2003, 292). Morda je sporu botrovala tudi zamera zaradi te
zamenjave. Kakor koli, jeseni je hotel Taller Robidu v $pital vsiliti v oskrbo nekega
bolnega Italijana, ko ga je Spitalski mojster zavrnil, pa naj bi ga ozmerjal s tatom (LJU
488, Cod. I/18 (1601-1602), fol. 196v—197r, 5. november 1601). To je bila ena najhuj-
Sih zaljivk za Castnega moza, ekvivalentna kurbi za Castno zensko (Schwerhoff, 2013,
35). Zadeva zaradi razzalitve (iniuri hanndels) oziroma prizadete Casti (ehrnhandel)
se je vlekla od novembra do naslednjega marca, ko je bila sovrazna zadeva (gehdfige
handel) prijateljsko in ex officio zakljuCena, brez Skode za njuno ¢ast in dobro ime. Ob
obicajnem svarilu, da bo tisti, ki bi zadevo obnovil le z eno besedo ali drugega razzalil,
moral takoj placati globo, v danem primeru 50 zlatih dukatov za uboge v $pitalu (LJU
488, Cod. I/18 (1601-1602), fol. 277r—v, 11. marec 1602).

Kot je razvidno ze iz nekaj doslej podanih primerov, sovraznosti niso bile vselej
izrecno protokolirane kot taksne. Posebej vpadljiva, tudi zaradi aktivne udelezbe zensk,
sta dva dokaj podrobno dokumentirana primera.

Prvi spor se je v sovraznost najbrz zaostril enkrat konec leta 1521 ali na zacetku
naslednjega. V drugi polovici januarja 1522 je Toman Smid (Schmid) tozil Wolfganga
Smida, da ga je razzalil (seiner eern endtsezt), ko mu je rekel, naj si na Ptuju kupi za
denari¢ Zzemelj (gen Pethaw mit ain phenbert semel zu kauffen). Zalitev je najbrz namigo-
vala na Tomanovo poklicno nesposobnost, saj bi sicer imel za vec¢ kot le za nekaj Zemelj.

35 Kot je mdr. dolocal trski red za zgornjestajerski (Bad) Aussee iz leta 1568, sodnik in svet nista smela trpeti
nobene wissentliche veindschaft, ¢e sta vedela zanjo (Mell & Miiller, 1913, 12).
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Slika 8: Pretep med zenskami v Rimu, Bartolomeo Pinelli, 1807-8 (Wikimedia Commons).

Toman zalitve ni hotel trpeti, ¢etudi bi bil zato ob denar,*® in je sodis¢e prosil za pomoc.
Wolfgang je obtozbe zavrnil, ¢es da ni on razzalil Tomana, temve¢ Tomanova Zena njega,
ko mu je bila za¢asno mojstrica oziroma gospodarica (maisterin) — morda stanodajalka
pomoc¢niku kot mojstrova zena — in mu med nekim ostrim prepirom (aufruer) v svoji hisi
zabrusila: »Ej, ti potuhnjenec, bi me danes rad spravil ob moza?! Vzemi denari¢ in si idi
na ptujski most po zemlje!«*” Toman je Wolfgangovo Zeno nato ozmerjal s kurbo, ta pa
mu je vrnila, da je on potem prevarant ([spitz]pueb); zaljivka na ravni tiste s tatom, saj je
pomenila popolno nasprotje postenosti in zaupanja. Nato je Tomanova Zena skozi okno
nadrla Wolfganga, da je potuhnjenec (schalkh) in zlobnez (poswicht), Toman pa je prihitel
s kladivom v roki in mu zabrusil, da je »v enem prstu bolj$i kot on v celem telesu«.*® Z
zavrnitvijo obtozb je Wolfgang terjal poravnavo za tozbo in Zalitve, a je Toman zavrnil
njegovo protitozbo (trditve), Wolfgang pa je dejal, da opravi¢ilo ni ustrezno oziroma
dovolj (LJU 488, Cod. I/1 (1521-1526), fol. 35v—=36r, 24. januar 1522).

36 Morda denar za vlozitev tozbe, odvetnika ipd. stroske ali zaradi globe, ¢e resnih obtozb ne bi dokazal.

37 [EYY du schalkh du hettest mich gern heut vmb mein man pracht nim ain phenig vnd gee gen Petaw prug
ain phenbert semel [kauffen] (LJU 488, Cod. I/1 (1521-1526), fol. 36r, 24. januar 1522).

38 [l1n einen finger feiner dan er in allem seinen leib (LJU 488, Cod. I/1 (1521-1526), fol. 36r, 24. januar 1522).
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Javne zalitve, groznje, tozbe in protitozbe ter klicanje sodiS¢a na pomoc¢ jasno
izpri¢ujejo konec dobrega sosedstva, cetudi brez izrecne omembe sovraznosti. Ta se je
med druzinama nadaljevala in na praznik sv. re$njega telesa istega leta (LJU 488, Cod.
I/1 (1521-1526), fol. 58r, 29. avgust 1522), tj. 19. junija, eskalirala v nasilje. Ceprav
je po januarju najverjetneje prislo vsaj do poskusa (izvensodne) pomiritve, iz te ni bilo
ni¢. Zadeva se je pred mestni svet vrnila v zacetku avgusta, ko je Wolfgangova zena
tozila Tomana, da jo je grobo pretepel in zbrcal, pri Cemer je poudarila, da raje izgubi
50 goldinarjev, kot pa da trpi tako zalitev (schmach) (LJU 488, Cod. I/1 (1521-1526),
fol. 55v, 6. avgust 1522). Konec meseca so svétniki zaslisali sedem pri¢ dejanja. Prvi
je pric¢al Andrej Zbalnik (Swolnikh), delavec Josta Greinerja pri Wolfgangovi hisi, ki je
spopad (gefachts) zamudil, ker je bil na juzini (jawse). Ob vrnitvi je od Wolfgangove
zene izvedel, da sta jo Toman in njegova zena pravkar pretepla, pri cemer ni skoparila
z najhuj$imi zmerljivkami, ki jih je pisar, kot je bilo v 16. stoletju Se obi¢ajno, vestno
zabelezil. Za pretepeno je bil Toman cepetavcek (strampf), potuhnjenec, tat, izdajalec
in zlobnez, njegova zena pa zakonolomna kurba, s katerima se je, kot si je o€itala, pu-
stila spraviti v pobalinstvo (puebgeweben). Kot vse price, se je Zbalnik moral izjasniti,
ali je s katero stranjo v sorodu, ali ga je kdo podkupil, mu povedal, kako naj prica in
podobno, a je vse zanikal. Ni pa prical Greiner, ki naj bi bil prisoten skupaj s svojimi
preostalimi delavci. Med njimi je morda bil Primoz Cavle, ki je pred Wolfgangovo
hiso sekal les, ko mu je fant Linharta Zlatenska (Slatenschekh) zaklical, da Wolfgang
Smid pretepa svojo zeno. Vendar se je zanj zmenil ele, ko mu je rekel, naj pohiti,
ker Toman Smid pretepa Wolfgangovo Zeno. Medtem ko se v pretep med zakoncema
ni Zelel spuscati, je bil Cavle dolzan posredovati v nasilju med sosedi. Pohitel je k
Wolfgangovi hisi, kjer je Toman s kladivom tolkel Wolfgangovo Zeno, ter ju spravil
narazen, a je zenska skocila v Tomana in ga zmerjala, da ji je »zlobneZz in potuhnjenec«
ukradel neko oblacilo. Nato ju je Se enkrat spravil narazen, Toman pa mu je kazal,
da mu je raztrgala neki kos obleke (goll). Andrej Zafranic ali Zafrani¢ (Saffranitz) je
povedal enako kot Zbalnik, le Tomanova Zena mu je bila krstna botra. Cetrti je pri¢al
Pavel Smid (morda sorodnik ene ali obeh strani), ki mu je Zena povedala, da sta To-
manova in Wolfgangova zena druga drugo zmerjali s kurbo, nakar je prisel Toman in
nasprotnico udaril s kladivom. Malce Sir$i kontekst je podal neki Gregor, ki je videl,
kako je Wolfgangova Zena iz svoje hiSe prisla z loncem v roki in odsla k vodi, kjer so
zenske prale. Med njimi Zbalnikova sestra (sorodstvo, ki ga je Andrej zamolcal), ki ji
je Wolfgangova zena zahrbtno (hindterwertzling) vrgla lonec v hrbet, da se je razbil in
jo porezal. Blizu je stala Tomanova Zena, ki si je suSila lase, in Wolfgangovi navrgla:
»Moja ljuba soseda, zakaj jo obmetava$, mar nih¢e ne more imeti miru pred tabo?«* Ta
ji je zabrusila, da je, »zakonolomne kurbe, to ni¢ ne briga, Tomanova Zena pa nazaj,
da naj te besede dokaze. Andrej Krajnc (Krainetz), ki je edini podal datum dogodka,
je slisal zgolj zalitve. Naposled je Lovrenc, meznar v stolnici sv. Nikolaja, povedal,
kako so zalitve presle v fizicno nasilje: Toman je Wolfgangovo Zeno vrgel ob tla in jo

39 [Mlein liebe nachperin warumb werft ir sy es kan nymants vor dein rue haben (LJU 488, Cod. I/1 (1521—
1526), fol. 58r, 29. avgust 1522).
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udaril s kladivom, nato pa jo pobral, a ga je ozmerjala s potuhnjencem in zlobnezem
ter se zapodila vanj, zato jo je spet pobil na tla in udrihal po njej, dokler ju ni locil
Cavle. Mestni svet je konec avgusta razsodil (zw recht gesprochen), da Wolfgangova
zena ni dokazala drugega, kot da je prizadela cast Tomana in njegove Zene, zato se je
morala zakoncema »za Bozjo voljo« na rotovzu javno opraviciti, ta pa sta ji morala
odpustiti. Nato se je morala udariti po ustih in reci »storila sem po krivici in o njiju ne
vem ni¢ necastnega, zgolj postenje«.** Obredno samoponizanje so svétniki nadgradili
Se s ponizanjem — po vseh treh mestnih trgih je morala nositi flaschen, kamne v obliki
steklenic, ki so jih Zenske kot kazen za razne prestopke morale nositi dolocen cas ali
doloceno razdaljo (Strodtman, 1756, 197). Tudi Toman se je moral poravnati za udarce
s kladivom. Preostalo pomiritveno obredje ni bilo zabelezeno, kar pa ne pomeni, da ga
niso izvedli (LJU 488, Cod. I/1 (1521-1526), fol. 57r—58yv, 29. avgust 1522).

Sramotilna kazen*' za Wolfgangovo Zeno, ki je bila onkraj restorativnega obredja
po obicaju, pomeni, da so jo dolocili za glavno krivko za eksalacijo spora. K temu je
brzkone prispeval tudi napad na nasprotnico, kajti za zenske je bilo fizi¢no nasilje tudi v
primerih obrambe Casti necastno (Pohl, 2003, 29). Pomen »ofenzivnosti« ali »defenziv-
nosti« udarcev in zalitev, ki je bil v takih primerih kljucen za dosoditev (glavne) krivde,
je razviden tudi iz drugega, stoletje mlajSega primera.

Na zacetku julija 1615 je vdova Marija Weixlbraun tozila Janeza Kajzla (Kheisell) in
njegovo zeno, ker sta jo zmerjala s kurbo in jo obtozila, da naj bi k njej skozi vrt, torej
naskrivaj, hodil sin dezelnega vicedoma. Vdova je mestni svet pozvala, naj ju obsodi
(condemnieren), svoj lahkomiselni izliv zalitev (vnbesunnerer weif3 auf3gossene iniuri)
pa naj dokazeta ali prekliceta oziroma se zanj zagovarjata pred sodis¢em. Hkrati je trdila,
da je Kajzl brez Casti (infamierte person), ker naj bi ponaredil neko zadolZnico, in je tudi
zato zahtevala, naj se ga obravnava criminaliter, verjetno po Malefi¢nih svoboscinah ali
po Carolini. Pri tem jo je podprl sorodnik Peter Waz, ki naj bi ga Kajzel pred nekaj meseci
zmerjal na sodiscu, nakar besed ni ne preklical niti se zanje opravicil, zato naj bi namerno
ostal necasten. Kajzlovo zavrnitev teh obtozb je Waz vzel za novo razzalitev in kot plemi¢
zahteval obravnavo pred dezelnim upraviteljem. Hkrati je Kajzel skusal zavlec¢i postopek
zaradi Marijine obtozbe, ¢e§ da nima odvetnika, vendar so svétniki pristali zgolj na krajSo
prestavitev zadeve z Wazem, glede vdovinih obtozb pa sta se z Zeno morala zagovarjati Se
isti dan. Tedaj je Kajzlova zena priznala, da je nasprotnico zmerjala, a naj ne bi govorila
o vicedomovem sinu (kar bi bila zelo tvegana obtozba), temvec¢ »le« o njegovih ljudeh,
povrhu pa naj bi vdovi s tem zgolj vrnila za njene zalitve s kurbo, ki naj bi jo biri¢i
odnesli od doma. Soc¢asno je od vdove zahtevala, naj te besede dokaZze ali pa jih preklice.
Marija je vztrajala pri tem, da jo je najprej razzalila Kajzlova Zena in da morata z mozem
dokazati svoje besede ali pa jih preklicati in se javno opravi€iti, s pomenljivim pridrzkom,
da razen tega (zalitev) o njej ne ve povedati ni¢ neprimernega. Kajzlova Zena je Sla v
protinapad s tezjo obtozbo. Ne le, da jo je vdova Weixlbraun ozmerjala, temvec jo je

40 [I]ch hab in vnrechts than vnd ich wis nichts vnerlichs von innen nur dan erberkhaytt (LJU 488, Cod. I/1
(1521-1526), fol. 58v, 29. avgust 1522).
41 O kazenskopravnem polozaju zensk v Malefiénih svobos¢inah Ljubljan¢anov Kambi¢, 2021.

1002



ACTAHISTRIAE 302022+ 4

Ziga OMAN: SOSEDJE IN SOVRAZNIKI: RESEVANJE SPOROV PRED LJUBLJANSKIM MESTNIM ..., 973-1014

na ulici pri¢akala v zasedi in napadla z udarci. Torej ne v afektu, ampak namerno, v
sovraznosti. Razen tega pa tudi ona o nasprotnici ni vedela ni¢ necastnega. Tudi Kajzel je
priznal, da je vdovo ozmerjal s kurbo, ¢eprav za to ni imel dokazov, pri tem pa poudaril,
da je to rekel v jezi (lautter zorn), ker je njegovo zeno napadla z besedami in udarci.
Zenski sta s poudarkom, da imata nasprotnico sicer za astno Zensko, brzkone (obredno)
izrazili pripravljenost na poravnavo, h kateri so svétniki vsako stran posebej tudi pozvali.
Nasprotniki so se poravnali Se istega dne, ob obicajnem zagotovilu mestnega sveta, da s
tem ni bila prizadeta njihova Cast, ter svarilu, da bodo za krsitev poravnave z besedami ali
dejanji placali globo, in sicer 100 zlatih dukatov. Nato so si podali roke, se drug drugemu
opravicili in bili spet razglaSeni za prijatelje. Vendar v Cetrtek sklenjeno »prijateljstvo«
ni prezivelo do naslednjega tedna. Ze v ponedeljek je vdova svétnikom naznanila, da je
Kajzlova Zena prekrsila ex officio poravnano razzalitev, in pozvala, naj svet zupanu ukaze
njeno aretacijo. Prav tako naj se ji Kajzel za zalitve Se ne bi bil opravicil, zato naj jih
dokaze ali pa da ustrezno zadoscenje (satisfaction). Ta je sicer ponovil, da je svoje zalitve
izrekel v obrambi (defensiue), ne v napadu (offensiue), ker je vdova pretepala njegovo
zeno, a je Marija vztrajala pri svojem. Kajzel se ji je naposled ali spet javno opravicil,
njegova zena pa je zanikala, da bi vdovo vnovi¢ razzalila in s tem krSila poravnavo.
Mestni svet je ostal pri prvotnem dogovoru, ki sta ga zenski (znova) potrdili s stiskom rok
(LJU 488, Cod. 1/23 (1615), fol. 117v—119v, 9. julij 1615; LJU 488, Cod. /23 (1615), fol.
121v—122r, 13. julij 1615).

Vse sovraznosti niso bile poravnane tako hitro. Brivec oziroma padar Janez Jurij
Sersic (Serschitsch) in Adam Weiss sta se sredi 17. stoletja dajala §tiri leta, ker je Weiss
padarja ocitno posebej hudo razzalil. Ko je zoper SerSica kako leto po zacetku spora, ki
sta ga vodila zlasti pred mestnim svetom, izvlekel Se messer, je padar terjal kar 1.000
zlatih dukatov odskodnine. S tem je izrazil zlasti svoje ogorcenje, saj je ob poravnavi
sredi aprila 1663 od Weissa prejel zgolj 55 zlatih dukatov. Do poravnave skoraj ne bi
prislo, saj je Weiss, kot je priznal, pogodbo prvi¢ povr$no podpisal zaradi zagrenjenosti
(verbitterten gemiieth), nakar mu je Sersi¢ zagrozil z rubezem, zato je moral znova
posredovati mestni svet (LJU 488, Cod. 1/30 (1659), fol. 217r, 12. december 1659;
LJU 488, Cod.I/31 (1660), fol. 158r—v, 5. september 1660; LJU 488, Cod. 1/33 (1633),
fol. 75r—v, 13. april 1663). Morda je bila razzalitev povezana z dvobojem (duel), v
katerem sta se leta 1652 spopadla Sersi€ in trgovski pomoc¢nik Andreas Pototschnikher
iz Gradca. Kaze, da je slednji v dvoboju ubil nekega SerSi¢evega cloveka, a je bil
kasneje pomiloscen. Sersi¢ je konec julija 1653 od Dominika Brogiola kot Potot-
schinkherjevega poroka terjal 1.000 zlatih dukatov odskodnine za »umor« (uboj) in
razzalitev (mordtschlag vnd iniuri), vendar se je izplacilo zavleklo. Ni znano, kako se
je zadeva razpletla, ni pa verjetno, da bi Sersic prejel zahtevani znesek (LJU 488, Cod.
1/28 (1653), fol. 118v, 20. junij 1653; LJU 488, Cod. /28 (1653), fol. 163v, 23. avgust).

DIMENZIJE SOVRAZNOSTI

Kljub upostevanju njenih klju¢nih sopomenk je bila sovraznost v analiziranih
zapisnikih le redko izrecno protokolirana, sedemkrat v 16. in osemkrat v 17. sto-
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letju, vendar majhnost vzorca premosca dolg ¢asovni razpon njene rabe (slika 9).
Analiza primerov pokaze, da se je v Ljubljani Se vsaj v pozno 17. stoletje ohranila
predvsem tradicionalna raba pojma sovraznosti kot z nasilnim povracilom tesno
povezanega javnega izraza neprijateljstva in nesloge, nasprotja (ne le) mescanskih
vrednot miru, enotnosti in dobrega sosedstva.

Osrednji forum pomiritve, neredko pa tudi vodenja sovraznosti, je bil v zgo-
dnjenovoveski Ljubljani magistrat. Pri tem so zupan, mestni sodnik in svétniki,
enako kot sosedje (druzina, Cetrt, ceh, bratovscina) ter do neke mere Se duhovsci-
na, delovali zlasti kot posredniki, ki so sprte strani skusali povesti k poravnavi
in pomiritvi. V posebej ostrih sporih tudi s siljenjem v obnovo prijateljstva po
uradni dolznosti (ex officio), kar velja razumeti kot ukazan ali sodni mir oziroma
premirje. Od petnajstih primerov bolj ali manj izrecnih sovraznosti jih je bilo
z opravicilom, rokovanjem in obnovo prijateljstva pomirjenih Sest, en dodatno
utrjen s pogodbo (uboj Rottheiiserja), en primer se je sprva izjalovil (Hoff-Bo-
nicelli), po enkrat je bil krivec po pomiritvi izgnan (Einkat za groznje) oziroma
poslan na tezko delo (Privec za uboj), razplet petih primerov pa ni znan (vzaje-
mna odpoved miru Kache-Tisler, steklarjeve groznje vdovi ubitega, Squarzonove
groznje Strennerju, Gorzerjeve groznje Nadalu, »znana sovraznost« med Schwi-
zerjem in vdovo Ugga). Podobno je v izbranih primerih sovraznosti, ko ta ni bila
izrecno zabelezena, dveh v 16. in petih v 17. stoletju: Stirje primeri poravnave z
opravi¢ilom, enkrat z zabelezenim stiskom rok ter obnovo prijateljstva (zakonca
Schwizer—-vdova Weixlbraun), enkrat utrjenim s pogodbo (Weissova razzalitev
Sersi¢a), enkrat z odrekom sovraznosti (Cerne-Pellizarol), enkrat z obrednim
samoponizanjem in ponizanjem kot kaznijo (spor med Smidi), enkrat brez po-
drobnosti (Mohor¢i¢-Cornion) ter dva primera z neznanim izidom, a najbrz brez
tezje kazni (Tiffrer-Gregor za udarce in napad) oziroma usmrtitve (Veitl za uboj).
Zgolj v zadnjem primeru so sorodniki zrtve mas€evanje zeleli doseci »po rablju,
z zahtevo po krvnosodnem postopku, a ocCitno je to bil le pritisk za ugodnejso
poravnavo, ki je od Veitla (sprva) niso prejeli po obic¢aju. Vsekakor se v glavnem
mestu vojvodine Kranjske Se v pozno 17. stoletje kot osrednji mehanizem ali
praksa preprecevanja ter pomiritve sovraznosti kazeta posredovanje in/ali pritisk
avtonomnih mestnih oblasti ob sodelovanju sosedov.

Jezik sovraznosti in pomiritve, vkljucno z gestami kot neverbalno komunikacijo,
je nelocljivo povezan z njuno emocionalno razseznostjo. V analiziranih primerih
so sprte strani sovraznost pri¢akovano pogosto opredeljevale s sopomenkami, ki so
izrazale zamero (vmnguette, vawillen, widerwille) oziroma neslogo (vmeinigkheit),
zagrenjenost ((v)erbittert) in jezo (gehdfig, grollen, hadersichtig), podobno kot
v srednjem veku. Tedaj je jeza (lat. ira) praviloma opredeljevala stanje formalne
sovraznosti med sosedi (Bossy, 1985, 35-36), naglavni greh pa bolj v povezavi z
nebrzdanim besom. Dihotomijo med jezo kot blaznostjo zaradi krivice ter upravi-
¢eno oziroma pravicno jezo (lat. ira iusta) kot uravnovesSenim izrazom krivice so
poznali Ze vsaj od antike (Dixon, 2020). Ceprav se je bil Gasten moz dolzan odzvati
na krivico oziroma sramoto, po potrebi tudi z nasiljem, da je obdrzal svojo Cast
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Slika 9: raba pojma sovraznost in kljucnih sopomenk v zapisnikih mestnega
sveta v letih 1521-1671.

oziroma moskost, so njegova Custva in dejanja pri tem morala ostati v ravnovesju. To
ga je loc¢evalo od mladenicev in Zensk, baje podvrzenih nebrzdanim strastem. Jeza
Castnih moz in njihove sovraznosti niso smele biti (zgolj) refleks, temveé¢ so morale
biti upravicene in sluziti pravici, ki naj bi jo ¢astni mozje iskali trezne glave, vselej
pripravljeni na pomiritev. Seveda to ne pomeni, da ¢ustva nikoli niso prevladala, saj
je lahko bila meja med upraviéeno jezo in napadom besa zelo tanka. Ze za dosego
zadosCenja, sploh brez tvegane uporabe nasilja, je jeza morala delovati prepri¢ljivo
(Miller, 2017), naj je bila Se tako formalizirana.V zgodnjem novem veku, tudi pod
vplivom spremenjenega odnosa osrednjih oblasti ter izobrazencev do mascevanja
(Broggio, 2015, 47-50), se je upravi¢evanje fizi¢nega in verbalnega nasilja z jezo
pocasi spremenilo iz zagovora pravicne jeze kot razumne obrambe Casti v zagovor
nasilja kot posledice nenadnega izbruha besa in zacasne izgube razuma. UspeSen
zagovor je pomenil vsaj blazjo kazen, zlasti Ce je obtoZzenec sicer veljal za ¢astno
osebo (Pohl-Zucker, 2018).

V analiziranih zapisnikih so trije primeri sklicevanja na bes (zorn) ob opraviéilu za
(raz)zalitev. Ob Kajzlovem vdovi Mohor¢ic¢ leta 1615 sta se na enako Custveno stanje
sklicevala e Anton Gajan (Gayan) leta 1551 ob opravicilu mestnemu svétniku Andreju
Furestu, ki ga je zaradi rubeza volov razzalil z roparjem, in Mihael Eitischperger leta
1588 Sebastijanu Andrejéi¢u (Andreizitsch) zaradi nekih zalitev (LJU 488, Cod. /8
(1551-1552), fol. 3r—4v, 2. januar 1551; LJU 488, Cod. 1/13 (1587-1588), fol. 127r, 8.
avgust 1588).

Pomiritev sovraznosti so demonstrirali ¢ustva, geste in besede, ki so izrazali
poniznost ter naklonjenost, zlasti prijateljstvo, odpuscanje, dobro sosedstvo,
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enotnost in ljubezen. Z opravicili, izrecno obnovo prijateljstva in rokovanjem je
bila komunikacija pomiritve v Ljubljani 16. in 17. stoletja enaka tisti drugod po
Cesarstvu (npr. Scheutz, 2007, 55-56). Kaze, da so formalizirana pripravljenost
na pomiritev bile tudi besede, da toznik o toZzenem ne ve ni¢ necastnega razen
tistega, glede Cesar ga tozi, kot sta druga o drugi pred pomiritvijo trdili Kajzlova
zena in vdova Weixlbraun. Najdlje se je v glavnem mestu Kranjske obdrzal stisk
rok kot starodavna gesta sklepanja pogodb (Schmitt, 2000, 108—109), poljub miru
kot klju¢na gesta pomiritve sovraznosti v srednjem veku (Petkov, 2003) pa je tam
do dvajsetih let 16. stoletja oCitno ze priSel iz rabe, medtem ko objem kot »vmesna
faza« (Carroll, 2016, 128—130) v analiziranih zapisnikih ni dokumentiran. Z izjemo
7ene Wolfganga Smida, ki se je morala zaradi zalitev udariti po ustih, velja enako
za izrecne oblike samoponizanja storilca, ki je bilo temeljni restorativni obred
pomiritve, ki je povrnil cast oSkodovane strani in storilca ter omogocil njegovo re-
integracijo v skupnost (Darovec, 2017b). Odpuscanje storilcu je izrecno zabelezeno
le pri poravnavi med Smidi, éeprav je bilo neloé¢ljivo povezano z opraviéilom. Tudi
slednje velja jemati kot obliko (samo)ponizanja, saj so morali mestni svétniki mdr.
v sporu za Sallitingerjevo dedi§¢ino ter med Hoffom in Bonicellijem poudariti, da
poravnava ni bila zoper Cast sprtih strani. Ob gestah pomiritve so se v zgodnjeno-
voveski Ljubljani, vsaj v segmentu, ki se je vrsil na rotovzu, ohranile tudi nekatere
kljuéne tradicionalne besede: razglasitev sprtih strani za dobre prijatelje, s ¢imer
niso ve¢ bili sovrazniki ali neprijatelji.

Ob pomiritvi z nasprotnikom ali druzino Zrtve ter s skupnostjo oziroma njenimi
oblastmi je bila v kr§¢anstvu kljucen element pomiritve sovraznosti tudi pokora kot
sprava z Bogom (Oman, 2021, 46). V zahodnem krscanstvu je do preloma prislo v 16.
stoletju v protestantskih dezelah, ker zlasti luteranski teologi z zado$¢enjem v obredju
pomiritve niso hoteli imeti nobenega opravka (Carroll, 2016, 133); ¢e$ da, receno s
Trubarjevimi (2014, 26, 48) besedami, ze Criftus fam shnega Martro Smertio, obena
druga rezh, ne Suetnik, ie ufem Vernim dobil inu saslushil Odpuftig ufeh Grehou ter
postal Srednik Spraulauez ufeh ludy. A ker je pokora ze v srednjem veku prejela tudi
posvetne konotacije (Bossy, 1985, 45, 48), so jo tudi luteranske mestne oblasti v Ce-
sarstvu obdrzale kot sankcijo za prestopke. Zato v Ljubljani tudi v drugi polovici 16.
stoletja, ko so magistrat pretezno obvladovali protestanti (Umek & Kos, 2003, 8), ne
bi bila nenavadna. V ohranjenih zapisnikih je (nedolocena) pokora (geistliche buef?)
ob pomiritvah* sporov sicer zabelezena dvakrat leta 1594, obakrat za uboj: Dominika
(Domenigo) Rohsa® za neznano zrtev (LJU 488, Cod. 1/15 (1594), fol. 73r—74v, 28.
marec 1594) in Privéeva za Kacarja.

42 Se pet primerov pokore kot sankcije je zabelezenih v 17. stoletju: leta 1608 s strani ceha za krsitev ce-
hovskih pravil ter s strani sodi$¢a in knezoskofa za materino nenaklepno zadusitev otroka, nato s strani
sodisca leta 1612 za krajo in leta 1616 dvakrat za necistovanje (LJU 488, Cod. 1/20 (1608), fol. 60v—61r,
18. april 1608; LJU 488, Cod. 1/20 (1608), fol. 151r—152r; 3. november 1608; LJU 488, Cod. 1/22 (1612),
fol. 76r, 18. maj 1612; LJU 488, Cod. 1/24 (1616), fol. 272r—v, 18. november 1616).

43 Rohso je tedaj neuspesno prosil za sprejem med ljubljanske mescane (LJU 488, Cod. 1/15 (1594), fol. 73r—
—74v, 28. marec 1594), zato se uboj ni nujno zgodil pod jurisdikcijo ljubljanskega krvnega sodnika.
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Tradicionalne spolno doloc¢ene vloge v sovraznostih v analiziranih primerih ne
odstopajo od pricakovanj. Groznje z orozjem, pozigom in ubojem so sicer prisle
zgolj s strani moskih, pri ¢emer je zlasti Gorzerjevo ravnanje temeljilo na s potenco
nelocljivo povezani moski casti (Carroll, 2020, 665; Glavina, 2021, 543), a fizi¢no
nasilje ni bilo izklju¢na domena moskih. To kazeta tudi napada vdove Weixlberger
na Kajzlovo Zeno oziroma zene Wolfganga Smida na Zbalnikovo sestro. Kljub temu
so Ljubljancanke svoje sovraznosti praviloma vodile z govoricami, klevetanjem,
zalitvami in tozbami, kot vecina Zensk v poznosrednjeveski in zgodnjenovoveski
Evropi (Bossy, 2000), ¢eprav so tudi moski enako vneto uporabljali verbalno nasilje
in tozbe.

SKLEP

Analiza zapisnikov mestnega sveta iz let 1521-1671 kaze, da se je v Ljubljani
Se globoko v 17. stoletje ohranila predvsem tradicionalna raba pojma sovraznost
kot z nasilnim povracilom tesno povezanega javnega izraza neprijateljstva in
nesloge, nasprotja (ne le) mescanskih vrednot miru, enotnosti in dobrega sosed-
stva. Pri tem so tudi besedisce, custvovanje in spolne vloge v sovraznostih ostali
v tradicionalnih okvirjih. Ceprav v obravnavanih primerih ni vselej izbruhnilo
fiziéno nasilje, je v sovraznostih vedno grozilo, ¢etudi so jih primarno vodili pred
mestnim svetom ali sodiS¢em. K dolgemu obstoju tradicionalnih praks reSevanja
sporov, z osrednjo vlogo mediacije skupnosti in njenih (lokalnih) oblasti v sporih,
so pripomogle prav avtonomne mestne oblasti, ki so te mehanizme ohranjale s
teznjo po preprecevanju in pomiritvi sovraznosti ter reintegraciji sprtih strani
v skupnost, ¢eprav kdaj pod groznjo sankcij. Pred odpravo avtonomije lokalnih
sodis¢ v poznem 18. stoletju, v Ljubljani leta 1791 (Golec, 2005, 141), se to
brz¢as ni spremenilo, ¢eprav je bil proces v mestih najverjetneje precej hitrej§i**
kot na podezelju. Cetudi analiza zapisnikov mestnega sveta ne poda celotne
slike odnosa do sovraznosti oziroma mascevanja v Ljubljani v obravnavanem
Casu, saj se Stevilni niso ohranili, predvsem pa noben malefi¢ni, je dolga raba
tradicionalnih praks v mestu primerljiva z ugotovitvami studij drugod po Evropi
in na Slovenskem (Oman, 2021, 111 sl.; Darovec, 2018). Te kazejo na pocasno
uveljavljanje prepovedi mascevanja ter na Se pocasnejSo marginalizacijo njego-
vega (za)kljucnega obredja pomiritve, vsaj dokler so ga lokalne oblasti lahko
uspesno uporabljale za ohranjanje miru, reda in ravnotezja moc¢i v skupnosti
oziroma so to dopuscale osrednje oblasti.

44 Seleta 1770 je gorska veca nekje na Dolenjskem v primeru uboja, ki je bil posledica pretepa, dosodila, naj
se storilec poravna z druzino zZrtve, nakar naj bi prisedniki poskrbeli, da ne bo prisel pred dezelsko sodisce,
kjer bi mu dosodili tezjo kazen (Dolenc, 1935, 417). Vsaj ponekod ob gorenjsko-stajerski meji se je Se
globoko v 19. stoletje ohranilo tudi starodavno obredje pomiritve sovraznosti z rokovanjem in vzajemno
napitnico, ¢e so eskalirale v hude Zalitve in pretepe, saj se zanje nasprotnika ni spodobilo toziti na sodis¢u
(Polec, 1945, 47, 50).
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SUMMARY

This paper addresses enmities between burghers and other inhabitants of early modern
Ljubljana, documented in town council records from 1521 to 1671. In traditional dispute set-
tlement, the concept of enmity was closely related to violent retribution, which was antithetical
to the ideals of urban communities, which since the Middle Ages had been established upon the
renunciation of the right to feud. Focused on the conception of enmity in the Carniolan capital
following the general prohibition of feuding in 1495, the paper analyses the role, language and
emotional dimension of traditional practices of dispute settlement, their intertwinement with
court proceedings and coexistence with criminal law. While town council records cannot provide
a complete picture of the attitude towards enmity or feud in early modern Ljubljana, as no crimi-
nal court records survive, they are an important source for understanding social relations more
broadly and, in particular, the manner in which everyday enmities that undermined ideals of
neighbourliness were mediated by the secular authorities. The analysis shows that in Ljubljana
the traditional conception of enmity as a public expression of hostility and discord — the opposite
of the urban values of peace, concord and good neighbourliness — remained in use well into the
seventeenth century, despite its normative prohibition, as did the traditional terms and emotions
expressing this relationship, especially ‘resentment’, ‘bitterness’and (just) ‘anger’, while ‘rage’
seems to have still been used very rarely to justify transgressions of social norms. Although
physical violence did not always erupt in the investigated cases, and remained limited when it
did, it was a viable threat in enmities, even when they were largely carried out before the town
council or court. These were the central fora for both conducting and settling enmities among
burghers, as well as other lay non-noble inhabitants of early modern Ljubljana. Underpinned by
community mediation in disputes, the burgomaster, town judge and councillors principally acted
as mediators and arbiters, attempting to lead conflicting parties to settlement before enmity was
exacerbated into violence — in particularly bitter cases by forcing them to settle ex officio under
threat of sanctions (heavy fines, prison sentences) or even ‘harsher’, i.e. corporal punishment.
The council and court also retained traditional expressions of renewed friendship and neigh-
bourliness, (mutual) public apologies and handshakes to demonstrate reconciliation between
the parties. Consequently, the autonomous town authorities were instrumental for the long
perseverance of traditional practices of dispute settlement in Ljubljana, which is comparable to
findings elsewhere in Europe.

Key words: enmity, vengeance, feud, honour, violence, mediation, peacemaking,

punishment, dispute settlement, burghers, townspeople, town council, Ljubljana,
sixteenth century, seventeenth century
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