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va se kaze tudi v posebne vrste ironiji, ki ji jo omogoca prav
distanca; to pa bi morda znova lahko pojasnili z Bathinovim pao
»epski odmike. Ta »odmike seveda ni tako radikalen kot pri klz
epskih zvrsteh, v zvezi s katerimi govori o njem Bahtin; navsezz
bilo Ze poudarjeno, da je Paracels Ivanke Hergold s svojo s
sveta homologen ustroju sveta, v katerem (Se vedno) Zivimo.
zlasti v obCutju drame, ki zahteva od nas skoraj kontemplativno
jemanje, je vseeno dokaj opazen. Od tod vtis o ironiji in nemozZn
da bi se dramaticnost razplamtela in razzarela do usodnih razsezn
Svet je v delu prikazan kot ne ve¢ ali S¢ ne dokon¢no totalitaren :
totalen in tako tragedija (spopad na Zivljenje in smrt) ni nujna. Z
obstoj in samopotrditev sveta (druzbe) niso nujno potrebne zrtve (
sistem dopusca znotraj sebe dolo¢eno toleranco. To je (ze) pluralis
svet, kjer se posamezne ideologije med seboj izkljuCujejo, vendar
ne unicujejo. To je svet, ki je Ze dale¢ od npr, leta 1948 ali 1964. Obl:
v tem svetu sicer opozicijo onemogoca, vendar je vec ne ubija; dopus
ji umik in beg.

Revija Tank in slovenski avangardisti¢ni kontekst

Tretja generacija slovenske zgodovinske
avantgarde! z Delakom, Cernigojem in Krefton
na c¢elu je v posameznih odlocilnih in prelomnil
trenutkih nastopila ze v drugi — Kosovelovi ge-
neraciji, le da se zaradi Kosovelove izjemne teo-
retske zahtevnosti in nacelnosti, zaradi njegovega
nenadnega obrata »na levo« in hkrati s tem tudi
zaradi zaCetkov spora na levici pri nas, deloma
pa tudi iz Cisto zasebnih razlogov, ni mogla uveljaviti ¢ pod Kosovelo-
vim patronatom ne v Literarno-dramaticnem klubu Ivan Cankar in
ne pri Mladini. Uveljavljala se je zunaj teh hotenj, naprej z Delakovim
Novim odrom pozimi 1924/25, s Cernigojevima razstavama poleti 1924
in 1925, z njegovo javno in zasebno pedagosko dejavnostjo in s Kref-
tovimi teoretskimi zasnovami Proletarskega odra. Zato je treba v tej
tretji »tankisticni« generaciji od leta 1926 dalje videti nadaljevanje
tistih tendenc v slovenski zgodovinski avantgardi, ki jih je spocel Ze
Cernigoj s svojim Konstruktérjem in s svojo Solo za arhitekturo in
Delak z Novim odrom, ki bodisi niso bile realizirane, ali pa so ostajale
brez ustreznega odmeva v slovenskem prostoru. Nikakor pa pri tem

1 Glej o tem tudi Kosovo razdelitev slovenske avantgarde, ki jo vidi predvsem
v treh pojavih: v nastopu Podbevika, v prizadevanjih Kosovela in v izdajanju Delakove
revije Tank. Avantgarda in Slovenci I, Sodobnost, 1983 8—9, 746.
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ne gre za slepo nadaljevanje v tem Casu prekinjenega zenitisticnega
gibanja in jugoslovanskega avantgardisticnega konteksta, kar se bo
pokazalo v nadaljevanju tega teksta.

Kakor hitro se je namre¢ slovenska zgodovinska avantgarda s
Kosovelom funkcionalizirala v slovenskem prostoru kot socialno-revo-
lucionaren model, je bil nadaljnji uspesni razvoj tretje generacije znotraj
slovenskih meja tako reko¢ onemogocen. Obnovitev in vnovicen zalet
nase avantgarde tudi Se po Kosovelovi smrti in po letu 1927, ko je velja-
lo »gibanje mladih v dvajsetih letih za definitivno konéano«?, potrjuje
Flakerjevo shemo, da se avantgarda lahko generacijsko dopolni samo
v politi¢no-prevrednotenjski fazi, kar je za Delaka in Cernigoja pome-
nilo, da za Kosovelovega Zivljenja s svojo estetsko in moralno prevre-
dnotenjsko fazo avantgarde nista imela kaj iskati v prostoru, kjer je
bil kragki pesnik Ze kanoniziran tudi kot pevec Ekstaze smrti.

Ob svojem prihodu v Ljubljano jeseni 1924 je Zelel Delak ¢imprej
nadaljevati svojo, v Novem mestu spoleto prevratnisko gledaliSko
prakso in v nekdanjem Zelezni¢arskem domu na Novem trgu zadel s
pripravami za Novi oder. Poleti tega leta, po »neprijetni vrnitvi¢ iz
Tomaja, je zacel s svojo Solo za arhitekturo tudi Cernigoj in zanjo
najel prostore »ob koncu oktobra ali v zafetku novembras, in sicer
»veliki’ in ,mali’ salon nekdanje gostilne za Gradom 3 nad Grubarjevim
prekopom.«? Tu je priSel »v stik z Novim odrom Ze zgodaj leta 1925¢,4
najbrz pa Ze prej,® saj bi bilo nenavadno, ¢e se dva tedaj najbolj ekstra-
vagantna Ljubljanc¢ana ne bi bila spoznala Ze zaradi narave svojega dela.
Dejstvo je, da je »Cernigoj zasedal veliki salon do februarja 1925,
potem pa so ga prevzeli Delak in njegovi gledaliski somisljeniki.«®
Prepustitev velikega salona Delaku je bila posledica Cernigojeve nena-
dne sluzbe, ko je »bil 14. februarja 1925 namescen na Tehniski srednji
Soli«.7 Prostorska resditev, éetudi zasilna,® ki mu jo je ponudil Cernigoj,
je bila le posledica njunega poprej$njega medsebojnega razumevanja in
skupnega snovanja, ki je imelo rezultat v slovenski avantgardisticni
reviji, tretji po vrsti, iz8li februarja 1924 v Ljubljani, v Novem odru.
Morda so se njune vezi zacele spletati prav pri pripravi za to revijo,
ki v svoji zunanjosti kaze graficne in likovno drzne poteze in s tem
Cernigojevo roko in okus.

Po pogromu ob javnem nastopu Novega odra 3. marca 1925 se je
Delak skusal znova priblizati Literarno dramatiénemu klubu Ivan
Cankar, vendar brez uspeha. Ko so ga zavrnili tudi pri Mladini, se je
konéno ovedel in se zacel intenzivno pripravljati na izdajanje samostoj-

* Glej Dom in svet 1927, &t. 2, 90—94, Janko Traven: Obraz milade slovenske
literarne generacije.

3 Peter Kreli¢: Slovenski konstruktivizem in njegovi evropski okviri, Disertacija,
Ljubljana FF, 19, str. 47.

4 Ibid.

8 V sestavku o Cernigoju piSe Delak, 1926, da sta se spoznala spred dvemi letix,
torej 1924; glej Mladina 1926/27, 1, 20. V Sturmu 1929 pa beremo, da sta Novi oder
ustanovila Delak in Cernigoj skupaj leta 1924.

% GL op. 3.

7 Ibid.

8 Dusan Moravec: Iskanje in delo Ferda Delaka, Lj. 1971, 20.
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nega glasila, gledaliske skupine, galerije in knjiZnice. Dodatno samo
vest za tako smelo podjetje mu je dal Se goriski nastop, kjer je
nastopil skupaj s Cernigojem, pri ponovitvah tega nastopa in v
priredbah pa menda celo z Marinettijem. S tem je bila vzposta
moznost za internacionalizacijo slovenske zgodovinske avantg;
Delak je razsiril obseg svojih dotedanjih zanimanj in vkljudil v svi
»uredniski« koncept ob gledalis¢u Se literaturo in likovno umetnos
glasbo in plesno umetnost, vse skupaj pa zdruzil v svoji mednarod
reviji Tank, _

Peter Kreci¢, ki je doslej zavoljo Cernigoja najve¢ in najbolj pe
drobno pisal o Tanku, je lahko samo ugotovil, da so 5¢ povsem ne
raziskane »okoliiCine urejanja in izdajanja Tanka. . ., saj se s tem dosle
Se nih&e ni ukvarjal.<Y

V zadnjem c¢asu so se stvari bistveno spremenile, saj se je
simpoziju o slovenski zgodovinski avantgardil® védenje o teh s
bistveno povecalo tako z novimi tezami kot z novimi podatki. Tako
Vida Golubovi¢ razpletla do zdaj neresljiv in zato morda pri neka
tudi posmeha vreden problem numeracije obeh §tevilk Tanka. Postavi
je tezo, da gre za »inspirativne vezi slovenske avantgarde z Lissitzkij
teorijo prostora. V njegovem teoreti¢nem razclenjevanju se ta pros
ki deluje na tradicionalnem konceptu renesanéne mimeti¢éne umetno
uresnicuje s pomocjo ni¢ veC avtomatiziranega zapazanja v razdelje-
vanju . . . dvorazseznostne povrsine slike na prostorske ¢lene, ki skupaj
zgrajujejo nov sistem, zaznamovan z numeri¢nim nizom 1, 11/2, 2,
21/2, 3...«!1 S tem je bila potrjena Kreciceva hipoteza, da je Cernigoj
ob svoji drugi razstavi v Ljubljani skoraj zanesljivo imel v rokah delo
Ela Lissitzkega K. und Pangeometrie, Europa — Almanah 1925, po
katerem naj bi med drugim zasnoval svojo razstavo; prek njega pa jé
to delo spoznal tudi Delak ali pa mu je idejo za numeracijo Tanka
posredoval kar Cernigoj sam. .

Drug zanimiv problem je naslov revije. Z njim je Delak nedvomno
res pokazal na kontinuiteto slovenske avantgarde znotraj jugoslovan-
skega konteksta, na kar je spet opozoril Kreéi¢, ko je ime povezal z
dadaisti¢no skovanko Dragana Aleksica DADA-Tank iz leta 192212
vendar pa je sam Tank $e vedno razumel le kot nadaljevanje Miciceve
zenitisticne dejavnosti. Kakor bo pokazalo nase nadaljnje razmisljanje,
je mogoce sprejeti samo prvi del Kreciceve teze, in Se to v tem smislu,
da je §lo tako v primeru Aleksica kot kasneje tudi Delaka pri naslovih
njunih revij za zunanji znamenji samostojnosti in neodvisnosti od
gibanja, ki sta mu tako ali drugace v svojem zacetku oba pripadala,
od zenitizma. Zato je razumljivo, da se je Delak kot Mici¢ev disident
navezal na Aleksi¢evo revijo in njegovo diasporo. V naslovu potem-
takem ne smemo videti Delakove neinventivnosti, marvec globokao

* Gl op. 3, 64. ]
10 Simpozij je bil v Cankarjevem domu od 6. do 7. 12. 1984, referati pa objavljent

v Sodobnosti 1985, 1, 2, 3 in 6/7.
11 Vida Golubovié: Slovenska umetnifka avantgarda (1924—1929) Cernigoj —

Delak, Sodobnost 1985, 2, 205.
2 Gl. op. 3, 64.
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notranjo logiko celotne jugoslovanske avantgarde tistega Casa. Zveze
z Zenitom seveda so, vendar pa so drugaCne narave, kot je veljalo
doslej. Razkrila jih je nedavno odkrita korespondenca med Delakom
in Micicem.

Decembra 1926 je izSla poslednja Stevilka Zenita; bila je prepo-
vedana zaradi domnevnega Sirjenja komunisticne propagande, njen
urednik Mici¢ pa izgnan iz Jugoslavije. Odsel je v Pariz prek Reke in
Trsta.13

Kot smo Ze veCkrat poudarili, je opravljal Zenit pomembno funk-
cijo v razli¢nih razdobjih slovenske zgodovinske avantgarde,! vse od
Podbevika, prek Kosovela pa do Delaka in Cernigoja, Zato sta imela
njegova prepoved in prenehanje pomembne posledice tudi pri nas,
ki pa se ni ve¢ navezovala na Zenit, marve¢ na intermedialno logiko
slovenske zgodovinske avantgarde, ki jo je 3. generacija slovenske
avantgarde z Delakom in Cernigojem zapolnjevala Ze od 1924. naprej,
torej Ze 2 leti pred propadom Zenita. Svoj ¢as je bila zanimiva domne-
va, da je Zelel Delak s Tankom zapolniti vrzel v Micicevi univerzalni
umetnostni shemi, kjer sta se na ekspresionizem vezala slikarstvo in
glasba, na kubizem kiparstvo in arhitektura, na zenitizem pa pesnistvo
in filozofija. »V jugoslovanski avantgardi naj bi torej Delak pokrival
podrocje gledalis¢a.«!® Po naSe se tudi v tej zvezi ni treba sklicevati
na Zenit, ker je podrocje gledali§ca ostalo nezapolnjeno tudi v slovenski
avantgardi, ki se sicer ni ponaSala z nikakr$no univerzalno umetnostno
shemo, je pa bila po svojem temeljnem ustroju izrazito intermedialna.
Na to je ze na njenem zacetku opozoril France Stel¢, ko je ob nastopu
novomeske pomladi v Ljubljani 1920. leta posebej poudaril dejstvo,
»da bodo zastopane vse umetniSke stroke, samo arhitektura in igralska
umetnost $e nista nasla propagatorjev v tem krogu«!6, in s tem odli¢no
anticipiral vse tisto, kar se je imelo v slovenski avantgardi Se zgoditi
na intermedialnem nivoju. Delak in Cernigoj sta uresniéila to njegovo
prerosko napoved.

Ko smo omenjali, da je KreCiceva trditev o zvezi Zenita in Tanka,
ki je bila seveda pisana pogojno, brez poznavanja korespondence med
Delakom in Miciéem, prav zaradi tega samo deloma utemeljena, smo
imeli v mislih predvsem tiste Delakove nacrte, ki s samim Tankom niso
imeli nobene zveze in o katerih zvemo nekaj Sele iz omenjene korespon-
dence.

Delak je namreé Ze tri mesece po begu Mici¢a iz Jugoslavije pisal
istemu pismo,!” kjer med drugim beremo tudi tole: »Tovari§ Cernigoj,
vodja primorske slovenske avantgarde: Cernigoj-Cargo-Delak, mi je
sporoéil, da se nahajate v Parizu in zahteval (pod€. J. V.), da stopim
z Vami nemudoma v stik. Kakor Vam je mogoce znano po Vasem bratu,
sem Ze pred letom govoril z njim, da bi izdajal jaz v Ljubljani zeni-

18 Katalog Zenita, Beograd 1983.

' Glej moji razpravi v Sodobnosti 1984, 11; 1985, 1.

15 Gl. op. 3, 64.

¢ France Stele: Nastop mlade umetnosti v Ljubljani, Slovenec, 5. 11. 1920.
17 15. 3. 1927. .
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tisticno revijo ,Gre’.!® Ker sem pa upal, da si scasoma prilastime
,Mladino’, sem moral to misel opustiti. Zdaj, ko nam je vsako mla
kreativno sodelovanje zabranjeno in lahko sodelujemo le info
tivno, znanstveno smo sodelovanje odklonili, imam pa ves mate
zbran doma; med tem Cernigojeve lesoreze, Marinettijev KkliSe,
Cargovih stvari iz ,25', svoje Clanke in ¢lanek Thee-Roter-Cernigoj.
V slucaju, da se za stvari interesirate, Vam jih lahko posljem.«
Kaj lahko razberemo iz tega lapidarnega in s podatki bogatega
pisma, brez katerega si je nemogoce predstavljati same zacetke Tz
pa tudi vsega tistega, kar se je dogajalo po Cernigojevem odhodu
Ljubljane tako s Kosovelovo skupino okrog Mladine kot z Delakom
po propadli »okupaciji« istega lista. -
Vemo, da se je Mici¢ na poti v Pariz ustavil tudi v Trstu pri Ccmir
goju. »Cernigoj se tega obiska Zivo spominja in ga tudi omenja v pismu
Pilonu, pa tudi tega, da je tedaj izrocil Micicu nekaj svojih del in del
clanov konstruktivisticne skupine, da bi jih ta predstavil kje v P
Toda tudi s tem poskusom navezati stik z Evropo ni bilo ni¢, saj si
Mici¢ v Parizu nikakor ni ustvaril takSnega poloZaja, da bi lahko kaj
storil zanje.«!?
1z gornjega lahko razberemo, da je Cernigoj za vsako ceno skusal
izrabiti Mici¢a in priloznost, ki se je z njegovim begom v Pariz ponu-
jala, da pa se je kmalu pokazalo kaj takega kot nemogode, pa je zato
takoj poskusal najti drugacnih reditev. Ena teh je bila gotovo, da bi se
z Mici¢em povezal Delak kot nekdanji zastopnik Zenita v Ljubljani in
tudi sicer sposoben organizator in zagrizen avantgardist, s katerim
sta pravkar koné¢ala uspe$no turnejo po Gorici in okolici. Zato Cernigoj
kot nesporni vodja »primorske avantgarde«. Delaku skoraj ukazuje
obnovitev stika z Zenitom. Ta stik pa je Delak poskusal Ze pred tem,
in to v ¢asu, ko je bil Mici¢ z Zenitom 3e dejaven. Ce namre¢ posku-
§amo ugotoviti, kdaj priblizno naj bi se dogovarjal s Poljanskim za
zenitisti¢no revijo Gre, je to moralo biti jeseni ali pozimi 1925, ko si
je Kosovelov krog, ki mu je takrat pripadal tudi Delak, upal pridobiti
ali pa si je Ze pridobil Mladino. Prav zato, ker je Delak hotel imeti
pri urejanju lista pomembno besedo in ker je upal, da bo s Kosovelom
kot urednikom na3el skupni jezik, je odlozil nacrte za revijo Gre, ki bi
bila zares — in v tem primeru ima Kre¢i¢ prav — nekak3en podaljSek
oziroma podruZnica beograjskega Zenita, ki je takrat Se redno izhajal.
Ker pa je Kosovel po svojem dokonénem slovesu od konstrukti-
visti¢nega eksperimenta na zaéetku poletja 1925 — k njemu se je vrnil
za trenutek v decembru 1925 po propadlem nastopu na Sentjakobskem
odru — uredniski koncept povsem prilagodil svoji novi, socialno-
revolucionarni orientaciji in svojemu boju z dogmatskimi pozicijami
normativne poetike in proti ideolosko ortodoksni funkcionalizaciji
literature in umetnosti, potem ko se je pravkar znebila nacionalne, se
je seveda uprl Delakovemu »mlado-kreativnemu« poskusu, kar je v
Delakovi terminologiji pomenilo »avantgardnemu« konceptu, in ga

18 Zaradi tezke berljivosti teksta ni jasno, ali naj bi se nova zenitistiéna revija
imenovala Gre ali Ge.
1% GI. op. 3, 63.
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s tem odrinil na stranski tir. Delak je bil tistikrat potemtakem dvakrat
opeharjen. Najprej je zaradi Mladine opustil ustanovitev revije Gre,
nato pa je izpadel tudi pri Mladini. Kosovel namre¢ kljub pomanj-
kanju gradiva in clankov ob prevzemu Mladine od kmetijca Tom-
§i¢a — v Kroniki beremo, da bosta »v Mladini zaenkrat pisala s Cirilom,
dokler drugi kaj ne napisejo«? — ni bil pripravljen sprejeti Delakovega
materiala, tedaj njegovih gledalisko-teoretskih ¢lankov, Cernigojevih
lesorezov, Carga, Marinettija itd. Se ve¢. Naslovnico kot vidno zunanje
znamenje za spremembo uredniStva ni dal narisati kateremu od
imenovanih, marve¢ »hiSnemu« arhitektu Literarno-dramatic¢nega dru-
Stva Ivan Cankar Ivu Spindéicu, ki je zadevo tudi izvrsil.

Delak je po vseh teh peripetijah, ko je propadel tako z revijo Gre
kot pri Mladini, ostal povsem sam, saj ni hotel privoliti v kompromis,
ki mu ga je skupina okrog Mladine ponudila, da bi »lahko sodeloval
le informativnos, in je zato s svojimi »znanstveno sodelovanje odklonilg,
material, ki ga je bil pripravil za Mladino, pa ponudil Miciéu, v pri-
meru, da »se za stvari interesira«.

Vet kot ocitno je, da Delaku po propadu Gre ni ve¢ do »na-
daljevanja« Zenita. Iz pisma brez datuma, ki ga je pisal Mici¢u v Pariz
najbrz maja 1927, razberemo, da je bil Mici¢ in ne Delak tisti, ki je
v Parizu Zelel nadaljevati z Zenitom, saj mu je Delak v ta namen
poslal svoj ¢lanek — porocilo o gostovanju Reinhardtovih disidentov
po Balkanu, »da ga eventuelno natisnete v ,Zenitu’.«

Delak ima v tem ¢asu — vsaj tako lahko razberemo iz pisma maja
1927 — v nacrtu potovanje v Trst k Cernigoju, »kjer prirediva vecer
nove umetnosti koncem junija«, nato pa se namerava »podati na daljse
potovanje po Italiji in eventuelno Svici«, kjer po vsej verjetnosti hoce
preucevati najnovejSe gledaliske tendence. To sklepamo po tem, da
piSe Mici¢u za »kak uprizorljiv material . . . da ga vprizorimo«; omenja
tudi »recitacijski in propagandni predavateljski material¢ kot dobro-
dosel. Na koncu tega pisma mu posilja pozdrave »v imenu najmlajSe
slovenske generacije in Zeli(m) Vam in VaSemu — NaSemu listu ,Naprej
do zmage!’ Ferdo Delak, sintetik.« To zadnjo misel o VaSem-NaSem
listu je razumeti tako, da bo Mici¢ v Parizu pri obnovitvi Zenita upo-
rabil tudi slovensko gradivo, ki mu ga je v marcu poslal Delak in mu
ga je Ze pred tem pozimi 1926/27 v Trstu dal tudi Cernigoj.

V polozaju, ko je Delak v Ljubljani dvakrat pogorel, se ni pustil
ukloniti, marve¢ je skuSal pomagati Mici¢u pri obnovitvi Zenita in
zenitistiénega gibanja v Parizu, kjer bi pomembno sodelovali tudi
Slovenci. V tem smislu je deloval tudi doma za pravkar prihajajoco
»mednarodno slavo« slovenske avantgarde in njeno mednarodno uvelja-
vitvijo. V Ze omenjenem pismu 15.3.1927 namre¢ beremo oceno
tedanjega poloZaja pri nas, ko je »po Cernigojevem odhodu Zivljenje
v krogih nase mlade avantgarde precej zamrlo¢, ¢eprav je v Ljubljani
ostal Cargo, »ki pa (Cernigoja) vsaj kot uéitelj nikakor ne zamenjuje,
pa Kogoj, ki je »svoje ,Crne maske’ skoncal.« V to mrtvilo, dokler se

«» Kronika Literarno dramati¢nega druitva Ivan Cankar, gl. Zbrano delo Sretka
Kosovela, 3, 194,
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Zenit v Parizu ne obnovi, skusa Delak znova poseci s propagando z
tizma, da bi preprical o pomenu sicer Ze uveljavljenega in med )
pomembnega zenitisticnega gibanja?! in s pomocjo katerega se bo z
internacionalizirala tudi slovenska avantgarda. Zato prosi Miciéa
Zenitisticni manifest; »sploh bi Vas prosil, da mi poSljete preosta
v nakladi Zenita iz§le knjige, ki bi cirkulirale med tukajSnjo mladir
ki novemu stremljenju nikakor ni tuja ... Sicer smo imeli tu skoro v
knjige, a jih je nevem kam skril pooblaséenec Kocmur, ki je kong
lanskega leta prebegnil v Rusijo.«

Delakovi nacrti v tem Casu so torej: za vsako ceno obnoviti
v Parizu — tudi zaradi slovenskih interesov pri tem — doma pa
zarjati in predavati o modernem gledaliscu in propagirati Zenit, ve
ne ve¢ v imenu zenitizma, marvec v svojem lastnem interesu in inte
slovenske avantgarde.

Od maja pa do septembra Delak ne korespondira s Parizom,
je v tem Casu najbrz uresnicil svoje potovanje po Italiji in Svici,? ka
je morda sodil tudi nastop skupaj s Cernigojem v Trstu.

V pismu 2.9.1927 pa Miciéu Ze sporoéa presenetljivo, skorajda
Sokantno novico, ki pa je bila glede na vse neuspelo dogajanje okrog
Zenita v Parizu razumljiva, da namre¢ »s prvim novembrom pri¢ne(
izdajati v Ljubljani aktivisticno revijo ,Tank’, ki ima svoja podure
niftva v Nemdiji (Hans Meyer — Dessau), Italiji (Sofronio Pocarini-
Gorizia), Svici (Jean Bard-Genf) itd. Revijo izdajava skupno s kon-
struktivistom Avgustom Cernigojem. Prosim Vas pokretnika Zeni-
tizma in prvega pesnika Balkana, da prevzamete uredniStvo za Fran-
cijo in Srbijo in najkasnecje do prpoega oktobra {pod¢. F.D.) posljete
Vase prispevke, Vas kliSe in dela francoskih avantgardistov. V nadi
da ustrezete moji prosnji, ki zasleduje interese mednarodne umetniske
avantgarde, Vas pozdravlja z zenitisticnim pozdravom. Prosim za
naslov g. brata! Prosim za vse kliseje, ki jih ima Zenit!« 1

Zadeva je popolnoma jasna. Sele po poletju 1927, ko je Delak
uvidel, da z Zenitom v Franciji ne bo ni¢, se je odlocil za svojo revijo,
ki bo zbrala okrog sebe vse Se aktivne avantgardiste doma in na tujem
in ki bo konéno le afirmirala slovensko avantgardo na mednarodni
ravni. Delak se je moral na svojem poletnem Studijskem potovanju
po Italiji in Svici e dodatno prepricati o kvaliteti slovenskega avant-
gardnega gibanja, zato za njegovo mednarodno uveljavitev ni hotel
vec odlasati.

Zdaj se je zacela obratna pot. Ce je prej Delak posiljal material
in ¢lanke v Pariz, je zdaj prosil Mici¢a, da mu ga poslje v Ljubljano,
in to ne le zenitisticnega, marvec¢ tudi dela francoskih avantgardistov
v najSirSem pomenu te besede. S tem pa je seveda nastopil trenutek,
ko bi se lahko povezali med seboj francoski nadrealisti in slovenska
avantgarda, kakor se je ze kmalu za tem francoska in srbska; kaj
takega pa je bilo seveda nemogoce zaradi Micievega poprejSnjega

2 Zenit je sodil med pet najpomembnejsih avantgardnih revij v Evropi. Glej
op. 13.

22 Ker med podurednistvi Tanka omenja v Svici Jeana Barda, sklepamo, da je
nacrtovano potovanje uresni¢il. V drugi 5t. Tanka opisuje njegov Teater CO-OP.
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spora z Ivanom Gollom in s francoskim nadrealizmom sploh. Delak
je bil oCitno v tem sporu solidaren z Miciéem. Zato je treba tukaj iskati
vzroke, zakaj v Tanku ni bilo nadrealisticnih prispevkov, nikakor pa
ne morda v tem, da »je tudi na mednarodni ravni izhajal ,Tank’ iz
avantgardizma, ki ni bil ve¢ ziv, ampak se je lahko predstavljal samo
e v brezobli¢nih, bolj ali manj epigonsko provincialnih edicijah.«?

Vse kaZe, da mu Mici¢ v prvi poSiljki ni uspel poslati razen zeni-
tisticnega nobenega drugega gradiva, saj ga Delak 28. 9. 1927 ponovno
prosi, »da nam priskrbite e sodelovanje francoskih in drugih Vam
znanih zenitistove, kar le $e dodatno pri¢a o popolni osamljenosti
Micica v tem Casu v Parizu.

Delak je nacrtoval zacetke Tanka za 1. november 1927, kar mu je

ocitno uspelo, saj Ze 2. 11. istega leta posilja v Pariz prvo stevilko,

»1 za Vas, 1 za Poljanskega, 1 za Zylzerja, 1 za Foujito, 1 za Tzara.«
Hkrati ga ponovno prosi, da »najkasneje do 15. nov. posljete ¢im vec
materijala zenitistov. Kar ste zadnji¢ poslali, prilozim v 2. §tev.«

Vse pa kaze, da Delak s prvo Stevilko ni bil zadovoljen, vsaj ne
v celoti, saj se opravicuje, ¢e§ »prva Stevilka ni kompromisna, ampak
prehodna (pod¢. F. D.), druga bo v slogu.« Najbrz gre pri tem tudi za
odgovor Mici¢u, ki mu je moral za prvo Stevilko ocitati kompromi-
sarstvo in e nekatere druge stvari v zvezi s Cernigojem, ki se deloma
razjasnijo v enem naslednjih pisem.

Na dopisnici 9.11. 1927 Delak opisuje svoje tezave v Ljubljani
»z mes¢anskimi idioti do skrajnosti.« Micica naprosa, naj o Tanku
napiSe kaj v kak francoski list in »izrezke poslje«. Izvemo tudi, da bo
z delom zacel Tank teater, in sicer bodo kot prvo nastudirali Miciéevo
delo Istocni greh, zato ga prosi za »1 izvod in eventualne Zelje glede
uprizoritve.«

Prav tako na dopisnici 27. 11. 1927 se znova dotakne Mici¢evih
»opravifenih ocitkov« glede prve Stevilke, ceprav kot pravi, se mu je
zanje »ze ob prvi posiljatvi . .. opraviCil.« Zdaj zvemo, da je pri natisu
prve Stevilke nastala zmeda, kriva pa je bila Delakova bolezen, saj je
»lezal 8 dni v mocni vrocini in je Stevilko metiral nas§ sodelavec Ales,
ki je zmesal gradivo od 29—>50 strani in strani 58, 59, 60.«

Na tej dopisnici tudi nakazuje vsebinske okvire naslednje Stevilke,
ki bo »gledalisko-muzi¢na in baletna«, pove pa tudi, zakaj tako slabo
korespondira, in $e to na dopisnicah, Vzrok je v njegovem »mizernem
materialnem polozaju.« Natis Tanka, organiziranje Tank-teatra in
Tank-galerije ga je pac potisnilo na rob materialnega eksistiranja.

V pismu brez datuma, verjetno iz decembra 1927, Delak Se naprej
brani svoj uredniski koncept zaradi Ze omenjenega Mici¢evega napada
na Cernigoja. Vse kaze, da sta ga tako Poljanski kot Mici¢ napadla
kot »sodobnega umetnika¢, Delak pa ga brani, reko¢, da verjame v
Cernigoja, »ker on ni konstruktivist, da bi kot umetnik hohstapliral,
ampak iz globinskega prepricanja in Studija.« Delaku se njegove kon-
struktivisticne slike zdijo »bolj znanstvene Studije ko slike¢, s Cimer je

o Gl oop. 1, 759,
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tudi pojasnjena misel, ki smo jo navedli v zvezi z odklonitvijo so
lovanja pri Mladini, ¢e§ da so »znanstveno sodelovanje odklonili.«
pa, da Miciéeva kritika ni letela samo na Cernigojevo osebnost,
tudi na koli€ino prispevkov v Tanku, saj Delak na koncu te svoje m
pravi, da bo »v nadalje sli¢ne prispevke kolikor mogoce omejil.«

V tem pismu tudi izvemo, da je druga $tevilka izila verjetno srey
decembra, vsekakor pa pred novim letom 1927/28. Napoveduje pa
tretjo, ki bi imela iziti 20. 1. 1928. i

Kaze tudi, da je prva Stevilka Tanka v Parizu — kljub kritikam -
naletela na ugoden odmev, zato zdaj Micicu poslje e 50 izvodov in g
prosi, da jih da €asopisom in revijam; vsa porocila, ki bi o Tanl
iz§la, pa naj mu poslje in jih bo eventualno objavil na platnicah
stevilke.

Nadvse zanimiv je zakljuCek tega pisma, ki le Se potrjuje Delakove
voljo, da bi bil kar se da samostojen in neodvisen pri svojem de
Tankom in tankisti, tedaj nikakor ne nekakSen podaljsek ali ble
nadaljevalec propadlega Zenita, saj zdaj Ze povsem samozavestn
govori o »naSeme pokretu, ki, tako pravi, naj mu Mici¢ stoji ob stran
tako kot dosle;j.

Na dopisnici 21. 1. 1928 sporoé¢a, da Ovcanov in precanov, Micice-
vega spornega teksta, ni tiskal zavoljo dolga pri tiskarnarju, ki
v tem Casu ni placal vseh stroskov niti za prvo Stevilko. Napove tudi
tretjo §tevilko Tanka, ki da bo dvojna, »z uvodnim ¢lankom o chitu
in Zenitistih.«

Po tej dopisnici korespondenca iznenada zastane za dobro leto dni.
Sele 10. 2. 1929 izvemo, kaj se je ta ¢as dogajalo z Delakom in Tankom.
Potem ko je bila prepovedana tretja §tevilka Tanka, je Delak odpotoval
v Italijo in od tam prek Avstrije v Nemcijo, kjer je Sest mesecev delal
v Berlinu. Med drugim je »predaval o jugoslovanski novi umetnosti
in uredil slovensko 3stevilko ,Sturma’, ki mora iziti te dni.« Zaradi
bolezni je moral v Gorico, kjer zdaj pripravlja »skupno s primorskimi
modernisti veCer nove umetnosti,« Ze cez kakSen mesec pa se name-
rava vrniti v Ljubljano ali Maribor, kjer nacrtuje »otvoriti ,Sodobni
teater’ in »Ce bo mogoce (bo) pricel z izdajo mednarodne (pod¢. J. V.)
revije. Morda ,Neo-ars’, ¢¢ mi imena Tank ne dovolijo vet.« Takoj
dodaja, da »v slu€aju, da se mi posreci izdajati nov list, Vas VaSega
nadaljnjega sodelovanja iskreno prosim.«

S tem se korespondenca med Delakom in Miciéem konca. Njeno
nenadno in presenetljivo odkritje, ki pa je v mnogocem potrdilo slutnje
in pogojno pisanje vseh tistih, ki so se doslej ukvarjali s Tankom, je
gotovo veliko prispevalo k iz€i€enju izrefenih hipotez, potrdilo pa
tudi to, da smo bili Slovenci v tem Casu pomemben akter na jugo-
slovanski avantgardni sceni, kar nas je §e bolj uverilo v kvaliteto
nasih del, ki jih je bilo vsekakor treba pokazati svetu. Delak in Cernigoj
imata pri tem pomembne zasluge.

Ugotovili smo lahko, da je Delak Ze samim naslovom svoje med-
narodne revije pokazal, da je v kontekstu jugoslovanske avantgarde
(Dada-Tank, Tank) in da se hkrati distancira od njega, kot se je nekdaj
Aleksi¢ od Micica.
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Drug pomemben element je v poskusu za vsako ceno afirmirati
slovensko avantgardo v lastnem glasilu potem, ko je poskus z Mici-
¢evim pariskim Zenitom propadel; pri tem pa se je sklenil krog prej
manjkajoCega gledaliSkega in »arhitekturnega« momenta v interme-
dialni shemi slovenske zgodovinske avantgarde, ki je imela korenine
ze v Podbevskovi in Kosovelovi generaciji. Pokazalo pa se je, da je
reksodus«?* nase avantgarde s Tankom, slovensko Stevilko Sturma in
prav tako Stevilko Nove literature sicer opravil svoje v notranji korek-
ciji nacionalno, funkcionalnega modela umetnosti in literaturi pri Slo-
vencih, vendar je moral, skladno z Ze omenjeno Flakerjevo shemo,
preiti Se v tretjo, politicno fazo, tokrat seveda spet na domacih tleh,
kjer je v obliki Delavskega odra s Kreftom in Delakom doZivel po-
membno funkcionalizacijo, s katero se slovenska zgodovinska avant-
garda na zacetku tridesetih let tudi konca.

* Glej op. 1. str. 746.

Nove italijanske ugotovitve o avantgardah na vzhodni meji

Ciste koincidence? V ¢asu, ko sem v prvi le-
tosnji Stevilki Sodobnosti (1/85) prebiral eseje o
slovenski zgodovinski avantgardi, sem v ¢asopisu
po naklju¢ju naletel na oceno nove knjige Umber-
ta Carpija.! Skrajna avantgarda dvajsetega sto-
letja, skupaj z obseznim poglavjem, posvecenim
prav avantgardam v Julijski krajini. Kmalu za-
tem sem zvedel za razstavo, Meje avantgarde, ki
s0 jo pripravili v Gorici. Mislim, da bi bila za slovensko javnost lahko
zanimiva informacija o teh dveh italijanskih pobudah, ki neogibno
vodita k zgovornim konvergencam z novejSo zgodovino slovenske in
jugoslovanske kulture.

Obmocje, ki ga zajema trikotnik med Gorico, Trstom in Ljubljano,
se razkriva kot eno najbolj zZivih in zanimivih v raznoliki panorami
evropske avantgarde neverjetnih dvajsetih let. Obmoc¢je, na katerem se
stekajo prakti¢no vsi »izmi«, ki so se v Evropi rodili Ze v letih pred
prvo svetovno vojno, od Pariza do Moskve, od Berlina do Rima. Prav
tu so naleteli na skorajda kongenialno dovzetno senzibilnost, ki jih je
bila zmozna asimilirati in jih také spremeniti, da je lahko prek njih

! Umberto Carpi, Skrajna avantgarda dvajsetega stoletja (L'estrema avanguardia
del novecento, Editori Riuniti, Rim 1985). Iz tega dela smo upostevali predvsem
tretje poglavje: Potopljena avantgarda — Oddelek genij, str. 143—187, iz katerega
so tudi citati.



