PROBLEMI SODOBNE DRUZBE

PRAVICA STARSEV V MANJSINSKEM SOLSTVU
IN DEKLARACIJA OTROKOVIH PRAVIC

(Ob korogkem primeru)

Znano je, da sta zaradi uvedbe pravice starSev v korosko Solstvo v Sol-
skem letu 1958/59 tako reko¢ ¢ez noé ostali po avstrijskih podatkih dve tre-
tjini slovenskih otrok brez osnovnega pouka v materini¢ini, v resnici pa Se
vet. »Precejfen pogum in gospodarsko varna pozicija sta potrebna, da lahko
danes nekdo na KoroSkem brez posledic za sebe in svojo druzino izjavi, da
je Slovenec. Zalostni dogodki pri odjavljanju od slovenskega Solskega pouka
preteklo jesen so dovolj jasno pokazali, da danes na Koroskem svoboda iz
jave o pripadnosti k manjSini ni zajamcena.« Tako pife dne 4 julija 1959 v
svojem listu stalni dopisnik sNeue Ziircher Zeitunge iz Avstrije.

Gotove so na Koroikem dani Ze na prvi pogled dokazi, da se pod na-
videzno demokratiénim geslom o pravici starfev na podroéju manjsinskega
Solstva lahko skrivajo samo nedemokrati¢ni prijemi za uirjevanje privile-
giranega poloZaja vecine na racun slovenske manjdine. Ze to bi moralo biti
dovolj, da bi odloéilni faktorji obravnavali pravico starSev z vso previdnostjo
in z vsem preudarkom, ki ga zahteva obéutljivo vpraSanje mednarodnostnih
odnoSajev. Vzlic temu pa vidimo ne samo, da avstrijski zakonodajalee vsega
tega ni uposteval, marve¢ celo, da se zagovorniki nove ureditve sklicujejo
na avtoriteto SploSne deklaracije clovekovih pravie, kakor tudi na Evropsko
konvencijo ¢lovekovih pravie, ¢e§ da obe govorita o praviei starfev in da je
Avstrija kratko malo dolZzna tak$no nacelo uvesti na podrocju manjiinskega
folstva. Tako je profesor za meddrzavno pravo na umniverzi v Innsbrucku,
dr. Felix Ermacora, v predavanju, ki ga je o korofkem manjiinskem vpra-
fanju imel 17.aprila 1959 v Gradcu v okviru avsirijskega indtituta za Po-
donavje (Forschungsinstitut fiir den Donauraum) med drugim dejal (po
porocilu v »Siid-Ost Tagesposte, 18.aprila 1959, §t.89): »V izvajanjih preda-
vatelja... je bila predvsem vazna ugotovitev, da je Avstrija, ki je podpisala
Evropsko konvencijo €élovekovih pravie, mednarodnopravno dolzna spostovati
pravice starfev. Proti pravici starSev, ki naj bo odlo¢ilna pri obisku manj-
sinskih Sol. se, kot znano, Zivahno borijo voditelji slovenske manjsine...
Cetudi ima njihovo utemeljevanje tega nasprotovanja, véeraj in danes, nekaj
resnice v sebi — posameznik lahko podleZze smotrni propagandi in e laZe
gospodarskemu pritisku — bi se z ugotovitvijo dr. Ermacora pravzaprav mo-
rala zakljuéiti diskusija o praviei starSev. Tudi Beograd, ki je protestiral
proti manj$inski zakonodaji na KoroSkem, ofitno ni upoiteval pravne dolz-
nosti Avsirije, da spoStuje pravice stariev.c

Zaradi tega je potrebno pregledati, kaj pravzaprav pomeni mednarodno
priznano naéelo pravice starSev tako na podro¢ju manjsinskega Solstva kot
v svojem splofnem obsegu v mednarodnih pravnih tekstih in v praksi ne-

katerih drzav.
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Pravica starSev, dolofati otrokovo vzgojo, je nedvomno izmed najsta-
rejiih in obenem ¢loveku najbolj samo po sebi umevnih vzgojnih nacdel, saj
so star$i Ze po naravi otroku prvi in najblizji vzgojitelji. Od uvedbe splodne
Solske obveznosti in druZbeno predpisanih uénih naértov pa je na podroé&ju
osnovne izobrazbe in druZbene vzgoje primat drzave, ki to vzgojo in iz-
obrazbo organizira in zagotavlja, priznan kot mapreden princip in vzgojitelj-
ska pravica starSev je omejena na izvenSolsko Zivljenje otroka. Sodobni
naéin vzgoje skufa vpreéi oba faktorja otrokove vzgoje, javno obvezno 3olo
in roditeljsko vzgojno delo, v skupen napor in tako zahtevam dana3njega
¢asa primerno znova vecati delez starfev pri osnovni vzgoji otroka. Seveda ta
prizadevanja ne potekajo v smeri prilagajanja druzbe individualnim Zeljam
starSev, marved v smeri vplivanja na starSe, da v svojem individualnem rodi-
teljskem vzgajanju postanejo tudi sami nosileci poveéanih potreb in zahtev
druzbe, pa najsi bo to sodobna kapitalisti¢na ali pa socialisti¢na druzba.

Ze s takSnega vidika je jasno, da je pravica starSev, o kateri govori
Splo$na deklaracija ¢lovekovih pravie (¢l.26: »Star3i imajo prvi pravico do-
locati, kako naj se njihovi otroci izobrazijo«), objektivno omejena po po-
trebah druzbe, kakor so sploh é&lovekove individualne pravice omejene po
potrebah skupnosti, v kateri Zivi. Zahteva, da naj bo pravica starfev, to je
njihova individualna volja, edino in absolutno veljavni kriterij v vpraSanjih
osnovnega $olanja otrok, je ofitno anahronisti¢na, zastarela in brez zveze
z zahtevami sodobnega Zivljenja. In res se obifajno danes za gesli o pravici
starSev skrivajo teznje, ohraniti ali obnoviti privilegirani polozaj in wvpliv
cerkve na podrofju Solstva v drZzavah, kjer je cerkev tak svoj poloZaj iz-
gubila ali pa ga izgublja. Zato v takih drZavah o pravici starSev ne razprav-
ljajo toliko kot o pedagoSskem in druZbenem problemu, marveé kot o Gisto
politidnem geslu me$anskih kri¢ansko konservativnih strank. Tako je bilo
n. pr. v Belgiji, kjer so klerikalne sile z geslom o pravici starfev lansko jesen
dosegle enako tretiranje s strani drZave za verske privatne 3ole, kakor so ga
delezne drzavne javne 3ole. Tako je danes v Avstriji, kjer mestanska Ljud-
ska stranka pod tem geslom zahteva, naj drzava finansira tudi privatne ver-
ske Sole. Vodilna avtoriteta na podro¢ju avstrijske katoliske druzbene filo-
zofije zato piSe o vpraSanju, kaj je vsebina pravice starfev: »1. izkljuéna
pravica starSev, da dolotajo osnovno vzgojo otrok, namreé versko-moralno
vzgojo: 2. prva pravica starfev do vzgoje v vsakem drugem pogledu, namreé
do pouka v skladu z u¢nimi smotri, ki jih dolo¢a drzava...; 3. pravica star-
Sev, da ustanavljajo lastne vzgojne zavode (Sole)... 4. pravica starev, ki
vzdrzujejo svoje lastne Sole, do sorazmernega prispevka s strani driave...c
(Johannes Messner, Das Naturrecht, Tyrolia Verlag, Innsbruck 1958, sir.483).

Mnogo trdovratneje kot na podro¢ju drzavne laiéne oziroma privaine
verske vzgoje se je pravica starfev vzdrzevala na podrolju manjiinskega
Solstva. Vendar se tudi tu Ze dalj ¢asa uveljavlja teznja, to pravico omejiti
v skladu z vi§jimi interesi mirnega soZitja prebivalstva razlitne narodnosti
na istem ozemlju. Znacilen primer najdemo Ze v praksi stare avstro-ogrske
monarhije. Na Moravskem, kjer je Zivela mocna mnem$ka manjfina, so
leta 1906 konécali narodnostni boj, ki je spremljal vsakoletni vpis otrok v 3olo,
z dezelnim zakonom, po katerem je vsak Soloobvezni otrok moral obiskovati
Solo s tistim uénim jezikom, ki je ustrezal njegovi narodnosti. Otroci Ceske
etni¢ne skupine so morali obiskovati ¢eSke Sole in nemski otroci so se morali
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$olati v nemskih Solah (Definition and classification of minorities, Memo-
randum submitted by the Secretary-General, New York 1950, str. 14).

Drug primer, o katerem je razpravljalo mednarodno sodis¢e v Haagu,
je tudi zgodovinskega znacaja in izvira iz poljske Zgornje Slezije, kjer je iz
casov nemfkega gospostva ostala po prvi svetovni vejni pomembna nemska
gospodujoda plast. Nemski element je imel tako prevladujo¢ polozaj, da so
pod njegovim vplivom tudi poljski stardi po$iljali svoje otroke v nemske
Sole in Nemci so jih seveda S5teli za svoje. Tak3no stanje je Se pospeSevala
dolocba nemsko-poljske konvencije o Gornji Sleziji, ki je govorila: »Kaksen
je jezik otroka ali Solarja, dolofa izkljuéno le vzgojni upravifenec s pismeno
ali ustno podano izjavo. Take izjave ne smejo Solske oblasti niti preverjati
niti izpodbijatic (¢él. 131 poljsko-nemike konvencije z dne 15. maja 1922).
Leta 1926 so poljske oblasti izvedle anketo o znanju nemséine pri otrocih, ki
so bili vpisani v nemZke Sole. Na nemiko toZzbo zaradi kriitve pogodbe je
o stvari razpravljalo mednarodno sodiste v Haagu. Nemdija je pred sodi§éem
zastopala staliS¢e, da je pripadnost k nemski narodnosti zgolj stvar subjek-
tivne volje posameznika, ki naj sam o tem odloéi, oblasti morajo to odloditev
spodtovati, tudi ¢ée bi bilo videti. da je v nasprotju s stvarnostjo. Poljska pa
je zagovarjala stalid¢e, da mora izjava o pripadnosti k narodnosti, ¢eprav Se
tako svobodna, biti izjava o dejanskem stanju, ne pa izraz Zelje, ker je ta
pripadnost vprafanje fakia in ne vpra3anje volje. Mednarodno sodisce je v
svoji razsodbi 26.aprila 1926 sprejelo poljsko staliite: »Sodii¢e je mnenja,
da ima Poljska pravico tolmaéiti pogodbo o manjdinah... v tem smislu, da
je vprafanje, ali neka oseba pripada manjsini po rasi, po jeziku ali po veri
in ali torej ima pravico na uporabo doloéh pogodbe o zad¢iti manjSin, vpra-
Sanje fakta in ne vprasanje ¢iste volje...c »lzjava. ki je v popolnem na-
sprotju z dejstvi, se mora Steti kot masprotna Zenevski komvenciji.« Sodice
je prislo do zakljutka. da sporne dolotbe nemiko-poljske konvencije
:dajejo vsakomur svobodo, da izjavi po svoji vesti in na svojo osebno od-
govornost, ali pripada ali ne neki manjsini po rasi, po jeziku ali po veri,
kakor tudi da izjavi, kakSen je jezik ucenca ali otroka, za Cigar vzgojo je
po zakonu odgovoren; takSna izjava mora ustrezati tistemu, kar izjavljalec
smatra za dejansko stanje, a svoboda izjave o jeziku ucenca ali otroka —
¢eprav vsebuje dolofeno Sirino pri ocenjevanju okolii¢in — Se ne pomeni
neomejene moZnoesti, izbirati u¢ni jezik in ustrezno Solo« (Publications de la
Cour Permanente de Justice Internationale. Série A, No. 15. Recueil des ar-
réts, No.12, Droits des minorités en Haute-Silesie, 1928, str.32 in 46).

Tretji je sodobni primer iz belgijskega jezikovnega prava, ki postavlja
na jezikovno meSanih valonsko flamskih podro¢jih kot osnovno nacelo, da
mora otrok dobiti osnovni pouk v materinskem uénem jeziku (zakon od
14. julija 1932). Ker pa zaradi posebnega poloZaja, nastalega zaradi tradicio-
nalnega privilegiranega polozaja francoi¢ine v javnem Zzivljenju, flamski
star§i ne bi v celoti prijavljali resniéne materindéine svojih otrok in bi jih
vpisovali v &isto francoske razrede, jim zakon ne daje pravice, izbirati ucni
jezik otrok. Druzinski poglavar ima pravico in obenem dolZnost dati izjavo
o materin&fini oziroma o obZevalnem jeziku otroka {oba pojma se tu v glav-
nem krijeta). Ta izjava mora ustrezati dejanskemu stanju in ne sme biti
izraz 7elje starSev, v katerem jeziku naj se otrok Sola. V primeru dvoma o
resni¢nosti izjave se lahko v prvem mesecu Solskega leta komisijsko ugotovi
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resniéna materindéina otroku. Kljub taki dolo¢bi se v jezikovno mesanih pod-
rodjih Se vedno najde veliko $tevilo flamskih otrok v ¢isto francoskih raz-
redih, kakor je razbrati iz porocila belgijskega prosvetnega ministrstva za
triletje 1945—1947 (Rapport triennal du Ministére de 1'Instruction publique,
Bruxelles 1948), in sicer v 287 Solah izmed 1069 inspiciranih Sol. Posebno
poro¢ilo belgijske vlade Podkomisiji za preprecitev diskriminacije in za za-
$¢ito manjiin Komisije za ¢lovekove pravice OZN z dne 22. julija 1955 pravi
o teh primerih krSenja zakona: »Take zlorabe je pripisati pomanjkanju
stanovitnosti ali nebriZznosti nekaterih Solskih oblasti in vodstev 3ol in tudi
— in to najvetkrat — predsodkom druzinskih poglavarjev, ki za nobeno ceno
notejo, da bi se njihovi otroci uéili flamsko, in ki prosijo ali zahtevajo, naj
njihove otroke poucujejo v francodtini. Vzroki, ki jih flamski star$i nava-
jajo, so gospodarskega znataja. Odlocitev temelji na podlagi izjave pogla-
varja druzine, ko otrok wstopi v Solo. Ta izjava naj predstavlja dejansko
stanje in ne izraz Zelje starfev o jeziku, v katerem Zelijo, da bi njihovega
otroka poucevalic (Dokumentacija OZN, E/CN. 4/Sub. 2/L. 92/Add. 8, str.13).
In konéno sam korodki primer, danes Zal ze tudi zgodovinskega znacaja.
V posebnem informativnem memcrandumu o avsirijskem manjSinskem Sol-
stvu, ki ga je avstrijska vlada 3. februarja 1955 poslala omenjeni podkomisiji
OZN za preprecevanje diskriminacije in za$¢ito manj$in kot dokaz enako-
pravnosti manjsine, je o tem primeru refeno med drugim: :Posebej je treba
opozoriti na uredbo. ki zadeva reorganizacijo dvojezi¢nih osnovnih Sol v
Juzni Korogki in ki jo je izdala zacasna dezelna vlada KoroSke 3.oktobra
1945, leta. Po tej uredbi so bile uvedene dvojeziéne osnovne Sole v nekaterih
posebej nadtetih obé&inah Juine KoroSke. V glavnem je pouk v prvih treh
razredih teh Sol v otrokovi materin3¢ini, ne glede na to pa je od fasa. ko
otrok vstopi v Solo, posvetenih ne manj kot 6 ur na teden pouku drugega
dezelnega jezika. V ¢etrtem razredu postane nemséina uéni jezik, vse dokler
traja obvezno Solanje, vendar ostane slovenstina uéni jezik v 4.razredu &tiri
ure in v naslednjih razredih tri ure na teden. Verouk je izkljuéno v materin-
s¢ini¢« (Dokumentacija OZN E/CN. 4/Sub. 2/L. 92/Add. 32, str.14). Na svedani
seji koroSkega dezelnega zbora 28. januarja 1947 je namestnik odsotnega
dezelnega glavarja (ta je v tistem ¢asu bil v Londonu kot ¢lan avstrijske
delegacije pri pogajanjih za avstrijsko driavnoe pogodbo) Hans Ferlitsch
tako-le pojasnil namen ureditve obveznih dvojeziénih osnovnih Zol: »Tretji
Reich je manjSinske Sole razbil in prepreéil vsak uéiteljski naraséaj. Mi smo
po Svicarskem vzorcu v dolotenem delu dezele v vseh obéinah. kjer je tudi
le majhen del prebivalcev po materini¢ini slovenski, uvedli dvojeziéni Solski
sistem in ofroka ne vprasamo, ¢e je nemski ali slovenski, temved zahtevamo
od vsakega ucenca, da se mauti obeh jezikov. Prepri¢ani smo, da je to v
korist narodov, ki Zivijo v na8i deZelic (»Volkszeitunge, 29. januarja 1947,
No.23). Takino je bilo tedaj izhodiSte odgovornih avstrijskih drZavnikov:
omejili so pravico starSev, izbirati jezik Solanja otrok, podobno kot belgijski
zakonodajalec, z namenom, zagotoviti vsem otrokom dejansko pravico do
izobrazbe v materini¢ini. Vrhu tega pa je ta sistem sluzil Se vi§ji koristi
sozitja obeh narodnosti na Korofkem. ;
Naj konténo navedemo Sfe zanimivo mnenje. ki ga je o alternativi med
klasi¢no obliko manjSinskih %ol na osnovi pravice starSev in med sploino
dvojezi¢no Solo na narodnostne mesanih ozemljih napisal italijanski avtor
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Giovanni Gozzer v milanski demokristjanski reviji »Concretezzac: z dne
15. maja 1957, &t. 10. V &lanku :Sola in jezikovne manjSine« piSe med drugim
o dveh moZnostih, ki sta bili dani glede urediive Solskega vprafanja na Jui-
nem Tirolskem: ali ustvaritev enotne dvojezi¢ne Sole ali ustanovitev dveh
nasproti si postavljenih Solskih sistemov, enega za nem$ko in drugega za
italijansko etni¢no skupino. sUstvariti dvojezitno Solo,« piSe Gozzer, »je v
bistvu pomenilo, zediniti obe 3olski prebivalstvi v istih prostorih s tem, da bi
osnovali izmenoma oddelke te in one skupine, ali pa kar s tem, da bi uvedli
dvojeziéni pouk, kadar bi to bilo mogote. Skratka, pomenilo je sprejeti sistem
§vicarskega ali belgijskega tipa soZitja razliénih jezikovnih skupin v Soli.
Namesto tega pa je bila sprejeta reSitev lo¢enih skupin in locenega Solskega
sistema z dopolnilnim poukom drugega jezika. Ta resitev otitno otezuje nove
aspektie soZitja in me pospeduje odstranjevanja antagonizmov med skupinami,
kakor bi to gotovo dosegla enotna 3ola; niti ne olajSuje tistega, kar bi lahko
imenovali .precipitat’ obeh kultur...c

Ze teh nekaj primerov, vzetih iz razlicnih zgodovinskih obdobij in iz
razli¢nih situacij, govori o doloceni evoluciji pravil sozitja ljudi na etni¢no
meSanih ozemljih v Evropi in kaZe na tendence lega razvoja, seveda tam,
kjer prevladuje obojestranska Zelja po mirnem in enakopravnem sozitju. Te
teznje se jasno usmerjajo od slabo prikritega asimilacijskega stalista, ki
prebivalstvo druge etniéne pripadnosti, kot je drZzavna, Steje v najboljSem
primeru za neogibno zlo in ki drugorodnemu prebivalstvu formalno priznava
dolotene jezikovne pravice v Soli in drugod, zasnovane skoraj izkljuéno le
na subjektivnem nacelu, zlasti na pravici starSev glede ufnega jezika otrok,
ki torej odnoSaje med etniénimi skupinami zida na najbolj majave in zu-
nanjim vplivom vseh vrst najbolj podvriene temelje. Za tak$no staliiée je
znacilno, da vsako leto najvestneje javno beleZi Stevilo prijav za manjsinske
Sole, z neprikritim zadovoljstvom opazuje, kako se v »demokratiéneme in
enakopravnems boju manjSina polagoma vdaja in vse pogosteje odkupuje
svoj mir in gospodarsko eksistenco za ceno odpovedi od svoje etni¢ne poseb-
nosti. Zal, da nobena statistika pri tem ne zajame majanja moralnih temeljev
razvoja CloveSke znadajnosti, ne zajema Stevila tistih, ki zapadajo potem, ko
so se v takinih okoli¢inah lo¢ili od svoje etniéne kulturne sredine, v po-
sebno vrsto brezkulturnosti, ne belezi Stevila tistih, ki jim tak sdemokra-
ti¢ni« narodnostni boj brani, da bi se opredeljevali v odnosu do sodrzavlja-
noy ne po jezikn, marveé po svojih sploSnocloveskih socialnih interesih.
Nove teznje se usmerjajo od tega primitivistinega pojmovanja najprej k
uvajanju trdnih pravil, ki naj bi odstranila najpogosteja torna podroéja
na stiku med etni¢nimi skupinami s tem, da omejujejo pravico stariev, iz-
birati ucni jezik otrok, in zapovedujejo obvezno locitev in razmejitev etnic-
nih skupin v posebne Sole na osnovi objektivnih kriterijev etni¢ne pripad-
nosti. To stopnjo bi lahko ocenili sicer kot boljSo, vendar v glavnem pasivno,
statiéno reSitev, ki se nekako odreka pozitivnih splonodloveskih odnosajev
med etnié¢nimi skupinami in ki zato ne zadovoljuje potreb po vse intenziv-
nejSem socialno interesnem zbliZevanju in povezovanju ljudi v moderni
druzbi. NajnaprednejSe teZnje pa iSc¢ejo reSitev ne v negiranju pravice star-
Sev, temved v ustvarjanju kvalitetno viSjega sistema soZitja etniénih skupin
na istem podrocju, sistema enotnega dvojezitnega Solanja vseh otrok v istih
Solah, sistema, kjer pravica starSev ne more veé biti snov za konflikte, kjer
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starsi dobivajo spet svojo naravno vlogo vzgojnega sofaktorja in kjer mate-
rinéCina ucencev ni ve¢ politikum, marve¢ predmet pedagoikega upoitevanja.

To napredno teznjo je anticipiral Ze Lenin in ji dal teoreti¢no osnovo
v svejem boju proti nacelu kulturno nacionalne avtonomije, ki je na narod-
nostno mesanih ozemljih pomenilo delitev Sol po narodnostih. »Koristi delav-
¢kega razreda — kakor tudi koristi politi¢ne svobode sploh — pa mnasprotno
terjajo, da uZivajo vse narodnosti dolo¢ene drZave brez izjeme najpopolnejso
enakopravnost, da se odstranijo prav vse pregrade med narodi, da se otroci
najrazli¢nejsih narodov uéijo skupaj v enotnih $olah itd.« (iz ¢lanka »Nacio-
nalizacija Zidovskega Solstva« — V.L Lenin o nacionalnem vprasanju, Ljub-
ljana 1951, str.55). Istega, 1913. leta, je Lenin to misel Se podrobneje ilustriral
v ¢lanku »Narodnostna sestava ucencev v ruskih Solah¢, kjer je zapisal:
»Oznanjati potrebo posebnih narodnostnih S0l za wvsake .nacionalno kulturo’
je nekaj reakcionarnega. Ce pa imamo pravo demokracijo (podértal pis.), je
docela mogofe zavarovati potrebe pouka v materinem jeziku, domace zgo-
dovine in pod. brez (podértal Lenin) delitve S0l po narodnostihe (prav tam,
str.70). V ¢lanku sKritiéne pripombe k nacionalnemu vpraSanju¢ je Lenin
tedaj nastopil tudi proti kulturnj izolaciji v narodnosino meSanih industrij-
skih podrogjih Ukrajine, proti razdvajanju ukrajinskih in velikoruskih de-
laveev v imenu dveh nacionalnih kultur in pri tem opredelil stalifée ukra-
jinskega marksista: 3Za sleherno mozZnost stikov z velikoruskim zavednim
delavecem, z njegovp literaturo, z njegovim miselnim krogom se moramo z
vsemi silami potegovati, jo izrabiti in utrditi. To terjajo temeljne koristi tako
ukrajinskega kot velikoruskega delavskega gibanja« (prav tam, str. 99).
»Sleherna moZnoste, to je danes nedvomno tudi enotna dvojeziéna Sola, saj
je skupno Solamje in znanje drugega jezika najbolj neposredno in uéinkovito
sredstvo vzajemnega spoznavanja in oplajanja dveh sti¢nih nacionalnih
kultur. In pri tem je jasno, da je dajanje obojestransko, e posebej, Ce je
etnifna manjSina obenem nosilec in posredovalec pomembne socialisti¢ne kul-
ture matiénega naroda.

In v kakSnem razmerju z naprednimi sodobnimi razvojnimi teznjami
na podrofju manjSinskega Solstva so nacela, ki so jih formulirali kot te-
meljne ¢lovekove pravice Zdruzeni narodi? Posebej, kaj za te razvojne teznje
pomeni poudarjanje pravice starfev? Ali ne gre tu za dolo¢eno nasprotje, za
nekakino vratanje na staro, izhodiitno formulo?

Clen 26 Splosne deklaracije ¢lovekovih pravie, ki govori o praviei do
izobrazbe, omenja pravico starfev, dolofati, kako naj se njihovi otroci iz-
obrazijo, samo kot enega izmed vzgojnih faktorjev. Na prve mesto postavlja
ta @len pravico do brezplaéne in obvezne izobrazbe, nato pa zahteva, da mora
izobrazba meriti na to, da se :¢lovekova osebnost do kraja razvija in da se
utrdi spoStovanje ¢&lovekovih pravie in njegovih temeljnih svobodin«. Se
posebej zahteva, da mora izobrazba :zbujati razumevanje, strpnost in pri-
jateljstvo med narodi, plemenskimi in verskimi skupinami in podpirati delo
Zdruzenih narodov za ohranitev miru¢. Pravieo starSev omenja na zadnjem
mestu, ne da bi jo to¢neje definiral. Definicijo te pravice starSev pa najdemo
v nac¢rtu OZN konvencije o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, v
14. ¢lenu o pravici do izobrazbe. Zadnji odstavek tega ¢lena pravi, da morajo
drzave spostovati pravico starSev, »izbirati za svoje ofroke druge 3ole, kot so
tiste, katere ustanavljajo javne oblasti, ¢e take druge Sole zadoSéajo osnov-
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nim vzgojnim standardom, katere dolo¢i ali odobri drzava, da bi svojim
otrokom zagotovili versko vzgojo, ki se ujema z njihovim lastnim preprica-
njem«. Podobno reducira pravico siarSev tudi Evropska konvencija ¢love-
kovih pravic z dne 4. novembra 1950, na katero se sklicuje, kakor smo videli.
prof. Ermacora. Clen drugi dodatnega protokola k tej konvenciji namreé
pravi o pravici starfev samo tole: :DrZava mora pri izvajanju funkeij, ki jih
prevzema na podrofju vzgoje in pouka, spoftovati pravico starSev, da si to
vzgojo in pouk zagotovijo v skladu s svojimi verskimi in filozofskimi nazori.«
lz vsega tega ni mogoée razbrati drugega, kot da so sestavljalei teh pravnih
tekstov imeli pred seboj samo zavarovanje pravice starev, dolofati oziroma
izbirati filozofsko usmerjenost osnovne vzgoje, prakti¢no, pravico do usta-
navljanja privatnih %ol, medtem ko glede osnovne vzgoje v materin¢ini, ki
normalno sodi v okvir dolodbe o obveznosti osnovnega pouka, niso starSem
pridrzane nobene pravice. To ugotovitev lahko podkrepimoe e z znaédilne raz-
lago, ki jo je o vprafanju pravice starfev, kakor jo omenja élen 26 Splofne
deklaracije &lovekovih pravie, dal generalni direktor UNESCO v poroéilu,
katero je nato odobrila sploina konferenca UNESCO na svojem petem za-
sedanju in ga posredovala Ekonomsko socialnemu svetu. V tem porocilu je
receno: sPrvenstvena pravica starSev pri izbiri vrste vzgoje, ki naj jo uzi-
vajo njihovi otroci, se postavlja po robu monopolisti¢cnemu vzgojnemu si-
stemu, ki so ga sprejele razliéne drzave. Vzgojo je zajel tok, ki se vse bolj
usmerja k drzavnemu nadzorstvu in je zaradj ekonomske nujnosti podvrzena
nara$¢ajolemu pritisku centralnih, regionalnih ali lokalnih vladnih oblasti
tudi tam, kjer ni bilo namerne politicne akcije. Celo v dezelah z najvecjim
spoStovanjem neodvisnosti v vzgojunih zadevah preZivlja tako imenovana svo-
bodna privatna vzgoja krizo in tudi tam uporabljajo v vse veéji meri ome-
jitvene ukrepe, kar je naravna posledica denarne podpore s strani javnih
oblasti« (Activities of the United Nations and of the specialized agencies in
the field of economic, social and cultural rights, New York 1952, str. 66).
Skratka, gre za zelo dolo®no utesnitev pravice starfev na podro¢je ideoloske
usmerjenosti vzgoje. Normiranje te pravice lahko izraza prizadevanje, de-
loma resiti me$¢ansko liberalistiéno pojmovanje individualnili politiénih svo-
bo&éin na sektorju, kjer gre splo$ni razvoj v smer poenotenja in podruzab-
ljanja. Z drugatnega izhodiita pa bi taka formulacija tudi lahko sluZila kot
okvir za samoupravna prizadevanja drZavljanov na podro¢ju Solstva proti
centralistiénim birokratskim teZnjam drZavnega aparata in kot taka gotovo
ni v nasprotju s sodobnim razvojem. Nikakor pa ne more sluziti kot poobla-
stilo ali celo kot obvezno pravile za urejanje problemov osnovne vzgoje na
narodnostno mesanih podroéjih, kjer velja predvsem imperativna zahteva
po vzgoji v dubu srazumevanja, strpnosti in prijateljstva med narodiz. Tu
ni prostora za posebne Zelje ali individualna razpoloZenja starSev, uveljav-
ljanje takih Zelj in razpoloZenj je omejeno z osnovnimi interesi mirnega
napredka ¢loveSke druzbe in soZitja etni¢nih skupin, kar obenem pomeni,
z resnitnimi interesi otroka. TakSen zakljufek %e prav posebno izhaja iz
na¢rta deklaracije otrokovih pravic, ki ga je pripravilo letoinje zasedanje
Komisije OZN za ¢lovekove pravice in iz razprave na tem zasedanju.

Na prvo mesto postavlja nac¢rt deklaracije zahtevo, naj sotrok uziva vse
pravice, ki so navedene v tej deklaraciji, brez razlike ali diskriminacije glede
na pleme, barvo, spol, jezik, vero, politi¢no ali drugo preprifanje, narodno
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ali socialno pripadnost, premozenje, rojstvo ali kakréno koli drugo okoliséino,
ki zadeva njega ali katerega izmed starSeve (¢l. 1). Polititno prepri¢anje
starSev ali kakrSno koli njihovo subjektivno nagnjenje torej ne sme vplivati
na enako uzivanje pravic s strani otroka. Tretji ¢len zahteva, da je -otroku
treba zagotoviti posebno zakonske in drugo zad¢itoe, in pri tem postavlja
vodilno pravilo: »Najboljsi interesi otroka naj bodo najviiji smoier pri
sprejemanju takih zakonov.c Sedmi ¢len, ki je po interpretaciji sestavljalcev
natrta neposredno tolmacenje in aplikacija prej omenjenega ¢l. 26 Sploine
deklaracije in torej tudi njegovega zadnjega odstavka o pravici starfev, se
glasi: »Otrok je upravicen do brezplaéne in obvezne Solske izobrazbe. Iz-
obrazba otroka naj bo usmerjena k popolnemu razvoju njegove osebnosti in
i krepitvi spoStovanja ctlovekovih pravic in temeljnih svobo3¢in; usposablja
naj ga, da bo, uzivajo¢ enake moznosti kot drugi, razvijal svoje sposobnosti
in individualno razsodnost in da bo postal koristen ¢lan druzbe. Vzpodbuja
naj ga k medsebojnemu razumevanju, strpnosti in prijateljstvu med narodi,
plemenskimi in verskimi skupinami in k razumevanju kulture svojega last-
nega naroda in drugih narodov in k razumevanju principov in namenov
Organizacije: Zdruzenih narodov.c V drugem odstavku ta élen Se enkrat po-
udarja 7e omenjeno vodilno misel: sNajbolj§i interesi otroka naj bodo vodilni
principi tistih, ki so odgovorni za vzgojo in Solanje otroka; ta odgovornost
lezi prvenstveno na stariih otroka.« — Ne more biti dvoma, da so vse kate-
gorije, naStete v prvem odstavku kot smoter otrokove vzgoje, tiste, za katere
sestavljalei deklaracije v prvi vrsti sodijo, da so v »najboljSem interesu
otroka« in katere so stardi dolzni spoStovati, ne oziraje se na svojo roditeljsko
pravico odlofanja. In cela vrsta najpomembnej$ih teh kategorij ni uresnié-
ljiva v enaki meri in brez diskriminacije za vse otroke razen na osnovi
vzgoje v materind¢ini, tega nesporno naju¢inkovitejSega in najneposrednejfega
vzgojnega posrednika. To je samo po sebi umevno za etniéno enotna podroéja,
prav tako samo po sebi umevno pa bi morale biti tudi za etniéno raznorodna,
dvojezi¢na podroéja, kajti edino to je lahko osnova za resniéno medsebojno
razumevanje, strpnost in prijateljstvo med narodi, edino to je lahko pot k iz-
poluitvi zahteve po razumevanju kulture svojega lastnega in drugih narodov
(v anglefkem izvirniku »his own people an other peoples¢, ne morda »natione,
kar bi se lahko prevedlo tudi kot drzava). Ne gre torej za to, ali star§i Zelijo
Solanje otroka v materinséini, marveé za to, da so mu druzba in starsi to
pravico dolzni dejansko zagotoviti, ¢eprav tudi mimo svoje individualne
volje. Ni brez razloga francoski predstavnik Juvigny v debati opozarjal, da
mora deklaracija predvsem dolo¢iti otrokove pravice, da imajo drugi pri-
zadeti posamezniki in skupine (starsi, vzgojitelji in javne oblasti) v tej za-
devi samo dolinosti (Dokumentacija OZN, E/CN. 4/SR. 626, str.5). Vsi za-
htevani smotri vzgoje v najboljSem interesu otroka pa so na etni¢no razno-
rodnih podro¢jih maksimalno uresni¢ljivi prav v sistemu enotne splosne
obvezne dvojeziéne osnovne Sole, ki izpolnjuje zahtevo po osnovni vzgoji v
materin&®ini za vse in ki obenem po svojem znadaju samem eminentno sluzi
razumevanju in zblizevanju med narodnostmi. In da je to zadnje konec
koncev najvi§ji smoter in najvi§ji interes, ki so ga druzba in starsi dolZni
zagotoviti otroku, so sestavljalei naérta izrazili s tem, da so to misel Se po-
sebej obdirno razloZili v zadnjem (desetem) ¢lenu naérta: »Otrok mora biti
vzgojen v okolju, ki podpira razumevanje, strpnost in prijateljstvo med



narodi, narodnimi, plemenskimi in verskimi skupinami in ki vzbuja odpor
proti vsem oblikam narodne, plemenske in verske diskriminacije. ZaS¢ititi ga
je treba pred dejavnostmi, ki bi bile osnovane na taksni diskriminaciji. Vzgo-
Jiti ga je treba v duhu miru. prijateljstva in bratstva med narodi in v zavesti,
da bo dosegel najpopolnejdi razvoj in najvecje zadovoljstvo, ¢e bo posvetil
svoje mod¢i in sposobnosti koristi svejih bliznjih v duhu sploSnega bratstva
in miru.«

Najbolj jasno je razmerje med pravico starSev in otrokovimi koristmi
opredelila poljska predstavnica Wasilkowska, ki je kritizirala britanski spre-
minjevalni predlog, po katerem bi bila pravica starev bolj poudarjena: »Ce
naj bodo starsi sploh omenjeni v novem &lenu 6, potem naj se omemba ne
nanafa na njihove pravice, temveé na njihovo dolznost, da izberejo otroku
vzgojo, ki bo v smislu otrokovih najboljsih interesov. Ce te roditeljske dolz-
nosti ne izpolnijo, lahko to uniéi otrokovoe Zivljenje. Tekst, ki ga predlaga
Zdruzeno kraljestvo, bi lahko pomenil, naj imajo stardi neomejeno svobodo
pri izbiri otrokove vzgoje, medtem ko mora ta svoboda biti omejena z otro-
kovimi lastnimi pravicami in interesic (E/CN. 4/SR. 636, str.8—9). Britanski
spreminjevalni predlog je bil umaknjen in v naért deklaracije je bilo spre-
jeto nacelo, ki ga je izrazila poljska predstavnica.

Nacrt deklaracije otrokovih pravic po svojem sploinem znacaju seveda
ne refuje neposredno takih posebnih primerov, kot je pravica otrok v manj-
Sinskem Solstvu. Na to je v razpravi opozoril tudi mehiski delegat Campos-
Ortiz, ki je v polemiki z izraelskim delegatom Kohnom ugotovil, da specialni
problemi za3¢ite otrok narodnostnih manjiin pred diskriminacijo sodijo na
podro¢je instrumentov, ki govore o zad¢iti manjsin (E/CN. 4/SR. 639, str. 6
do 10). Vendar pa je o&itno, da splona vodila, ki jih formulira naért dekla-
racije, pomenijo dovolj konkretna in praktiéna izhodi3¢a za refevanje tudi
tega posebnega problema, izhodiS¢a, ki ne pudéajo dvoma o osnovnem na-
menu sestavljalcev, za3¢ititi objektivni interes otroka, ne glede na bolj ali
manj ustrezne posebne okoliscine, izhodis¢a, ki ustrezajo naprednim tenden-
cam v razvoju sodobne druzbe. V tem smislu bi lahko ugotovili, da pomenijo
nadela nacrta deklaracije otrokovih pravic glede osnovne izobrazbe ne samo
konkretizacijo ustreznih nacel v Splosni deklaraciji ¢lovekovih pravie, mar-
ve¢ da pomenijo tudi dolofen kvalitetni napredek v razvoju pojmovanja
demokratiénosti, ki naj sluZi €loveskemu napredku.

Po vsem tem ne bo treba Se posebej dokazovati, kako neutemeljeno in
v nasprotju z modernimi razvojnimi tendencami je dejstvo, da se avstrijska
zakonodaja na podrofju korofkega manjiinskega Solstva odpoveduje do-
sezkom dvanajstletne napredne prakse in se vraéa na najprimitivnejso
stopnjo normiranja Solstva na raznorodnem ozemlju. Se zlasti pa ni treba
dokazovati, kako jalove je prizadevanje, ta anahronizem opravitevati &
sklicevanjem na norme, ki jih glede obvezne osnovne izobrazbe postavljajo

ZdruzZeni narodi.
Janko Pleterski
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