je jubilant teoreti¢no in prakti¢no ve¢ desetletij dosledno uveljavljal in nedvomno sam
in z vrsto sodelavcev ze trdno uveljavil: v proucevanje primerjalne in svetovne knjizev-
nosti je kot njen naraven, nepogresljiv del vkljucil tudi slovensko literaturo, to pa je,
prepri¢an ne samo o obstoju, ampak tudi o pomembnosti njenih vrednot, vedno obrav-
naval v njeni realni, preprosti ali zapleteni, Sibki ali mo¢ni povezanosti — Se malo ne
samo odvisnosti — z literarnimi pojavi v svetovni, posebno v evropski literaturi. Tako
se je v veliki, znantsveno kriti¢no zasnovani zbirki Zbrana dela slovenskih pesnikov in
pisateljev, katere glavni urednik je, in Se posebno v pravkar dokoncani celotni izdaji
Cankarjevega opusa, slovenska knjizevnost s svojimi idejnimi usmeritvami in s svojimi
oblikovnimi vrstami in zvrstmi izraziteje in popolneje kakor kdaj prej pokazala kot sa-
mostojno, svojevrstno, vendar tudi v SirSe mednarodno literarno izroc¢ilo vkljuc¢eno
ustvarjalno podrocje. Velik delez je jubilant k taki predstavitvi in vrednotenju slovenske
knjizevnosti prispeval v tej zbirki in zunaj nje s svojimi Siroko zasnovanimi in hkrati z
vso akribijo izdelanimi razpravami o Kosovelovem, Prijateljevem, Kersnikovem, Cankar-
jevem in Vidmarjevem opusu. Zbirka Sto romanov, ki jo prav tako ureja in za katero je
napisal esejisti¢cno razgibane, toda v podrobnem poznavanju gradiva in problematike
utemeljene Studije o Gidovih, Proustovih, Dostojevskega in Goethejevih delih, pa je
vrsto umetnin iz Sirokega kroga evropskih in ameriskih literatur predstavila s per-
spektive obseznih izvirnih $tudij slovenskih piscev, ki so razvili nemalo novih pogledov
nanje in na celotno literarno zvrst, imenovano roman.

Z enako pretehtano Sirokopoteznostjo, kakor je povezal proucevanje svetovne in slo-
venske knjizevnosti in s tem pripomogel k boljSemu poznavanju in razumevanju obeh,
je povezal tudi podro¢ji, ki se velikokrat nasilno lo¢ujeta — literarno zgodovino in
literarno teorijo. Ker pojmuje literaturo kot ¢asovno umetnost, torej kot gibanje, pro-
ces, ne pa kot vrsto izoliranih, stati¢cnih pojavov, so tudi njegove teoreticne raziskave
zasnovane razvojno, potemtakem zgodovinsko, razprave, pri katerih je izrecno v
ospredju literarnozgodovinski vidik, pa so vedno oprte na obsezno teoreti¢no znanje.
Ceprav je bil prvi, ki je na Slovenskem sistemati¢no gojil in razvijal literarno teorijo,
je prav zaradi prepricanja o nepogresljivosti historicne perspektive vedno zavracal
dogmati¢ne skrajnosti in se upiral vsakrSnim sistemom, ki teZijo k nasilnemu, aprior-
nemu, ¢eprav velikokrat tako vabljivemu urejanju stvari, na drugi strani pa tudi zavra-
¢al nesmiselno, psevdozgodovinarsko zbiranje podatkov, naj se je Se tako jasno zavedal
pomena relevantnih dejstev: med njegovimi deli ni nobenega, ki ne bi temeljilo na
poznavanju virov, veliko pa se jih opira na novo, posebej poiskano ali dopolnjeno
gradivo.

Da bieenako uspe$no kakor doslej uresnic¢eval svoje nacrte tudi v prihodnjel

Majda Stanovnik
SAZU v Ljubljani

MAKEDONSKI JEZIKOSLOVEC KRUM TOSEV

Dvajsetega novembra 1976 je v Klini¢nem centru v Ljubljani umrl pionir makedonistike,
proiesor sodobnega makedonskega jezika na FiloloSki fakulteti v Skopju Krum ToSev.
Zahrbtna, prezgodnja smrt je profesorja ToSeva odtrgala od vsakodnevne znanstvene,
pedagoske in druzbenopoliti¢ne dejavnosti.

Profesor Krum ToSev se je rodil v Prilepu 16. februarja 1912, v tistem »usodnemc« letu,
kakor je sam napisal v svojih poslednjih zapisih, ko so v balkanskih vojnah Makedo-
nijo razgrabile njene sosede. Solal se je v Prilepu, maturo je opravil v Bitoli. V letih
1931—35 je Studiral srbohrvascino s starocerkvenoslovansc¢ino v Beogradu, od leta 1937
do leta 1944 je kot srednjoSolski profesor sluzboval v Ivangradu, Danilovgradu, Stru-
mici in Beli Slatini. Septembra 1944 je v oddelku Agitpropa deloval v okolici Stipa.
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Po osvoboditvi Makedonije je sluzboval na Solskih inSpektoratih v Bitoli in Prilepu,
nato je postal nacelnik strokovnega Solstva in instruktivnega oddelka pri ministrskih
organih makedonske vlade. Zelo pomembno je njegovo sodelovanje v komisiji za jezik
in pravopis pri ministrstvu prosvete leta 1944.

Pred tridesetimi leti je postal predavatelj na filozofski fakulteti v Skopju (ki tudi letos
praznuje trideseto obletnico obstoja v svobodni Jugoslaviji). 1949. je postal docent,
1960. izredni profesor in 1965. redni profesor sodobnega makedonskega jezika. Leta
1953 je postal tudi direktor InStituta za makedonski jezik in ga vodil skoro dve
desetletji.

Profesor ToSev je bil strokovno in druzbeno angaziran. Bil je predsednik Drustva za
makedonski jezik in literaturo, ¢lan redakcije Casopisa »Makedonski jezik« in »Litera-
turen zbor« od njune ustanovitve, ¢lan mednarodne komisije za lingvistiéno terminolo-
gijo, ¢lan mednarodnega odbora za izdelavo dialektoloskih atlasov, ¢lan komisije za
strokovne izpite, sestavljalec u¢nih nac¢rtov in programov za Sole prve in druge stopnje,
avtor ali redaktor mnogih ucbenikov za osnovne in srednje Sole, redaklor mmnogih
slovarjev, predsednik sveta etnoloskega muzeja, zalozbe »Prosvetno delo«, akademskega
kulturno-umetniskega drustva »Mirce Acev« itd.

Njegovo znanstveno in strokovno zanimanje je bilo izredno Siroko. Ukvarjal se je s
problematiko pisave in pravopisa sodobnega makedonskega jezika, s problemi zgodo-
vine makedonskega jezika, dialektologije, leksikografije. Posvecal se je tudi sestav-
ljanju ucbenikov, redigiranju jezikoslovnih tekstov ter uredniSkemu in prevajalskemu
delu.

V prvi Stevilki casopisa »Prosvetno delo« leta 1945 je objavil ¢lanek o vpraSanjih
makedonske pisave. V kasnejsih delih je obdelal problematiko sistemov pisav v Make-
doniji po 1. svetovni vojni (Makedonski jezik, 1969, XIX, 21—44) ter probleme pisnega
in ustnega izrazanja ucencev. Tudi vsi trije makedonski pravopisi so povezani z njego-
vim imenom; pri prvem je sodeloval kot ¢lan komisije za jezik in pravopis (leta 1945),
pri drugem je bil soavtor (leta 1950), pri tretjem pa predsednik delovne skupine sestav-
ljalcev (leta 1970).

Kot predavatelj sodobnega makedonskega knjiznega jezika se je Krum ToSev ukvarjal
s temeljnimi vpraSanji fonetskega, fonoloSkega in morfoloSkega sistema; pisal je o
makedonskem akcentu, nekaterih znacilnih soglasniSkih sklopih, posebnostih makedon-
skega aorista, glagolih e-jevske skupine, glagolski 1-formi, zaimkih, predlogih in neka-
terih leksikalnih posebnostih besed, ki se v makedon3¢ini pogosto uporabljaj8. Kot
dolgoleten raziskovalec makedonske dialektologije je Krum ToSev zbral mnogo gradiva
iz struskega govora, ki ga je raziskoval s posebno ljubeznijo. Raziskoval je tako so-
dobni govor kot tekste iz preteklega stoletja. Na tem podro¢ju je priSel do mnogih
novih spoznanj.

Vpliv profesorja ToSeva je ¢utiti tudi na podro¢ju leksikografije. Pod njegovim vod-
stvom je potekalo izdelovanje in izdajanje Slovarja makedonskega jezika, ki so ga
izdali sodelavci instituta. Profesor ToSev je tudi redaktor mnogih dvojezni¢nih slovarjev:
francosko-makedonskega, angleSko-makedonskega, nem$ko-makedonskega, rusko-make-
donskega, srbohrvatsko-makedonskega, bolgarsko-makedonskega in drugih, pravzaprav
vseh prvih slovarskih del v Makedoniji. Njegove izkusSnje so bile dragocene pri vseh
izdajah InStituta za makedonski jezik, tako pri izdajah starih tekstov (14., 15. in 17
stoletje), posebnih izdajah, izdajah zapisov ljudskega izro¢ila, pri urejanju ¢Easopisa
»Makedonski jezik« in podobno. ToSev je redaktor mnogih besedil ljudskega izroé¢ila
iz SR Makedonije, Pirinske in Egejske Makedonije, med drugim tudi najdaljSe ljudske
pesmi Kuzman Kapidan, najdaljfe makedonske ljudske pripovedke Siljan Strkot in
drugih ljudskih slovstvenih storitev.

Omeniti je treba tudi njegovo delo pri sestavljanju ucbenikov za osnovne in srednje
Sole, predvsem beril, izbranih beril, primerov iz literature, ki so doziveli ve¢ izdaj.
Delal je kot samostojen sestavljalec ali pa sodeloval pri sestavljanju. Bil je ploden
prevajalec, saj je zapustil okoli 200 prevedenih del; prevajal je med drugimi Lenina,
Dedijera, Prliceva.
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Pri profesorju ToSevu se je Solalo skoraj 30 generacij sodobnih makedonistov, Studen-
tov, profesorjev, doktorjev znanosti. Za svojo vsestransko dejavnost je dobil visoka
republiSka in zvezna odlikovanja.

Smrt je pustila marsikaj nedorecenega, odtragala ga je od zacetega, a Zal nedokonc¢anega
dela; nedokoncan je ostal makedonski frazeoloski slovar, slovnica makedonskega jezika
z mnogimi ilustrativnimi frazeolosko-tekstnimi primeri, dialektoloSka obdelava znacilnih
pojavov v strusSkih govorih in drugo.

Dragi Stefanija
Filozofska fakulteta v Ljubljani

TEZAVE S TUJIMI LASTNIMI IMENI

Slovenski pravopis in pravorecje posvecata vpraSanjem v zvezi s tujimi imeni veliko
pozornosti; v marsi¢em se ob njih razhajajo jezikovni strokovnjaki, prevajalci in drugi
»uporabniki« knjizne sloven$¢ine. Po obvladanju tega obmo¢ja vcasih presojamo stopnjo
govorne in pisne kulture posameznika; toda pismenost so neko¢ v Rusiji ugotavljali
tudi po pravilni rabi »odvetne« ¢rke jat, ki je Ze Sest desetletij ne uporabljajo vec!
Ne moremo tajiti dejstva, da se je knjizni jezik v zadnjih desetletjih demokratiziral,
ali drugate, krog uporabnikov splosne, normirane oblike sloven3¢ine se Cedalje bolj
§iri. Pri tem je seveda stalno navzoca nevarnost, da bodo jezikovna pravila krSena,
posebno $e v primerih, ko so ta preve zapletena in neuglasena s splosno dinamiko v
jeziku. Pred nami sta torej dve veliki nalogi: razumno in gospodarno urediti jezikovna
pravila, pri uporabnikih knjiZnega jezika pa zbuditi oz. poglobiti jezikovno zavest.

Pri nas velja nacelo, da pu$¢amo tuja imena in priimke, ki so v izvirniku pisana z
latinico, nespremenjena; piSemo torej Antoine Meillet in ne Anton Meje. To dejstvo
seveda nalaga piSotemu nelahko breme razli¢nih tujih pisav, govore¢emu pa, da zna
tuji izgovor ustrezno zamenjati s slovenskimi glasovi. To nalogo lahko pravopisni in
pravorecni priro¢niki resujejo splos$no, s pravili, prakti¢no imensko gradivo pa lahko
predstavijo samo v izboru »danasnje in za nazaj«; vendar to ne more v celoti »pokriti«
vsakdanjih, zmeraj novih in novih potreb c¢asopisnih delavcev, ter radijskih in tele-
vizijskih govorcev. Pravzaprav bi morali iti Se globlje, do vsakega obcana, ki npr. bere
slovenske prevode tujega leposlovja ali ima v zdruZenem delu opravka s tujimi imeni.
Koga ne moti pri branju tuje ime, za katerega ne vemo natan¢no, kako ga je treba
izgovoriti!

Ni preve¢ hvalezno opravilo brskati po resni¢nih ali domnevnih napakah v soobcano-
vem govorjenju in pisanju, zato naj nam primeri, ki jih navajam iz dveh zapisov v
Delu (25. in 26. januarja 1977), samo pomagajo osvetliti nekakSno psihi¢no-jezikovno
zadrego &asnikarja, ki ga preganjajo tiskarski stroji. Ceprav pri nas ne manjka jezi-
kovnega snobizma, saj vas npr. prodajalka pomilovalno pogleda, ¢e Zelite »gibbs« in
ne »dzibbs« ali »buco« in ne »buko« — malo se lahko odkupite s s-jem v »imaste« —
kaze tanjugov zapis ob enaintridesetletnici makedonske slovnice prav nasprotno. Nekaj
nelagodnosti obcutimo Ze ob sklanjatvi imena makedonskega slovnicarja Kepeskega;
Krumeta (kot Toneta) se nam ne zdi najboljsi izbor iz treh mozZnosti. Nase nerazpolo-
zenje se stopnjuje ob trikratnem tedaj: »tedaj so se zaCele odpirati $ole... Toda malo-
kdo je tedaj poznal makedonski knjizni jezik, ki je tedaj delal prve korake«; ¢udna se
nam zdi zveza »takoj po zasedanju z ASNOMc«. Prava teZava se zatne v poroéilu ob
imenih Stirih tujih slavistov, ki so napisali prve ugodne ocene in prikaze makedonske
slovnice Kepeskega. Pravilno je zapisan samo ¢eski slavist Frinta; na pol foneti¢no je
»predstavljen« angleski slavist de Bray (kot de Brey), ki je v svoji obseZni knjigi o
slovanskih jezikih pred petindvajsetimi leti podal tudi slovni¢ni oris knjiZne sloven-
§¢ine; najslabSe je odnesel znani francoski slavist André Vaillant, avtor primerjalne
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