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Evropski migracijski procesi - refleksije
preteklosti in dileme prihodnosti

Izvledek: V ¢lanku ponazarjamo, kako se je Evropa iz emigracij-
skega spremenila v moéno imigracijsko obmogje. Cedalje bolj je
razsirjena percepcija, da je Evropa pravzaprav obmodje EU, in vse
bolj postaja ciljna destinacija vse vedjega Stevila migrantov in vse
raznovrstnej$ih migracijskih tokov. Clanek odpira tudi kljuen pro-
blem, ali so migracije pravzaprav privilegij razvitih, kar pomeni
oblikovanje dvotirnega ekonomskega razvoja, kjer “razviti” (p)osta-
jajo “razviti” zaradi izérpavanja “manj razvitih”, pri ¢emer se politike
multikulturalizma vse bolj nadomes¢ajo s spornimi integracijskimi
praksami in neuspesnimi asimilacijskimi pritiski.
Kljuéne besede: migracije, ekonomska kriza, EU, Slovenija, migra-
cijske politike, krozne migracije

UDK 314.151:338.124.2
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Abstract: The article depicts the transition of Europe from a region
of emigration to one of immigration. The increasingly prevailing
perception is that Europe is in fact the EU region, and that it is ever
more frequently the main destination of a growing number of mi-

grants and diversified migration flows. Moreover, the article raises
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a crucial issue: Is migration in fact a privilege of the developed
countries? This would result in a two-track economic development,
where the ‘developed’ countries become and remain ‘developed’ by
exploiting the ‘less developed’ ones, while the policies of multicul-
turalism are increasingly replaced by controversial integration
practices and unsuccessful assimilation pressures.

Key words: migration, economic crises, the EU, Slovenia, migration

policy, circular migration

Uvod

Vec kot dve stoletji so bile drzave zahodne Evrope predvsem emi-
gracijske drzave. V zadnjih 60 letih pa se je tok obrnil in te drzave
so postopoma postale kon¢na postaja mednarodnih migrantov.
Prvo pomembno prelomnico v evropskem migracijskem procesu
pomeni konec druge svetovne vojne, ko se je pri¢elo mnozi¢no pre-
seljevanje na ozemlje danasnje Evrope. Vojna je povzroéila najvedje
prisilne in begunske selitve v zgodovini tega prostora. Ljudje so se
selili zaradi prilagoditve povojnim razmeram in zaradi dekoloniza-
cije. Drugi mejnik pa so 50. in 60. leta. Nezadostna rast prebivalstva
in primanjkljaj delovne sile so v nekaterih drzavah severne in za-
hodne Evrope povzrocili odprtje trga dela in okrepitev domace de-
lovne sile s tujimi delavei. Glavne drZave izvora tuje delovne sile so
bile drzave juzne Evrope (Italija, Gréija, Portugalska, Spanija, Turéija
in nekdanja Jugoslavija) in severne Afrike (Maroko in Tunizija). Po-
membnejse ciljne drzave pa so bile Francija, Nem¢ija, Velika Brita-
nija, Svica, Belgija in Nizozemska. Tukaj so gostujoéi delavei

nadomestili pomanjkanje delovne sile na trgu dela, kar je mo¢no
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prispevalo k hitremu gospodarskemu razvoju in rasti v Evropi med
letoma 1945 in 1975.%

Zacetki evropskega zdruZevanja
Leta 1957 je Sest evropskih drzav (Nemdcija, Francija, Italija, Belgija,
Luksemburg in Nizozemska) s podpisom Rimske pogodbe ustano-
vilo gospodarsko skupnost (EGS). Eno izmed nacel iz te pogodbe je
med drugim doloéalo prosto gibanje ljudi med drzavami podpisni-
cami pogodbe, kar je imelo za posledico, da se je povecalo preselje-
vanje znotraj teh drzav. V tem obdobju je bilo podpisanih tudi vec
dvostranskih dogovorov med posameznimi drzavami. Ti sporazumi
so omogocali drzavam sprejemnicam, da so ohranjale stopnjo go-
spodarske rasti, podjetja v teh drzavah pa so tako prisla do poceni
delovne sile. Potrebe po delovni sili so se kazale predvsem na tistih
podrodjih zaposlovanja, na katerih delovne razmere in dohodki niso
bili veé privlaéni za domace delavce. Za tuje delovne migrante, ki so
bili vajeni slab&ih razmer iz mati¢nih drzav, pa je to pomenilo moz-
nost zasluZka in boljdega Zivljenja kot v mati¢nih drzavah.®

Po obdobju mnoZi¢nih delovnih migracij je sledila ostra prelom-
nica v evropskem migracijskem procesu, in sicer prva naftna kriza
iz leta 1973, ki je krepko prizadela evropsko gospodarstvo. Dvig
cene nafte je povzroéil upad gospodarske rasti, kar je glavne prise-
litvene drzave spodbudilo k omejevanju priseljevanja in najemanja
tuje delovne sile. Naftnemu Soku je sledila e socialna napetost, po-
sledica pa je bila velika brezposelnost. Prav zaradi tega so se neka-
tere evropske drzave odzvale s poostrenimi ukrepi, da bi zmanjsale
pritok mednarodne delovne sile in da bi tujce vrnili nazaj v matiéne
drzave. To omejevanje je bilo le delno uspesno, saj so dosegle prav
nasprotno, Stevilo emigrantov je namre¢ postopoma zacelo Se na-

2 O tem: Garson, 2003.
® Prav tam, 2003.
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radcati. Namesto delovnih migracij so se v tem obdobju razsirile
nove migracije, ki so bile posledica zdruzevanja druzin. Tuji delavei
so si v gostujocih drzavah ustvarili dom in postopoma postali del
druzbenega, kulturnega in ekonomskega sistema zahodne Evrope.*

Za to obdobje je znacilno, da so se drZave, ki so bile prej glavni
vir delovne sile za sprejemne drzave, tudi same zacele spreminjati
v drzave sprejemnice priseljencev. Tako se je mnogo evropskih
drzav na prehodu iz 70. v 80. leta spremenilo v drzave sprejemnice,
kar pomeni, da je Stevilo trajnih priselitev v drzavo preseglo tevilo
izselitev iz drzave. Med te drZave sodijo predvsem Italija, Gréija,
Spanija in Portugalska. V teh drzavah se je namreé zaradi slabih de-
lovnih in pla¢nih razmer pojavila potreba po nadomestnih delavcih,
ki so jo odpravili z najemanjem tuje delovne sile iz Afrike in Azije,
kjer so bile $e slabse moznosti za zasluzek.’

Po razpadu socialisti¢nega sistema v drzavah vzhodne Evrope
ob koncu 80. in v zadetku 90. let so zahodno Evropo zaznamovali
migracijski tokovi z vzhoda. Temu obseZnemu migracijskemu toku
so se pridruzili e begunci iz nekdanje Jugoslavije ter begunci iz
Afganistana, Iraka in Turéije. V tem obdobju so se v Evropi pojavili
novi tipi migracij, kot so etni¢no oblikovane migracije (vracanje
ljudi nemskega porekla iz drzav vzhodne Evrope v Nemcéijo), tran-
zicijske migracije, migracije prosilcev za azil, zacasne delovne mi-
gracije, nedokumentirane migracije in beg mozganov oz. odhod
visokokvalificirane delovne sile.®

Z letom 1998 so te migracije postale pomemben del migracijske
politike drzav élanic EU, velik poudarek pa je bil namenjen predv-

sem novim pristopom do problema preseljevanja.

“ Bade, 2005, 347-357.
® Bade, 2005, 358-366.
¢ Bade, 2011.
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Evropa - EU

V evropskih krogih se vse bolj dojema Evropa in ‘evropskost’ skozi
prizmo drZav (in ekonomije) ¢lanic EU. Zaradi spreminjajocih se eko-
nomskih in gospodarskih razmer so drzave ¢lanice zacele gledati na
migracije kot na pozitiven in pomemben pojav predvsem zaradi pri-
sotnosti objektivnih dejavnikov (staranje prebivalstva, upad aktivne
delovne sile, globalizacija in tehnologki razvoj). Na znanju in inovaci-
jah temeljeca druzba ter bliskovit razvoj evropskega gospodarstva na
razli¢nih podroédjih sta povecali povpragevanje po izobrazenih in vi-
sokokvalificiranih migrantih. V tej fazi razvoja je vse bolj primanjko-
valo domacih strokovnjakov, zlasti v zdravstvu, informatiki in
izobraZevanju. Iz tega razloga je veliko drzav ¢lanic uvedlo posebne
programe za dodelitev delovnih dovoljenj visoko izobraZenim tujcem.”
To velja za ZDA, Kanado, Avstralijo in Novo Zelandijo ter posamezne
drzave v Evropi, kjer poteka boj za visokokvalificirano delovno silo, ki
ustreza potrebam gospodarstva in trgu dela. Poleg za¢asnih migracij
visokokvalificirane delovne sile so narasle tudi zacasne nekvalifici-
rane delovne migracije za potrebe v kmetijstvu, gradbenistvu, gos-
tinstvu in gospodinjskih storitvah. Nova demografska situacija (npr.
staranje prebivalstva) in trendi (npr. beg moZganov) v Evropi so pri-
vedli do danagnjih selektivnih in fleksibilnih migracijskih programov,
ki posku$ajo slediti potrebam domacega gospodarstva in trga dela.
Vendar je bilo za Evropo znacilno, da je vsaka drZzava ¢lanica z upos-
tevanjem splosno dogovorjenih nacel sama dolocala in izvajala mi-
gracijsko politiko, ki je urejala poloZaj migrantov. Ta raznolikost je
predstavljala velik problem, zato je EU poskusala uskladiti in izobli-
kovati temelje za enotno migracijsko politiko, da bi v povezavi s pos-
pesSevanjem gospodarskega razvoja in ohranitvijo druzbene kohezije
vzpostavila tudi nadzor nad migracijski tokovi.?

” Bade, 2005, 334-335.
& Beve, 2000.
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Migracijske strategije EU

Temelje skupni migracijski politiki EU sta postavili Amsterdamska
pogodba (zaéne veljati leta 1999) ter zasedanje Evropskega sveta
v Tampereju (1999). Ta dva dogodka sta pomembna, ker sta pos-
kusala migracijsko problematiko prenesti z nacionalnega nivoja
posamezne ¢lanice na raven EU. Evropski voditelji so potrdili za-
vezanost sodelovanju na podrodju migracij in vzpostavili Stiri ele-
mente skupne migracijske politike: partnerstvo z izvornimi
drzavami, skupno evropsko azilsko politiko, pravi¢no obravnavanje
drzavljanov tretjih drzav in uravnavanje migracijskih tokov. Rdeca
nit obeh mejnikov so kontrola nad migracijskimi tokovi, nadzor
zunanjih meja, urejanje problema nedokumentiranih migracij, za-
koni o preprecevanju diskriminacije migrantov itd. Bistvo eko-
nomskega dela nove migracijske politike je prilagajanje potrebam
gospodarstva in trgu dela ter izpolnjevanje pogojev za ohranjanje
konkurenénosti evropskega gospodarstva in tehnoloskega razvoja.
Drzave ¢lanice same regulirajo pretok kvalificirane delovne sile
glede na svoje potrebe. Tako so tujci vedno izpostavljeni nevar-
nosti diskriminacije, izgube dela, omejevanju pravic in zlorabam,
zato se znotraj EU vse bolj govori o potrebi po vkljuc¢evanju oz. o
programih za integracijo migrantov. Pri tem je treba omeniti, da
obstajajo tudi druge politike, ki posegajo na podro&je migracij (npr.
prost pretok ljudi znotraj meje EU). Ena od teh je tudi vecletni
haagki program, ki je bil sprejet na zasedanju Evropskega sveta no-
vembra 2004. Program dolo¢a 10 prednostnih nalog EU, povezanih
s krepitvijo obmodéja svobode, varnosti in pravic, ki izhajajo na po-
dlagi petletnega bivanja na prostoru posameznih drzav EU. Po-
membne naloge programa, ki jih je vredno omeniti in so povezane
z migracijsko problematiko znotraj EU, so: vzpostavitev u¢inkovite
vizumske politike, urejanje problema nezakonitega priseljevanja

in trgovine z ljudmi, ustanovitev skupnega azilskega postopka,
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nadzor zunanjih meja in pospesitev vkljuéevanja priseljenskih
skupnosti v ve¢insko druzbo.’

Kot odgovor na haagki program o migracijski politiki je Evropska
komisija leta 2005 sestavila politi¢ni nacrt, v katerem navaja, da bo
upad Stevila delovno aktivnega prebivalstva v Evropi do leta 2030
negativno vplival na gospodarsko rast, delovni trg in konkurenénost
evropskih podjetij. Zato je predlagala, da je treba staro paradigmo o
trajnih migracijah zamenjati z idejo o kroznih migracijah, ki bi
povzroéila pomemben premik v selitvenih vzorcih.'® Podobnega
mnenja je bila tudi mednarodna organizacija za migrante (IOM)*?,
ki je ugotovila, da bi kroZzne migracije prinasale vec koristi, zlasti za
drzave v razvoju. Kroznost bi evropske drzave dosegle tako, da bi
migrantom omogocile ponovne zaposlitve ali pa lazje administra-
tivne postopke (npr. dvojno drZzavljanstvo ali nove vizumske reZzime)
za vstop v drzave EU, v katerih so Ze bili. Tudi nedavni politiéni do-
kumenti nakazujejo, da bi krozne migracije lahko pozitivno prispe-
vale h gospodarskemu razvoju in krozenju ¢lovegkega kapitala ter
pomagale pri pomanjkanju delovne sile, negativnem javnem mnenju
in tudi pri preprecitvi nezakonitih migracij in “bega mozganov”.
Tovrstne migracije so bile opredeljene kot nekaksna ¢arobna palica
pri spreminjajo¢ih se demografskih in gospodarskih razmerah v
Evropi.'? Rotacijski koncept kroZnih migracij se je kmalu pokazal
kot problematicen, v teoriji kot kontradiktoren, v praksi pa kot
dolgoro¢no neuporaben. Najem delavcev za dolocen ¢as s predpos-
tavko vrnitve v matiéno drzavo pomeni kratkoroéno resitev, sploh
pa tedaj, ko je jasno, da EU dolgoroéno potrebuje dodatno delovno
silo na razliénih podroéjih.
® Medved, 2008.

10 Castles, 20086.
' Mednarodna organizacija za migracije, IOM (2010): World Migration

Report 2010.
2 Vertovec, 2007.
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Na tej toc¢ki se odpira tudi vpraganje, koliko se ti novi pristopi o
kroznih in o za¢asnih migracijah razlikujejo od trajnih migracij pred
letom 1974. Podobnosti so razvidne iz naslednjih elementov:

- oboje vkljucuje zacasnost brez moznosti pridobitve statusa

stalnosti;

- oboje vkljuéuje moznosti $irSega neformalnega ali formalnega

dvostranskega sodelovanja;

- pogosto vkljuc¢uje drzave, ki se mo¢no razlikujejo v socialnem

in ekonomskem razvoju;

- vrnitev je nujna - prostovoljna ali prisilna;

- zagotavljajo se podobne prednosti: denarna nakazila, sposob-

nosti, znanja, manjsi je brain drain.

Razlike pa so:

- programi kroznih migracij omogocajo veckratno zacasno bi-
vanje v tujini, pri zacasnih je bivanje v tujini enkratno;

- ponovitev gibanja je moZna v spontanih kroznih migracijah in
urejenih programih kroznih migracij;

- kroZne migracije ponavadi vkljuéujejo iste skupine oseb, zaca-
sne migracije pa razli¢ne;

- krozne migracije temeljijo na sofisticiranih mehanizmih za se-
lektivno organiziranje mobilnosti tujih delaveev z zagotovilom

.. . 13
njihove vrnitve domov.

Zacasna naselitev danasnjih tujih priseljencev se v praksi evrop-
skih drzavah s¢asoma spremeni v trajno bivanje. To se je pokazalo
tudi pri nem&kem migracijskem sistemu (t. i. gastarbajterski sis-

tem), katerega prvotni namen je bil zagotoviti delovno silo v

¥ Veé o tem: Wickramasekara P. (2011). Dostopno na:
http://www.gurn.info/en/discussion-papers/no15-marii-circular-migra-
tion-a-triple-win-or-a-dead-end
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razvijajoCem se nemskem gospodarstvu - kasneje pa vrnitev delav-
cev v mati¢ne drzave, ko niso bili ve¢ potrebni. Dejansko do tega
ni nikoli priglo, saj se je velina tujih priseljencev trajno naselila v
nemskem okolju. Drugi tak primer je bil amerigki “bracero pro-
gram”, ki je bil vzpostavljen leta 1942 s sklenjenim sporazumom
med ZDA in Mehiko, na podlagi katerega so ZDA naértno zaposlile
nekaj sto tiso¢ mehigkih delavcev v kmetijskem in Zelezarskem sek-
torju. Oba sistema sta imela tako pozitivne kot negativne vplive. V
obeh primerih je razvidno, da sta sistema dajala poudarek le pozi-
tivnim vplivom tuje delovne sile na domace gospodarstvo, nista pa
predvidela, da bosta migracijska procesa imela posredne uéinke
tudi na socialno, druzbeno, demografsko in kulturno podroéje. Prav
tako so bile zanemarjene ¢lovekove pravice tujih delavcev, ki so bili
pogosto podplacani, Ziveli pa so v slabih razmerah.

Glede na pretekle izkugnje in na trenutno evropsko stanje si
drzave ¢élanice v okviru EU prizadevajo vzpostaviti sistem kroznih
migracij, ki temelji na konceptu, ki bo pozitiven za vse (“win-win-
win”). Ta politika se zavzema, da bi vsi kljuéni akterji, drzave izvora,
drZave sprejema in migranti, od sistema kroZnih migracij imeli po-
zitivne uéinke na razli¢nih podroéjih (gospodarski razvoj, javno
mnenje domacih prebivalcev o tujih migrantih, zmanjsevanje nedo-
kumentiranih migracij, izboljSanje socialnega poloZaja migrantov
itd.). Oblikovalci te politike so mnenja, da bi lahko bil sistem kroznih
migracij nekak$na ¢arobna palica pri spreminjajo¢ih se ekonomskih,
demografskih in gospodarskih razmerah v Evropi. Vendar, kot pravi
Steven Vertovec,' je pri sistemu kroZnih migracij potrebna previd-
nost, saj koncept “win-win-win” ni tako vzajemen, kot se prikazuje,
kajti izpostavljajo se samo gospodarski interesi drzav sprejema (torej
samo prvi “win”), medtem ko je premajhen poudarek namenjen dru-
gim akterjem te politike, predvsem migrantom.

 Vertovec, 2007, 7.

15



KARMEN MEDICA

EU je z Amsterdamsko pogodbo, z zasedanjem v Tampereju ter
z drugimi programi ali nalrti postavila temelje skupni migracijski
politiki, vendar so sklepi bolj ali manj ostajali na papirju. Vse jasneje
postaja, da je politika migracij Se vedno v rokah posameznih drzav
¢lanic, ki same dolo¢ajo in izvajajo migracijsko zakonodajo v skladu
s svojo tradicijo in ekonomskimi potrebami, medtem ko migranti
Se vedno ostajajo poglavitni mehanizmi za zapolnjevanje manka na

trgu delovne sile.*®

Odnos do migrantov: asimilacija, integracija ali nadzor
Migracije v drzave ¢lanice EU Ze desetletja povzrocajo velik politi-
Cen problem, saj rastoe ekonomske potrebe po tuji delovni sili
spremlja moéno druzbeno nasprotovanje.

Vse oditnejse je, da se migranti, ki se za stalno naselijo v drzavah
sprejema, ne asimilirajo kar tako. Integracijski procesi so v marsi-
katerem pogledu sporni in podobnejsi poskusom prikrite asimila-
cije kot dejanskega vkljucevanja v vedinsko druzbo. Po drugi strani
postaja jasno, da imajo drzavljani EU vse bolj odklonilen odnos do
emigrantov predvsem zaradi strahu pred spremembo lastnega eko-
nomskega in socialnega polozaja v druzbi, zaradi ob¢utkov ogroze-
nosti lastne varnosti in zaradi strahu pred tujim oz. druga¢nim.
Negativen odnos evropske javnosti do migracij je v osnovi posle-
dica prevelikega poudarjanja ekonometri¢nega gledanja na migra-
cije, ki je ves Cas sistemati¢no zanemarjalo vzpostavitev uc¢inkovitih
integracijskih programov, saj veéina drzav ni primerno poskrbela
za druzbeno, kulturno in ekonomsko integracijo tujih priseljencev.

Nejasno oblikovana migracijska politika in strog nadzor nad pri-
seljevanjem sta v zadnjih letih povecala §tevilo nedokumentiranih
migracij ter prosilcev za azil, kar je dodatno usmerilo domace pre-
bivalstvo proti tujim emigrantom. Temu se pridruzujejo e politika

15 Verli¢ Christensen, 2002.
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in mediji, ki tujce prikazujejo kot groZznjo Evropejcem, ter ustvarjajo
negativno javno mnenje o migrantih, ki odvzemajo delovna mesta,
ogrozajo njihovo kulturo in poveéujejo kriminal.*®* Na odklonilen
odnos domacdega prebivalstva do priseljencev je dodatno vplivala
Se gospodarska kriza, ki je poslabsala Zivljenjske in delovne raz-
mere, zmanjSala zaposlitvene moZnosti ter poveéala negativno
mnenje o priseljencih in priseljevanju na sploh.

Od leta 1974 naprej je veéina zahodnoevropskih drzav ge do-
datno uvajala zakone, ki naj bi zmanjSevali diskriminacijo migran-
tov, vendar so se demografski, ekonomski in socialni pritiski na
migrantske delavce v praksi le $e bolj povecevali. Castles pravi, da
imajo danadnji programi nekaj skupnih toék s programi iz prete-
klosti in to lahko vodi do negativnih rezultatov tako za drzave, iz
katerih prihajajo migranti, kot za drZave, v katere pridejo.

Evropska komisija medtem razmislja, da bi se vrnila k politiki
sistemati¢nega vstopa migrantskih delavcev. Program zac¢asnih oz.
sezonskih delavcev je v nekaj zahodnoevropskih drzavah Ze vpeljan,
medtem ko so juznoevropske drzave uporabile zelo obsezno lega-
lizacijo programov, s katerimi bi migrante spremenile v obiéajne
delavce. Sodobni programi se od preteklih razlikujejo v tem, da dru-
gace obravnavajo visokoizobrazene delavce.

Vse zahodnoevropske drzave so na neki tocki skusale ponovno
vzpostaviti sistemati¢nost prihajanja zacasnih delavcev. Velika Bri-
tanija, Francija, Svica in Belgija so to naredile prve v 40. letih, Nem-
Cija, Nizozemska in Avstrija pa so jim sledile kasneje. Nemcija je s
svojim sistemom hotela zagotoviti rotacijo oz. izmenjavo delavcev,
zato jih je tudi zaposlovala le za¢asno ter omejila njihove pravice in
srecanja z druzino. Ekonomisti so ve¢inoma Ze opozarjali, da je pri-
hod dodatne delovne sile kljuéni element zahodnoevropske ekono-
mije. Leta 1973 je Nemcdija ustavila prihod migrantov, leta 1974 pa

¢ Briicker, 2001.
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so ji sledile preostale zahodnoevropske drzave. Navidezni razlogi
so bili naftna kriza, ekonomska stagnacija in visoka stopnja brez-
poselnosti, v resnici pa je bilo veliko industrij odvisnih od tujih de-
laveev. DruZine migrantov so rasle, potrebovale so hiSe, $ole,
zdravstveno oskrbo in socialne olajsave. Migrantski delavci so se
zdruzili v skupnostih, ki so predstavljale obliko upora v zgodnjih
70. letih. Delo migrantov ni bilo veé tako podcenjeno, pa tudi nji-
hove socialne in kulturne pravice so postale jasnejse. Poleg tega se
je veliko migrantov za stalno naselilo. Mladi delavei, ki so najpre]
Zeleli ostati le nekaj let, so si v drZzavah sprejema ustvarili druzine,
s tem pa so se njihovi prvotni nacrti spremenili. Recesija je bila v
Turéiji in Severni Afriki veliko vedja, tako da so k stalni naselitvi
prispevali tudi ekonomski razlogi. Tretji razlog je delna udelezba
pri blaginji drzave sprejema: pravice do ugodnosti za brezposelne,
izobrazba, socialne ugodnosti. V liberalnodemokratskih druzbah
vlade niso smele tujcev preprosto izkljuciti, saj imajo pravico do bi-
vali§&a in zivljenja z druZino. Peti razlog pa je koalicija imigrantskih
sil, ki zajema gospodarske skupnosti, cerkve, organizacije za drza-
vne pravice in politiko.

Sistem migrantov je bil zasnovan na podrejenosti in loéevanju
tujcev. Migranti niso bili integrirani kot enakovredni, ampak kot
ekonomsko $ibki in rasno diskriminirani. Rezultat tega je, da so se
imigranti naselili v specifiénih soseskah. Evropejci so postajali za-
skrbljeni zaradi trendov, ki so vplivali na etni¢ne manjsine (npr. so-
cialna izkljucitev, trg dela, vse veéja bivanjska segregacija in visoka
brezposelnost.

V zgodnjih 9o0. letih so migracije zaradi razpada ve¢nacionalnih
drzav spet v ospredju dogajanj v EU. Prihajali so vojni begunci iz
bivse Jugoslavije, iskalci azila iz Sovjetske zveze, Bliznjega vzhoda,
Alfrike, Azije in Latinske Amerike. Evropska politika je zelela zates-

niti migracije in razsiriti meje. Razlog za to je strah, da bi zacasni
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migranti sprozili nastanek novih etni¢nih manjsin v evropskem
prostoru. Drugi razlog pa so nove tehnike komuniciranja v gospo-
darstvuy, ki so omogoéile premik mnoZzi¢ne proizvodnje v drzave z
nizkimi pla¢ami in omejenimi pravicami delavcev. Evropske vlade
so zaradi tega verjele, da v zahodni Evropi ne bodo veé potrebovale
nizje izobrazenih migrantov. V go. letih se je politika o migrantih
zaostrila, kljub temu pa so prihajali tuji delavei kot ¢lani druzin ali
kot iskalci azila. Celo drzave juzne Evrope, ki so bile ‘zakladnice’ mi-
grantov v preteklosti, so postale drzave, v katere migranti vstopajo.
Zgodilo se je kar nekaj preobratov. Leta 2001 se je v Stissmuthu se-
stala komisija za integracijo, ki je ugotovila, da se bo morala Nem-
¢ija v prihodnosti zanasSati na delo migrantov, tako manj kot bolj
izobrazenih. Vladalo je prepri¢anje, da razvite drzave ne morejo iz-
vazati nizje izobrazenih delavcev, da bi delali za nizko placo v niZje
razvitih drzavah. Proizvodnja avtomobilov, raéunalnikov in oblaéil
se lahko premesti v Kitajsko, Brazilijo ali Malezijo. Gradnja hotelov,
restavracij in bolni8nic pa naj ostane v drzavah njenih strank.
Novo politiko imigracijskega dela podpira Se nekaj dejavnikov.
Prvi je delo na ¢rno, ki se je v zadnjih letih $e bolj razsirilo. Demo-
grafske spremembe lahko vodijo do velikih socialnih sprememb.
Vzorec otrok, starih do 14 let, v EU 25 lahko pade s 16,4 % (1. 2004)
na 13,4 % (1. 2050). Manjse Stevilo mladih pomeni veéje moZnosti za
izobraZevanje, s tem pa manj ljudi za dela, ki zahtevajo nizjo iz-
obrazbo. Tretji razlog je globalizacija, ki poveduje neenakost.
DrZave, v katere prihaja veliko migrantov, imajo tudi do 66-krat
vedji BDP od drZav, v katere pride malo migrantov. Prizadevanja
bolj razvitih drzav, da bi povecale delez vigje izobrazenih ljudi iz
manj razvitih drZzav so povzrocala beg mozganov in primanjkljaje
klju¢nega osebja v zdravstvu, izobraZzevanju, ekonomiji in admini-
straciji, kar je Se dodatno upocasnilo ekonomski razvoj in odpiranje

novih delovnih mest v manj razvitih drzavah.
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Evropska komisija skuSa to re$iti z razli¢énimi programi, ki
obravnavajo perspektive migracijskih politik. Eden od zelo popu-
lariziranih je bil politi¢ni naért Evropske komisije iz leta 2005, ime-

novan Green Card - zelena karta.

Zelena karta in naérti evropske komisije
Zelena karta je glede na pristop EU k uravnavanju ekonomskih mi-
gracij pomenila vsaj delni odgovor komisije iz januarja 2005 na haa-
ki program o migracijski politiki, ki ga je sprejel Evropski svet leta
2004. Zelena karta je bila ustvarjena, da sprozi poglobljeno diskusijo
o najprimernej$i obliki skupnih pravil sprejemanja ekonomskih mi-
grantov in dodane vrednosti, ki se sprejme s tak$nim skupnim okvi-
rom. Komisija je ugotovila, da bo v EU 25 delovno sposobna
populacija med 2010 in 2030 upadla za 20 milijonov, kar bo imelo
ogromen vpliv na celotno gospodarsko rast, delovanje notranjega
trga in konkurenénost podjetij. Komisija torej meni, da je éas, da pre-
mislimo o smiselnosti omejevanja priseljevanja, predvsem zato, ker
lahko odsotnost primernih politi¢nih prijemov vodi do nerednega
pritoka delovne sile. Ceprav priznava, da je odlo¢itev in sprejem eko-
nomskih migrantov odloéitev vlade posamezne ¢élanice, pa vseeno
zagovarja “transparentna in bolj harmonizirana skupna pravila in
kriterije na nivoju EU glede sprejemanja ekonomskih migrantov”.
Zelena karta je vsekakor usmerjanje k Zelenemu stanju, tako z jav-
nimi razpravami junija 2005 kot z mnozico dokumentov uradnih
agencij in nevladnih organizacij (kot je Amnesty International). Vrh
razprave je bila objava Policy plan on legal migration decembra 2005.
Ta nacrt definira karto za preostali ¢as haaskega programa (2006-
2009) in navaja dejanja in zakonske pobude, ki jih namerava izvesti
komisija, da bi dosegla koherenten razvoj legalne migracijske politike
EU. Iz tega je razvidno, da je ekonomsko priseljevanje odziv na potrebe

v drzavah ¢lanicah, ki Ze sedaj obéutijo pomanjkanje delovne in iz-
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obrazene sile. To pomanjkanje bo zagotovo Se vedje, spekter potreb
po migrantih pa bo Se &irsi: od nekvalificiranih delavcev do akadem-
skih profesorjev, zdravnikov, ra¢unalnigkih strokovnjakih in drugih
intelektualnih kadrov. Zaradi tega bi bilo smiselno pri¢akovati racio-
nalno selitveno politiko, ki zajema vsa podro&ja strokovnosti. Ceprav
zelena karta podaja idejo “horizontalnega okvira za sprejem vseh ljudi
iz drzav t. i. tretjega sveta, ki Zelijo vstopiti na trg dela drzav &lanic”’,
pa je nekaj ¢lanic EU ta predlog zavrnilo. Namesto tega plan vsebuje
“generalno okvirno direktivo” in §tiri “specificne instrumente”.
Posebne direktive zadevajo naslednje tipe migracijskih delavcev:
- visokoizobraZeni delavci, za katere bi bili uvedeni posebni po-
stopki izbiranja in sprejemanja, ponujene pa jim bi bile
privla¢ne Zivljenjske in delovne razmere;
- sezonski delavei za kmetijstvo, gradbenistvo in gostinstvo, ki
bi lahko pridli za dolodeno Stevilo mesecev na leto v 4-5 letih
- moznost trajne zaposlitve zanje ni predvidena;
- notranji delavei, ki prehajajo znotraj mednarodnih podjetij -
imeli bi zagotovljeno zadasno bivalisce;
- tisti, ki se izobrazujejo za delo - dobili bi zadasno bivalisce,
medtem ko so na izobrazevanju (ki lahko vkljuéuje placano
delo) v podjetjih EU.*®

Generalna okvirna direktiva bi bila ustvarjena tako, da bi “zago-
tavljala skupen okvir pravic za vse drzavljane tretjega sveta v ze
sprejetih primerih zaposlitve (e so Ze tu in delajo), a Se nimajo ure-
jenega prebivali§énega statusa. To bi lahko bilo povezano s “skup-
nim delovno/bivalnim dovoljenjem, ki bi ga imel delavec in bi

vsebovalo najnovejse biometri¢ne identifikatorje”,* ki bi bili pove-

Y7 Castles, 2006.
8 Castles, 20086.
*® Prav tam.
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zani z obstojem legalne delovne pogodbe. To bi lahko povecalo var-
nost glede prebivalid¢nega statusa za nekatere migrante in jim
omogocalo mobilnost znotraj EU, ne bi pa bilo relevantno za nove
priseljene delavce. Poleg tega bi zac¢asni migranti izgubili sluzbo in
dovoljenje za prebivalisce, ¢e bi se njihova delovna pogodba preki-
nila. To poveca ranljivost migracijskih delavcev.

Glavni namen nadrta je, da pritegne visokoizobrazene delavce,
kar se sklada s trenutno prakso tevilnih drZav ¢lanic. To je lahko
problem, ¢e vodi v “beg mozganov” kljuénih delavcev in éloveskega
kapitala iz revnih drzav. Seveda mnogi izobraZeni delavci ze “kro-
7ijo” med razvitimi drzavami, vendar naraséa skrb glede klju¢nih
profesionalcev, ki bi lahko bili pomembni za ekonomski razvoj in
socialno blaginjo svojih izvornih drzav. To se predvsem nanasa na
medicinsko osebje. V VB, ZDA, Kanadi, Avstraliji in Novi Zelandiji
je med 1/4 in 1/3 zdravnikov izobrazenih v tujini. Glavne izvorne re-
gije so Afrika, Karibi, jugovzhodna Azija in juzna Azija. Britanska
drzavna zdravstvena oskrba je v letu 2002 imela 30.000 medicin-
skih sester iz tujine in je mo¢no odvisna od najemanja izobrazenega
osebja iz Afrike in Azije. Gana je izgubila 61 % tistih, ki so kon¢ali
zdravstvene $ole v obdobju 1986-1996. Po raziskavi GCIM je veé
zdravnikov iz Malavija trenutno zaposlenih v Manchestru kot v ce-
lotnem Malaviju.?®

Vendar je Se pomembnejse to, éesar ni v nacrtu. Popolnoma je
namre¢ izpuséen eden kljuénih dolgoro¢nih problemov delovnega
trga EU - t. i. pricakovane prihodnje potrebe po delovni sili vseh
tipov. Prav tako ni odpravljen porast nedokumentiranih selitev, tve-
ganja, izkoris¢anja in diskriminacije migrantov na vseh podroéjih
Zivljenja in dela v drzavah sprejema.

Nacrt vsebuje tudi predloge za izbolj$anje virov informiranja za
migrante in za izboljSanje ekonomske in socialne integracije prisel-

20 Parekh, 2009.

22



EVROPSKI MIGRACIJSKI PROCESI

jencev, ki so ze v EU. Poudarja potrebo po sodelovanju z drzavami
tretjega sveta (drZzavami izvora), da bi nagli ustrezne regitve tako za
migrante kakor tudi za drzave izvora. Prepoznavanje in odpravljanje
negativnih uéinkov “bega mozganov” je le en aspekt procesa. Pre-
dlogi za ustanovitev povratne migracije in kroZne migracije, kar je
v ospredju EU (predvsem z dolgoroénimi, veévstopnimi vizumi),
se po ugotovitvah strokovnjakov skladajo s predlogi iz novejsih o

migraciji in razvoju.

Odprta vprasanja v EU
Trenutna razprava o ekonomskih migracijah v EU postavlja neka-
tera pomembna vpradanja.

Prvié - ali tovrstni (politiéni) naért Evropske komisije ponuja
realne reditve (zeleno karto, razvojni nacrt) glede evropskih potreb
po delovni sili? Morda res, vendar le v zelo omejenih kategorijah:
visokoizobraZeni delavei, sezonski delavei, delavei mednarodnih
podjetij in pladani vajenci (uéenci). Tukaj bi lahko naért prinesel
harmonizacijo in vedjo notranjo mobilnost v EU. Vendar gre za
sektorje, ki jih dokaj u¢inkovito obravnavajo zakoni drzav élanic.
Potencialno pomembnejsi cilj za ustvarjanje zakonskih kanalov
za manj izobrazene delavce je iz naérta izpuséen. Potreba po mi-
grantih je jasno izraZena, vendar se glede tega ni¢ ne premakne.
O¢itno je pritisk mo¢nejdih drZzav ¢lanic prisilil komisijo, da je
opustila svoj osnovni poziv k razumnemu sistemu menedzmenta
in ekonomske migracije. Te drZave ¢lanice upajo, da lahko mi-
granti iz pridruZenih élanic zapolnijo prihodnji primanjkljaj de-
lovne sile. Omejitve glede delavskih selitev iz pridruzenih ¢lanic,
sprejete v 2004, so bile kmalu odpravljene v vecini starih ¢lanic
EU. Vendar je tudi to problematié¢no, saj imajo vzhodno- in sred-
njeevropske drZzave prav tako demografski upad in bodo verjetno

potrebovale svojo lastno delovno silo. Celo sprejetje Turcije (ki je
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negotovo in vsaj $e desetletje oddaljeno) dolgoroéno ne bi zado-
voljilo potreb po delovni sili.

Drugi¢ - ali lahko zacasni delavski programi zadovoljijo bodoce
potrebe po delovni sili v EU, ée te niso zacasne, temvec so rezultat
dolgoro¢nih premikov v demografskih in ekonomskih strukturah?
Analiza preteklih evropskih izkugenj s programi tuje delovne sile raz-
kriva paradoks takih pristopov. Evropski (v glavnem nemski, nizozem-
ski, avstrijski in $vicarski) delodajalci so zaposlovali delavce s
kratkotrajnimi dovoljenji, vendar potreba po delavcih ni bila kratko-
trajna. ‘Uradna’ rotacija je propadla, ker so delodajalci Zeleli zadrzati
izkudene delavce. Projekcije glede EU potrjujejo, da vedina potreb po
delovni sili ni kratkotrajna ali zatasna. S pomanjkanjem delovne sile
na celotni ravni bodo delodajalci na vsak nacin zeleli obdrzati izku-
Sene delavce in ni razloga, da bi verjeli, da bo v prihodnje kaj drugace.

Tretji¢ - kako bo vpeljava tega naérta vplivala na pravice delav-
cev migrantov? Lahko vodi do nekaterih izboljsav v zvezi z zakon-
skimi pravicami in notranjo mobilnostjo v EU za priseljence, ki so
ze v EU (legalno), ni pa verjetno, da bo naért izboljsal pravice
bododih priseljenih delavcev. Relativno majhno stevilo legalnih, niz-
koizobrazenih delavcev bo obravnavanih kot zac¢asna delovna sila
s prisilno “rotacijo” brez pravice do naselitve. Vedji kontingenti niz-
koizobrazenih delavcev se bodo odzvali na povprasevanje po de-
lovni sili in bodo prisli v drzave brez dokumentov in bodo delali na
¢rno. Ostali bodo marginalizirani in izkorig¢ani, prepuceni na mi-
lost in nemilost tihotapcem z ljudmi in nepostenim delodajalcem.
Povedan mejni nadzor bo spodbudil e veé nedokumentirane mi-
gracije, tisti, ki nimajo moznosti za pridobitev vizumov za vstop v
EU, pa bodo $e v slabsem polozaju.

Cetrti& - ali bo ta politika vodila k boljsemu sodelovanju z drza-
vami t. 1. tretjega sveta in s tem k pozitivnim rezultatom tako za

drZzave izvora kakor za ciljne drZave, pa tudi za migrante? Nacrt
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sicer predvideva omejitve, ki bi prepreéile skodljiv ‘beg mozganov’,
vendar te omejitve niso podrobno izdelane in je videti, da so v do-
kumentu bolj zaradi ‘umetniskega vtisa’.

Z nadaljevanjem obstoje¢ih neravnotezij moci in pomanjkanjem
sodelovanja je tezko doseéi koristi v razvoju migracij, to pa lahko
privede do velikih politi¢nih in socialnih napetosti.

Zdaj sicer obstajata dve alternativi doslejénji migracijski politiki.
Prva odpira vprasanja, ali visoko razvite drZave resni¢no potrebujejo
veliko stevilo niZje kvalificiranih delavecev. Argument je, da so taksna
dela slabse placana (kmetijski delavci, gradbeni delavci, éistilke in
strezno osebje). Ce bi se status teh delovnih mest bistveno izboljgal
(to pa pomeni tudi spodobno plaéilo), bi jih bili domadéi delavei bolj
pripravljeni sprejeti. Odprava nizkokvalificiranega dela in izboljava
njegovega socialnega statusa bi bila odvisna od stroge ureditve trga
dela za uveljavljanje minimalnih plaé in boljsih delovnih razmer. Ce
posamezna druzba potrebuje delavce migrante, morajo ti imeti pra-
vico do zamenjave (tj. izbire drugih) delovnih mest ter mozZnost zdru-
Zitve z druzino in pridobitve statusa stalnega bivalis¢a. To bi bila
lahko podlaga za funkcionalno kroZenje migrantov, ker dosti prisel-
jencev ne Zeli stalnega bivanja, dokler imajo moznost vrnitve. To bi
seveda bilo koristno za vse drzave v razvoju. Toda taksni ukrepi bi
bili v nasprotju z mo¢nimi gospodarskimi in politi¢nimi interesi.

Druga alternativa predvideva, da bi vlade in civilne druzbe sode-
lovale v boju proti zlorabi in izkori¢anju migrantov ter poskrbele za
korist drzav izvora in drZav sprejema migrantov. Migracija naj bi po-
menila stimuliranje razvoja in bi morala postati sestavni del nacio-
nalnih, regionalnih in globalnih strategij za gospodarsko rast tako v
drzavah v razvoju kot tudi v razvitem svetu. Ustvarjeni bi morali biti
uresnicljivi predlogi za povecanje koristi mednarodnih migracij, za
preprecevanje tihotapljenja in trgovanja, za spodbujanje pretoka na-

kazil in za krepitev vloge diaspor kot dejavnikov razvoja.
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Vendar pa mednarodno sodelovanje zahteva dve stvari, ki smo
ju pogresali v preteklosti. Predvsem gre za pripravljenost drzav (iz-
vora in sprejema migrantov), da sodelujejo zaradi skupne gospo-
darske koristi. Treba pa je uvesti tudi uc¢inkovite sisteme ureditve
trga dela in poskrbeti (finan¢no) za najem potrebnih indpektorjev
za delo. Potrebe po migracijski delovni sili bi morale biti ustrezno
predstavljene tudi v §irsi javnosti, ki je na splo$no dokaj skeptiéna

glede tega.

Namesto sklepa

Evropska ekonomska in socialna realnost je v zadnjem ¢asu prehi-
tela migrantske politike, kar se jasno kaze tudi v zakonodajnem pro-
cesu. Svetovna gospodarska kriza dobiva nove, tako rekoé
alarmantne dimenzije: recesija, kréenje temeljnih ¢lovekovih pravic
in pravic iz dela, (dodaten) padec $tevilnih migrantov na socialni le-
stvici in ujetost v past revicine, kar vse vpliva na socialno, statusno,
etni¢no in ekonomsko segmentacijo na trgu dela in popolnoma spre-
minja razmerja med domaco (rezidentno) in migrantsko populacijo
v posameznih nacionalnih skupnostih. Slovenija pri tem ni nobena
izjema, kakor so pokazale dosedanje raziskave migracijskih proble-
matik. Vse bolj se postavlja vpradanje, ali so danadnje migracije v
Sloveniji (pa tudi $irge v EU) pravzaprav privilegij razvitih in ali to
pomeni oblikovanje dvotirnega ekonomskega razvoja, kjer “razviti”
(p)ostajajo “razviti” na racun izérpavanja “manj razvitih”, pri éemer
se politika multikulturalizma vse bolj nadomes$ca s spornimi inte-

gracijskimi praksami in neuspednimi asimilacijskimi pritiski.
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