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POVZETEK

Namen raziskave, katere del predstavi ta prispevek, je bil pro-
uditi socialne odnose u¢encev s posebnimi potrebami v izbrani
osnovni $oli. V ospredju predstavitve so trije ucenci tretje
triade, ki so usmerjeni kot otroci s posebnimi potrebami. S
kvalitativno metodo proucujemo, kako ocenjujejo svoje soci-
alne odnose z vrstniki in uditelji, ter njihove ocene dopolnimo
z ocenami in doZivljanjem njihovih star$ev, uliteljev, vrstnikov.
Ceravno gre le za tri u¢ence, skusamo razumeti tudj, ali skupina
usmeritve vpliva na njihove socialne odnose. Izbrani uéenci
se v svojih razredih dobro pocutijo, a kljub podporam niso
uspeli zgraditi tesnih in pristnih odnosov z vrstniki. U¢itelji
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jih sprejemajo in se zavedajo pomena vzpostavitve dobrih
odnosov z njimi. Hkrati izrazijo, da jim delo z u¢enci s poseb-
nimi potrebami predstavlja dodatno obremenitev. Ocenijo
tudi, da jim primanjkuje dodatnih znanj za delo z u¢enci s
posebnimi potrebami. Starsi v raziskavo vklju¢enih uc¢encev
tudi zaznajo nekoliko neskladen odnos u¢iteljev do njihovih
otrok in opazijo, da tudi njihovi otroci niso uspeli oblikovati
tesnejsih vezi z vrstniki.

KLJUCNE BESEDE: ucenci s posebnimi potrebami, osnovna sola,
socialni odnosi

ABSTRACT

The purpose of the research was to study social relations of
elementary school special needs students. The focus is on three
students of the third triad that were recognized as students
with special needs. We use a qualitative method to distin-
guish the students’ perception of social relations, their self-
evaluation and their experience with social contacts with their
peers and teachers. We compare and supplement their assess-
ments and experiences with their parents’, teachers’ and peers’.
Although the research contains only three students, we try
to determine how orientation influences the social relations
of the students chosen.

The main results show that students feel content in class
but lack close and authentic relations with peers. Teachers
accept the students focused on in the research, they are aware
of the importance of having good relations with these stu-
dents, however, working with special needs students repre-
sents an additional burden and the teachers express the need
for additional know-how. The parents stress the inconsistent
nature of the relationship teacher-special needs students and
poorer peer-special needs students relationships.

KEY WORDS: special needs students, elementary school, social
relations
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UvoD

Cilji osnovnosolskega izobraZevanja so poleg usvajanja znanja tudi
razvijanje kompetentnosti, socialnih odnosov, kriticnega mislje-
nja, strpnosti. Znatilnosti u¢encev, njihovih druzin in uliteljev,
kakovost pouka in pou¢evanja, medsebojni odnosi, vpliv vrstnikov,
vodenje $ole, klima v razredu in na $oli, ne nazadnje tudi vsebin-
ske ter organizacijske zna¢ilnosti $olstva na drzavni ravni - vse to
so dejavniki, ki vzajemno vplivajo na u¢no uspesnost uéencev ter
njihov odnos do $olanja. Govorimo o mrezni, holisti¢ni poveza-
nosti vseh nastetih dejavnikov oziroma o »ekoloski paradigmi uspe-
$nosti« (Marenti¢ Pozarnik, 2002, str. 48). Humanisti¢ni pogled na
razvoj ¢loveka zatrjuje, da lahko ¢lovek zadovoljuje svoje razvojne
in psiholoske potrebe le v interakciji z drugimi, zato so medsebojni
odnosi v $olskem prostoru v¢asih krivi¢no prezrti na ra¢un u¢ne
in storilnostne uspesnosti. Sola prihodnosti mora biti vklju¢ujo¢
ter varen prostor, kjer se vsak posameznik lahko razvija, bogati,
je uspeSen in sprejet.

SOLA KOT UCNO OKOLJE

Zgodovinski oris proucevanja u¢nega okolja kaze, da se je razu-
mevanje Solskega prostora ves ¢as spreminjalo. V preteklosti so
u¢no okolje opredeljevali predvsem kot fizi¢no danost (Gelsher in
Leonard, 1987, v Jereb, 2011a). Novejse opredelitve kot pomembne
elemente u¢nega okolja dodajajo u¢ne pripomocke, kakovostne
odnose in pomen psihologkih dejavnikov, ki vplivajo na ucenje
(Mcrobbie, Roth in Lucus, 1997, v Jereb, 2011a, Mashburn, idr.,
2008, Reyes, Brackett, Rivers, White in Salovey, 2012).
Zanimanje za povezavo med u¢no in socialno uspegnostjo
ucencev se je povecalo v devetdesetih letih prej$njega stoletja, ko
so raziskovalci iskali povezave med socialno vklju¢enostjo, sto-
rilnostno motivacijo ter u¢no uspesnostjo uéencev. Na poveza-
nost med akademskimi in socialnimi cilji opozarja tudi Kathryn
R. Wentzel (1999), ki poudarja, da pozitivne socialne interakcije v
$oli vplivajo na izbolj$anje u¢nih dosezkov in usvajanje znanja na
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vijih nivojih. Ucendi, ki se ¢utijo sprejete, izbirajo sprejemljivejse
vedenje in $olskemu delu namenijo ve¢ pozornosti, u¢enju v $oli
pa pripisujejo vedji pomen, s ¢imer se zmanj$a tveganost za $olski
neuspeh (Hamre in Pianta, 2005).

Raziskovalec na podro¢ju izobraZevanja Hattie (2009) je v
svojem delu zdruzil ugotovitve ve¢ kot 800 metaanaliz, ki so prou-
Cevale dejavnike in velikost njihovih vplivov na u¢enje ter dosezke
ulencev. Te vplive je razvrstil glede na velikost u¢inka. Velikost
uéinka (d) pomeni velikost povezanosti med spremenljivkama
oziroma primerjavo aritmeti¢nih sredin dveh skupin. Vrednosti
okoli 0,2 predstavljajo majhen uéinek, vrednosti okoli 0,4 srednje
velik uéinek (kar je hkrati kriti¢na tocka oz. merilo za to, kaj je
uc¢inkovito in kaj ni), vrednosti okoli 0,6 pa kazejo velik vpliv dejav-
nika. Najprej povzemamo prvih petnajst dejavnikov vpliva glede
na velikost u¢inka, nato izpostavljamo dejavnike, ki so povezani z
kakovostjo socialnih odnosov v $oli.

Na $olsko uspesnost najbolj vpliva u¢enéeva samoocena (d
= 1,44), nato pa si po vrsti sledijo naslednji dejavniki: pouceva-
nje z upo$tevanjem Piagetove teorije kognitivnega razvoja (Stiri
stopnje kognitivnega razvoja: senzomotori¢na, predoperativna,
stopnja konkretno logi¢nega misljenja, stopnja formalno logi¢-
nega misljenja), kar pomeni, da poucevanje uskladimo z razvoj-
nimi sposobnostmi otrok, (d = 1,28)); sprotno vrednotenje s strani
uditeljev (formativno spremljanje (d = 0,90)); mikropoucevanje
- uditeljevo (samo)opazovanje poucevanja (d = 0,88); akceleracija
posebej nadarjenih uéencev (d = 0,88); u¢encevo vedenje v razredu
(d = 0,80); celostna intervencija za uéence z u¢nimi tezavami (d =
0,80); jasnost utitelja (d = 0,75); vzajemno poudevanje (d = 0,74);
uditeljeve povratne informacije (d = 0,73); odnos uditelj — u¢enec
(d = 0,72); intervalno ponavljanje snovi (d = 0,71); metakognitivne
strategije u¢encev (d = 0,69); predhodni dosezki u¢encev (d = 0,67);
programi za izbolj$anje besedis¢a (d = 0,67).

Dejavniki, ki izvirajo iz socialnih odnosov in hkrati mo¢no vpli-
vajo na uspes$nost u¢enca v $oli, pa so: spodbudno domace okolje (d
= 0,57), pomo¢ vrstnikov (d = 0,54), povezanost oddelka/razreda (d
= 0,53), vpliv vrstnikov (d = 0,53). Vsekakor najdemo v tej metaana-
lizi zanimivo ugotovitev, da imajo na $olsko uspesnost u¢encev zelo
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majhen vpliv naslednji dejavniki: domace naloge (d = 0,29); finance,
ki so namenjene za delovanje $ole (d = 0,23); velikost razredov (d =
0,21); u¢ne skupine, oblikovane po sposobnostih (d = 0,12); pona-
vljanje razreda (d = -0,16); gledanje televizije (d = —0,18);

Avtor rezultate izvedenih raziskav prikaze tudi z vidika podro-
¢ja posameznih vplivov. Tako izpostavi prispevek u¢encev, prispe-
vek druZine/starsev, prispevek $ole, prispevek uciteljev in na¢inov
poucevanja ter prispevek kurikula (Hattie, 2009).

Med prvimi petnajstimi dejavniki vpliva na u¢enceve dosezke je
kar devet taksnih, ki so povezani z na¢ini poucevanja in z lastnostmi
uditeljev (sprotno vrednotenje, mikropoulevanje, kjer je ucitel;
zavestno pozoren na nacine podajanja snovi, svojo poucevalno
prakso lahko posname ali v razred povabi kolega, ki mu s pomo¢jo
refleksije poda kolegialno povratno informacijo, oblikuje celostne
intervencije za uence z u¢nimi tezavami, jasnost ucitelja, vzajemno
poucevanje, povratne informacije uéencem, odnos med uliteljem
in u¢encem, razgiban urnik, metakognitivne strategije u¢encev
(poznavanje lastnega nacina miselnega in u¢nega procesa), ki jih
uditelj pri u€encih razvija z u¢enjem naértovanja uéenja (koliko
¢asa bom namenil ucenju, katero u¢no strategijo bom uporabil,
kako bom zacel), spremljanjem (zavedanje »kako mi gre«) in eval-
vacijo, torej presojanje o procesih in rezultatih misljenja in uéenja).
Sklepamo torej lahko, da so naéini poucevanja in lastnosti u¢itelja
zelo povezani z dosezki uéencev v $oli.

V nadaljevanju predstavim model, ki podobno kot povzeti raz-
iskovalni izsledki razvr$éa vplive, ki skozi medsebojno interakcijo
vplivajo na u¢no uspesnost.

Gre za strukturni model Centre in Potterja (1980), v katerem
avtorja predstavljata in ugotavljata medsebojni vpliv struktur, pro-
ucujeta stile poucevanja uciteljev ter vpliv $olske klime na vedenje
ucencev. Analizirata znadilnosti u¢encev, njihovo aktivnost med
poukom, izpostavita povezanost med osebnostnimi lastnostmi
ucencev in utiteljev ter njihov medsebojni vpliv. Iz povezav med
spremenljivkami lahko sklepamo na velikost vpliva posameznega
dejavnika na uéenceve u¢ne dosezke. Spremenljivke, ki vplivajo
na uc¢ne dosezke uéencev, zdruzujeta v naslednja podro¢ja: $ola in
$olski okolis, notranji pogoji $ole, znacilnosti uliteljev, uciteljevo
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poucevanje, znadilnosti ucencev, u¢encéevo vedenje, u¢encevi
dosezki.

Centra in Potter (1980) ugotavljata medsebojne vplive znotraj
posamezne strukture in vzro¢no-posledi¢ne povezave med raz-
li¢nimi strukturami. Nekatere variable/strukture so med seboj
vzro¢no povezane, druge so povezane krozno.

ZNACILNOSTI UCITELJEV

SOLA IN SOLSKI OKOLIS 1. usposobljenost
. 2. izkuSnje - -
1. velikost Sole 3. sposobnosti ZNACILNOSTI UCENCEV
2. materialni pogoji, place 4. poznavanie predmeta 1. socialni poloZaj, vplivnost starsev
3. razmerje med Stevilom ucencev in uiteljev 5. poznavanje strategij poucevanja 2. sposobnosti in predznanje
4. razmerje administracija — uitelji B, viEmie i sk 3. vrednote in stalista
5. profesionalno osebje 7. pricakovanja 4. prigakovanja
6. opremljenost Sole z didakticnimi materiali 8. socialni polozaj 5. kognitivni in u¢ni stil
7. velikost oddelkov
8. lokacija Sole l
9. socialni status ucencev
10. rasna sestava
UCENCEVI UCNI REZULTATI
& 1. osnovne ucne vescine
& RENR 2. kognitivni rezultati znanja
& gjocdgib]/fxﬁf i UCENCEVD —> 3 nekognitivne komponente znanja
NOTRANJI POGOJI SOLE <—  VEDENJE

(samopodoba, motivacija)
1. upravna organizacija:
a) razmerje uprava — ucitelji
b) stopnja kontrole, nadzora
¢) mehanizmi nagrajevanja
2. poucevanje:
a) spremljanje
b) timsko poucevanje
c¢) odprto za novosti proti
tradicionalnem
3. vpliv vrstniskih skupin
4. velikost oddelkov
5. dolZina Solanja

6. okolje in ambient Slika 1: Strukturni model vplivanja na u¢enceve dosezke

(Vir: Centra in Potter, 1980)

204



H. ARZENSEK KRAJACIC: SOCIALNI ODNOSI UCENCEV S POSEBNIMI POTREBAMI V OSNOVNI SOLI

Variabli $ola in $olski okolis (velikost 3ole, lokacija 3ole, socialni
status ucencev) sta vzroé¢no povezani z notranjimi pogoji $ole
(organizacija $ole, klima, naravnanost $ole) in z znacilnostmi uci-
teljev (izobrazba, izkudnje, prepri¢anja). Na znadilnosti uditeljevega
poucevanja vplivajo njihove osebnostne znacilnosti, znacilnosti
ucencev, odnosno pa tudi u¢encevo vedenje. Avtorja ugotavljata,
da z u¢no najuspesnejsimi u¢enci - za razliko od uéencev, ki imajo
nizje dosezke in u¢ne tezave — najbolje delajo ucitelji z veliko prakse.
Ucenci z u¢nimi tezavami so uspesnejsi, ¢e jih poucujejo manj izku-
geni u¢itelji. Morda je vzrok v entuziazmu mladih, manj izkugenih
uditeljev, ki id¢ejo poti, da bi bili tudi ti u¢enci uspesni. Notra-
nji pogoji Sole in znadilnosti ué¢encev seveda vplivajo na to, kako
se ulenci vedejo in kako so u¢no uspesni. In ne nazadnje so u¢ni
dosezki u¢encev povezani s poufevanjem uciteljev.

Strukture variable, ki so v modelu navedene bliZze skupaj, imajo
vedji medsebojni vpliv. U¢enéevim dosezkom je na primer najblizja
variabla u¢encevo vedenje, kar lahko razumemo tako, da u¢enci v
$oli uporabljajo taksno vedenje, ki vodi k u¢inkovitejemu ucenju -
na primer uenju osnovnih u¢nih ve§¢in, u¢enju kognitivnih znanj
ali h krepitvi ne-kognitivnih komponent znanja (motivacija, samo-
podoba). Ucenci se u¢ijo v razli¢nih situacijah. Utiteljevo podajanje
snovi je le ojatevalec njihovega ucenja, ki posredno prispeva k nji-
hovim dosezkom. U¢itelj ima torej najvedji vpliv na vedenje uéenca,
zato je prav gotovo najpomembne;jsi odnos, ki ga z u¢encem gradi.
Nehote tudi u¢enci s svojimi reakcijami (verbalnimi in neverbalnimi
znaki) in odzivi na uditeljevo poudevanje povzroc¢ajo spremembe
v vedenju uditelja. Tako sta ucenec in uditelj ves ¢as v interakciji.
Model ugotavlja, da so za uspe$nost ucencev najpomembnejsi
odnosi med njimi in uditelji ter seveda znacilnosti samih uéencev.

Tudi Cornelius-White (2007) je v 119 §tudijah s tega podro-
¢a zasledil visoko korelacijo oziroma velik vpliv odnosa uditeljev
na ucenceve dosezke. V razredih, kjer poucujejo ucitelji, ki so bolj
usmerjeni v odnose z ulenci, je sodelovanje uéencev boljse, veje
je medsebojno spostovanje, manj je motecega vedenja, rezultati
uéenja so visji. Podobno ugotavlja tudi J. Bluestein (2008, v Sugman
Bohinc, 2011), ki je kriti¢na do tradicionalne usmerjenosti utiteljev
na vsebino in nadzor ter zagovarja, da so za uspe$no poulevanje
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in ucenje klju¢ni odnosi, ki jih u¢itelji vzpostavijo s svojimi uéenci.
Prav tako je od dobro vzpostavljenih odnosov z uéenci odvisna uéin-
kovitost u¢nih strategij ucitelja in njegovi nacini vodenja razreda
(Marenti¢ PoZarnik, 2003b). Zato je pomembno, da prepoznamo in
ozavestimo vrednost medsebojnih odnosov, jim posvetimo dovolj
Casa ter ne dajemo prednosti zgolj storilnosti, ki je Zal v nagih $olah
vse bolj prisotna.

SOLA JE POMEMBNO SOCIALNO OKOLJE

Sola je prostor ucenja in Zivljenja. V njej ucenci prezivijo tudi do
tretjino svojega dneva. Zato zanje predstavlja pomemben socialni
kontekst za uenje socialnega vedenja. V zadnjem ¢asu naradca
zanimanje za proucevanje socialnih odnosov in njihovega vpliva
na u¢no uspes$nost uc¢encev. Po mnenju K. Kosir (2013) so socialni
odnosi uc¢encev v $oli pomembni sami po sebi, ker so glavni dejavnik
pocutja u¢encev v $oli in sodolo¢ajo kakovost njihovega trenutnega,
posredno pa tudi prihodnjega socialnega Zivljenja. S socialnimi
odnosi, ki jih ucenci v $oli vzpostavijo z vrstniki in uéitelji, bolj ali
manj uspesno zadovoljujejo potrebo po pripadnosti §ir$i socialni
skupnosti. »Poleg druZzine in oZjega socialnega okolja je $olsko okolje
prostor, v katerem se vedenjske, emocionalne in ostale socialno-
-integracijske tezave odslikavajo in v katerem v interakciji tudi
nastajajo in se vzdrzujejo.« (Kobolt, 1999, str. 327) Sola je prostor
socialnih odnosov, medsebojnih pravil formalnega in neformalnega
vedenja. Otrok lahko kljub neugodnim druzinskim razmeram v
$oli pozitivno utrjuje svojo samopodobo, ¢e je sprejet in uspesen.
Na drugi strani pa lahko $ola otroku, ki Ze razvija neprilagojene
vedenjske oblike, te utrdi in okrepi, ¢e otrok ne sprejema pozitiv-
nih spodbud in se na $olskem podro¢ju ter vrstnigkih odnosih ne
zmore potrditi.

Ucitelji v zivljenju $olarjev predstavljajo poleg starev klju¢ne
odrasle osebe ter imajo velik vpliv na razvoj in uspe$nost posa-
meznika. Uéitelj ni le posredovalec znanja, je lahko tudi model za
udenje spretnosti, strategij, je sogovornik, spodbujevalec, zaupnik in
motivator za zivljenjske odloc¢itve. Zgodbe uspe$nih posameznikov
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so dostikrat posvelene prav uliteljem, ki so s svojim zgledom ali
dejanji odlo¢ilno vplivali na razvoj prenekaterega posameznika. Udi-
teljevo aktivno, strukturirano poucevanje ter povezovalen odnos
vplivata na rast u¢encev in na doseganje boljsih rezultatov (Rosen-
shine in Furst, 1971, v Centra in Potter, 1980; Wenglinsky, 2002;
Cornelius-White, 2007; Hattie, 2009; Klem in Connell, 2009).
Dobri odnosi z uditelji so pomemben varovalni dejavnik za uéence
z uénimi, vedenjskimi ali drugimi teZzavami (Baker, 2006, Murray
in Pianta, 2009, Roorda, Koomen, Spilt, Oort, 2011).

ODNOS UCITELJEV DO UCENCEV
S POSEBNIMI POTREBAMI

Otroci s posebnimi potrebami so otroci z motnjami v du§evnem
razvoju, slepi in slabovidni otroci oziroma otroci z okvaro vidne
funkcije, gluhi in naglusni otroci, otroci z govorno-jezikovnimi
motnjami, gibalno ovirani otroci, dolgotrajno bolni otroci, otroci
s primanjkljaji na posameznih podro¢jih u¢enja, otroci z avtistic-
nimi motnjami ter otroci s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami, ki
potrebujejo prilagojeno izvajanje programov vzgoje in izobrazevanja
z dodatno strokovno pomog¢jo ali prilagojene programe vzgoje in
izobraZevanja oziroma posebne programe vzgoje in izobrazevanja
(ZUOPP-1, 2011).

Ucenci v redni osnovni $oli so usmerjeni v izobrazevalni
program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomogjo.
Stevilo usmerjenih u¢encev narasca. V olskem letu 2015/2016 je
bilo v slovenske redne osnovno $ole usmerjenih 10.061 uéencev, v
olskem letu 2016/2017 10.072 uéencev, v $olskem letu 2017/2018 pa
11.077 uéencev z odlo¢bo o usmeritvi, kar predstavlja 6,6 % celotne
osnovnosolske populacije (MIZS, 2018). Najve¢ u¢encev je usmer-
jenih v kategorijo ucenci s primanjkljaji na posameznih podro¢jih
ulenja, najmanj pa v skupino uéencev z lazjo motnjo v du§evnem
razvoju. Glede na vrsto primanjkljaja, ovire oziroma motnje je bilo v
golskem letu 2017/2018 od vseh usmerjenih u¢encev 42,7 % u¢encev
usmerjenih kot uéencev s primanjkljaji na posameznih podro¢jih
ulenja, 28,9 % kot ucencev z ve¢ motnjami, 11 % kot dolgotrajno
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bolnih, 9,5 % kot uencev z govorno-jezikovnimi motnjami, 2,6 %
kot u¢encev s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami, 1,6 % kot gluhih
in naglusnih ucencev, 1,5 % kot uencev z avtisti¢nimi motnjami,
1,4 % kot gibalno oviranih ucencev, 0,6 % slepih in slabovidnih ter
0,3% kot u¢encev z laZjo motnjo v dusevnem razvoju. Povecuje se
deleZ u¢encev z ve¢ motnjami, ki se je v zadnjih treh letih povecal
za dobrih 10 %. V $olskem letu 2015/2016 je znasal 18,2 %, 27,6 % v
$olskem letu 2016/2017 in 28,9 % vseh usmerjenih u¢encev v redni
osnovni $oli v $olskem letu 2017/2018.

U¢ni uspeh je pomemben dejavnik socialne sprejetosti u¢encev.
Utitelji so bolj naklonjeni priljubljenim u¢encem in jih zaznavajo kot
u¢no bolj angazirane, z bolj$im odnosom do uciteljev in z boljsim
u¢nim uspehom vsa leta $olanja. Po drugi strani pa s strani vrstni-
kov zavrnjeni u¢enci porocajo o vi$ji stopnji u¢ne podpore s strani
wtiteljev (Kosir in Pe¢jak, 2007). Iz tega lahko sklepamo, da uéenci
z u¢nimi ali drugimi tezavami za ucitelja predstavljajo dodatno
obremenitev in delo, posvecajo jim ve¢ pozornosti, hkrati pa so
jim ucitelji manj naklonjeni in imajo z njimi slabge odnose. U¢itelji
so naceloma naklonjeni integraciji otrok s posebnimi potrebami,
vendar sta njihova sprejetost in poloZzaj v razredu slabsa, saj jih tako
uditelji kot vrstniki ocenjujejo in sprejemajo skozi u¢ne dosezke
(Roberts in Zubrick, 1992).

Po mnenju uéiteljev le redki u¢enci s posebnimi potrebami
zmorejo dosegati enak izobrazbeni standard kot ostali u¢enci (Pe¢ek
in Lesar, 2006). To potrjujejo tudi slovenske raziskave, saj so s strani
uditeljev najslabge ocenjeni ucenci z vedenjskimi motnjami in u¢enci
s primanjkljaji na posameznih podro¢jih uéenja (prav tam). V slo-
venskem osnovnog$olskem prostoru so raziskave pokazale, da so
uditelji najbolj obremenjeni, iz¢rpani in izpostavljeni stresu, kadar
imajo v razred vklju¢ene ucence z vedenjsko-¢ustvenimi tezavami,
najmanj pa pri gibalno oviranih u¢encih (Schmidt in Cagran, 2011).
Kot negativne izkus$nje pri delu z uenci s posebnimi potrebami
uditelji navajajo (Brentic, 2010) ué¢encevo eksternalizirano vedenje
v obliki agresije, motenja pouka, nasilja in izbruhov jeze ter nepri-
pravljenost in nemotiviranost za $olsko delo (domace nedelo, neu-
postevanje dogovorov, nima delovnih navad, se upira delu).
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Kljub vsemu ucitelji navajajo ve¢ pozitivnih kot negativnih
izku$enj pri delu z ucenci s posebnimi potrebami (Bren¢i¢, 2010).
Kot pozitivne izku$nje navajajo predvsem individualno delo in
dodatno strokovno pomo¢ izven razreda, pozitivno ocenjujejo
prilagoditve in prilagojeno delo z ucenci s posebnimi potrebami
ter njihov u¢ni napredek. Raziskava (prav tam) potrjuje ugoto-
vitve, da uitelji bolj pozitivno ocenjujejo izkuinje, ki so vezane
na podrogje izobraZevanja, doseganje standardov znanja, dobrih
ocen, u¢ne uspesnosti, manj pa so osredotoéeni na odnosno raven
in na osebnostni razvoj u¢enca. U¢itelji izpostavljajo potrebo po
izobraZzevanju in ucenju razli¢nih strategij za prepoznavanje in
delo z ulenci s posebnimi potrebami. Najve¢ teZav imajo pri soo-
¢anju z neustreznim in agresivnim vedenjem (Peklaj idr., 2009,
Schmidt in Cagran, 2011; Rapus Pavel, 2010). Sklepamo lahko, da
so za sprejetost u¢encev s posebnimi potrebami s strani uéiteljev
eni izmed klju¢nih elementov prav njihova usposobljenost za delo
z njimi, prepoznavanje uéencevih tezav in strokovna podpora pri
sodelovanju z njimi. To dokazujejo tudi slovenske raziskave, kjer
uditelji izpostavljajo pomanjkanje znanja in izku$enj za delo z
ulenci s posebnimi potrebami (Marenti¢ Pozarnik, 2003b; Pe¢ek
in Lesar, 2006; Bren¢i¢, 2010) ter izraZajo svojo nemo¢ in nepozna-
vanje ustreznih tehnik poucevanja za posamezne skupine u¢encev
s posebnimi potrebami. Horsman (2004, v Kavkler, 2005) navaja
varovalne dejavnike, ki pri otrocih s specifi¢nimi u¢nimi teZavami
(SUT) preprecujejo nastanek vedenjskih tezav. To so pozitiven
model, razvoj pozitivne samopodobe, podpora uciteljev in prija-
teljev, pri¢cakovanje svetle prihodnosti, zaupanje vase, dobre soci-
alne spretnosti, dobri odnosi z vrstniki, zaupanja vredna oseba v
druzini ali bliznjem okolju, iskanje ustreznih hobijev.

Podobno poudarjajo tudi uéitelji, ki so v slovenski raziskavi
(Rapus Pavel idr., 2010) ocenjevali lastno uspesnost pri delu z u¢enci
s posebnimi potrebami, ki so usmerjeni kot uéenci s ¢ustvenimi,
vedenjskimi in socialnimi tezavami. Kot naju¢inkovitejse odzive so
utitelji izpostavili pogovor in »znati prisluhniti otrokus, na podro-
&u ulenja prilagoditev pouka in individualno delo, na podro¢ju
sodelovanja sodelovanje s starsi in svetovalno sluzbo, pri narav-
nanosti izstopajo doslednost, postavljanje jasnih meja in pozitivna
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naravnanost. Kot u¢inkovite tehnike za delo z uenci pa uitelji
izpostavljajo pohvalo, spodbudo in mirno reagiranje. Ceprav je
samoocena uliteljevega dela oziroma njegovih odzivov vezana na
specifi¢no populacijo otrok s posebnimi potrebami, to je s ¢ustveno-
-vedenjskimi tezavami, je vidik mogoce razsiriti na odzivnost in
sprejemanje vseh otrok s posebnimi potrebami.

Skalar (1999) poudarja, da oseben, neposreden in neforma-
len odnos do uéenca prispeva k pozitivnemu odnosu, ki ustvarja
vec blizine v formalnih in neformalnih situacijah, odpravi pred-
sodke in stereotipe, $e posebej ko imamo v mislih u¢ence s poseb-
nimi potrebami. Pozitivni odnosi med uéenci in uéitelji so velik
varovalni dejavnik za razvoj u¢encev (Wentzel, 1998, Baker, 2006).
Rapus Pavel (2010, str. 266) zapise: »Dobri odnosi med uéiteljem in
uclenci vplivajo na bolje u¢ne dosezke in bolj produktivno vedenje
ucencev.« Na zacetku $olanja pomenijo dobro izhodi$ce za razvoj
motivacije, socialnih ve$¢in, uspe$nosti u¢enca.

Za utinkovito ucenje je pomembno tudi strukturirano in pred-
vidljivo okolje, mlajéi u¢enci potrebujejo ve¢ vodenja, kontrole in
nadzora, predvsem pri pridobivanju osnovnih veséin. Dokler u¢enci
ne ponotranjijo pomena ucenja, je ulitelj tisti, ki jih vodi (Centra
in Potter, 1980). Sklepamo lahko, da sta za sprejemanje uéencev
s posebnimi potrebami s strani uciteljev klju¢nega pomena dobra
informiranost in usposobljenost u¢iteljev za delo z u¢enci s poseb-
nimi potrebami, kar uditelju olajsa sprejemanje drugac¢nosti.

UCENCI S POSEBNIMI POTREBAMI IN VRSTNIKI

Na pocutje ucencev v $oli pomembno vplivajo njihovi odnosi z
vrstniki, saj so z njimi ves ¢as v interakciji. Vrstniki predstavljajo
moznost za razvijanje in ohranjanje socialnih stikov, so poligon
socialnega ucenja in tudi prostor za procese identifikacije. Otroku
in mladostniku predstavlja vrstnigka skupina mo¢no ¢ustveno vez,
v njej zadovoljuje Custvene potrebe, ki jih je prej, v obdobju otro-
$tva, zadovoljevala druzina. V tem obdobju je potreba po vrstnikih
najvedja, prijateljstvo pa je vrh v medosebnih odnosih. Podpora
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vrstnikov je pozitivna napovedovalka prosocialnega razvoja posa-
meznika (Wentzel, 1998).

Socialno primerjanje je v $olskem obdobju precej vplivano s
$olskim uspehom, zato otroci sebe opisujejo/dozivljajo na osnovi
procesa samoevalvacije in primerjave lastne kompetentnosti z
drugimi (Sekusak Gale$ev in Stanci¢, 2010). U¢no neuspesni ucenci
so v $olskem prostoru bolj osamljeni, izrazajo ob¢utke zavrnitve
in izolacije (Salomon in Strobel, 1996). W. L. Stone in A. M. La
Greca (1990) sta ugotovili, da je kar 50 % otrok z u¢nimi tezavami
s strani vrstnikov uvri¢enih v skupino odklonjenih in prezrtih
otrok. Pri sociometri¢nih merjenjih vrstniki pogosteje razvrstijo
ulence z u¢nimi teZavami v skupino zavrnjenih uéencev in redkeje
v skupino priljubljenih (Fredrickson in Furnham, 1998). Prav tako
ulenci s posebnimi potrebami izraZajo vi$jo stopnjo osamljenosti
in porocajo o vec¢kratnih zavrnitvah s strani vrstnikov (Heiman
in Margalit, 1998, Pavri in Luftig, 2000, Langher, Ricci, Reversi,
Citarelli, 2010). Podobno ugotavljajo tudi Lebari¢, Kobal Grum in
Kolenc (2006), ki so se ukvarjali s sprejetostjo otrok s posebnimi
potrebami v razredu v slovenskem prostoru.

Sprejetost ucencev s posebnimi potrebami je v veliki meri
odvisna od povezanosti skupnosti nasploh. Slabo povezana razre-
dna skupnost oziroma oddelek tudi slabo sprejema otroke s poseb-
nimi potrebami. Tesno povezane skupnosti otroke s posebnimi
potrebami sprejmejo zelo ali pa vsaj srednje dobro. Tudi po sloven-
skih raziskavah je otrok s posebnimi potrebami, ki so slabo vklju-
¢eni v svoje razrede, kar 52 %. Rezultati raziskav nas opozarjajo
na nujnost razvijanja socialnih ve$¢in in povezanosti, $e posebej
v razredih, v katere je vklju¢en otrok s posebnimi potrebami. Kajti
razredne skupnosti, ki so slabo povezane, ne premorejo notranje
modi za socialno integracijo »druga¢nih« otrok, saj imajo tezave Ze
z lastno socialno integracijo.

Raziskave, narejene na podro¢ju socialne sprejetosti v razli¢-
nih obdobjih $olanja (Kosir in Pe¢jak, 2007), nakazujejo pomemb-
nost u¢nega vedenja in u¢ne uspesnosti za sprejetost uc¢encev v
nizjih razredih osnovne $ole, v ¢asu poznega otrostva. Vzorec raz-
iskave je zajemal kar 1.159 uéencev iz 49 oddelkov osnovnih in
srednjih 3ol. Ucenci ¢etrtih razredov osnovne $ole so zavrnjene
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ulence zaznali kot manj u¢no uspe$ne, manj uéno angazirane. V
obdobju zgodnjega mladostnistva (sedmi in osmi razred osnovne
$ole) pomen vpliva u¢nega vedenja in uspeha na socialno sprejetost
ucencev nekoliko upade, vendar se v obdobju srednjega mladostni-
$tva (drugi letnik srednje $ole) spet zvisa in postane pomemben
dejavnik socialne sprejetosti. Mckinney, Mason, Perkerson in Clif-
ford (1975, v Centra in Potter, 1980) ugotavljajo, da je spro$¢eno in
odprto vedenje u¢encev v razredu dober napovednik akademskega
napredka posameznika.

Vrstniki so lahko model vedenja, podpore in pomo¢i otroku
s posebnimi potrebami za druge ucence na $oli (Kavkler, 2008). Z
medvrstnisko pomodjo, pomoéjo pri resevanju konfliktov in spre-
jemanjem drugacnosti lahko vrstniki skupaj z ucitelji skrbijo za
bolj$o vklju¢enost u¢encev s posebnimi potrebami ter za sprejema-
nje uencev z u¢nimi teZavami nasploh. Vrstniki lahko na razli¢ne
nacine vplivajo na u¢ne dosezke svojih so$olcev: z u¢no pomocjo,
tutorstvom, nudenjem prijateljstva, dajanjem povratnih infor-
macij, ustvarjanjem razmer v razredu oziroma $oli, kamor si kot
ulenec Zeli§ priti vsak dan (Wilkinson in Fung, 2002, v Hattie,
2009). Vpliv vrstnikov na $olsko prilagojenost u¢encev je visok (d
= 0,53), vrstniki nudijo drug drugemu ¢ustveno oporo, so model
za socialno primerjanje, u¢enje in prestrukturiranje stali§¢ in pre-
pri¢anj. McMaster in Fuchs (2002) poudarjata, da je pri uéencih z
u¢nimi tezavami sodelovalno uéenje $e posebej u¢inkovita metoda
za povelanje motivacije za u¢enje, ker uéenci v skupini dozivijo pozi-
tivne izkusnje, pridobijo potrebne spretnosti in ¢ustveno oporo pri
pripravi na preizkuse znanja. Intervjuvani u¢enci poudarjajo pomen
medsebojnega ucenja in izrazajo pozitivna stali$¢a do medsebojne
pomodi, ki je spodbujena tudi s strani uditeljev.

Ucenci z izku$njo zavrnitve s strani vrstnikov (Bukowski, Hoza
in Boivin, 1994, v Ko8ir, 2013) se zaznavajo kot manj socialno kom-
petentne. Vitaro, Tremblay, Gagnon in Boivin (1992, v Kosir, 2013)
pa ugotavljajo, da je negativno samozaznavanje bolj znacilno za nea-
gresivne zavrnjene ucence. Ucenci, ki porocajo o negativnem samo-
vrednotenju, krivdo pogosto pripisujejo sebi in svojim osebnostnim
lastnostim ter so v socialnih stikih pogosteje pasivni (Graham in
Juvonen, 1998, v Kosir, 2013). Podobno ugotovi B. Caf (2015), kjer
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se sicer 53,4 % v raziskavo vkljuc¢enih uéencev uéenci s posebnimi
potrebami v razredu pocuti sprejete, se jih 49,8 % dobro razume s
so$olkami in so$olci, a jim jih le 38,2 % pove svoje mnenje ali zaupa
svoje tezave. To kaZe, da uenci s posebnimi potrebami ne uspejo
navezati posebej pristnih odnosov in prijateljstev v razredu, kar
potrjujejo tudi nase ugotovitve.

ODNOS MED SOLO IN STARSI UCENCEV
S POSEBNIMI POTREBAMI

Starsi otrok s posebnimi potrebami so aktivno vkljuceni v proces
usmerjanja z vlozitvijo zahteve za usmerjanje. Vklju¢eni so v odlo-
¢anje o vrsti in kraju izobraZevanja svojega otroka, njihova aktivna
vloga je zakonsko predvidena tudi pri izdelavi in izvajanju individua-
liziranega programa. Starsi otrok s posebnimi potrebami se razli¢no
soocajo z dejstvom, da ima njihov otrok teZave, in prehajajo skozi
proces sprejemanja posebnih potreb otroka. Sprva lahko zanikajo
problem, se jezijo na $olo in uditelja, da ne zna poucevati njihovega
otroka, nato s¢asoma sprejmejo otrokove tezave in potrebujejo
podporo $olskih strokovnih delavcev (Clement Morrison, 2008;
Jereb, 2011c). Pomembno je, da ucitelj zna presoditi, v kateri fazi
so star$i, in zna prilagoditi svojo komunikacijo. E. Novljan (2004)
omenja naslednje temeljne modele sodelovanja s starsi s posebnimi
potrebami: lai¢ni model, ki temelji na neenakovrednem poloZaju
starSev (nestrokovnjakov) in pedagogov (strokovnjakov), ki najbo-
lje vedo, kaj je za otroka dobro. Drugi model je model starsev kot
»$olarjev in pacientov« (Roos, 1983, v Novljan, 2004), kjer gre za
hierarhi¢ni odnos med ucitelji in starsi. U¢itelji dajejo jasna navo-
dila za ravnanje z otrokom, od star$ev pri¢akujejo, da jih dosledno
izpolnjujejo, v nasprotnem primeru so sokrivi za uéno neuspesnost
otroka. Kakovosten premik v smer vklju¢evanja star§ev predstavlja
tretji model, kjer so starsi so-pedagogi, prevzemajo vlogo pedago-
gov doma, vzgajajo po nasvetih uciteljev, nasvete uciteljev uposte-
vajo pri svojem delu z otrokom. Vklju¢ujo¢ partnerski model tako
star$em kot $olskim strokovnjakom priznava enakovreden polozaj,
medsebojno odvisnost pri doseganju skupnih ciljev, prevzemanje
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specifi¢ne odgovornosti — starsi kot najboljsi poznavalci svojega
otroka in uditelji kot pedagoski strokovnjaki. Bistvo partnerskega
modela je skupno iskanje poti za pomo¢ otroku. Lahko govorimo o
procesu soustvarjanja, kjer éteje prispevek vseh (Cacinovi¢ Vogrin-
¢i¢, 2013). Partnerski odnos med starsi in $olo prinasa koristi za
uclenca, starse in ucitelje, posledi¢no pa tudi bolj$o u¢no uspesnost
ucenca in njegovo socialno prilagoditev.

PRIKAZ RAZISKOVALNEGA PRISTOPA

V raziskavi se s kvalitativnim raziskovalnim pristopom lotevamo
raziskovanja dozivljanja socialnih odnosov izbranih u¢encev s
posebnimi potrebami ter subjektivno ocenjenega vpliva usmer-
janja na njihove socialne odnose. Z navajanjem dosedanjih razi-
skovalnih izsledkov v teoreti¢nem delu prispevka smo opozorili
na pomen dobrih socialnih odnosov tako z uditelji kot vrstniki na
zadovoljevanje temeljnih socialnih potreb, potrditve in sprejeto-
sti ter njihovega vpliva na u¢no uspesnost. Raziskava je multipla
$tudija primera treh u¢encev s posebnimi potrebami, pri ¢emer
raziskujemo njihovo samooceno socialnih odnosov v $oli, njihove
poglede pa vzporejamo z osebami, ki so z izbranimi ucenci povezane
v razli¢nih vlogah — starsi, ucitelji, vrstniki. Kvalitativna vsebin-
ska analiza empiri¢nega gradiva je bila izvedena v Sestih temeljnih
korakih: (1) urejanje gradiva, (2) dolo¢itev enot kodiranja, (3) odprto
kodiranje, (4) izbor in definiranje relevantnih pojmov in kategorij,
(5) odnosno kodiranje ter (6) oblikovanje kon¢ne teoreti¢ne for-
mulacije (Mesec, 1998, str. 103).

VZOREC IN UPORABLJEN INSTRUMENTARIJ

Vzorec je sestavljalo dvajset oseb: trije u¢enci s posebnimi potre-
bami, ki obiskujejo zadnjo triado osnovne $ole, trije starsi inter-
vjuvanih u¢encev s posebnimi potrebami, trije u¢itelji, ki so uili
oziroma udijo te uence, ena $tudentka na praksi, pet vrstnikov iz
oddelka, kjer so ucenci s posebnimi potrebami (fokusna skupina
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1), pet vrstnikov iz oddelka, kjer ni u¢encev s posebnimi potrebami
(fokusna skupina 2).

V raziskavi smo za uditelje in star$e uporabili polstrukturirani
intervju. Za pridobivanje stali§¢, mnenj in izku$enj vrstnikov smo
uporabili fokusni intervju, ki ga lahko poimenujemo tudi usmerjeni
skupinski intervju (Puri¢, Popovié¢ Citi¢ in Megko, 2010).

Pri pridobivanju samoocen polozaja in doZivljanju socialnih
odnosov z izbranimi tremi u¢enci s posebnimi potrebami smo upo-
rabili narativni intervju. Spragevanca (u¢enca s posebnimi potre-
bami) smo na zacetku seznanili s temo pogovora, nato pa pustili,
da je sam svobodno, brez omejitev pripovedoval o svojih mislih
in obcutjih. Kot sprasevalci smo zavzeli minimalno usmerjevalno
vlogo. Izvedbi posameznega intervjuja je sledil transkript oziroma
dobesedni prepis gradiva (intervjujev), kjer smo ob zapisu na desni
strani pustili §irsi rob, kamor smo nato vpisovali kode — pojme.
Besedilo smo raz¢lenili na sestavne dele, da smo dobili enote kodira-
nja, izbrali smo smiselno zaklju¢ene dele besedila, tako da se enote
vrstijo druga za drugo. Ob dele besedila smo zapisali pojme (kode
prvega reda), ki smo jih nato primerjali in zdruZevali v kategorije
(kode drugega reda), le-te pa povezali v propozicije (sodbe), ki smo
jih uredili v sistemati¢no in povezano teorijo.

IZSLEDKI

V raziskavi smo postavili $est raziskovalnih vprasanj, s katerimi
smo poskusali osvetliti socialne odnose izbranih ucencev s poseb-
nimi potrebami v $olskem prostoru. Ugotovitve nizamo glede na
postavljena raziskovalna vprasanja.

Z raziskovalnim vpraanjem Kaksna sta samoocena izbranih
ucencev in njihovo dozivljanje socialnih odnosov? smo ugotavljali
osebni pogled u¢encev s posebnimi potrebami in njihovo dozi-
vljanje medsebojnih odnosov v $oli.
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Ugotovitve:

Ucenci se zavedajo svojih mo¢nih in §ibkih podro¢ij ter imajo
izgrajeno vizijo nadaljevanja svojega izobraZevanja v prihodnje.
Pomen zavedanje svojih mo¢nih podrodij, kot varovalni dejav-
nik v otrokovem razvoju poudarjajo tudilongitudinalne $tudije
oseb s specifitnimi motnjami ucenja in kvalitativne studije
uspesnih odraslih s specifi¢nimi u¢nimi tezavami (Higgins
in Goldberg, 2005; Gerber idr., 1997; Raskind idr.,1999, vsi v
Magajna in Pe¢jak, 2008).

Pri vseh se je na podro¢ju socialnih odnosov z vrstniki poka-
zala posebnost: pri dveh uéencih so postali socialni odnosi z
vrstniki pomembni $ele v petem razredu, nato sta se srecevala
z raznimi oblikami zavracanja, nasilja in izlo¢evanja s strani
vrstnikov, pri tretjem uencu je ponavljanje razreda prineslo
negativne izkusnje v dozivljanju socialnih stikov z vrstniki.
Trenutne socialne odnose z vrstniki v osmem razredu vsi
trije zaznavajo kot dobre ter se dobro pocutijo v razrednem
in $olskem okolju, ¢eprav prav posebej niso z nikomer pove-
zani in bi si zeleli biti bolj sprejeti.

Izkusnje izbranih u¢encev v odnosih z uéitelji so zelo pestre
- od popolnega sprejemanja in pomo¢i do zavra¢anja in neu-
postevanja njihovih posebnosti.

Usmerjanje, prilagoditve in dodatna strokovna pomo¢ pri-
nasajo izbranim u¢encem s posebnimi potrebami veé¢jo u¢no
uspesnost in jih dozivljajo kot zelo koristne. V raziskavo vklju-
¢eni uenci ocenjujejo, da prinasajo prilagoditve pri ocenjeva-
nju ucencev s posebnimi potrebami moZne nesporazume in
tezave v odnosih z vrstniki, ker se vrstniki pocutijo v neena-
kopravnem poloZzaju v primerjavi z uenci s posebnimi potre-
bami. Vrstniki dozivljajo napovedano ustno ocenjevanje znanja
ulencev s posebnimi potrebami kot privilegij, ki ga je treba
dosledno spostovati. V povezavi z izjavami vrstnikov, ki spre-
govorijo o strahu in stresu, ki ga prina$a ocenjevanje znanja,
lahko sklepamo, da je v $oli e vedno prisotna tradicionalna,
storilnostno naravnava kultura (Becaj, 2005), ki poudarja u¢no
uspednost, dobre delovne navade, prizadevnost, disciplino.
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Z raziskovalnim vpradanjem Kako intervjuvani ucitelji dozivljajo
ucence s posebnimi potrebami v svojem razredu? smo ugotavljali pogled
uditeljev na uéence s posebnimi potrebami.

Ugotovitve:

« Ultitelji se zavedajo pomembnosti dobrih medsebojnih
odnosov tako z u¢enci nasploh kot z u¢enci s posebnimi potre-
bami. Njihov odnos do u¢encev s posebnimi potrebami je zelo
odvisen od u¢ne uspesnosti ucenca, saj skozi prizmo uéence-
vega napredka ocenjujejo svojo uspesnost pri delu. Uéenci s
posebnimi potrebami jim predstavljajo dodatno obremeni-
tev pri delu, prav tako pa dodatno odgovornost, saj se ulite-
lji pocutijo odgovorne za uspeh otrok. U¢itelji menijo, da so
zaradi dodatne pomodi, ki so jo nudili otrokom s posebnimi
potrebami, z njimi razvili boljse, pristnejse odnose.

+  Ocenjujejo, da so otroci s posebnimi potrebami v razredno in
$olsko okolje dobro sprejeti, povedo, da je predvsem v vigjih
razredih treba ve¢ truda vlagati v razvijanje strpnosti vrstni-
kov do njih in predvsem do njihovih prilagoditev.

Pri vprasanju Kako vrstniki dozivljajo ucence s posebnimi potrebami?
smo zeleli preveriti odnos vrstnikov do izbranih u¢encev.

Ugotovitve:

+  Vkljuceni vrstniki imajo pozitiven odnos do u¢encev s poseb-
nimi potrebami in u¢nimi teZavami na $oli, jih naceloma spre-
jemajo in so jim pripravljeni nuditi pomo¢. To je spodbudno
sporodilo in skladno z raziskovalnimi rezultati (Kindermann,
1993; Berndt in Keefe, 1996, vsi v Kogir, 2013; McNamara Barry
in Wentzel, 2006), ki potrjujejo pozitiven vpliv prijateljev na
$olsko prilagojenost in prosocialno vedenje u¢encev, ki ga lahko
razumemo kot posledico procesa u¢enja z opazovanjem. Bliznji
in harmoni¢ni odnosi z vrstniki predstavljajo pomemben vir
podpore (Kosir, 2013). Na pomen vrstniskih odnosov opo-
zarjajo longitudinalne raziskave v devetdesetih letih, ki so
pokazale, da predstavlja zavrnitev u¢encev s strani vrstnikov
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dokaj stabilen pojav, ki napoveduje motnje ponotranjenja in
pozunanjenja, tezave ob prehodu v srednjo $olo, izostajanje
od pouka in ponavljanje razreda (Coie, Lochman, Terry in
Hyman, 1992, v Kosir, 2013).

+ Opazne so razlike med mnenji intervjuvanih uéencev iz
oddelka, v katerega ni vklju¢enih uencev s posebnimi potre-
bami, in mnenji ufencev iz oddelka, v katerega so vklju-
¢eni uéenci s posebnimi potrebami. V oddelku, v katerega
so vkljuceni uéenci s posebnimi potrebami, je opazen manj
strpen odnos do teh uéencev, do njih so manj tolerantni in
razumevajoci.

+ Na odnose med vrstniki najbolj vplivajo olske ocene. Vsi vklju-
¢eni uenci izpostavljajo veliko obremenjenost z ocenjevanjem
ter pricakovanja do odgovornega odnosa ucencev s poseb-
nimi potrebami, ki imajo prilagoditve v obliki napovedanega
ustnega ocenjevanja znanja.

Zanimal nas je tudi pogled starev u¢encev s posebnimi potrebami,
zato smo postavili vpraanje Kako intervjuvani starsi izbranih ucencev
dozivljajo socialne odnose svojih otrok v $oli?

Ugotovitve:

«  Staréi pri svojih otrocih opaZajo neznost, mirnost in zadrza-
nost v socialnih stikih.

+ Kot klju¢na varovalna dejavnika (3olskega) uspeha otrok s
posebnimi potrebami stars$i izpostavljajo dodatno strokovno
pomo¢ in pozitiven odnos utiteljev. Se posebej poudarjajo indi-
vidualni odnos otroka z izvajalcem dodatne strokovne pomodi,
ki predstavlja »zavezni$tvo« pri premagovanju $olskih tezav.

+ OpaZajo dualnost utiteljev v odnosu do otrok s posebnimi
potrebami — od sprejemanja do strokovne nepripravljenosti
za delo s tovrstnimi uéenci.

+  Poudarjajo tudi pomen komuniciranja s $olo tako na timskih
sestankih, kjer se pocutijo sprejete in dobrodosle, kot na indi-
vidualnih pogovorih z drugimi u¢itelji, kjer navajajo tudi nega-
tivne izkusnje pri sprejemanju posebnosti njihovega otroka.
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Z vprasanjem Kako vkljuceni v raziskavo ocenjujejo usmerjanje in vpliv
odlocbe na socialne odnose? smo Zeleli preveriti, ¢e usmerjanje vpliva
na sprejetost uc¢encev s posebnimi potrebami v $olskem prostoru.

Ugotovitve:

+ Vsiudelezeni v raziskavi zavradajo predpostavko, da usmer-
janje vpliva na socialne stike otrok s posebnimi potrebami.
Njihov odnos do uéencev s posebnimi potrebami se po prejemu
odloc¢be ni spremenil.

+ Prednosti in koristnost usmerjanja vsi udelezenci vidijo v
dodatni strokovni pomo¢i in dodatni skrbi za uspesnost otrok
s posebnimi potrebami v $oli. Odlo¢ba in strokovno mnenje
kot vir dodatnih informacij o posebnosti otroka sta dobro-
dosla za uditelje, saj se lazje poglobijo in pripravijo na delo s
tovrstnimi ucenci.

+ Prednost usmerjanja in odlo¢be je tudi prisotnost strokov-
njakov za dodatno strokovno pomo¢, ki s svojim znanjem
pomagajo ucencem, uciteljem, star§em.

+ Kot slabosti usmerjanja pa intervjuvani navajajo zapusla-
nje pouka zaradi izvajanja dodatne strokovne pomo¢i med
poukom, prenasanje odgovornosti za uspeh otroka s strani
star$ev na $olo in morebitno izkori¢anje prilagoditev, pred-
vsem dogovorov glede ustnega sprasevanja.

Z zadnjim vprasanjem Kako otroci, starsi in uitelji ocenjujejo vklju-
Cenost v proces soustvarjanja pomoc¢i? smo Zeleli preveriti, kaksen
polozaj pri soustvarjanju imajo udeleZenci.

Ugotovitve:

+  Mnenja in ocene o stopnji vklju¢enosti v proces soustvarja-
nja pri naértovanju in izvajanju pomodi so razli¢ni. U¢itelji in
star$i svoj delez pri soustvarjanju ocenjujejo zelo pozitivno,
ucenci s posebnimi potrebami pa se ne ¢utijo dovolj vkljucene
Vv proces soustvarjanja.
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SKLEP

Raziskava je odkrila na prvi pogled zakrite dimenzije odnosa do
ucencev s posebnimi potrebami. Odstrla je tan¢ico vrstnigkih
odnosov, kjer uéencev s posebnimi potrebami vrstniki v oddelku
ne sprejemajo zelo dobro in zato uenci s posebnimi potrebami v
razredu ne razvijajo tesnih prijateljstev. Podobne ugotovitve so
nakazale tudi raziskave: Caf, 2015; Hattie, 2009; Kogir in Pe¢jak,
2007; Lebari¢, Kobal Grum in Kolenc, 2006; Stone in La Greca,
1990. Opozorila je na stiske in tezave, s katerimi se sre¢ujejo najpre;j
star$i, nato tudi ucenci s posebnimi potrebami. Ob¢utki osamlje-
nosti, drugacnosti, Zelje po sprejetju s strani drugih, strah, nega-
tivne izkusnje z okoljem. Raziskave opozarjajo na pomen kakovo-
stnih in dobrih odnosov stargev in u¢encev z u¢itelji (Jereb, 2011¢;
Kosir in Pe¢jak, 2007; Rapus Pavel, 2010; White, 2007, v Pe¢jak in
Kosir, 2015).

Raziskava je izpostavila Zeljo in potrebo po dodatnem izobraZe-
vanju utiteljev na podro¢ju dela z ucenci s posebnimi potrebami ter
njihovim zavedanjem o nujnosti sodelovanja s star$i. Podobno ugo-
tavljajo tudi raziskave (Clement Morrison, 2008; Kalin idr., 2009;
Kavkler, 2009). Kljub vsemu pa smo ugotovili tudi spremembe,
predvsem premike pri sprejemanju otrok s posebnimi potrebami,
zeljo uciteljev po izobrazevanju in zavedanju, da so dobri medse-
bojni odnosi velik varovalni dejavnik tako za otroke s posebnimi
potrebami kot za u¢ence nasploh, ter potrebo po procesu soustvar-
janja, kjer imajo enakopraven poloZaj u¢enci, starsi in ucitelji (Cadi-
novi¢ Vogrinéi¢, 2002, 2008). Ugotavljamo, da bi bilo smiselno v raz-
iskavo vkljuciti ve¢ uditeljev in izvajalce dodatne strokovne pomodi,
ki bi razsirili pogled na polozaj u¢encev s posebnimi potrebami v
$oli. Veljalo bi tudi analizirati individualizirane programe u¢encev s
posebnimi potrebami, da bi ugotovili zastopanost in razmerje med
u¢nimi in socialno-emocionalnimi cilji pri naértovanju pomoéi.

Zanimivo informacijo o poloZaju u¢encev s posebnimi potre-
bami bi dobili z opazovanjem dinamike v razredu, izvedbo socio-
metri¢nih preizkusov, merjenjem razredne klime. V raziskavo smo
vkljudili u¢ence iz enega oddelka, lahko bi jo razsirili tudi na druge
oddelke in tako pridobili vpogled v $olsko klimo sprejemanja otrok
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s posebnimi potrebami. Dve izmed omejitev, ki sta se pokazali pri
raziskavi, sta bila nag pomislek in strah zaradi osebne izpostavlje-
nosti izbranih u¢encev s posebnimi potrebami in podajanjem obre-
menjujocih izjav u¢encev na ra¢un nekaterih uciteljev. Prav tako
se je pri star$ih pokazala delna zadrZzanost pri izjavah o uditeljih.

Na podlagi ugotovljenega predlagamo smernice in priporocila
za pedagosko prakso:

1. Ozave§lanje in iskanje mo¢nih podrodij pri otrocih s posebnimi
potrebami, predvsem z vklju¢evanjem v razli¢ne dejavnosti. Na
$oli bi bilo treba uvesti tudi manj »akademske« dejavnosti, kjer
bi se ti uéenci lahko potrdili in pokazali svoja mo¢na podro¢ja.

2. Ve¢jo pozornost bi bilo treba nameniti dozivljanju medoseb-
nih odnosov in delu na razredni klimi. Smiselno bi bilo poi-
skati dejavnost in razredni cilj, ki bi vkljuceval aktivnost vseh
ucencev.

3. Vpoukin poucevanje bi morali uvesti ve¢ sodelovalnega u¢enja
in medvrstniskega tutorstva, hkrati pa poiskati tudi moznost
za vkljuditev u¢encev s posebnimi potrebami v vlogo tutorja,
lahko za druge uence s posebnimi potrebami ali za mlajse
ucence.

4. Ve¢ poudarka bi bilo treba nameniti u¢enju strategij za spopri-
jemanje s tezavami, stiskami in razvijanju podpornih tehnik
pri ucencih s posebnimi potrebami.

5. Utitelji pri svojem delu potrebujejo nova znanja, informacije in
pomo¢ pri izvajanju pouka, ocenjevanju ter izvajanju prilago-
ditev za ucence s posebnimi potrebami. Najveje breme pa jim
predstavlja ob¢utek nemoéi in odgovornosti, kadar u¢enec ne
dosega pri¢akovanih rezultatov. Zato bi bilo smiselno uvajati
supervizijska sre¢anja za ulitelje otrok s PP, kjer bi u¢itelji imeli
priloZnost izmenjati svoje izkusnje, skrbi, dileme in pridobiti
nova znanja za delo.

6. Kot moznost za aktivnejse vklju¢evanje otrok s posebnimi
potrebami v soustvarjanje na¢rtovanja in pomo¢i predlagamo
vodenje portfelja, ki ga u¢enec lahko izdeluje pri urah DSP aliv
okviru svetovalnih storitev. V nastajajo¢em albumu se zbirajo
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pomembni uéencevi izdelki, zapisi o pomembnih dogodkih,
refleksije, fotografije, zapisi o napredku, zapisi o Zeljah, na¢rtih
... vse tisto, kar otroka opolnomoc¢i in ob pregledu opomni na
napredek, ki ga je dosegel.

Ucenci s posebnimi potrebami si (tako kot tudi vsi drugi uéenci)
zelijo vstopati v komunikacijo z drugimi in biti sprejeti. Po Glas-
serju (1998) zelijo otroci tudi v olskem okolju zadovoljevati svoje
potrebe po pripadnosti, mo¢i, zabavi in svobodi. Zato ima $ola
poslanstvo, da ustvarja tak$ne pogoje, kjer bo to lahko dosegal in
dozivljal vsak u¢enec.
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