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ORMOZ
SKOZI STOLETIJA



IZDALA SKUPSCINA OBCINE ORMOZ
Za strokovno in znanstveno vsebino prispevkov so odgovorni avtorji

Uredil Joze Curk

Opremil Janez Vidic



OB SEDEMSTOLETNICI MESTA ORMOZA

Mineva sedemsto let, pestrih po svoji zgodovinski vsebini in bogatih po
svojih kulturnih vrednotah, odkar se OrmoZ prvi¢ omenja v pisanih virih. Leta
1967 je Zgodovinski arhiv Ptuj, ki pokriva s svojo dejavnostjo tudi obmodje
obline Ormoz, pod vodstvom direktorja te ustanove prof. Antona Klasinca or-
ganiziral v viteski dvorani ormoskega gradu kvalitetno in bogato razstavo »Or-
mozZ skozi stoletja«. Takrat je bila razstavljena tudi listing, datirana z 20. ju-
nijem 1273, na kateri je podpisan Frizo de Holermus oziroma Friderik Ormoski.

Sedemsto let je torej stara listina in z mjo prva poznana pisana omemba
Ormoza. S tem seveda ne mislim povedati, da OrmoZ ni starejsi, da nima $e sta-
rejSe in bogatejSe zgodovine. Arheolodke izkopanine v samem centru mesta
nam pri¢ajo o mocno utrjeni naselbini iz obdobja okoli 2.000 pred nasim $tetjem.
Toda moj namen ni, da razglabljam o tem. Povedati Zelim le to, da se je ob
priliki razstave, ki jo omenjam, ali mogode celo nekaj prej, porodila ideja o
praznovanju sedemstoletnice OrmoZa in kot taka dobila Siroko podpore v sklepu
obéinske skupiéine in vseh druZbenih dejavnikov o pripravah in realizaciji ju-
bilejnih prireditev v letu 1973 v Ormo3u.

Vsaka prireditev ima svoj dolodeni namen. Posebnost te prireditve pa je v
globokem wvzgojnem pomenu, v kulturnem, polititnem in narodnostno-domo-
vinskem osve$éanju ljudi. Ob takih prireditvah je prisotnih tudi mnogo drugih
impulzov, ki naj dajejo kvalitetnej$o vsebino, obliko in dolofen pospeSek ma-
Sim druzbeno-politicnim, kulturnim in gospodarskim tokovom. Vsi si Zelimo,
da bi bilo to jubilejno leto obogateno z mnogimi kulturnimi prireditvami, $port-
nimi tekmovanji, prikazovanjem gospodarskega razvoja, razvoja turizma in re-
kreacije. Do posebnega izraza naj pride vsestransko uveljavljanje nasega delov-
nega ¢loveka, osvobojenega vseh oblik izkori$éanja in zanifevanja. S politié-
nimi manifestacijami bomo dali duska nma$i stvarnosti, s ponosnim pogledom
zazrti na trpljenja polno prehojeno pot nasih prednikov in mnogih predstavni-
kov $e Zivede generacije. Stoletna borba za svobodo, za obstanek, za Zivljenje,
je dala nasemu ljudstvu bisere kulturnih lepot, ki so zrasli iz boledine. Bogata
je nasa ljudska zapudéina in prav je, da jo sami pobliZe spoznamo in odkri-
jemo, obenem pa je nasa Zelja, da te nase kulturne vrednote in ta na¥ prelepi
svet, ki je bil skozi stoletja na prepihu raznih tujih zavojevalcev in gospodar-
jev, bolje predstavimo nasi §irsi slovenski in jugoslovanski javnosti.

Prepri¢an sem, da je v nas vseh dovolj trdne volje, da mobiliziramo ljud-
ske mnoZice k realizaciji skupne kulturne ideje, ki bo dala voljo vsem nam za



$e veéje in bolj organizirano kulturno-prosvetno, vzgojno, turisti¢no in sploéno
druzbeno Zivljenje in dejavnost v ormoski obéini.

Da bi obogatili nase mnogokrat manj znane kulturne vrednote in zaklade,
je na splodno Zeljo OrmoZanov odbor za pripravo proslay 700-letnice OrmoZa
sklenil izdati posebno publikacijo »OrmoZ skozi stoletja« v pocastitev sedemsto-
letnice OrmoZa. S to edicijo bomo dostojno proslavili jubilej naega mesta na
pragu Panonske niZine, hkrati pa bomo dobili prvi obdirnejsi zapis, posvecen
bogati ormoski zgodovini.

Mnogo sodelavcev se je po svojih moceh odzvalo Zelji OrmoZanov in pri-
spevalo gradivo za zbornik. Prisréna hvala vsem avtorjem. Posebno zahvalo
pa sem dolZan izreéi direktorju Pokrajinskega muzeja Ptuj tov. JoZetu CURKU,
ki je z veliko dobre volje prevzel nalogo zbiranja in urejevanja gradiva za
zbornik ter v splo$no zadovoljstvo nas vseh tudi to nalogo éastno izpolnil. Za
obilno pomoé& pa se moram zahvaliti tudi mariborski zalozbi Obzorja, skupséini
obdine OrmoZ in vsem tistim, ki so njeno izdajo materialno podprli in tako
omogodili popestriti bogato vsebino sedemstoletnega jubileja OrmoZa.

V OrmoZu, januarja 1973

Franc Novak
predsednik skup$éine obéine OrmoZ



JoZze Curk
ORIS NASELITVENE ZGODOVINE PODRAVJA

Podravje je pokrajinsko in gospodarsko tipiéno prehodno ozemlje, ki po-
vezuje alpski svet s panonskim prostorom. Ta prehodnost se kaZe Ze v njegovi
osnovni tipski razdelitvi na predalpski in subpanonski prostor, 5e bolj pa v
izobliki njegovih gospodarskih enot: Pohorja, Kozjaka, Dravske, Meziske, Mi-
slinjske doline, Slovenskih goric, Dravskega polja, Dravinjskih gorie, Haloz,
Murske ravnine in Gori¢kega. Na opisano razdelitev vplivajo mnogo dejavniki,
ki bodisi posredno ali neposredno oblikujejo pokrajino in s tem ustvarjajo
osnovo za njeno kulturno podobo.

Te dejavnike lahko razdelimo na primarne in sekundarne ali na geografske
in antropogeografske. Med prve S$tejemo geolosko sestavo tal, hidrografsko
mreZo, orografsko oblikovitost pokrajine, klimatske razmere, vegetacijo in
favno, med druge pa: kulturno izrabo tal, lokacijo naselij in posameznih biva-
li¢, parcelacijo, melioracije, komunikacije, izobliko naselij in tipiko bivalisé,
gradbeni material, tehniéna sredstva itd. Ob sovplivu nastetih dejavnikov se
je v stoletjih izoblikovala kulturna podoba pokrajine, katere civilizacijska za-
snova se od enega predela do drugega spreminja, ohranja pa osnovne skupne
poteze, zaértane v 8ir§ih geografskih in historiénih okvirih.

Osnovni znadaj Podravja je predalpsko-subpanonski ali sredogorsko-niZin-
ski, ¢eprav obsega njegova reliefna oblika vse oblikovane elemente od visoko-
gorskih predelov okoli Pece do mokrotnih niZin ob Ledavi. Osnovna oblika po-
krajine z vsemi njenimi geografskimi posledicami je vplivala na pripadnost k
eni od obeh enot: predalpski ali subpanonski, katerih lo¢itvena meja poteka ob
vzhodnem obrobju Kozjaka, Pohorja in Stenice. Za prvo enoto je znadilen sre-
dogorski svet z globokimi dolinami in kotlinami, za drugo pa gric¢evje s Sirokimi
dolinami in ravninami, ki samo na juznem obrobju prehajajo v nizkogorske
oblike Donacke gore, Bota in Konjiske gore. Z orografsko obliko in geoloSko
sestavo tal je seveda povezana klima, vegetacija in favna pa tudi drugi bioto-
pi¢ni elementi, ki posredno vplivajo na ¢lovekov razvoj.

Geografski vpliv je v obratnem sorazmerju z razvojno stopnjo ¢loveka.
Zato je najmo¢nejsi v najstarejsi, predhistori¢ni dobi, najslabsi pa v nasih dneh,
ko ga premagujemo s sodobnimi civilizacijskimi doseZzki.

Kaksno je bilo Podravje v dobi paleolita, to je v obdobju do okoli leta 3000
pred na8im Stetjem, je mogode odgovoriti samo hipoteti¢no. Gotovo sta prevla-
dovala gozd in moévirje, ceprav je bila na sudnejsih mestih moZna tudi stepa.
Redko, v hordah selede se prebivalstvo neandertalske in pozneje fosilne rase
je Zivelo v jamah ter se ukvarjalo z lovom in nabiranjem sadeZev (lovske po-
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staje v Poto¢ki zijalki na OlSevi, v Mornovi zijalki pri So$tanju, v Spehovki
pri Doli¢u in v Herkovih peceh pri Radljah), pri éemer je uporabljalo kamnito
in ko3&eno orodje. To obdobje je obsegalo ¢as od okoli 120.000 do 50.000 let pred
nasim Stetjem, nakar je sledila zaradi moéne poledenitve naselitvena cezura;
le-to je okoli leta 3000 prekinila neolitska doba, ko se je ¢lovek znova naselil v
naSih krajih. Ta ¢lovek pa je bil gospodarsko mnogo naprednejdi od paleolit-
skega. Ukvarjal se je s poljedelstvom (sadilska kultura na kopaski stopnji) in
z Zivinorejo, imel je bolje izdelano kamnito orodje, poznal je lonéarstvo, za
stalno se je naselil v veé¢jih ali manjsih naselbinah, ustvaril je rodovno-ple-
mensko druZbo, razvil prve oblike delitve dela in za¢el naturalno trgovino. Po-
samezne najdbe dokazujejo, da se je zemljis¢e obdelovalo s pomoéjo poZigal-
nidtva in motikarstva ter da je bilo tako obdelano Dravsko polje od Ormoza do
Polskave, medtem ko so bili hriboviti kraji zaradi gozdov neposeljeni. Hise so
bile poljamske (zemunice) ali pa pletene ali lesene, ometane z ilovko. Naselbine
so navadno lezale blizu vodnih poti, ki so bile takrat uporabnej$e od suho-
zemskih.

S pojavom bakra okoli leta 2000 pred na%o ero se je v druzbenem Zivljenju
takratnega ¢loveka marsikaj spremenilo: delitev dela je postala ostrej$a, ostrejsa
pa je postala tudi delitev dotlej enotne druzbe v bogate in revne, svobodne in
nesvobodne, posestnike in suZnje. Pojadila se je trgovina, razvila obrt (tkalstvo,
loncarstvo, kovinarstvo), zmanjsala pa varnost, ker so se zadela plemena med
seboj boriti za naravno boljSa, predvsem rudarska podroéja (baker, zlato, sol).
Naselja so se zato iz dolin umaknila v hribe na varnejsa, za obrambo priprav-
nejSa mesta (ptujski grad, Areh na Pohorju). Uvedba brona okoli leta 1800
pred naSo ero je opisani razvojni proces pospefila in stopnjevala. Pojadila se je
obrt in trgovina, Zivinoreja je po pomenu prekosila poljedelstvo, druzbene raz-
like so se poveéale. Clovek se je Se vedno drzal vodnih poti, kar dokazujejo
najdbe, ki se gostijo ob njih, ¢eprav so se razvila pomembna pota tudi po kop-
nem (t.i. jantarska cesta, povezava med Italijo in Panonijo). Okoli leta 1600
pred naSo ero so doziveli nasi kraji prvo znano preseljevanje plemen, ki so ga
povzro¢ila neznana plemena v evrazijskem prostoru, okoli leta 1200 pred naso
ero pa drugo, ki so ga tudi sproZili neznani doseljenci v vzhodno Evropo. Ver-
jetno so pri teh selitvah Ze sodelovali Trac¢ani in Iliri, vsekakor pa je v tem éasu
zamenjala kulturo velikih grobnih gomil kultura Zarnih grobi$¢ (najdbe na
ozemlju ob Dravi, Muri in Dravinji). Verjetni nosilei te kulture so bili polje-
delski Veneti, katerih naselbine so bile razmeséene po terasah in vriajih, obli-
kovno prilagojene terenu ter zavarovane z nasipi in lesenimi ograjami (Ptujski
grad, Ormoz). HiSe so bile lesene, enoprostorne, imele so zunanja ognjis¢a in
jame za odpadke, sicer pa nesteptana zemeljska tla, Vse kaZe, da je bila nase-
litev plemensko-rodovno skoncentrirana v posameznih veéjih naselbinah (Ruse,
Pobrezje, Hajdina, ptujski grad, Ormoz, Radgona, KriZzevei, Brinjeva gora), ne
pa raziresena, kar je pripisati nemirnim ¢asom v obdobju 1100—900 pred na%o
ero.

Z uvedbo Zeleza v letih 1000—700 pred naSo ero in z njegovo zahtevnejso
predelavo se je druzbena delitev dela poostrila. Poleg rudarja, drvarja in
oglarja se je pojavil e fuZinar in kovaé& Razlika dohodkov se je povedala, z
njo pa tudi druZbene razlike. Rodovna ureditev je zacela razpadati najprej v
vedje soseske, nato pa v manjse druzine, s ¢imer se je vedno bolj uveljavljala za-
sebna lastnina. S pove¢ano udinkovitostjo dela se je po patriarhalnem suZenj-
stvu zacelo polagoma uveljavljati pravo suZenjstvo, ki se je najprej napajalo z
vojnimi ujetniki, pozneje pa tudi s trgovino. Z razslojevanjem rodovno-plemen-



ske druzbe so se pojavili »razredi«, katerih vodilni je po plemenskih zvezah in
»drzavah« ucvrstil svoje posebne pravice. Opisani razvoj razredne druzbe se je
v na$ih krajih razvijal deloma iz notranjih gospodarskih in druzbenih pobud,
deloma pa iz zunanjih. Med leti 800 in 750 pred naSo ero se je sprozilo skitsko-
kimerijsko preseljevanje, ki je deloma odteklo ¢ez nase kraje v severno Italijo
in vneslo vanje nemir, Ljudje so se znova naselili na naravno zavarovanih me-
stih, kjer so nastala mocna gradiica. Zacela se je prava Zelezna doba (700—350
pred naSo ero), katere nosilci so bila nova ljudstva, predvsem Iliri, ki so prisli
iz zahodnega Balkana. V Podravju so se naselili Noriki, ki so ustvarili zvezo,
sestavljeno iz plemen, ki so prihajala v nase kraje v veé¢ naselitvenih valovih.
Posebno gosto so bili naseljeni v Dravski in sosednji Sulmski dolini (Po3tela,
Maribor, Hajdina, Slovenj Gradec, Wies). Prebivali so okoli utrjenih gradis¢,
v katera so se zatekali v nevarnosti. V gradi3¢ih samih so bila le manjsa na-
selja, ki so jih sestavljale okrog veéje poglavarjeve koc¢e razvri¢ene manjse.
Enocelicne, Stirioglate hie so bile lesene, prepletene s Sibami in ometane ter
zamazne z glino. Nekatere so imele e odprto lopo, iz katere se je pozneje
razvil drug zaprti prostor. Pokrite so bile s sedlasto streho iz slame ali loéja,
véasih morda tudi Ze z lesenimi Skodlami (PoStela). Prebivalstvo se je ukvarjalo
s poljedelstvom in Zivinorejo, poznalo pa je tudi konje, vozove, rala, Zrmlje in
vse ostale starejSe obrtne pripomocke. Kulturne povezave z Bosno in severno
Italijo dokazujejo vedno moénejSo trgovino in promet (jantarska cesta!), vedno
bogatejSe najdbe pa vedno ve&jo druzbeno-socialno diferenciacijo prebivalstva.
Opisani razvoj je $e pospesil prihod Keltov, ki so naSe kraje poselili v letih
250—200 pred naSo ero, ko je prislo eno njihovih glavnih vzhodnoalpskih ple-
men Tauriski in Se pozneje Latobiki. Vendar je bila ta naselitev zelo neenako-
merna in lokalno porazdeljena. V Podravju je bila najmoénejSa okoli Ptuja
(Osek, Hajdina, Skorba, Ptuj, OrmoZ) in v Mislinjski dolini (Stari trg pri Slo-
venjem Gradcu). Toda medtem ko so Serreti pri Forminu prebivali $e v malih
Stirioglatih lesenih, z ilovko zamazanih hiSah, so jih Tauriski v gradi¢u nad
Starim trgom razvili naprej: kuhinjo so loéili od sobe, lopo pa spremenili v
drugo sobo. Najveéja hiSa v tem gradii¢u je imela celo 5 prostorov, kar govori
o sorazmerno visoki stanovanjski kulturi njenih prebivalcev. Sorazmerno redko
naseljeni Kelti so izoblikovali zgornjo plast Ze mo¢no razslojene druzbe in se
vec¢inoma pomesali z Iliri v nova keltsko-ilirska plemena, Kelti so se ukvarjali
s poljedelstvom, Zivinorejo, rudarstvom in obrtjo, imeli pa so tudi Zivahne tr-
govske stike z Italijo. Glavna novost, ki so jo vnesli v na3e kraje, so bile mestne
naselbine, ki so mogle uspevati na podlagi Ze razvitega suZenjskega gospo-
darstva in ki so jih pozneje Rimljani izgrajevali naprej (Ptuj, Celje, Stari trg)
ter s tem zabrisali njihovo keltsko zasnovo. Konéno so Kelto-Iliri zapustili v
na$ih krajih Se obilico imen gorovij, rek in krajev, ki so se ohranila v antiki
in do danes.

Rimljani so naSe ozemlje zasedli v letih 16—9 pred na$im S$tetjem in ga
razdelili na province tako, da je Norik dobil ozemlje zahodno od érte Sladki
vrh—Maleénik—Sikole—Stoperce, Panonia pa vzhodno, pri ¢emer so se oéitno
trudili prilagoditi meje provinc zemljepisnemu zna¢aju ozemlja. Province so
sestavljali mestni okraji, ki so se v¢asih skladali s starimi plemenskimi mejami.
Rimska mesta so se deloma razvila iz starejih domaéih naselij, deloma so bila
na novo ustanovljena, delila pa so se v kolonije z rimskim drzavljanskim pra-
vom in municipije z omejenimi drzavljanskimi pravicami. Ptuj je postal Ze v
prvih letih rimske okupacije tudi sedeZ legijskega taboris¢a, ki se je okoli leta
90 prestavil v Vindobono; s tem se je drzavna obrambna organizacija dokonéno
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izoblikovala na ¢rti obdonavskega limesa (sistema veéjih in manjsih utrdb ter
straznih stolpov), nasi kraji pa so zaZiveli vedstoletno Zivljenje rimskih provinc.
Zaradi pomembne geopoliti¢ne lege in blizine Italije se je v njih rimsko Ziv-
ljenje kmalu uveljavilo, éeprav ne smemo radunati na preveliko priselitev Ita-
likov, ker le-tem vzhodnoalpska klima ni posebna godila. Glavna znaéilnost
rimskega nadina Zivljenja so bila mesta; ta so se zelo hitro romanizirala in za-
¢ela kmalu vplivati tudi na SirSo okolico. NaSe ozemlje sta zajemala dva mestna
okraja, in sicer celjski v okviru Norika in ptujski v okviru Panonije, katerih
urbani srediséi s keltsko zasnovo sta spadali med vedja in pomembnejsa rimska
provincialna mesta. Prebivalstvo v njih je bilo pol rimsko pol domac¢e, medtem
ko so na precej gosto poseljenem podeZelju, posebno v hribovitejdih krajih,
prevladovali domacini.

Po osvojitvi nasih krajev so Rimljani pobrali najboljfo zemljo domadinom
in jo razdelili rimskim drzavljanom, najveé veteranom. Iz njih so se razvila
veleposestva tako, da so si posamezni sposobnej3i in bogateji posestniki pri-
dobili zemljo od veteranov in domacinov, zgradili gospodarska sredi&¢a v obliki
t. i. vil ter jih obdelovali s pomoéjo suinjev, delno svobodnih libertinov in
osebno svobodnih kolonov. Procentualno razmerje med svobodno kmeéko po-
sestjo in veleposestjo ni jasno, vendar smemo zadnjo domnevati predvsem v
rodovitnej§ih niZinah, kjer se je edino lahko uveljavila, Delitev dela je v tem
¢asu Ze nastopila med poljedelstvom in Zivinorejo ter med mestno in podeZelsko
obrtjo, vendar ni prekinila njegove individualistiéne narave z jasno potegnjeno
mejo izrabe razpoloZljivega orodja, kar je povzrofalo kveéjemu kopienje ne-
zainteresirane suZenjske delovne sile, ne pa njeno racionalno izrabo. To velja
tako za poljedelske kot za obrtne panoge, kjer je bil delovni preseZek mini-
malen. Vendar se to v prvih stoletjih rimskega gospostva $e ni éutilo, ker je
rimska drZava obsegala produktivno zelo razlicne pokrajine in je zato med
njimi cvetela trgovina. PoloZaj se je spremenil Sele v 3. in 4. stoletju, ko so se
province produktivno Ze toliko izenadile, da je zacela njihova trgovinska iz-
menjava peSati. Trgovini in prometu so rabile ceste, s katerimi so Rimljani
prepregali zavzeta ozemlja in jih povezovali v rimsko drZavno celoto. Te ceste
so nastale predvsem kot ogrodje drZzavne vojaske organizacije in so bile po-
gosto le inZenirsko izdelane naslednice predrimskih trgovskih poti. Na obrav-
navanem ozemlju so bile najpomembnejse: Celje—Stranice—Cadram—Polska-
va—Ptuj, nato Ptuj—Ormo?—Preseka, Ptuj—Zavré—Petrijanec, Ptuj—Polen-
Sak—Ljutomer—Halicanum, Ptuj—Cerkvenjak—Radgona, Ptuj—Vurberg—Vo-
li¢ina, Ptuj—Maribor, Ptuj—Zetale, Polskava—Maribor—Lipnica, Maribor—
—Dravograd, Celje—Ponikva—Poljéane—MajSperk—Ptuj, Stranice—Vitanje—
—Stari trg—Ravne—Podjuna, Stari trg—Dravograd—Labotska dolina, Ljuto-
mer—Radgona, Radgona—Lendava itd. Poleg cest je bilo $¢ mnogo lokalnih
potov in stez, ki jih je arheoloSko zaslediti celo na Pohorju in po KoroSkem.

Rimska politidna in gospodarska oblast, zlasti pa njihova druZbena in kul-
turna premoé, je povzroéila naglo preobrazbo domacdega prebivalstva, njegove
socialne strukture, civilizacije, verovanja itd. Proces romanizacije je v treh
stoletjih pax romanae toliko napredoval, da od 4. stoletja dalje lahko govorimo
o Romanih pri nas, med katerimi so samo Se tu in tam Ziveli ostanki prvotnega
ilirsko-keltskega prebivalstva. Sredii¢a romanizacije so bila seveda mesta, ka-
mor se je usmeril tudi glavni priliv prebivalstva iz Italije. Romanizacija je
bila samo spremni pojav popolnoma spremenjene oblike Zivljenja. Rimski videz
so dajala naSim krajem predvsem mesta, med katerimi je bilo najpomemb-
nejSe Ptuj, mnogo manj pa ostali kraji kot Halicanum, Ad vicesimum, Pultovia
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in Colatio. V Ptuju so bile uveljavljene vse pridobitve rimskega mestnega Ziv-
ljenja: oskrba z vodo, centralna kurjava, kopali$e, trznica, gledalisée, templji,
pokopalid¢a itd. V mestnem okolis¢u je bilo Zivljenje seveda zelo odvisno od
mesta, v katerem so Ziveli tudi vsi zemljiski veleposestniki in podjetniki. Na
dezeli je bil standard namre¢ znatno ni%ji, ker so domacini ziveli Se v tradicio-
nalnih lesenih, z ilovko zamazanih koéah ter opravljali poljedelska in hi3na
dela. Mnoga gomilna grobis¢a dokazujejo gosto poseljenost Slovenskih goric,
Prekmurja, Dravskega polja, obrobja Pohorja, Dravske in Mislinjske doline.
Obliko poselitve so predstavljali poljedelski zaselki in zidane vile z lesenimi
gospodarskimi poslopji.

Z markomanskimi vojnami (167—169) in drZavljanskimi vojnami v 3. sto-
letju so se za naSe kraje kot izrazito prehodno ozemlje zac¢eli slabi ¢asi. Ker se
je zalel suZenjski sistem razkrajati, so se zamajali gospodarski in druZbeni te-
melji rimske drZave, bazirane na suZenjskem redu. Zaradi pomanjkanja de-
lovne sile, ki je bila neefektna, je zadelo propadati poljedelstvo, obrt in trgo-
vina. V okviru suZenjskega reda so se zadeli oblikovati kolonatski odnosi kot
zametki poznejSega fevdalnega reda. Vzporedno z druZbenim se je razkrajal
tudi moralno-duhovni red; tega je po letu 313 nadomestilo dotlej preganjano
kri¢anstvo. Zato lahko za naSe kraje ob zadetku preseljevanja narodov reéemo,
da so bili v glavnem romanizirani in kri¢anski, da pa se je njihov gospodarski
polozaj slab3al. Osrednji prometni pomen prehodne ceste iz Panonije v Italijo
se je pokazal usoden za ves njihov nadaljnji razvoj. Od zacetka 5. stoletja je
bila Panonija prostor, v katerem so se zbirala in urejala konjeniska ljudstva na
stopnji vojaSke demokracije ter vdirala v Italijo, ki je bila vedno SibkejSa za-
radi progresivne krize suZenjskega reda. NajbliZja naravna zveza med obema
sredi§¢ema politi¢ne sile in slabosti je vodila éez nase kraje. Zaradi pogostnih
barbarskih pohodov od leta 350 dalje so si mestne naselbine poiskale zato¢ii¢a
na bliZznjih hribih, kjer se je bilo laze braniti. Taka prestavitev mest, ki je do-
kazana tudi za Ptuj in Stari trg, je razumljiva le, ¢e pomislimo na njihov
mocni gospodarski propad, ker je pomenila njihovo ob¢utno zmanjsanje. To pa
ne velja samo za mesta, ampak tudi za manjSe kraje, ki so si gradili skupna
zatociS¢a — bezigrade. V njih se je romansko kri¢ansko prebivalstvo branilo
pred nastopajo¢imi barbari in preZivelo vse germanske pohode do naselitve
Slovencev. Kljub tem politiénim peripetijam pa se je romansko Zivljenje pri
nas razvijalo naprej: prebivalstvo se je posvecalo svojim vsakdanjim opravkom
in svoji krs¢anski veri, kulturno pa je pred koncem celo doZivelo relativen raz-
cvet. Za vlade Ostrogotov (493—535) so se namreé poZivile romanske oblike Ziv-
ljenja v upravnem, kulturnem in verskem pogledu, zamenjala se je samo voj-
ska. Gotske posadke niso bile niti goste niti $tevilne, kot to dokazujejo gotski
grobovi v Ptuju in pri Celju. V letih 546—568 so v nadih krajih gospodovali
Langobardi, ki so zasedli tudi mesto Norik — to je Poetovio. V njih je $e vedno
Zivel skoraj izkljuéno romanski in romanizirani Zivelj, ¢eprav je bil Ze moéno
razredden, ker so se bogatej§i umaknili v Italijo, revnej§i pa v utrdbe, v raz-
raS¢ajote se gozdove in odroéne predele. Gospodarstvo je bilo v razkroju. Po-
ljedelstvo se je omejilo samo na okolico mest in utrjenih krajev, prevladala pa
je Zivinoreja. Obrt je vegetirala, Zivele pa so Se trgovske zveze z Italijo. Tudi
cerkvena organizacija je bila moéno naéeta in kultura je zamirala. Vojaske
organizacije ni bilo veé, zato je bilo prebivalstvo navezano le na samoobrambo
v obliki beZigradov in taborov. Po odhodu Langobardov, ki se jim je pridruzil
del domadega prebivalstva, so se v naSe kraje naselili Slovenci, ki so srednje
Podravje zasedli vsaj do leta 579, pred katerim je propadla Skofija v Poetoviu.
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Seveda ta naselitev ni bila niti gosta niti enakomerna; tega ni dopu3talo ta-
kratno slovensko nerazvito kmetijstvo, ki je zemljo slabo izkori$¢alo. Poleg tega
so proti enakomerni poselitvi nastopali $e naravni faktorji: goratost, moévir-
nost dolin in zaraslost z gozdovi, ter politi¢ni: obrsko sosedstvo v Panoniji in
ob glavni cesti Ptuj—Celje—Ljubljana—Italija, pa tudi splo$na smer slovenske
selitve v okviru drugega naselitvenega vala po letu 582., ki je 3el od jugovzhoda
proti severozahodu in je postopoma slabel. Med elementi, ki so vabili k nase-
litvi, pa je posebno omeniti prometne zveze, kultivirana zemljid¢a in gri¢ev-
nat svet. Naselitev po gricevju je karakteristina za slovensko poselitev Ze za-
radi plitve zemlje; taksno so takrat laZje obdelovali kot globoko. Naselitev je
potekala v okviru panonskega naselitvenega toka od vzhoda in jugovzhoda, ki
je poselil predvsem gri¢evje ob srednji Dravi, srednji Muri in zgornji Rabi.
Moéneje so se Slovenci takrat naselili v Halozah, ob robu Dravskega polja in
v Slovenskih goricah, najgosteje pa na Lipniskem polju. Sele pozneje, po
propadu Obrov, so Slovenci v 1. pol. 9. stol. iz Alp bolj poselili tudi Panonsko
ravnino okoli Blatnega jezera, ki so jo dotlej pustili precej prazno zaradi moé-
nega obrskega pritiska.

Kaj se je zgodilo ob prihodu Slovencev s staroselci, je tezko odgovoriti.
Mesta, ki so bila tako znatilna za romanske Zivljenjske navade, so izginila ali
tako, da se ni ohranilo niti njihovo ime (Colatio, Halicanum itd.), ali da so se
prenesla na nov kraj v bliZini anti¢nega (Ptuj, Celje), ki se je spremenil v
razvaline. Ker pa se je ohranilo tudi nekaj drugih imen gorovij, rek, krajev
in pokrajin (Karavanke, Drava, Mura, Raba, Skorba, Formin, Korodka itd.),
smemo sklepati, da se je majhen del prvotnega prebivalstva vendarle ohranil
(Lasko, Hajdina). Vendar so Slovenci nastopali proti staroselcem dokaj ostro,
njihove naselbine unigili, prebivalstvo pobili ali zasuZnjili (Vlahi, Kri¢eniki),
anti¢ne gospodarske in kulturne pridobitve pa potisnili v pozabo. Vzroke takega
nastopanja Slovencev je iskati v njihovi takratni stopnji gospodarskega in
kulturnega razvoja. Slovan Zivinorejec se je na osvojenem ozemlju Sele do
konca 8. stoletja spremenil v poljedelca, ustvaril stalnej$e njive in naselja ter
poleg kopa$tva in pozigalnitva moéneje uveljavil oranje s pomoé¢jo rala. An-
tiéna razdelitev zemljiS¢a med poljedelce (stalne, katastrsko ocenjene in kva-
dratasto urejene parcele) je propadla enako kot anti¢ni plug na kolesih in
vinogradnistvo ter samostojne obrti (rudarstvo, fuZinarstvo, kovastvo, kamno-
seftvo itd.). Z molnejSim ustaljenjem njiv se je polagoma odpravljala skupna
last in obdelava zemlje, nadomestila pa jo je vse izrazitej$a posami¢na. Vendar
se je ta proces koné¢al Sele v 9. stoletju, ko se je uveljavil frankovski pojem
kmetije najprej kot mere in nato kot temeljne gospodarske enote. Poleg polje-
delstva so se Slovenci ukvarjali e z Zivinorejo in nekaterimi hi§nimj obrtmi
kot platnarstvom in loncéarstvom, O obliki slovenske poselitve iz ¢asa od 6. do
10. stoletja vemo le malo, vendar je bistveno spremenila zunanjo podobo po-
krajine. Staroselci so se stiskali v utrjenih sredis¢ih, za Slovence pa so bili
znactilni zaselki, ki navadno niso bili utrjeni — v nasprotju z gradci ali gra-
dis¢i kot zato¢i$¢i za SirSo okolico, ki so bili redno opasani z zemeljskimi
nasipi in lesenimi palisadami. Prevladoval je hi3ni tip dimnice, lesene hige
z enim prostorom, ki je bil hkrati kuhinja, prebivalite ljudi in zatogiie
manj8ih Zivali; redkejSa je bila zemunica, napol v zemljo vkopana stavba s
pletenimi stenami, O nepretrganem stiku staroslovenske dobe z antiko je mo-
gode govoriti le pri kulturnem zemljis¢u. Ker so se Slovenci radi naseljevali v
krajih, kjer so Ziveli Romani, so se izogibali novega kréenja, ki je bilo za-
mudno in teZzko delo. Rimske ceste so seveda ostale v uporabi $e dolgo v sred-
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nji vek, ob njih se je od 10, stol. dalje razvila najstarej$a farna organizacija
pa tudi prva srednjeveska trZis¢a pri nas (Ptuj, Stari trg).

Novo obdobje v upravni in druzbeni ureditvi nasih krajev se je zadelo
z letom 796, ko so prisli pod Franke, in z letom 828, ko je prenehala slovenska
notranja samostojnost. Pojav nemske gospodujofe plasti je pomenil tudij zacetek
prvega kolonizacijskega vala, ki je uvedel med Slovence nemski kmecki
zivelj. Ta naselitveni proces je bil posebno moéan v Panoniji, ki je bila zaradi
obrskih vojn opustoena in je poleg Nemcev pritegnila tudi mnogo Slovencev,
tako da lahko govorimo kar o njihovi kolonizaciji Panonije. Po takratnih kra-
jevnih imenih sodet, so kraji zahodno od Ptuja obstajali Ze prej, vzhodno od
Ptuja pa so nastali Sele ob tej naselitvi. V zvezi z uvajanjem fevdalnega reda
in z ustreznimi druZbenimi spremembami se je spremenila tudi organizacija
zemljiske posesti. Pri obdelavi zemlje se je uveljavilo triletno kolobarjenje s
praho, ki se je poleg poZigalniStva v goratih predelih ohranilo prav do 18. sto-
letja. Taksna obdelava je poleg soseskinih obveznosti u¢vrstila individualno
posestno pravico, tako da so se po letu 860 Ze pojavile kmetije kot gospodarske
enote. To je omogotilo boljde izkoris¢anje zemlje in gostejSo naselitev, kar je
sprozilo notranjo kolonizacijo na§ih krajev. Sledovi polstalne naselitve so iz-
ginili, pomen poljedelstva pa je izredno narastel. Trgovina se je le pocasi ob-
navljala in uporabljala stare rimske ceste, nastala pa so tudi prva sejemska
srediséa (npr. Ptuj).

Pojav Madzarov je ta proces prekinil in s svojimi velikimi pustoenji za
daljsi ¢as ustavil (898 — 970). Sele z 11. stoletjem se zaéne pravi ¢as notranje
poselitve nasih krajev, ki se v prvi etapi kon¢a s koncem 12. stoletja, v drugi
etapi pa Sele s sredino 15, stoletja. To je ¢as, v katerem je pokrajina dobila po-
dasi tisto obliko, ki jo ima Se danes. V teh 5 stoletjih je zrasla vetina vasi in
zaselkov, ki jih poznamo. Vasi je bilo marsikje celo $e vet kot danes. Sele v 15.
stol. je notranja poselitev naletela na teZave, ki so jo ustavile. Krajev, ki so
nastali v poznej§ih stoletjih, je manj od krajev, ki so od 15. stol. dalje spet
propadli. V obdobju te velike notranje kolonizacije pa se je zafela podoba
pokrajine priblizevati danaSnji tudi v tem, da so zafela nastajati mesta, Vse-
kakor je uvajanje boljSe obdelave zemlje bistveno povetalo njene pridelke,
s tem pa omogotilo znatno gostejSo poselitev, ki je bila najmoc¢nejSa v 1l. in
12. stoletju. Ta kolonizacija je bila posebno dinami¢na v predelih, ki so Ze prej
privabljali najvet naseljencev in ki so jih Ze v prejSnjih stoletjih naselili tudi
Slovenci. Za te predele je znacilno ravninsko ali dolinsko obelezje zemlje, vecja
rodovitnost in staro kulturno izroéilo, ki ni bilo pretrgano z naselitvijo Sloven-
cev, kar kaZe, da ti okolisi tudi niso bili porad¢eni z gozdom in da jih ni bilo
treba Sele pridobiti s kréanjem. Le v redkih primerih segajo takratna naselja v
hribe. Naselbine, ki so takrat nastale na izkréenih ozemljih, sre¢tamo samo v
predelih ob veéjih dolinah ali ve¢jih dotlej poraslih ravninah (Dravsko polje).
To kaZe, da je bilo v 11. in 12. stoletju Se dovolj za poljedelstvo primerne zemlje
v ugodnih okoli§¢inah. Ta pojav je mogoce razloziti le v zvezi z gospodarskim
napredkom poljedelstva (uvajanje lesenega pluga, brane, kose, vprege, vodnih
mlinov), saj je pri novem obdelovanju lahko Zivelo na isti zemlji pet- do de-
setkrat ve¢ ljudi kot prej. Nove vasi so posejane med starimi, razen &e so na-
stale na dotlej gozdnatem ozemlju. V takem primeru pokrivajo $irSi okoli$
same nove vasi. Sele do konca 12. stoletja so se ravninski negozdnati predeli
zopet nasitili s prebivalstvom. S tem pa se zafenja v zgodovini notranjega
naseljevanja naih krajev Ze novo obdobje. Razlikuje se od prejSnjega v vet
pogledih. Naseljevanje poljedelcev se je obrnilo vedno viSe v hribe do okoli
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1000 m nadmorske viSine, naselja so postajala manja in pred njihovim usta-
navljanjem je bilo navadno treba najprej izkréiti gozd. Notranja kolonizacija
se je deloma napajala iz gosteje naseljenega domadega prebivalstva, deloma z
nemSkimi kolonisti. Ta kolonizacijska doba je bila zdruZena v prvi vrsti s
skrbjo zemljiskih gospodov, da bi povedali donosnost svojih zemljiskih poses-
tev, vzdolz madzarske meje pa tudi z vojasko obrambno organizacijo. V 12.
stoletju se je obmejna vojaska naselitev izpopolnila s »strelskimi« fevdi, ki so
jih Stajerski krajisniki uredili po vzorcu obmejnih straZnidkih naselbin na
madZarski strani mejnega pasu. Strelci, ki so pod vodstvom posebnih »vaskih
mojstrov« Ziveli v okroglih vaseh, so strazarili in branili mejo. TakSne naselbine
so nastale v Slovenskih goricah med Ptujem in Radgono, pri ¢emer so za strelce
porabili tudi Slovence. Enako velja za madzarsko stran, kjer so zasedli Slo-
venci v 12. in 13. stoletju prazen obmejni pas med nemsko in ogrsko drZzavo
(danadnje Prekmurje) juzno od Rabe, medtem ko so ozemlje severno od Rabe
poselili Nemei. JuZno od érte Kozjak—Slovenske gorice so se Nemci redkeje
naseljevali. O priseljevanju meSc¢anskega prebivalstva se v tej kolonizacijski
fazi Se ne more govoriti, ker so se naa mesta razvijala Sele od 13. stoletja dalje.

V obdobju velike kolonizacije od 9. do 12. stoletja je torej nastala vetina
naselbin na Slovenskem v ravninskem in gri¢evnatem svetu ali pa je s pove-
¢anjem dobila vsaj temeljno obliko svojega jedra. Ker so se tudi starejSa na-
selja ustalila Sele v zvezi z gospodarskim razvojem v 9. stoletju, je pustil ta
¢as izredno motne sledove v zunanji podobi Stevilnih nadih vasi, predvsem pri
razporeditvi kme¢kih domov in razdelitvi zemljiS¢a med kmetijami. Kak&na so
bila staroslovenska naselja v obdobju od 6. do 9. stoletja, ni znano, vendar
smemo domnevati grucaste zaselke z najve¢ desetimi lesenimi domovi, razpo-
stavljenimi brez posebnega reda v gruéi. Taka oblika naselbin je nastajala tudi
v poznejsi dobi, in to najveé v gricevnatem svetu, kjer je zaselek najprimernej-
Sa oblika naselbine. V dobi kolonizacije od 9. stoletja dalje se je zlasti v rav-
ninskem in dolinskem svetu moéneje uveljavila volja zemljiskega gospoda. Tu
so se starejSi grucasti zaselki razvili ali zdruzili v vasi istega tipa. Veéinoma
pa so nastale nove vasi, pri katerih so domovi razporejeni po naértu, medtem
ko so stare naselbine opustili ali celo odstranili. Tako so nastale za naértno
kolonizacijo znacilne dolge in srediSéne vasi. Urejanje kmetij v teh naselbinah
je bilo zvezano z razli¢no razdelitvijo zemljis¢ med nje. Pri zaselkih in gruéa-
stih vaseh prevladuje razdelitev polja na grude, pri dolgih in srediS$¢nih vaseh
pa na delce in grudaste delce. Postanek obeh zadnjih zemljikih oblik je pove-
zan z urejanjem kmetij in z uveljavljanjem triletnega kolobarjenja s praho,
na primer t.i. izgonske vasi na vzhodnem obrobju Pohorja. Druga faza velike
kolonizacije obsega ¢as od 13. do 15. stoletja, ko se je naselitveni tok obrnil
v vi§ji in hribovit, z gozdom pokrit svet priblizno do visine 1000 m. Naselje-
vanje s kréenjem gozda je bilo Ze od nekdaj bolj pod vodstvom zemljiskega
gospoda kot poselitev neporaslega ravninskega sveta. Delno zaradi vpliva zem-
ljiskega gospoda, predvsem pa zaradi oblike sveta, ki so ga tedaj naselili pri-
seljenci, so se zacele spreminjati organizacijske oblike kolonizacijskega dela.
Hriboviti svet za vedja naselja ni bil pripraven, tudi ne za kolektivno obdelavo
polja. Zato so tu nastajale poveéini kmetije z zemljiséem v celkih, bodisi da so
bile razme&¢ene v razloZenih naseljih ali pa so bile samotne. Posebna kolonizacij-
ska oblika takratne dobe so bile tudi $vajge, gosposke pristave za pridobivanje
sira. Vendar so se morali planinski pasniki pod pritiskom kolonizacije umikati
vedno visje, tako da so na kraju nastale prave visokogorske planine od visine
1300 m navzgor. Manj se je nadaljevalo kolonizacijsko delo v ravninah. Se vedno
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so nastajale nove vasi, kot kaZejo pridevki Zgornji in Spodnji, Stari in Novi,
Sprednji in Zadnji poleg vaskih imen. Vendar pa opozarjajo nekatere oblike,
ki se uveljavljajo v Ze prej naseljenih okolisih, da je Ze zacelo zmanjkovati
zemlje. Stevilne na novo izkréene kmetije imajo zemljis¢a samo Se za polovico
ali celo Cetrtino navadne kmetije. Naselitveno delo te kolonizacije je moéno
poveéalo povriino obdelane zemlje, posebno v goratem predelu Dravske in Me-
#i%ke doline ter na ozemlju med Dravo in Muro vzhodno od ¢rte Ptuj—Radgona
in tudi onstran meje v Prekmurju do pasu madzarskih strazarskih vasi iz 10.
stoletja.

Pod vplivom srednjeveSkega kolonizacijskega dela je Stevilo naselij pre-
seglo danadnje stanje, povetalo pa se je tudi Stevilo prebivalstva, tako da je
v 2. pol. 15. stol. Zivelo na naSem ozemlju skoraj poloviéno Stevilo danasdnjega
prebivalstva. Ce upo$tevamo precej manjdi poljski donos in neznatno Stevilo
nekmetkega prebivalstva, spoznamo velik uspeh opisanega kolonizacijskega de-
la. Seveda so bile s tem moZnosti nadaljnje poljedelske kolonizacije v glavnem
izérpane. Kar $e nastaja v naslednjih stoletjih, so ve¢inoma kajzarije, ki so se
samo delno preZivljale s poljedelstvom, sicer pa z drugaénimi poklici. Zato se
je v 2. pol, 15. stoletja kolonizacija naSega ozemlja dejansko koncala. Vzrokov
za to je bilo veé: pomanjkanje zemlje, prevelika izkréenost gozdov, preveliko
zmanjSevanje srenjskih pasnikov in s tem padec Zivinoreje, pojav zgodnjega
kapitalizma in s tem zvezana teZnja po povetavi dominikalne zemlje na ratun
kmetske. Kmeéka hiSa je tudi v tem ¢asu imela po en prostor, ki je rabil s svo-
jim odprtim ognjiS¢tem za kuhinjo in prebivali§te hkrati, véasih pa tudi za
hlev za manjSe zivali. S tem prostorom se je zdruzila najprej lopa in Sele v 15.
stoletju so zateli deliti notranji¢ino hi$ v kuhinjo in sobo. Sele takrat so se za-
¢eli z ozirom na koloniste tudi oblikovati in razvijati razli¢éni tipi kmecke hiZe,
ki pa so Sele v baroku dobili svoj stilni izraz.

V 2. polovici 15. stoletja je gospodarska mo¢ fevdalcev izredno padla, To
so povzrotila mesta s svojim denarnim gospodarstvom, izérpanost kmetij in
mnoge vojne. Zato so kmalu izginile razne olajSave iz obdobja kolonizacije, po-
vetala pa so se kmetska bremena. Kmet je zael bezati z zemlje. Tako je bilo
ob konecu 15. stoletja v ptujski gospos¢ini 30 %o, v ormoski pa celo 45 °/o opuste-
lih kmetij. Pri tem je znadilno, da je opustelost ravninskih in nevinorodnih
predelov napredovala hitreje kot opus¢anje gricevnatih z vinskimi goricami.
Vino je takrat imelo ugodnej$o ceno od Zita! Zato so si zemljidki gospodje od
okoli 1470 dalje pomagali pri mnoZi¢ni poselitvi opustelih kmetij z begunci
z juga in vzhoda. Najve¢ se jih je naselilo na Ptujskem polju in okrog Ljutome-
ra. Ta prvi val beguncev pred Turki se je hitro oprijel poljedelstva in se niti
gospodarsko niti druZbeno ni tako razlikoval od starega prebivalstva kot drugi,
mnogo moénejsi val iz obdobja 1530—1560. To so bile velike skupine Zivinorej-
skega prebivalstva, ki so prihajale pod svojimi domacdimi poglavarji in so se
imenovale Uskoki. Naselile so se v posameznih skupinah okoli Ptuja, Maribora
in Ljutomera, dobile zemljo kot dedni fevd proti dolZnosti, da se bodo po po-
trebi na svoje stroske borili proti Turkom. Dvajset let so bili osvobojeni vsakih
dajatev, pozneje pa so morali plaéevati letno goldinar deZelnemu knezu.

Znaéilno za 16. stoletje je naglo narastanje kajzarstva, kar je v tesni zvezi
z vedno veéjim Stevilom podeZelskega prebivalstva, ki se ne ukvarja izkljucno
s poljedelstvom, ampak tudi z vasko obrtjo, prometom, trgovino, fuZinarstvom,
oglarstvom in drvarstvom. NaraStanje vrednosti vinogradov po izloditvi ma-
dzarskih v 1. pol. 16. stoletja je povzrotilo, da so jih v 16. in 17. stol. zateli
intenzivneje vkljucevati v dominikalno posest, s ¢imer se je poja¢ila njihova
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poselitev v obliki vini¢arij. V &asu velikih kmeékih uporov je poljedelstvo
stagniralo, kmetje pa so se kljub prepovedi iz leta 1604 vedno moéneje ukvarjali
s podeZelsko obrtjo in trgovino. Njihov podlozniski polozaj se je slabsal, ker so
jih fevdalei vedno bolj izrabljali z uvajanjem vsakdanje tlake (krajevni upori
okoli Ptuja v 17. stoletju) in vsakovrstnih dajatev. V poljedelski tehniki je
prav do 18. stoletja prevladoval triletni obdelovalni kolobar z uporabo teZkega
lesenega pluga ali rala. Rodnost je bila $e vedno zelo nizka, ker se & ni uvedlo
gnojenje s hlevskim gnojem. Notranjo kolonizacijo 16. in 17. stoletja imenujemo
kajZzarsko, ker se je usmerila predvsem na srenjsko zemljo. Ceprav se namre¢
Stevilo vaskih naselij ni bistveno povetalo, so nastajale ob starih naselbinah
na srenjskem zemlji$éu skupine novih majhnih his. Posebno je naraslo kajZar-
stvo v 18. stoletju, a ostalo ves ¢as podrejeno vaski soseski, v kateri pa ni imelo
enakih pravic kot kmetstvo, Ker je zasedalo srenjsko zemljo, so se paSniki
vedno bolj umikali proti gozdovom, na katere se je izvajal vedno veé&ji pritisk
tudi zaradi uvajanja nekaterih novih samostojnih obrti, kot sta fuZinarstvo in
glazutarstvo. Kajzarstvo se je posebno razvilo pri farnih vaseh in v bliZini po-
membnejsih potov, kjer je celo prekosilo kmetko prebivalstvo. Zunanji videz
vasi se do sredine 18. stoletja ni bistveno spremenil. HiSe so sicer od 16. stoletja
dalje postajale vedno veéje in prostornejse (dobile so »hiSo«, kuhinjo, lopo, izbo),
vendar so bile vedinoma lesene in z odprtim ognjis¢em. Popis hi§ na Stajer-
skem iz leta 1700 kaZe Se vedno 80 %o lesenih hi$ z odprtim ognjistem.

S pojavom fiziokratizma v 2. pol. 18. stoletja se je zacela agrarna revolucija,
ki je moéno spremenila razmere na deZeli (uvedba dednega prava do kmeékih
posestev, omejitev pravic zemljiskih gospodov itd.) in s tem tudi njeno zunanjo
podobo. Srenjska zemlja se je vecinoma razdelila, povefalo se je gojenje
krmnih rastlin in zacela se je hlevska Zivinoreja, povezana z boljsim gnojenjem
njiv. To je omogocilo opustitev prahe in nepretrgano uporabljanje vsega njiv-
skega fonda za poljedelstvo. Ta preobrat je postavil nove naloge tudi pred
kmecko hiSo in znatno spremenil njeno zunanjo podobo (novi prostori za pove-
¢ane mnoZine poljskih pridelkov, zlasti zalog hrane za Zivino). Zato pomenijo
spremembe v poljedelstvu 2. pol. 18. stol. enoten sklop, s katerim se je zacel
eden najvecjih preobratov v zgodovini slovenske vasi. Ta menja odtlej tako
svoj vnanji videz kot tudi svojo gospodarsko strukturo. Leta 1753 in 1754
je bila po vaseh prepovedana gradnja novih lesenih stanovanjskih his. Ker pa
so hiSe zaradi novih potreb po hlevih, kas¢ah in gumnih dobivale nove naloge,
so se lesene hiSe sorazmerno hitro umikale zidanim; le-te je oplodil baroéni
slog. Odstotek dimnic se je v na$ih krajih zmanjsal v obdobju od 1700 do 1800
od 80° na 40°%. V novih hiSah ali poleg njih so nastajale nove gospodarske
zgradbe ali gospodarski deli hi§; tudi stanovanjski prostor se je $e nadalje raz-
¢lenjeval.

Do 1. pol. 19. stol. je v poljedelstvu prevladalo tri- ali Stiriletno kolobarje-
nje brez prahe, zato pa z intenzivnejSim gnojenjem, z uvedbo koruze, krom-
pirja in detelje, z veéjo pestrostjo celo do 9 let povecanega kolobarja, z izbolj-
Sanim poljedelskim orodjem (leseni plug z lemeZem in ¢rtalom) itd. Kot anahro-
nizem so v hribih Ziveli Se ostanki poZigalnistva! Vendar vse to ni prepreéilo
naras¢anja vaske revi¢ine; razmerje med kmeti in kajZarji je doseglo Ze Stevilko
1:11 ter so se zacele cele in poloviéne kmetije dobesedno utapljati v drobni
zemljiski posesti, ki je zaradi slabih gospodarskih razmer izredno hitro nara-
S¢ala. Kmetka odveza v letih 1848—1852 je kmete sicer osvobodila fevdalnih, ne
pa gospodarskih vezi. Razslojevanje se je nadaljevalo. Stevilo kotarjev, Zelarjev
in vini¢arjev je naraitalo, medtem ko so se kmetije in polkmetije le s teZavo
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drzale. Zatela se je ekonomska emigracija, ki je bila posebno moéna v Prek-
murju, kjer je bila neposredna odvisnost od fevdalnih veleposestev $e vse 19.
stoletje posebno oéitna. Vse to je seveda vplivalo na videz nasih vasi in zasel-
kov; njihova sedanja podoba, v kateri Zive posebno mo¢ni postbaro¢ni in kla-
sicisti¢ni elementi, je rezultat prav tega razvoja. Pri tem je treba podértati, da
ta podoba ni vet adekvaten izraz zemljiske organizacije, ker med njo in zemljo
ni striktne posestne povezave, ampak je navadno izraz njene prometne lege in
nepoljedelskih dejavnosti v njej ali njeni okolici. To je pogojilo nastanek ne-
tipske in brezstilne arhitekture 20. stoletja, ki ve¢ ali manj kvari avtohton
videz nasih ruralnih naselij.

Ce povzamemo povedano, lahko retemo, da je sedanja naselitvena podoba
Podravja rezultat mnogih zgodovinskih dejstev, ki so se v pokrajinskem
okviru uresni¢evala v njem. Za osnovo historiénega nastajanja danasnje
kulturne pokrajine lahko smatramo antiéno zapuitino, v kateri so odse-
vale ilirsko-keltske in rimske civilizacijske zasnove. Na to od preseljevanja
ljudstev dalje precej zabrisano zasnovo so se v histori¢nem zaporedju usedale
kolonizacijske plasti, napajane iz slovanskih in nekoliko bavarskih nacionalnih
virov. Prva naselitvena plast, ki je obsegala 6. in 7. stoletje, je poselila nase
kraje, ravnajo¢ se po terenu in kulturnih izroéilih, druga v 9. stoletju pa se je
usmerila predvsem v spodnjo Panonijo, ¢eprav se je dotaknila tudi Ze naseljenih
podrodij. Prvi in najmoénejsi kolonizacijski val je v 11. in 12. stoletju v celoti
zasedel ravninska, dolinska in gri¢evnata podroéja, drugi v 13., 14. in 1. polovici
15. stoletja pa se je usmeril predvsem v hribovita in gozdna podroéja ter v
neposeljene obmejne predele. Naselitev Uskokov v 2. pol. 15. in 1. pol. 16. sto-
letja je le manjsi kolonizacijski pojav nasproti moéni »kajzarski« kolonizaciji
v obdobju od 16. do 18. stoletja; le-ta se je usmerila v srenje, gozdne kréine in
vinorodne predele ter povzroéila, da so stare kmetije skoraj utonile v drobni
zemljiski posesti, ki je viisnila mo€an peéat takrat porajajoéi se baro¢ni podobi
nasih podeZelskih naselij. V novej5i in najnovejsi dobi zac¢enjajo na razvoj na-
selij vplivati predvsem nekmetski elementi: promet, obrt in industrija, ki obli-
kujejo novo podobo nasih ruralnih seli$¢ in povzrocajo, da se le-ta spreminjajo
v tipiéno urbana naselja ali pa stagnirajo.
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Marjana Tomanié-Jevremoy

ENEOLITSKA NASELBINA NA PAVLOVSKEM VRHU
PRI ORMOZU

Prazgodovinska naselbina na Pavlovskem vrhu pri OrmoZu je bila odkrita
leta 1959 pri topografiji terena. Tedaj so odkrili lisasto temno zeleno kalupasto
kamnito sekiro, ki je znaéilna za mlajii neolit.! Se isto leto je pokrajinski muzej
Ptuj na mestu, kjer je bila najdena omenjena sekira, izvedel sondaZno izko-
pavanje,® pri katerem so ugotovili 0,50 m debelo kulturno plast z ostanki ke-
ramike, hinega lepa in kremenim noZi¢kom (T.L,3,6; T.IIL.2,3; T.IIL.,13,14). Pri-
dobljeni podatki tako iz topografije terena kakor tudi iz sondaZnega raziskovanja,
ki govore o prazgodovinski naselbini, so dali spodbudo za nadaljnje raziskovanje
na tem terenu, Tako je pokrajinski muzej Ptuj s sodelovanjem filozofske fa-
kultete v Ljubljani izvedel sondaZno raziskovanje, ki je trajalo od 1. do 10. sep-
tembra 1971.° Raziskovanje sta finanéno omogotili skupséini ob¢in Ormoz in
Ptuj, za kar se jima na tem mestu najlepse zahvaljujem.

Izkopavanja smo zaceli na prostoru, kjer je Ze leta 1959 bilo sondaZno raz-
iskovanje, na parcelni Stevilki 82/2, in se je pozneje razdirilo tudi na sosednje
parcelne Stevilke 82/1 in 87 vse k. o. Povlovski vrh, Izkopanih je bilo Sest sond
razlicnih velikosti in usmerjenosti. Tako so bile na prvi omenjeni parcelni
§tevilki izkopane 4 sonde, ki smo jih oStevil¢ili: sonda 1, 2, 4 in 5.

Sondi 1 in 2 sta bili dolgi 15 m, Siroki 2m in globoki 1 m. Po podolgovati
strani sta bili usmerjeni od severa proti jugu in od vzhoda proti zahodu. Sondi
4 in 5 sta bili dolgi 10 m, Siroki 1 m in globoki 1 m ter usmerjeni od jugovzhoda
proti severozahodu in od jugozahoda proti severovzhodu. V teh sondah nismo
zasledili nobenih ostankov drobnega arheoloSkega gradiva kot tudi ne kakrinih
koli sledov stanovanjskih objektov. Ceravno so bile sonde precej oddaljene
druga od druge, je profil z neznatnim debelinskim odstopanjem vrhnjih plasti v
vseh sondah enak. Tako je pod 10 cm debelo ruSevinsko plastjo 15 cm debela
subhumozna, kateri sledi rumeno rjava ilovnata plast.

Sonda 3 je bila izkopana na pare. 3t.: 82/1 v velikosti 10 mX7 m, Usmer-
jena je bila od severozahoda proti jugovzhodu. V njej smo takoj pod humozno
plastjo v subhumozni plasti na globini 15 em odkrili skoraj okrogel masten &¢rn
madez v velikosti 1,50 mx1,30 m, ki je segel do globine 50 cm, V njem smo
zasledili fragmente kerami¢nih posod, hi$nega lepa, ostanke oglja in pepela.
Zanimivo je, da smo drobno arheolosko gradivo odkrili samo v tem madeZu,
in to v globini 25 do 35 em, Ceravno zaradi zemeljskih del in vlage nismo nasli
nobenih kamnov, ki bi obrobljali ta prostor in ni bilo mogoce ugotoviti trdo
nabite zemlje, je verjetno, da je bilo to ognjis¢e, sode¢ po sledovih koloy v
notranjosti stanovanjske stavbe, Morda govori za to tudi pojav sledov kolov,
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ki se za¢enjajo na isti globini, do katere seZejo arheolo$ki ostanki v samem
ognjiscu.

Zadnja sonda ali sonda 6 je bila izkopana na parc. §t.: 87 v velikosti
10 m X5 m. Po podolgovati strani je bila usmerjena od jugovzhoda proti severo-
zahodu. Ceravno v tej sondi ni bilo mogoce zaslediti sledov kolov, so nekateri
pojavi skoraj enaki kot v sondj 3tevilka 3. Masten ¢rn madeZ, ki smo ga ozna-
¢ili kot ognjisce Stevilka 2, se pojavlja v enaki globini kot ognjisée 1, to je 15 cm
globoko v subhumozni plasti in seZe ravno tako do globine 50 cm. Oblika
ognjiS¢a 2 je ovalna in vegjih dimenzij: 2,90X1,50 m. Tudi pri tem ognji&tu
nismo mogli zaslediti nobene konstrukcije, verjetno iz istih vzrokov kot pri
ognjis¢u 1 v sondi 3. Drobno arheolosko gradivo se pojavlja samo v ognjii¢u in
seze od 15 do 50 cm globoko. Tu je kot novost med drobnim kerami¢nim gra-
divom pojav kremenih artefaktov.

Opis gradiva:f
Gradivo iz sonde 3:

1. Vedji fragment ravnega dna rdefe-rjavo peCene posode, izdelan iz zem-
lje, pome8ane s peskom in z manjsimi kamenc¢ki. Zunanja povrsina je okraSena
v tehniki barbotina. Vel.: 9,4 X6,8 em. Inv. §t. P. 31.516.

2. Manjsi fragment ostenja rde¢e-rjavo peéene posode, izdelan iz zemlje, po-
mesSane s peskom in z manjSimi kamencki. Notranja povrsina je dobro zglajena,
zunanja je okraSena v tehniki barbotina, Vel.: 5,2X 3,2 em, Inv. §t. P. 31.517.

3. Fragment ostenja rdece-rjavo peéene posode debelejsih sten, izdelan iz
zemlje, pomeSane s peskom in z manjiimi kamencki. Notranja povrsina je zgla-
jena in porozna, zunanja je okraSena v tehniki barbotina. Vel.: 3,8 X5 em, Inv.
&t P. 31.518,

4. Dva manjSa fragmenta ostenja rdete-rjavo Zgane posode debelejsih sten,
izdelana iz zemlje, pomeSane s peskom in z manj$imi kamenc¢ki. Zunanji po-
vriini sta okraSeni v tehniki barbotina. Vel.: 4,8<3,56 in 3X1,8 em; Inv. 5t. P.
31.519.

5. Manjsi fragmentirani plastiéni koniéni izrastek, ki je bil apliciran na
steno posode, izdelan iz dobro preciS¢ene zemlje ter enakomerno rdece-rjavo
Zgan. Vel.: 0,9X1,2 cm; Inv. §t. P. 31.520,

6. Fragment ostenja rumeno-sivo-¢rno #gane posode bolj polkroglaste ob-
like, izdelan iz dobro predii¢ene zemlje. Povriini sta zglajeni in nekoliko po-
rozni. Vel.: 4,8 X6,7 cm. Inv, §t. P. 31.522.

7. Dva manjSa fragmenta ostenja posode, izdelana iz zemlje, pomeSane s
peskom in z drobnimi kamenéki; na notranji strani sta sivo-¢rno, na zunanji pa
rdege-rjavo Zgana. OkraSena sta v tehniki barbotina. Vel.: 3,9X3,2 in 2,8 X1 8 em,
Inv. 5t. P. 31.523.

8. Manjgi fragment ostenja posode, izdelan iz zemlje, pomeSane s peskom
in z manj$imi kamen¢ki; na notranji strani je sivo-¢rno, na zunanji pa rdete-
-rjavo Zgan. Zunanja povrsina je okradena v tehniki barbotina. Vel.: 5,7X4,1 cm.
Inv. &t. P. 31.524.

9. Manj3i fragment ostenja posode, izdelan iz zemlje, pomeSane s peskom
in z drobnimi kament¢ki; na notranji strani je sivo-érno, na zunanji pa rdece-
-rjavo Zgan. Zunanja povriina, na kateri je Siroka horizontalna kanelura, je
okraSena v tehniki barbotina, Vel.: 2X2,4 cm. Inv. 5t. P. 31.525.
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10. Fragment ustja in del ostenja rjavo-sivo petene ¢aSe koni¢ne oblike
z ravno odrezanim ustjem, izdelan iz dobro precis¢ene zemlje. Povr$ini sta
dobro zglajeni. Vel.: 3,8 X6,8 cm. Inv. §t. P. 31.526,

1. Fragment ostenja rjavo-sivo pefene posode, izdelan iz zemlje, pomeSane
s peskom in z manj$imi kamenc¢ki. PovrSini sta zglajeni in porozni. Vel.:
4,4X2,9 cm. Inv. §t. P. 31.527.

12. Manjsi fragment ostenja posode, izdelan iz zemlje, pomeSane s peskom
ni z manjSimi kamencki, Notranja povriina je zglajena in sivo-&rno, zunanja
je okradena v tehniki barbotina in rdete-rjavo Zgana. Vel.: 2,6 X3,7 cm, Inv. §t.
P. 31.529,

Gradivo iz sonde 6:

13. Veéji fragment ostenja neenakomerno rjavo-sivo Zganega lonca z
manjSo plasti¢no koni¢no aplikacijo, izdelan iz zemlje, pomeSane s peskom in
z manj$imi kamentki, vidnimi tudi na zunanji povrdini. Zunanja povr§ina in
plasti¢na aplikacija sta okraSeni v tehniki barbotina. Vel.: 6,7X7,5 cm. Inv. §t.
P. 31.530.

14. Fragment ostenja enakomerno rdefe-rjavo-sivo Zgane posode debelih
sten, izdelan iz zemlje, pomeSane s peskom in z manjSimi kamenéki. Notranja
povriina je zglajena in porozna, zunanja, na kateri je Siroka horizontalna ka-
nelura, pa je okraSena v tehniki barbotina. Vel.: 4,1 X4,6 cm. Inv. §t. P. 31.531.

15. Dva fragmenta rjavo-sivo Zgane kroglaste skodele z malenkost navzven
zavihanim ustjem, izdelana iz zemlje, pomeSane s peskom. Na najveéji perife-
riji sta na enem fragmentu aplicirani dve plastiéni manjsi jezidasti aplikaciji,
od katerih je ena s Siroko vdolbino po sredini razdeljena na dva dela. Na
drugem fragmentu je na najveéjo periferijo apliciran samo en plasti¢en jezi-
cast izrastek. Vel.: 5X8,3 in 4,2X3,7 cm. Inv. &t. 31.532. (T.IL,5).

16. Manjsi fragment ostenja posode z apliciranim plasti¢nim koni¢nim iz-
rastkom, izdelan iz zemlje, pomeSane s peskom in z drobnimi kamenéki, No-
tranja povrsina je zglajena in porozna ter sivo-érno, zunanja pa rumeno-rjavo
Zgana. Vel.: 4,1 X4,4 cm. Inv. §t. P. 31.533 (T.IIL.,9).

17. Sirok trakast ro¢aj, rjavo-sivo Zgan, izdelan iz zemlje, pomeSane s
peskom. Sirina ro¢aja: 3,6 cm. Inv. §t. P. 31.534.

18. Fragment ostenja posode z apliciranim plasti¢nim jezi¢astim izrastkom,
izdelan iz zemlje, pomesane s peskom in z manj$imi kamendéki, Notranja po-
vriina je zglajena in rumeno-sivo, zunanja, ki je okrasena v tehniki barbotina,
pa je rdeCe-rjavo zgana. Vel.: 4X4,3 em. Inv. §t. P. 31.535.

19. Manjsi fragment ostenja enakomerno rjavo-rdete peéene posode s pla-
sti¢no jezicasto aplikacijo, izdelan iz zemlje, pomesane s peskom in z manj$imi
kamencki. Zunanja povrsina in plasti¢en jezi¢ast izrastek sta okra$ena v tehniki
barbotina. Vel.: 2,9X4,5 cm. Inv. t. P. 31.536,

20. Fragment ostenja enakomerno rjavo-rdefe Zgane posode z ostankom
trakastega rocaja, izdelan iz zemlje, pomeSane s peskom in kamencki. Vel.:
6,2 X6 cm. Invy. 5t. P, 31.537.

21. Manjsi fragment enakomerno rdede-rjavo pecenega trakastega rocaja,
izdelanega iz dobro preéiitene zemlje, Sirina ro¢aja: 3 cm, Inv, &t. P. 31.539.

22. Vetji fragment ostenja jaj¢asto-ovalnega, enakomerno rjavo-rdete Zga-
nega lonca, izdelan iz zemlje, pomeSane s peskom in kamenc¢ki. Okrasen je v
tehniki barbotina, Vel.: 7,5>10,5 cm. Inv. . P. 31.541,

22



23. Fragment spodnjega dela neenakomerno rjavo-sivo Zganega lonca ko-
niéne oblike z ravnim dnom, izdelan iz zemlje, pome3ane s peskom in z vedjimi
kamencki, od katerih so nekateri vidni tudi na povrsini. Notranja povrgina je
zglajena in porozna, zunanja je okrasena v tehniki barbotina. Vel.: 6,8 X9 cm.
Inv. §t. P. 31.543.(T.IL.,8).

24. Fragment ostenja enakomerno sivo-¢érno Zgane terine polkroglaste ob-
like, izdelan iz dobro prefi¢ene zemlje. Povrsini sta dobro zglajeni. Vel.:
44,5 cm. Inv. &t. P. 31.544,

25. Dve plastiéni jezi¢asti aplikaciji, enakomerno rjavo-rdede Zgani, izde-
lani iz zemlje, pomeSane s peskom in kamenZki, Okradeni sta v tehniki barbo-
tina. Vel.: 3,8 in 3,4 cm. Inv. 5t. P. 31.545.

26. Dva fragmenta ustij in dela ostenja neenakomerno rjavo-sivo pefenega
lonca koni¢ne oblike z ravno odrezanim ustjem, izdelana iz zemlje, pome3ane
s peskom in z zdrobljeno keramiko ter manjSimi kamenéki, od katerih so ne-
kateri vidni na zunanji povrSini. PovrSinj sta slabo zglajeni in porozni. Vel.:
11,3X5,7 in 3,4X4,1 cm. Inv. §t. P. 31.548.

27. Dva fragmenta zgornjega dela velikega, neenakomerno sivo-rjavo Zga-
nega lonca bolj cilindri¢ne oblike v zgornjem in polkroZne v spodnjem delu
posode, izdelana iz zemlje, pomeSane s peskom in z drobnimi kamencki. Vel.:
11,9X7 em. Inv. 5t. P. 31.549. (T.IL. 4).

28. Fragment ustja in del ostenja neenakomerno rdefe-sivo petene caSe
bolj koni¢ne oblike z ravno odrezanim Sirokim ustjem, izdelan iz zemlje, po-
meSane s peskom in z drobnimi kamenéki. Vel.: 5,5X6,7cm, Inv. 5t. P. 31.550.
(T'1L.7).

29. Fragment ustja in del ostenja lonca bolj koni¢ne oblike z ravno odre-
zanim ustjem, izdelan iz zemlje, pomeSane s peskom, z drobnimi kamencki in
zdrobljeno keramiko. Notranja povriina je zglajena in sivo-¢rno, zunanja, ki je
okraSena v tehniki barbotina, pa je rdeée-rjavo zgana. Vel.: 5,95,8 cm. Inv. &t.
P, 31.557.

30. Fragment zgornjega dela lonca kroglaste oblike, izdelan iz zemlje, po-
meSane s peskom, z drobnimi kamen¢ki in zdrobljeno keramiko. Notranja
povriina je sivo-érno, zunanja, ki je okraSena v tehniki barbotina, pa je rdece-
-rjavo Zgana. Tik pod ustjem so vidni odtisi prstov. Vel.: 7,2X7,1 cm. Inv. §t.
P. 31.558. (T.L,5).

31. Fragment zgornjega dela polkroglaste skodele, izdelan iz zemlje, po-
meSane s peskom, z drobnimj kamenéki in zdrobljeno keramiko. Ustje je or-
namentirano s Sirokimi vrezi, napravljenimi s topim predmetom. Notranja
povrSina je zglajena in rjavo-sivo Zgana. Zunanja povrSina je okrasena Vv
tehniki barbotina in rumeno-rjavo Zgana. Vel.: 5X9,1cm, Inv. §t. P. 31.559.
(T.I,2).

32. Fragment zgornjega dela neenakomerno rjavo-sivo petene posode pol-
kroglaste oblike, izdelan iz dobro pretis¢ene zemlje. Vel.: 5X4,5 cm. Inv. §t. P.
31.560. (T.IIL.,7).

33. Fragment zgornjega dela neenakomerno sivo-rjavo peéene polkroZne
skodele z ravno odrezanim ustjem, izdelan iz zemlje, pomesane s peskom. Na
najve¢jo periferijo je apliciran manjsi plastien jezicast izrastek, ki je po sredini
s poSevno kaneluro razdeljen na dva dela. Vel.: 3,7X7em. Inv. §t. P. 31.561.
(T:L.,1):

34. Fragment ustja in del ostenja neenakomerno rdece-sivo pecenega lonca
debelih sten, izdelan iz zemlje, pomeSane s peskom in z zdrobljeno keramiko.
Ustje je okraSeno s 8irSimi poSevnimi vrezi, napravljenimi s topim predmetom.

23



Ornamentiran je v tehniki barbotina. Vel.: 11,4X6,5cm. Inv. §t. P. 31.562.
(IIL7).

35. Manjsi fragment ustja in dela ostenja rjavo-rdeée-sivo peéene skode-
lice tanj$ih sten, kroglaste oblike z navzven zavihanim ustjem in nizkim
cilindri¢nim vratom, izdelan iz dobro pretiséene zemlje. Obe povrdini sta fino
zglajeni, skoraj na sij. Vel.: 2,3X3,4 cm. Inv. 5t. P. 31.563. (T.IL,6).

36. Fragment ustja in dela ostenja neenakomerno rdeée-sivo peéene posode
z odebeljenim in ob vrat prilepljenim ustjem, izdelan iz dobro preéii¢ene zem-
lje. Steni sta dobro zglajeni. Vel.: 2,6 X3,2 cm. Inv. §t. P. 31.564, (T.IIL.,4).

37. Fragment ostenja rumeno-rjavo v prelomu sivo-¢rno Zgane posode z
jezicasto aplikacijo, izdelan iz zemlje, pome3ane s peskom, kamencki ter
z zdrobljeno keramiko. Zunanja povriina je okrasena v tehniki barbotina. Vel.:
2,4X6,4 cm; dolzina pl. aplikacije: 4,2 cm. Inv. $t. P. 31.565.

38. Fragment ostenja enakomerno rjavo-sivo petene posode z veéjo pla-
sti¢no jezitasto aplikacijo, izdelan iz zemlje, pomeSane s peskom in z drobnimi
kamencki. Vel.: 4,3X5,7 em. Inv. 5t. P. 31.566. (T.IIL.,8).

39. Fragment spodnjega dela rdele-rjavo-¢rno Zgane posode z ravnim
dnom, ki je na zunanji strani nekoliko poudarjeno; izdelan je iz zemlje, pome-
Sane s peskom, z drobnimi kamentki in zdrobljeno keramiko. Vel.: 2,3X8,8 cm.
Inv. it. P. 31.568.

40. Dva fragmenta spodnjih delov rdefe-rjavo-sivo Zganih posod z ravnim
dnom, ki koni¢no prehaja v ostenje posode, izdelana iz zemlje, pomeSane s
peskom, z drobnimi kamenéki in zdrobljeno keramiko. OkraSena sta v tehniki
barbotina, Vel.: 3X9,6 in 1,9X11,1 cm. Inv. 5t. P. 31.569.

41. Dva fragmenta spodnjih delov rjavo-rdefe-érno petenih posod z rav-
nim dnom, ki koniéno prehaja v zgornji del posode; izdelana sta iz zemlje, po-
mesane s peskom, z drobnimi kamenckij in zdrobljeno keramiko. Vel.: 2,7X4,7
in 3X3,5 cm. Inv. §t. P. 31.570,

42. 18 fragmentov hiSnega lepa z vidnimi odtisi prepleta, razli¢nih velikosti.
Inv. 5. P. 31.583. (T.IIL,10).

43. Fragment ostenja rumeno-rdece Zgane skodelice polkroglaste oblike, iz-
delan iz zemlje, pomeS$ane s peskom in z drobnimi kament¢ki. Vel.: 4,3<5,1 em.
Inv. §t. P. 31.594.

44. Fragment ostenja rjavo-sivo-érno pecene posode, izdelan iz dobro pre-
tiS¢ene zemlje. Na zunanji povrSini je sled dveh plitkih vzporednih horizon-
talnih kanelur. Vel.: 3,8 X3,2 cm. Inv. &. P. 31.596.

45. Fragmentiran in delno rekonstruiran koniéni spodnji del neenakomerno
rdete-sivo pefenega vetjega lonca z ravnim dnom, izdelan iz zemlje, pomeSane
s peskom, z ve¢jimi kamenéki in zdrobljeno keramiko. Stene lonca in zunanja
stran dna so okraSene v tehniki barbotina. Visina 11,5 cm; premer dna: 12 em.
Inv. t. P. 31.661. (T.IL.4).

46. Fragment ostenja sivo-rumeno Zgane posode, izdelane iz dobro prediS¢ene
zemlje. Ornamentiran je z brazdastim vrezom in z vbodi. Brazdasti ornament
sestoji iz vzporednih poSevnih linij, ki so omejene z dvema vrstama vbodov,
pod njimi je z grobim brazdastim vrezom napravljena cikeak linija. Vel.:
5,4X4,2 cm. Inv. §t. P. 31.662. (T.IIL.,5).

47. Pintadera ovalne oblike, rdefe-rjavo Zgana, s plastiénim koni¢nim na-
stavkom za ro¢aj. Na spodnji povrSini in eni stranici je Sirok ornament v obliki
cikcak linij. DolZzina 2,7 em; viSina: 1,5 cm; debelina: 0,6 cm; viSina z nastav-
kom: 1,9 em. Inv. §t. P. 31.663. (T.III,,12).
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48. Fragment najveéje periferije rumeno-rjavo Zgane terine polkroglaste
oblike, izdelane iz dobro preti¢ene zemlje. OkrasSen je s cikcak linijo, naprav-
Ijeno z brazdastim vrezom. Velikost: 3,1X4,7 cm. Inv, &t. P. 31.664. (T.IL,1).

49. Okra paliéaste oblike., Dolzina 3,5 cm; Sirina 1cm. Inv. §t. P. 31.665.
(T.IIL,1).

50. Majhen fragment ostenja enakomerno sivo-rjavo Zgane posode tanjsih
sten, izdelan iz dobro preéiS¢ene zemlje. Ornamentiran je z brazdastim vrezom.
Vel.: 1,5X2 cm. Inv. §t. P. 31.666.

51. Manjsi fragment ostenja enakomerno rumeno-sivo Zgane posode tanjsih
sten, izdelan iz dobro preéiS¢ene zemlje. Ornamentiran je z vrezanimi poSev-
nimi linijami, ki so na eni strani omejene z vbodi. Vel.: 2,5X3,1 cm, Inv. &. P.
31.667. (T.IIL,1).

52. Majhen fragment ostenja enakomerno sivo-érno Zgane posode tanjsih
sten, izdelan iz dobro prefii¢ene zemlje. Ornamentiran je s kraj§imi vrezi v
obliki cikecak linij. Vel.: 2,3X2,9 cm. Inv. §t. P. 31.668.

53. Majhen fragment ostenja enakomerno sivo-¢rno Zgane posode, izdelan
iz dobro pre¢iS¢éene zemlje. Ornamentiran je z globokimi vrezanimi ¢rtami v
obliki narobe obrnjene érke V. Vel.: 2,1X2,9cm. Inv. §t. P. 31.669. (T.IIL,2).

54. Majhen fragment ostenja enakomerno sivo-érno Zgane posode, izdelan
iz dobro pretiS¢ene zemlje. Ornamentiran je z globokimij poSevnimi vrezi. Vel.:
2,2X2,6 cm. Inv. §t. P. 31.670. (T.IIL.,3).

55. Odbitek iz serpentina ali noziéek. DolZina: 2,5 cm; Sirina: 0,9 cm. Inv.
it. P. 31.671. (T.IIL,15).

56. Pet manjsih odbitkov iz serpentina. Inv. 5t. P. 31.672.

57. Manjsi fragment neenakomerno sivo-rjavo pecene posodice tanjsih sten,
izdelan iz dobro preéis¢ene zemlje. Vel.: 2,6 X2,4 em. Inv. 5t. P. 31.597.) (T.IIL,6).
Gradivo iz leta 1959.

58. Fragment zgornjega dela enakomerno sivo-érno Zgane skodele bolj pol-
kroglaste oblike, izdelan iz zemlje, pomeSane s peskom, z manj$imi kamencki
in zdrobljeno keramiko. OkraSen je v tehniki barbotina, Vel.: 5,1X7,2cm, Inv.
§t. P. 30.774. (T.L,8).

59. Fragment spodnjega dela neenakomerno rjavo-sivo peéene posode pol-
kroglaste oblike z ravnim, nekoliko poudarjenim dnom, izdelan iz zemlje, po-
mesSane s peskom, z manj$imi kamend¢ki in zdrobljeno keramiko. Vel.: 8X6,5 cm.
Inv. 5t. P. 30,778. (T.IL,2).

60. Fragment ostenja neenakomerno rjavo-sivo peéene skodele, izdelane iz
dobro preéiitene zemlje. Ornamentiran je z globokimi, vrezanimi vzporednimi
linijami. Vel.: 4,1X3,7 cm. Inv. §t. P. 30.667. (T,IL,3).

61. Fragment zgornjega dela neenakomerno rdete-sivo petenega lonca jaj-
&asto ovalne oblike, izdelan iz zemlje, pomeSane s peskom, z manj$imi kamencki
in zdrobljeno keramiko. Ornament je izdelan v tehniki barbotina. Vel.:
9,3X10,8 cm. Inv. §t. P. 30.772. (T.L,3).

62. Plos¢ato, bikoni¢no vretence z navpi¢no prevrtano luknjo. Vel.: 5,5 cm.
Inv. §t. P. 30.776. (T.IIL.,13).

63. Kremeni nozitek ali odbitek. Dolzina: 3,5cm. Inv. §t. P. 30.669.
(T.IIL.,14).

Kot vidimo iz opisa, nimamo med do sedaj odkritim gradivom iz naSe na-
selbine nobenega primera cele posode. Malo je tudi fragmentov, ki bi lahko
pripadali isti posodi. Kljub temu pa lahko po ve¢jih fragmentih rekonstruiramo
ali pa vsaj domnevamo nekaj tipi¢nih oblik posod, ki so jih uporabljali v te]
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naselbini. Najstevilnej§i so fragmenti grobe keramike debelih sten, ki pripa-
dajo loncem (T.I.,3,4,5,7; T.IL.,2,4,8). Dna teh posod so bila glede na najdbe po
vse] verjetnosti ravna (T.II.,2,4,8). Spodnji del posod je koni¢en (T.II.,4,8) ali
zaobljene oblike (T.IIL.,2). Naslednja oblika, ki je med nadim gradivom najste-
vilneje zastopana, so skodele polkroglastih (T.I,,1,2) in kroglastih oblik (T.II.,
5,6). Med njimi lahko lo¢imo skodele z navzven zavihanim ustjem (T.IL.5) in
nizkim cilindri¢nim vratom (T.IL,6) ter skodele z navznoter zavihanim (T.I.,2)
in ravno odrezanim ustjem (T.I.,1). Nekatere imajo na najveéji periferiji apli-
cirane plasti¢ne jezidaste in koniéne izrastke (T. I.,1; T.IL,5), Med skodele bi
morda lahko priteli fragment globoke posode polkroglaste oblike (T.L.,6) z navz-
noter zavihanim nekoliko odebeljenim ustjem, okraSen od ramena navzdol v
tehniki barbotina.

V nasi naselbini so med keramiénim gradivom zastopane tudi polkroglaste
(T.IL.,1) in bikoniéne (T.I1.,3) terine, ki so navadno okra3ene.

Redkeje se pojavljajo ¢ade; med temi je zanimiv fragment, ki ima ravno
odrezano Siroko ustje (T.IL,7).

Med ostalim kerami¢nim gradivom iz naSe naselbine naj omenim tudi frag-
ment posode, ki ima odebeljeno in ob vrat prilepljeno ustje (T.II1.,4); pintadero
(T.IIL.,12); okro (T.III.,11); ploi¢ato bikoni¢no vretence (T.III.13); plasti¢ne ko-
ni¢ne in jezitaste izrastke, ki so bili aplicirani na stene posod (T.IIIL.,8,9); tra-
kaste rotaje in fragmente hisnega lepa z odtisi vejevja (T.IIL.,10).

Od kamnitega gradiva je zastopana kalupasta sekira®, kremeni nozi¢ek
(T.II1.,14) in nekaj kremenih odbitkov (T.III,15) razli¢nih velikosti.

Po ohranjenih fragmentih posod lahko retemo, da prevladuje predvsem
groba keramika debelej$ih sten. Ornament na tej keramiki je izdelan le v bar-
botinski tehniki. Barbotin je debelo nametan na zunanje stene posod in pri
nekaterih fragmentih zglajen s prsti. Nekateri fragmenti barbotina imajo na
stene posod aplicirane plasti¢ne aplikacije, ki so prav tako ornamentirane v
isti tehniki. Zemlji, iz katere je izdelana groba keramika, je primeSan pesek,
drobni kamené¢ki in pri nekaterih fragmentih tudi zdrobljena keramika. Stene
teh posod so neenakomerno Zgane. Pri barbotinskih kosih opaZzamo, da je no-
tranja stena sivo-&rno, zunanja pa rdete-rjavo Zgana. ManjSe je Stevilo frag-
mentov, ki ka%ejo finejSo fakturo in ki pripadajo posodam s tankimi stenami.
Zemlja je pri tej vrsti keramike dobro pre&iséena in véasih pomesana s peskom.
Obe povrsini sta dobro zglajeni, vendar ne na sij.

Pri ornamentiki razlikujemo v glavnem tri tehnike, ki so navadno pove-
zane z dolo¢enimi oblikami posod. Kot ornament je najpogosteje zastopana teh-
nika barbotina (T.1.,2,3,—7; T.I1.,4,8), ki je znaéilna za grobo keramiko in vetje
posode. Pri tehniki vrezovanja, ki je karakteristi¢cna predvsem za srednje in
manj$e posode, moramo lo¢iti navadni (T.IL,3; T.IIL, 1—3) in brazdasti vrez
(T.IL,1; T.IIL,5). V tej tehniki so izdelani ornamenti predvsem geometrijskih
oblik. Poleg teh dveh tehnik je zastopana tudi tehnika zigosanja, izvedena z
raznimi odtisi, bodisi s topim predmetom (T.I.,2,7) ali s prsti (T.I[.,5). Vsi na-
vedeni na¢ini ornamentiranja so bili izdelani pred Zganjem posode. Morda so
bili nekateri ornamenti tudi inkrustirani z belo barvo, kar lahko sklepamo po
girokih in globokih vrezih, s katerimi so bile ornamentirane posode, Ceprav
danes ne vidimo pri njih nobenih ohranjenih sledov inkrustacije.

Za gradivo iz nade naselbine lahko najdemo vrsto analogij tako v Slove-
niji’ kot tudi zunaj njenih meja. Vendar se bomo omejili samo na slovenska
najdii¢a, kjer najdemo najve¢ analogij za dosedaj odkrito gradivo iz naSe na-
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selbine. Za lonce najdemo po oblikah analogije v jajéasto-ovalnih in krogla-
stih posodah iz kolis¢a v Partih pri Igu?, iz kolid¢ skupine Ig I in Ig II® in iz
kolis¢a ob Resnikovem prekopu’. Kroglasto skoedelo s cilindriénim vratom in z
nekoliko navzven zavihanim ustjem bi lahko po obliki povezali s skodelo iz
Ajdovske jame pri Nemski vasi!” kot tudi s skodelo iz Part''. S tem najdis¢em
in ptujskim gradom najdemo analogije tudi za polkroglaste skodele!? 1, Biko-
ni¢ne terine lahko poveZzemo s ptujskim gradom!” in z Resnikovim prekopom',
polkroglaste terine pa oblikovno s posodami iz Part!l, Za ¢aso s §irokim, ravno
odrezanim ustjem najdemo neke skupne elemente s ¢aSami iz koligé skupine
Ig I in Ig 11", s Za3o iz Part'® z najdbo iz kolis¢a pod Kamnikom' z najdbo iz
Bevk® kot tudi z nekaterimi ¢a$ami iz Drulovke?! in iz Vinomera?. Vendar
¢aSa iz nade naselbine ni ornamentirana niti ne vemo, kak3no je bilo njeno dno.
Tudi za odebljeno in ob vrat prilepljeno ustje najdemo primerjave v Drulovki®,
Jermanovi jami na Pijavikem?, v kolis¢ih skupine Ig I in Ig II*, v Partih® v
kolis¢u pod Kamnikom® in med najdbami iz lubniskih jam®.

NajzanimivejSa najdba v nasi naselbini je vsekakor pintadera, za katero
najdemo analogije le po obliki v jami Kevderc na Lubniku®, v Drulovki pri
Kranju”, zunaj naSih meja naj omenim le pintadero iz Kanzianberga na Koro-
§kem®!, ki ima z nao pintadero tudi enak ornament, izveden v Siroki cikcak
liniji.

Kot vidimo, gradivo iz naSe naselbine nikakor ne predstavlja homogene celo-
te, ceprav je bilo izkopano v isti naselbini. Tudi pri izkopavanju ni bilo mogoée
lo¢iti horizontalne stratigrafije. Nehomogenost se vidi Zze v povezovanju posa-
meznih elementov naSe naselbine z drugimi najdis¢i v Sloveniji, to je z raz-
liénimi kulturnimi skupinami, saj imamo v na$i naselbini gradivo, ki ga lahko
povezemo z najdis¢i alpskega faciesa lengyelske skupine, kot so: ptujski grad™,
Zrete™, Brezje pri Zretah™ Resnikov prekop™, Drulovka™ Lubniske ja-
me””, pa tudi z gradivom skupine Ig1 in IgII kot izrazite skupine starejse ko-
vinske dobe™, Najve¢ stiénih totk ima gradivo iz nade naselbine z naklju¢nimi
najdbami s koliS¢a Parti pri Igu, ki ga P. KoroSec pripisuje ¢asu med kulturno
skupino alpskega faciesa lengyelske kulture ter skupino IgI in IgII", Na slo-
venskem ozemlju je ta prehodna skupina znana $e iz naselbine na ptujskem
gradu in z nekaj primeri iz Vinomera®. Sode¢ po najdbah in analogijah, bi
za sedaj temu prehodnemu obdobju lahko pripisali tudi naSo naselbino.
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Zorka Subic

ANTICNA STAVBA V PAVLOVCIH PRI ORMOZU

V vasi Pavlovei, ob cesti Ormoz—Ljutomer, za domadtijo J. Krala, Pav-
lovei 28 (tik pred ZelezniSkim prelazom), so na vzpetini ob potoku pri oranju
vedno odkrivali ostanke anti¢ne stavbe. Po teh Ze 1959. leta topografsko ugo-
tovljenih podatkih' je ekipa pokrajinskega muzeja v Ptuju v dneh od 16. X. do
4. XI. 1967 zaS¢itno sondirala na delu parcel 153/1 in 151/4 K.O. Pavlovei, ki
so jih ogrozali s poljedelskimi deli. Prostor, na katerem so bili opazni sledovi,
je bil delno prekrit s kulturo detelje, delno pa s sadovnjakom. Ker so ob tej
priliki posekali nekaj ostarelih sadnih dreves, smo lahko sondirali tudi v sa-
dovnjaku.

S sondami, ki smo jih ponekod lahko razSirili v veéji izkop, smo raziskali
povrsino 220 m* (priloga 1). Zemljis¢e je bilo s poljedelskimi deli precej glo-
boko prekopano. Po pripovedovanju lastnika so na tem podro&ju sami izkopali
velik del ruSevin. Uporabili so jih za material pri gradnji svoje domacije. Da
je podatek resni¢en, smo na celotni raziskani povrs$ini lahko potrdili tudi pri
naSem zaS¢itnem sondiranju. Tudi zidove antiéne stavbe so sistematiéno izko-
pali in kamen prav tako uporabili za gradbeni material. V glini je ostala le
sled vkopa za zid oziroma le plast poloZenih re¢nih oblic, iz katerih so bili zgra-
jeni temelji zidov. Tu in tam smo zasledili ohranjene nekoliko visje zidove. Tako
na primer v prostoru 6, kjer je na 15 em debeli plasti oblic ostal Se 52 em visok

Pavlovei.

Prostor 1 — pogled
na estrih II (zgoraj)
in estrih I (spodaj).
Spredaj je viden
del prostora 4

z ogrevalnim
kanalom.




zid iz kosov lomljenca in oblic, vezanih z malto. Poleg vsega tega pa je bilo
zemljid¢e po celi povrsini poskodovano s Stevilnimi recentnimi vkopi in razve-
janimi koreninami sadnega drevja.

S sondami smo sledili predvsem zidovom, da bi dolo¢ili obseg stavbe. Iz-
kopali smo njeno severno, vzhodno in zahodno steno. Na juZni strani pa nam
je sadno drevje prepreéilo ugotoviti meje stavbe in njen oblikovni sklep. Tloris
stavbe je pravokoten in v njegovem okviru smo ugotovili naslednje prostore
(priloga 2):

PROSTOR 1 je v severovzhodnem vogalu stavbe in pravokotne oblike.
Daljsa stranica meri 15,30 m, krajsa pa 4,60 m. Prostor so omejevali zidovi Si-
rine 75 cm (severni zunanji zid stavbe), 65 cm (vzhodni zunanji zid stavbe),
60 cm (juZni zid, ki meji na prostor 6) in 50 cm (zahodni zid, ki meji na pro-
store 2,3 in 4). Vsi zidi so bili Ze poprej odstranjeni, pri ¢emer je bil delno po-
Skodovan tudi tlak, ki smo ga v tem prostoru zasledili v dveh plasteh estriha
(slika 1 in priloga 3). Na utrjeno osnovo iz steptane gline je bila poloZena pod-
laga za estrih I. Sestavljena je bila iz dveh plasti reénih oblic, ponekod pa tudi
iz kosov opek in tegul z odbitimi robniki. Podlaga je bila debela 15 cm, &eznjo
pa je bila 6 cm debela plast maltnega premaza estriha I bele barve. Kasneje
so ¢ez tega polozili drugi tlak, estrih IT, ki ima zaradi malti primeSane zdrobljene
opeke rdeékasto barvo. Estrih II je debel 5cm in poloZen na 15cm debelo
podlago iz re¢nih oblic. Te so bile poloZene v tanko plast gline, ki je bila na-
nesena na estrih I. Estrih II je bil 256 do 35 cm pod danasnjo povrdino in zaradi

Pavlovci.
Severovzhodni vogal
stavbe s prizidanim
zidom in uni¢enima
estrihoma I in II.

tega zelo poskodovan, medtem ko sta bila v severnem delu prostora unicena
oba estriha, Nadli smo le 3e utrjeno osnovo iz steptane gline in ponekod pod-
lago za estrih I (posamezne oblice in kose opek). V sipu nad tlakom je bila orna
zemlja, pomeSana z oblicami, kosi imbreksov, drobnimi rimskimi najdbami
(glej opis najdb, $tev. 1-—20) in recentnimi ostalinami.

V smeri severnega zunanjega zida je bil ob severovzhodnem vogalu stavbe
prizidan 50 cm $irok zid iz kosov lomljenca in opeke, ki smo mu lahko sledili
v dolZino le 1,30 m. Njegove funkcije ni mogoce pojasniti (slika 2).
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PROSTOR 2 je skoraj kvadratne oblike, dolg 5,80 in Sirok 6 m. V celoti
ga nismo raziskali. Odkrili smo ga, ko smo sledili zahodnemu zidu prostora 1,
pri ¢emer smo dobili tudi njegovo juZno steno, zid, Sirok 55 cm. Na vzhodu ga
omejuje 60 em Sirok zid, ki smo ga odkopali v sondi A, na severu pa 75 cm Sirok
severni zunanji zid stavbe. Prostor smo omejili le s sondami, pri ¢emer nismo
zasledili nobenega tlaka. Sipni material je bil pomeSan z orno zemljo vse do
globine 0,75 m, kjer je bila ohranjena sled vzhodnega zida.

Pavlovei.

Spredaj estrih II
v prostoru 1, zadaj
povesen rob
estriha II

v prostoru 3.

PROSTOR 3 smo le delno raziskali. Dolg je 3,20 in Sirok 6 m ter je vmesni
prostor med prostoroma 2 in 4. LeZi juZno od prostora 2 in zahodno od prostora
1, s ¢imer ga njihovi zidovi tudi omejujejo. Njegov juZni zid je $irok 55 cm in
ga lo¢i od prostora 4. Prostor 3 ima ponekod ohranjen tlak, ki je le 20 em pod
sedanjo povrsino. To je estrih II, rdetkaste barve, debel 5 em. Odkrili smo ga
tudi v prostoru 1 (slika 3).

PROSTOR 4 je bil mo¢no poskodovan z recentnimi vkopi in raziskan sko-
raj v celoti. Dolg je 5,15 in Sirok 6 m. Na severni strani meji na prostor 3, na
vzhodni strani pa na prostor 1. Na zahodu ga od prostora 5 lo¢i 60 em Sirok zid,
prav toliko Sirok zid ga na jugu lo¢i od prostora 6. Prostor je bil prekrit z es-
trihom II rdeckaste barve (ki smo ga zasledili v enaki globini tudi v prostorih
1 in 3) ter mo¢no posSkodovan z recentnimi vkopi, predvsem v juzni in zahodni
polovici.

Prerez skozi plasti v tem prostoru nam kaZe slededo sliko (priloga 5). Na
sterilni plasti rumene gline je bila 20—30 cm debela plast Zganine in pepela, v
katero so delno vkopani in poloZeni zidaki hipokavstnih stebri¢kov — u, v, z, v,
x in w (slika 5). Analiza oglja iz te plasti Zganine je pokazala, da so tu kurili
dob, to je hrast s kratkopecljastimi listi in pecljatimi plodovi.? Na plast Zganine,
pomesane z naneseno rumeno glino, so kasneje v severni polovici sedanjega
prostora 4 poloZili 5 cm debel roZnat estrih za osnovo za stebritke — e, {, g, h, i,
i, k, 1, m, n, o in p. Sistem ogrevanja so nato ponovno spremenili in zgradili ¢ez
tlak in stebri¢ke ogrevalni kanal v smeri vzhod—zahod, ki se je nadaljeval tudi
v prostor 5 (sliki 4 in 7). V prostoru 4 pa so z opeénimi zidei Sirine 30 in 20 cm
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Pavlovci. Prostor 4 —
pogled na ogrevalni
kanal, opefne zidce

in slabo ohranjen
estrih 11,

ogradili z roznatim estrihom tlakovano podro¢je v manjii prostor velikosti
2,40 X 1,70 m (slika 6). Pri tem so s severno steno ogrevalnega kanala delno pre-
krili in vkljuéili v njeno gradnjo dele stebritkov — m, n, o in p. Enako je pri
juZni steni ogrevalnega kanala, ki vkljucuje v svoj zid hipokavstne stebri¢cke w
in x. Opeéni zidci so bili zidani iz kosov tegul in zidakov ter debelo vezani z
malto. Stene teh zidov so bile zunaj in znotraj tudi premazane z malto.

Ogrevalni kanal je bil visok 42 in Sirok 35 cm ter se je nadaljeval v prostor
5. Razmak med ope¢nimij zidei in nosilnimi stenami prostora 4 so premostili s
hipokavstnimi stebri¢ki. Ceznje pa so bile verjetno poloZene velike opeke ali
kamnite ploite, prekrite z estrihom IlI. Od teh stebri¢kov smo dobili in situ le Se
temeljne zidake stebri¢kov a, b, ¢, d, r, s in t. Topel zrak, ki je v tej zadnji fazi
ogreval prostor 4, je torej krozil po glavnem srednjem ogrevalnem kanalu in ob
nosilnih stenah prostora.

Ko so postavili sistem ogrevanja z ogrevalnimi kanali, so del stebrickov, kot
#e omenjeno, prekrili z ope¢nimi zidei, Ostale stebri¢ke na roznatem estrihu pa

Pavlovei.

Prostor 4 — pogled
na ogrevalni kanal,
estrih II in desno
stebri¢ke, vkopane v
plast Zganine.




Pavlovei.

Prostor 4 — pogled
na manjsi prostor,
ograjen z opefnimi
zidei in ostanki
stebrickov e — p na
roznatem estrihu.

so kratko malo porusili in novo nastali vmesni prostor zasuli s sipnim mate-
rialom ter ga prekrili z estrihom II. Kako so to izpeljali v manjSem prostoru
juZno od ogrevalnega kanala, kjer so bili stebri¢ki vkopani in poloZenj na plast
#ganine, nismo mogli ugotoviti zaradi globokih recentnih vkopov. Enako je bilo
tudi v zahodni polovici prostora 4.

Hipokavstni stebri¢ki so bili ohranjeni razli¢no visoko. Samo po en zidak
velikosti 30X 30X 5 em je ohranjen od stebrickov a, b, ¢, e, £, g, h, i, j, k, m in z.
Po en zidak velikostj 22X22X5 cm je ohranjen od stebri¢kov n, r in , en zidak
velikosti 32X 32X 6 cm pa je ohranjen od stebri¢ka y. Drugi: j — visok 17 cm,
ohranjeni 3 zidaki. Spodnji meri 41X 25X5 cm, ostala dva pa 22X22X5¢cm; 1 —
visok 12cm, ohranjena 2 zidaka. Spodnji meri 30X29X5cm, zgornji pa
22X 22X 5 em; o — visok 12 em, ohranjena 2 zidaka. Spodnji 30 X29X5 em, zgor-
nji 22x22x5cm; p — visok 13 cm, ohranjena 2 zidaka. Spodnji 45X30X5 cm
(prisekan iz prvotno vedjega zidaka), zgornji 22X 22X5 em; s — visok 16,5 cm,
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Pavlovei.

Prostor 4 in prostor 5
— spredaj je vidna
sled ogrevalnega
kanala, ki se
nadaljuje skozi slabo
ohranjen zid v
prostor 5, kjer so v
profilu vidni ostanki
hipokavstnih
stebrickov na
roZznatem estrihu,
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ohranjena 2 zidaka velikosti 22X 22 X5 cm; u — visok 28 em, ohranjeni 4 zidaki.
Spodnji 20X22X6 em, vsi drugi 22X22X6 cm; v — visok 17 cm, ohranjena 2
zidaka. Spodnji 29 X22X6 cm, zgornji 22X 22X5 cm; w — visok 44 cm, ohranje-
nih 6 zidakov. Spodnji 34 X32X 7,5 cm, vsi drugi 22 X22X5 cm; x — visok 24 cm,
ohranjena 2 zidaka. Spodaj kos tegule z odbitimi robniki velikosti 34X31X3 em,
zgoraj zidak velikosti 22X22X5 cm (priloga 5). Vse opeke so bile brez Ziga iz-
delovalca.

PROSTOR 5 je bil le delno raziskan in njegove velikosti nismo mogli ugo-
toviti. Je zahodno od prostora 4. Lahko smo ugotovili le njegovo juZzno steno.
Zid, Sirok 60 cm, v nadaljevanju predstavlja juzno steno prostora 4. V sondi B
izkopana zahodna stena (slika 9), Siroka 60 cm, se proti severu nadaljuje in
prikljué¢i na zid severozahodnega vogala stavbe v sondj A (slika 10). Na globini
60 cm pod danadnjo povrSino je bil prostor tlakovan s 5 cm debelo plastjo es-
triha roZnate barve, na katerem so stali stebri¢ki hipokavstnega sistema.
Vzhodni zid prostora je bil vefinoma odstranjen, vendar ga je ostalo $e vedno
toliko, da je bil razviden potek ogrevalnega kanala, ki se je iz prostora 4 nada-
ljeval v prostor 5 (slika 7). Ogrevalnij kanal in manjsi, z opeénim zidcem ograjen
predel s poruSenimi stebri¢ki hipokavsta v prostoru 4 sta tlakovana z enakim
roznatim estrihom kot prostor 5. V obeh prostorih je estrih v enaki globini.

Stebri¢ki so bili ohranjeni zelo nizko in so zloZeni iz zidakov naslednjih ve-
likosti: stebri¢ek a ima le en zidak 30X29X5 cm, b ima ohranjena dva zidaka, in
sicer je spodnji velik 27X27X6,5cm, na njem pa je poloZen zidak velikosti
19X 17X 6 cm, Stebri¢ek ¢ ima ohranjen tudi le en zidak velikosti 27X 27X 6 cm.
Med stebricki je bila plast sipnega materiala, meSanega z zemljo, debela 45 cm,
nad njo pa 15 cm debela plast humusa.

PROSTOR 6 je bil prav tako le delno raziskan in precej poskodovan z re-
centnimi vkopi. Proti severu ga omejuje 60 cm 8irok juZni zid prostorov 1 in 4,
proti zahodu pa 60 cm Sirok zid, ki je podaljsek zahodne stene prostorov 2 in 3.
Njegov obstoj smo dokazali tudi s sondo D. Na vzhodu ga omejuje zunanja
vzhodna stena, proti jugu pa 50 cm Sirok zid, prav tako dokumentiran s sondo
D. Prostor bi tako obsegal velikost 11X9,10 m. Raziskali smo le manjsi del tega
prostora in odkrili ohranjen sistem centralne kurjave — hipokavst. Na globini

Pavlovci.

Prostor 6 — pogled
na severni zid
prostora in prvi vrsti
opecnih stebri¢kov.
Med zidom in prvo
vrato stebri¢kov so
vidni sledovi pokonci
postavljenih tubulov.
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Pavlovei. Sonda B —
pogled na sledove
odstranjenih zidov.

0,85 (najniZzje na tukajsnjem podroc¢ju) je bil prostor tlakovan s 12 em debelim
estrihom, nanj pa v vrstah tesno drug poleg drugega postavljeni stebriéki iz
zloZzenih opeénih zidakov. Zidaki so bili zelo slabo ohranjeni in sprhneli. Med
seboj so bili vezani z 2 do 4 ecm debelo malto. Med zidom in prvo vrsto opeénih
stebrickov so bili ostanki navpiéno postavljenih tubulov — votlih opek, ki so iz
spodnjega stebris¢nega prostora vodile topel zrak navzgor in s tem ogrevale tudi
stene sobe (slika 8). Sledov nacina prekrivanja hipokavstnih stebri¢kov in tlaka
prostora nismo odkrili. Nad stebricki je bilo le 6 cm humusa in stebris¢na kritina
je morala biti ze zdavnaj odstranjena. V sipu med stebricki so bili kosi zidakov,
lomljenca, malte, belega stenskega ometa s sledovi rdece rjave barve, tubulov,
tegul in imbreksov.

Na estrihu med stebricki je bila 3 do 4 em debela plast Zganine in pepela.
Analiza oglja je pokazala, da so tu kurili graden, to je hrast z dolgopecljatimi
listi in sede¢imi plodovi.”

Pavlovei. Sonda A —
pogled na temelj
odstranjenega zida.
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Stebri¢ki iz opeénih zidakov so bili ohranjeni razli¢no visoko (priloga 4):

a — visok 27 cm, ohranjeni 3 zidaki velikosti 22X22X5em; b — en zidak
22X 22X5 em; ¢ — visok 58 cm, ohranjenih 8 zidakov, spodnji 3330,5X5,5 (6)
cm, vsi drugi 22X22X5 cm; d, e, f, h — visoki 19 em, ohranjeni 3 zidaki veliko-

sti

22X22X5cem; g — visok 47 cm, ohranjenih 5 zidakov 22X22X5c¢m; i —

visok 37 em, ohranjeni 4 zidaki 22X22X5 cm; j — visok 45 cm, ohranjenih 6
zidakov 22X22X5 em; k — en zidak 22X22X5cem; 1 — en zidak 22X22X5 cm;
m — en zidak velikosti 29X29X 6 cm. Tudi tu so bile vse opeke brez Ziga izde-
lovalea.

10.
115
12.
13.
14.
15.

16.

17.
18.

19.
20.
21,
22.

OPIS NAJDB

. Fragmenti ostenja (4 kosi) svetlo rjavo Zgane posode, ornamentirane z vzpored-

nimi horizontalnimi kanelurami. Vel. najvetjega fragmenta: 7,2x5,7cm, deb.
0,7 cm. Inv. 5t. R 11361,

. Fragment ostenja sivo Zgane posode, okrasene z nesimetri¢nimi, delno vzpored-

nimi vrezanimi ¢rtami. Vel. 10x4,7 cm, deb. 0,9—1 cm. Inv. §t. R 11362.

. Fragmenti (3 kosi) ostenja sivo Zgane posode, glina, me3ana s peskom. Ornamen-

tirani z glavni¢astim okrasom in ponekod s skupino posevnih vrezov. Vel. naj-
vetjega fragmenta: 8,8 8,1 cm, deb. 1 cm. Inv. t. R 11363.

. Fragment sivo rjavo Zganega pokrova za lonec, glina, mesana s peskom. Rob je

rahlo odebeljen, ostenje naZlebljeno s kanelurami. Vel. 11,25,7 em, deb. 0,8 cm.
Inv. &t. R 11369. T.3,s1.27.

. Poskodovana piramidalna ute# opefno rjavo Zgana. Vel. 6,3X4,8cm, visoka

9,4 cm. Inv. §t. R 11370. T.2,s1.15.

. Fragment ostenja in poskodovanega vodoravno izvletenega ustja sivo Zgane po-

sode. Ostenje je okrafeno s horizontalnimi pasovi tankega glavnikastega okrasa.
Glina je meSana s kremencCevim peskom. Vel. 11,868 cm, deb. 0,3 cm. Inv.
it. R 11368.

. Del ostenja in ustja sivo Zganega in ¢rno obarvanega kroZnika, glina, meSana s

sljudo. Vel. 4,5 X 3,3 em. Inv. 5t. R 11366. T.3,s1.20.

. Fragment ustja in ostenja rjavo Zganega in ¢érno obarvanega lonca. Glina je me-

Sfana s peskom in sljudo. Vel. 11 X 5,4 cm. Inv. 5t. R 11367, T.1.s1.3.

. Fragment ustja in vratu sivo rjavo Zgane posode. Glina je me$ana s kremencevim

peskom. Vel. 3,6 X 3,2 cm. Inv. §t. R 11360. T.3,sL.18.

Fragment ustja in vratu sivo rjavo Zganega vrcka. Vel. 9,1xX4,2 cm, deb. 0,7 cm.
Inv. 5t. R 11358. T.1,s1.4.

Fragmentirano dno sivo Zgane posode. Prehod dna v trup je poudarjen s Sirokimi,
s prsti vtisnjenimi brazdami. Premer dna 9,9 cm. Inv. §t. R 11357. T.2,51.9.

Del ustja in ostenja sivo Zgane posode. Glina je meSana s sljudo. Vel. 4,6 X4 cm.
Inv. 5t. R 11365. T.2,s1.11.

Fragment profiliranega ustja in ramena sivo Zgane in érno obarvane skodelice.
Na ramenu so krajsi poSevni vrezi. Vel. 4 X 2,5 cm. Inv. it. 11364. T.3,51.22.
Fragment ustja in ostenja svetlo rjavo-sivo Zgane posode. Na ramenu vidna sled
glavnikastega okrasa. Vel. 5,5 X 3,7 cm. Inv. §t. R 11359. T.3,51.19.

Fragment ostenja kroglaste ¢ase gubanke, sivo Zgane in sivo rjavo obarvane in
zglajene, okrasene z valovitimi kanelurami. Vel. 4 X 3,6 cm, deb. 0,4 cm. Inv. 3t
R 11322. T.2,51.16.

Zelezen zati¢ z rofajem okroglega preseka, ki se lopatasto razdiri. D1. 13,8 cm.
Inv. §t. R 11323, T.2,s1.14.

Zelezna peta — »Bodenspitze«. D1. 9 cm. Inv. 5t. R 11373 a. T.2,s1.13.

Zelezen Zebelj za pritrjevanje stenske ali streine obloge. Glava Zeblja v obliki
¢rke »Te je fragmentirana. D1. 13 ecm. Inv. §t. R 11373 b. T.1,s1.6.

Fragmenti ostenja (6 kosov) sivo rjavo zgane posode. Glina je meSana s kremen-
¢evim peskom. Brez okrasa. Vel. najve¢jega fragmenta: 11,89,2 cm, deb. 0,6 cm.
Inv. §t. R 113586.

Bronast novec, antonian Klavdija II.

Del ravnega dna steklene posodice s plasticnim krogom na dnu. Svetlo zeleno
prozorno steklo. Vel. 3,8 X 2,8 em. Inv. §t. R 11338. T.3,51.26.

Del ostenja steklene posodice, okrasen z vbrusenimi horizontalnimi pasovi. Vel.
4,2 X 3cem. Inv. 8t. R 11339. Svetlo prozorno steklo. T.3,51.23.
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24.

25.

26.
217.
28.

29.
30.

31.

32.
33.

34.

35.
36.
37.
38.
39,

40.
41,

42.

43.

44.

45.

46.

40

. Del dna in ostenja svetlo rumeno rjavo Zgane in rdefe obarvane posodice. Pre-

mer dna 4 cm. Inv. §t. R 11340. T.1.s1.8.

Fragmenti ostenja — prehoda vratu v trup sivo Zgane posode, verjetno vrcka.
Glina, me8ana s sljudo. Vidni so sledovi horizontalnega okrasa, kombinacija kroz-
nih kanelur in plitkih vrezov. Vel. 8,4 5,4 cm, deb. 0,6 cm. Inv. 5t. 11341.
Fragmenti ostenja (5 kosov) sivo Zgane posode s horizontalnim okrasom v kom-
binaciji glavnicastega okrasa in plitkih kanelur. Vel. najvetjega fragmenta:
6,8<3,5 cm, deb. 0,7cm. Inv. §t. R 11342,

Fragmentiran koni¢éni pokrov za lonec, sivo ¢érno Zgan. Premer 19cm. Inv. &t
R 11343. T.3,s1.28.

Fragmenti ostenja (2 kosa) rjavo ¢érno Zgane posode z metli¢astim okrasom. Vel.
najvetjega fragmenta: 76,5 em, deb. 0,6—1,1 cm. Inv. &t. R 11344.

Fragmenti ostenja (3 kosi) sivo Zgane posode, okradene z glavnifastim okrasom.
Glina, mefana s sljudo. Vel. najvetjega fragmenta: 5,8 X4,6 cm, deb. 0,7 cm. Inv.
it. R 11345.

Fragmenti ostenja (2 kosa) sivo rjavo Zgane posode, okrasene z glavni¢astim okra-
som. Vel. najvecjega fragmenta: 4,7x4,1 cm, deb. 0,7 em. Inv. §t. R 11346.
Fragmenti ostenja (2 kosa) rdefe rjavo Zzgane posode, okraSene z glavnitastim
okrasom. Glina je meSana s peskom. Vel. 4,3<3,2 em, deb. 0,5x0,7 in 5,2x4,1 cm,
deb. 0,9 cm. Inv. §t. R 11347. i,

Fragmenta (2 kosa) ostenja in prehoda trupa v vrat ¢érno-rjavo Zgane posode,
glina je me$ana s sljudo in peskom. Prehod trupa v vrat je poudarjen s Sirio
kaneluro. Vel. najvetjega fragmenta: 4,3x24cm, deb. 0,6 cm. Inv. 5t. R 11348.
Fragmenti (4 kosi) ostenj &tirih posod, glina je mofno meSana s kremenéevim
peskom. Brez okrasa in Zgano sivo, ¢rno in sivo rjavo. Inv. §t. R 11349.
Fragmenti (5 kosov) ostenja veéje sivo rjavo Zgane posode, okraSene z glavni-
¢astim vzorcem, fezenj so ponekod vrezane skupine nekaj po3evnih értic. Vel.
najvetjega fragmenta: 15,2x8,1 em, deb. 0,7 em. Inv. §t. R 11336.

Fragment ustja sivo Zgane in ¢rno obarvane skodele. Pod odebljenim ustjem je
na ravnem vratu okradena s kraj§imi vertikalnimi vrezi. Vel. 7,2x4,3 cm. Inv.
§t. R 11337. T.2,s1.12.

Fragment ustja in ostenja rjavo Zgane in rde¢e obarvane sklede z ovratnikasto
izpognjenim robom. Vel. 7,1 X 6,1 ecm. Inv. §t. R 11325. T.1,sl.5.

Fragment ustja in ostenja sklede iz terre sigillate, verjetno oblika Drag. 31.
Vel. 44 X 3,8 cm. Inv. 5t. R 11324. T.3,51.25.

Fragment ostenja ¢rno Zganega loncka, glina je mesSana s kremencevim peskom.
Okragen z glavnicastim okrasom. Vel. 5x4,5 cm, deb. 0,5—0,6 cm. Inv. §t. R 11350.
Fragment ustja, vratu in ramena rumeno zganega in rdece obarvanega loncka.
Vel. 3,2 X 2,8 cm. Inv. §t. R 11351, T.3,s1.21.

Fragment ustja, vratu in ramena vecje rjavkastc rdece Zgane posode. Glina je
meSana s kremencevim peskom. Na vratu je okrasena s kroznimi kanelurami.
Premer ustja 29,4 cm. Vel. 5,1 X 5,6 cm. Inv. §t. R 11352. T.1,s1.2.

Fragment kroznika z ravnim dnom. Svetlo rumeno rjavo Zgan in rdefe obarvan.
Vel. 5,6 X 6,7 cm, deb. 0,9 cm. Inv. 5t. R 11353. T.2,51.10.

Fragment ostenja sivo rjavo Zgane posode z vzporednimi horizontalnimi kane-
lurami in vmesnimi tankimi plastiénimi rebri. Vel. 5x3,6 cm, deb. 0,7 cm. Inv.
5t. R 11354.

Fragmenti ustja, vratu ostenja in dna ve€jega lonca, rjavkasto ¢érno Zganega.
Glina je meSana s kremencevim peskom. Premer ustja 27,9 em. OkraSen s hori-
zontalnim glavni¢astim okrasom in ponekod s skupinami poSevnih rezov. Inv.
5t. R 11355. T.1,sL.1.

Del ostenja in roc¢aj z enostavnim oglatim izlivom ope¢no rumeno Zganec mevnice.
Ostenje je gosto obloZeno s kremencevimi zrnci. Vel. 2413 em. Inv. 5t. R 11330.
T.3,81.17.

Fragment ostenja mevnice, sivo rdeckasto rjavo Zgane, znotraj premazane z ru-
menkasto zeleno glazuro ¢ez gosto razmesScena kremendeva zrnca. Vel 11x9,8 cm,
deb. 1,4—2,2cm. Inv. &t. R 11331,

Fragment dna in ostenja sivo rjavo Zganega lonfka. Glina je mefana s kremen-
tevim peskom. Premer dna 7 cm. Inv. &t R 11332. T.3,s1.24.

Trije fragmenti glavni¢asto okrasenih posod, glina, meSana s kremenc¢evim pe-
skom. Najve¢ji fragment: del ostenja svetlo rjavo Zgane posode s Sirokimi vodo-
ravnimi pasovi glavni¢astega okrasa, ki so med seboj loteni z ozkim pasom plit-
vih vrezov. Vel. 9,8 X5 cm, deb. 0,9 cm. Inv. 5t. R 11334,



47. Fragment ustja in ostenja veéjega svetlo rjavo sivo Zganega lonca, okraSenega s
horizontalnim glavni¢astim okraskom. Vel. 12 X 8,1 cm. Inv. 5t. R 11333. T.1,sL7.

48. Dva fragmenta ostenja posode, rjavo ¢érno Zgane, okradene z glavnitastim okra-
som. Vel. 5,7x4,4 in 5,5X4,4 cm, deb. 0,7 cm. Inv. $t. R 11335.

SKLEP

Po opisu odkritih prostorov in po priloZenih profilih, prerezih prostorov in
tlorisu lahko v Pavlovcih sledimo veé gradbenim fazam, ki dokazujejo, da je
bila stavba naseljena dalj ¢asa. Zemljis¢e, kjer je nekoé¢ stala anti¢na stavba,
je bilo Ze pred nasSimi izkopavanji precej prekopano in poskodovano. Zaradi
sadnega drevja (sadovnjak) nam ni bilo mo¢ odkopati stavbe v celoti. Zaradi
tega tudi ni mogode toéno povedati, v kateri ¢as sodijo njeni zadetki in njeno
nadaljnje gradbeno dopolnjevanje. Posamezne gradbene faze smo lahko ugoto-
vili le v prostorih 1, 3, 4, 5 in 6.

Tloris stavbe je pravokotne oblike z razmestitvijo prostorov, kot je razvid-
no na tlorisu (priloga 2). Pri antiénih vilah so pogostni apsidalni vogalni stolpi,
prav tako pa tudi stolpi z okroglim, Stirikotnim in tudi Sesterokotnim tlorisom.%
Pri na8i stavbi tako dale¢ nismo mogli kopati, zato je ostala oblika juZne fasade
nerazjasnjena.

Stratigrafija raziskanega podroéja je zelo enostavna in plitka. Osnovna, ste-
rilna plast je na celem podroé¢ju rumena glina. Vanjo so bili vkopani temeljni
zidovi, nanjo pa poloZen estrih I (priloga 3). Plast rumene gline je bila v pro-
storu 4 prekrita s 20—30 em debelo plastjo Zganine in pepela (priloga 5). V
njej smo nadli tudi ve¢ino drobnih najdb materialne kulture na tem podroéju
(glej opis najdb, Stev. 21—48), ki so hkrati tudi kronolodko najstarejse drobne
najdbe na raziskanem podroé¢ju. Predmeti so sicer fragmentarno ohranjeni in zato
vetinoma nekarakteristi¢ni za ¢asovno opredelitev. Opremo se lahko le na nekaj
znatilnej8ih kosov kot so fragmenti posod. T.1,s1.5, T.2,s1.12 in T.3,s1.28, ki jih
glede na analogno gradivo lahko datiramo v konec I. stol. in v prvo polovico
II. stol.n.8.5 Sicer pa prevladuje med fragmenti posod slab$a keramika (glina,
meSana s kremengevim peskom), okraSena z glavni¢astim okrasom, za katero
bi lahko rekli, da je lokalni proizvod s staroselsko tradicijo.® To zvrst keramike
zasledimo tudi med mlaj§im gradivom, med drobnimi najdbami v sipu nad
estrihom II v prostoru 1.

Posamezne gradbene faze smo lahko ugotovili, kot Ze omenjeno, le v neka-
terih prostorih. V prostoru 1 smo odkopali dve plasti estriha. Na estrihu I smo
nasli bronast novec, antonian Klavdija 11/268—270).7 Estrih I je glede na svojo
globino verjetno prekrival prostor 6. Prvotno kurii¢e za ta prostor lahko dom-
nevamo v prostoru 4, kjer je debela plast Zganine in pepela in fragmenti drob-
nih najdb iz prve polovice II. stol. n. 8. V ¢asu estriha I so sistem ogrevanja v
prostoru 4 dvakrat prenovili. Tretja prenovitev, ki ji pripisujemo sistem kanal-
nega ogrevanja, je so¢asna z obnovitvijo tlaka v prostoru 1, to je z estrihom II,
ki je prekrival tudi prostor 3 in 4, ¢ez kanalno ogrevanje. V ta &as sodj tudi
kanalno ogrevanje prostora 5, ki ga je po vsej verjetnosti prekrival tudi estrih
II. Bil je poloZen v zadnji tretjini IIL stol. n. &, kar nam dokazuje najdba an-
toniana Klavdija II. na estrihu I, torej tik pod estrihom II.

Villa rustica, anti¢na podezelska stavba v Pavlovcih, je stala severno od
ceste Poetovio—Savaria, Ob njej so bile doslej poleg stavbe v Srediséu topo-
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grafsko ugotovljene Se rulevine stavb v Gorisnici, Strejancih in SeneZcih.f Le
villa rustica v Sredi&¢u® je bila doslej delno raziskana, vendar se njen tloris
bistveno razlikuje od tlorisa stavbe v Pavlovecih. Vsa ta naselja pa lahko uvrita-
mo v skupino podeZelskih stavb, ki nam s svojim odmaknjenim poloZajem od
tedanjih veéjih urbanih sredi§¢ kaZejo na prodiranje rimske civilizacije in ko-
lonizacije v notranjost podezelja.

OPOMBE

1 St. Pahi¢, Arheoloika porotila za leto 1959, s. v. Pavlovei, Varstvo spomeni-
kov 7 LJubl]ana 1960, 335.

2 Z. Subic, Arheoloska porotila za leto 1967, s. v. Pavlovei, Varstvo spomeni-
kov 12 Ljubljana 1969, 92.

Anallze oglja je napravil dr. Alojz Sercelj, vi§ji znanstveni sodelavec SAZU
v Ljubljani, za kar se mu na tem mestu najlepe zahvaljujem.

4 E. B. Thomas, Romische Villen in Pannonien, Budapest 1964, 355.

5 Analogije: za sl.5 — E. Gose, Gefdsstypen der rémischen Keramik im Rhein-
land, Bonner Jahrbiicher Beiheft 1, 1950, §t. 335; za sl. 28 — E. Gose, op. cit., . 555;
za sl. 12 — E. Bonis, Die Kaiserzeitliche Keramik von Pannonien, Diss. Pann. Ser. I1/20,
Budapest 1942, T. XXI, sl. 29.

6 Iva Mikl Curk, Prispevek proutevanja rimske keramike, Arheoloski vestnik 20,
Ljubljana 1969, 127.

7 Novec je determiniral Ef. Pegam, za kar se mu na tem mestu najlepfe za-
hvaljujem.

8 St. Pahi¢, K poteku rimskih cest med Ptujem in Sredii¢em, Arheoloski vest-
nik 15—16, Ljubljana 1964—1965, 315, s, s citirano starej3o literaturo.

9 Fr, Kovaci¢, Trg Sredisce, Maribor 1910, 75, ss, s citirano starejSo literaturo.
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3= 1/4

3,7=1/6; 4, 6, 8 = 1/2;

2
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Zelezo, drugo glina. 1

Pavlovei: 6



Pavlovei: 13,14 — Zelezo, drugo glina. 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16 = 1/2; 12 = 1/4.



1/2; 17, 19, 20, 24, 25, 28 = 1/4.
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1 50 CM

Pavlovcei. Prerez &ez estrihe v prostoru 1.

1. humus, mesan s sipnim materialom,

2. estrih II,

3. plast oblic, podlaga za estrih II,

4. estrih I,

5. plast oblic, podlaga za estrih I,

6. rumena glina,

6a steptana in utrjena plast rumene gline
7. temelj zahodnega zida prostora 1.

%=

Pavlovei. Prerez ¢ez prostor 6 z vrisanimi projekecijami visin posameznih stebric¢kov

1. severni zid prostora 6,

2. estrih, na katerem so bili postavljeni stebricki,

3. rumena glina,

4, humus, meSan s sipnim materialom.
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Pavlovei. Prerez ¢ez prostor 3 z estrihom II, ¢ez prostor 4 z vrsto stebrickov b — f —
i—n— zin s projekcijami stebrickov w — t — s — ter projekcijo stebri¢ka c v pro-
storu 6 z estrihom.

. humus, meSan s sipnim materialom,

. rusevinska plast,

plast Zganine in pepela,

. rumena glina.

. juZni zid prostora 4 ali severni zid prostora 6,
severni zid prostora 4 ali juzni zid prostora 3,
. estrih II s podlago,

. ogrevalni kanal,

. opeéni zidei, ki so razmejevali prostor 4,

10. roznati estrih,

11. projekeija estriha v prostoru 6.
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Anton Klasinc

ORMOZ SKOZI STOLETJA V LUCI ARHIVSKIH VIROV

Po zmagi nad Obri okoli leta 800 je cesar KAREL VELIKI v osvobojenih
vzhodnih pokrajinah frankovske drzave razdelil obsirne predele med razne svet-
ne in cerkvene velikase v smislu tedaj nastajajotega fevdalnega druZbenega in
gospodarskega reda. Ti so sredi 9. stoletja zac¢eli moéno kolonizacijo v srednjem
Podonavju.

Mesto PTUJ in ozemlje vzhodno od Ptuja med Dravo in Muro tja do reke
Rabe in Blatnega jezera ter dale¢ na jugovzhod je tedaj — po letu 860 — dobila
v fevd nadskofijska cerkev v SALZBURGU.,

NAJSTAREJSE PRICEVANJE O KARANTANSKIH IN PANONSKIH
SLOVENCIH

CONVERSIO, spis o spreobrnitvi Bavarcev in Karantancev iz leta 870, go-
vori o zadetkih kolonizacije na nekdanjih obrskih tleh:

»Ko je bil cesar Karel Veliki pregnal Obre (pisec jih imenuje Hune), so se
na ozemlju, od koder so bili pregnani, zaceli naseljevati Slovani in Bavarci
(sclaui vel bagoarii).«

Na vzhodu je postavil cesar pet mejnih grofov; njim so bili podlozni v kra-
jih, ki so spadali pod Salzburg, knezi PRIBISLAV, SEMIKA  STOJMIR,

V tistem ¢asu je priSel k mejnemu grofu Ratbodu neki PRIBINA, ki je po-
begnil pred moravskim knezom Mojmirom. Okrog leta 840 je prejel od kralja
Ludovika ob$irno ozemlje v spodnji Panoniji okrog reke Zale in Blatnega jezera.
Tu si je sredi moévirja sezidal utrjen grad za prestolnico. Imenoval jo je Bla-
tenski kostel (urbs paludarum, Blatograd).

Leta 847 mu je cesar podelil prejinji fevd v pravo lastnino in ga imenoval
za mejnega grofa. Na zahodu je meja njegove kneZevine (mejne krajine) segala
do razvodja med Savinjo in Dravo ter do Pohorja in Kozjaka.

Pribina je vneto $iril kri¢anstvo in naseljeval v svoji krajini Slovence in
Nemce.

»Na pro$njo kneza Pribine je poslal nadskof Liupram iz Salzburga zidarje,
slikarje, kovade in tesarje za gradnjo cerkve v Pribinovem mestu. Zunaj glav-
nega mesta so bile posvedene cerkve v krajih, imenovanih Dudleipin, Ussitin,
BUSINIZA, PTUJ ... in tudi drugod, kjer se je zdelo primerno Pribini in njego-
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govemu ljudstvu. — Vse cerkve so posvetili salzburski nadskofje.« — Tako be-
remo v spisu Conversio.

Zgodovinarjem se Se do danes ni posreéilo doloéiti krajev, kjer je Pribina
gradil omenjene cerkve. Zanimivo je, da iS¢ejo nekateri »Businico« nekje ob
Pesnici ali celo v sedanjih PuSencih pri Ormozu.

Pribinov sin in naslednik knez KOCELJ se je otresel nemskega politi¢nega
in misijonskega vpliva in vneto podpiral delo slovanskih blagovestnikov Cirila
in Metoda.

© METODU beremo v Ze omenjenem spisu Conversio: »Salzburki duhov-
niki so v Kocljevi kneZevini vztrajali toliko ¢asa, dokler ni neki Grk, METOD
po imenu, z novo izumljenimi slovanskimi érkami zvito izrinil latinskega jezika,
rimskega nauka in starodavnih latinskih ¢rk in s tem pri vsem ljudstvu poniZal
mase, evangelije in boZjo sluzbo tistih, ki so jo opravljali v latinskem jeziku.«

Tako tozi neznani nemski pisec pred 1100 leti, ko v svoji vnemi za nemsko
misijonsko delo ni mogel razumeti daljnoseZznega vpliva slovanskega jezika v
cerkvenem bogosluzju.

Knez Kocelj je skual s pomo¢jo nadskofa Metoda priboriti panonskim Slo-
vencem poleg politiéne samostojnosti $e cerkveno neodvisnost. Zal to njegovo
prizadevanje ni rodilo trajnih uspehov. Pritisk frankovske politiéne sile in nem-
Sko salzburske misijonske dejavnosti je bil premo¢an; zmagala je groba sila.

Okrog leta 874 mora NADSKOF METOD zapustiti panonske Slovence in
Kocljevo knezevino; KOCELJ, v nemskih oéeh izdajalec, izgine v nemgkih jecah.

V nekdanji Kocljevi kneZevini gospodarijo po letu 874 zopet NEMCI.

Zadnja samostojna kneZevina med Slovenci je propadla; Slovenci padejo za
dolgo tisocletje v politicno in kulturno odvisnost od svojih germanskih sosedov.

NAVALI MADZAROV — UNICENJE PANONIJE

Ob koncu devetega stoletja so navali diviih MADZAROV ali OGROV uni-
¢ili prej Ze lepo razvito kolonizacijsko delo v Panoniji. Salzburska cerkev izgubi
tam vso svojo posest. S svojimi pohodi so Madzari v naslednjih desetletjih pro-
drli tudi globoko v Karantanijo in srednje Podonavije,

Sele po odloé¢ilni zmagi nad MadzZari leta 955 se zatenja Salzburg polagoma
uveljavljati na svojem nekdanjem ozemlju, ki pa je bilo sedaj omejeno na ob-
mejni PTUJ in njegovo najbliZjo okolico, Meja proti Ogrski je potekala na
spodnji Pesnici vzhodno od Ptuja.

GOSPODIJE 1Z PTUJA — V SLUZRBI SALZBURGA — V BOJU PROTI
OGROM

V sluzbi salzburikih nadSkofov kot gospodarjev Ptuja se je v zacetku
12, stoletja pojavila v Ptuju rodbina nizjih vitezov, ki je pozneje dobila naziv
»gospodje iz Ptuja« (die Herren von Pettaw) ali »gospodje Ptujski«.
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Leta 1132 so prevzeli v upravo ptujski grad z nalogo, da varujejo Ptuj in
njegovo bliZnjo okolico pred stalnimi napadi Ogrov.

Ptujski so se v 12. stoletju izkazali v obrambi in bojih proti Madzarom,
katere so polagoma in vztrajno potiskali proti vzhodu.

NASELITEV SLOVENSKIH GORIC

Do konca 12. stoletja so bile vzhodne Slovenske gorice z ravnino med Muro,
Pesnico in Dravo obmejno ozemlje, krajina ali marka.

Razmere v krajini v prvi polovici 12. stoletja nam nazorno ri%e Zivljenjepi-
sec salzburikega nadikofa Konrada I.!

Ko je (nadskof) videl, da je bila tudi krajina zaradi napadov Madzarov
spremenjena v pustinjo, je sklenil s kraljem trajen mir.

Preden je bil ta mir sklenjen, so veliko trpeli Ogri in Bavarci (Nemci), ker
so diug drugemu vsak dan z raznimi napadi pustosili zemljo. Zaradi tega je
zadelo mnogo nezgod ondotne Bavarce in SLOVENCE, ker so si napadalci lastili
ljudi in Zivino ter pudcali za seboj popolnoma opustoSeno zemljo.« (Zivljenjepis
nadskofa Konrada, 18. poglavje.)

Po letu 1131, ko je prislo z Ogri do trajnejSe pomiritve, so na salzburikem
ozemlju vzhodno od Ptuja, nekako do érte Bratislavei (prej Skofja vas)—Formin,
nastopili mirnejsi ¢asi.

Sredi 12. stoletja so nastale vse vasi, ki so e danes vzhodno in severovzhod-
no od Ptuja do Pesnice.

Meja proti Ogrski seveda ni bila stalna; obmejni napadi so se ponavljali,
gospodje Ptujski pa so kot branilei meje vpadali tudi ¢ez Pesnico na ogrsko
ozemlje.

V uspe$nem ofenzivnem sunku je FRIDERIK PTUJSKI okrog leta 1200 za
vedno iztrgal Ogrom pust in neobljuden del vzhodne krajine, dana3nji ormoski
okraj.

Tedaj je bila premaknjena in ustaljena meja nemske drZave s Pesnice pred
Ptujem onstran dana$njega Sredi8éa na levi in Borla na desni strani Drave.

POSEST SALZBURSKE NADSKOFIJSKE CERKVE V ORMOSKI KRAJINI

Salzburska posest v vzhodnih Slovenskih goricah je bila naértno kolonizi-
rana Sele v 13. stoletju.

Za te vzhodne predele je znacilna tvorba krajevnih imen na -ci (Hermanci)
ali na -ovci (Cvetkovei) in slovensko narecje, ki ga po besedi »prle« (prej) ime-
nujejo prlesko, deZelo samo pa Prlekijo.

Glede oblike kmed¢kih domov so za to celotno podroéje znaéilni kmec¢ki do-
movi, grajeni v obliki kljuéa; naselja sama pa so razporejena v dolgih vrstah
po slemenih goric.

Vzhodni del Slovenskih goric so salzburski nadskofje oddajali v fevd go-
spodom iz Ptuja in Stevilnim njim podrejenim vitezom ter plemicem niZje vrste,
pozneje tudi ptujskim meséanom in uradnikom salzburske cerkve v Ptuju,
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Vsi ti fevdniki (lastniki fevdov) so pomagali izganjati MadZare iz dezele,
nato pa so bili budni varuhi in ¢uvarji salzburske posesti ob ogrski meji. —
Enak namen je imela tudi uredba strelcev in strelskih dvorcev, na katere Se
danes spominjajo imena vasi Strelci, Strjanci okrog Ptuja in Stro¢ja (= Strel¢ja)
vas pri Ljutomeru.

VZHODNE SLOVENSKE GORICE V POPISU 1Z LETA 1293

Ta najstarejsi popis ormoSke krajine je pravi fevdni zapisnik.? Nastal je
kot posledica dolgotrajnega spora med salzburikimi nadskofi kot lastniki Ptuja
in ozemlja vzhodno od njega do ogrske meje in gospodi Ptujskimi, ki bi bili
radi postali samostojni lastniki in gospodarji mejne krajine.

Popis imenoma navaja 31 vasi, v katerih je bilo skupno 324 kmetij, en dvor
in pet domcev. Te kmetije so morale dajati v tistem ¢asu okrog 300 hektoli-
trov gornine (dajatev od vinskega pridelka) in dva dela desetine od poljskih
pridelkov z vsega ozemlja v mejah deZelskega sodiica. Vse te dajatve so pri-
padale gospodom Ptujskim kot fevd salzburike cerkve.

V zapisniku imenovane vasi so ve¢inoma $e danes s takimi imeni. Nekatera
imena so tuja in danes nepoznana; vasi so verjetno v poznej§ih stoletjih pro-
padle, druge pa se imenujejo $e po Zupanih, ki so vas ali ustanovili ali bili
pozneje res pravi Zupani, to je predstavniki fevdnega gospodarja kot pravega
lastnika vasi.

Stevilo kmetij v vaseh je razli¢no. Popre¢no je v vasi po 10 kmetij; neka-
tere so bile precej velike, Stele so tudi po 15 do 20 kmetij in $e nekaj manjsih
obdelovalnih enot, ki jih zgodovinarji imenujejo domci.

V popisu iz leta 1293 so imenovane naslednje vasi s Stevilom kmetij, kakor
sledi:

GURKAUTZ ima 3est kmetij, WEIDENTZ devet. Lega obeh vasi danes ni
znana; lezali sta verjetno med Sredi§¢em in OrmoZem v ravninskem delu blizu
Drave. OBREZ (Obrarn) ima 3est in pol kmetije, PUSENCI deset in pol, GOZT-
REITSDORF ima 15 kmetij, PERGMAISTER (nadzornik vinogradniske posesti)
devet in pol, KORACICA (Chuenratsdorf) blizu Grab enajst kmetij, FRAN-
KOVCI (Chrinkendorf) imajo celo 17 in pol kmetije. Vas »bey dem Peyer« ima
Sest in pol kmetije, Pélsdorf (morda poznej$i PAVLOVCI) ima 12 kmetij, Gornji
Pélsdorf celo 15.

Zupan Mesko ob Libanji ima Sest kmetij, VELICANE 16 in pol, GODE-
NINCI osem in KOG (Gehag) celo 26 kmetij.

V SALOVCIH je bilo $est kmetij, v VUKOMARJU 20, v SLANJCI VASI
(Zleuningsdorf) 9 in v vasi z imenom Buzmersdorf 13 kmetij.

V RUCMANCIH je bilo 28 kmetij, v SAVCIH (Sawnarn) samo osem, ob
SELNICI (Sejanskem potoku) Sest in pol in v CVETKOVCIH (Zweikautz) sedem
kmetij.

Vas #upana GRIZOLTA je imela deset in pol kmetije, TRGOVISE (Alten-
markt) en dvorec in pet domcev, vas Zupana IVANKA devet kmetij. Vas Zu-
pana JAKOBA ob Le$nici (Liesentz) je imela 12 kmetij, vas drugega Zupana
JAKOBA samo 2 kmetiji.
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FEVDNI ZAPISNIK IZ LETA 1320

Komaj trideset let po prvem popisu vasi in naselij v obmejni krajini je
dala salzburska cerkev znova popisati svojo posest okrog Ptuja.’

V urbarju iz leta 1322 so popisane vasi in dohodki od njih iz bliznje okolice
Ptuja. V isti rokopisni knjigi je vpisan tudi zapisnik iz leta 1320. V njem je
popisana posest Salzburga na vzhodu v krajini, kolikor je niso imeli v fevdu
gospodje Ptujski. Zapisnik vsebuje dolgo vrsto vitezov, niZjih plemidev in dru-
gih, ki so imeli od salzburSke cerkve v fevdni lasti vasi v vzhodnih Slovenskih
goricah. Omenimo naj samo nekatere:

VULFING iz ORMOZA (de HOLRMUOS) ima kot salzburiki fevd 9 kmetij
v Koradéici, 8 v PuSencih in 12 na Humu.

EBERHARD in njegov sin NIKOLAJ iz ORMOZA imata pet in pol kmetije
v Slanjéi vasi, Stiri in pol ob Libanji, 14 v LeSnici in dve na Dobravi pri Or-
mozu.

HEUGEL iz ORMOZA ima pet kmetij v Zerovincih, 3tiri domce v Le3nici
in dohodke iz gornine v Sardinju.

Rodbkina RAUMSCHUSSEL iz Ptuja ima 16 kmetij v Kljuéarovcih, Savcih
in Cvetkovcih; Andrej iz Ptuja ima skupno 19 kmeij v Bresnici, Cvetkovcih in
Sejancih ter tri vinograde v Hermancih in Vuzmetincih,

VILJEM iz GoniSnice ima skupno 29 kmetij v Jastrebeih, Vodrancih, Pav-
loveih, v Brebrovniku, Saveih in Sardinju.

HENRIK WALBAR je imel poleg nekaj kmetij v Brebrovniku in Sardinju
tudi dohodke v trgu OrmoZu (»in foro Holermuos«).

MEJE SALZBURSKE POSESTI V SLOVENSKIH GORICAH

Salzburska cerkev je v omenjenem urbarju iz leta 1322 oznacila meje
svoje posesti okrog PTUJA takole:

»Vedeti je torej, da se zacenja prva meja, ki se nanasa na Ptuj, pri gradu
VURBERKU in se razprostira do tja, kjer teée voda, imenovana Pesnica, in
potem od imenovane vode Pesnice do Svetega Lovrenca (danes JurSinci). Nato
od Svetega Lovrenca do vode, imenovane S¢avnica (Tzienitz), in nato od vode
Séavnice do meja OGRSKE. Nato ob mejah Ogrske do reke, imenovane
DRAVA.

Znotraj teh imenovanih meja sta Sredi§ée (Polstrow) in ORMOZ
(HOLERMUOS), kar vse spada pod salzbursko cerkev.«
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ZEMLJISKA GOSPOSTVA V ORMOSKI KRAJINI

GOSPOSCINA ORMOZ

V drugi polovici 15. stoletja se je iz nekdanjih salzburskih fevdov v rokah
gospodov Ptujskih in drugih fevdnikov polagoma izoblikovalo ormosko zem-
ljisko gospostvo, ki so mu ob prehodu v novi vek dali konéno obliko prvi last-
niki iz rodbine SZEKELY (Zekel, Zeckel).

URBAR IZ LETA 1486

Prvi podrobni popis podloZniske zemljiske posesti gospostine OrmoZ je
ohranjen iz leta 1486.%

Urbar, ki so ga tega leta izdali grofje Schaumbergi, je rabil pozneje rodbini
SEKELI za prvi popis njihovih podloZnikov.

Po omenjenem urbarju so bili podlozniki upravno razdeljeni na dva urada,
v gornji in spodnji urad.

V gornjem uradu je bilo 22 vasi in v njih 127 naseljenih ter 64 (34 %/o) pustih
ali nenaseljenih kmetij, skupno 191 kmetij.

V spodnjem uradu je bilo samo 16 vasi‘in v njih 99 naseljenih ter 111
(53 "/o) pustih ali nenaseljenih kmetij, skupno 210 kmetij. V obeh uradih je
imelo zemljisko gospostvo Ormoz podloznike v 38 vaseh; v njih je bilo skupno
226 naseljenih ter 175 (77 %) nenaseljenih ali pustih kmetij; vseh je bilo nad 400,

Podroben pregled urbarja kaZe, da je bilo najve¢ opustelih kmetij v rav-
ninskih vaseh od Sredis¢a do OrmozZa in Velike Nedelje. Tu so v zadnjih dveh
dESEtlEtjlh plenile in pustosile trume divjih Turkov ter vojske cesarja Fride-
- rika in ogrskega kralja Matije. Tako je bilo na primer v Grabah med 23 kmeti-
jami 13 pustih, v Frankovcih od 23 kmetij kar 19, v LoperSicah od 22 kmetij
14 pustih, v Ivanjkovcih od 18 kmetij 10 nenaseljenih.

Morda bo za tega ali onega tudi zanimivo, ée navedemo imena nekaterih
vasi in nekaj imen in priimkov tamkajsnjih slovenskih kmeckih gospodarjev,
podloznikov ormoSkega gradu.

VASI V GORNJEM URADU

TRGOVISCE (Altenmarkt) ima dve naseljeni in Sest pustih kmetij. Imena:
Zigman, Kozel, Ribié.

SENESCI imajo samo &tiri kmetije. Imena: Majcen, Kozel, Benedikt.

CVETKOVCI (Mayerhoffen) imajo devet naseljenih in sedem pustih kmetij.
Imena: Ivanus, Antol, JanZekovié¢, Stainer, Veselko, Gal.

OSLUSEVCI imajo pet naseljenih in $tiri nenaseljene kmetije z imeni: Jar-
merek, TomaZ, Rogina Martin, Kokol, Tomaz Krajnec.

BRESNICA ima samo tri kmetije z imeni Jakob Vajda, Janéec, Kozjirep.

V PODGORCIH ima ormoski grad Sest kmetij, ki so vse puste.

55



SEJANCI (Nyder Ror an der Selnitz) imajo sedem naseljenih in samo eno
nenaseljeno kmetijo. Imena: Andrej Kramar, Peter Bratecov sin, Antol, Arne
Veselkov sin, Klement, Juri Krapinéak.

SAVCI (Suaren) imajo osem naseljenih in Stiri puste kmetije. Imena: Jurij
Sratosi¢, Zupan Mihal, Mihal JanZekov sin, Jurij Lajh, Jurgec, Kolar, Jank Solt-
nik, Surk, Krizan Stulnik.

RUCMANCI so velika vas, imajo 20 naseljenih in tri puste kmetije. Imena:
Jakob Ivanié, Jakob Belé¢ié, Jurij Rep, Gregor Zupanov hlapec, Urban Matosic,
Urban Suboti¢, Zupan Jakob, Miklas, Stefan Heric, Mihael Lah, Mate Murkovié,
Gregor Ivanus.

KORACICE imajo &tiri naseljene in Sest pustih kmetij. Imena: Zupan Obran,
Peter Sitek, Majtaz Soutiack, Walchobitza, Pavel Osel.

HRANJIGOVCI so srednje velika vas; imajo pet naseljenih in 3est pustih
kmetij. Imena so: Veselko, Zupan Peter, Stefan Malec, Gregor Prasec, Modni-
njak, Mikse, Podplatnik.

HARDEK je bil v tem ¢asu velika vas, saj ima kar 22 naseljenih in samo
tri puste kmetije. Imena: JanZek Zadravec, Jakob BreZnik, Blaz Mesijaric,
Marko Sahonica, Mate ¢evljar, Martin Benedi¢, Pavel Novak, Ivan Sikovec,
Matej Vuréica, Stefan Granda, Pavel Krabar, Mihel Mlinar.

VASI V SPODNJEM URADU

GRABE so velika vas, zaradi svoje lege v ravnini in ob ogrski meji mocno
izpostavljene tujim napadom in pustoSenju. Zato imajo samo deset naseljenih
in 13 pustih kmetij. Njihovi prebivalci so z njih ali zbeZali ali pa so bili
pobiti.

Imena so: Zupan Peter, Mihal Brumec, Kupina, JanZe Gerdeni§, Valent ko-
vaé, Arne Petek, Zorko, Antol Zadravec, Breznik, Jakob Mikolnja¢, Mihal Liska.

KRIZ(A)NA VAS (Krisendorf) nekje ob Dravi med Grabami in Frankovei
je bila v tem ¢asu skoraj Ze popolnoma izumrla. Imela je samo 8e tri naseljene
kmetije in enajst pustih ter je pred letom 1600 popolnoma propadla. Imena:
Makoter, Puli¢, Pavel Frosa, Tomaz Fuléic.

OBREZ: tu ima ormoski grad le polovico kmetij; od teh so §tiri naseljene,
osem jih je pustih. Imena: Simon Makoter, Borkovi¢ Martin, Ivan, Simon, Ste-
fan, Pavel ¢evljar, Martinec, Ozbalt.

FRANKOVCI so skoraj na robu propada, imajo samo 3e §tiri naseljene
kmetije in kar 19 pustih ali nenaseljenih. Imena: Andrej Stulnik, Klemen, Ma-
tej, Petermani¢, Jutro$a, Matej Herzog. Dosti na boljSem niso LOPERSICE
(Rueprechtsdorf), ki imajo osem naseljenih in 14 pustih kmetij. Imena: Zupan
Jakob, Vranéi¢, Pavel Grol, Matej Ivanié¢, Ozbalt, Pavel Belobrad, Zorko Mar-
tinéi¢, Matej Grali¢, Ivanus, Peter Tosi¢, Krajne, Kus.

PUSENCI so %e mnogo na boljSem, imajo deset naseljenih in samo $tiri ne-
naseljene kmetije. Imena: Martin Toplak, Jutrosa.

PAVLOVCI so na slabfem; imajo samo $tiri naseljene in osem pustih kme-
tij. Imena: Maufort, Zlatari¢, Mihel, Kostreka, Simon, Benedikt, Stefan, Martin
Toplak.

MIKLAVZ (Zw Sand Nicla) je %e ves drugacen, ker je med hribi in od-
daljen od glavne ceste, ki vodi od ogrske meje proti Ptuju. Ima 18 naseljenih
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kmetij in samo dve pusti. Imena: Matej, Filip, Urban, Jakob Jelen, Martin me-
sar, Krznar, Ivan, Scratula, Gregor Mesopust, Jurij Vogrin, Petri¢, Stefanica
(= Stefanova vdova).

VUZMETINCI so manjsa vas, imajo samo $est naseljenih in $tiri puste kme-
tije. Imena: Petri¢, Vranci¢, Matej Janzek, zupan Nikolaj.

Sli¢no je v SLANCJI VASI (zw Lanestorf), ki ima Sest naseljenih in dve
pusti kmetiji. Imena: Jurij Gutleben, Valenci¢, Ferbezar, Jurij Turk.

SALOVCI so velika vas; skoraj vse kmetije pripadajo nem$kemu redu pri
Veliki Nedelji; ormoski grad ima tu samo tri kmetije.

VELICANE so manjSa vas; imajo Sest naseljenih in Sest pustih kmetij.
Imena: Gregor Kosi¢, Simon, Kostenjak, GaSpar.

Se manjsi so ZEROVINCI s &tirimi naseljenimi in s prav toliko pustimi kme-
tijami.

IVANJKOVCI so sicer veéja vas, ki pa imajo samo osem naseljenih in deset
pustih kmetij. Imena: Jurij Majnec, Rupert, Mihl, KriZzan, Jakob Lebak, Zupan
Pavlek, Ilijas, Kitek, Bratko, Cvetnik.

V gornjem pregledu niso navedene vse vasi niti vsi podloZniki, posestniki
in uporabniki kmetij. V urbarju so vpisana imena tudi na tistih kmetijah, ki
so sedaj puste. To so imena zadnjih posestnikov, preden je kmetija opustela.

Vsi podloZniki zemljiSkega gospostva Ormoz so morali dajati svojemu go-
spodu dolo¢ene dajatve v denarju in Zivilih. Poleg tega pa so morali opravljati
gradu tudi tako imenovano ro¢no in vozno tlako, ki je bila navadno za kmeta
najvecje breme.

VINOGRADNISTVO V ORMOSKI KRAJINI OB KONCU SREDNJEGA VEKA

VinogradniSka posest v vzhodnih Slovenskih goricah je nastala kakor tudi
drugje s kréenjem primernega sveta na juZnih poboé¢jih slemen neodvisno od
naselitve ali kolonizacije po vaseh in kmetijah.

Zemljiski gospod je navadno doloédil veéje zemljisée za izkréenje in za na-
sad vinograda. Posamezne dele je razdelil tistim, ki so Zeleli postati obdelovalci
ali uporabniki (»hasnovalni lastniki«) vinogradov. Ti so obi¢ajno skupno opravili
kréenje. Oblike posameznih vinogradniskih parcel so se ravnale tudi po obliko-
vanosti terena. Tako so najveckrat nastali delci kot dolgi pasovi, ki so se z vrha
spuscéali v dolino. ZaokroZen del tako nastalih vinogradov z znac¢ilnimi pasovi se
je imenoval gora, gorice (Berg). Na gornjem delu tako nastalih vinogradov so si
uporabniki ali sogorniki postavili lesene hrame, ki so jih v novejSem ¢asu na-
domestile zidanice.

Zanimanje za napravo in izkori§éanje vinogradov je bilo Ze v srednjem veku
prav veliko. Uporabniki so bili kmetje podloZniki, ki so imeli nekje v vasi svojo
podloZniSko kmetijo in so na njej Ziveli, pa tudi svobodni ljudje: mescani iz
raznih mest, plemstvo svetnega in cerkvenega stanu in zlasti samostani. Za
obdelovanje je skrbel vsak sam, kakor je vedel in znal. Kmetje so navadno
obdelovali vinograde sami, meS¢anstvo in plemstvo pa si je pridobilo iz mnoZice
nezaposlenega kmeckega proletariata ljudi, ki so se naselili na »gori« v njihovih
vinogradih in jim proti pla¢ilu in odSkodnini v naravi opravljali vinogradniska
strokovna dela. Tako se je zacel polagoma razvijati poseben sloj vinicarjev
(Weinzurl), ki pa tja do zacetka 19. stoletja nima tistih znadilnosti kakor pozneje.

Iz vinogradniSke posesti ni nastajalo nobeno posebno podloZniSsko razmerje.
Zato so bili na »gori« kot uporabniki vinogradov v istem pravnem poloZaju
kmetje podloZniki, meS¢ani in predstavniki plemstva. Vsi so imeli skupno ime
snagornjaki« ali »sogorniki« (Bergholden). Njihov gospod, pravi lastnik vino-
gradniSkega zemljis¢a (Bergherr), je prejemal od svojih sogornikov vsako leto
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vnaprej dolofeno koli¢ino vinskega mosta, ne glede na letino in dejanski pride-
lek. Koli¢ina dajatev je bila v glavnem odvisna od velikosti vinograda. Grascaki,
lastniki vinogradniskih zemljis¢, so imeli vse te dajatve skrbno popisane v po-
sebnih knjigah. Navadno so te knjige imenovali REGISTER gornine ali vinske
desetine. Poleg gornine je moral namre¢ vinogradnik tladan dajati od svojega
vinograda zemljiskemu gospodu Se deseti del od vinskega pridelka, desetino.

Fevdni lastnik vinogradnigkih zemlji&é¢ je seveda budno pazil, da so vsi so-
gorniki vinograde skrbno obdelovali. Ce kdo tega ni storil ali nekaj ¢asa vino-
grad zanemarjal ali &e ni pravoéasno oddal predpisane dajatve, je izgubil pravico
do vinograda in graséak ga je dal v uporabo komu drugemu.

Pravice in dolZnosti sogornikov in njihovih gospodarjev gorskih gospodov
so obravnavali na posebnih zborih ali veéah. Tu so sodili o svojih sporih po sta-
rem obic¢ajnem ali ljudskem pravu, ki se je ohranjalo iz rodu v rod. Listine nam
v tej zvezi govorijo o »gorskih pravdahe«, zapisi o teh zborih in o pravnih obi-
¢ajih v zvezi z vinogradni$tvom pa so bili zapisani v tako imenovanih »gorskih
bukvah«. Te so bile izdane za Stajersko Ze leta 1543 in prevedene v slovendéino
leta 1582.°

REGISTER VINSKE DESETINE IZ LETA 1482

Ormosko zemljisko gospostvo s sedezem v ormoskem gradu je imelo poleg
kmeckih podloznikov, popisanih v prejsnjem poglavju, v fevdalni lasti $e izredno
obseZno vinogradnisko posest skoraj po vseh vrhovih vzhodnih Slovenskih goric
od Sloma in Podgorcev do Koga in Jastrebcev ob ogrski meji.

V ohranjenem registru iz leta 1482 so popisani ve¢inoma kmecki podloZniki,
ki so dajali od svojega vinskega pridelka v vinogradih po Stevilnih goricah in
vrhovih gra$¢éaku vinsko desetino.®

Gosposcina Ormoz je imela svojo vinogradnisko posest organizirano v dveh
uradih prav tako kakor kmecko.

GORNJI URAD je obsegal severozahodni del od Brezoveev in Sloma, Ruc-
mancev in Mezgovcev, Koracic in Kljuc¢arovecev do Lesnice. Skupno je zajel 42
vasi ali naselij z 256 sogorniki. V tem uradu je imelo vinograde tudi 30 mes¢anov
iz Ormoza.

SPODNJI URAD je zajel vinogradniS8ko posest v ormoskem predelu Slo-
venskih goric od Pavlovcev do Zerovincev, Veli¢an, Brebrovnika, Slanjée vasi,
Koga, Jastrebcev in Godenincev. Obsegal je 30 vasi ali naselij z 229 sogorniki.

Skupno je imela gospos¢ina OrmoZ v Slovenskih goricah v dveh uradih vi-
nogradnisko posest, ki jo je izkoris¢alo in dajalo od nje letne dajatve v vinu ali
mostu 485 sogornikov v 72 vaseh ali naseljih.

VASI IN IMENA SOGORNIKOV

GORNJI URAD:

V TRGOVISCU je bilo sedem sogornikov. Imena: Jakob, Mate Gosl, me-
sar Stefl, Mihel Cernié¢, vrvar Peter, Peter Gragap.

CVETKOVCI imajo deset sogornikov z vinogradi v Podgorskem vrhu, Ime-
na: Zupan Peter, Stane, Andrej, Pavel, ¢evljar Jurij, Brato3a.
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PODGORCI imajo Sest sogornikov z vinogradi v Podgorskem vrhu. Imena:
Jurse, PrimoZ Prasec, Jurij Zdonec, krojaé¢ Jurij itd.

NIDERROR (Sejanci): 16 sogornikov z vinogradi nad Podgorci in drugje.
Imena: Urban, Nikolaj Ulrikov sin, Peter Belec, Kelemen Kramar, Marko Ger-
di¢, Jakob Vajdi¢, Jurij Striglavec, Jakob Male, Stefek mesarjev sin, Zupan
Pavel.

OBERROR (Bratoneéice): enajst sogornikov z imeni: Mihel Sok, JanZo Mur-
Seli¢, Gregor Pfeifer, Kelemin, Andrej Valpoti¢, Gregor Ki§, Anton Schutz,
Veselko.

SAVCI: dvanajst sogornikov z imeni: Krizan Stulnik, Jurij Brati¢, Zupan
Miha, Janko, Matej Franci¢, Goloba¢, Petri¢, Jakob.

SPODNJI URAD:

V MIHALOVCIH je 16 sogornikov. Imena: Zupan Arne, ¢evljar TomaZ, Zu-
pan Makoter, Ivanu§, Bostjan Tuc, Andrej Walfart, Kog Mate, Andrej Tocic,
Pavel Lubenié.

IVANJKOVCI: 15 sogornikov z imeni: kroja¢ Benedikt, Lukaé, Jurij iz
Veli¢an, Ulrik Brand, Jurij Marin, Pavel Grdo$a, Gregor Jakobov sin, Pavel
Marinov sin, Ivan Balh,

SLANJCA VAS: 20 sogornikov z imeni: Matej Valenéi¢, Murko, Tomaz
Kusovi¢é, Martin Zechmaister, Zupan Miha in mnogo samo krstnih imen, ki
priéajo, da se priimki Se niso v tem ¢asu prav razvili.

KOG: — Tu ima ormoski grad samo Sest sogornikov, mnogo ve¢ jih ima
komenda Velika Nedelja. Imena ormo$kih sogornikov: JanZo Fordus, Stefek
Lukaéié, Rupert Babin, Mate Nemec, Zupan TomaZ, Gregor Kristanié¢.

GORNJI SALOVCI: 13 sogornikov z imeni: Djurdj Kuhari¢, Miklavz Kostre,
Pavel Samusa, Kelemen Bagnar (kolar).

Tudi kmedéki podloZniki iz ravninskih vasi so imeli v gorskem zakupu vi-
nograde.

OBREZ ima 17 sogornikov z vinogradi veéinoma v Brebrovniku. Imena:
Peter Jorglini¢, JanZo Makoter, Ivan Jurjak, Jurij Golak, AndraZ Klepec, Stefan
Novaéié, ¢evljar Ivan, Vido Jurjak, Ivanus Kostenjak, Andrej Mrzlak, Ulrik
Kramer, Ivan Novak.

PUSENCI imajo enajst sogornikov z vinogradi v Brebrovniku, Imena: Ivan
Jutro$a, Jurij, Matej, Matej Kiklovi¢, Zupan JanZe, Blaz Zupanov hlapec, Kle-
ment Frandié.

KOMENDA VELIKA NEDELJA

Razvoj Velike Nedelje kot naselbine spremljamo od leta 1200, ko so go-
spodje Ptujski v sluZbi salzburskih nadskofov pregnali Ogre od Pesnice tja za
Ormo# in Sredifte. Tedaj so podelili ozemlje okrog sedanje Velike Nedelje
bratom nemskega kriZzarskega reda v Jeruzalemu, kakor se je tedaj kriZniSki
red uradno imenoval.

Z listino iz leta 1222 je Friderik Ptujski potrdil nemskemu redu posest
okrog Velike Nedelje (in Dominico) in polovico dohodkov od desetine v celotnem
okraju.” Nekaj let pozneje so krizniki dobili v posest tudi cerkev pri Veliki Ne-
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delji. Ta je postala srediS¢e obseZne praZupnije nemskega reda za celotni ormo-
§ki okraj s podruznicami v OrmoZu, Sredis¢u in pri Miklavzu.

Zemljiska posest nemskega reda pri Veliki Nedelji je bila sprva skromna.
Pocasi se je ve¢ala z raznimi darovi in volili zlasti gospodov Ptujskih, gospodov
iz Kunsperka in tistih iz Podsrede. Tudi slednji dve rodbini sta imeli obsirno
zemljisko posest na Ptujskem polju in v Slovenskih goricah.

V 15. stoletju je povecevanje zemljiske posesti prenehalo. Njen obseg je
razviden iz ohranjenega urbarja iz leta 1486.° To je obdobje ogrskih vojn in
turskih napadov, ko je bilo mnogo kmetij in celo vasi hudo opustoSenih in po-
polnoma unicenih.

URBAR IZ LETA 1486

Po podatkih urbarja je imela komenda podloZnike v 13 vaseh, kjer je bilo
skupno samo 46 kmetij, 2 polovi¢ni kmetiji in 31 domcev (Zelarskih domacij).

V vasi Velika Nedelja (Suntagsdorf) je bilo samo Sest kmetij in 29 domcev;
v Trgoviséu deset kmetij, v Cvetkoveih samo dve, v Mihovcih (Tiefenau) tudi
samo dve, v vasi Oberror (danes Bratonedice) §est kmetij, v Sardinju §tiri, v vasi
Stanovno tri, v Brebrovniku dve kmetiji, v Salovcih devet kmetij. Skoraj v vseh
teh vaseh je imela tudi gospos¢ina Ormoz svoje podlozZnike.

Komenda Velika Nedelja je po istem urbarju imela lepe dohodke od gornine
sogornikov, ki jih je bilo v Hermancih celo 45, v Slanj¢i vasi pet in v Gornjem
Brebrovniku trije.

Vinsko desetino od podloZnih vinogradnikov si je komenda delila z vsako-
kratnim lastnikom gospoS¢ine OrmoZ. Po podatkih urbarja iz leta 1486 je pre-
jemala vinsko desetino od 881 vinogradnikov v 52 vrhovih (goricah) od Oslu-
Sevskega vrha na zahodu do KajZarja in Koga na vzhodu.

Zitno desetino je komenda prejemala od kmetij v celotnem ormoskem okra-
ju. Vendar si je to desetino kakor vinsko delila z ormosko gospos¢ino, Komenda
je prejemala Zitno desetino v vaseh od Trgovi$¢a, TomaZa in Zerovincev, Koga,
Godenincev in Sredif¢a do ObreZa in PuSencev pri OrmoZu. Skupno je preje-
mala Zitno desetino v 57 vaseh od 409 kmetij.

NEKAJ IMEN IZ URBARJA

SREDISCE:

Tudi Sredid¢ani so kot trzani dajali Zitno desetino komendi Velika Nedelja.
Imena trzanov: Matija Bokoli¢, mesar Martin, Jurij Vran&jak, Pavel Vognin,
Matej Urbani¢, Bostjan, Gregor, Luka Merzlak, Benedikt, Valent, Valent Kos,
Horvat, Dobrota, Koskoneg, Filipli¢, Jan¢ec, Sundari¢, Jurij Pasjak, Marin Kra-
bar, Pileplec, Petri¢, Andrej kolar, Krajnec, Velo3a, Benedikt, Vitina Udalrikov
(sin), Simon Puklavic,

OBREZ: Tomaz Dravnik, Vido Majhenovié, Pavel Cocel, GaSpar Urbani¢,
Vido Jurié, Ivan Marlak, Jurij Golek, Martin Volkari¢, Andrej Poderk, Gaspar
Zagorec, Peter Kuhari¢, Mesko.
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PUSENCI: Urbar ima vpisana samo krstna imena brez rodbinskih, ki so v
tem casu 3e v nastajanju. Imena: TomaZ Rupert, Pavel, Lenart, Blaz, tkalec
Zupan Janze.

LAHONCI: Krabonja, Mesarié, Jutrofa, Lepogi¢, Martin Homa$ié¢, Moder-
njak, Janzo Koren, Martin Vajda, Jakob Brabona, Jakob Mesarié¢, Petrovica
(vdova).

OBERROR: zupan Matej, Peter Plohl, Jakob Petek, Gregor Kusar.

SAVCI: Jurij Lah, Mihel Sok, Jurij Bratosi¢, Janzek, Ivan Petrov sin.

ORMOZ — OBMEJNO MESTECE NAD DRAVO

Ugodna lega na diluvialni terasi nad enotno strugo Drave ob prehodu v
Podravinsko-Medmursko ravan je bila Ze v prazgodovinski dobi odloé¢ilna za

Na tem mestu zraste v zgodnjem srednjem veku kmetisko naselje, ki deli
tja do 13. stoletja usodo ostalih slovenskih seli$¢ v mejni krajini ali marki.

Ko si gospodje Ptujski okrog leta 1278 sezidajo tu utrjen stolp, naselje
kmalu preraste v trzno sredi$¢e in pocasi v pravo mestno naselbino obrtnikov in
trgovcev.

Mestne pravice podele OrmoZu gospodje Ptujski leta 1331.

Skozi vsa stoletja fevdalnega obdobja je OrmoZ tako imenovano patrimo-
nialno mesto; fevdalni gospodar mesta je vsakokratni posestnik zemljiskega
gospostva in gradu Ormoza

Mesto ima svojo samoupravo; meséani si iz svojih vrst volijo in postavijo
mestnega sodnika, vendar s privolitvijo in vednostjo gospostva (grascaka).

Potem ko so gospodje Ptujski izumrli, je leta 1438 pres$lo mesto Ormoz z
gradom in zemljiSko posestjo v last fevdalnih rodbin Schaumbergov, Franko-
panov, Sekelijev, Pethejev, Konigsackerjev. Ob zatonu fevdalizma leta 1848 pa
zazivi v novih razmerah v samostojno mestece z lastno obéinsko upravo, vendar
brez statuta samostojnih mest.

ORMOZ — ORMOSD — HOLERMUS — HOLRMUOS — FRIDAW — FRIEDAU

V listinah, ki so se nam do danes ohranile, naletimo prvi¢ na ime sedanjega
Ormoza leta 1273.% V listini iz tega leta je med pri¢ami Friderikom Ptujskim,
#upnikom Konradom iz Ptuja itd. imenovan tudi vitez Fric iz ORMOZA, v
izvirniku »FRIZO DE HOLERMUOSx«.

NajstarejSe ime naselbine na mestu sedanjega OrmoZa je torej Holermuos,
tudi Holrmus, kakor so ga zapisali nemski pisarji, neves¢i slovenskega jezika in
cel6 domadega (ormoskega) narec¢ja. Jezikoslovei novejSega ¢asa menijo, da je
sedanje ime Ormoz nastalo iz imena HOLERMUS ali HOLRMUOS v naslednjih
jezikovnih prehodih: OLERMUS — OLRMUS — ORMUS — ORMUS — ORMUZ
— ORMOZ.

Pod imenom Holermus se javlja OrmoZ v listinah do sredine 14. stoletja
tudi v nemsko pisanih listinah. Od tega c¢asa dalje imenujejo nemsko pisani viri
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mesto in grad OrmoZ vedno FRIDAW, pozneje Friedau, latinsko pisani viri
madZarskega ali hrvatskega porekla pa vedno ORMOSD, Ormosdinum (oppi-
dum). Prvi¢ se to ime pojavi v listini iz leta 1478.1°

Ime FRIDAW je dobil OrmoZ po Frideriku Ptujskem okoli leta 1278.!!

OKROG LETA 1278 — ORMOZ — GRAD OB MEJI

Pred pribliZno sedemsto leti je kmetiSko naselje na mestu sedanjega OrmoZa
dozivelo veliko spremembo, ki je polagoma prinesla razvoj vasi v trg in pozneje
v mesto,

Tedaj je namre¢ FRIDERIK PTUJSKI v vojni, ki jo je bil zaéel kralj Ru-
dolf Habsburski proti ¢eSkemu kralju Otakarju IL., stopil na stran HabsburZana
in mu poslal na pomo¢ 200 oboroZenih konjenikov.

Kralj Rudolf ga je po zmagi leta 1276 bogato nagradil. Zastavil mu je grad
in mesto Ptuj, obenem pa mu je dovolil, da si na svojem ali v fevd danem
zemljiS¢u na meji ogrskega kralja postavi GRAD. (»...bey den gemerchtn des
Kunigs zw vngrn behausung zethun. . «)

Gospodje Ptujski so seveda le poredkoma bivali v novo zgrajenem gradu
(Fridaw) ob vasi Holermus. Stalno so imeli v sluZbi niZje viteze, ki se skozi 50 let
pojavljajo v listinah z imenom »Ormoski« (von dem Holrmues«), Bivali so v
ormoskem gradu in so kot kastelani ali grajski poveljniki neposredno upravljali
zemljisko posest svojih gospodarjev in svojo lastno,

Okoli leta 1300 je vas OrmoZ Ze prerasla v trg po zaslugi svojih gospodarjev
gospodov Ptujskih. V salzburSkem fevdnem zapisniku iz leta 1293 je omenjen
tudi TRG ORMOZ (»in foro Holrmus«). Tudi salzburdki urbar iz leta 1322 ime-
nuje Ormoz trg.

LETA 1331 — ORMOZ (HOLERMUES) DOBI MESTNE PRAVICE

O tem vaznem dogodku za nadaljnji razvoj OrmoZa poroca listina, ohranje-
na samo v prepisu, ki sta jo 2. maja 1331 izdala Herdegen Ptujski, deZelni
marsal Stajerski, in njegov brat Friderik.

Oba sporoéata, da sta podelila svojim meséanom v OrmoZu (»Holler-
mues«) in vsem njihovim naslednikom vse pravice in svobosé¢ine, ki jih imajo
mesc¢ani mesta Ptuja.!” — Obenem obljubita, da bosta v najkrajSem ¢asu izdala
ustrezno listino (mestne privilegije ali pravice) po posvetovanju s kastelanom
(ormoskim) in z mestnim sodnikom ter z dvanajstimi mestnimi svetovalci. S Her-
degnovim pe¢atom na listini se oba Ptujska zaveZeta zase in za svoje naslednike,
da bodo mestu podeljene pravice imele trajno in nepretrgano veljavo.

Listino je pecatilo tudi veé¢ pri¢. Med njimi so sodnik in pisar mesta Ptuja,
kastelan Vulfing iz Ormoza, ormogki mestni sodnik in Gregec, ormoski meséan.

Pravice in svobos¢ine mesta Ptuja so bile sicer zapisane $ele leta 1376,
dejansko pa so bile v veljavi, kakor pravi statut sam, Ze v zacetku 14. stoletja.
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Iz ohranjenega statuta mesta Ptuja iz leta 1376 je mogode preuditi vse znadil-

nosti samouprave in gospodarskega Zivljenja srednjeveSkih avtonomnih mest.
Vse to velja seveda tudi za mesto Ormoz.

MESTNA SAMOUPRAVA

V 13. stoletju si me§¢anstvo v boju za svojo neodvisnost od mestnih gospo-
dov pribori in ustvari mestno avtonomijo ali samoupravo. Ta se izraZa zlasti v
samostojni upravi in sodstvu ter v svojevrstnem razvoju gospodarstva.

Pravni polozaj mesta doloéa mestno pravo ali mestni statut. Ta vsebuje
mestne pravice ali privilegije.

Po statutu so mes¢ani osebno svobodni, zato jim sodijo po posebnem pravu,
imenovanem mestno pravo (Stadtrecht, ius civile). Zato ima vsako mesto lastno
sodisée, ki sodi vsem meSc¢anom in tistim, ki bivajo na obmoéju mesta. To
mestno obmocje, imenovano tudi pomirje ali obgradje (Burgfrid), se iri zunaj
mestnega obzidja in je toéno dolofeno z mejniki. Mes¢ani so navadno vsakih
sedem let v svecanem obhodu z glasbo in streljanjem objezdili in obhodili to
pomirje in zlasti mladini toéno pokazali, kje so posamezni mejniki pomirja, da
bi pozneje znala braniti pravice mesta proti fevdalnim zemljiskim sosedom.

Skupnost vseh meséanov (Blirgerschaft, Gemain, Gemeinde, gmajna, com-
munitas civium, komuna) voli svoje predstavnike v mestni svet (Rat). V notra-
njem mestnem svetu sedi navadno dvanajst najuglednejsih in najpremozZnejsih
mescanov. Ti volijo iz svojih vrst mestne uradnike ali funkcionarje. Najvigji med
njimi je mestni sodnik, ki je najvi$ji uradnik mestne samouprave in mestnega
sodisca, ki ga sestavljajo ¢lani notranjega sveta.

Mesta so imela navadno samo pravico do tako imenovanega niZjega sodstva.
To je zajemalo zasebne pravde, premozZenjskopravne zadeve in niZje kazensko
sodstvo. Visje kazensko sodstvo (Kriminalgericht, »krvava rihta«) je bilo or-
ganizirano za obmocje ene ali ve¢ gospos¢in povsem drugace in je spadalo pod
oblast deZelnega vladarja.

V mestu se smejo ukvarjati s trgovino in z obrtjo samo pravi mescani, tisti,
ki so bili sprejeti v me3¢ansko zvezo. Vanjo pa je sprejet neoporeden obrtnik ali
trgovec, ki stanuje in dela v mestu ali se namerava tam naseliti, ¢e ima v mestu
lastno hiso ali jo namerava kupiti.

Ob sprejemu se mora tak novi mesSc¢an obvezati s posebno mes¢ansko pri-
sego, da bo poslusen mestni oblasti. Tedaj mora tudi placati poseben prispevek
v mestno blagajno.

Tako je vsako srednjeveSko mesto predstavljajo sklenjeno naselbino tr-
govcev in obrtnikov, ki so se delno ukvarjali tudi s kmetijstvom. Na zunaj na-
stopajo mesdani kot samostojni roéni delavei in podjetniki. Po vrstah udejstvo-
vanja in obrti se zdruZujejo v posebna zdruZenja, imenovana ce hi (Zunft). Ti
urejajo njihove delovne razmere in delo. Izdelke sicer delajo za trg, vendar le
toliko, da se morejo dostojno prezivljati. Vsak ceh sprejme samo dolo¢eno Ste-
vilo samostojnih mojstrov in samo ti so upravifeni opravljati javno priznano
obrt. Skozi stoletja so mestnim obrtnikom delali hudo konkurenco podezelski
priu¢eni, nekvalificirani obrtniki, ki seveda niso mogli biti ¢lani cehovskih zdru-
Zenj. Listine jih imenujejo »Stérer, Fretter«, Mestnim trgovcem je povzrocala
dosti preglavic trgovina, s katero so se ukvarjali ljudje na deZeli in tudi go-
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spos¢ine (Gayhandel). Za gospodarski razevet mest so bili poleg primernega
zaledja vazni predvsem tedenski in letni sejmi. Tu so se neposredno izmenja-
vale dobrine med domaéimi in tujimi obrtniki in trgovei ter potrosniki iz mesta
in okolice. Letnih sejmov so se smeli udeleZevati tudi tuji trgovei, ki jim je bilo
sicer kot tujcem med letom prepovedano prodajati blago v drugih mestih. To
pravico so imeli samo domadi trgovei.

Vsi obrtniki in trgovci so uzivali v ¢asu letnih sejmov — le-ti so trajali po
teden dni ali celo ve¢ — posebne ugodnosti, udeleZenci pa Stirinajst dni pred
sejmom in po njem posebno za¥tito svojega Zivljenja in premoZenja (»sejemski
mire). V ¢asu sejmov je mirovalo tudi vse zasebno pravno in niZje kazensko
sodstvo.

Prebivalstvo mest se je delilo na malotevilne zastopnike plemstva in du-
hovscine in mescanstvo, ki je predstavljalo sloj obrtnikov in trgoveev. Ti so bili
po danaSnjem pojmovanju samostojni proizvajalei in posredovalci potrosnih
dobrin.

Mestni proletariat so sestavljali gostadi (Inwohner), ljudje brez lastnih ne-
premiénin, dninarji, hlapei, dekle in druga sluZiné¢ad. Vsi so bili sicer osebno
svobodni, ¢e so nemoteno vsaj leto dni uZivali »mestni zrak« (»die Stadtluft
macht frei«), gospodarsko pa so bili odvisni od ostalih mestnih slojev.

PRAVICE MESTA ORMOZA V URBARJU IZ LETA 1486

Po 150 letih so temeljne pravice mesta Ormoza navedene v urbarju iz leta
1486, ki potrjuje mestu samostojno sodisce, lastno ozemlje in vse pravice nad
njim (pomirje -Burgfrid) ter pravico, da si meSc¢ani izmed sebe volijo in po-
stavljajo sodnika, vendar s privolitvijo in z vednostjo gospostva (»...doch mit
der herrschaft willen und wissenc«).

Za gospodarski dvig obmejnega mesteca je poskrbel njegov novi gospodar
Jakob SEKELI z novimi letnimi sejmi.

Cesar Maksimilijan je namre¢ na njegovo pro$njo leta 1497 podelil sodniku
in meSéanom mesta Ormoza (Fridaw) dva navadna letna sejma na dan Marije
Magdalene in na dan sv. Martina® Obenem je dovolil, da prestavijo tedenski
trZzni dan, ki je bil dotlej ob nedeljah, na ponedeljek. Vsem, ki prihajajo na
letni in tedenski sejem ali obiskujejo te sejme s svojim blagom, se zagotavlja
Stirinajst dni prej in pozneje »svoboda, mir, spremstvo in varstvo«; vsem pa,
ki bi imenovanim delali na poti ovire, je zagroZeno s kaznijo 20 mark v zlatu.

ORMOZ OB ZATONU SREDNJEGA VEKA

V drugi polovici 15. stoletja so vse slovenske in predalpske dezele doziv-
ljale hude ¢ase.

Ko so izumrli grofje Celjski (1456), se je zacela dolgotrajna vojna za njihovo
obsirno zemljisko posest, ki je konéno pripadla preteZno cesarju Frideriku. Bo-
jujoce se vojne stranke so najemale slabo placane najemniske &ete, te pa so
ropale in plenile po deZeli ter povzrocale sploSen propad in obuboZanje prebi-
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valstva. Tedaj so se tem nadlogam pridruzile $e nove. To so bili nenadni napadi
Turkov, ki so leta 1453 zasedli Carigrad in v naslednjem desetletju uniéili bol-
garsko, srbsko in bosensko srednjevesko drzavo. Od leta 1469 so zaceli usmer-
jati svoje napade v slovenske deZele, na Kranjsko in slovensko Stajersko, kjer
so zlasti trpeli ravninski predeli ob Dravi od Sredid¢a in OrmozZa do Ptuja in
Maribora.

Ko so bili nasi kraji po turSkih navalih Ze moc¢no izérpani in opusto3eni, so
jih prizadele nove vojne nesrece.

Nemski cesar Friderik in ogrski kralj Matija ali kralj MatjaZ, kakor ga
imenuje slovenska narodna pesem, sta zacela dolgotrajno, uniéujoc¢o vojno.

Najemniske cete v sluzbi cesarja Friderika so prizadejale Salzburgu, ce-
sarjevemu nasprotniku, in njegovi posesti na Stajerskem: Ptuju, OrmoZu, Sre-
diséu, Borlu, Slovenskim goricam, Ptujskemu polju in Halozam veliko gorja.

Velik del te posesti je kon¢no obdrzal v svoji lasti kralj Matija, ¢igar Cete
niso kakor Friderikove po deZeli morile in poZigale.

Se preden je bil med obema nasprotnikoma sklenjen mir, je kralj Matija
nenadoma umrl. Tako je Frideriku uspelo, da je s pogajanji dobil vse kraje,
mesta in trdnjave na Stajerskem, ki so bile dotlej v rokah kralja MatjaZa. Tedaj
so tudi salzburSka mesta Ptuj, BreZice, Sevnica pripadle cesarju in Habsbur-
Zanom,

MESTO MENJA GOSPODARJE

V tem ¢asu je bil OrmoZ (mesto in grad) z zemljisko posestjo v vzhodnih
Slovenskih goricah v lasti plemiske rodbine SCHAUMBERG. Ana, sestra Fri-
derika, zadnjega gospoda Ptujskega, je bila namreé¢ poro¢ena z grofom Schaum-
bergom, ko je po letu 1438 podedovala grad in mesto OrmoZ z mitnino, so-
did¢em ter gornjim in spodnjim uradom (kmeckih podloznikov), trg Sredisce in
vse ozemlje v Slovenskih goricah med Pesnico, Séavnico in Dravo ter ogrsko
mejo. !

Grofje Schaumbergi so leta 1486 po dolgem obotavljanju kon¢no le izrocili
za doto svoji sestri Barbari, poroéeni z grofom Dujmom Frankopanom, gospo-
stvo in mesto Ormoz, ki pa sta postala Zrtev vojnih homatij.

Ze naslednje leto (1487) so mesto in grad zasedle najemniSke cete cesarja
Friderika. Morale so ga sicer po krajSem ¢asu zopet zapustiti, toda ob odhodu
je vojska mesto pozgala (»castrum nostrum ORMOSD vocatum«). S seboj je
odpeljala ujetega mladega Mihaela Frankopana, sina grofice Frankopanske,
roj. Schaumberg.

Tedaj je obupana mati zaprosila ogrskega kralja Matijo, naj ji resi in od-
kupi sina. V zameno mu je ponudila grad in mesto Ormoz!"> Ko je kralj iz-
polnil njeno pro$njo, mu je oboje tudi izro¢ila. Kralj Matija je podelil leta 1489
gospostvo OrmoZ z mestom in gradom ogrskemu stotniku Jakobu SZEKELYJU
DE KHEVENTU, sposobnemu in vplivnemu poveljniku in svetovalcu, tedaj
tudi poveljniku Ptuja in Radgone (v ogrskih rokah).'

Ze leto dni prej je bil kralj Matija podelil Jakobu SZEKELYJU »za izka-
zano zvestobo in velike zasluge v vojni« s cesarjem Friderikom grad BORL
(»Borlyn«) v Halozah tik nad Dravo. V zacetku leta 1490 je bil Jakob Szekely,
sposoben in ¢astihlepen ogrski ¢astnik in plemié¢ ter novi zemljiski gospod Or-
moza in Borla, v sredi&¢u vaznih vojagkih in politi¢nih dogodkov.
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S pooblastilom ogrskega kralja Matije je vodil poganja s cesarjem Fri-
derikom za sklenitev miru. Se preden pa so hila pogajanja konéana, je kralj
Matija 6. aprila 1490 umrl.

Tedaj je Jakob SZEKELY prestopil na stran cesarja Friderika, mu pri-
segel zvestobo, ponem¢il svoje ime v ZEKEL in se trajno naselil v OrmoZu.
Pla¢ilo za novo »zvestobo« seveda ni izostalo. Z listino, izdano 25. julija 1490 v
Linzu, je podelil cesar Jakobu Zeklu mesto in grad OrmoZ (»die stat und
Geschloss Frydaw«) z vsemi pritiklinami (zemlji&¢i) proti ploédilu 24.000 goldi-
narjev, ki jih je Zekel vedno zadolZnemu cesarju izplaéal.l’

Proti placilu nadaljnjih 12.000 goldinarjev pa je cesar podelil Zeklu tudi
grad Borl (»Geschloss Ankhelstain«).

Jakob ZEKEL (Zeckel) se je kot novi gospodar OrmoZa kar dobro izkazal.
Mestu je priznal njegovo samoupravo in sku3al dvigniti obrt in trgovino ter
zaceliti rane, ki so jih bili OrmoZu in njegovemu zaledju povzroéili turski na-
padi in dolgotrajna vojna med cesarjem Friderikom in kraljem Matijo. Pri no-
vem cesarju Maksimilijanu je dosegel za mesto OrmoZ dva nova letna sejma, ki
naj bi zopet dvignila gospodarstvo in blaginjo teZko preizkuSenega mesteca ob
Dravi.

Plemiska rodbina Szekelyjev (ZECKEL) je gospodarila Ormo#u nad sto let
in je spadala sredi 16. stoletja v vrsto vplivnega in bogatega 3tajerskega plem-
stva. Proti koncu istega stoletja so zaceli propadati. Okrog leta 1600 so bili hudo
zadolZeni in na robu propada. Velika veéina njihove zemljiske posesti in do-
hodkov je bila zaradi dolgov zastavljena raznim upnikom.

Nekaj desetletij pozneje so SZEKELYJI — pod tem imenom jih poznamo
v nasi zgodovini — kot Stajerska plemiska rodbina izumrli.

NEMIRNO SESTNAJSTO STOLETJE

PRODOR TURKOV V SREDNJO EVROPO

V prvih desetletjih 16. stoletja je tursSka drzava pod vlado slovitega sultana
Sulejmana II. (1520—1566) z ognjem in mefem razsirila svojo oblast ¢ez Savo
in Donavo in dosegla vrhunec svojega razvoja.

Leta 1521 so Turki po dvomeseénem obleganju zavzeli Beograd. Poleti 1526
so strahovito porazili mladega kralja Ludovika in njegovo vojsko pri Mohaéu.
Kmalu nato so osvojili Budimpesto in stali neposredno na meji rimsko nem-
Skega cesarstva, na vratih srednje Evrope.

Spomladi 1529 se je sultan Sulejman pojavil z 250.000 vojaki in s 300 topovi
pred Dunajem in ga skoraj mesec dni v krvavih bojih brezuspesno oblegal.

Leta 1532 se je hotel mas¢evati za ta svoj neuspeh. Zopet je zbral ogromno
vojsko in se ¢ez srednjo Ogrsko usmeril proti Stajerski in Dunaju, Ob $ta-
jerski obmejni trdnjavici Kisek (Giins) ga je zaustavil Nikola Jurisi¢ s svojimi
700 vojaki. Skoraj mesec dni je malostevilna posadka odbijala turSke napade,
dokler ni Sulejman opustil obleganja in se z vojsko spustil proti Gradcu, ne da



bi udaril proti Dunaju, od koder so se bliZale cesarske ¢ete Stajerski na pomod.
Turki so se obrnili na jug proti Lipnici in Mariboru, ki pa ga niso zavzeli. V
Melju so zgradili lesen most za prehod éet, ki so na svoji poti po Slovenskih
goricah in po Ptujskem polju morile, ropale in poZigale. Del éet se je pocasi
valil proti Celju, glavnina pa proti Ptuju, ki ga Turki niso oblegali, in skozi
Haloze ter ob Dravi na Hrvasko.

OBRAMBA PROTI TURKOM; »TURSKI« DAVEK

Po letu 1532 so se na Stajerskem resno pripravljali, da bi uspe$no odvrnili
morebitne napade Turkov.

V Ptuju je bil sedeZ posebnega vojnega sveta v ta namen; mesto samo so
izdatno utrjevali, v Gradcu pa naglo vlivali nove topove in kovali oroZje ter
pripravljali strelivo. V Ptuju so napolnili skladi¥¢a z oroZjem in s hrano za oskr-
bovanje cet.

V OrmoZu je dal leta 1540 Luka Sekeli, lastnik ormoskega gradu, na kra-
ljev ukaz utrditi mesto z dodatnimi nasipi in okopi. Pri teh utrjevalnih delih
S0 moixéali pomagati prebivalci Stiri milje (sedem kilometrov) daleé¢ okrog Or-
moza.

Vsepovsod so potekale mrzli¢ne priprave v strahu, da bo sultan nenadoma
vdrl na Stajersko in se ma3¢eval za neuspehe v letih 1529 in 1532.

Leta 1541 je kraljev svetovalec in zasluZen vojskovodja v bojih proti Tur-
kom JANEZ UNGNAD, 3stajerski dezelni glavar, predloZil kralju velikopotezen
vojni naért proti Turkom. StroSki za uresni¢enje tega nac¢rta bi znaSali tri mi-
lijone funtov. Ta sredstva bi po predloZenem naértu zbrali, ée bi vsem kra-
ljevim deZelam za tri leta naloZili enakomeren in ne previsok davek za vojno
proti Turkom, »dednim sovraznikom krsic¢anskega sveta«.

Na kongresu predstavnikov vseh deZel v Pragi v decembru 1541 je bil
Ungnadov predlog sprejet in novi vojni davek v letu 1542 razpisan.

Za pravi¢no obdavéitev so opravili tudi popis vse kmecke podloZniske po-
sesti: premic¢nin in nepremiénin, his, njiv, travnikov, gozdov in zelo podroben
popis Zivine pri vsakem podloZniku posebej.

Vse je bilo tudi podrobno ocenjeno. En vol je bil cenjen na Stiri do pet gol-
dinarjev, konj na Stiri goldinarje, krava na dva, tele ali telica na en goldinar,
svinja popre¢no na 30 krajcarjev ali tri svinje za en goldinar. — Obdelovalna
zemlja v izmeri enega teZaka (Tagwerk — tavrh) je bila ocenjena na pol goldi-
narja.

Ti podrobni popisi kmeékih podloZniSkih gospodarstev so za ormoski okraj
$e danes ohranjeni in dajejo svojevrstne podatke o stanju kmetijstva v okraju
sredi 16. stoletja.!?

ZIVINOREJA V ORMOSKEM OKRAJU LETA 1542

Leta 1542 je imelo 195 podloZniSkih kmetij stare ormoske zemljiske po-
sesti njiv v izmeri 1584 teZakov in travnikov v velikosti in izmeri 338 koscev.
Glede Zivinoreje daje pregled za oba ormoska urada naslednjo sliko:
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Konj in kobil je bilo samo 79, kar je za 195 kmetij paé malo. V mnogih
vaseh po Slovenskih goricah sploh niso imeli konj ali pa samo dva do pet v eni
vasi, Tako so imele vasi: Savcei tri, Koracice dva, Hranjigovei tri, Hardek dva,
Ivanjkovei Stiri, Zerovinei $tiri, Vuzmetinci in Grabe po pet, Frankovei samo
enega, LoperSice tri in PuSenci dva konja.

Redke so vasi, ki imajo nad pet konj. To so Rucmanci, ki jih imajo osem,
Sejanci prav toliko, Vukomarje Sest, Obrez dvanajst.

Brez konj so bile celo ravninske vasi Osluovci, Cvetkovei, Trgoviste, Pac
pa imajo v teh vaseh po nekaj Zrebet ali Zrebic, ki jih je v obeh uradih
samo 29.

Govedoreja in svinjereja pokaZe drugaéno sliko.

Skupno ima omenjenih 195 kmetij v 43 vaseh 378 volov, 570 krav in 172
telet ali telic ter 1021 svinj. Prera¢unano popre¢no na eno kmetijo, je bilo stanje
Zivinoreje kar ugodno: ena kmetija ima popreéno po dva vola, tri krave, po
eno tele in po pet svinj.

Zanimiv je tudi pogled na stanje Zivinoreje po posameznih vaseh. Za ne-
katere lahko na tem mestu navedémo podrobnejSe podatke.

Savci imajo 13 kmetij in 3 konje, 20 volov, 38 krav in 13 telet ter 85
svinj. Imena gospodarjev: Gregor Stulnik, Jurij Brumen, Jurko Cajnko, Andrej
Kovacdec, Koloman Malee, Mihael Hrganja.

Oslu$ovci s petimi kmetijami imajo dve Zrebeti, pet volov, 26 krav in
Sest telet ter 18 svinj. — Imena: Pavel Ivankovi¢, Pavel Margraf, Stefan Cep.

Covetkowvci s sedmimi kmetijami so gospodarsko bolj razviti, imajo Sest
Zrebet, 20 volov, 31 krav in 8 telet ter 46 svinj. Imena: BlaZ Toplak, Barbara
Striglavka, Janzek Stukl, Gregor Hadl, Matej Hajdingak.

Mezgovci imajo samo Sest kmetij in tri Zrebicke, 14 volov in 21 krav
ter pet telet in 62 svinj. — Imena: Jakob Pucel, Andrej Puconja, Andrej Cagran,
Stefan Zegar.

Lepo uspeva tudi Hardek pri Ormozu, ki ima deset kmetij in samo dva
konja, paé¢ pa 26 volov, 24 krav in 12 telet ter 33 svinj. Imena gospodarjev: Zu-
pan Bla%, Jurko Bratkovié¢, Jernej Simoni¢, Jurko Markovec, Pavli¢, Miklinié,
Petri¢, Markovec, lon¢ar Jurko.

Tudi nekatere vasi v Slovenskih goricah so lepo razvite,

Rakowvci imajo sicer samo sedem kmetij in enega konja, vendar 30 volov,
prav toliko krav ter 12 telet in kar 67 svinj. Imena: Gregor Andrejcec, Andrej
Majcen, Mihal Brumen, Jurij Matejéi¢, vdova Arnejca, Mihal Matijev sin.

Koradice imajo samo Stiri kmetije in dva konja, 10 volov, 12 krav ter
8 telet in 21 svinj. — Imena: Bo&tjan Obran, Stefan Brumec, Blaz Obran, Jer-
nej Obran.

Rucmanci so velika vas in imajo 19 kmetij. Od domade Zivine imajo
osem konj in §tiri Zrebeta, 41 volov in 69 krav, 18 telet in 115 svinj. — Imena
gospodarjev: Peter Lah, Stefan Vojsk, Benedikt Petrov sin, Valent Rakovidak,
Koloman Zoré¢i¢, Jakob Sobotar, Matjaz Ivani¢, Klemen Zoréi¢, vdova Simonica,
vdova Gasparica.

Lepo so razviti tudi Sejanci. Imajo devet kmetij in osem konj, 18 volov
in 25 krav ter sedem telet in samo Sest svinj.

V VZHODNEM DELU SLOVENSKIH GORIC, v spodnjem uradu ormogke
gosposcine, je Zivinoreja v hribovitih vinorodnih predelih slabo razvita, moé-
neje v ravninskih vaseh. Podrobni podatki za nekatere vasi dajo naslednjo
sliko.
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Ivanjkovci imajo samo pet kmetij in tiri konje, osem volov in osem
krav ter dve teleti in samo deset svinj. Imena: Valent Grdo3a, Jurko Horvat,
Zupan Avgustin.

Vukomarje so velika vas, saj imajo 14 kmetij, Sest konj in 16 volov,
30 krav in pet telet ter 15 svinj. — Imena: Jernej, Andrej in JanZek Zeleznak,
Venko Meznari¢, Andrej Sterc, Simon, Rupert in Venko Filipli¢, Kristof Poderk.

Vuzmetinci s Sectimi kmetijami zmorejo samo pet konj, Sest volov in
12 krav ter pet telet in 15 svinj. — Imena: Gregor Jurina, Luka Puklavec, Va-
lent Krajnec, Pavel Zadravec, UrSa Jancecova Zena.

Grabe imajo deset kmetij in samo pet konj, 20 volov in 27 krav, pet telet
in 57 svinj, Imena: Jurko Mozi¢, Miklo§ Sernek, Andrejas Lovreti¢, Jurko Za-
dravec, Andreja§ Mesari¢, kova¢ Jakob, ¢evljar Mihal.

ObreZ je bogata ravninska vas; ima dvanajst kmetij in tudi toliko konj
28 volov in 30 krav, 15 telet in 55 svinj. Imena: Miklos in Matej Kosec, Jurij
Makoter, Jurij, BlaZ in Pavel Borkovié&, Jurij Sparovec.

Pufenci imajo Sest kmetij in samo dva konja ter Sest volov, 15 krav ter
dve teleti in 21 svinj. Imena: Andrej Valpoti¢, Jernej Podgorelec, Koloman Ze-
leznak, Bolfenk Zupanié, Koloman Lovreéi¢, vdova Katarina Elsic.

Naj navedem na koncu 3e primer, kako so bili popisani posamezni kmetje
s svojimi nepremiéninami in premié¢ninami.

Savci (Saffzendorf): Gregor Stulnik, graSéinski upravnik gornjega urada,
je bogat kmet. Njegova hiSa je ocenjena na 20 goldinarjev. Ima Stiri vole, oce-
njene na 20 goldinarjev, eno kravo in tri teleta, oboje je ocenjeno na 19 goldi-
narjev, 18 svinj, ki so ocenjene na &tiri gld.; tri konje, ocenjene na 12 gld.

Obdelovalne zemlje ima za 30 teZakov; zemlja je ocenjena na 20 goldi-
narjev, travniki na dva goldinarja, mlin ob potoku na Sest goldinarjev. —
Skupno je ocenjeno njegovo premoZenje na 103 goldinarje.

ORMOZ IN RODBINA SZEKELY (ZECKEL)

Rodbina Szekelyjev je v prvi polovici 16. stoletja kot lastnica mesta in go-
spos¢ine OrmozZ razsirjala svojo zemljisko posest in postajala vedno vplivnejsa
med Stajerskim plemstvom, Poleg OrmoZa in Borla je imela e mnogo vasi in
kmetij na Ptujskem polju (Videm, Breg pri Ptuju, TrZec ob Dravinji, svobodno
hio v Ptuju, gradi¢ Svetince pri Desterniku, gradi¢ v danasnjih Markovcih)
in Stevilne podloZnike v vaseh tostran Pesnice (Moskanjci, GoriSnica, Dornava,
Placarovcei, Zabovei, Spuhlja, Nova vas itd.). Velike dohodke je dobivala na ime
gornine od $tevilnih vinogradov, 229 po Stevilu, v srednjih Halozah. Poleg tega
je imela rodbina gradove z zemljisko posestjo v Slavoniji na SedmograSkem.

JAKOB SZEKELY (ZEKEL)

Zatetnik tega plemiskega rodu na Stajerskem je bil poroéen z grofico Mar-
jeto Szeczi z gradu Gornja Lendava, z nemSkim imenom Oberlimbach, danes
Grad v gornjem Prekmurju.
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Umrl je Ze leta 1504 in je bil pokopan v cerkvi franéiZkanskega samostana
v OrmozZu, ki ga je bil leta 1495 sam ustanovil. 2

Zraven samostana je dal zgraditi veliko cerkev v poznogotskem slogu. V
tej cerkvi je bil tudi pokopan pod lepim marmornatim sarkofagom, ki pa je bil
po letu 1786, ko je bil samostan razpusen in cerkev porusena, unicen.

Na Jakoba SZEKELYJA Se danes spominja moéno preperel nagrobnik na
severni zunanji strani Zupnijske cerkve v Ormozu z velikim Szekelyjevim
grbom in s popolnoma netitljivim besedilom.

LUKA ZECKEL (SZEKELY)

Jakobov mlajsi sin, ki je podedoval OrmoZ, je $iril posest svoje rodbine
zlasti z dvojno Zenitvijo. Kot izkuSen vojak in vojskovodja je bil dragocena
opora cesarju Ferdinandu v boju proti Turkom in pri organizaciji obrambe Sla-
vonije in Hrvatske, Rodbina Szekelyjev je bila sredi 16. stoletja tako premoZna,
da je iz stisk reSevala celo cesarje, deZelne kneze, svetne ter cerkvene velikage,

V Stajerskem deZelnem arhivu v Gradcu je ohranjena izvirna listina s pod-
pisom cesarja Ferdinanda kot zadolZznica za izredno veliko vsoto denarja, za
11.040 goldinarjev posojila. To vsoto je cesarju posodil Luka Zeckel.?!

Cesar pa se je svojemu zvestemu vojskovodji izkazal hvaleZnega s primer-
nimj uslugami. Tako mu je dvorec v Ptuju, imenovan Pfisterhaus, Ze leta 1557
oprostil mitnine in dajatev od vina in Zita, ki ga pripeljejo v Ptuj v to hi%o kot
podlozniske dajatve s Szekelyjevih posestev okrog Ptuja.

Leta 1569 mu je dovolil nadvojvoda Karel, da sme do svoje smrti vsako leto
uvoziti 25 tovorov morske soli brez carine, mitnine ali kateregakoli davka.

Zecklovo razmerje do mesta Ormoza lepo osvetljuje izvirna pergamentna
listina z dne 25. julija 1570 s svojeroénim podpisom Luke Zeckla. S to listino
podeljuje sodniku in svetovalcem mesta OrmoZa in vsej obdini proti placdilu
svojo hio z dvorom in vrtom, imenovano »kamnita hifa« (»Stainhaus«) — me-
S¢anske hiSe so bile tedaj Se vedinoma lesene — z namenom, da jo bo mesto
uporabljalo za mestno hiso ali rotovz (Rathaus).?

Luka Zeckel je bil ustanovil v Ormo#u tudi $pital za siroma$ne in osirotele
mescane. S svojo oporoko je leta 1573 obvezal svoja sinova in dedi¢a Mihaela
in Jakoba, da bosta tudi onadva vzdrZevala vsak po &tiri osebe, kakor je on to
doslej delal.” Nejasna doloéila te oporoke so bila v 17. stoletju gras¢akom iz
rodu Pethe dobrodosel povod, da niso spoStovali doloéil ustanove niti po érki
niti po duhu. Zemljisc¢a, ki so pripadala $pitalu (velik vinograd z imenom »$pi-
talSek«), so prodali ali si jih prisvojili, oskrbo v prehrani so dajali po svoji volji,
hiSe za oskrbovance sploh niso zgradili.

MIHAEL ZECKEL

Mihael, sin Luke Szekelyja iz drugega zakona, je podedoval Ormo% in se
poro¢il z bogato Elizabeto Pogl, héerko barona Pégla z Reifensteina pri Juden-
burgu na Gornjem Stajerskem.
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Mihael je bil pravo nasprotje svojega ofeta: nemiren, nestalen, zapravljiv,
do podloznikov nestrpen in trdosréen, pravi primer neusmiljenega in nasilnega
grascaka.

Zaradi lahkomiselnega in potratnega Zivljenja se je zadolZeval in zacel pro-
dajati manjSe in veéje dele svoje zemljiSke posesti in dohodkov. Zena mu je
hotela pomagati iz dolgov s tem, da je leta 1589 prodala grad Reifenstein, ki ga
je bila prejela za doto. Pa tudi to ni mnogo zaleglo; dolgovi so naras¢ali, upniki
pa so zasegali posestvo za posestvom. Okrog leta 1603, ko je Mihael umrl, je
bila gospo&tina OrmoZ skoraj v celoti zaseZena in v rokah tevilnih upnikov.
Rodbina Szekely (Zeckel) je propadla.

Mihael Zeckel in pozneje njegova Zena-vdova sta bila zapletena v Stevilne
spore in pravde z mestom Ormozem, kateremu sta z malo uspeha skusala iz-
podbijati razne mestne pravice in svoboséine. OrmozZanci so s pomoéjo spretnih
pravnih zastopnikov pri dezelnih oblasteh v Gradcu skoraj vedno uspeli.

MESTO ORMOZ V BOJU ZA SVOJO SAMOUPRAVO

Mesto ORMOZ je kot samostojno in samoupravno mesto skrbno in celo
ljubosumno varovalo svoje pravice in svobo3¢ine proti grajskemu gospodu, ki
je bil obenem gospodar mesta, mestni gospod.

O tem nam priéajo Stevilna poroéila o dolgotrajnih in trdovratnih sporih in
pravdah, ki jih je mesto od druge polovice 16. stoletja dalje imelo s svojimi
fevdalnimi gospodarji v ormoskem gradu.

O prvi veliki pravdi mesta Ormoza proti gras¢aku Mihaelu Zecklu imamo
ohranjeno izvirno pergamentno listino iz leta 1577.%

POGODEBA IN PORAVNAVA IZ LETA 1577

Obe pravdni stranki sta se konéno zedinili za imenovanje komisije, ki naj
podrobno preiie vsa sporna vpraSanja in doseZe mirno reSitev.

Kot zastopniki mesta OrmoZa so v listini navedeni: Vaclav Kodutar, mestni
sodnik leta 1577, Simon Filip, mes$¢an in mestni sodnik leta 1575, ter Jakob
Fabjanié¢ in Valentin Marinié,

Ormoski mestni sodnik in mestni svet sta se bila Ze leta 1575 pritozila zaradi
vmeSavanja Szekelyjev v volitev mestnega sodnika, zaradi pogostnih nasilnih
dejanj in zaradi vsiljene obveze, da mora mesto vsako leto iztoc¢iti in placati
gradu 20 Strtinjakov vina, ki jih kot »Bann- oder Hofwein« grad vsili mestu.

Mesto je s pritozbo na deZelnega glavarja uspelo glede volitev mestnega
sodnika, Razsodba se je glasila: »Glede volitev mestnega sodnika naj mesScani
po starih izroéilih vsako leto izvolijo iz svojih vrst dva moZa in njuni imeni
sporocijo ormoSkemu gospodu v potrditev. Enega od teh mora grascak sprejeti
in potrditi za sodnika.«

Za reSevanje ostalih vpraSanj je meSana komisija v OrmoZu po ustnih pri-
toZzbah in pismenih vlogah zasliSala obe stranki in v najvaZnejsih spornih vpra-
Sanjih odlodila naslednje:
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1. Volitev sodnika

V tem letu (1577) naj ostane sedanji sodnik Vaclav Kosutar v svoji sluzbi.
V prihodnje pa naj bo tako: vsako leto naj se pred novim letom izmed mestnih
svetovalcev izbereta za sodnika dve osebi, ki sta na dobrem glasu in ne pripa-
data kateri drugi gosposki. Ta dva se morata na novega leta dan predstaviti
gospodu Szekelyju, njegovim dedi¢em ali vsakokratnemu lastniku ormoSkega
gradu. Ce je ta odsoten, se predstavita upravitelju, ki mora enega od teh sprejeti
in potrditi ter ga »skozi in skozi drZati« (ne med letom odstaviti). Potrjeni sodnik
se mora kmalu na gradu predstaviti, kakor je to Ze od davnine obiéaj.

2. Sprejem mes¢anov in podelitev mes¢anskih pravic

Sprejmejo se lahko samo poSteni ljudje, ki so na dobrem glasu (»ehrliche
Personen«) in se lahko izkaZejo z rojstnim listom in s potrdilom, kje so prej
bivali. Sprejeti pa so lahko samo »s prejSnjo vednostjo in privolitvijo« gospo-
darja Ormoza.

Pred mestnim sodnikom in enim svetovalcem morajo prise¢i, da bodo zvesto
izkazovali mes¢ansko posluznost gospodu Szekelyju, njegovim potomcem in na-
slednikom in tudi mestnemu sodniku ter mestnemu svetu. Tako zapriseZeni
mes&cani so lahko izvoljeni za mestnega sodnika in v mestni svet.

3. Davki (Steuer)

Do sedaj so meScani placevali gradu letno 32 funtov denarja in druge de-
Zelne naklade po odlokih dezele Stajerske. Tako naj bo tudi v prihodnje. Vse
dajatve je treba pravocasno oglasiti (objaviti), denar zberejo mes¢ani med seboj.
Vsakdo, ki je ormoski mescan, naj bo plemenitega rodu ali ne, naj stanuje
v mestu ali zunaj njega v meScanskih hisah, mora prispevati k davkom in vsem
nakladam,

4, Mostnina (Pruggeld)

Ta pripada mestu. Pokojni Luka Szekely pa je sam pobiral mostnino po
svojem mitni¢arju skupno z mitnino.

SKLEP. Odslej pobirajo mostnino mes¢ani sami po mostninarju; mostnina
pa se uporablja za vzdrZevanje mostov in drugih zgradb v mestu.

Mostninar mora dajati mestu letni ra¢un, mesto pa mora predloZiti gras¢aku
obracun, kako je bil denar uporabljen.

5. Gras¢ak dela 8kodo v mestnih gozdovih in logih
SKLEP. Naj s tem preneha.

6. Neprimerno nastopanje in ravnanje grajskih slug, graScaka, vojaStva,
castnikov

Vojastvo postavlja konje v mesSc¢anske hise, je nasilno in dela $kodo. Ob
letnih sejmih delajo zdraho gras¢inski ljudje in prihaja do pretepov.

SKLEP. Mesto se naj v vseh takih primerih takoj pritoZ pri grastaku, Ce
pa zagreSijo kaj huj$ega in te¢e kri (Malefiz) ter jih primejo pri dejanju, naj
jih takoj izrodijo deZelskemu sodidéu. Ce zakrivijo kaj proti me§tanom, naj jim
sodi mestno sodisce.

Zgodi se tudi, da vojaSki castniki ali celo sam graS¢ak dajo zapreti mestane
ali celo mestnega sodnika. To se ne sme dogajati, ako ni vaZnih vzrokov, Ako
ne delajo prav in so njihova dejanja kazniva (»strafmiissig und ungerecht«), naj
graséak dolodi nepristranske osebe za preiskavo in sodbo. V vaznih in »visokih«
prestopkih ima pravico sodbe grascak kot gosposka.
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7. Tlaka meS¢anov
GraS¢ak jo je neupraviceno zahteval; obljubi, da je ne bo ve¢ zahteval.

8. Trino nadzorstvo in javni red

Da bi se med mes¢ani OrmoZza ohranil red (»gute Polizey«), je naroé¢eno me-
§éanom, naj postavijo iz vrst mestnega svetovalca trinega cenilca (Schatzmeister),
gospostvo Ormoza pa redarja. Ta dva bosta od binkosti do posta pregledovala
in cenila meso na stojnicah, prav tako pa tudi druga Zivila na prostem trgu,
kakor jih nosijo z deZele naprodaj v mesto. Cenitev in pregled se morata na-
naSati na vrednost, starost, poreklo; nadzorovati pa je treba tudi mere in uteZi.

Vinski dac (tro$arina) je dohodek deZele Stajerske. Zato mora vsakdo, ki
hoée toéditi svoje vino, to prijaviti tro8arinskemu zaupniku (Zapfenmasseinneh-
mer), mesto pa mora skrbeti, da ne bodo uganjali tihotapstva (Verschwerzung
oder Contrabanda).

Mestni sodnik mora tudi skrbeti, da odpravi nemoralo in javno pohujSanje
(Laster und o6ffentliche Unzuchten).

9. Ostale sporne toc¢ke in pritozbe

Poleg Ze navedenih pritoZb, ki so v poravnavi tudi reSene, je ostala 5e cela
vrsta takih, o katerih ni prilo do reitve in poravnave. O teh je reéeno, naj
vsaka stranka skuSa priti do svoje pravice. NajvaZnejSe sporne tocke, ki so
ostale neresSene, so:

— Zahteva gras¢ak, da me$¢ani vsako leto izto¢ijo (in pla¢ajo) 20 Strtinja-
kov gras¢inskega vina.

— Prejsnji ormoski grai¢ak Luka Zeckel je bil odvzel mestu nekaj kmetij
s podlozniki med vasmi PusSenci in Pavlovci.

— Mitnina; te so opro$¢eni mes¢ani za svoje blago in pridelke.

— Pomirje (mestni okoli§, Burgfried) in ribolov, do katerega imajo meS¢ani
po lastnem zatrjevanju vso pravico.

SKLEP:

1. SODNIK, MESTNI SVET IN MESCANI MESTA ORMOZA, prav tako
pa tudi njihovi potomeci, se ne bodo upirali svojim naravnim dednim gospodar-
jem, njihovim potomcem in bodoéim gospodarjem Ormoza kot svoji od Boga
dolo¢eni gosposki, temveé¢ jim bodo vedno izkazovali posludnost in pokorséino.

2. GOSPOD SZEKELY (ZAGGL), NJEGOVI POTOMCI IN BODOCI LAST-
NIKI ORMOZA bodo mes¢ane v njihovi blaginji ne samo podpirali, temve¢ tudi
branili in jim izkazovali svojo naklonjenost.

3. Nobena stranka ne bo storila ni¢esar proti tej poravnalni pogodbi, kakor
sta si to obljubili z besedo in dejanjem.

Pergamentna listina v obliki velikega zvezka s Stirimi listi je bila izdana
11. maja 1577 v Ormozu.

Podpisali so jo vsi trije komisarji ter Mihael Szekely.

Listino so pec¢atili poleg gornjih Se predstavniki mesta OrmoZa z mestnim
pecatom.

(Izvirno listino hranijo v zgodovinskem arhivu v Ptuju)
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NOVI SPORI IN PRAVDE — PORAVNAVA LETA 1603

Svecanih obljub ob gornji poravnavi vsaj gras¢ak in njegova Zena nista
mislila preveé resno.

O tem nas poudi druga velika pergamentna listina iz leta 1603, Po 25 letih
so Ormozanci imeli vloZzenih v Gradcu 12 tozb proti gras¢aku Mihaelu in 18
tozb proti njegovi Zeni. Ker sta bila 6. novembra leta 1603 Ze oba mrtva, se je
z OrmoZem v teh spornih zadevah poravnal njun sin Friderik.”

Ormoz je imel skoraj vse pravde Ze izpeljane do kraja in dobljene, zato je
imel lahko stali$¢e. Friderik se je odpovedal vsem povraéilom pravdnih stroskov,
OrmoZ pa se je zadovoljil z Ze prejetimi vsotami na racun toZbenih stroskov.

Obe stranki sta pristali na dolodila poravnave iz leta 1577.

Izvirno listino v obliki Stirih listov velikega formata so pecatili grof Her-
berstein, deZelni glavar, Friderik Ziggl in mesto OrmoZ%. — (Tudi to listino hra-
nijo v zgodovinskem arhivu v Ptuju).

ORMOZ — MESTO IN MESCANI V NOVEM VEKU

Mesto Ormoz si je izoblikovalo svojo samoupravo Ze v 14, stoletju.

Omenili smo Ze, da je dobilo mestne pravice leta 1331 in s tem tudi svojo
lastno upravo in sodstvo.

Mesto je spadalo v skupino tako imenovanih zasebnih mest, ki so jim bili
gospodarji zemljiSki gospodje tistega gospostva, na katerega ozemlju je mesto
bilo. Taka mesta imenujemo tudi patrimonialna mesta v nasprotju z deZelno-
knezZjimi mesti, katerih gospodar je bil sam deZelni vladar.

SploSen gospodarski razcvet mesta je bil v mnogoéem odvisen od tega, komu
je mesto pripadalo. DeZelni knezi so s politiko vedanja in utrjevanja svojih do-
hodkov seveda radi podpirali svoja mesta in jim dajali razne pravice in pred-
nosti predvsem v trgovanju, Ce so namreé¢ njihova mesta dobro uspevala, so bili
tudi njihovi dohodki iz teh mest, zlasti od carin in mitnin, znatno veéji. — Na
Stajerskem so bila deZelnokneZja mesta: Celje po letu 1456, Maribor, Slovenska
Bistrica, Radgona in Ptuj po letu 1555.

Kakor vsa mesta na Stajerskem je bil tudi OrmoZ mesto obrtnikov, ki so
se preZivljali z delom svojih rok in prodajali svoje izdelke okoli¢anom vsak
dan v svojih delavnicah in na tedenskih ter letnih sejmih. Obenem pa so se ti
mes¢ani vsaj nekoliko ukvarjali tudi s kmetijstvom; skoraj vsak je imel po eno
ali dve kravi in nekaj svinj, nekateri pa celo konje, Precej meStanov je imelo
vinograde v bliZnji ali daljni okolici OrmoZa. Od pridelka so dajali vinsko de-
setino fevdnemu gospodarju vinogradniskih zemljisé.

Register vinske desetine iz leta 1482 ima najstarejSi popis ormofkih me-
§¢anov vinogradnikov, ki jih je okrog 30. Njihova imena so: Janez Gray, Peter
Vigko, ¢evljar Jurij, kovaé Avgudtin, Mihael Ferk, Matej iz Kljuc¢arovee, Jurij
Matejéi¢, Car, Ahac Brand, lonéar Jurij, Jurij Lanar, Benedikt, Andrej Mair,
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Jakl, Kele, Jur$e iz Pavlovcev, Stefan Granda, Jurij Brand, Jernej Padar (bri-
vee, ranocelnik in kopaliséar), Leb, Zupan Jurjak, Jurié¢, mesar Toma#, sodar
Jakob, JurSe Bebar, mojster Lenart — krojaé&, Matejko, zidar Ulrik, Krumpflek,
Benedikt Zadravec,

ORMOSKI MESCANI LETA 1542

Iz tega leta je ohranjen podroben popis ormoskih meS¢anov in njihovega
premi¢nega in nepremic¢nega imetja. Ta seznam je bil napravljen v zvezi z
razpisom posebnega davka za vojno proti Turkom.*

Ormoz je bil tedaj skromno mestece, Stel je komaj 30 meSéanskih his. Poleg
tega je spadala k mestu mitnica (kot zgradba), kjer je grajska gosposka pobirala
davek od vsega, kar so v mesto prinesli ali pripeljali naprodaj. Popis omenja
kakor tudi Ze urbar iz leta 1486 kopalnico (Badstube), ki je pripadala mestu.

V seznamu ni pri vseh meS¢anih naveden poklic, zato tudi naslednji po-
datki niso popolni.

V mestu so Ziveli in delovali: trije kroja¢i, en lonc¢ar, dva ¢evljarja, trije
mesarji, dva tesarja, en mlinar, en pek in dva prodajalca soli.

Sedem mescanov je imelo skupno 14 konj, poveéini po dva; 20 me3¢anov je
imelo skupno 48 krav, popreéno po dve do tri. Med 30 mes¢ani jih je 24 imelo
tudi svinje, poprec¢no izra¢unano po tri na eno hiso.

Imena me&¢anov: Krojaé Gregor, Matejko iz Varazdina, loncar Matjaz,
Anton Seydnater, ¢evljar Urban, ¢evljar MiklavZ, mesar Tomaz, gospod Miklos,
Klement Puff, kroja¢ Matej, Bara Krainerjeva, solnarica (prodajalka soli) Roza,
Jurij nadzornik ribnikov, mojster Vid tesar, Peter Manhart, Vaven Mihal, vdova
po Luku Dijaku, vdova po kroja¢u Otonu, pek Janko, mesar Lovrenc, Tomaz iz
Majsperka, Mandlovka, solnar Kristof, tesar Ivan, Gregor Sparan, mesar Valent,
Ivanu$ Brosak, mlinar Ambro%, Lovrenc Khaventnar, Andrej Miklini¢, Jurko
Cefelo, mitni¢ar Martin.

MESTNA UPRAVA LETA 1659

Mesto OrmoZ je bilo po svojem prebivalstvu skozi dolga stoletja skoraj po-
polnoma slovensko mesto. To stanje se je zacelo spreminjati ob koncu 18. sto-
letja z naseljevanjem nemskih obrtnikov in trgovcev.

Zapisnik ormoskega mestnega sveta iz leta 1659 je zanimiv dokaz narod-
nostne strukture mesteca sredi 17. stoletja.®

Za leto 1659 je bil izvoljen za mestnega sodnika Matija Kostenjak, za mestne
svetovalce: Andrej Kikl, Adam Krabonja, Peter Zamberger, Franc Kovadéié,
Jurij Rudic, Matija Kajn, TomaZ Vukovi¢, Miha Kukovee, Andrej Valpotic¢,
Gregor Kuri¢, Martin Salek in Martin Habi¢. Znano je, da so bili mestni sve-
tovalei — v tako imenovanem notranjem svetu jih je bilo navadno 12 — vedno
najpremoznej$i in zato tudi najbolj vplivni mescani. To je brez dvoma veljalo
tudi za Ormoz.
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Posamezne sluzbe mestne uprave so opravljali: mestni pisar je bil Jurij
Rudic, ¢etrtnika sta bila Jakob Link in Miha Breznik; cenileca Miha Kukovec in
Andrej Valpoti¢. Gradbeni mojster je bil to leto Matija Herman,

MESCANSKA PRISEGA

Vsakdo, ki je bil v srednjem ali novem veku sprejet za mes¢ana kakega
mesta, je moral poleg drugih pogojev tudi priseéi zvestobo mestni oblasti.

Razumljivo je, da so Slovenci in Hrvati, sprejeti za me$¢ane mesta Ormoza,
opraviti tako prisego v svojem domacem jeziku. Obrazec take prisege iz 17. sto-
letja, zapisan okrog leta 1700, je Se danes ohranjen.® V sedanjem slovenskem
¢rkopisu se glasi:

»Jaz N. Priseem, da jaz nijednom drugom Gospodnu nid¢em podloZen ali
pokoren biti, nigo Gospodnu Rihtaru i Ratu (svetu) Ormoskoga varaSa (mesta),
i njihov hasen na dobro pomo¢i spravljati i varaske pravice ho¢u pomo¢i braniti,
hoéem njim pokoren in podloZen biti i z niS¢em z nijednem zvenskem (zunanjim)
nikakav baratag ali pajdaStvo imati; kaj bi suproti varadke pravice dostojalo,
nidéu govoriti, nigo koliko mi moguéi je od BoZje strani, ho¢i ju pomo¢i braniti.
— Tako mi Bog pomozi i BlaZena devica Marija, Majka BoZja, prez Anega greha
i macule (madeza) Prijeta i Svi Sveteki, amen.«

V arhivu mesta OrmozZa je ohranjen tudi mlaj$i obrazec prisege iz druge
polovice 18. stoletja v vzhodnoStajerskem slovenskem nareéju.

ORMOZ OKROG LETA 1750

V terezijanskem katastru deZelnega arhiva v Gradcu je ohranjen tudi popis
prebivalcey OrmoZa iz leta 1749, torej priblizno dvesto let po popisu iz leta
154230

Ormoz ima tega leta 71 hi§. Od teh jih je 17 v predmestju pred ptujskimi
vrati, 43 v mestu samem, 4 v predmestju pred ogrskimi vrati in sedem drugje
zunaj mesta samega.

Tudi sedaj je OrmoZ izrazito obrinisko mestece.

V mestu je 19 razliénih obrti, v katerih dela in s tem preZivlja svoje dru-
Zine 45 samostojnih obrtnih mojstrov, zdruZenih v obrtniske skupnosti ali cehe.

Zanimiv je pregled obrti po Stevilnosti obrtnikov, ki opravljajo dolo¢eno
obrt. Najmoéneje je zastopana &evljarska, usnjarska, mesarska in tkalska obrt.
To so stroke, katerih izdelki so potrebni ne le me§¢anom, temveé¢ tudi podezel-
skim prebivalcem.

Sirok krog odjemalcev je povzroédil, da so obrtniki te vrste dobro uspevali.
Zato se je tudi ve¢alo na eni strani Stevilo obrtnikov teh vrst v mestu, na drugi
strani pa 3tevilo 3udmarjev ali »3tererjev« (die Storer) na deZeli.

Ormoz je imel v tem ¢asu pet ¢evljarjev, po §tiri mesarje, tkalce in usnjarje,
po tri kovade, krojade, lonéarje, mizarje in tesarje, po dva kljuéavnicarja, peka
in sodarja ter po enega jermenarja, kolarja, krznarja, padarja, steklarja, vrt-
narja in zidarja.
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Imena meséanov

V predmestju pred ptujskimi vrati so imeli svoje hiSe: Andrej Masten, Ma-
rina Polanceva vdova, mizar Jurij Gorjup, mesar Filip Kokl, Gregor Rudolf,
Vid Mravljak — tkalec lanu, usnjar Miklavz Weibhauser, peka Franca Raucha
dedi¢i, Mihael Kelemina, vdova Jera Potnekova, Jakob Rues, kovaé¢ Blaz Ko-
vacec, Stefan Weninger, kroja¢ Gregor Sebola, vdova po kolarju Mihaelu Hof-
ferju, tkalec Matija Krusié.

V mestu OrmoZu so Ziveli hidni lastniki: lonéar Hanns Jerg Purschi, Andre]j
Zadravec, padar Anton Doran, Jakob Polanec, ¢evljar Matija Rudolf, ¢evljar
Janez Hopf, tesar Janez Kos, mizar Mihael Dorer, v Solskem poslopju Solnik
(Schulmeister), usnjar Janez Avernik, Mihael Sovinek, mestni pisar Feliks Wai-
zinger, Marko Zimmermann, tkalec Matija Dornik, Terezija Hermanova, vdova
po krznarju, lonéar Anton Rau$, mesar Marko Sovinek, steklar Franc Hotl,
Jozef Kozober, kroja¢ JoZef Valpoti¢, mizar Mihael Plusko, sodar Martin Ze-
leznik, mesar Mihael Rebersek, usnjar Gaspar Zorko, pek Franc Samer, gospod
Jakob Plesnik, lon¢ar Janez Kiigerl, usnjar Matija Plavec, mesar Gregor Kos,
klju¢avni¢ar Matija Honak, kroja¢ Anton Luénik, zidar Maks Meydacher, cesarsko
kraljevi solni urad, jermenar Jozef Sanenbor, kova¢ Adam Polek, gospostvo
OrmoZ, ¢uvaj Janez Vezjak, Mihael Sovinek, kovaé¢ Simon Lohner, tkalec Gregor
Wanzl, vrtnar Janez Mulc.

V predmestju pred ogrskimi vrati bivajo: ¢evljar Martin Stajnko, kljucav-
ni¢ar Marko Plemeni¢, Blaz Zidari¢, Franc Kristanic.

Drugje zunaj mesta so: Matija Kelemina, Blaz Zadravec, Jurij Kikl, ¢evljar
Miklavz Krnicar, Andrej Kikl, sodar Matija Leskovar, tesar JanZe Valuh.

ORMOZ IN NJEGOVI PREBIVALCI LETA 1825

Zemljiski kataster iz leta 1825 je zahteval to¢en popis vseh zemljiskih in
gradbenih parcel in njihovih lastnikov. — Ohranjen je Se danes obenem s ka-
tastrskimi mapami, ki so povecini do danadnjega dne temelj zemljiske izmere in
na njej slonece obdavéitve po katastrskem donosu.

Zemljiski kataster — imenujemo ga franciscejskega po cesarju Francu —
je ohranjen tudi za okraj in mesto Ormoz.”!

Katastrska obéina Ormoz vsebuje 127 katastrskih stevilk. Od teh je 92 Ste-
vilk v obmoé¢ju nekdanjega mesta Ormoza; njihove lastnike bomo obravnavali
v naslednjih izvajanjih.

Mesto je imelo tega leta 20 razliénih obrti, ki jih je opravljalo skupno samo
33 samostojnih obrtnikov, Seznam vsebuje tudi 18 me$¢anov, za katere ni ozna-
¢en poseben poklic, in 14 kocarjev.

Nekateri obrtniki in meSéani so lastniki nepremi¢nin na ved¢ katastrskih
Stevilkah. — Od javnih zgradb naSteva popis ZupniSée, mestno Zupnijsko cerkev,
Solo, rotovZ (mestno hi%o), mitnico, solni urad in dve hisi, ki sta last mesta.

V prvi polovici 19. stoletja je bila obrt v OrmoZu slabo razvita, najboljse
Se tkalstvo in mizarstvo.

OrmozZ je imel v tem ¢asu Stiri gostilne, Stiri tkalce, tri mizarje, po dva
kovaca, lonc¢arja, steklarja, trgovea, usnjarja in ¢evljarja ter po enega barvarja,
kirurga, klobuéarja, krznarja, kljucavnic¢arja, peka, izdelovalca mila, sedlarja,
strugarja in vrvarja.
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V primerjavi s popisom iz leta 1749 je treba ugotoviti, da se je v zaletku
19. stoletja precej spremenila narodnostna sestava ormoskega mes¢anstva.

Sredi 18. stoletja so bili prebivalci OrmoZa skoraj izkljuéno Slovenci, sedaj
pa naletimo v popisu na Stevilna nemska imena. Ta dosegajo v oZjem mestnem
obmoé¢ju Ze celih 38 odstotkov prebivalstva. To pri¢a o moénem doseljevanju
nemskega Zivlja od drugod, zlasti z nemikega dela dezele Stajerske.

Nemeci so nekateri bogatej§i meséani, trgovei in boljsi obrtniki. Njihova ime-
na so: Hanns Kautzhammer, trgovec, osumljen ovadustva in zvez z Madzari leta
1848, mizar Hanns Gottersohn, sedlar Josef Ranzmeyer, klju¢avni¢ar Josef Rieg-
ler, steklar Franz Bassmann, barvar Franz Landwehr, gostilni¢ar Josef Schwei-
gler, trgovec Jakob Tomasy itd.

Velika ve¢ina ormogkega prebivalstva, ¢eprav gospodarsko ne najmoénej3a,
so seveda Se vedno Slovenci. Med njimi naletimo na znadilna imena: Zemlji¢,
Bratko, Senjur, Stamen, Masten, Novak, Vavpoti¢, Marin, Skoliber, Cajnko,
Zadravec, Kovaci¢, Stuhec, Habjani¢, Rausl, Kelemina, Sinko, Hrga, Trop itd.

RODBINA PETHE DE HETHES — GOSPODAR ORMOZA V 17. STOLETJU

Zacetek 17. stoletja pomeni dobo obnovljene turike nevarnosti. Leta 1600 je
padla vaZzna trnjava KaniZza v roke Turkom; tem je bila tako odprta pot v $ta-
jersko Podravje in Pomurje. Resni¢na nevarnost za ormoski okraj je nastopila
spomladi leta 1664, ko so Turki zavzeli Novi Zrinj, trdnjavo ob izlivu Mure v
Dravo in si odprli pot v Medmurije.

Po zmagi nad Turki avgusta istega leta pri St. Gothardu na Rabi je bila
Stajerska za vedno reena Turkov. Tudi leto 1683, ko so Turki brezuspesno ob-
legal Dunaj, je za naSe slovenske deZele minilo brez nevarnosti.

Nemiri na ogrski meji, stalne priprave za vojno s Turki, uni¢ujoéa trideset-
letna vojna (1618-1648) v osréju Evrope, vse to je povzroéilo tudi pri nas splodno
obuboZanje in gospodarsko propadanje mest in podeZelja.

Ko je turS3ka nevarnost minila, je ormoski okraj kakor ostala Stajerska
moc¢no trpela zaradi strasne epidemije kuge. Nevarnost pred njenim Sirjenjem
je povzrodila dolgotrajno zaporo ogrske meje, od koder so uvaZali Zito za pre-
hrano prebivalstva, Konéno pa je ormoki okraj poplavila povodenj divjih
Krucev, ki so leta 1704 s svojim pustoSenjem in ropanjem povzrocili veliko
skodo.

LADISLAV PETHE

Leta 1598 je grof Jurij Rupert Herberstein kupil od Mihaela in Elizabete
Szekely Se nezastavljeno zemljisko posest z gradom in mestom OrmoZem,

Ko je s pladilom dolgov razli¢nim Szekelyjevim upnikom pridobil 3e veéino
ostale zastavljene posesti, je vse skupaj kot gospo$¢ino Ormoz Ze 20, marca 1604
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prodal za 57.800 goldinarjev ogrskemu plemenitasu Ladislavu PETHEJU DE
HETHESU.

Ladislav Pethe je postal novi zemljiski gospod kme¢kim podloZnikom or-
moskega okraja in tudi gospod mesta Ormoza. Za prve in druge je nastopilo no-
vo obdobje; obdobje novih nemirov, krivic in stiske, odpora in zakonitega boja
proti storjenim krivicam za stare pravice.

Novi fevdni gospodar je za¢el s spremembami, ki so bolede prizadele kmed-
ke podloznike in meséane. Za prejSnje ustaljeno in nekako znosno soZitje in za
priznavanje prej$njih pravic ni imel ne volje ne smisla. Verjetno je bil navajen
na svojih posestvih na Ogrskem vladati z Zelezno roko madzarskega fevdalca,
ki svojevoljno kroji pravice svojim podloZnikom,

Tako je zacel tudi v svoji novi gosposc¢ini v OrmoZu.

Razumljivo je, da je tako ravnanje vzbudilo odpor.

Prvi so bili Sredis¢anci.

V nekem pismu iz leta 1606 tozi 20 srediskih trZanov gospoda barona Ladi-
slava Petheja, da je dal zaradi neke na novo vpeljane tlake veé kot 20 trZanov
zapreti v nesnaZen stolp, v katerega so sicer zapirali samo najhujSe zlo¢ince in
razbojnike (»Ergisten Malefiz Personen«). Tam jih je pustil veé¢ dni v smradu
brez jedi in pijade, konéno pa so mu morali placati $e 100 goldinarjev kazni.*

Tudi z mestom OrmoZem se je zapletel novi gras®ak kmalu v 3tevilne spore
in pravde.

Iz avgusta leta 1613 je ohranjena obSirna, 20 strani obsegajoa spomenica
s Stevilnimi prilogami, ki jo je vloZilo mesto po deZelnem glavarju v pravdi
zoper Ladislava Petheja na nepristransko sodii¢e.* Iz spomenice povzemamo
naslednje:

Novi gospodar gospo§¢ine in mesta OrmoZa nalaga me§fanom nove dajatve,
omejuje in krsi njihove pravice in privilegije; hofe jih imeti za navadne pod-
loznike (»fiir Pauer oder Sclauen),

Priziv nafenja vsa temeljna vprasanja mestne samouprave: upravno in sod-
no neodvisnost, pomirje, iz njega izhajajo¢e pravice itd,

Ko je za grastéaka pritozba v Gradec postala neprijetna, se je hitro porav-
nal z mestom. Kot pretkan diplomat je v poravnavo vpletel zahteve, s katerimi
si je tudi na zunaj utrdil svoj ugled pred meSéani.

PORAVNAVA IZ LETA 1613

»Visokorodni gospod, gospod baron Ladislav Pethe« se je 14. oktobra 1613
poravnaval s sodnikom in svetom mesta Ormoza.’ Poravnava obsega veé todk;
omenimo samo nekatere:

Dosedanje razsodbe deZelnega glavarja v pravdah med obema strankama
se obojestransko priznavajo.

Grasc¢ak odpusti »na najponiznejSo prosnjo mesta« sedem pritozb, ki jih je
bil vlozil proti mestu.

Mesto se obveZe, da se bo vzdrZalo vseh neupravi¢enih dejanj in nastopov
proti graS¢aku; obljubi priznavati ga za svojega varuha in lastniSkega gospoda
(»Schutz- und Aigenthumbs Herrne«), ki mu bo izkazalo dolino mestansko po-
korsc¢ino, ga ljubilo in spostovalo (»lieben und ehrenc).
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Gras¢ak (»Ir Gnaden« — njihova milost) se ponudi, da bo &¢itil mes¢ane proti
vsem nasprotnikom, in se obveZe, da bo vse tozbe hitro in praviéno reSeval.

Obe stranki priznata veljavnost pogodb in poravnav z Mihaelom Szekelyjem
(iz leta 1577 in 1603).

Leto pozneje je Ladislav Pethe zapleten v huj$o in bolj nevarno toZbo, ki
so jo dvignili proti njemu njegovi podloZniki. Toda tudi tu se je znal spretno
izmakniti. Izkoristil je neenotnost podloZnikov in napol izsilil iz njih pismena
priznanja, da so zadovoljni s svojim poloZajem. Vse drugo je bila stvar spo-
sobnih odvetnikov.

ORMOSKI PODLOZNIKI PROTI NOVEMU GRASCAKU V VELIKI PRAVDI
LETA 1614

Podlozniki gosposéine Ormoz so se bili pritoZili dezelnemu glavarju v Grad-
cu zaradi »¢ezmerne in neznosne robote (tlake)«.™ Prisli so tudi z drugimi pri-
tozbami. Vse to jim hoce vsiliti novi lastnik v nasprotju s starimi navadami in
obveznostmi.

Ladislav Pethe je ugovarjal gornjim pritozbam in zahteval, da je treba se-
staviti imenski seznam vseh podloZnikov, ki se pritoZzujejo, s toéno navedbo
tozbene zadeve. Nepristranska komisija, ki naj jo imenujeta obe stranki, naj
nato razsodi vsak posamiéen primer.

Nato je od okrog 300 podloinikov 156 podloZnikov imenoma pismeno na-
vedlo svoje pritoZbe.

Komisija se je sestala in strnila vse pritozbe v tri toc¢ke: tlaka, srenjski
svet (gmajna) v Saloveih, telesne in denarne kazni.

Podlozniki priznavajo ro¢no tlako; pritozujejo se zoper vozno tlako, ki jo
morajo opravljati tudi zunaj deZele. Srenjski svet, ki so ga doslej nemoteno
izkoris¢ali za drva in pa$So, jim je novi graStak odvzel. Za denarne in telesne
kazni zahtevajo povradilo in odSkodnino.

Na vse tri tocke obtoZnice je Pethe pripravil obsiren odgovor, ki bi bil v
¢ast dobremu pravnemu zastopniku. Pridobil si je priznanja 151 »miroljubnih«
podloZnikov s Hardeka, Miklavza in iz urada Savci. Vsi ti so v svojih »pros$njah«
izjavili, da bodo opravljali dolZzno tlako. Prosili so, naj jih ne kaznujejo, ker v
ni¢emer ne soglasajo in ne podpirajo neprimernih in samovoljnih pritozb ostalih
podloznikov. Tudi so izjavili, da nimajo nobenih vzrokov, da bi se pritoZevali,
in so popolnoma zadovoljni z gospodom Pethejem.

Tako je imel seveda graS¢ak lahko stalis¢e. Zato je odloéno izjavil glede
tlake: »Ljudje opravljajo tlako neredno; pozno pridejo in zgodaj gredo; na dan
ne delajo veé¢ kakor Stiri ure. Pri delu so leni in s tem si povzro¢ajo ve¢ poti
in ve¢ tlake, kakor bi bilo potrebno. — Vsakemu podloZniku, ki no¢e delati
tlake in meni, da je z njo preobremenjen, je dano na voljo, da odide. Jaz (Pethe)
si upam take kmetije vsak ¢as zasesti s poslusnimi podlozniki.«

Konec zapisnika ni ohranjen. Iz poznejsih sporov in pravd pa je videti, da
so podloZniki v tej pravdi glede tlake izgubili. Priznati so morali, da jo bodo
opravljali po tri dni v tednu. Povracil za denarne in telesne kazni graséak ni
hotel priznati.

Jeseni leta 1617 je Ladislav Pethe umrl.
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Bil je trd gospodar svojim podloznikom, spreten diplomat v pogajanjih in
pravdah z njimi.

V obseZni oporoki je dolo¢il gospos¢ino Ormoz z gradom in mestom Or-
mozem za dedi$¢ino mlajSemu sinu Stefanu (»castrum... Ormosd ... Stepha-
no...«)." Tudi je v oporoki razglasil zemljisko posest Ormoz za fidejkomisno
posest, ki je ni mogoée prodati, podeduje pa jo vedno moska vrsta v rodbini.

Ko je leta 1710 umrl zadnji moski potomec rodbine Pethe, so zaradi tega
nastali za gosposéino Ormoz nekaj desetletij trajajo¢i dedni spori.

STEFAN PETHE

Stefan Pethe je po svojem oéetu, ki je umrl v starosti 73 let, prevzel upravo
in vodstvo ormoske gospos¢ine. Bil je mirnej§i po svojem znacaju. Do svoje
smrti okrog leta 1634 je imel samo nekaj sporov in pravd z ormoskimi mesc¢ani,
predvsem zaradi nesre¢ne obveznosti, da morajo mes¢ani to¢iti in dobro pla-
¢ati graséinsko vino (Hofwein). V tej pravdi so mescani izgubili in so doslej
do konca stoletja mirno sprejemali nase to obveznost.

V svoji oporoki je natanéneje doloéil obveznosti gradu do ormoSkega $pi-
tala.*” Po $est moskih in Zenskih oskrbovancev mora grad tudi za naprej vzdr-
Zevati; vsak teden pa mora dati vsakemu po en goldinar v gotovini. HiSo za
pital je treba Se to jesen — tako je zapisano v oporoki — zgraditi, enako tudi
kapelo.

Njegovi nasledniki so to obveznost popolnoma zanemarili, ¢eprav jih je
vlada veckrat na to opozarjala.

SUZANA PETHE-KOINSKY IN ADAM STEFAN PETHE

Ko je Stefan Pethe okrog leta 1634 umrl, je bil njegov sin Adam Stefan
Se nedoleten. Zato je prevzela upravo gospostine njegova varuhinja in teta Su-
zana, vdova po Stefanovem bratu Juriju, po letu 1635 porotena Koinsky.

Grofica Suzana je bila odloéna Zenska, prav tako trda grajska gospodarica,
kakor je bil Ladislav Pethe, obenem pa slaba upraviteljica gospoiéine.™

Kmalu so se zadele vrstiti pritoZbe o slabem gospodarstvu: grad je pro-
padal, doloéil iz oporoke Stefana Petheja niso izpolnjevali. Na drugi strani je
ohranjena dolga vrsta pritozb ormoSkega mesta in podloZnikov zoper njeno
nasilno ravnanje. Mesto je skoraj neprenehno vlagalo toZbe, gotovo ne brez
resnih razlogov, tako leta 1620, 1621, 1635, 1636, 1637.

Za gospodarski napredek mesta je bila vaZna pravda, ki so jo zaceli Or-
moZanci leta 1636 zaradi mitnine.”? Predstavniki mesta so trdili, da so me§éani
Ze od davna opros¢eni mitnine za svinje in za vse blago, ki ga prevaZajo skozi
mitnico za svoje potrebe in za preprodajo. Predlagali so, naj komisija zaslii o
tej stvari 40 prié, kar se je naslednjega leta tudi zgodilo." — Zastopnik graséa-
kinje pa je trdil, da imajo meS¢ani mitnine prost uvoz blaga samo za domace
potrebe. — Kljub jasni izpovedi navedenih pri¢ pa je bilo vpraSanje pla¢evanja
mitnine Se naprej nejasno.
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ORMOSKI PODLOZNIKI V VELIKI PRAVDI
PROTI GOSPOSCINI LETA 1640

Pravdo, ki so jo bili za¢eli ormoski podloZniki, priblizno 130 po Stevilu, bi
danes imenovali veleproces tako glede 5tevila toZnikov kot glede Stevilnosti
in mnogovrstnosti tozbenih zadev.’! Treba je bilo prav izrednega poguma, da
se je sredi 17. stoletja polovica kmeckih podloZnikov ormoskega gradu dvig-
nila s tozbo proti svojemu fevdnemu gospodarju. Bila pa je brez dvoma tudi
polna mera krivie, trpljenja in poniZevanja, ki jih je moral prenaSati slovenski
tlatan ormoskega okraja od svojih gospodarjev. To je bilo tudi kmalu po letu
1635, ko se je vnovié dvignil val kmeékih uporov po Stajerskem in pri Polskavi
in Slivnici segel tudi na Dravsko polje.

Uvodni postopek sam je bil zelo zapleten in za podloZnike neugoden. Ti so
morali svoje ustne pritoZbe predloZiti pismeno pri gosposéini, ki je dala svoje
pripombe. Nato se je komisija, v kateri sta imeli obe stranki svoje predstav-
nike, zopet sestala in zadela podrobno preucevati gradivo in zasliSevati podloz-
nike po pismeno predloZenih konkretnih pritoZbah in zahtevkih. Za vsak obrav-
navan primer je komisija takoj izrekla ustrezno razsodbo.

Ze v zatetku procesa je komisija izdala razsodbo o najvaZnejdih pritoZbah
podloZnikov:

1. TLAKA: v veljavi ostane poravnava iz leta 1614, s katero so podloZniki
sami ponudili (!), da opravljalo tlako tri dni v tednu. To so tudi odslej dolzni
brez obotavljanja opravljati.

2. LES ZA DRVA IN STAVBE:

Ze od nekdaj ima vsaka kmetija odkazan les (gozd). Po pogodbi iz leta 1614
lahko uporabljajo les iz kmeékih gozdov za svoje potrebe, ne da bi morali kaj
prijavljati gospos¢ini. Tudi ni treba za te kmecke gozdove plac¢evati gosposéini
pasSnine. Za nujne gradbene namene dobijo les iz gras¢inskih gozdov, ¢e to pri-
javijo.

3. PODLOZNIKI IZ HARDEKA, ki so morali v gradu opravljati nepre-
trgano straZarsko sluZbo in druga dela na vrtu, imajo samo dolZnost tridnevne
tlake na teden in ni¢ ved.

4. VOZNA TLAKA

Zunaj deZele je niso dolZzni opravljati. — Ce pa je podloznik poslan pe$ na
pot v Bratislavo, mora dobiti, preden gre na pot, izplacane potne stroske za tja
in nazaj. Tudi se mu odpiSe toliko dni tlake, kolikor dni je prebil na poti.

Pri posameznih zasliSevanjih je komisija pri 97 podloZnikih, ki so se bili
pojavili na obravnavi — okrog 30 jih je izostalo — razsodila takole:

— pritozbam ugodi v 37 primerih;

— pritozbam ne ugodi v 25 primerih;

— delno ugodni ali doseze poravnavo v Sestih primerih;

— sklene posebej obravnavati 25 primerov.

V tej veliki pravdi so podloZniki dosegli mnogo. Obsojena je bila samo-
voljnost grajskega upravitelja, ki je za vsako malenkost delil visoke denarne
kazni; reSene so bile tudi nekatere druge, za kmete vaZne zadeve. Uspeha pa
niso imeli z zahtevo po dvodnevni tlaki, ki so jo opravljali prej, kakor so za-
trjevali, po doloc¢ilih starih urbarjev. To njihovo zahtevo je komisija zavrnila
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kot »nezakonito in samovoljno, uporno nepokoriCino, ki bi povzroédila veliko
gkodo in utegnila imeti slabe posledice.«

Tudi po letu 1641, ko je mladi Adam Stefan Pethe prevzel upravo gospo-
$¢ine in gradu, se ni poleglo nezadovoljstvo podloZnikov in meséanov. Mladega
grai¢aka oznacéujejo zgodovinarji za vihravega in lahkomiselnega ¢loveka, ki
se je rad vdajal »sladkemu Zivljenju«, kakor bi to danes rekli. Zoper njegovo
sepikurejsko« (razvratno) Zivljenje je ohranjena obSirna pritozba z mnogimi
zanimivimi podrobnostmi.’?

Za gospodarstvo se mladi baron ni mnogo brigal, za svoje razsipno Zivljenje
je potreboval denar. Tega je razliéno izvlekel od podloznikov in celo od me-
Edanov. Vse to pa je dajalo povod za nove spore in pritoZbe.

Ohranjene so pritoZbe mesta OrmozZa iz let 1642, 1643, 1644, 1646 in 1658.

MESTO V BOJU ZA SVOJE SAMOUPRAVNE PRAVICE

V avgustu 1642 je Stajerski deZelni glavar grof Saurau povabil Adama Ste-
fana Petheja na zagovor v zvezi s pritozbo, ki so jo bili proti njemu dvignili
sodnik in svet mesta Ormoza zaradi kréitve pomirja.*

V grajski je¢i je bil namre¢ zaprt srediski trzan Miklo$ Jelenci¢. Pobegnil
je bil iz grajske je¢e in se skril v mestu v hi$i Janeza Dobusa. Grajski po-
veljnik Lovrenc Valpoti¢ je sam od sebe ali na gras¢akov ukaz poiskal begunca
in ga brez prijave mestu, ki je edina oblast na mestnem ozemlju (pomirju), zo-
pet nasilno odvedel v grad.

Mesto poudarja, da Ze dolga leta v miru in brez motenj uziva pravico po-
mirja. Zato zahteva v osmih dneh poravnavo za krSitev mestnih pravic.

Kako se je zadeva koncala, iz ohranjenih virov ni razvidno.

Poleti 1646 se mesto in gra$¢ak zopet pravdata.** Ohranjen je osnutek vloge
(»appellation«), v kateri je mesto jasno in razumjivo obrazloZzilo, v ¢em so
samoupravne pravice mesta Ormoza:

Mes¢ani niso podloZniki gradu, marve¢ imajo pravice samostojnega mesta
(privilegije), mestno ozemlje (pomirje ali obgradje), pravice sodstva in kazno-
vanja nad vsemi, ki so pod njihovo sodno pristojnostjo (jurisdikcijo), ée ne za-
deva smrtne kazni. Letno placuje mesto gospostini davek (remanenco), sodnika
predlagajo v potrditev gradu, sicer pa nima grad z njimi nobenih opravkov in
naj jih ne nadleguje in naj jim ne dela sile.

Vse hiSe in njim pripadajoéa zemljis¢a so last meS¢anov, ti pa imajo zanje
»dobra« pisma, potrjena z mestnim pecatom.

V vseh spornih zadevah se je mesto vedno obracalo na deZelo (na organe
deZelne uprave, na deZelnega glavarja, na deZelno pravdo in na okrajno so-
disée). Vse to je tudi dokaz, da je OrmozZ pravo samostojno (avtonomno) mesto,
ki ima gospoda iz Ormoza (grascaka) samo za mestnega gospoda in ni¢ vec.

Gornje pritozbe z odloénim stalis$¢em mesta so bile posledica spopada, do
katerega je bilo prislo Ze poleti 1643 ob obhodu mestnega pomirja."

V Pusencih je mescane, ki so prisli tja na svojem obhodu od enega do dru-
gega mejnika, ustavila gruca grajskih podloZnikov pod vodstvom c¢astnika Ju-
rija Orjani¢a in grajskega valpta Lovrenca Valpoti¢a. Grajski ljudje so bili,
kakor je to pozneje ugotovila komisija, oboroZeni. Prislo je do prerekanja, pre-
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pira in pretepa. Tako so grajski ljudje meS¢anom onemogoéili obhod in pregled
pomirja, kar je veljalo za hudo kriitev mestnih pravic.

Svoje ukaze so graS¢aki meScanom in podloznikom posiljali v nemskem
jeziku. Kadar pa so bili v denarnih stiskah, kakor je pogosto bil tudi Adam
Stefan Pethe, so znali zapisati nekaj stavkov tudi v domadem nare&ju.

Tako je imenovani ormoski graSc¢ak leta 1643 pisal srediSkemu trSkemu
sodniku BlaZzu Modrinjaku:

»Dobar dan Vam Bogh day y Zdrawje, draghi Richtar moy Sserianski!
Sstanouito nebi Vass rad bil sstim Bantuval, aly pokih dob da je tako ulika
potrbucha, poslete mi, moy Rihtar, edno tridesseti Reinskih gori, hochu Vam
na oni penzi, kay bi Imal k finkusdu dati, obrachuniti, a Vam pako Wutom
nistar kriuo ni tesko ne bude. Wutom mojum hoteniu zada mi ne zmankajte, a
ja Vam pak hochu Vazdar Milosstivan Gospodin osstati.«

K temu pismu dodaje Fran Kovadéi¢ v svoji knjigi Zgodovina trga Sredisce
naslednje: »Gotovo redek slu¢aj na Stajerskem, da je grastak v 17. stoletju s
svojimi podloZniki obc¢eval v slovenskem jeziku.«

V naslednjih letih se je Adam Stefan Pethe zapletel s Sredi¢anci v dolgo-
letne spore in pravde.

Iz leta 1648 je ohranjena v osnutku zanimiva pritoZba sredifkih trZanov
proti ormoskemu grasStaku v slovensko-kajkavskem nareéju.'” Nekaj odlom-
kov iz tega toZilnega pisma, kakor pritozbe imenuje zgodovinar Matej Slekovec,
naj pokaZe znacilnosti vzhodnostajerskega obmejnega govora sredi sedemnaj-
stega stoletja:

Dostakrat smo se mi siromake purgare sreanskega varosa pertoshili, ij
pomochi iskali per suetlem orsage, da bi mogli en mir imeti, koker druge mesta
no druge varosche v Staierie imaiio. Dosta smo tosba popisanih naprei dali,
koliko smo po nashem rihtnem gospone pete adame marhe pogubile, koko nas
je sam robil uosil skouane u shelese po turskim sakone. .. ij varossa sreanskoga
rihtara ni kriuoga ni dusnoga, g. Stefana Kosca, ueliki rasboii inu gwalt
uchinil . ..

Negoue catane (konjeniki) bili u nashem varoshe en celi tieden dali smo iem
slepo dosta piti ij jesti, i toga niso za dobro imali, semuch so sami rasbiali v
nashem varoshe, kure louili ij strelali na sromoto ij takai she kradli, kar so
mogli, pili silo po kerzmah a nistar platili.

Marco Laku§, Jacob Prepelez, Iuan Workho,
Thomass Sagorez, Iuan Lessiak, Peter Duth«

Koné¢no so se januarja 1654 pooblas¢enci obeh strank pogodili in sklenili
obseZno poravnavo v sedemnajstih to¢kah.s®

Na grastakovo zahtevo so natanéno doloé¢ili pravice trga glede volitev tr-
Skega sodnika, glede sprejemanja novih trZanov in sodne pristojnosti, pri ¢emer
je Sredis¢e obdrzalo samostojno sodstvo niZje vrste.

Se vaZnejfe je bilo za barona Petheja, da so to¢no dolo¢ili, koliko in katere
vrste davkov in dajatev mora trg pladevati graSéaku. Sredis¢anci so izgubili ri-
bolovne pravice na Dravi, paé¢ pa so dobili neomejeno pravico do ribi¢ije v po-
tokih Crnec in Trnava.

Kakor v OrmoZu je tudi v Sredis¢u slovesno sklenjena poravnava trajala
le malo ¢asa. Kmalu po smrti Adama Stefana je priSlo $e do hujSega nasilja in -
necloveskega ravnanja s SrediS¢anci, kakor beremo v Ze omenjeni knjigi Frana
Kovacita na straneh 313 do 318.
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Adam Stefan Pethe je Ze stopil na pot svojih zapravljivih prednikov iz rod-
bine Szekely. Zacel je zastavljati in odprodajati svojo zemljisko posest in do-
hodke iz gornine, da je lahko poplaéal svoje dolgove.

Leta 1646 je zastavil Matiju Plochmanu za kritje dolga 4.000 goldinarjev
dohodke iz gornine od sogornikov gospos¢ine OrmoZz.? Leta 1654 je za 20.000
goldinarjev prodal gornino v spodnjem uradu grofu Nikolaju Passmanu, ki je
bil poroéen z njegovo sorodnico Rozino Pethe.

Konec leta 1655 je Adam Stefan Pethe zbolel in napravil oporoko.’”’ V njej
je izrazil Zeljo, da ga pokopljejo v rodbinski grobnici v cerkvi frané¢iskanskega
samostana v OrmoZu, Za dedi¢a je postavil nedoletnega sina Franca Adama,
za varuha svojo Zeno Ano Marijo, rojeno Khonski (v spisih tudi Koinsky). Or-
moskemu Spitalu doloé¢i svoj vinograd v ljutomerskih goricah, »3pitalsek« ime-
novan, in 16 startinov (96 hl) vinskega pridelka iz njega v letu 1655.

Spomladi leta 1657 je umrl in dobro leto za njim tudi Zena. Za varuha in
upravitelja je oblast dolo¢ila dedidu materinega brata grofa Petra Koinskega.

V zapuséinskem inventarju, ki je bil sestavljen jeseni 1658 po smrti obeh
starSev, je poleg inventarja v gradu popisan tudi obseZen grajski arhiv.’! Zna-
dilna je tudi pripomba komisarjev: »Ob naSem prihodu v grad so bili pec¢ati na
nekaterih vratih zlomljeni, kljuéi od sob sploh niso bili spravljeni pod pecat;
nekaj skrinj z blagom pa je izginilo in bilo baje odneseno v mesto.«

FRANC ADAM PETHE

Leta 1660 je bil z 18 leti razglaSen za polnoletnega in je prevzel upravo ter
gospodarstvo gospos¢ine. V zakonu z Ano Marzilijo Locatelli je imel edinega
sina Franca Antona, ki je bil ob njegovi smrti leta 1674 star sedem let.

Kot gospodar je bil slaboten in nesamostojen; glavno besedo je imel grajski
upravitelj, — Iz leta 1661 je ohranjena pritozba mesta OrmoZa zaradi nasilja,
ki ga grajski ljudje uganjajo nad mes¢ani. Podobna pritoZzba je tudi iz leta 1667.

Zapudcinski inventar, ki so ga po njegovi smrti sestavili komisarji, daje
pretresljivo sliko o propadanju ormoZke gospo&éine.’? — Na 16 stranch so po-
pisane listine in drugo arhivsko gradivo, ki pri¢a o nekdanji moéi druzine. Ob-
Sirno je popisana lastna (gra&¢inska) posest z Zivim inventarjem in nato pod-
loZniska zemljiSka posest po vaseh z navedbo $tevila kmetij in ko¢arjev. V ce-
loti je bilo v 15 vaseh stare ormodke posesti naseljenih samo 31 kmetij in 34
koé; nenaseljenih je bilo 15 kmetij in dve koéi.

FRANC ANTON PETHE

V ¢asu njegove nedoletnosti je upravljala gospoStino njegova mati Ana
Marija do svoje smrti leta 1680.

Leta 1676 je napravila dvoletni obrac¢un o svojem varu$tvu. V tem éasu je
skrbno gospodarila in poplac¢ala nad 6.000 goldinarjev dolgov.

Zapudlinski inventar iz leta 1681 — velik, 55 strani obsegajoé popis — je
zadnji dokaz grajske stanovanjske kulture in gospodarskega stanja nekdaj mo-
got¢ne gospos¢ine Ormoz.™
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Inventar vsebuje popis listin, knjig, nakita in srebrnine, oblek, perila, po-
steljnine, oroZja, opreme in pohiStva ter Stevilnih slik v grajskih sobah. Poleg
tega so popisane zaloge Zivil, Zita, vina; popisana je Zivina in perutnina na
grajski pristavi in na Spisi¢evem dvorcu pri Pavlovcih.

O zadnjem predstavniku rodbine Pethe imamo malo podatkov. Leta 1690
se je Stiriindvajsetletni baron poroé¢il z grofico Marijo Elizabeto Saurau, ki je
po svoji materi izhajala iz rodbine grofov Gallerjev.

Njegova oporoka iz leta 1710 je kratka.’” Ker je brez potomcev, dolo¢i za
dedinjo svojo Zeno. To pa je bilo proti dolo¢ilom o fidejkomisni posesti gospo-
§¢ine Ormoz. Tudi naroéa, da je treba izpolniti dolo&ila iz oporoke Ladislava
Pethe o Spitalu v OrmoZu.

Tudi zapusfinski inventar, sestavljen po njegovi smrti leta 1710, je skro-
men.*® — Celotna zemljiska posest je ocenjena na 60.000 goldinarjev, od tega
samo vinograd na Gomili na 15.000.

Grad s pristavo je bil napol v razpadu. Pred leti sta ptujska zidarska in te-
sarska mojstra Dirnberger in Wernglitsch napravila stroskovnik za potrebna
popravila v visini nad 6.000 goldinarjev.

LETA 1704 — KRUCI V ORMOSKEM OKRAJU

Mladi baron Franc Anton Pethe se ob vdoru Krucev v OrmoZ v prvih dneh
februarja 1704 ni posebno izkazal. Prepustil je grad in mesto na milost in ne-
milost ogrskim upornikom in njihovim zaveznikom SrediS¢ancem ter okoliskim
kmetom in z Zeno zbeZal na varno v Ptuj.*!

Krueci so mesto in grad temeljito izropali in delno poZgali. V gradu so na-
pravili, tako piSe GaSpar Adlesi¢, ki je sam vdor Krucev dozivljal, za ve¢ tisoc¢
goldinarjev 3kode. Popili in odpeljali so okrog 100 startinov (600 hl) vina. Baje
so odkrili v zidu tudi skrito grajsko zakladnico in jo izropali.

Ko je nevarnost minila, se je baron vrnil in naSel grad izropan in opusto-
Sen, Skrbno je popisal in ocenil nastalo $kodo in napravil dolg seznam za po-
samezne vrste izropanega blaga: zlatnine in nakita, posode, posteljnine, Zivil in
vina, Zivine, vozil in orodja. Skupna 3koda je bila po njegovi ocenitvi res
ogromna, saj je znasala 27.935 goldinarjev, torej polovico vrednosti celotne or-
moske gospos&ine.’’

Skodo, ki so jo Kruci povzrotili mestu Ormozu, so tudi popisali in skusali
dose¢i vsaj odpis nekajletnega davka. Cenitev iz leta 1707 je dala naslednje ugo-
tovitve: oSkodovanih je bilo 42 mes¢anov; poZzganih je bilo v mestu osem his,
pet v predmestjih. Odpeljali so pet konj in 20 krav ter pet telet. Odvzeta in uni-
&ena je bila velika kolidina vina in Zita. Vsa storjena $koda, ki je znaSala pri
posameznih oskodovancih po 10, 30, 100 in 250 do 610 goldinarjev, je bila oce-
njena na visoko vsoto 4.556 goldinarjev.5

Za odpis davka, ki jim ga je bila odobrila deZelna oblast, so se morali Or-
mozanci dolga leta pravdati s svojo gra3¢akinjo vdovo Marijo Elizabeto Pethe.
Sele leta 1719 je konéno prislo do poravnave.”

Kratek oris dogodkov v ¢asu vdora Krucev v ormoski okraj je podal teda-
nji velikonedeljski kaplan GaZpar Adlesi¢ v svojem dnevniku. Sicer pa je ohra-
njeno le prav malo izvirnih podatkov o vdoru, ropanju in pustoSenju Krucev
okrog Ormoza.
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ORMOSKI OKRAJ V OSEMNAJSTEM STOLETJU

Prva polovica tega stoletja poteka brez posebnih dogodkov ali pretresov
za kme¢ko podeZelje ormoskega okraja.

Ormodka gosposéina (die Herrschaft Friedau) postane po letu 1710, ko je
izumrla rodbina Pethe, kot fidejkomisna posest predmet desetletnih sporov in
pravd.

Sele leta 1742 je pripadla gospos¢ina sorodnici izumrle rodbine grofici Po-
likseni THAVONAT, poro¢eni KONIGSACKER. Po tej grofici postane pravni
naslednik gospo&¢ine njen moz Jozef Kénigsacker in za njim njegov sin Leopold.
Konigsackerji so le redko bivali v Ormozu; gospostvo so v njihovem imenu
vodili nasilni in lakomni upravitelji, ki so povzrofali mestu OrmoZu in nji-
hovim meS¢anom nevSeénosti.

Leta 1805 je grof Leopold Konigsacker prodal grad in gospostino OrmoZ
mes¢anskemu pridobitniku z Gornje Stajerske Jozefu PAUERJU, Temu je cesar
leta 1812 podelil plemstvo in mu dal naslov »plemeniti Ormoski« (der Edle
von Friedau).

Pauerjev sin Franc je bil zadnji fevdalni gospod OrmoZa. Leto 1848 po-
meni konec fevdalizma in zemljiskega podloZnistva.

Komenda Velika Nedelja ima v tem &asu posebno skrbne upravitelje. Ste-
vilni inventarji, urbarji in popisi iz te dobe kaZejo na dobro gospodarstvo. Pod-
loZnisko zemljisko posest komend Velika Nedelja in Muretinci leta 1723 po-
sebej natanéno in podrobno popisujejo.

Urbarja ormoske gospo$éine in komende Velika Nedelja iz sredine 18. sto-
letja sta zadnja velika popisa zemljiske posesti ormoskega okraja. Podajata na-
zorno sliko fevdalnih razmer na zacetku velikih reform cesarice Marije Terezije.

GOSPOSCINA ORMOZ PO URBARJU IZ LETA 1756

Urbar daje zanimivo sliko gospodarskega in socialnega stanja v velikem
delu ormoskega okraja.”

Podlozniki

Ti so upravno $e vedno razdeljeni na dva urada.

Sedez gornjega urada je Se vedno v Savcih. ZdruZuje osem vasi z 59 kme-
tijami in 34 Zelarji.

Najvedji vasi sta Savei s 16 kmetijami in 15 Zelarji ter Rucmanci z 19 kme-
tijami in s Sestimi Zelarji.

Mezgovci, Koradice, Sejanci in Cvetkovei imajo po $tiri do sedem kmetij in
po enega do §tiri Zelarje.

Spodnji urad s sedeZem v Pavlovcih je mnogo obseZnejsi. Obsega 17 vasi
s 181 kmetijami in 51 Zelarji.

Med vasmi spodnjega urada so najvetje: ObreZ s 23 kmetijami in Stirimi
zelarji; PuSenci z 21 kmetijami (brez Zelarjev), Loperdice s 17 kmetijami (tudi
brez Zelarjev). Sledijo: Hardek s 16 kmetijami, brez Zelarjev, Le$nica s 15 kme-

87



tijami, tudi brez Zelarjev; Grabe, ki imajo samo enajst kmetij in 23 Zelarjev;
Frankovci s 13 kmetijami in prav toliko Zelarji.

Skupno je imela gospo3¢ina po urbarju v 25 vaseh 240 kmetov in 85 Ze-
larjev, vsega 325 podloznikov.

PODLOZNISKE DAJATVE

Dajatve od kmetij in zemlje so v denarju. Vsaka kmetija plac¢a splo3ni
zemljiski davek (zins, ¢inZ) in urbarialne dajatve zemljiskemu gospodu.

»Male pravice« (Kleinrecht) dajejo Se vedno v naravi. Vseh 325 podloZnikov
iz 25 vasi je dajalo vsako leto 103 kopune, 248 piS¢ancev in 1212 jajc.

TLAKA

Podlozniki $e vedno opravljajo tlako, ki je bila z odlokom cesarice Marije
Terezije doloé¢ena na najve¢ 156 dni v letu ali po tri dni na teden. PodloZniki
jo seveda opravljajo v razliéni izmeri, kakor je paé¢ to bilo doslej zapisano in
dolo¢eno v urbarjih.

Ormoski urbar je imel glede tlake naslednia dolo¢ila: 137 podloZnikov
opravlja ro¢no tlako po tri dni v tednu; 58 podloZnikov samo po dva dni, 26
podloznikov po poldrugi dan in samo enajst podloznikov opravlja samo eno-
dnevno tlako na teden.

Imenovane tlake (vnaprej dolo¢ene za predvidena dela med letom) je imela
gosposéina skupno 204 dni na leto. Nekatere vasi so Ze pladevale tako imeno-
vano »robotnino« v denarju namesto osebne tlake.

V celoti je 232 podloZnikov opravilo vsako leto nekaj nad 30.000 dni tlake
ali 1.154 delovnih mesecev po 26 dni, kar da na koledarsko leto popreéno 96 de-
lovnih let tlake.

VINOGRADNISKA POSEST

Ormoska gospoicina je imela tudi v tem casu obsezno vinogradniSko posest
od Drsteljskega vrha nad Ptujem po vseh Slovenskih goricah do Vinskega vrha
in KajZarja pri MiklavZu in do Koga na ogrski meji.

Od vinogradnikov (sogornikov), ki so imeli na 31 wvinskih vrhovih 466 vino-
gradov, je gospo$¢ina prejemala dajatve v naravi in v denarju, in sicer:

— gornino: v naravi nad 32 startinov ali okrog 170 hektolitrov vina; v de-
narju okrog 600 goldinarjev letno;

— druge dajatve: okrog 300 kopunov letno;
— tlaka za vinogradniska dela je znaSala 400 dni letno.
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Vinogradniski vrhovi (Berg) so imeli razliéno &tevilo vinogradov, kakor
vidimo iz nekaterih primerov. Rucmanski vrh je imel 23 vinogradov, Lahonski
vrh 19, Savski vrh 33, Gornji Koradi¢ki vrh 25, Sardinjski vrh 18, Jastrebski
vrh pa 31 vinogradov.

PREBIVALSTVO VZHODNIH SLOVENSKIH GORIC
po urbarju iz leta 1756

Za narodnostno in socialno sestavo prebivalstva Slovenskih goric daje ur-
bar zanimive podatke.

Poimenski seznami podloZnikov v vaseh ormoske gras¢ine dokazujejo enako
kakor starejsi urbarji, da je bilo prebivalstvo vsa stoletja skoraj stoodstotno slo-
vensko.

V nekaterih obdobjih so se sicer pojavljali veliki premiki in naselitve so-
sednjega kajkavskega elementa iz Hrvatskega in Medmurja, Stevilna imena
Horvat, Hrvat, Krobat, Krabat itd. pri¢ajo o teh notranjih selitvah.

V prvi polovici 16. stoletja opaZamo moéno naseljevanje takoimenovanih
prebegov ali uskokov. To so bili ljudje, ki so se pred Turki umikali iz svoje
domovine v zahodni Bosni in nasli nova bivaliséa ob mejah deZele Kranjske in
Stajerske. Tam so jih naértno naseljevali deZelni vladarji kot ué¢inkovito pomoé
v vojnah proti Turkom. Mnoga imena v urbarjih iz sredine 16. stoletja in iz
imenjskih cenitev iz leta 1542 oditno spominjajo na te uskoke, na primer: Toma
Bernardi¢, Mate Buzdari¢, Janzo Vuk, Jurij Borkovié itd.

Na splosno so se imena podloZznikov v vaseh ormoske gospos¢ine skozi sto-
letja mo¢no spreminjala, Vzroki so bili razliéni, najvaznejsi je bil brez dvoma
gospodarski. Ce podloznik iz raznih vzrokov ni zmogel dajatev, ki jih je terjal
grad, je moral zapustiti kmetijo in si iskati kruha in obstoja drugje. Na drugi
strani so turSki napadi in razna vojna pustoSenja skupno z izbruhi kuge in dru-
gih bolezni moéno unidevali prebivalstvo, zlasti v ravninskih predelih.

Vecje premikanje in naseljevanje prebivalstva po Slovenskih goricah je
prenchalo pred dobrimi dvesto leti. Zato morda ni odveé, ¢e se malo podrob-
neje seznanimo z imensko strukturo prebivalstva po zgoraj navedenem ur-
barju. Primerjava s sedanjimi priimki prebivalstva v istih vaseh bo lahko do-
kazala starost in poreklo premnogih kmeckih rodbin in domov skozi dve
stoletji.

Imena podloZnikov po vaseh

Savci imajo 16 kmetij in 15 Zelarjev ali koarjev, Imena kmeékih gospo-
darjev so: Vido Brumen, Mihael Rakovs¢ak, Urban Malec, Jurij JanZekovié,
JanZe Munda, TomaZ in Jakob Rakovi¢ak, TomaZ Loparnik, Stefek Cajnko, BlaZ
Marin, Filip Munda, Blaz Vorsi¢, Vido Janzekovi¢, Jurij Munda. — Zelarji so:
Anton Brumen, TomaZz Senur (Senjor), Jurij Petek, Matej Kose, Jozef Piconja,
AndraZ Ehrlich, Vido Rakovs¢ak, TomaZz Pavli¢, Lovrenc PrimoZ, AndraZ Franc,
Andrej Dovecar, Jurij Sok, Simon Dovecar, Martin Zorman, Jurij Veselko.

Rucmanci imajo 19 kmetov in Sest Zelarjev. Kmetje so: Jurij VorSig,
Jozef Matjasi¢, Lovrenc Simoni¢, Jakob Piconja, Andrej Brumen, TomaZ Ra-
kovsc¢ak, Simon Horvat, Tomaz Petri¢, Andraz Rakovs¢ak, Jernej Ritonja, JozZef
Rakovi¢ak, Jurij Cajnko, Lovrenc Majcen, Simon Brumen, Jurij Weissman,
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Jakob Vojsek, Anton Rojht, JanZo JanZekovié. — Zelarji so: Marko Petri¢, Blaz
Vorsié, Blaz Plohl, Sevek Ritonja, Tomaz Piconja, Anton Kribel.

Sejanci imajo Sest kmetov in pet Zelarjev. Kmetje: JoZef Slekovec, Lov-
renc Majcen, Jurij Marin, Stefan Hrgula, Martin Ga3pari¢, Koloman Marin. —
Zelarji: Andrej Kotar, Blaz Kené, Martin Kovaéié¢, Jurij Dominicus, Martin Slati¢.

Cvetkowvciimajo sedem kmetov in Stiri Zelarje. Kmetje so: Matjaz Rajh,
Matej Marin, Matej Plohl, Matej Brumen, Blaz Mavrié, JanZo Horvat. — Zelarji
so: Gera Ploholova, Sevek Kukovec, Pavel Ledinsek.

V spodnjem uradu so velike vasi v ravninskem predelu od OrmoZa proti
Sredis¢u. Tako imajo PuSenci 21 kmetij, Pavlovci deset kmetij in devet Zelarjev,
ki pripadajo SpiSi¢evemu dvorcu na Pavlovskem vrhu. Frankovei imajo 13
kmetij in 13 Zelarjev, LoperSice 17 kmetij, ObreZz 23 kmetij in Stiri Zelarje,
Grabe enajst kmetij in celo 23 Zelarjev, Vukomarje ima 14 kmetij, Godeninci
deset, Vuzmetinci sedem in Vodranci osem kmetij.

V naslednjem navajamo imena iz nekaterih vasi spodnjega urada.

Pugenci: Martin Vrhoviak, Gregor Kociper, Ivan VrhovSak, Blaz Pav-
lini¢, Gregor Serjak, Filip Pevec, Martin Novak, Mihal Masten, Jurij Masten,
Gregor Vavpotié, Blaz Kuhari¢, Stanko Kuharié, Jakob Leskovar, Stanko Pav-
lini¢, Matej Malec, GaSpar Rau$, Martin Golob, Stefan Vojda (Vajda), Miklo§
Vavpoti¢, Jernej Mesko.

O brez: Mihal Kodek, Peter, Martin Vavpoti¢, Ivan Borko, Matjaz SrSen,
Stefan Glavnik, Jurij Ivanu$, Mihael Lesni¢ar, Matjaz Turk, Lovrenc, BlaZ, Gre-
gor Trstenjak, Blaz Stefan, Lovrenc Horvat, Andraz Dok$a, Andraz JauSovec,
Niklo§ Borko, Andrej Ti¢ar, Jakob Ti¢ar, Ivan Rakovsak, Martin Mihalkovic.

Grabe: Mihael Mihalkovi¢, Barbara Ivanu$a, Andraz Doksa, Peter Zni-
dari¢, JoZef Dominicus, Ivan Horvat, Jurij Murat.

Zelarji na Grabah: Mihael Savkovié, Peter, MatjaZ in Jurij Horvat, Matjaz
in Mihael Ivanu$a, Jurij HoydZar (HodzZar), Jurij Saboli¢, Anton Krizan, Tomaz
Gradisnik, Peter Kupec, Mihael Mihalkovié, Jakob Lah, Jurij Vogrin, Ivan
Benkovi¢, Matjaz Vuk, Stefan Vabi¢, Jakob Sinko, Jurij Unuk, Martin Za-
dravee, Martin Kolari¢, JoZef Vrhovsak, Mihael Ivanusa.

Godeninci: Luka Vukovié, Matija Lah, Jakob in Peter Ivanusa, Stefan
Kocjan, Mihael Kolari¢, Andrej Curin, Marko Veselko, Andrej Doksa.

Vuzmetinci: Gregor Jurina, Ivan Vabi¢, Jurij Ozmec, Jakob Sudié,
Ivan Unuk, Ivan Ter8a, Matjaz Vabié.

Vukomarje: GaSpar, Mihael in TomaZ Zadravec, Janez Seviek, BlaZ
Vabié¢, Ivan Jurina, Peter Sever, Matja? Risman, Blaz Tusi¢, Blaz Znidari¢,
Jurij Ozmec, Stefan Vaglovié.

KOMENDA VELIKA NEDELJA PO URBARJU IZ LETA 1758

Urbar tega leta nam daje dobro sliko gospodarskega stanja komende in
podloZniskih dajatev komaj sto let pred ukinitvijo podloZnistva leta 1848.%!

Podlozniki

Vedino dajatev dajejo v denarju, in sicer: davek od zemljis¢ (Grudzins —
rusticale) in sluZnosti zemljiskemu gospodu (Herrenforderungen — Urbarzins).
Nekaj dajatev je $e ostalo v naravi. Tako je komenda prejemala letno 11 mer-
nikov (880 litrov) p3enice, 15 mernikov ovsa in 377 mernikov (300 hl) ajde.
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Komenda je imela v tem ¢asu 122 podloZniskih kmetij in 13 Zelarij v 18
vaseh ormoskega okraja, poleg tega pa Se 46 podlozniskih druZin v osmih
vaseh gornjega Ptujskega polja in v zahodnih Slovenskih goricah. — Skupno
je bilo v vseh 26 vaseh 100 kocarjev ali Zelarjev.

Stare dajatve v naravi, neko¢ namenjene grajskemu upravniku, »stare pra-
vice« (Kleinrecht) imenovane, so znaSale: eno tele, Sest koStrunov, 219 kopunov,
8tiri kokosi, 94 pis¢ancev, 195 jajc, 15 kolacev pSeni¢nega kruha, 30 funtov la-
nene preje in nekaj prosene kase.

TLAKA

Vse vrste tlake so bile v tem &asu Ze nadomes$¢ene z denarno odkupnino.
Ta je znaSala 481 goldinarjev na leto. Vendar pa urbar zaradi obracuna in ja-
snosti Se vedno podrobno navaja vrste in koli¢ino tlake.

Roéno tlako po tri dni v tednu je imelo 88 podloZnikov; po dva dni 19
podloZnikov; po en dan samo osem podloznikov. V celoti so vsi podloZniki pred
odkupom tlake z denarjem opravili vsako leto 18.512 dni ali 712 delovnih me-
secev tlake, kar da racunsko popre¢no 59 let tlake letno.

VINOGRADNISKA POSEST

Sogorniki (posestniki vinogradov) dajejo v 25 vrhovih gornino (dajatev v
vinu) od 423 vinogradov. Skupno zna%a po urbarju letna dajatev gornine 19
startinov ali okroglo 104 hektolitre vina.

PODLOZNISKA POSEST

Komenda je imela v posameznih vaseh le malo svojih podloznikov. Ti so
ziveli pomeSani s podloZniki gosposéine Ormoz in drugih gospos¢in in imetij.
Samo v §tirih vaseh je imela veéje Stevilo podloZnikov: v Veliki Nedelji 31
kmetij in 13 Zelarjev, v Trgovis¢u 17 kmetij, v vasi Oberror (Bratoneéice) 19
kmetij in v Saloveih 11 kmetij. V drugih vaseh je navadno samo po nekaj (po
ena do Sest) kmetij komende. Zelo stara je posest komende v vasi Hermanci.
Vendar ima v tem ¢asu tam samo Sest kmetij, zato pa mnogo ve¢ sogornikov.

I'mena podloZnikov

Velika Nedelja: Gregor Vezjak, Gregor Bok8a, Andra Vorsié, Jernej Me-
Sko, Matej Zadravec, Lovrenc HrZi¢, Maklavz Podplatnik, JanZe Vrs§i¢, Tomaz
Sosteri¢, Marko Hojnik, Blaz Petek, Jurij Ozmec, Matija Kogar, Blaz Presicek.

Trgovisée: Mihal Kumar, Stefan Farka$, Mihal Marini¢, Matej Leben, Filip
Kovacec, Gregor Megla, Martin Novak, Vido Kekec, Jakob Horvat.

Bratonecice: Andrej Munda, Blaz Vorsié, Matej Richter, AndraZz Antolié,
Mihal Stabuc, Blaz Petek, Vido Marini¢, Jakob Margrab.

Salovci: Anton Kotnik, Matjaz Urbanéi¢, Ivan Kolmanéié, Gregor Sinko,
Stanko Cavni¢ar, Martin Sinkovié¢, Ivan Pavlinié.

ORMOZ IN RODBINA KONIGSACKER

Po letu 1745 je postala lastnica ormoskega gradu in zemljiskega gospostva
ter tudi mesta OrmoZa plemiska rodbina Koénigsacker. Tej rodbini italijanskega
porekla, ki je Sele pred nedavnim dobila plemstvo, so bile razmere slovenskega
podeZelja tuje, slovenski jezik nerazumljiv.
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Zato se ni ¢uditi, da novi gras¢aki niso imeli razumevanja tudi za stare
pravice mesta OrmozZa, ki so si ga hoteli popolnoma podrediti enako kakor
svoje podezelske podloZnike.

Grof JoZef Konigsacker je Ze leta 1754 sestavil dolgo pritoZzbo okroZnemu
glavarju v Mariboru in predlagal, naj odstavi mestnega sodnika Janeza Vizjaka
ter kaznuje uporne ormoske mes¢ane in postavi drugega sodnika.’?

Zanimivi so razlogi, ki jih navaja gras¢ak v svoji pritoZbi. Najprej izjavlja,
da so meS¢ani podlozni grajski gosposki, ker pla¢ujejo od svojih hi§ davek.
Tudi mestni sodnik vsako leto priseZe zvestobo in pokori¢ino gospostvu; vsakdo
Pa, ki si hoc¢e kupiti v mestu hiSo in postati mei¢an, se mora prijaviti v gradu.
Grajska gosposka lahko — tako meni graiéak — kadar hoée, odstavi mestnega
sodnika in pisarja, ¢e ugotovi, da nista sposobna.

V posebni prilogi k tej pritozbi navaja grasfak razne prestopke, ki jih je
zagre§ilo mesto, zlasti njegov mestni sodnik Vizjak. Tega imenuje pijanca in
»nemirno noro glavo«, ki nasprotuje vsem odlokom gospo&éine in celo deZelnim
odlokom. On povzro¢a nemir med meSéani, ki so postali uporni in pozabljajo na
dolZzno pokorséino.

Tako Vizjak ni ubogal nekaterih odlokov, ki jih je poslal grastak. Vsak
mesfan mora namre¢ za ¢iStenje dimnikov placati letno 15 krajearjev. Dimnike
¢istijo dimnikarji iz Ptuja. Me&ani sami ne skrbijo za ¢iS¢enje, saje pa po-
menijo veliko nevarnost za izbruh poZara v mestu, — Sodnik ni hotel zbrati
denarja za ¢iS¢enje dimnikov in je tako pokazal svojo neposluinost. Tudi ni
hotel izvrsiti odloka, da mesto nastavi skupnega pastirja za paSo Zivine; pa-
stirja naj bi placalo mesto. Sedaj pasejo Zivino mali otroci, ki na pagi pogosto
zaspijo in tako povzroc¢ijo gradu in drugim veliko $kodo. Poleg tega je bilo
graS¢aku sporogeno, da pridejo na pasi fantje in dekleta skupaj in da uganjajo
tam nespodobnosti, za katere on ne more odgovarjati pred Bogom in svetom.

Tudi so otroci s paso ovirani, da bi se uéili pisati in brati. Tako skoraj nihé¢e
od starej$ih v mestu ne zna bratiin pisati; ti pa tudi svojim otrokom noéejo pri-
vosciti, da bi postali kaj drugega kakor svinjski in Zivinski pastirji.

Zaradi paSe otroci tudi ne obiskujejo boZje sluzbe.

V svoji prilogi je grai¢ak navedel nad 20 razli¢nih primerov, ki da doka-
zujejo kaznivo nepokor$éino mestnega sodnika in nekaterih me&éanov. Za vse
zahteva strogo kazen. Mestnega sodnika je treba odstaviti, njegovo hi%o prodati,
njega samega pa izgnati iz mesta. Enako bi bilo napraviti z nekaterimi upornimi
mes¢ani.

RAZSODBA 1Z LETA 1754

DeZelski sodnik Janez Menhart je 6. maja v gornji zadevi izrekel naslednjo
sodbo:

1. Mestni sodnik Vizjak je odstavljen.

2. Mestnemu pisarju gospostvo odpusti njegove prestopke.

3. Za zacdasnega sodnika je imenovan meS¢an Anton Luénik, ki bo oprav-
ljal to sluZzbo do izvolitve novega mestnega sodnika.

4. Gradcak odpusti kazen meS¢anoma Filipu Koklu in Janezu Kigerlu, ki
sta se §la v Gradec pritoZit in sta tam v gostilni »Pri Florijanu« hudo krivi¢no
govorila proti gras¢aku ter bila zaradi tega obsojena na tri dni zapora v meséan-
skem stolpu.
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5. V raznih spornih zadevah se sklene glede dimnikov naslednje: me#éani
bodo skrbeli za dimnike, ki so zidani ali leseni; gras¢ak pa bo dal siroma$nim
meS¢anom opeko in apno za zidanje dimnikov, za katere pa je obvezno ¢is¢enje.

NOVA UREDITEV MEST — TEZKA PREIZKUSNJA ZA ORMOZ

Proti koncu 18. stoletja je obenem z mnogimi politiénimi in drugimi re-
formami stopilo v ospredje vpraSanje, kako urediti poloZaj mest, ki so imela Ze
od srednjega veka svoje posebne pravice in se v svoji notranji organizaciji od
tistega ¢asa niso ni¢ spremenila, pa¢ pa so 5e vedno ljubosumno branila svoje
svoboscine.

Novi c¢asi, nove razmere prosvetljenega absolutizma, reforme cesarice Ma-
rije Terezije in JozZefa II., so zahtevale tudi reformo samoupravne ureditve
mest.

V nacrtih za to novo ureditev so bila seveda najbolj prizadeta majhna in
gospodarsko Sibka mesta, ki niso zmogla velikih stroskov za namestitev So-
lanega osebja v mestni upravi. Med taka mesta je spadal tudi ORMOZ. Zanj je
Ze bilo doloceno, da izgubi pravice niZjega sodstva in da postane popolnoma
odvisen od novega politiéno upravnega oblastva z imenom »okrajna gosposka«
(Bezirksobrigkeit). Vodstvo tega novega upravno politicnega organa pa je
skoraj povsod prevzel zemljiSki gospod ustreznega okraja. Tako je bilo do-
lo¢eno tudi za Ormoz.

Vendar se OrmoZanci niso vdali.

SPOMENICA IZ LETA 1788

Mesto si v obSirni spomenici prizadeva, da bi v zvezi z novo organizacijo
mestnih uprav obdrzalo dosedanje niZje sodstvo in poloZaj samostojnega mesta.
Zanj pa je zna¢ilna samostojna uprava politiénih zadev, pravica do vodstva
zemljiSke knjige in pravica do pristojnosti z njo v zvezi.®

Mesto je dalo oceniti vse svoje nepremi¢nine in mestne dohodke. Po tej
ocenitvi je znaSala vrednost nepremi¢nin 7.400 goldinarjev. Mesto je imelo
tedaj tri vinograde, dva gozda, en travnik in mestno posest (Giilt) na Dobravi
z devetimi podloZniki — Zelarji.

Namen ocenitve je bil ugotoviti, ali bi mesto lahko vzdrZevalo potrebno
strokovno uradnistvo za krajevno sodis¢e in magistrat (mestno upravo). Me-
3¢ani so bili pripravljeni morebitna manjkajofa denarna sredstva prispevati iz
svojega, Letno bi bilo potrebno za novo uradnistvo okoli 450 goldinarjev.

K tej nameravani ureditvi poloZaja mesta je seveda dodalo svoje zahteve
tudi grajsko gospostvo, ki zahteva zase nadzorno pravico in pravico druge stop-
nje, kakor je to imelo Ze doslej.
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POCASI, A VZTRAJNO DO CILJA

P.El_u e == .,
pay
Leta 1795 mesto Se ni doseglo uspeha v svojem prizadevanju. Odlok okro%-

nega urada v Mariboru celo zahteva od mesta, da mora takoj izroé¢iti gosposéini
Ormoz vse sodne posle (zemljisko knjigo s spisi itd.). — Ormozanci kljub tej
uradni zahtevi niso izroéili zemljiske knjige, temveé so prosili, da jim te pravice
Se naprej pustijo neokrnjene, njihovo obéino pa naj organizirajo kot pravi ma-
gistrat.

Morebitni primanjkljaj v ta namen potrebnih denarnih sredstev bodo krili
me3¢ani sami vzajemno.

V obSirni spomenici so podrobno opisali ni¢ kaj razveseljivo razmerje med
mestom in grajskim gospostvom.” Nekaj primerov lepo oznauje to razmerje:

Meséan Jurij Skoliber je bil zaradi neznatnega prestopka pol leta zaprt,
toda ne v zaporu, temve¢ pri konjacu, kjer je bil skrajno zanemarjen in mu je
zrasla brada do pasu.

Mestni pisar Aspach je bil zaradi manjSega prestopka z razsodbo grajskega
gospostva za pol leta vrzen v grajski stolp.

Bivsi zakupnik gosposfine OrmoZ Karel Vizjak je bil dal pretepsti Zeno
mestnega sodnika Girtnika, ker je bil njen moz odpotoval v Gradec, da bi se tam
pritozil zaradi nekih krivic.

Grad si na vso mo¢ prizadeva, da bi mesto ugonobil. Kljub temu pa je mest-
ni magistrat v zadnjih Sestih letih omogo¢il, da so zgradili ve¢ zidanih hi§ in
popravili cesto, ki je sedaj sposobna za najtezji promet iz Trsta na Ogrsko.
Kmalu pa bo dobilo mesto tudi postno zvezo.

SPORAZUM LETA 1796

Konéno je bila vztrajnost OrmoZancev le nagrajena.

Januarja leta 1796 se je v OrmoZu sestala komisija pod predsedstvom okroi-
nega komisarja, v navzocnosti grofa Leopolda Konigsackerja, mestnega sodnika
in mestnega pisarja ter osmih zastopnikov mes¢anov.”

Mesto je doslej v raznih spomenicah na okroini urad v Mariboru in na
apelacijsko sodisCe stalno zatrjevalo, da ima letno dovolj sredstev za vzdrZeva-
nje uprave magistrata po novi uredbi.

Komisija podrobno oceni premoZenje in letne dohodke mesta. Grof kot
predstavnik grajskega gospostva predlaga, naj mesto proda vinograde in denar
naloZi za glavnico; mestni gozd pa, ki ga izkori§¢ajo tudi me&¢ani, naj bi mesto
prodalo meséanom.

Razpravo so koncali z ugotovitvijo, da ima mesto moZnosti za organiziranje
novega magistrata, grof Konigsacker pa je »iz ljubezni do mesta« popustil, da
bi kon¢no prenehali spori med mestom in gospostvom. Vendar je stavil nasled-
nje pogoje:

1. Pred izvolitvijo mestnega sodnika, pisarja in svetovalcev je treba pred-
loziti gradu njihova imena, po izvolitvi pa se morajo kakor doslej predstaviti.

2. Vsakega meScana, ki ga mesto sprejme v mescansko zvezo, je treba na-
znaniti grajskemu gospostvu.
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3. Opravilne zapisnike (delovodnike) mestne uprave je treba vsak mesec
predlozZiti v grad na vpogled.

4. Letne rac¢une je treba predloZiti gospostvu.

5. Za meSCane je prva prizivna stopnja v upravnih in sodnih zadevah in
glede zemljiske knjige gospostvo, Sele nato se lahko me&¢ani obracajo na vigje
politi¢ne in sodne instance.

Ormozanci so sicer na te pogoje pristali, vendar e tudi v prihodnjih letih
ni prislo do nove organizacije mesta; le-to se je glede tega pritoZilo celo na sa-
mega cesarja.

Konéno je bila dolgotrajna pravda refena spomladi leta 1803.%

Mesto OrmoZ je doseglo pravice samostojnega (municipalnega) magistrata.
Novi magistrat (Zupan, sindik — mestni tajnik in trije svetovalci) je bil zapri-
sezen pred predstavnikom gospostva Ormoza.

BOJ DO ZLOMA FEVDALIZMA

Kljub sporazumu iz leta 1796 in konéni cesarski odlo¢itvi o novem poloZaju
mesta se lastniki gospos¢ine OrmoZ in njeni vi%ji uradniki niso mogli spopri-
jazniti z dejstvom, da je bila mestu v upravi in sodstvu pravno priznana samo-
stojnost. Na mesto in me3fane so e vedno gledali kakor na svoje podeZelske
podloznike. Tako stanje je trajalo prav do leta 1848,

Prebujajode se ormofko meséanstvo se je seveda kréevito upiralo takemu
poniZevalnemu obravnavanju in odlo¢no protestiralo ter vlagalo pritozbe na
okroZni urad v Mariboru in na vi§jo deZelno oblast v Gradec.

Se v decembru 1845 je ormogki me3¢anski odbor kot neposredni predstavnik
celotnega mestnega prebivalstva dal naslednjo izjavo o samostojnosti svojega
mesta:

»Popolnoma novo je za nas pojmovanje grajskega gospostva, da so mesc¢ani
njemu podloini. — Ceprav smo v okrajni in varstveni zvezi (Bezirks- und
Schutzverband) z gospoitino Ormoz, imajo me&¢ani posest, ki ne plac¢uje dajatev
(lavdemija) gospos¢ini. Imamo lastno zemljisko knjigo, lastno sodstvo; mesto ima
svoj okoli§, pomirje (Burgfried) imenovan. Nepremi¢nine na tem pomirju dajejo
sluznosti magistratu.

Mestna ob¢ina ima prost lov in ribolov, ima lastne dohodke, pobira davi¢ine
in takse. Mes¢ani so lastniki imetja Dobrova, kjer Zivi osem podloZnikov s tlako
in sedem podloznikov brez nje.

Mesto obravnavajo v raznih primerih kot mestno ob¢ino ali pa kot lastnico
imetja in ji priznavajo lastnost dominija (zemljiskega gospostva).

Vsa ta dejstva nasprotujejo pojmovanju podloZniStva.«

Na koncu pozivajo magistrat, naj ta protest mes¢anov sporo¢i oblastem in
naj krepko brani upraviéene interese meg¢anov."”

Pol leta pozneje zopet isti odbor v pismeni vlogi zavraéa gospo§é¢ino Ormoz,
ki Se vedno trdi, da je mesto gradu podlozno. V tem pojmovanju se je sedaj
gradu pridruZila e okroZna oblast v Mariboru, ki je odkrila, da je v rektifika-
cijskem urbarju gospo$¢ine Ormoz iz leta 1756 na prvem mestu vpisano mesto
Ormo# z obidajnim letnim davkom gospo&éini.

Pismo me3¢anskega odbora se kon¢uje z odloéno in samozavestno izjavo:

»Mi ne priznamo podloZniske odvisnosti v smislu ustreznega patenta niti od
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ormoske niti od katerekoli druge gospoééine. Razloge za to smo navedli v izjavi
9. decembra 1845. Odloc¢eni smo za vse zakonite korake v obrambi nasih pravic.
V tem misljenju smo popolnoma enotni in sloini.«%

Tako govori prebujeno mescanstvo sredi 19. stoletja v boju za svoje zgodo-
vinske, a Ze zastarele in povsem neustrezne pravice, izhajajo¢e iz privilegiranega
polozaja srednjeveSkih mest.

Konec vecstoletnih bojev za samoupravne pravice mesta Ormoza je prineslo
viharno leto 1848, ki je zrudilo fevdalizem v vseh njegovih oblikah.

LETO 1848

Leto 1848 pomeni vaZen mejnik v zgodovini majhnega, ve¢ kot tisoéletje
zatiranega slovenskega naroda.

Februarska revolucija v Parizu in maréna revolucija meséanstva, visokool-
skega dijasStva in delavstva na Dunaju pomenita tudi za Slovence novo dobo.

Slovensko visokoSolsko dijastvo na Dunaju in v Gradcu s pedéico izobra-
Zencev v domovini organizira in izdela prvi slovenski politiéni program, ki ga
poznamo pod geslom »zedinjena Slovenija«. Ta program je zahteval, da se uvede
povsod, kjer Zivijo Slovenci, slovenski jezik v Sole in urade, vsi Slovenci pa
naj se zdruZijo v posebno samostojno upravno enoto, imenovano SLOVENIJA.

Leto 1848 je kljub mnogim nejasnostim in razo¢aranjem prineslo slovenske-
mu kmeckemu ljudstvu pravo revolucionarno spremembo v njegovi tisocletni
zgodovini: zdrobilo je okove fevdalne odvisnosti od zemljiskih gospodarjev.
Kmet je postal pravi lastnik svoje zemlje, konec je bilo njegovega hlapéevanja
in tlacanstva osovraZenemu graSéaku. Pa tudi tu se ni izpolnila zahteva revolu-
cionarno razgibanih kmeckih mnoZic, da postane zemlja njihova last brez ka-
krinekoli odskodnine,

SLOVENSKA ZEMLJA MED DRAVO IN MURO LETA 1848

Maréni dogodki na Dunaju so vzbudili tudi med Stajerskimi Slovenci vihar-
no navdusenje, zlasti med slovenskim dijatvom v Gradcu. Tu so Ze sredi aprila
1848 ustanovili drustvo SLOVENIJA, Njen najvidnejsi predstavnik in ideolog
je bil dr. JoZzef Mursec, doma iz BiSa pod Desternikom nad Ptujem.

Graska SLOVENIJA je konec aprila v posebni spomenici vladarju postavila
naslednje zahteve Slovencev v novem casu:

1. Slovenskemu jeziku se morajo priznati na slovenskem ozemlju enake
pravice, kakor jih imata nem3ki in italijanski jezik na svojem ozemlju.

2. Slovencem je treba omogociti tesnejSe zveze s Hrvatsko, Slavonijo in
Dalmacijo.
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Zal slovenski politi¢ni predstavniki v Ljubljani niso bili kos novemu polo-
Zaju in zahtevnim nalogam nove dobe.

Njihova nedozorelost, nesamostojnost in strah pred revolucionarnimi pojavi
na podeZelju so jih kmalu pridruzili avstrijskim reakcionarnim silam, ki so
podpirale ogroZeno dinastijo in mnogonarodno drzavo Avstrijo.

Pravo nevarnost prebujenega nemskega in italijanskega mes¢anstva z raz-
narodovalnimi teZnjami so zacutili predvsem obrobni Slovenci na Primorskem,
Koroskem in Stajerskem; tu je bila moéna ilirska struja, ki je iskala zveze s
Hrvati.

Narodno prebujenje 5tajerskega podeZelja se je pokazalo v zbiranju pod-
pisov proti sploSnemu drZavnemu zboru in v razvijanju slovenskih (rde¢e-mo-
dro-belih) zastav v mestih in trgih. Seveda je zlasti slednje vodilo do sporov in
spopadov z nem$ko usmerjenim me$éanstvom.

Casopisna poroé¢ila iz leta 1848 govore o takih nastopih z razobe$enjem za-
stav v Mariboru, Ptuju, OrmoZu in Ljutomeru,

ORMOZ LETA 1848

Prva narodnostna nasprotstva med Slovenci in Nemeci v OrmoZu in njegovi
okolici se pojavijo Sele leta 1848, v letu, ki ga zgodovinarji imenujejo »pomlad
narodovse.,

Zivahen veter, ki je spomladi leta 1848 zavel po vsej Sloveniji in zbudil v
novo Zivljenje zlasti slovenske izobraZence, je razgibal tudi Ormoz z okolico. O
tem govore poleg pri¢evanja sodobnikov tudi istodobni arhivski viri.

RAZVITJE SLOVENSKE ZASTAVE

Ormoz, malo obmejno mestece s svojim delno nemskim me&¢anstvom, ki se
je zacelo polagoma usmerjati v novo, velenemsko smer, je imelo zaradi bliZine
ogrsko-hrvatske meje leta 1848 Se posebno pomembnost. Tudi Slovenci v Ormo-
zu in okolici so bili zelo razgibani. Svojo narodno prebujenost so hoteli mani-
festirati s posebno slavnostjo v mestu Ormozu. Tu so nameravali na cerkveni
stolp razobesiti slovensko zastavo.

Ormoski mestni magistrat, v katerem so imeli veéino priseljeni nem&ki
obrtniki, je zvedel za te priprave in je skusal to manifestacijo prepreéiti.

O tem dogodku so ohranjeni izvirni dopisi med magistratom in okrajno
gosposko (Bezirksobrigkeit), ki je bila tedaj politicna oblast prve stopnje.

Dne 14. septembra poro¢a magistrat o nameravani »demonstraciji«, katere
program je naslednji: sve¢an vhod v mesto s slovensko (ilirsko) zastavo, posta-
vitev zastave na mestni stolp, veselica v gostilni Pri kroni.”

Magistrat je zaskrbljen, da bi mogli »tisti ¢ez mejo« tak nastop napacno
razumeti in bi to utegnilo imeti za mesto usodne posledice. Njegovo nasproto-
vanje »demonstraciji« ne izvira morda — tako dopis — iz kak3nih strankarsko
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politi¢nih razlogov, temve¢ meni, da bi bila taka prireditev zaradi bliZine ogrsko-
-hrvatske meje in tamkajsnjih vojnih dogodkov nevarna, pojav »nacionalnega
simbola« (slovenske zastave) pa nezaZelen.

Spri¢o precejinje vznemirjenosti in napetosti med prebivalstvom bi zlasti
veselica lahko dala priloZnost za spopade.

Doslej je mesto zivelo v mirnem in prijateljskem sozitju s podeZeljem in Zeli
tako tudi v prihodnje.

Zato prosi magistrat okrajno gosposko, naj iz razlogov javnega reda, miru
in varnosti odvrne nevarnost nameravane demonstracije.

Dva dni pozneje je magistrat Ze imel odgovor okrajne gosposke na svojo
vlogo.” V njej ¢utimo samozavest drzavne birokracije, ki gleda nekam vzviseno
na ozko lokalno problematiko in nastalo vznemirjenje ter nastopa kot prava
oblast, za katero stoji avtoriteta drzave.

»Vedno imamo pred o¢mi skrb za ohranitev reda in miru. Smo Ze obvesc¢eni
o nameravanem slavju Slovencev (der slawischen Nationalitat).

Smo prepovedali vse razen godcev v gostilni, ker okrajna oblast nima mo¢i,
da bi tudi to prepovedala.

Razlogi za prepoved:

Narodni simboli lahko postanejo v danasnjih razmerah tik ob ogrsko-hrvat-
ski meji in zaradi tamkajSnjih vojnih homatij nevarni.

Zaradi nekaterih bojevitih in strastno vznemirjenih mestnih prebivalcev in
kmetov lahko pride do izgredov. Treba pa se je izogniti vsaki, tudi najmanjsi
Zalitvi mestnih prebivalcev.

Tudi bi bilo Zeleti, da bi magistrat pomirjevalno vplival na tiste mestne
prebivalce, ki gojijo osebno nasprotstvo (proti Slovencem) in so sovratvo de-
loma sami povzroédili in ga Se razpihujejo.

V varstvo meS¢anov bo — tako je sliSala okrajna gosposka — vkorakalo v
OrmoZ tudi vojastvo, Zakaj ni politicna oblast o tem obveséena?

Tako je potekal pismeni dialog med magistratom kot lokalno mestno ob-
lastjo in okrajno gosposko kot najniZjo, a vendar vaZno politi¢no instanco drzav-
ne oblasti.

Osebna nesoglasja med predstavniki gornjih oblastnih organov, bliZina
ogrske meje, kjer je 11. septembra ban Jeladié pri VaraZdinu s svojo vojsko pre-
stopil Dravo in Sel »pomirjat« revolucijo na Ogrskem ter reSevat cesarja, in
mocna razgibanost slovenskega podeZelja okrog OrmoZa, vse to je pripomoglo,
da se je kljub prepovedi politiéne oblasti napovedana velika narodna slavnost
16. septembra 1848 v OrmoZu izvedla — prav veli¢astno in v vsem obsegu. Tako
namreé beremo na dopisu okrajne gosposke magistratu, kjer je magistratni taj-
nik na robu dopisa razoc¢arano dostavil: »..die untersagten Demonstrationen
dennoch in ganzer Ausdehnung geschahen.«

Zanimivo je, da v uradnih aktih iz leta 1848 nikjer ne omenjajo imen ljudi,
ki so bili nosilci in glasniki slovenskega narodnega prebujenja v OrmoZu in
njegovi okolici ter brez dvoma tudi pobudniki in organizatorji nevarne sloven-
ske »demonstracije«, To sta bila ormoski zdravnik dr. Anton Magdié¢ in ormoski
kaplan Jurij Kajnih, narodni buditelj slovenskih kme¢kih mnoZic v ormoskem
okraju.
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DEVETNAJSTO STOLETJE — STOLETJE BOJEV IN ZMAG

Leto 1848, »pomlad narodove, se je pocasi prevesilo v »poletje narodove v
mnogonarodni avstro-ogrski monarhiji. Slovenci so se skupno z ostalimi slo-
vanskimi narodi v monarhiji zaceli vztrajno boriti za svoje politiéne, kulturne in
socialne pravice. Ta boj je potekal v tezavnih razmerah, ker je ogromni veéini
slovanskih narodov v drzavi skrajno pretkano vladala in gospodovala spretno
organizirana in v svojih sredstvih brezobzirna velenemsko usmerjena burZoazija.

Tako pomeni druga polovica 19. stoletja trd boj slovenskega naroda s pre-
moénim nemskim imperializmom, ki si je ¢ez slovensko ozemlje skusal zgraditi
most proti Trstu in Jadranskemu morju.

VIRI IN LITERATURA

Kratice, zgodovinska dela in objave virov navajam v prispevku Gradivo za
zgodovino OrmoZa in njegovega okraja, zato jih na tem mestu ne omenjam.

Vse arhivsko gradivo, ki je bilo podlaga za ta sestavek, je v arhivskih in drugih
ustanovah, ki so navedene v opombah. Njihove posnetke (mikrofilme, fotokopije,
kserokopije) hrani zgodovinski arhiv v Ptuju.

OPOMBE K BESEDILU SESTAVKA

! Vita Chunradi archiepiscopi Salisburgensis, ANK, rok. 1524. Objavil Watten-
bach v Monumenta Germaniae scriptores selecti (MGSS), XI, 63—717.

2 ADA, Salzburike komorne knjige, 1V, str. 309, §t. 123.

4 SDA, rokopis 1157; objavil M. Kos, Urbarji salzburike nadskofije, 1939.

4 ANK, rokopis 13.996, f. T'—16".

5 M. Dolenc, Pravna zgodovina..., str. 210, 242.

% SDA, Arhiv rodbine Schaumberg.

" CANR, zbirka listin.

% CANR, rokopis 164.

91273, VI/16, Ptuj: CANR, zbirka listin.

1 1487, VII/16. OrmoZz: ANK, rok. 13.996, f. 17"

'l (1278): SDA, arhiv rodbine Stubenberg I/1—1.

2 ANK, rok. 13.996, {. 20".

41497, 1/31: ZAP, zbirka listin.

% ANK, rok. 13.996, f. 2°—4".

ol B o

18 ¢ 18"

174 19"

15 A. Muchar, Geschichte des Herzogthums Steiermark, VIII, str. 454.

19 SDA, Cenitve imetja (Giiltschitzung).

2 1504, VIII/23: ANK, rok. 13.996, . 39'—41".

21 1558, V1/6: SDA, arhiv rodbine Zeckel.

21 1570, VII/25: SDA, zbirka listin.

I 1573, VII/10: SDA-Altes Landrecht, 1487 (Zackl).

% CANR, Komenda Velika Nedelja, karton 3t. 203.

25 1577, V/11: Zgodovinski arhiv v Pluju (ZAP), zbirka listin.

26 1603, X1/6: ZAP, zbirka listin.

27 1542: SDA, cenitve imetja: Ormoz 8/91.

2 1859: SDA, Arhiv mesta Ormoza (AMO), 6/16; 1650—1725: zapisniki mest-
nega sveta, AMO, 6/16.

M SDA, Terezijanski kataster: marib. okr., mesta in trgi 3t. 1.

3 SPA, Franciscejski kataster, kat. ob¢ina Ormoz.

% Fr. Kovati¢, Trg Srediite, str. 308.
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3 1613, VIII: SDA, Altes Landrecht, 219/10 (mesto Ormo3).
% 1613, X/14: SDA, arhiv mesta Ormoza, 2/3 e.
33 1614, IX/9: SDA, Altes Landrecht, 842/1 (Pethe).
36 1617, XI/14: SDA, Altes Landrecht, 843/1.
37 1835, I1X/24: SDA, Altes Landrecht, 842/2.
38 1637, VI/22: kakor zgoraj.
39 1636, I1X/12: SDA, arhiv mesta Ormoza (AMO), 2/3 e.
0 1637, VII/25: SDA, Altes Landrecht, 219/10.
41 1640, IV/16: SDA, Altes Landrecht, 842 2,
42 1644, II11/15: kakor zgoraj in: AMO, 2/5a.
43 1842, I1I/27: AMO, 3/3b; 1642, VIII/5: AMO, 23e,
4 1646, VI/22: AMO, 23 e.
43 1644, VII/6: SDA, Altes Landrecht, 219/10,
4 pr. Kovacti¢, Trg Sredisce, str. 308—309.
47 Slovensko tozilno pismo iz leta 1648; Kres II, 1882, str. 282.
‘8 1654, 1/20—21: ZAP; objavil Fr. Kovaéi¢, c. d., str. 311—313.
i 1646, IX/17: SDA, AMO, 1/1.
1655, X1/29: SDA, Altes Landrecht, 843'1.
51 1658, 1X/12: SDA, Altes Landrecht, 842 1.
92 1674, XI/17: SDA, Altes Landrecht, 843 /2.
54 1681, I/23: SDA, Altes Landrecht, 847/8 (Ptuj — mestna Zupnija)
1710, I/10.
% 1710, VI/7: SDA, Altes Landrecht, 8441,
5% Dnevnik (Diarium) GaSparja Adledita: SDA, rok. 922.
57 1705, 1/21: SDA, Altes Landrecht, 843 3.
% 1707, VII/28: SDA, AMO, 3/8.
59 1719, 1/19: SDA, AMO, 2/3e.
60 1756: SDA, Terezijanski kataster, marib. okroZje, &t. 22.
61 1758: CANR, Komenda Velika Nedelja, kart. 213.
62 (1754): SDA, AMO, 5 b/15.
63 1788, II/23: SDA, AMO, 5c/l5a.
6 1795, XI/27, kakor prejinji.
6 1796, 1/8: SDA, AMO, 5¢/15 a.
i 1803, IV/17: SDA, AMO, 5¢/15 a.

67 1845, XI11/9: SDA, AMO, 3/7.

63 1846, V/15; % 1848, IX/14; ™ 1848, IX/15; za vse tri: SDA, arhiv mesta Ormo-
Za, 3/8.
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Anton Klasine

GRADIVO ZA ZGODOVINO ORMOZA IN NJEGOVEGA
OKRAJA

Zgodovina Slovencev v prvih stoletjih po njihovi naselitvi v sedanji domo-
vini je zavita v temo. Za to najstarejSo dobo niso ohranjeni pisani spomeniki.
O njej govore samo arheoloSke izkopanine in nakljuéne najdbe posameznih
predmetov, grobis¢ ter ostankov naselij.

Prvi in najstarejsi pisani vir, ki obsirneje govori o Slovencih (Karantancih),
je spis neimenovanega salzbur$kega duhovnika o pokristjanjenju Bavarcev in
Karantancev (Conversio. ..) iz druge polovice 9. stoletja.!

Ta spis omenja tudi panonske Slovence, njihova kneza Pribino in Koclja ter
slovanskega blagovestnika panonskega nadsSkofa Metoda.

Skromni ostanki nekdanjih panonskih Slovencev so danasnji Slovenci v
Pomurju in v danadnjih vzhodnih Slovenskih goricah, torej tudi prebivalci Or-
moZa in njegovega okraja, nekdanje krajine ob nemirni ogrski ali madzarski
meji.

Srednjeveski pisani spomeniki za zgodovino OrmoZa in njegovega okraja
so se ohranili do danadnjega dne v dokaj skromnem Stevilu.

Ormosko ozemlje je v tistem ¢asu spadalo pod oblast mogoc¢nih cerkvenih
in svetnih fevdalnih gospodov. To so bili nad$kofje iz Salzburga. Sredisfe nji-
hove fevdalne zemljiske posesti v Stajerskem Podravju je bilo Zivahno trgovsko
mesto Ptuj.

V imenu salzburskih nadSkofov je skoraj 300 let upravljala to njihovo posest
in branila mejo proti Ogrom vite$ka rodbina gospodov Ptujskih. Eden od teh,
Friderik V., si je z dovoljenjem kralja Rudolfa HabsburSkega okrog leta 1278
zgradil ob vasi Holermus (OrmoZ) na ogrski meji utrjen grad.” Ta grad, verjetno
z imenom Fridau, je bil zacetnik in jedro poznejSega in sedanjega ormoskega
gradu.

V sredini 13. stoletja ustvari nemski viteSki red s srediS¢em v gradu Velika
Nedelja obseZno fevdalno zemljisko gospostvo, v zgodovini znano kot komenda
Velika Nedelja. Ta je zajela skupno z gospoSéino v OrmoZu skoraj celotni del
vzhodnih Slovenskih goric in ravninske predele ob Dravi in Pesnici.

V zafetku novega veka sta na ozemlju ormoSkega okraja izoblikovani dve
veliki zemljiski gospostvi. GospoSéina Ormoz (Herrschaft Fridaw), nekdaj posest
gospodov Ptujskih, je bila v 16. stoletju v rokah plemiske rodbine Szekely ali
Zekel, v 17. stoletju pa last rodbine Pethe. Komenda Velika Nedelja, last nem-
Skega viteSkega reda, ki skozi stoletja ni menjala lastnika, je predstavljala dobro
organizirano fevdalno posest s trdno upravo in stalnimi dohodki, zlasti iz vino-
gradni$tva.
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V tesni odvisnosti od vsakokratnih gospodarjev ormoske gospo$éine in gra-
du se je Ze ob koncu 13. stoletja na manj$i terasi nad mogo¢no reko Dravo
razvilo sprva skromno vasko naselje, ki je kmalu preraslo v trino srediSce
(Markt, forum) in nato v mestno naselbino s svojo upravo in sodstvom, To je
HOLERMUS, tudi HOLRMUOS, kakor beremo v najstarej$ih listinah nemskega
porekla. V latinskih listinah madZarskega izvora se mesto skozi vsa stoletja
imenuje ORMOSD, Ormosdinum (oppidum)-mesto Ormoz.

Ormoz je predstavljal skozi ves novi vek utrjeno mestno naselbino z moéno
grajsko utrdbo na skrajni jugovzhodni meji deZele Stajerske proti Ogrski,

S trgom Sredis¢em, tik ob madzZarski meji, je preZivljal hude ¢ase in bil
vedno znova Zrtev roparskih pohodov in vojnih napadov iz vzhoda, naj so to bili
divji Ogri v srednjem veku in pozneje Turki ter nato Kruci in sredi 19. stoletja
Madzari ali skoraj sto let pozneje v poslednjih kréih zvijajodi se zmaj hitlerjev-
ske nacisti¢ne vojne koalicije.

Iz tega kratkega pregleda zgodovinskega razvoja OrmoZa in njegovega
okraja je Ze mogoce razbrati, kje naj i&¢emo napisano gradivo — imenujemo ga
tudi arhivske vire — za zgodovino OrmozZa. V naslednjih izvajanjih bomo po-
drobneje obravnavali arhivske vire in ustanove, ki hranijo te pisane podatke.
Te ustanove imenujemo arhive, pisane podatke, ki jih arhivi zbirajo in hranijo,
pa arhivske vire, arhivsko gradivo, arhivske dokumente ali kratko arhivalije.

ARHIVSKO GRADIVO ZA ZGODOVINO ORMOZA

Za starejSe zgodovinsko obdobje — imenujemo ga srednji vek in sega ne-
kako do leta 1500 — so znaédilne redke ohranjene listine in popisi zemljiske
posesti ter dajatev podloZnih kmetov. Temu gradivu se pridruZujejo Se redki
obseZnejsi spisi: kronike, Zivljenjepisi, prepisi listin v posebnih zbirkah, fevdni
zapisniki, davéni popisi itd.

Iz neposredne povezanosti ormoskega okolisa s ptujskim v srednjem veku
izhaja dejstvo, da je ptujsko zgodovinsko gradivo zelo pomembno tudi za Ormoz
in za njegovo krajino.”

Po letu 1450, ko so razdelili nekdanjo posest izumrlih gospodov Ptujskih,
zaZivi tudi ormoski okoli§ samostojnej$e Zivljenje. Z nastopom vplivne in imo-
vite ogrske, pozneje germanizirane plemiske rodbine Szekelyjev (Zecklov) se
zacne za OrmoZ in za vzhodni del Slovenskih goric novo obdobje.

Tudi mesto OrmoZ vedno bolj razvija in poudarja vse sestavine samostojne-
ga mesta z moéno mescansko zavestjo in prihaja pogosto v spore in sodne prav-
de z gradom in njegovimi gospodarji. Ti so kot zemljiSki gospodje imeli tudi
vrhovno oblast nad mestom OrmoZem.

LISTINE

Zgodovino ormoske krajine od 9. do 16. stoletja osvetljujejo redke listine,
ki jih hranijo predvsem avstrijski arhivi v Gradcu, na Dunaju in v Salzburgu.
NajpomembnejSe med njimi so izvirne pergamentne listine v centralnem
arhivu nems$kega reda na Dunaju, 36 po Stevilu, in v Avstrijskem drZavnem
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arhivu na Dunaju, 18 po Stevilu. V Avstrijski narodni knjiZnici na Dunaju so
Stevilni prepisi listin v kopialni knjigi plemiske rodbine Szekelyjev.* V Stajer-
skem deZelnem arhivu v Gradcu je 23 listin iz 16. stoletja. DeZelni arhiv v
Salzburgu hrani znamenite fevdne knjige salzburike nadskofijske cerkve s Ste-
vilnimi vpisi o podeljevanju kmetij, vasi in dohodkov v ormoski krajini.” Sta-
rejSe listinsko gradivo, ki govori o gospodih Ptujskih, je ohranjeno v prepisih
v tako imenovanih salzburikih komornih knjigah. Hranijo jih v drZavnem arhivu
na Dunaju.f

Doslej je bilo v zgoraj navedenih arhivih odkritih nad 110 ormo8kih listin
za srednji vek. Listinsko in tudi ostalo gradivo, ki ga omenja ta ¢lanek, je v
posnetkih zbrano v zgodovinskem arhivu v Ptuju. Ta hrani tudi nekaj dragoce-
nih izvirnih ormoskih listin, prav tako tudi pokrajinski arhiv v Mariboru.

Bravcem tega zapisa bi radi omogodili neposrednejSi vpogled v bogastvo
srednjeveskih listin, zato podajamo v naslednjem nekaj najpomembnejsih listin
v kratkih izvleckih ali regestih.

861, 21. marec, Regensburg:

Panonski knez KOCELJ podeli samostanu v Freisingu na Bavarskem po-
sestvo z vinogradi pri Blatnem jezeru.

NajstarejSa omemba vinogradnidtva na slovenskih panonskih tleh.

1222:

FRIDERIK iz PTUJA potrdi nemskemu redu daritev svojega ofeta Fride-
rika. Ta je podaril svojo posest pri (Veliki) Nedelji obenem s polovico desetine
nems$kemu redu, ko je bil to pusto in nenaseljeno ozemlje iztrgal iz rok Obrov.
— Izvirna pergamentna listina v centralnem arhivu nemskega reda na Dunaju.

1236, 26. januar, Ptuj:

Salzburski nadskof EBERHARD potrdi listino bratov Friderika in Hartnida
iz Ptuja, s katero sta ponovno podarila nemskemu redu posest in cerkev pri
Veliki Nedelji (rapud Sanctam Dominicam«), Nadskof je to storil, ker je imel
pred o¢mi (dudnopastirsko) »izboljanje ondotnega slovenskega ljudstva (»plebis
illius sclauice«). To izboljSanje pa lahko nastane — tako pravi listina — ob
skrbnem ravnanju bratov omenjenega reda.

1247, 28. oktober, Ptuj:

FRIDERIK iz Ptuja podeli na proénjo svojega vazala HERMANA, posest-
nika vasi Hermanci, to vas z vinogradi, njivami, gozdovi in pasniki nem-
Skem redu v veéno posest.

1252, poleti:

Ogrski kralj BELA vpade na STAJERSKO, zasede PTUJ in velik del Sta-
jerske.
(1255):

Ogrski kralj BELA izda Frideriku iz Ptuja fevdno pismo za gradove »POL-
STRAW, den turn TRA und ANCHELSTAIN«, — Prva omemba Srediita in
Borla.

1273, 16. junij, Ptuj:

Vitez »Wluingus de Poumgarten« se odpove v korist nem&kega reda pri

Veliki Nedelji (»in sancto Dominico«) ene kmetije na Gornji Hajdini pri Ptuju
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z vsemi pritiklinami pod pogojem, da mu nemski red izroéi v dosmrtni uZitek
dve kmetiji v istem kraju.

Listino potrdi deset pri¢. Prvi med njimi je Friderik iz Ptuja, za njim ptuj-
ski Zupnik Konrad, nato komendator brat Bertold in %e tirje redovni bratje. —
Na zadnjem mestu je kot pri¢a omenjen »dominus Frizo de HOLERMUOS« —
vitez Friderik (Fric) iz OrmoZa.

Izvirna pergamentna listina — v arhivu nemskega reda na Dunaju najsta-
rejSa ohranjena listina z imenom Holermus — Ormoz.

1277, 13. julij, Ptuj:

SINK O, Zupan v vasi HERMANCI, izro¢i nemskemu redu vso svojo
lastno posest (vinograde in njive) in se obveZe, da bo prodal svojo dedovino, ki
ne lezi v obmoé¢ju redovnih posestev, ter se naselil znotraj meja njihovega ozem-
lja. — Izvirna pergamentna listina z lepo ohranjenim pec¢atom mesta Ptuja — v
arhivu nemskega reda na Dunaju.

(okoli 1278):

Kralj RUDOLF HABSBURSKI dovoli FRIDERIKU iz PTUJA, da si postavi
»pri mejah kralja Ogrske hio na lastni ali fevdni zemlji«, — Grad v OTmo Zu.

1315, 15. avgusta, Velika Nedelja:

Vitez Seifrid iz PODSREDE podeli nem$kemu redu desetino v vaseh SAR-
DINJE in SODINCI, kakor so jo bili komendi podelili otroci Oertleina iz Go-
riSnice in Otokar iz Dornave. — Med pri¢ami je naveden tudi vitez »Vulfine
von dem Holrmuez« — iz OrmoZa,

1320, 6. december, Ptuj:

Bratje Seifrid, Friderik in Ulrik, iz Podsrede, vrnejo salzburski cerkvi vse
podeljene jim fevde med Muro in Pesnico, med Pesnico in Dravo, med Dravo
in Dravinjo, z vsemi pravicami. — V podrobnem seznamu teh fevdov, ohranje-
nem skupno s salzburSkim urbarjem iz leta 1322, je OrmoZ Ze imenovan trg
(»in foro Holrmuos«).

1323, 25. maj:

V listini, ki jo je izdal Viljem iz GoriSnice, sta med pri¢ami navedena tudi
vitez Vulfing iz OrmoZa in Martinek, (mestni) sodnik v OrmoZu (»Herr Wulfinch
von Holermuos« in »Mertel Richter dacz dem Holermuos«).

1331, 9. maj, Ptuj, na gradu:

Herdegen Ptujski, mars$al §tajerski, in njegov brat Friderik Ptujski podelita
prebivalecem v OrmoZu (»unsern Biirgern darzue dem Hollermues«) vse pravice
in svobos¢ine, kakor jih imajo me&¢ani v mestu Ptuju. — Pravo pismo — mestne
pravice ali statut — bosta izdala pozneje po posvetovanju s kastelanom, sodni-
kom in s svetom dvanajsterice (v OrmoZu). — Listino, ki jo pec¢ati Herdegen in
namesto Friderika njegov bratranec Amelrik, izro¢ita mestu Ormozu. Listino
potrdi 11 pri¢, med njima so mestni pisar in mestni sodnik mesta Ptuja, vitez
Wulfing iz Ormoza, Herman, sodnik v OrmoZu (»darzue dem Hollermues«), in
Gregec, ormoski meSc¢an.

1339, 1. december, Gradec:

Listina omenja spor med Ptujem in Slovensko Bistrico zaradi prevoza vina.
Ptujéani morajo vino, ki ga vozijo iz Ptuja in iz Krajine (iz okolice Ormoza),
v Bistrici raztovoriti. — Razvito vinogradni§tve v ormoSkem okraju.
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1442, 21. november, Schaumberg:

Grofica Ana Schaumberg, rojena PTUJSKA, potrdi prevzem dedii¢ine po
umrlem bratu Frideriku (71438), kakor ji je pripadla po delitvi; vse fevde salz-
burskih nadskofov. — Prevzela je grad in mesto OrmozZ, grad in trg Srediiée
(»die Vesten und Stat FRIDAW, die VESTEN und MARKCHT POLSTRAW . . «).

1458, 13. marec, Bruck na Muri:

Salzburski nad$kof Sigmund podeli grofu Hannsu Breunerju posestva, ki
jih je imel doslej samo kot fevd, v njegovo dedno last. Ta posest je: 10 kmetij v
Salovcih, T kmetij in gornina v Brebrovniku, 21 kmetij ob Bresnici, 3 kmetije v
Cvetkovcih, 12 kmetij ob Selnici (danes Sejanski potok), 4 kmetije »zu Ober Ror«
(danes Bratoneéice), 4 kmetije na ObreZu, 12 kmetij v Zerovincih z desetino
in gornino, 10 in pol kmetije v Slanjéi vasi z gornino, 9 kmetij, en mlin in en
domec v Hvaletincih, 6 in pol kmetije z gornino ob Libanji in 4 kmetije v Jir-
Sovcih.

1488, 29. junij, Ormoz:

Barbara Frankopanska, roj. Schaumberg, potrdi prebivalcem Srediséa
(POLSTRAW) pravice, kakor so jih uZivali Ze prej in kakor veljajo v cesarskih
trgih. — (SrediS¢anom so njihove »pravice« (= listine) ob poZaru zgorele, zato
so prosili za njihovo ponovno potrditev.

1488, 1. december, Ormoz:

Grof Dujmo FRANKOPAN in njegova Zena Barbara, roj. Schaumberg,
izroc¢ita proti pla¢ilu 4.000 goldinarjev in za osvoboditev sina Mihaela grad
OrmoZ (Fridaw, ... Ormosd.. «) s celotno zemljisko posestjo, kakor sta jo bila
prevzela od Schaumbergov.

1489, 16. januar, Dunaj:

Ogrski kralj MATIJA, tudi vojvoda avstrijski, podeli Jakobu ZECKHLU
(Szekelyju) iz Kewenda, poveljniku mest Radgona in Ptuj, ... grad in mesto OR-
MOZ (»Vnnser Schloss vnnd Statt Ormosd«) z vso posestjo, kakor ga je bil prejel
od grofa Dujma Frankopana in njegove Zene Barbare po osvoboditvi sina Mi-
haela.

1494, 14. marec, Ormoz:

Jakob ZEKEL iz Kewenda, gospodar ORMOZA, spremeni prebivalcem trga
Sredisfe (»Polstraw«) davek, tlako in druge sluZnosti v naravi v letno denarno
dajatev.

1497, 31. januar, Innsbruck:

Kralj MAKSIMILIAN podeli mestu Ormozu (»dem Richter, Rat Vnnd ge-
meinde ., Stat Fridaw .. «) na prodnjo Jakoba in Nikolaja Zeckla (Szekelyja),
gospodarja OrmoZa, dva navadna letna sejma: na dan Marije Magdalene (22.
julija) in na dan sv. Martina (11. nov.). — Obenem dovoli, da prestavijo tedenski
trZzni dan, ki je bil doslej ob nedeljah, na ponedeljek. — Izvirno veliko perga-
mentno listino z izdajateljevim pecatom hrani zgodovinski arhiv v Ptuju.
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ZAPISNIKI, URBARJI, REGISTRI

Po letu 1200 se je salzburska oblast razsirila in polagoma utrdila tudi v
vzhodnem delu Slovenskih goric. To ozemlje je Salzburg oddajal v fevd. Skoraj
polovico so ga imeli v stalnem fevdnem zakupu gospodje Ptujski tja do svojega
zatona sredi 15. stoletja. Ostali del je Salzburg dajal v fevd 5tevilnim vitezom in
svobodnim ljudem, tudi meS¢anom, z namenom, da bi krepil obrambno moé
pokrajine ob ogrski meji.

NajstarejSe podatke o zemljiski posesti salzburske cerkve v ormoski kra-
jini daje zapisnik fevdov gospodov Ptujskih.” Zgodovinarji ga datirajo ze v leto
1293, Ceprav je bil v uporabi tudi Se okrog leta 1430.

V drugem delu naSteva popis fevde gospodov Ptujskih v marki, kakor so
tedaj imenovali celotno obmejno ormosko ozemlje.

V o%jem obmejnem predelu vzhodno od danainje ceste in Zeleznice Ormoz—
Ljutomer je nastetih 22 vasi z 239 kmetijami, v zahodnem delu, ki je segal pri-
blizno od Savcev do Trgoviiéa, pa samo 9 vasi s 85 kmetijami. Skupno je popi-
sanih 31 vasi s 324 kmetijami, z dvorcem in s 5 domei v Trgoviscu.

Popis posebej omenja OrmoZ kot trg in grad ob njem (»Holermus das haws
und den marckte«) ter trg Sredii¢e z utrjenim stolpom (»Polstrawe die vest und
den marckte«),

Nekatere vasi e nimajo svojih imen, temve¢ jih zapisnik poimenuje po
vasSkih Zupanih: Zupana Meska (vas) ob Libanji, Zupana Ivanka (vas), Zupana
Jakoba (vas) ob Lesnici itd.

FEVDNI ZAPISNIK GOSPODOV 1Z PODSREDE IZ LETA 1320

Vsebuje seznam $tevilnih in manj pomembnih imetnikov fevdov v ormoski
kraji;:i. Ohranjen je v enakem rokopisu kakor urbar salzburske posesti iz leta
1322,

Stevilni vitezi iz tega popisa (Ormoski — de Holermuos, Pesni¢arji, Raum-
schiissli, vitezi z Grajene pri Ptuju, iz Dornave, iz Spuhlje pri Ptuju, iz Gorisnice
itd.) so bili skrbni straZarji in varuhi salzburikega gospostva ob meji na vzhodu.
Fevd in njegovi dohodki so jim bili nagrada za zvesto sluzbo (»fidele servitium«).

V celoti je v fevdnem zapisniku imenoma navedenih 33 vasi z okoli 400
kmetijami.

URBAR IZ LETA 1486 ZA ORMOSKI OKOLIS

Zemljiska posest Ptujskih, ki je bila po letu 1438 presla z Ano, sestro
Friderika Ptujskega, na grofe Schaumberge in od njih z Zenitvijo Anine héerke
Barbare na grofa Dujma Frankopana, je bila popisana leta 1486 v navedenem
urbarju. Ohranjen je v kopialni knjigi rodbine Szekely (Zekel) v dunajski na-
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rodni knjiZnici in je obenem najstarej§i popis zemljiske posesti te rodbine in
gospodc¢ine Ormoz.?

Celotna posest je bila upravno razdeljena na dva urada. V gornjem uradu
s sedeZzem v Savcih je bilo v 23 vaseh popisanih 194 kmetij, od teh jih je bilo
66 naseljenih (31 %). V spodnjem uradu je bilo v 16 vaseh 215 kmetij, od teh
116 opustelih (54 %o).

POPIS VINSKE DESETINE GOSPOSCINE ORMOZ 1Z LETA 1482

Skromen ozek seSitek 12 popisanih listov v mehkem pergamentnem ovitku
z naslovom »Weinzehend ...zu fridaw anno LXXXII (1482) lepo dopolnjuje
gornji urbar in izhaja prav tako iz obdobja, ko so bili Schaumbergi gospodarji
OrmoZa in njegove krajine.!?

To je najstarejsi popis kme&kih podloZnikov gospos¢ine Ormoz, ki so dajali
od svojega vinskega pridelka po Stevilnih goricah in vrhovih vinsko desetino.

V gornjem uradu je popisanih 42 vasi in naselij z 256 uporabniki kmeckih
vinogradov in posebej 30 me$éanov iz Ormoza. V spodnjem uradu je zajetih 30
vasi z 229 vinogradniki.

Kako se je ta mali zveZéi¢ s tako dragoceno vsebino ohranil skozi Stiri sto-
letja, ni jasno. Znani arhivski raziskovalec in vneti lokalni zgodovinar Mate]j
Slekovec poro¢a pred letom 1893, da je zvezek v kriZniSkem arhivu pri Veliki
Nedelji. Sedaj hrani ta popis Stajerski deZelni arhiv v Gradcu v skromni arhiv-
ski zbirki rodbine Schaumberg. Pripis na prvem listu tega popisa iz leta 1894 pa
pove, da ga je graskemu arhivu daroval in s tem prav verjetno resil pred uni-
¢enjem omenjeni Matej Slekovec.

CENITEV IMETJA 1Z LETA 1542

To svojevrstno, zelo obseZno in po vsebini nadvse dragoceno arhivsko gra-
divo sicer ne predstavlja urbarja v oZjem pomenu besede, za socialno in gospo-
darsko stanje nasega kmeta sredi 16. stoletja pa daje skoraj neizérpne podatke.

V teZnji, da bi nasli stalne in zadostne denarne vire za organiziran boj proti
Turkom, so deZelni stanovi pristali na posebno obdav¢itev fevdalne in podloz-
niSke posesti, nepremiénin ter vse premiéne imovine. Popisali in ocenili so vse
stavbe, vse vrste zemljis¢ in domace %ivine na vsaki posamezni kmetiji ter za
vsakega kmeta doloéili ustrezen izredni davek. Enako so storili tudi s posestjo in
z imetjem fevdalnih gospodov. Ti popisi, opravljeni za vsako zemljisko gospostvo
posebej, so za Stajersko in tudi za ptujsko-ormoski okoli§ v celoti ohranjeni.
V zadnjih letih so postali predmet posebnega zanimanja mlajsih raziskovalcev,
zgodovinarjev in geografov.

Zemljiska posest gosposéine OrmoZ je popisana na 292 straneh v dveh veli-
kih skupinah. Prvo skupino predstavlja nekdanja posest gospodov Ptujskih v
ormogki krajini, drugo kasneje pridobljena posest rodbine Szekely. V prvi sku-
pini je bilo v gornjem uradu 16 vasi s 102 podloZniSkima kmetijama, v spodnjem
uradu 17 vasi in 92 kmetij. V drugi skupini, zahodno od Pesnice, je bilo v gor-

107



njem uradu 14 vasi in 97 kmetij, v spodnjem uradu pa so bile samo 4 vasi s 36
kmetijami. Skupno je bilo v 51 vaseh 327 kmetij.

Ormoska grajska (dominikalna) posest je bila v celoti ocenjena na 4544
funtov, grad sam na 2000 funtov.!!

Komenda Velika Nedelja je bila mnogo manj obseZna in bogata. V popisu
zajema samo 61 strani. V 21 vaseh je imela 123 podloZnikov, na 11 vinograd-
niskih vrhovih 160 sogornikov.

Grajska (dominikalna) posest je bila v celoti ocenjena na 820 funtov, od
tega grad na 500 funtov. Dobro so bili ocenjeni vinogradi na Koglu in Drakslu
ter znani Temnar (Temler, Tembler) pri Hermancih.!!

DAVCNI REGISTER PODLOZNIKOV GOSPOSCINE ORMOZ
ZA LETA 1562—1566

Obgiren, 78 popisanih strani obsegajo¢ seznam podloznikov ormoskega zem-
ljiskega gospostva iz dobe, ko so Szekelyji dosegli vrhunec svojega razvoja in
gospodarske mo¢i, ni navaden suhoparen seznam davénih zavezancev. V dveh
skupinah podrobno popisuje po vaseh imenoma vse podloZniske kmetije, ki so
zavezane davku, Za vsako nastavlja pregled za placevanje treh vrst denarnih
dajatev (»Steuergellt, Zinsgellt, Wachtgellt«); grajski upravni uradniki pa so
vsako leto skrbno zapisali svoj »d« (dedit — je dal), kar je pomenilo, da je pod-
loZnik za tisto leto odrajtal svoj davek.

V prvi skupini stare posesti Ptujskih je v dveh uradih zajeto 37 vasi in 296
kmetij ali podloZnih davénih zavezancev. V drugi skupini, ki je zajela posest
onstran Pesnice, je bilo v dveh uradih samo 15 vasi s 112 podlozniki. Poleg tega
so imeli Szekelyji na Bregu pri Ptuju 27 davénih zavezancev, podeZelskih obrt-
nikov in kodarjev ter v TrZcu 24 in v Vidmu osem.

Obravnavani davéni register je v deZelnem arhivu v Gradeu.!

URBARSKI IZVLECKI PODLOZNIKOV GOSPOSCINE ORMOZ PO LETU 1603

Popis podloZnikov in vasi, sestavljen po smrti zapravljivega Mihaela Zekla,
porotenega z baronico Elizabeto Pogl z Reifensteina, predstavlja posest, ki je
bila zastavljena raznim upnikom, pri katerih se je Mihael Zeckel zadolZeval.

Na 182 straneh je v 40 vaseh imenoma popisanih 417 podloznikov nekdaj
mogocne zemljiSke posesti rodbine Szekelyjev, sedaj v popolnem razsulu in raz-
padu. Deset razliénih upnikov si je razdelilo 40 veéjih ali manjsih vasi. Med
njimi je najvaznej$i grof Jurij Rupert Herberstein, ki ima zastavljen grad in
mesto Ormoz s sodstvom in deZelsko sodnijo, brod in mitnino. Ta je v naslednjih
letih odkupil tudi ostale dele gospos¢ine od upnikov ter leta 1605 prodal zem-
ljisko gospostvo OrmoZ ogrskemu baronu Ladislavu Petheju.

Obravnavani urbarski izpiski imajo zna¢aj pravega urbarja, ker so skrbno
in natanéno napravljeni. Vedina vasi ima poleg nemskega tudi slovensko ime.
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Za vsako vas so imenoma navedeni podloZniki in njihove dajatve, na koncu
seznama pa zbirniki dajatev v naravi in v denarju.

Urbar, ki pri¢éa o gospodarskem propadu rodu Szekely, je hranjen v cen-
tralnem arhivu nemskega reda na Dunaju.!

GORNINSKI URBAR ZEMLJISKEGA GOSPOSTVA ORMOZ IZ LETA 1646

Ta popis je sicer po svoji zunanjosti skromen, samo seSitek Stirih pol veli-
kega formata s 13 popisanimi stranmi. Nastal pa je prav tako v denarni stiski,
ko je moral Adam Stefan PETHE, gospodar OrmoZa, zastaviti Matiju Plochman-
nu za kritje za plaédilo dolga v visini 4000 goldinarjev svoje dohodke iz gornine,
dajatve od vsakoletnega vinskega pridelka iz vinogradov, ki so morali dajati
ta davek v naravi gospos¢ini Ormoz. Pri vsakem sogorniku — navedeni so ime-
noma — je to¢no dolo¢ena koli¢ina vina, ki jo mora dajati letno, in e kakSnega
kopuna povrhu.

V gornjem uradu je bilo v 20 vinskih vrhovih 168 obveznikov gornine, v
spodnjem uradu v 12 vrhovih 85; skupno v 32 vrhovih 253 obveznikov, ki so
dajali letno nad 220 veder vina in 240 kopunov.

Gorninski urbar iz leta 1646 hranijo v deZelnem arhivu v Gradcu.'t

POPIS HISNIH GOSPODARSTEV LETA 1754

V zvezi z upravnimi in dav¢énimi reformami cesarice Marije Terezije je bil
na Stajerskem leta 1754 opravljen uradni popis prebivalstva (Volkszihlung), ki
pa se je omejil na popis naseljenih his in hisnih gospodarjev (Héuserzihlung).

ZemljiSka gospostva so prejela strog uradni ukaz, da skrbno sestavijo za-
htevane sezname za svoje podloZnike. Ti so v skladu z novimi davénimi refor-
mami glede na premoZenje razvri¢eni v skupine gruntar (zemljak), polgruntar
(polzemljak), ¢etrtgruntar (¢etrtnjak), kocar, dninar.

V vinogradniskih predelih poznajo popisi sogornike (Berghold), to so gorski
podlozniki ali zakupni lastniki vinogradov po gorskem pravu, vini¢arje in dni-
narje.

Zemljisko gospostvo Ormoz je na 66 popisanih straneh velikega formata
zajelo v 25 vaseh 324 kmeckih gospodarstev. Po vinskih vrhovih je bilo popisa-
nih 150 his. V njih je bivalo 91 sogornikov in 59 vini¢arjev,

Zanimiv je tudi podroben popis hi§ in njihovih gospodarjev v OrmoZu in
Sredis¢u. OrmoZ je imel s predmestji v tem letu samo 77 naseljenih hi§, Sredisée
111. Oznac¢ba poklicne dejavnosti pri popisu OrmoZancev in Srediitanov daje
zanimiv vpogled v socialno strukturo podeZelskih mest in trgov tega éasa.

Komenda Velika Nedelja je na 21 straneh popisala podloznike v 26 vaseh,
kjer je bilo 200 naseljenih his. Samo v 10 vaseh je imela ve¢ kot 6 hidnih gospo-
darstev, v 16 vaseh samo po eno do $tiri gospodarstva.

Velike vasi so bile Trgovis¢e (18 hi§), Ober Rohr, sedaj Bratonedice (32 his),
Pongerce (21 hi8), Velika Nedelja (47 hi$, od teh 20 koc¢arskih), Salovei (13 hig).
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V vinogradniskih predelih je popis ugotovil na 23 vrhovih 132 naseljenih
his. Sogorniki so bili v 51 hifah, vini¢arji v 55, dninarji v 16 hisah.

Izvirni popisi naseljenih his za vse gospos¢ine ptujsko-ormoskega okolisa so
ohranjeni v dezelnem arhivu v Gradcu.!®

REKTIFIKACIJSKI URBAR ZA GOSPOSCINO ORMOZ IZ LETA 1756

Finanéne reforme Marije Terezije so imele namen dvigniti gospodarsko mo¢
drzave, ne da bi pri tem Se bolj obremenjevale kmeta. Vse potrebe drzavne
uprave in vojske naj v glavnem krije donos obdelovalne zemlje, zemljiski davek,
h kateremu je treba zavezati tudi plemstvo.

Izhodi3¢e za to je bil popis in izmera zemljis¢. Zemljiska gospostva so mora-
la s posebnimi prijavami (fasijami) predloziti podrobne popise lastnih in podloZ-
niskih zemljis¢, vrste in viSino lastnih dohodkov in dohodkov od podlozniSkih
dajatev,

Doloc¢ene so bile tudi posebne komisije, ki naj bi pri gospo$¢inah na terenu,
kakor danes re¢emo, pregledale urbarje, registre, davéne sezname in drugo do-
kumentacijo ter odpravile nepravilnosti in uskladile nesoglasja (Landbereitung).

Ko je glavna komisija v Gradcu pregledala vse zbrano gradivo — danes ga
imenujemo terezijanski kataster — je deZelno knjigovodstvo sestavilo za vsako
gospoi¢ino tako imenovani subreparticijski ali rektifikacijski urbar. Ti urbarji
so bili osnova za uvedbo novega sistema zemljiskih davkov (Rustikal-, Domi-
nikalsteuer).

Iz tega obdobja je ohranjen za gospos¢ino OrmoZ osnutek rektifikacijskega
urbarja, datiran z letom 1756,

Na 73 straneh velikega formata so imenoma popisani podloZniki po vaseh
in vinskih vrhovih ter njihove denarne dajatve v obliki &tirih razliénih davkov
in tako imenovane »male pravice«, dajatve kopunov, kokosi in jajc ter obvezno
delo za gospos¢ino, robota ali tlaka.

V 18 vaseh plac¢uje 238 kmetov vsako leto za vse vrste davkov okoli 820 gol-
dinarjev, v naravi pa dajejo 103 kopune, 248 kokoSi in 1212 jajc.

Tri dni roéne tlake brez hrane v tednu dela 137 podloZnikov, 2 dni v tednu
28, poldrugi dan 26 in samo en dan v tednu 11. Tri dni ro¢ne tlake 3tejejo za pol-
drugi dan vozne tlake in nasprotno, Tako imenovani Jurijev in Martinov ¢&inz
za izkori¢anje manjsih njiv in travnikov ter lazov za paso placuje 70 zavezan-
cev v viSini 98 goldinarjev.

Gornji urbar hranijo v dezelnem arhivu v Gradcu.!®

URBARJI IN REGISTRI KOMENDE VELIKA NEDELJA

Okoli leta 1200 se je ozemlje zemljiSkega gospostva salzburske cerkve pre-
maknilo $e dalje proti vzhodu, v ormosko krajino.

Leta 1199 je Friderik Ptujski odbil moc¢an napad Ogrov proti Ptuju in jim
iztrgal iz rok ozemlje okrog danagnje Velike Nedelje, ki je bilo tedaj prazno in
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neobljudeno. Na tej zemlji, ki je postala njegova fevdna last, je naselil v obram-
bo meje proti Ogrom nemski viteski red.

V prvi polovici 13. stoletja se je zaéela moéna kolonizacija in gospodarska
obnova vzhodnih Slovenskih goric. SalzburSka oblast med Muro in Dravo se
razsiri in utrdi na vzhodu vse do poznej$e meje med Stajersko in Ogrsko.

NemS3ki viteSki red si je na tem ozemlju polagoma vecal zemljisko posest
z nakupi in zlasti z darovi, kakor nam to izpriéujejo 5tevilne ohranjene listine
iz 13. in prve Cetrtine 14. stoletja.!? Zlasti si je pridobil izdatne in stalne dohodke
iz Zitne in vinske desetine. Svoje ozemlje je naseljeval skoraj izkljuéno s sloven-
skimi in hrvaskimi naseljenci, ve§¢imi zlasti vinogradnistva.

Prazupnija nemskega viteskega reda pri Veliki Nedelji je zajela celotno
ormosko krajino. Obsegala je prvotne vikariate v OrmoZu, Sredi$éu in pri Mi-
klavzu.

Zemljiska posest nemskega viteSkega reda pri Veliki Nedelji, kot fevdalno
zemljisko gospostvo imenovana komenda Velika Nedelja, je bila skozi stoletja
pod neposredno upravo visokih plemiéev iz lastnega reda. Imenovali so se ko-
mendatorji. Upravo in gospodarstvo so vodili pod stalnim nadzorstvom visjih
redovnih organov, zato se ni ¢uditi, da je za komendo Velika Nedelja — kakor
tudi za druge — ohranjeno obsezno arhivsko gradivo. Zaéenja se z listinami 13.
stoletja in s srednjeveikimi urbarji in se nadaljuje z bogatim spisovnim gradi-
vom od 16. stoletja do najnovejse dobe,!®

URBAR IZ LETA 1486

Najstarej8i ohranjeni popis zemljiske posesti in podloZniskih dajatev ko-
mende izvira komaj iz druge polovice 15, stoletja in je sorazmerno skromen.
Ohranjen je v zajetnem rokopisu, ki vsebuje urbarske zapise komende Velike
Nedelje (fol. 137—147), Ljubljane, Metlike in Crnomlja. Ta velikonedeljski urbar
datirajo pred leto 1486. Komenda je imela v tem &asu podloZnike v 11 vaseh
okrog Velike Nedelje s 74 kmetijami. Onstran Ptuja je bilo v 6 vaseh 39 kmetij.
Gornino (dajatev od vinogradov) je prejemala od 129 vinogradov v 8 vinskih
vrhovih, najve¢ v Hermancih in Slanjéi vasi, na Hajndlu in Drakslu ter na Gra-
dis¢u nad Veliko Nedeljo. — Vinsko desetino je komenda prejemala od 128 vi-
nogradov v 17 vrhovih.

Ormoska krajina je bila v tem &asu zaradi vojne z Ogri in zaradi turskih
napadov prizadeta, zato je bilo tudi mnogo kmetij opustelih.

URBAR IZ LETA 1496

V pergamentni rokopisni knjigi manjSega formata s krasno sredjevesko
drobno gotsko pisavo je na straneh 134—242 vpisan obSiren, nad 200 strani
obsegajo¢ urbar komende pri (Veliki) Nedelji.” V petih oddelkih so skrbno po-
pisane vse vrste dajatev, ki jih je prejemala komenda od podloZnikov v obliki
zemljiskega davka (Zins, ¢inZ) za izkoriSéanje kmetije in v obliki denarnih in
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naturalnih dajatev: desetine od Zita v snopju (Traidzehend) ter v zrnju (Versch-
nik oder Sackzehend) in od vinskega pridelka (Bergrecht, Zehend).

V 20 vaseh je bilo samo 85 podlozniskih kmetij. Gornino so dajali najveé
lastniki vinogradov v Hermancih. — Vinsko desetino v dveh uradih je dajalo
881 vinogradnikov v 52 vinskih vrhovih (goricah, Berg). — Zitno desetino v obeh
oblikah je dajalo 409 kmetij v 57 vaseh in naseljih.

V vseh vaseh in goricah so imenoma navedeni obvezniki dajatev z lepimi
izvirnimi slovenskimi imeni. Mnogi imajo $e krstna imena, rodbinska imena se
ob koncu srednjega veka v tem okraju 3ele oblikujejo.

URBARJA IZ LET 1513, 1522

Oba urbarska zapiska sta pomenila verjetno samo priro¢nik za upravitelja
komende, zato sta po koli¢ini in zunanjosti skromna. Prvi ima komaj 15, drugi
23 listov, oba pa obliko navadnega seSitega zvezka.’!

Prvi urbarski zapis ima v naslovu oznako »— Register zu dem Suntag im
1513 Jar«, Navaja 12 vasi v velikonedeljsko-ormoskem okraju in 7 vasi okrog
Ptuja in na gornjem Ptujskem polju. Od vasi sta bili najve¢ji Gotova blizu Le-
narta v Slov. goricah in Pangerce (Perlsdorf) pri Cirkovcah.

Urbar iz leta 1522 ima Ze v naslovu naziv urbarja (»Urbarpuech.. «) in je
nekaj obseZnejsi, saj ima posebej sumaren popis vasi, kjer komenda pobira Zitno
in vinsko desetino ter gornino.

URBAR IZ LETA 1570

Urbar v najboljSem pomenu te besede je popis posesti in dajatev iz leta
1570.%2

Na zunaj sicer ne vzbuja posebne pozornosti, ker je samo seSitek pol veli-
kega formata in brez platnic. Vendar je na 114 popisanih straneh pod izvirnim
naslovom »URBARIUM der Comenterey zum Sonntag...« podan popis lastne
(dominikalne) posesti: sadovnjakov, njiv, travnikov, vinogradov, ribnikov, go-
zdov itd. in podloZnikov z imenskimi seznami po vaseh v treh skupinah glede
na njihove dajatve od zemlje in od pridelkov.

URBARSKI REGISTER ZA LETA 1613—1616

Knjiga velikega formata z mehkimi pergamentnimi platnicami ima 212 po-
pisanih strani in je pravi priro¢ni register, kjer naj upravnik za vsako leto
potrdi, da je podloZnik dolo¢eno dajatev res tudi izpolnil.* Zato ima vsaka stran
na levi polovici rubrike za leta 1613 do 1616, ki pa so ostale prazne, na desni
polovici pa rubrike za dajatve v denarju in naravi (kopuni, kostruni, kokosi). —
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Zelo mnogo imen s prvotno pisavo je ¢értanih in so vpisana nova, dokaz, da je
bil urbar dolgo ¢asa v prakti¢ni rabi.

Kljub svoji zacetni zasnovi si torej ta register zasluZzi ime urbarja, kakor
ga nosi v naslovu.

URBARSKI REGISTER IZ LET 1668—1672

Ta register je po svoji zasnovi in notranji ureditvi popolnoma enak prej-
Snjemu, ¢eprav je nad 50 let mlajsi.

Knjiga velikega formata z mehkimi pergamentnimi platnicami ima 197 li-
stov, ki imajo enake rubrike kakor urbar iz leta 1613. Tudi dajatve so v glav-
nem enake. Lepa pisava brez kakrinega koli értanja in vnaSanja novih imen da
slutiti, da register ni bil dolgo v prakti¢ni rabi.

POPIS PODLOZNIKOV KOMENDE VELIKA NEDELJA IZ LETA 1712

Zvezek velikega formata ima 38 popisanih strani z izredno lepo pisarnisko
pisavo in je priSel izpod rok skrbnega upravitelja JoZefa Zelenika. Ta je osebno
zbral podatke pri podloZnikih in se na koncu popisa ovekovecil s svojim pod-
pisom in pecatom.” Ceprav popis ne spada med urbarje v oZjem pomenu, ker
ne vsebuje podatkov o dajatvah, je zlasti za gospodarskega zgodovinarja izredno
dragocen,

Po popisu iz leta 1542 je to edini imenski seznam podloZnikov po vaseh, ki
ima za vsakega podrobne podatke o posestnem stanju (velikost kmetije, koli¢ina
njiv, travnikov, vinogradov itd.), o koli¢ini in vrsti posevkov in o 5tevilu vseh
vrst domacih zZivali.

V 25 vaseh, ki so se razprostirale povecini po ravnini Dravsko-Ptujskega
polja od Pohorja do Salovcev in v nekaterih dolinah v Slovenskih goricah, je
bilo popisanih 164 kmetov, Zelarjev in koc¢arjev. Najve¢ jih je bilo v vaseh Sonn-
tagdorf ali Mihovei (to ime navaja popis) (30), v uradu Ober Rohr (Bratonedice-
-18), v Trgovistu (14), v uradu Pangerce (15), v Saloveih (11).

URBAR IZ LETA 1723

Rokopisna knjiga s trdimi platnicami in z 230 popisanimi stranmi Ze na zu-
naj vzbuja pozornost. Po svoji raznovrsini vsebini in po bogastvu podrobnih
podatkov ta rokopis v resnici zasluzi, da ga uvrstimo med najzanimivejSe in naj-
bolj dragocene urbarje za ozemlje ormoskega okraja.”

Siroka zasnova urbarja je oditna Ze v obseznem naslovu »Urbarium tiber der
Commende Grossonntag ihre Fundationen, Freyheiten... Unterthanen und
Bergholden. ... Ist aufgerichtet worden Im Jahr Christi 1723«,
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Na prvih trinajstih straneh so podrobno popisana lastna (dominikalna)
zemljiS¢a komende in njene svobo3¢ine. Kratko je obdelana zgodovina naselbine
kriznikov pri Veliki Nedelji, v prepisih so podane pomembne listine iz let 1222,
1235, 1236, 1458 in 1549. Nato sledi popis podloZniske posesti in gorninskih da-
jatev na 220 straneh.

Na koncu je na strani 238 pripis s peatom in podpisom deZelnega kom-
turja na Dunaju. V pripisu le-ta zatrjuje, da je bil urbar sestavljen po starih
pristnih listinah in urbarjih in da je tako dobil svoj sedanji obseg. Kot tak naj
v prihodnje velja za pristen in verodostojen dokaz pravic in posesti komende
Velika Nedelja.

Prav na koncu je na strani 240 vpisana klasi¢na balada profesorja Sup-
pantschitscha o Frideriku Ptujskem in o ustanovitvi Velike Nedelje leta 1199.

URBAR IZ LETA 1758

Ta urbar, ki je zadnji v vrsti ohranjenih velikonedeljskih urbarjev, je re-
zultat Ze omenjene terezijanske davéne reforme.?” O¢itno kaZe na poseganje de-
Zelnega knjigovodstva v podrobno ureditev in obra¢un podloZniskih dajatev v
denarju in naravi. Na koncu urbarja je knjigovodstvo sestavilo povzetek vseh
vrst dajatev, malih pravic in tlake, prera¢unalo naturalne dajatve v nove mere
in opravilo potrebne popravke in uskladitve, kakor v zapisu samo opozarja.

Ta kratek sumari¢en pregled podaja ¢udovito nazorno sliko o koli¢ini in
vrstah podlozniskih dajatev slabih sto let pred razsulom fevdalnega gospodarske-
ga in druzbenega reda.

Urbar se nam predstavlja kot velika knjiga s trdimi platnicami in z usnje-
nim hrbtom, ima 89 listov in naslov »URBARIUM der Hochritterlich Deutsch
Ordens Komende Grossonntage,

URBARJI IN REGISTRI KOMENDE MURETINCI

Vasi na levi dravski terasi nasproti Borla in Zavréa so bile v srednjem veku
last gospodov Ptujskih in vitezov Pesnicarjev, ki so imeli svoj sedeZ v Gajovcih.
Ko so njihovi rodovi izumrli in propadli, so vasi prefle v roke deZelnega kneza.

V ogrski vojni 1479—1490 se je teh vasi kot gospodar Borla in OrmoZa po-
lastil Jakob Szekely in jih pozneje s cesarjevo privolitvijo tudi obdrzal.

Gajovei in Muretinei s sosednjimi vasmi so ostali tudi pozneje v rokah
Szekelyjev, ki pa so zafeli proti koncu 186. stoletja propadati. Tedaj sta obe
imetji (posestvi) menjali lastnike.

Leta 1652 je Muretince, nekaj let pozneje tudi Gajovce in urad Veliki Kog,
kupil grof Maks Herberstein, Se istega leta pa je Muretince zamenjal z nem-
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Skim viteSkim redom za posest St. Johann pri gradu Herbersteinu ob Bistrici
na vzhodnem Stajerskem.

Nemski red je ob koncu 17. stoletja izoblikoval iz te posesti samostojno
komendo (zemljisko gospostvo) in zgradil v Muretincih grad. — Upravni sedez
komende je bil stalno v Veliki Nedelji.

Zemljiska posest komende se je raztezala od Muretincev, Gajovcey, Oslu-
Sevcev in Cvetkovcev do Trgoviséa in Velike Nedelje. Od nekdanjega Herber-
steinovega imetja Veliki Kog pa je komenda imela vasi ObreZ Vodrance in
Laco vas ter obilno gornino (dajatve od vinskega pridelka) na Velikem in Ma-
lem Kogu, na Malem Vinskem vrhu in na Vodranskem vrhu.

Muretinska zemljiska posest je bila skoraj v celoti v mejah zgodovinske
ormoSke krajine, zato jo v tem zapisu tudi kratko obravnavamo.

DAVCNI REGISTER IZ LETA 1660

V arhivu komende Muretinei je ohranjen ta najstarejsi popis zemljiske
posesti nove komende.”® V zvezku velikega formata so na 45 straneh popisani
najprej muretinski podlozniki v 5 vaseh z 42 kmetijami in s 15 kodarji. Sledi
popis podloZnikov imetja Gajovci (vasi Mala vas, Gajovei, Placarovei, Osluevei,
Cvetkovei in Trgovisée). V 6 vaseh je bilo 65 kmetij in samo 4 koéarji. Gorninska
posest ni bila vkljudena v ta popis.

URBAR ZA PODLOZNIKE KOMENDE MURETINCI IZ LETA 1702

Skrbna uprava obeh komend na gradu pri Veliki Nedelji v zac¢etku 18. sto-
letja se pozna tudi pri popisih zemljiSke posesti za Muretince iz tega casa.

Urbar iz leta 1702 je nema, a zgovorna prica o tej dobri upravi Se danadnji
dan.” Podroben imenski popis podloZnikov v omenjenih 11 vaseh obsega celih
440 strani, popis ene vasi 50 do 70 strani.

Na koncu je popisan gradi¢ Muretinei z grajskimi njivami, travniki, gozdo-
vi in vinogradi in Se posebej posestvo (Freihof) Gajovci.

GORNINSKI REGISTER 1Z LETA 1703

Ta register po svoji obseznosti (350 strani) ne zaostaja mnogo za prej$njim.”
Vsebuje podroben imenski seznam vseh sogornikov ali gorskih podloznikov,
kakor imenujejo zgodovinarji uporabnike gospos¢inskih vinogradov, bodisi da
so to kmetje podlozniki ali svobodni 1judje (mes¢ani, plemiéi, cerkvene ustano-
ve itd.).

V &tirih vrhovih je bilo skupno 72 sogornikov. Vrhovi so bili tile: Vodran-
ski vrh (20 sogornikov; imena: Miklavz Kerend¢i¢, Jurij Zabavnik, Mihael Borko
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itd.); Veliki Kog (27; imena: patri avgustinci iz Gradca, Jurij Straznik, JanZo
Prepelec, Andrej Curin, Ivan Hriberek, Ivan Podgorelec itd.); Mali Kog (10;
imena: samostan v Rotenmannu na Gornjem Stajerskem, Andrej Masten, Andrej
Stampar); Mali Vinski vrh (Meizenberg) (15; imena: Ivan Dovedar, Adam Pu-
klavec, Jurij Podlesek, Anica, Mihaela Jurina Zena, Mihael Kaucovié).

URBAR IZ LETA 1723

Med rokopisi nemskega reda na Dunaju hranjeni rokopis z urbarjem iz leta
1723 za komendo Muretince je po svoji zunanji obliki in notranji zasnovi moé¢no
podoben velikonedeljskemu urbarju iz istega leta. Oba je zasnovala in zapisala
ista roka.’!

Pisec urbarja je na 164 popisanih straneh po istem naértu najprej podrobno
popisal grajska zemljis¢a, tudi dvor v Gajovcih. Nato je presel na imenski po-
pis podloznikov po vaseh; popisal jih je na straneh 16 do 142. Na novo se pojavi
urad vasi Hrenca pri Mariboru z 12 kmetijami. Nem8ki red jih je odkupil od
ormoskega Zupnika.

V celoti je bilo v 11 vaseh 119 naseljenih in 7 praznih kmetij ter 38 kocarjev.
Po Stevilu kmetij so najveéji Gajovei (24), sledijo Muretinci (16), ObreZ (15) in
Hrenca (12).

Na stirih vinskih vrhovih je komenda pobirala gornino od 66 sogornikov.
Na vrhovih in po vaseh se je v zadnjih 20 letih pojavilo nekaj novih imen: v
Vodranskem vrhu Cavnifar, Veselko, Vanu8a, Mate Vukovié¢ itd., na Velikem
Kogu Mate Blagovi¢, Lovrenc Herna, Lukaéi¢, Nikolié, Sosterié itd.

Na strani 6 je pripomba, da je nemski red leta 1657 kupil Gajovce od Ga-
briela Maschwandra in da je dvorec spremenil v pristavo (marof) s kasfo in
vinsko kletjo.

Pri opisu gradu Muretinci je v urbar vloZena tudi katastralna skica Mure-
tincev in grajske posesti.

ARHIVSKI FONDI IN ZBIRKE

Poleg doslej obravnavanega arhivskega gradiva za zgodovino OrmoZa in
njegovega okraja je v avstrijskih arhivih ohranjenih Se veé¢ obseZnih arhivskih
fondov in zbirk, ki so skoraj neizérpna zakladnica za preucevanje ormoske
zgodovine.

Osrednja ustanova, v kateri je to gradivo zbrano, je STAJERSKI DEZELNI
ARHIV V GRADCU s Stevilnimi oddelki in samostojnimi fondi.
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ARHIV MESTA ORMOZA

V tako imenovanem joanejskem oddelku graskega dezelnega arhiva je v
skupini rodbinskih in krajevnih arhivov tudi ARHIV MESTA ORMOZA.* Ta
arhiv so v jedru ostanki nekdanje registrature ormoSke mestne uprave. Iz
raznih ohranjenih aktov razberemo, da je mesto zlasti za obrambo svojih pra-
vic skozi stoletja skrbno &uvalo svoje stare listine in spise. V pogostnih sporih
in pravdah z ormoskimi gras¢aki je mesto posiljalo svojim odvetnikom v
Gradec potrebne listine in spise. Seznam leta 1633 poslanega gradiva navaja
listine iz let 1331, 1400, 1497, 1577, 1599, 1603, 1610, 1619. V seznamu iz leta
1648 je navedenih 14 listin iz obdobja 1600—1646.

Mestni arhiv, kakor je danes ohranjen v Gradecu, zdruZuje arhivalije go-
spoStine Ormo% (v prvih 24 enotah) in ostanke registrature mesta Ormoza (v
71 enotah). — Za arhiv je sestavljen inventar, podan na koncu tega zapisa.

DAVCNI SEZNAMI
(Landschaftliche Steuerregister)

Ohranjeni so za razne vrste izrednih davkov za leta 1568, 1571—1574, 1603,
1632 in za leta 1705—1709.%

Za ptujsko-ormoski okoli§ je ohranjeno veliko teh popisov iz raznih ob-
dobij skoraj za vsa zemljiSka gospostva.

Imenski seznami za podloznike gospos€ine OrmoZ so ohranjeni iz let 1568
in 1572, za komendo Velika Nedelja iz leta 1571, za mesto OrmoZ iz leta 1705.

Davéni registri za 16. stoletje lahko delno nadomestijo urbarje, ki so v tem
stoletju $e redki. Obnem lepo dopolnjujejo gradivo cenitev imetja.

CENITVE IMETJA IZ LETA 1542
(Giiltschitzung)

Podrobni popisi podloZnidkih kmeckih gospodarstev za ormoski okraj ob-
segajo nad 300 strani. Imenoma navajajo 327 podloZnikov v 51 vaseh ormoske
gospostine in 123 podloZnikov ter 160 sogornikov v 21 vaseh in 11 vinogradni-
skih vrhovih komende Velika Nedelja."

Po svoji vsebini in po podrobnih podatkih so ti popisi kmetijska gospo-
darska statistika za ormogki okraj v letu 1542.

POPIS PREBIVALSTVA 17 LETA 1754
(Héuserzdhlung, Volkszdhlung)

Popis sicer ne pomeni ljudskega $tetja v danadnjem smislu besede in tudi
ne golega popisa hi§, temve¢ seznam druZinskih skupnosti in kmeckih go-
spodarstev z imeni druZinskih poglavarjev in z oznatbo poklica, pri kmetih
pa s podatki o gospodarsko socialni strukturi (kmet, polkmet, kotar, vini¢ar).®
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DEZELNOKNEZJI FEVDI
(Landesfiirstliche Lehen)

Po dolo¢ilih fevdnega prava je bil vrhovni gospod vse zemlje v drZavi ali
v deZeli drzavni ali deZelni vladar. Ta je podeljeval posamezna zemljis¢a, kme-
tije, vasi in dohodke od njih in tudi cela zemljiska gospostva v dosmrtno posest
in uZivanje posameznikom iz vrst privilegiranih stanov (svetnega in cerkvenega
plemstva) in le redko tudi mes¢anom in drugim svobodnim ljudem.

Ob vsaki spremembi fevdnega lastniStva (ob smrti posestnika itd.) je de-
zelni vladar s posebnim fevdnim pismom potrdil nasledniku podedovano posest.

V navedenem arhivu so hranili po en izvod izdanih fevdnih pisem in spise,
ki so bili v zvezi s podelitvijo fevdov. Tudi za ormoski okraj je v tem arhivu
ohranjeno precej gradiva.™

LASTNISKE SPREMEMBE NA FEVDNI ZEMLJISKI POSESTI
(Giiltaufsandungen)

Ob nakupu, prodaji ali zamenjavi zemlji&¢, ki so bila fevd deZelnega kneza
kot najviSjega gospoda v deZeli, so morali uZivalci teh fevdov, poveéini iz vrst
plemstva, zaradi obdavéitve naznaniti deZelni oblasti te spremembe.*

Tako je skozi stoletja nastalo obsezno arhivsko gradivo, vaZno za zgodovino
zemljiskih gospostev in njihovih posestnikov. Nekaj takega gradiva je ohra-
njeno tudi za ormoski fevdalni plemiski rodbini Zekel (Szekely) in Pethe.

PLEMISKO SODSTVO
(Dezelska pravda — das Landrecht)

Stara je teznja cloveka, da si Zeli ohraniti in povecati svoje premoZenje,
svojo posest.

Iz te teZnje rojeni spori, prepiri, tozbe in sodne pravde med plemstvom sa-
mim in med plemstvom in me$¢anstvom je obravnavalo posebno sodis¢e za
plemstvo, zdruZeno v deZelnih stanovih, imenovano Landrecht.*

Arhiv te sodne ustanove, zlasti stareje (das alte Landrecht) daje zgodovi-
narju dragoceno gradivo o razvoju, vzponu in propadu marsikatere fevdalne
rodbine, v OrmoZu za plemiski rodbini Zekel (Szekely) in Pethe. Ohranjene so
oporoke nekaterih ¢lanov teh rodbin, zapud¢inski inventarji, popisi, cenitve
zemljiSke posesti itd.

TOPOGRAFSKO GRADIVO ZA ORMOSKI OKRAJ
I1Z LET 1813, 1843, 1846

V prvi polovici 19. stoletja sta Zgodovinsko drustvo za Stajersko in na novo
ustanovljeni muzej Joanneum v $tajerskem deZelnem mestu Gradcu uspe3no
Sirila zanimanje za starine in za zgodovino deZele Stajerske.
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1z tega prizadevanja so izSla dela, ki v leksikalni obliki obravnavajo ne le
zemljepisne in gospodarske, marve¢ tudi zgodovinske posebnosti posameznih
krajev.

Gradivo, ki ga gra3ki profesor dr. Jurij Géth ni mogel uporabiti pri nedo-
koncani izdaji svojega topografskega dela, je ohranjeno v deZelnem arhivu v
Gradcu v posebni zbirki kot Géthova zbirka (die Goth’sche Serie).® Gradivo za-
jema Spodnjo Stajersko, preteZno tudi ormoski okraj, ki je imel za gornjo ak-
cijo sposobne in navduSene sodelavee. Urejeno je po krajih po abecednem redu
v 1332 enotah, ki so ohranjene v 34 Skatlah. — Gradivo za OrmoZ in za ormoski
politi¢ni okraj ima signaturo 11/287, za politi¢ni okraj Velika Nedelja 14/376,
za Sredis¢e 28/895.

Ormoski okraj je obdelan po predloZenih vpraZalnih polah (113 vprasanj)
leta 1813 na 121 straneh; leta 1843 je bil na 46 vpraSanj za mesto OrmoZ in na
69 vpraSanj za podeZelje poslan odgovor na 105 straneh,

Za Veliko Nedeljo je sestavil odgovore na vpraSanja iz leta 1813 in 1843
tamkajinji dekan in slovenski slovni¢ar Peter Dajnko. V zajetni rokopisni knjigi
s trdimi platnicami je na 225 straneh po predloZenih vpraSanjih obdelal ozemlje
vseh Zupnij in podruZnic velikonedeljske dekanije in dodal Se ro¢no izdelano
karto obravnavanega okraja.

Na tem mestu ni mogode podrobneje obravnavati tega dragocenega in doslej
Se popolnoma nepoznanega gradiva, ki obsega skupno 358 strani velikega for-
mata.

Odgovori so sestavljeni trezno in objektivno, priloZene so Stevilne stati-
sticne priloge. Za ormoski okraj je porocilo sestavila okrajna gosposka po ura-
dnih podatkih, za mesto OrmoZ mestni magistrat.

Odgovori za ormoski okoli§ iz leta 1813 obravnavajo zemljepisne podatke,
Solstvo, zdravstvo, narodne Sege in navade in obSirno popisujejo narodne nose.
— Zlasti Siroko obravnava porocilo kmetijstvo; opisuje (in riSe) kmecki dom
kot gospodarsko enoto in podrobno obdeluje vinogradnistvo kot pomembno go-
spodarsko panogo okraja.

Podobno so sestavljeni tudi odgovori iz let 1843 in 1846,

ARHIVSKI INVENTARJI

ARHIV MESTA ORMOZA

Nastajanje ormoskega mestnega arhiva spremljamo, kakor smo Ze omenili,
tja v prvo polovico 17, stoletja.

Stevilnejsi dotok gradiva lahko po ohranjenih arhivalijah predvidevamo za
18. stoletje, ko je bilo natan¢éneje urejeno denarno gospodarstvo magistrata in
so narasle njegove naloge nadzorstva nad premoZenjsko pravnimi odnosi med
mescani.
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POPISI ARHIVSKEGA GRADIVA

Prvi ohranjeni popis mestnega arhiva je iz leta 1739.4° Pisec tega popisa,
bil je verjetno mestni pisar, se je pohvalil, da je v arhivu mesta Ormoza v
mestni hiSi napravil red ter ga razvrstil po vsebinskih geslih po abecednem
redu. Nato navaja vrste arhivskega gradiva in njegovo koli¢ino. Mestnih letnih
rac¢unov je bilo 90, inventarjev 42, obradunov vinskega daca 55, 2 knjigi mest-
nih protokolov, 14 listin, od teh dve pergamentni, svobo5¢ina cesarja Maksimili-
jana (o letnih sejmih iz 1. 1497) in 16 fasciklov spisov pravne vsebine.

V celoti je bilo tedaj v mestnem arhivu 188 enot in 20 fasciklov spisovnega
gradiva. — Obzalovati je, da pisec kljub svoji samohvali nikjer ne navaja ¢a-
sovnih obdobij (z letnicami), iz katerih izhaja popisano gradivo.

Novejsi popis arhivskega gradiva iz leta 1779 vsebuje samo izvirne listine,
ki so jih bili OrmoZanci poslali v Gradec svojemu odvetniku dr. Feldbacherju. —
Popis navaja 57 listin iz obdobja 1557—1778, med njimi sta tudi oba delna po-
pisa listin iz leta 1633 in 1648. Popisane listine in spisi so ve¢inoma iz 17.
stoletja.’!

V zacdetku 19. stoletja je mestni magistrat sklenil, naj prepiSejo vse listine,
ki so jih tedaj Se hranili v mestni hi$i, v posebno knjigo. Ohranjen je samo
zvezek velikega formata, ki ima 55 popisanih strani. Prepisane listine so iz let
1497, 1570, 1577, 1603, 1733, 1752, 1773, 1782, 1795 in 1796. Po vsebini prepisanih
listin sode¢ —— nekaj jih je ohranjenih tudi v izvirnikih — so bile za mesto
vaZzne predvsem tiste, ki govore o pravicah in privilegijih avtonomnega mesta
OrmoZa.®

Ko je leta 1830 arhivar Jozef Wartinger iz Gradca prosil, naj mu Ormo-
Zanci poSljejo mestne privilegijske listine, da jih prepiSe (in vrne), so mu lahko
poslali samo pergamentno listino iz leta 1497, s katero je cesar Maksimiljan do-
volil OrmoZu dva letna sejma, in najnovejSo potrditev treh starih letnih sejmov
iz leta 1795.%* — Izvirna listina iz leta 1331, s katero so gospodje Ptujski podelili
mestu Ormozu mestne pravice, je bila torej v tem ¢asu Ze izgubljena.

ARHIVSKO GRADIVO — STAR, NICVREDEN PAPIR

Z novo upravno, politiéno in gospodarsko ureditvijo mest in podeZelja po
letu 1848 je usahnilo zanimanje za ohranitev starih arhivov, ki niso bili veé
nikomur potrebni in koristni. Nakopi¢eno staro arhivsko gradivo so stlaéili v
vlaZne kleti in shrambe, kjer je pocasi propadalo; precejinje Stevilo arhivalij v
obliki velikih knjig so neuvidevni uradniki razprodali kot star papir ali pa celo
sezgali,

Tudi stari arhiv mesta Ormoza je dozivljal podobno usodo, dokler ga ni v
letih 1889 in 1894 v okviru 3iroke akcije zbiranja arhivskega gradiva na po-
deZelju prevzel deZelni arhiv v Gradcu. Strokovni delavci graskega arhiva so
neurejene in razmetane ormoske arhivalije uredili po dolo¢enih arhivskih na-
¢elih in mu pridruzili Se tisto gradivo, ki je po vsebini pripadalo ormoSkemu
okraju. Tako je dobil sedanji arhiv mesta OrmoZa svojo podobo glede na koli-
¢insko zaokroZenost in notranjo ureditev.
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ARHIVSKI INVENTAR

Sedanji inventar arhiva mesta OrmozZa, sestavljen ob njegovi ureditvi, za-
jema gradivo od sredine 16. do sredine 19. stoletja v 95 tehniénih arhivskih
enotah. Celotno gradivo predstavlja v glavnem ostanke registrature mesta Or-
moza od 17. do 19. stoletja. Sestnajstemu stoletju pripada samo 12 enot; 17. sto-
letju 28, 18. stoletju 40 in 19. soletju 15 enot.

Gradivo ni posebno staro, vendar za OrmoZ dragoceno in celo edinstveno
(serija davénih knjig, mestnih protokolov, zapusinskih inventarjev in oporok).

Z arhivom mesta so zdruZeni tudi ostanki arhivalij gospos¢ine Ormoz." Te
so uvrSéene v prvih 24 enot. Gradivo samo je po vsebini zdruZeno v S§tiri sku-
pine in pripada 17. in 18. stoletju. Posebno pomembni so spisi deZelnega so-
diséa v OrmoZu iz druge polovice 18, stoletja.

Sam arhiv mesta OrmoZa je po vsebini razvrien v 16 skupin in 71 arhiv-
skih tehniénih enot.*® Celotno gradivo mestnega arhiva je hranjeno v 36 Skatlah;
v vsaki od teh je ve¢ manj ali bolj zajetnih map gradiva. Te mape ali arhivske
tehni¢ne enote so osteviléene nepretrgano od 7 do 63 z nekaj vmesnimi enotami.

V celoti je arhivsko gradivo gospoSfine in mesta OrmozZa shranjeno v 39
gkatlah, ki vsebujejo 95 map. Gradivo v mapah samih ni podrobno urejeno.

Pri uporabi gradiva je v navadi navedba Skatle in mape z datumom listine
ali spisa in z naslovom spisa ali osnovne enote. Ta navedba je najlepSe razvidna
iz naslednjih primerov:

»Zapu§dinski inventar po + Matija Plavcu, usnjarskemu mojstru v Or-
moZu, iz leta 1752.« Citirano: » Arhiv mesta OrmoZa (kratica AMO): 19/39—1752.«

»1647: mesto OrmoZz — Zrtev poZara in vremenskih neprilik.« Citirano:
»AMO: 3/8—1647«

ARHIV MESTA ORMOZA

PREGLED GRADIVA

A
GOSPOSCINA ORMOZ

I. POSEST
Skatla Mapa Casovno
razdobje
1 1 Gorninski urbar, izdal Adam Pethe de Hethes 1646
Fevdno pismo cesarja JoZefa II. za gospoS¢ino
Ormoz 1781

PritoZzbe obéin Obre%, Grabe in Sredi¢e zara-
di meje na Dravi med Stajersko in Hrvatsko 1786—1794
Naért zemljis¢, last gradu Ormoz o. 1820

1 la Posest podloznikov: kupna in zaS¢itna pisma  1761—1826
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3a
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3e
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II. PRAVNE ZADEVE

Spori zaradi obmirja (ozemlja) mesta OrmozZa

1. Pravde in spori lastnikov gospoiéine
OrmozZ z mestom OrmoZem

Zeckel (Zaggl-Szekely)
Spor zaradi tocenja grajskega vina (Bann-
wein)
Ceste in mostovi
Spori zaradi zemljis¢
Spori zaradi lovnih in ribolovnih pravic
ZaseZena in na silo odvzeta Zivina
Motenje posesti in odvzem
Denarne in davéne zahteve
Mescani — v grajski jedi
Razno

PETHE DE HETHES

Spori zaradi grajskega vina
(Bann-, Hofwein)

Odvzeta Zivina

Mes¢ani — v grajski jeéi
Nasilna dejanja graséakov
Spori zaradi ribolova
Razno

BRANDIS

Zamenjava zemlji5¢ med grofom
Ferdinandom Brandisom in mestom

WELSERSHEIM

Grofica Poliksena Welsersheim, roj. Thavonat,
ovdovela Konigsacker, v sporu z zakupnikom
gosposc¢ine Ormo?#

KONIGSACKER

Nesoglasja in spori z zakupnikom Vizjakom

2. Lastniki gospo$c¢ine proti raznim osebam

ZECKEL (ZAGGL)

Proti Keglovi¢u in Wexlerju

Casovno
razdobje

1549

15756—1596
1583—1598
1588—1600
1593—1600
1593—1597
1586—1590
1593—1601
1600
1577—1603

1621—1719
1607—1691
1620—1622
1607—1667
1643—1723
1613—1739

1733

1775

1752—1792

0. 1550—1596
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PETHE DE HETHES

Proti grofu Draskoviéu in drugim
Razvratno Zivljenje Stefana Adama Petheja

KONIGSACKER

Spor s komendo Muretinci zaradi paSe Zivine

3. Svobodno deZelsko sodiiée
gospoiéine Ormoz

UMORI, TATVINE, PREVARE

Osebe, zaprte v zaporu zaradi hudih
kaznivih dejanj

Umor Filipa Schamperla

Pristojnost deZelskega sodiséa — odlok
Zdravnisko poroéilo o grofu Strassoldu,

ki je bil utonil v Dravi

Kazenska obravnava proti Janezu Mundji
zaradi poskuSenega umora

Vlomne tatvine Gregorja Preloga

Vlomne tatvine Ivana Klemencica,
kmeckega hlapca z Obreza

Jakob Masten, obtoZen tatvine, pobegne

iz zapora

ZasliSevanje tatov Jakoba Mastena in
Jozefa Polmana

ZasliSevanje Lovrenca Wachlerja, vini¢arja
na Pledivici, obtoZenega tatvine
Zaslievanje tatvine obtoZenega Lovrenca
Borka, vini¢arja na PleSivici

Kazenska zadeva Jakoba Kerenc¢i¢a (tatvina)
Kazenska zadeva (tatvina) Franca Fischerja
iz Viltusa

Spisi o raznih tatvinah in tatovih

Kazen za Jurija Bollmanna, ki je ponaredil
svojo pomocniSko (vandrovsko) knjiZico

RAZNO

Poroéilo o teritorialni razseZnosti in o §tevilu
prebivalstva deZelskega sodiS¢a gosposcine
Ormo? in o §tevilu kazenskih zadev v letih
Besedilo prisege

PRAZNOVERJE, NECISTOVANJE

Kazenska zadeva zaradi »klicanja hudida«: ob-
tozeni Janez Sebula, Janez Kufar in Martin
Pevec. Zloraba obefenca; zapisniki o zaslie-
vanju.

Casovno
razdobje

1633—1675
1644

1781

1610—1630
1696
1774
1777

1784
1778

1782
1783
1783
1784

1785
1789

1792
1785—1804

1831

1840—1849
18. stol.

1781
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Kazenski proces proti Juriju Kovaci¢u s Har-
deka zaradi nedovoljenega razmerja s pastor-
ko; zapisnik o zasliSevanju

III. PODLOZNIKI

Pogodbe o odkupu dolZnosti tlake
IV. PRAVNA NAPOTILA; DOLOCILA GLE-
DE GOZDOV IN LOVA

MESTO ORMOZ

I. PRIVILEGIJI, LISTINE

Seznam svobo&&in in listin, ki so jih
Ormozanci odposlali v Gradec

Stare listine in spisi

Seznam spisov razliéne vsebine
Seznam listin in spisov

Popis arhiva v ormos8ki mestni hisi
Potrditev svoboséin

Zapisnik o izdanih dokumentih: Zenitne
pogodbe, kupna pisma — prepisi
Pismo arhivarja Wartingerja iz Gradca
ormoSkemu magistratu s pronjo, da mu
poslje stare listine v prepis

Ljudsko Stetje

Letni sejmi

Pravni poloZaj mesta

II. DOGODKI

PozZari in poplave
Kruci v Ormozu
Dogodki v letih

III. POSEST, PREMOZENJE MESTA
IN PREBIVALCEV

Davéni register; meja na Dravi proti Hrvatski
Kupovanje, prodaja, zaséitna pisma

Seznam his$nih posestnikov; zapisnik

o njihovi posesti in premoZenju

Kupovanje, prodaja, za§¢itna pisma itd.
Kupovanje, prodaja, za&¢itna pisma itd.
Kupovanje, prodaja, za$¢itna pisma itd.
Racuni o plac¢ani vinski troSarini (dacu)
PremoZenje mesta Ormoza

Register uradnih okroZnic in odlokov

Casovno
razdobje

1784

1807—1808

1684—1845

1331—1619
1570—1802

. in 17, stol.

1557—1778
1739
1746

1778—1789

1830
18. stol.
1788—1846
1788—1846

1646—1650
1704
1848—1849

1747
1557—1751

1822
1751—1762
1761—1781
1781—1843
1642—1843

1807
1782—1811
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10
11
12
12a
12b
12b
12¢
13

13

13
14
14
15

15
16
16a
16b
17

Mapa

13a
14

14a
14b

15

15a
16

17
18
19
20
21
22
22a
22b
22¢
22d
23

24

25
26
27
28

IV. SPLOSNE UPRAVNE ZADEVE

Prepisi odposlanih spisov

OkroZnice in navodila vi$ji upravnih
organov

OkroZnice, uradna navodila itd.

Uradna navodila in odloki

Predajno prevzemni zapisnik ob menjavi
sindika (mestnega tajnika, pisarja)

Upravno osebje

Odvetnik

Sindik (pisar), sodnik

Sluga, potni sel (kurir), noéni buvaj
Pridobivanje osebja za upravno sluzbo;
spricevala

Razni upravni spisi

Zapisnik sej mestnega sveta

V. FINANCNE ZADEVE

1. Davki in dajatve

Davéna knjiga za leta

Davéna knjiga za leta

Davéna knjiga za leta

Davéna knjiga za leta

Davéna knjiga za leta

Davéna knjiga za leta

Davéni register za leta

Davéna potrdila, dajatve, davéni spisi
Davéna potrdila, dajatve, davéni spisi
Davéna potrdila, dajatve, davéni spisi
Davéna potrdila, davéni spisi
Dohodki od potroinje mesa (Fleischtaz)
Spisi v zvezi z mitnino

Dohodki od mostnine

Kuponi za pla¢ilo mostnine

Kuponi za plaéilo mostnine

Kuponi za pla¢ilo mostnine

Kuponi za plaéilo mostnine

2. Uradni racuni

Racuni mestne blagajne za leta
Racuni mestne blagajne za leta
Ra¢uni mestnega sodnika za leto
Racuni mestnega sodnika za leta
Razne rad¢unske zadeve

Casovno
razdobje

1802—1804
1623—1817
1797—1850
1716—1824
1829
1669—1799
1724—1844
1724—1844

1798—1830

0. 1790—1810

1650—1786

1708—1725
17256—1737
1738—1749
1750—1766
1765—1786
1787—o. 1805
1802—1804
1577—1789
1628—1833
1750—1828
1636—1811
1771

16. stol.—1844

1765—1798
1800—1813
1816—1830
1831—1835
1838—1851

1792—1828
1814—1851
1639
1761—1791

16. stol.—1805
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18
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18
19
19
20
21
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21

22

22

23
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23
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34

35
36
36a
37

38
39
40
41
42

43

44

45

46

48

49

50a

50b

VI. PRAVNE ZADEVE

Krajevno sodif¢ée v OrmoZu (mestno) o vplivu
gospoS¢ine na sodstvo magistrata

1. Pravde in spori

Kazenske zadeve

Mesto proti raznim strankam

Mesto proti raznim strankam
Pravdne in sporne zadeve zasebnikov

2. Zapuséinske zadeve

Zapus¢inski in izrocilni inventarji
Zapus¢inski in izroéilni inventarji
Zapus¢inski in izro¢ilni inventarji
ZapusCinski in izroc¢ilni inventarji

Splosni zapusc¢inski spisi

(za zapultinske zadeve v enotah 18/38 do
20/41 je sestavljen imenski abecedni seznam,
ki zajema 162 oseb. V enoti 21/42 je 33 zapu-
i¢inskih spisov).

Delitve premozenja; (indeks zajema 23 oseb)

3. Oporoke
(Imenski indeks vsebuje 45 imen)

4. Varovanci in sirote
Razni spisi v zadevah nedoletnih varovancev

5. Razno
Licitacije in cenitve
Dolgovi
VII. GRADBENE ZADEVE
Mostovi
Ceste

Zavarovanje bregov ob Dravi

VIII. JAVNA VARNOST

Varstvo proti poZarom; poZarni redi
Predpisi recne policije

KlatezZi, roparji, policijska ura
OkroZnice, dolot¢ila za prisilni odgon

IX. OBCANI

Me#¢anska pisma — obrazei za sprejem Vv
mes¢ansko zvezo

Izdaja potrdil o neoporeénosti in sprejem
me&éanov

Rojstna in krstna spricevala

Zenitne listine; pri¢evanja, potna potrdila

Casovno
razdobje

1844—1845

1666—1849
1565—1813
1582—1813
1594—1817

1709—1769
1759—1769
1770—1783
1783—1822
1629—1838

1649—1802

1642—1810

1597—1824

1656—1840
1593—1799

1781—o0. 1840
1726—1814
0. 1800—1845

1798—1835
1826
1735—1780
1727

0. 1824

1624—1803
1643—1753
1602—1840
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54
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IXa. ZDRAVSTVO

Kirurg, kuga, babica, uni¢evanje vrabcev, Zi-
vinozdravnik, Zivinska kuga

X. MESCANSKI SPITAL IN UBOZCI

Raznovrstni spisi

Ustanove (volila)

Uzivalci podpor uboZnega skrbstva

Pravila uboZnega zavoda

Oskrba odpuséenega vojaka in nekega oskrb-
nika

XI. ROKODELCI, OBRT

Splosni spisi o raznovrstnih obrtih
Padarji (ranocelniki)
Peki

Kipar

Sodarji

Mesarji

Mesarji

Loné¢arji, knjiga lonéarskega ceha
Spisi lon¢arskega ceha
Klobuéarji

Mediéarji

Krznarji

Slikarji

Zidarji

Mlinarji
Kljuéavnicarji, kovadi
Sedlarji, usnarji
Krojaci

Cevljarji

Mizarji, tesarji

Urarji

Kolarji

Tkalci

XII. TRGOVINA
Splosni spisi
Trgovei, prodajalei (kramariji)
Letni sejmi, tedenski sejmi itd.
(Glej tudi enoto 3/7)

XIII. CERKEV IN SOLA

Bratoviéina Rednjega telesa:

Racuni
Spisi

Casovno
razdobje

1629—1847

1656—1845

1610—1855

1825—1846
1799

1730—1779

1669—1833
0. 1790
17656—1830
1813
1835
1608—1727
1779—1830
1577—1867
1698—1861
1733—1765
1722—1829
1791
1774—1822
1784—1830
1756—1846
1625—1795

. 1600—1835

1751—1770
1713—1831
1738—1801
1821
1717—1795
1637—1836

1750—1853

. 1600—1847

1711—1849

1661—1783
1687—1783
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60

61

62

63

63

Franciskanski samostan:

Pobotnice, spisi

Pobotnice, spisi o denarnih zadevah; cerkveni
spisi

Iz zgodovine samostanske cerkve (pergament-
na listina iz jabolka na cerkvenem stolpu

Spisi v zvezi s Solstvom

Gradnja 3ole
Seznam Soloobveznih otrok v OrmoZ#u

XIV. POSTA

Magistrat razpravlja z obmejnim carinskim
uradom o postni sluzbi

Podtna zveza proti Ptuju; vloga zbiralca pi-
sem (poStnega upravnika)

XV. VOJASKE ZADEVE

Racuni in pobotnice o opravljenih storitvah
Invalidi

Vojaska oskrbovalna sluzba

Nastanjevanje vojastva

Vojaski novinci

Rekvizicije (prisilno zbiranje Zivil, krme itd.)
Pomo¢ pri prevozu oroZja, materiala, Zivil itd.
Narodna garda

Posamezni spisi o denarnih dajatvah (za vojne
namene); nesoglasja in spori

ARHIV KOMEND
VELIKA NEDELJA IN MURETINCI

Casovno
razdobje

1646—1785
1585—1847

18. stol

1676—1847
1800
1821

1826

1842

1668—1778
1801—1826
1622—1790
1667—1849
1676—1780
1809
1747
1848—1849

1764—1809

Poleg srednjeveskih listin in urbarjev, ki smo jih Ze obravnavali, hrani
centralni arhiv nemskega reda na Dunaju Se obseZno arhivsko gradivo, ki je na-
stalo v upravnem poslovanju komend. Tako je tudi v oddelku Balija (redovna pro-
vinca) Avstrija uvri¢eno pod zaporednimi Stevilkami kartonov (3katel) 190—238
spisovno gradivo komende Velika Nedelja. Kartoni §t. 239—247 vsebujejo gra-
divo komend Velika Nedelja in Muretinci, v kartonih §t. 248—262 pa je hra-
njeno gradivo komende Muretinci. Od obseznega spisovnega materiala v nad
70 kartonih je mogoe na tem mestu podati vsebinske oznaébe samo za naj-
vaZnejSe gradivo. Spisovno gradivo je hranjeno v moénih enotnih 3katlah
(kartonih). Spisi so vetinoma seSiti in zdruZeni v veéje enote, ki imajo obliko
rokopisnih knjig. Veéje arhivske enote (inventarji, urbarji, registri itd.) so sa-

mostojne.
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Karton

190
191

194

196

196/2

197/3

198/2

198/4
199

200

201

203

205

206

207

KOMENDA VELIKA NEDELJA
PREGLED GRADIVA

Sodni procesi v gorninskih zadevah
Sodni procesi in tozbe
Slovensko-hrvasko pismo iz leta 1579

Pravde in spori z Radgono in z baronom
Stefanom Pethejem (1617)

Zapu&&inski inventarji podloZnikov komende
Napad kmetov na vojake grofa Zrinjskega
Spor med komendo in komitatom v Varazdinu
zaradi gozda »otok« ob Dravi in zaradi usmerja-
nja toka reke v $kodo komende. — Nadrt re¢nih
tokov Drave med Muretinci in Zavréem. — La-
tinsko-nemS3ki zapisnik

Spor nemikega reda s salzburSko nadSkofijo
zaradi jurisdikeije nad Zupnijami komende Ve-
lika Nedelja

Davéni register podloZnikov komende
INVENTARJI s popisom opreme, pohistva in
zalog Zivil v gradu: 1587, 1623. — Delovna navo-
dila za grajske upravitelje, oskrbnike, kletarje
itd.: 1672, 1677, 1695

INVENTARJI gradu: 1673, 1702; inventar hise
v Ptuju: 1712

Inventarji Zupnijske cerkve v Ormozu: 1513—
—1681; poroéila o stanju Zupnij: 1724—1747;
inventarji Zupnijske cerkve v Veliki Nedelji:
1666—1722

Urbarji Zupnije sv. Jakoba v Ormozu

DeZelsko sodisée Ormoz (obhod in popis)

Spori med komendo in gospo$tino Ormoz
Komendi Velika Nedelja in Muretinci: podroben
popis lovisé in lovskih pravic

Zupnija sv. Jakoba v OrmoZu:

Inventarji: 1655, 1715, 1722, 1731, 1743,
Cerkveni rac¢uni: 1680, 1687, 1689, 1690;
Cerkveni ra¢uni podruZnice sv. Janeza

na Humu: 1684, 1695, 1702

Zupnija sv. Duha v Sredi§éu:

Inventarji: 1697, 1715, 1731; razno spisovno
gradivo: 1661—1747, Zupnija sv. Miklavz:
inventarji: 1683, 1684, 1697, 1698;

sv, Bolfenk na Kogu: inventar (1671)

Casovno
razdobje

1576—1689
1569—1701

1617—1702
1664—1699
1659

1794—1795

1617—1674
1600

1513—1800

1575—1645
1577

1543—1669

1683
1655—1800
1680—1723

1661—1800
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Karton

208

212/1
212/2
212/3
212/4
212/6
213/1—6, 8
213/7

215
219
220

221

224

2217

245

130

Dopisi, poroéila in spomenice upraviteljev
komende, tudi v zvezi s Ptujem, OrmoZem,
Muretinci

Beneficiji in masne ustanove pri Veliki Nedelji
in pri ostalih cerkvah
Uradna poro¢ila upravitelja komende Pogaénika

Gorninski register za vinogradnisko posest
okrog KOGA

Pisma komendatorja Geymana, deZelnega
poveljnika v Ptuju, v ¢asu vpadov Krucev

Gospodarski popis podloznikov komende
(podrobni podatki o Zivinoreji)

Gospodarski popis komende

Registri Zitne in vinske desetine: 1619, 1620,
1621;

Zapisnik gorskih veé¢ (Bergtaidingsprotokolle)
URBARJI komende Velika Nedelja iz let: 1513,
1522, 1570, 1613—1616, 1668—1672, 1696, 1758
Popis (Cabraeum) komende: posesti, gradu,
dohodkov, pravic, vasi, podloZnikov itd.
Registri za Zitno desetino in gornino

Davéni registri komende

Racuni, desetinski registri, inventarji

Delovno navodilo za upravitelja komende
Delovno navodilo (instrukcija) za Vajkarda
PreSerna, upravitelja komende

Inventar gradu Velika Nedelja

Register Zitne desetine

INVENTAR: popis predmetov v grajski kapeli;
obSiren popis arhivskega gradiva v pisarni
komende

Razni spisi

Poroédila in letni obracuni upraviteljev: odgovori
in pripombe deZ. komturja na Dunaju glede
splosnega gospodarjenja

Spisi komende Velika Nedelja, kronolosko
urejeni

Nadvojvoda KAREL izda lovski red za svoje
lovisée na Dravskem polju: navedene meje;
lov na zajce

Popis dohodkov komende Velika Nedelja od
lastnih zemljis¢ in od podloZniskih dajatev

Spor med komendo in hrvaskimi fevdalci zaradi
»otoka« ob Dravi; naért Drave z rokavi

Casovno
razdobje

1543—1746

1614—1715
1715—1752

1653—1658

1704
1712

1712

1636—1667

1779
1540—1664
1604—1693
1600—1733

1722

1638
1743
1662

1723
17.—19. stol.
1821—1834

1500—1802

1568
o. 1710

1739



Karton Casovno
razdobje

246 Cerkveni inventarji in spisi v zvezi

z zupnijskimi cerkvami v Ormozu, Sredis¢u

in pri Sv. Miklaviu 1657—19, st.

Razno neurejeno spisovno gradivo

za Veliko Nedeljo 17. stol

KOMENDA MURETINCI

248 Mihael Ziagkhl (Szekely) podari svojemu

dolgoletnemu sluzabniku Jerneju Coclu

iz Sredis¢a hiSo, njive, travnike, vinograde

in ga osvobodi vseh davkov in dajatev 1582

RODBINA ZEKL (Szekely) propada; njihova

zemljiSka posest je zastavljena Stevilnim

upnikom; seznam upnikov po prvenstvenem

vrstnem redu 1603
249 Inventar opreme grajske kapele in gradu

MURETINCI 1702, 1751
250 Davéni register podolznikov imenj

GAJOVCI in MURETINCI 1660

Dav¢ni register komende Muretinei 1745
253 Davéni in gorninski register za urad HRENCA

pri Mariboru (12 kmetij) 1648—1650

Ocenitev dohodkov komende Muretinci 1761
256 Kupoprodajna pogodba za dvor GAJOVCI 1656

URBAR za zemljisko posest dvora Gajovci 1656

VIRI IN LITERATURA

Navajam sploina zgodovinska dela, objave virov in zgodovinsko gradivo iz raz-
nih avstrijskih arhivov.
Posnetke citiranega in obravnavanega gradiva hrani zgodovinski arhiv v Ptuju.

KRATICE

SDA: Stajerski dezelni arhiv v Gradcu

ADA: Avstrijski drzavni arhiv na Dunaju
CANR: centralni arhiv nemskega reda na Dunaju
ANK: Avstrijska narodna knjiZnica na Dunaju
DZzAS: dezelni arhiv v Salzburgu

PAM: pokrajinski arhiv v Mariboru

ZAP: zgodovinski arhiv v Ptuju

AMP: arhiv mesta Ptuja v SDA

AMO: arhiv mesta Ormoza v SDA

RZD: Razprave Znanstvenega drustva za humanisti¢tne vede v Ljubljani
SAZU: Slovenska akademija znanosti in umetnosti
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3 Isti, rokopis 1009.

M SDA, arhiv mesta Ormoza, 1/1 — 28/63.

33 8§DA, Stanovski arhiv, finanéne zadeve: direktni davki.

% SDA, Stanovski arhiv (Giiltschiitzung).

% SDA, Stanovski arhiv, I — statistika.

3% SDA, arhivi finanénih uradov: deZelno knezji fevdi.

37 8DA, Stanovski arhiv, finanéne zadeve: (Giiltaufsandungen).
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jerske.

40, 41, A2, 43 AMO, 3},-'7‘

“ AMO, 1/1 — 2a/6a.

i AMO, 3/7 — 28/63.

133



Dr. Vladimir Braé¢ié

ORMOZ IN NJEGOVA GOSPOSCINA LETA 1542

Okrog leta 1200 je Friderik Ptujski, salzburski ministerial, iztrgal Ogrom
dotlej »pusti in neobljudeni« ormoski okraj, imenovan tudi »krajinae, ter tako
potisnil mejo med Stajersko in Ogrsko proti vzhodu do Sredi$¢a. Pri Veliki Ne-
delji je nastanil nemski viteski red. Jugovzhodni del Slovenskih goric — ormo-
Sko-ljutomerske gorice — je doZivel obseZnejSo kolonizacijo in gostej$o poseli-
tev. Iz tega obdobja imamo tudi prve listine, iz katerih zvemo za imena naselij
in fevdnih gospodov.

Tako se omenjajo gospodje iz OrmoZa (Holrmus), ki so bili vitezi Ptujskih,
od leta 1273 dalje, medtem ko je nemski kralj Rudolf dovolil Frideriku Ptujske-
mu (mogoce je to bilo leta 1278), da lahko postavi »ob mejah kralja Ogrske hiso
na lastni ali fevdni zemlji«, kar naj bi pomenilo graditev gradu v Ormozu, Dalje
navaja Kos, da so imeli Ptujski po fevdni izpovedi iz dobe okrog 1293 in $e okoli
1430 v ormoskem okraju 31 vasi s 324 podloZnimi kmetijami, en dvorec in pet
domcev. Urbar gospodov iz Podsrede iz leta 1320 navaja v teh krajih okrog 400
kmetij, ki so pripadale raznim vitezom. Matija Korvin je zadasno prikljuéil
spodnje slovensko Podravje Ogrski in takrat postanejo lastniki ormosgke in borl-
ske gospos¢ine Szekelyji (nemsko Zeckel). Urbar njihove posesti iz leta 1486
naSteva v ormoskem in srediSkem okraju v 39 vaseh 409 kmetij, od katerih jih
je bilo 182 pustih. To je bila posledica madZarskih vpadov in pustoSenj.

Leta 1542 so opravili v vojvodini Stajerski cenitev imetja (Giiltschitzung)
vseh gospoiéin, tako tudi ormoSke. Vecina cenitev je ohranjena v Stajerskem
dezelnem arhivu v Gradcu. Doslej je bilo v Casopisu za zgodovino in narodo-
pisje podrobneje obdelanih ze nekaj gospos¢in (Borl, Vurberk). V pri¢ujoéi Stu-
diji bomo prikazali po taksni ocenitvi imetja gosposéino OrmoZ, vendar tokrat
samo v glavnih obrisih.

Lastnik ormoske gospoS¢ine je bil leta 1542 Lukas Zeckel, ki je bil hkrati
tudi gospod na Borlu. Poleg ormoske graséine, ki je bila ocenjena na 2.000
goldinarjev, je pripadala gradu neposredno 3e pristava z 58 dninami njiv, 4
vrtovi, opekarna s pec¢jo in koco, hisa v mestu z majhnim vrtom, dva mlina na
Dravi, veliki travniki, kaplanija z vrtom in travnikom, 7 vinogradov, 4 gozdovi,
dalje pravica do ribolova in lova ter deZelno sodisce.

Gospoi¢ina je bila upravno razdeljena na Stiri urade:

1. Spodnji urad s sedezem upravnika Gregorja Verterja v Miklaviu (Vu-
komerje) je obsegal ozemlje severovzhodno in vzhodno od Ormoza. Urad je za-
jemal naslednja naselja: 1. Pauelsdorff — Pavlovei (2); (Stevilka v oklepaju po-
meni Stevilo podloznih kmetov); 2. Liboinerdorff — Libanja (1); 3. Vinarzendorf{f
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— ? (1); 4. Iwankhouazdorff — Ivanjkovci (5); 5. Oberkhranigendorff — Gornji
Hranigovci (3); 6. Velischanerdorff — Veli¢ane (3); 7. Jerhendorff — Vukomer-
je (14); 8. Janesdorff — Ladéa vas (1); 9. Vismansdorff — Vuzmetinci (6); 10.
Ober Schallahoffizenn — Zgornji Salovei (4); 11. Godenzendorff — Godeninci
(2); 12. Grabenn — Grabe (10); 13. Crisandorff — ? (5); 14. Oberssdorff — ObreZ
(12); Khrenekhndorff — Frankovei (6); 16. Rueprechtsdorff — Loper3ice (8); 17.
Puschendorff — Pusenci (6); in 18. Selznndorff — 7 (3).

V naseljih je bilo 92 podloznih kmetov in 13 osebenjkov (Freyman). Kmetije
so bile razliénih velikosti in tudi po $tevilu Zivine so bile med njimi precejinje
razlike. Iz priimkov lahko sklepamo, da so bili skoraj izkljuéno Slovenci.

2. Spodnji urad s sedeZem upravnika AmbroZa v OsluSevcih je obsegal na-
selja na jugovzhodnem delu Ptujskega polja, in sicer: 1. Zinnesdorff — Senesci
(6); 2. Oschluschowysserdorff — Oslugevei (5); 3. Plazerdorff — Placarovci (8) in
4, Goruschendorff — Gorisnica (17).

Pri Gorisnici je cenilec pripisal, da sta tu $e dva stara gosposka domca z
njivami in travniki. Tudi je zabeleZil 9 osebenjkov. Tako je v tem uradu bilo
v §tirih vaseh 36 podloZnih kmetov in 9 osebenjkov. V Placarovcih sta bila med
podlozniki tudi éevljar in kova¢. Kmetje so bili Slovenci z razli¢no veliko po-
sestjo.

3. Gornji urad s sedezem upravnika Gregorja Stulnika v Savcih je obsegal
del Slovenskih goric zahodno od Ormoza in nekatera naselja na vzhodnem delu
Ptujskega polja. 1. Safzendorff — Savei (13); (prvi je imenovan upravnik Stul-
nik, ki je bil velik kmet z mlinom ob potoku); 2. Liesnizerdorff — LeSnica (7);
3. Ottokhoffzendorff — mogoce so to danasnji Tibolci? (2); 4. Oschluschouyzer-
dorff — Osludevcei (5). (Del vasi OsluSevci je spadal v spodnji urad s sedeZem
v Savcih, kot smo #e omenili. Gotovo je $lo za spodnji in zgornji del vasi); 5.
Zwetkoffzendorff — Cvetkoveci (7); 6. Alten Markht — Trgovisée (5); 7. Kloppen-
dorff — Hlapovei (1); 8. Mezgowyzendorff — Mezgovei (6); 9. Hardekh — Har-
dek (10); 10. Strassen — ? (2); 11. Schlaffzendorff — ? (3); 12. Rakhowezdorff —
Rakovei (7); 13. Ruzmansdorff — Rucmanci (19); 14. Khuenratsdorff — Koraéi-
ce (4); 15. Kranigesdorff — Hranigovei (3) in 16. Selnitzdorff — Sejanci (8).
Cenilec je pripisal e dva osebenjka. Tako sta bila v tem uradu v 16 naseljih 102
podloZna kmeta.

4. Gornji urad s sedezem upravnika Strasserja v MoSkanjcih je obsegal vasi
zahodno od Pesnice. 1. Moskhannzendorff — Mogkanjei (23); 2. Zinkkoffzendorff
— Cunkovei (2); 3. Handingdorff — Hajdina (6); 4. Schardingdorff — Sardinje
(4); 5. Pawloffezdorff — Pavlovci (3); 6. Pobressdorff — PobreZje (2); 7. Dornaw-
dorff — Dornava (6); 8. Zum Puhl — Spuhlja (4); 9. Sabouezdorff — Zabovci (6);
10. Neudorf — Nova vas pri Markovcih (3); 11. Zsermladorff — Crmlja (8); 12.
Dobretnizdorff — Drebetinci (12); 13. Kleindorff — Mala vas (7); 14. Skhrinner-
dorff — Skrinjarji (9). V 14 vaseh tega urada je bilo 95 podloznih kmetov. Urad
je bil zelo raztresen. V oddaljenih vaseh (npr. Drebetinci, Skrinjarji) so imeli
#upana. V Dornavi je bilo nekaj Hrvatov (uskoki ali prebegi).

Skupno je torej bilo v §tirih uradih gosposéine Ormoz v 52 vaseh 325 pod-
loznih kmetov in 24 osebenjkov. V nekaterih vaseh so bili vsi kmetje podloZniki
gospoidine Ormo%, v drugih zopet samo nekateri, medtem ko so drugi sluzili
drugim gospostinam. Zupanov je bilo malo, kar pomeni, da je Zupanstvo, ki je
bilo $e pred dobrim stoletjem moéno uveljavljeno, saj je takrat imela Zupana
vsaka vas, sredi 16. stoletja Ze skoraj v celoti izgubilo svojo vlogo. Kmetje so
imeli na splo$no kar precej Zivine (govedo, prasici). Sicer pa je bila vadka srenja
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Ze precej razslojena. Priimki nam govorijo o preteZno slovenskem Zivlju, med
katerim najdemo tudi priseljence — predvsem uskoke (Horvati, Bezjaki).

Posebej je cenilec popisal in ocenil podloznike v naselju Am Ran vor Pettau
— Breg pri Ptuju, bilo jih je 21; nadalje podloZnike v naselju Markhel — Trzec.
Tu je bilo 27 podloznih kmetov, ki jim je dodal $e Stiri osebenjke. Skupno je
torej imela ormoska gospos¢ina v 54 naseljih 374 podloZnih kmetov in 28 ose-
benjkov.

V Ptuju je imela gospos¢ina Ormoz tako imenovani »Pfisterhaus«. Hisa je
bila ocenjena na 400 k. Neposredno pred Ptujem (verjetno v sedanji Budini) je
bil prazen dvorec, mlin na potoku (Rogoznica), za 150 dnin njiv in $e posebej za
300 dnin njiv. GospoS¢ina je imela pravico do ribolova.

Ormoski gospod Zeckel pa ni imel samo podloZnih kmetov, ki so mu place-
vali desetino in druge dajatve, temveé je bil tudi gorski gospod in kot tak je
imel v Slovenskih goricah in Halozah sogornike, ki so mu oddajali gorninsko
vino.

Iz cenitve imetja smo dobili naslednji pregled krajev in sogornikov v Slo-
venskih goricah: 1. Crisoten oder Zinnessperg — Sejanski vrh (15) (Stevilo v
oklepaju pomeni Stevilo sogornikov); 2. Schardingperg — Sardinjski vrh (13);
3. Schepphendorfferperg — Sodinski vrh (2); 4. Mayerhawerperg — Cvetkovski
vrh (7); 5. Podgorzerperg — Podgorski vrh (11); 6. Suppetinzenperg — Zupetinci
(13). Po zaporedju bi morali iskati Zupetince v gori¢kem svetu v okolici Pod-
gore, vendar tu takSnega naselja ni. Edini Zupetinci, ki jih najdemo tudi v
Schmutzovem statistiénem leksikonu in Orts-Repertoriju, so sorazmerno daleé¢
vstran, severno od Vitomarcev. Tak preskok iz zaporedja je tezko razumljiv,
ker cenilec kasneje navaja naselja iz okolice Vitomarcev in Trnovske vasi (npr.
Drbetinski vrh). Zelo verjetno je torej, da je bilo naselje Zupetinci takrat v bli-
zini Breznice, pa je kasneje prevzelo drugo ime (13); 7. Mitterpressnitzerperg —
Srednja Breznica (4); 8. Preslawerperg — Preslava (12); 9. Oberpresnitzerperg —
Zgornja Breznica (27); 10. Rittenperg — Ritmerk (8); 11. Ottokherperg — Otosak
(65). Na stari avstrijski specialki 1:75000 in v Orts-Repertoriumu je omenjeno
naselje OtoSak nad Tibolci. Na nasih specialkah 1:50000 je na istem mestu napis
Tibolski vrh); 12. Pretiskaperg — ? (8); (V Orts-Repertoriju je pri naselju Tibolci
naveden zaselek »Pod Pritenskome«, pri naselju Slomi pa zaselek »Pritinska«.
Se skriva za tem imenom dana$nji Prerad?); 13, Schlaffzisserperg — ? (1); 14.
Kloppendorfferperg — Hlaponski vrh (4); 15. Rutzmansdorfferperg — Rucman-
ski vrh (6); 16. Zinsserperg — ? (24) (kraj je iskati med Rucmanci in Rakovei);
17. Rackonickherperg — Rakovski vrh (10); 18. Khuenratsdorfferperg — Kora-
¢icki vrh (20); 19. Khestenperg — Kostanj (4); 20. Nyderkhranigesperg — Spod-
nji Hranigovski vrh (10); 21. Oberkhranigesperg — Zgornji Hranigovski vrh (4);
22, Selnitzerperg — Sejanski vrh (20); 23. Samarenperg — ? (15); 24. Perschen-
dorfferperg — PerSetinski vrh (1); 25. Runnsenperg — Runeé (16); 26, Schloss-
perg — Grajski vrh, ob nekdanjem gradu Malleg? (4); 27. Stermetzperg —
Strmec (5); 28. Stresetinerperg — Strezetinci (4); 29. Liesnitzerperg — Le3niski
vrh (35); 30. Littenperg — Litmerk (24); 31. Vinarzerperg — Vinarski vrh? (1);
32. Kamenigkhperg — Kamen ali Kamensak? (8); 33. Iwankowitzerperg —
Ivanjkov3ak ali Ivanjkovski vrh (9); 34. Iwankowitzerperg ein halbs Dorfl gegen
Velyschauerperg — Ivanjkovski vrh, zaselek proti Veli¢anam (9); 35. Kranawer-
perg — Zerovinski vrh (40); 36. Desnatzerperg — Desnjak (9); 37. Schwornitzer-
perg — ? (46); 38, Velytschanerperg — Veli¢ane (27); 39. Lannesdorfferperg —
Lacavaski vrh (35); 40. Jerhendorfferperg — Vukomerski vrh (28); 41 Wiss-
mandsdorfferperg — Vuzmetinski vrh (30); 42, Kleinweinperg — Mali vinski
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vrh (22); 43. Khaiserperg — Kajzar (35); 44. Grossweinperg — Veliki vinski vrh
(53); 45. Liboinerperg — Libanja (12); 46. Paulstorfferperg — Pavlovski vrh (17);
47. Khullmperg — Hum pri Ormozu (37); 48. Zinsperg — ? (1); 49. Schardingperg
— Sardinje (8); 50. Oberpressnitzerperg — Zgornja Breznica (9); 51. Pernekh-
perg — Brezoveci (3); 52. Rotmanerperg — Rotman (2); 53. Wamperschakhperg —
Vampersak (2); 54. Weinperg — Vin¢ak (1); 55. Kamenikherperg — Kamengak
(1); 56. Riinnsenperg — ? (2); 57. Lotyschperg — Lo¢ki vrh (27); 58. Wodolsysch-
perg — ? (13) 59. Ternawerperg — Trnovski vrh (14); 60. Schreinerperg — ? (28);
61. Szermelperg — Crmljensak (15); 62. Wysthperg — Bie¢ki vrh (33); in 63.
Dobretinzenperg — Drbetinski vrh (32).

Skupaj je torej imel ormoski gospod Zeckel v 63 krajih v Slovenskih go-
ricah 1002 sogornika, 113 od njih jih je imelo po dva in ve¢ vinogradov, eden
celo Sest in eden 8tiri. Po razli¢ni cenilni vrednosti lahko sklepamo, da so bili
vinogradi razli¢ni po velikosti in starosti. Med sogorniki so bili v veliki ve¢ini
kmetje iz bliZznjih naselij, vendar smo na$li med njimi tudi 22 me&anov iz
Ormoza, 21 trzanov iz Sredi$éa, 10 meéanov iz Radgone, $tiri iz Ljutomera, dva
iz Gradca in po enega iz Ptuja, Lipnice in Slovenjega Gradca. Med sogorniki
je bilo tudi nekaj gospodov iz raznih krajev. MeS¢ani in gospodje so imeli pra-
viloma velike vinograde. Najve¢ meséanov je imelo vinograde na Le$niskem
vrhu, Litmerku, Veli¢anah, Kajzarju, Malem vinskem vrhu in na Vuzmetinskem
vrhu. Cenilec ni pri sogornikih Slovenskih goricah niti v enem primeru omenil
pri vinogradu tudi kleti in stiskalnice ali drugih kmetijskih povrgin ali gozda.
Kaze, da takrat po slemenih ormosko-ljutomerskih goric $e ni bilo zidanic niti
stanovanjskih zgradb, ki so za kasnejSi ¢éas tako znac¢ilne, (razloZena slemenska
naselja).

V Halozah so imeli ormoski gospodje svoje sogornike v naslednjih krajih:
1. Verechperg — Vareja (8); 2. Trawnnerperg — Dravinjski vrh (91); 3. Mayd-
perg — Majski vrh (21); 4. Popenperg — Popoviek na Gorcei (74); 5. Pauluetz-
perg — Pavlovec (23). Skupaj torej v petih krajih 217 sogornikov. Ob koncu
je pripisanih Se osem osebenjkov.

Pri sogornikih v Slovenskih goricah smo rekli, da cenilec ni zabeleZil niti
enega primera zidanice s kletjo in stiskalnico ter druge zemlje. V Halozah je
slika povsem drugacna. Cenilec je le pri 37 sogornikih ali 17 % popisal samo
vinograd, sicer pa Se vedno kaj zraven. Tako je 62-krat ali 28,5% ob vino-
gradu zabeleZil Se klet, stiskalnico (»Kheller und Press«) in gozd; 33-krat ali
15 % je zabeleZil vinograd, klet in stiskalnico; 20-krat ali 9 %o omenja vinograd,
klet in gozd; 18-krat ali 8 "/ ugotovi vinograd in klet; 43-krat ali 20 %o pa vino-
grad in gozd. Skupaj je bila v 134 primerih ali 61 %o pri vinogradu tudi Ze klet.
Posebej zanimivo je Se to, da je 25 sogornikov imelo v zgradbi pri vinogradu
poleg kleti in stiskalnice Se izbo in enkrat omenja cenilec celo kajzo (Je bil v
njej ze vini¢ar?). Tudi v Halozah so imeli sogorniki vinograde razliéne velikosti
in tudi posamezen sogornik po ve¢ vinogradov. Najbolj bogat je bil nedvomno
Pavel Kmetec, ki je imel v Popoviaku 4 vinograde s tremi kletmi in tremi
stiskalnicami ter gozdom.

V Slovenskih goricah in Halozah je imel ormoski gospod Zeckel skupno 1219
sogornikov, Ce mu je vsak oddal popreéno po eno vedro gorninskega vina (ptuj-
sko vedro pa bi naj po Pircheggerju merilo 26 in &etrt litra), potem je letno dobil
okrog 32.000 litrov gorninskega vina — ali 17.000 litrov, ¢e upostevamo podatek
Barawalleja, ki pravi, da je merilo ptujsko vedro v éasu cenitev imetja 16,81
litra. V obeh primerih je bil to lep dohodek. Kos pa meni, da je bila dajatev
vina v obliki gornine zelo visoka, kmet sogornik je moral oddati ¢esto celo ¢e-
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trtino vsega pridelka. V vsakem primeru na$ izracun ni pretiran, prej je preni-
zek in je torej gospod v OrmoZu dobival Se veé¢ gorninskega vina. Izkupiéek
od prodaje vina mu je bil eden glavnih dohodkov.

Lukas Zekel, leta 1542 lastnik ormoske in borlske gosposcine, je bil bogat
gospod. V obeh gospos¢inah mu je sluzilo 325+209 — 534 podloZnikov kmetov,
gorninsko vino pa mu je oddajalo kar 12191423 — 1642 sogornikov. Ormoska go-
spos¢ina ni bila tako zaokroZena in enotna kot borlska. V ormosko-ljutomerskih
goricah, kjer je bila osredotodena oblast ormoSke gospos¢ine, so imeli podloz-
nike tudi drugi plemié¢i in ustanove, med njimi predvsem komenda nemskega
vitedkega reda iz Velike Nedelje.

Podatki iz cenitve imetja nam omogoéajo ugotovitev, da so bile sredi 16.
stoletja ormosko-ljutomerske gorice dobro poseljene, da »pustega ormoskega
okraja« iz 13. stoletja ni ve¢ in da so takrat Ze obstajala vsa danaSnja naselja.
Kaze pa, da so tudi v tem predelu nekatera imena zaselkov §la v pozabo, da se
je ime sosednjega naselja uveljavilo na SirSem prostoru. Prav tako smemo reéi,
da je bilo vinogradni$tvo zelo pomembna gospodarska panoga in da so bili
nekateri kraji vinogradnisko intenzivnej$i kot drugi, kar smemo nedvomno
pripisati bolj§im splodnim ekoloSkim razmeram.

4. maja 1542 je cenilec popisal in ocenil tudi imetje ormoskih mes¢anov in
mesta Ormoza. Mesto je imelo kopali¢e (Badstube), 6 njiv in 2 gmajni blizu
mesta. Mestni dohodek je bila tudi mitnina. MeS¢ani in njihovo imetje pa bo
najlepSe razvidno iz tabelarnega pregleda.

TABELA 1
ORMOSKI MESCANI IN NJIHOVO IMETJE 1542. LETA

o

Zsl:p. Ime in priimek vred. hife njive l,[;flr i konji voli krave teleta ;
w

1. koval Gregor ] — — 2 — 1 - B

2. Matek iz Varaidina 16 —_ —_ —_ _ — —_ —_
3. lonéar MatjaZ 12 — - — - 3 1 1

4. Anton Seydnater 33 4 _ 2 — 1 —_ 4

5. ¢evljar Urban 26 — -_— —_ _— 3 _ 5

6. devljar Miklavi 14 — — - - —_ —_ 2

7. mesar Toma2 25 3 — 2 — 2 — 5

8. gospod Miklos 28 | -— —_— —_— —_— — —

9. Klement Puff 18 2 1 1 — 3 1 6

10. Kroja¢ Matej 15 3 1 —_ — 1 — 3
11. Bara Krajnarjeva 3 — — — — - - -
12, solnarica Ursa 15 — — -_ — 6 3 i
13. nadzornik ribnikov Jurij 16 - - — - - — -
4. tesar, mojster Vid 7 — - - - § - 3
15. Peter Manhart 14 1 - - — — — —
16. Mihal Vawein 32 —_ - —_ —_ —_ — —_
1 — 2 — 2 — -_

17. vdova Lukasa Dijaka 15
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L

z;;p Ime in priimek vred. hife njive l;?;{ konji voli krave teleta g
w

18. vdova krojada Ota 16 6 - 3 —_ 2 —_ 3
18. pek Janko 8 — — — = 2 - 3
20. mesar Lovrenc 14 2 - - —_ 2 -_— 4
21, Tomai iz MajSperka 14 —_ —_ — — — —_ 5
22. Mandlovka 1 — —_ — —_ — — 2
23. solnar Kristof 4 — — —_ — 2 1 2
24, tesar Ivan 2 — — —_ — —_ —_ —_
25. Gregor Sparar 14 _ — - — —- —_ —
26. mesar Valent 20 ] —_— — 2 3 1 8
27. Ivanué Krofak 5 - — — — 3 — 1
28. mlinar AmbroZ 4 - -_ - — 3 1 4
29. Lorenc Kaventar 25 -_ 1 2 6 2 1 15
30. Andrej Mihlini¢ 3 1 — —_ - > 5 1 2
il. Janko Cefilo 3 -_ —_— — 2 3 2 4
32. mitni¢ar Martin -_— _ _ —_ — —_ — 2
27 3 14 10 48 12 95

Kot nam govorijo podatki, je bil Ormoz v sredi 16. stoletja majhno mestece,
itel je samo 32 gospodinjstev in torej okrog 150 prebivalcev. Za vecino me-
§¢anov nam cenitev imetja odkriva njihovo dejavnost — bili so obrtniki. Za
druge lahko samo sklepamo, da so bili trgovei, mestni sodnik itd. Nekateri so
imeli v okolici njive in travnike, veéina pa tudi Zivino. Zanimivo je, da cenilec
ni tej posesti pripisal tudi vinogradov, ki so jih ormoski mes¢ani imeli na bliz-
njih goricah. Povedali smo Ze, da smo med sogorniki nasli tudi 22 OrmoZanov.
Tisti, ki so imeli konje, so se po vsej verjetnosti ukvarjali tudi s prevoznistvom.
Ocenjena vrednost hi§ kaze na velike razlike.

Cenilec je v okviru mesta posebej popisal in ocenil tudi imetje ormoske
Zupnije in ormogkega Zupnika. Zupnik je bil dolzan placevati od Zupni$¢a, dveh
vrtov pri Zupni$¢u, enega vrta v predmestju, njive in travnika v predmestju,
travnika ob Dravi ter posestva v ObreZu. Nato so popisani in ocenjeni Zupni-
kovi podlozniki in sogorniki, doma so bili v okolici Maribora. Khrenigdorff —
Hrenca je imela 23 podloznih kmetij. Ena huba z vinogradom je bila prazna,
sicer pa je pri ve¢ kmetijah omenjen tudi vinograd. Nedvomno so to bili vino-
gradi v okviru zaokrozene posesti (v okviru celka). Vedina priimkov nas navaja
na misel, da so bili priseljenci.

Zupnik je imel sogornike, ki so mu placevali gornino — gorninsko vino v
Schardingpergu — Sardinju pri Ormozu (11), Ostali kraji so v bliZini Maribora.
1. Wogaperg-? (1); 2. Ober Pernitzperg — Zgornji Perniski vrh (6); 3. Spodnji
Perniski vrh (13); 4. Sellastrynperg — Celestrinski vrh (1); 5. Sternellperg-? (2);
6. Khreinskherperg — Hrenski vrh (19); (Med sogorniki na Hrenskem vrhu so
predvsem kmetje iz Hrence pa tudi mariborski meS¢ani); 7. Mellischanperg —
Meljski hrib (1); 8. Wadlperg — Vodole (1); ter dva osebenjka.

Skupno je torej ormoski Zupnik imel 23 podloZnih kmetij in v devetih
krajih $e 57 sogornikov. Nedvomno je zanimivo, da je vsa ta posest lezala v
okolici Maribora, in ne v blizini Ormoza.

Ob kaks$ni drugi priloZnosti bi kazalo cenitev imetja ormoske gospoiéine
podrobneje obdelati.
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TABELA 2
PREBIVALCI TRGA SREDISCE IN NJIHOVO IMETJE LETA 1542
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Tabela 2 nam nekoliko podrobneje pokaze strukturo trga Sredisce. Prvo,
kar lahko ugotovimo, je to, da je bilo naselje veliko, vendar popolnoma kmecko.
Cenilec je popisal enega samega obrtnika — kovaca, zato pa kar pet mlinarjev
(x! — x* pomeni, da je imel imenovani mlin). Sode¢ po cenilni vrednosti, so bili
domovi trzanov dokaj razliéne velikosti, razlika je kar desetkratna (2 in 20 k).
Zelo zanimivo je, da je cenilec pri skoraj vseh gospodarstvih popisal vrtove, in
to od enega do najve¢ Sest; skupno 106 vrtov. So to bili zelenjadni vrtovi ali
sadovnjaki okoli domov? Vsekakor zanimiva izjema, ki je pri obravnavi drugih
cenitev imetja nismo srecali. Kakor je imelo njivske povrSine vsako gospodar-
stvo, najmanj en oral (plug) in najve¢ 25, je za niZinski svet nenavadno, da
tretjina gospodarstev ni imela travniskih povrsin, éeprav so imeli Zivino. Od kod
so dobivali krmo? 339 oralov njiv proti 64 enotam travnikov je razmerje, ki
ga doslej nismo dostikrat sre¢ali. Sicer pa je tudi odnos med travniSkimi povr-
Zinami (za 64 koscev — oralov travnikov) in §tevilom Zivine nesorazmerno. Ti od-
nosi nas navajajo na misel, da je trg imel veéje srenjske travniske povrsine
(gmajna) in da so Zivino od zgodnje pomladi do nastopa zime pasli po okoliskih
gozdovih. Toda cenilec tak$nih srenjskih travnikov ali padnikov ne omenja,
navaja pa ob koncu, da ima trg dva gozda, od katerih je eden hrastov.

Konje so imeli le pri enajstih gospodarstvih, skupno samo 26. Zato pa so
imeli pri vsaki drugi domadiji vole, skupno 110. Dva mlinarja sta imela tudi
bika. Krav v ¢éasu cenitve niso imeli samo pri Sestih hiSah, sicer pa najveé deset
ali popre¢no po tri na eno gospodarstvo. Svinj v ¢asu popisa ni bilo pri 15 do-
macijah, kar je malo nenavadno. Najve¢ so jih imeli pri mlinarjih, sicer pa
popreé¢no po 5 na gospodarstvo. V primerjavi z nekaterimi vasmi na Ptujskem
polju lahko reéemo, da Sredidée po Stevilu Zivine ni bilo ravno najbolj bogato.
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Joze Curk

O FEVDALNI ARHITEKTURI NA ORMOSKEM OBMOCJU

Gradovi so vaZzne pri¢e naSe preteklosti. Vedno so bili najtesneje povezani
z usodo naSega naroda, ki ga je v dobi fevdalizma predstavljal kmet. Kot sre-
dis¢a zemljiskih gospo3éin so bili osnovne enote takratne drZavne in druZbene
ureditve. Zato so gradovi bili pomembna organizacijska stopnja v razvoju fev-
dalne druzbe, ki je podrejala podloZnike osebno, politiéno in ekonomsko fev-
dalcu. Zato so bili gradovi ne samo upravna, ampak tudi gospodarska sredisca
svojih okolij, dokler jih niso s tega poloZaja spodrinila mesta s svojim denarnim
gospodarstvom. Mesta so s prometnimi, obrtniskimi in trgovskimi privilegiji
omejila vlogo gradov samo na njihovo upravno in sodno dejavnost v okviru
zemlji8kih gosposc¢in, notranje povezanih s tlako in naturalnimi dajatvami. Od
tlak sta bili predvsem ro¢na in vozna tisti, ki sta vzdrZevali stike gradov s pod-
lozniki, medtem ko jih je delovna tlaka rahljala; polagoma so jo nadomestile
denarne dajatve, ki so poZivljale stike vasi z mesti, kjer so podloZniki svoje
pridelke lahko prodajali. Ko se je kon¢no odpravila vsaka ¢asovno nedolo¢ena
tlaka, je gospodarska enotnost zemljiSkih gospos¢in skoraj prenehala, gradovi
pa so se v 18. stoletju prelevili v sedeZe oblasti (gosposke), sodnije in nabornega
urada, Z zemljiSko odvezo leta 1848 je prenchala tudi ta vez, gradovi so ostali
samo Se sedeZi veleposestev. S koncem fevdalne druzbene ureditve je bila sre-
diséna vloga gradov odigrana. Gradovi so se spremenili v sedeze kmetijskih
veleobratov ali pa so propadli in se spremenili v razvaline, Njihov veliki ¢as
je bil mimo. ..

Zacetek zidanih gradov pri nas je sorazmerno pozen in odloéno zaostaja za
razvojem ostale zahodnoevropske grajske arhitekture. Vzrok za to je v dejstvu,
da se je pri nas fevdalna organizacija skupaj s cerkveno kot njenim duhovnim
protagonistom ucvrstila Sele v 11. stoletju. Vse utrdbe, ki so pri nas nastale pred
tem ¢éasom, je treba skoraj v celoti smatrati za utrjene dvore ali pa prenovljena
gradisca. To so bile ve¢inoma veéje, navadno lesene, redkeje zidane stavbe, ki
so jih obdajale palisade, nasipi in jarki, le redko pa kamnito obzidje. Pri njih
nastanku sta bila odlo¢ilna obrambni in gospodarsko strateski moment. Prvi
je bil aktualen prav do konca 12. stoletja, ko se je dotlej labilna vzhodna meja
stabilizirala in zahtevala trdnih obrambnih tofk, drugi moment pa je prihajal
do izraza pri izbiri vaZnejiih postojank, leZeé¢ih ob glavnih poteh, vaznih kri-
Zi5¢ih in ugodnih reénih prehodih.

Grajsko arhitekturo je prineslo k nam tuje, vedinoma nemsko, deloma pa
tudi furlansko plemstvo. V njihovih postojankah se je nadaljevala tradicija ob-
rambne arhitekture pri nas, le da je dotlej veljavno zemeljsko in tesarsko stav-
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barstvo zamenjalo zidarstvo. To se je uveljavilo kot splogni sestavni del fevdal-
ne arhitekture, medtem ko se je tesarsko in zemeljsko stavbarstvo omejilo na
podloZnike in nastajajo¢e mes¢anstvo, Oblike zgodnjih gradov so bile razli¢ne,
vendar je prevladoval stolpasti tip, katerega razni, ve¢inoma poznejsi prizidki
so se prilagajali terenski konfiguraciji, na kateri je grad stal.

Ker je bil prvotni namen gradov izrazito obramben, je imela njihova arhitek-
tura poudarjeno vojaski znacaj. Zaradi varnosti, preglednosti in boljse obrambe
so bili postavljeni na strme gric¢e in skalne pomole ter s tem zavarovani Ze po
naravni legi, poleg tega pa je bil dostop do njih Se umetno otezkoéen in zava-
rovan. NiZinski tip gradov je bil pri nas precej redkeji. Ce pa je bil grad ven-
darle postavljen v ravnino (navadno so bili to mestni ali tréki gradovi, dvori
in pristave), ga je varoval re¢ni rokav, umetni vodni pretok ali pa vsaj globoki
jarek.

Kot Ze receno, je bil stolpasti tip gradu pri nas sicer ne edina, pa vendar
prevladujoca oblika grajske arhitekture. Z njim je zacelo fevdalno stavbarstvo
svoj razvoj, ki je dosegel visek v baroéni gradéini. V romaniki in zgodnji gotiki
je bil grajski stolp navadno oglate oblike, zelo masiven in tri- do &tiri nadstro-
pen. Karakteristien primer sta stolpasti grajski jedri Borla in Ormoza. Ker
stopa pri teh gradovih na prvo mesto konstruktivni, utilitarni in funkeionalni
znacaj arhitekture in je stilni potisnjen v ozadje, nam rabi za njihovo datacijo
predvsem njihova tipika in gradbena tehnika. Prvotno samotno stojeéi stolp so
pozneje obdale stanovanjske stavbe, tem se je kmalu pridruzila kot njihovo du-
hovno in umetnostno poudarjeno sredie grajska kapela. Ce so se prizidane
stavbe naslonile na sam stolp, je grad dobil stolpovit znaéaj, ¢e pa so se nanizale
ob obdajajo¢e ga obzidje, se je grajski videz spremenil v taborni tip gradu.
Prvotni stolp je s tem sicer izgubil dominantni videz, obdrzal pa je svojo prvotno
vlogo utrdbenega jedra gradu in se kot tak ohranil prav do ¢asa renesanse in
baroka; pri nas manjka le pri redkih srednjevedkih grajskih konceptih.

V 14, stoletju je fevdalizem pri nas dosegel viSek in ga mesta s svojim de-
narnim gospodarstvom Se niso moéneje ogrozila. Splosne in Zivljenjske razmere
so se uredile in narasle so zahteve po udobnosti. Stolpaste zasnove gradov niso
vec ustrezale novim Zivljenjskim zahtevam, zato so lastniki gradov dozidali nove
stavbne elemente, prilagojene zahtevam spremenjenih stanovanjskih in var-
nostnih principov. Gradovi so se zaceli vefati, izjemno pa so celo nastali ob
starih novi grajski koncepti. Prizidki so se tlorisno ravnali po terenu, pri ée-
mer so ustvarjali ve¢ ali manj zaprta notranja dvori$¢a nepravilnih oblik. Pro-
stornina gradov se je povecala, debelina njihovih zidov je pogosto popustila, po-
mnoZile in povecale so se okenske odprtine, ki so se polagoma premikale tudi v
spodnja grajska nadstropja, grajski vhod pa se je celo spustil v pritli¢gje. V
poznem 14. in v 1. polovici 15. stoletja se je Ze zacela uveljavljati tendenca po
geometrijsko pravilnejSem grajskem konceptu in po veéjem upostevanju stilnih
kamnoseSkih elementov. Varnostnemu momentu se je enakovredno pridruzil
stanovanjski, gradovi so se zafeli polagoma spreminjati v vedno bolj udobne
rezidence.

Ta razvoj so nekoliko zadrzale vojne 2. polovice 15. in 1. polovice 16. sto-
letja, ki so povzrocdile ponovno utrjevanje gradov, katerih obrambni koncept se
je zaradi bolj mnozZi¢ne uporabe strelnega oroZja zacel spreminjati. Pri tem
po mozZnosti niso Zrtvovali stanovanjske udobnosti gradu, ampak so obrambo
prenesli na njegovo obzidje s stolpi in jarki, s tem pa sta se stanovanjski in vo-
ja8ki element gradu dokon¢no lo¢ila. Navzven je grad fungiral kot trdnjava,
navznoter pa kot ve¢ ali manj udobna rezidenca. Nova obzidja so se véasih
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naslonila na starejSa grajska jedra, navadno pa so ga v vedjem ali manjSem
razmaku opasala. Poleg okroglih in oglatih stolpov so se v 16. stoletju pojavili
bastioni in bastije kot novi utrdbeni elementi. Pri teh prezidavah in dozidavah
so imeli glavno besedo priseljeni italijanski arhitekti, gradbeniki, zidarji in
kamnoseki, ki so od 1. polovice 16. stoletja dalje vse moé¢neje preplavljali nase
kraje. Pod njihovim vplivom so se zaceli uveljavljati novi, dotlej nepoznani
renesanéni arhitektonski elementi, predvsem velikopotezna stopniS¢a in arkadni
hodniki, ki so bistveno spremenili stavbne koncepte gradov. Ti elementi niso
imeli samo dekorativnega namena, ampak so predvsem komunikativno bolje
povezali grajski kompleks kot dotedanja okrogla stopni$¢a in delne enfilade.
Rodila se je gras¢ina, ki je nastajala do 1. polovice 18. stoletja in katere glavni
poudarek je bil v udobnosti bivanja, medtem ko je obrambnega odrinila v stol-
paste ogale z izrazito dekorativnimi in gosposko-impresivnimi tendencami. Pra-
vokotna gras¢ina se je locirala v nizinah ali na rahlih vzpetinah kot gospodarski,
upravni in sodni center gospos¢in. Z naraStéanjem baro¢nega zivljenjskega prin-
cipa in s prebujanjem smisla za naravo se je zacel prvotno zaprti pravokotni tip
gra5¢in odpirati in se v 18. stoletju spreminjati v paviljonski koncept, ki je v
svoji konéni emanaciji deriviral v podeZelsko rezidenco in dvorec. Tlorisni pra-
vokotnik je nadomestil podkvasti, kljucasti in ravni tlorisni koncept. Obrambni
moment je dokonéno izginil, psiholo3ki se je zatekel k frontispicu in urnemu
stolpi¢u, stanovanjski pa je dosegel svojo kulminacijo v izraziti udobnosti, pove-
zani z naras¢ajoco tendenco razkoSja. Fevdalna arhitektura je nato v teku 19.
stoletja polagoma izzvenevala v raznih podeZelskih dvorcih, gosposkih hiSah,
pristavah in konéno vilah. Razvoj grajske arhitekture se je torej koncal tam,
kjer se je zafel — v neutrjenem dvorcu. Samo da je bil dvorec 18, in 19. stoletja
na mnogo vi§ji arhitektonski in stanovanjski stopnji kot njegov prednik na za-
¢etku naSega tisocletja.

Ker je grad vedno deloval ne le kot trdnjava in stanovanje, temveé tudi kot
sredid¢e zemljiskih gosposéin, je na njegovo razSirjenost poleg obrambne smo-
trnosti odlo¢ujoée vplivala tudi zemljiSka posest. V zacetku, ko ta posest Se ni
bila razdrobljena, so bili gradovi sorazmerno redki; pri njihovem nastanku je
igrala glavno vlogo deZelna varnost; pozneje — od 13. stoletja dalje, ko se je
zemljiska posest razdrobila — pa se je Stevilo gradov povecalo, vlogo dezelne
varnosti je zamenjala Zelja po utrjenem srediS¢u vsake posamezne zemljiske po-
sesti, Iz tega logi¢no sledi, da je bilo nastajanje in opus¢anje gradov v nepo-
sredni vzro¢ni zvezi z zemljiSko posestnimi razmerami v deZeli in da so gradovi
pravzaprav le njihova arhitektonska emanacija.

Ta razvoj lahko zasledujemo tudi v ptujsko-ormoskem delu Podravja. Prvié¢
leta 795 in drugic¢ okoli leta 970 so se frankovski in nemski vladarji polastili tega
ozemlja ter se posebno po letu 822 in 828 ravnali dosledno po takrat veljavnem
nacelu, da pripada kralju vsa zemlja, ki je bila last premagancev ali upornikov
ali pa brez gospodarja, torej predvsem gozdovi, padniki in moévirja. Kralji so
oddajali to zemljo najrazli¢nej$im svetnim in cerkvenim velikasem ter jih tako
tesneje navezovali nase. Velikasi so zemljo podeljevali dalje niZjim vazalom,
vitezom, oboroZenim hlapcem in kmetom, ki so s tem presli v stanje osebne in
gospodarske odvisnosti — podloZniStva. Ta proces fevdalizacije se je pri nas
po frankovskem poskusu v 9, stoletju dokonéno uveljavil Sele po pregonu Ma-
dZarov ob koncu 10. stoletja. Okoli leta 970 se je ustanovila podravska ali ptuj-
ska krajina, marka ali mejna grofija in so bili soustvarjeni zemljiSkoposestni
temelji njenih mejnih grofov iz rodbin Aribonov, Spanheimov in Traungavov.
Ta posest je obsegala Dravsko polje od Maribora do Haloz ter je ob robu dravske
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terase od Loke ¢ez Hajdino do Dravinjeka mejila na salzbursko ptujsko posest.
Ta posest je bila nadskofijska Ze od leta 874 in 890 in ponovno od leta 977. Med-
tem ko je bila njena zahodna meja jasno precizirana Ze leta 982, pa o vzhodni
tega ne bi mogli trditi, ker je mejila na madzarski obmejni pas, ki je potekal
od izliva Dravinje v Dravo mimo sedanje Dornave, Vitomarcev in Negove do
Borageve in izliva Kué¢nice v Muro. Zaradi bliZine nemirne meje se Ptuj v 11.
stoletju nikakor ni mogel povzpeti do veljave, ki jo je imel v 9. stoletju kot
eden najpomembnejSih krajev takratne spodnjepanonske mejne grofije. Zaradi
stalnih madZarskih napadov negotova meja se je nekoliko uévrstila Zele po skle-
nitvi mirovne pogodbe med salzbur§kim nadikofom Konradom I. in ogrskim
kraljem Emerikom leta 1127 in 1131. V tem ¢asu je bil ponovno zgrajen »Ze
oddavna« poruSeni ptujski grad, na katerem so Ze leta 1132 zagospodovali salz-
burski gradniki gospodje Ptujski. Kot se vidi iz obeh listin iz leta 1286 in
obeh urbarjev iz leta 1322 in 1495, je v 2. poloviei 12. stoletja meja ptujske go-
spoSitine in prafare segala na vzhodu do érte Formin—Bratislavei (srednje-
vedko ime Skofja vas!). Ta prvotna posest v obsegu 27 vasi in okoli 340 kmetij
Jje ostala vedno v neposredni nadSkofovi upravi ter je bila posebej zavarovana
z institucijo strelcev in strelskih dvorcev, ki so v 12, stoletju segali od Formina
do Mostja. Meja proti vzhodu se je v 12. stoletju dvakrat premaknila: prvi¢
okoli leta 1160, ko je bila zavzeta spodnja Pesni$ka dolina do razvodnega sle-
mena med Pesnisko in Séavnisko dolino, in drugi¢ okoli leta 1200, ko se je
meja prestavila na ¢rto SrediSée—Kog—Robadja—Safarsko in dalje po Muri
do izliva Kuénice. To na novo osvojeno ozemlje je ostalo le posredno v nad-
Skofijski lasti, ker ga je nadSkof dajal v fevd raznim vazalom, med njimi tudi
mnogim vitezom in strelcem.

Leta 1255 so Ptujcani dobili od ogrskega kralja v fevd Sredii¢e, Dravinjek
in Borl; slednji je po umiku MadZarov leta 1260 ostal eksteritorialen, in to prav
do sredine 15. stoletja. Meja salzburske nadSkofijske posesti se je torej po letu
1200 razsirila na ozemlje jugovzhodnih Slovenskih goric, imenovano »krajinag, in
se dokonéno ustalila v obsegu érte Vurberk—Vitomarci—Rinkovei—Desnjak—
—Jeruzalem—Gomila—SrediS¢e—Drava do izliva Dravinje — Z%e omenjeni rob
dravske terase do Loke — ¢ez Dravo do Vumpaha — Vurberk. Gospodje ptujski
so pred letom 1222 ustanovili pri Veliki Nedelji postojanko nemskega viteskega
reda in mu leta 1235 izrocili tudi tamkaj$njo Ze pred letom 1219 obstoje¢o cer-
kev. Ta red si je v 13. stoletju zelo pomnoZil svoja posestva ter z njimi deloma
segel prav do madZarske meje (leta 1288).

Kot Ze re¢eno, salzburski nadskofje krajine niso obdrZali v svoji neposredni
upravi, ampak so jo dajali v fevd. Med fevdniki so bili najve&ji gospodje Ptujski,
ki so imeli v 13. in 14. stoletju tu 31 vasi s 324 kmetijami, gospodje Podsredski
(1285—1320) z okoli 26 vasmi in 400 kmetijami, nato pripadniki cerkve in me-
S¢anov ter konéno vitezi strelci, ki jim gre glavna zasluga, da se je to ozemlje
dokonéno pripojilo salzburSkemu ptujskemu gospostvu. O veliki mnoZici fevdov
govori dejstvo, da je bilo okoli leta 1320 na tem ozemlju 62 fevdnikov s 688
kmetijami. Vse opisano ozemlje je bilo do leta 1479 in 1490 salzbursko, po kon-
¢ani madzarski vojni pa je preslo v deZelnokneZjo last; to velja tudi za mesto in
gosposcino Ptuj, le da sta tadva bila med leti 1511 in 1555 zastavljena Salzbur-
gu, nato sta postala ponovno deZelnokneZja, a je gospoSc¢ina Ptuj Ze leta 1622
dokonéno presla v privatne roke (Eggenbergi, Tannhausni, zagrebski jezuitje,
Lesliji, Dietrichsteini in konéno Herbersteini).

Podobno usodo kot ptujsko je dozivljalo tudi ormosko ozemlje. Bilo je
salzburska last, le da nad3kofija tu ni imela dominikalne posesti, ampak samo
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fevde. Predmadzarska zgodovina tega predela je nejasna. Gotovo je le, da ga je
okoli leta 1200 Friderik Ptujski iztrgal MadZarom in kmalu nato ustanovil ko-
mendo Veliko Nedeljo, njegovi nasledniki pa so imeli kot salzburski fevd gospo-
§¢ino Ormoz in utrdbo SrediSée. Meja proti MadzZarski je bila v sredini 13. sto-
letja Ze toliko stabilizirana, da so velikonedeljski kriZevniki mogli dobiti leta
1247 vas Hermance tik ob drzavni meji. Ko so Ptujski izumrli, so jim leta 1441
sledili Schaunbergi, 1486 Frankopani, 1489 Szekelyji, 1605 Petheji, 1710 Saurau
in Galler, 1742 Konigsackerji, 1805 Pauerji, 1863 baronica Wernerjeva, 1898
baron Zschockl, 1908 Pongratz in kon¢no do leta 1945 Wurmbrandi. KriZzevniska
komenda iz Velike Nedelje, drugi veliki zemljiski posestnik, je poleg vikariatov
v Ormoz#u, Sredid¢u in MiklavZu imela v 21 krajih 123 podloznikov in 160 vino-
gradov. Krizevniska posest je obstojala od prvih darovnic iz let 1222 in 1235 do
leta 1945, ko je bila nacionalizirana, Ostalih fevdnikov in posestnikov je bilo na
tem ozemlju Se mnogo, tako na primer v letih 1486 in 1542 med drugimi 9 ple-
miskih druZin, ki so imele ved¢inoma vinograde; ormosko vino je Ze takrat slo-
velo daleé naokoli po srednji Evropi.

Zaradi tak3nih posestnih razmer je bilo in je na obravnavanem obmocju
ormogke obéine sorazmerno malo pomembnejSe fevdalne arhitekture: gradova v
Ormoz#u in Veliki Nedelji, gradi¢ v Sredi$¢u ter novoveski dvori na Kogu, Pav-
lovskem vrhu in v Libanji. V srednjem veku je bilo tu precej strelskih in
desetinskih dvorcev ter pristav, v novem in najnovejSem veku pa vinogradnih
dvorcev, gosposkih hi§ in podezZelskih vil — vendar je od vsega tega ohranjeno
bore malo ali skoraj ni¢: gradova v Ormozu in Veliki Nedelji, pristava v Spod-
njih Saloveih, gradi¢ Temnar v Hermancih in lokacija dvorca pod Pavlovskim
vrhom. Vse drugo je propadlo ali bilo uni¢eno v mnogih obmejnih bojih z
Madzari, Turki, Kruci in madzarskimi revolucionarji leta 1848.

Od ohranjene fevdalne arhitekture je gotovo najpomembnejsi ormoski grad.
Grajski kompleks lezi na pomolu, ki proti zahodu, jugu in vzhodu strmo pada
v nekdanji grajski jarek, proti severu in severovzhodu pa ga pokriva gozdni
park, v katerega segajo nepomembna nadstropna gospodarska poslopja. Pred-
zgodovina gradu je nejasna. Ali so bili salzburski nadskofje lastniki tega ozem-
lja v karolinki dobi, je odprto vpraSanje, éeprav je odgovor nanj najverjetneje
pritrdilen. Gotovo je le, da so ga dobili okoli leta 1200 z zmago Friderika Ptuj-
skega nad Madzari. Ta je ustanovil krizevnisko komendo Veliko Nedeljo, njego-
vi nasledniki pa so dobili gospos¢ino Ormoz z utrdbo Srediséem kot salzburski
fevd. Salzburg v tem okoliSu namre¢ ni imel urbarialne posesti, ampak je vse
ozemlje spremenil v fevde in jih oddajal raznim vazalom v najem. Najveéji
fevd je nedvomno predstavljala ormoska gospos¢ina, ki se leta 1273 pojavi z
imenom nekega viteza Holermues, leta 1278 pa je cesar Rudolf dovolil Frideriku
Ptujskemu, da si »blizu ogrske meje na lastnem ali fevdnem ozemlju« postavi
»bivali§ée« — prvotni ormoski grad, imenovan po njem Friedau. Naselbina, ki
se je razvila zahodno od gradu, se leta 1293 prvié¢ omenja kot trg, 8. maja 1331
pa sta jo Herdegen in Friderik VII. Ptujski povzdignila v mesto.

GospoSéina je ostala pri rodu Ptujskih, dokler le-ti niso leta 1438. izumrli.
Leta 1441 jo je dobil svak poslednjega Ptuj¢ana grof Janez Schaunbergki, in
sicer: utrdbo in mesto Ormoz z mitnico ter mestnim in deZelnim sodi$¢em, zgor-
nji in spodnji urad, patronat nad Veliko Nedeljo in Zupno cerkvijo v OrmoZu,
utrdbo in trg Sredii¢e s sejmom in sodis¢em ter ve¢ vinogradnih kompleksov.
H gospos¢ini spadajoce aktivne fevde pa je zasegel deZelni knez in jih podeljeval
naprej po svoje. Leta 1486, ko je prevzel ormosko gospos¢ino grof Devin Fran-
kopanski, so deZelnoknezji najemniki pod vodstvom Jerneja Perneskega za-
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sedli mesto in grad kot oporiste v boju proti ogrskemu kralju Matiji Korvinu,
a oboje leta 1487 pozgali, ko so ju morali zapustiti. Kralj Matija Korvin je 17, 1.
1489 dal gosposcino v fevd Jakobu Szekelyju de Kheventu, poveljniku njegovih
¢et v Ptuju in Radgoni, kar so po Matijevi smrti potrdili tudi Habsburzani leta
1490, 1494 in 1507. Ze po sredini 16, stoletja so zaéeli Szekelyji gospodarsko pro-
padati, gospostini Ormoz in Borl pa sta izgubili mnogo posestev, predvsem na
racun ptujskih, radgonskih in graskih meséanov.

Gosposcina bi na zac¢etku 17, stoletja popolnoma razpadla, ¢ée je ne bi redil
Georg Rupert Herberstein in jo leta 1605 prodal madZarskemu baronu Ladisla-
vu Petheju. Szekelyji so izumrlj leta 1652, Petheji pa leta 1710, nekaj let po
vpadu Krucev, ki so 3. februarja 1704 zavzeli, izropali in poZgali Sredisce, 12.
februarja mesto in grad OrmoZ, nekaj dni nato pa Se Zupno sredisce v
Miklavzu, Poslednjemu Petheju je sledila kot lastnica OrmoZa vdova Elizabe-
ta, rojena Saurau (do 1733), nato njen necak Janez Jozef grof Galler (do 1742),
grofica Poliksena in njen sin Leopold Koénigsacker (do 1805), vordernberski in-
dustrialei Pauerji (do 1863), baronica Henrika Werner (do 1898), baron Feliks
Cokl (do 1908), Oskar Pongratz (do 1910) in konéno grofje Wurmbrandi (do 1945).

Ormoska gosposcina je v letih 1293 in 1433 obsegala 31 krajev s 1319 kme-
tijami, 8 polkmetijami, 1 dvorom in 5 dvorci. Urbar iz leta 1486 naSteva v
zgornjem uradu 194 posestev (od tega zaradi madZarskih vojn 66 opustelih)
v 23 vaseh ter v spodnjem uradu 215 posestev (od tega 116 zapuscenih) v 16
vaseh. Po cenitvi iz leta 1542 je spadalo pod zgornji urad 16 vasi s 102 podloz-
niki, pod spodnji urad pa 17 vasi z 92 podloZniki, poleg tega pa je gosposCina
obsegala zahodno od Pesnice Se en zgornji (14 vasi s 97 podlozniki) in spodnji
urad (4 vasi s 36 podlozniki), ki pa nista spadala v okvir stare ormoske gospo-
SCine. Vrednost gradu je bila ocenjena na 2.000 funtov, vrednost pristave pa na
500 funtov. Leta 1754 je gospoi¢ina obsegala 26 vasi s 335 podlozniSkimi hisami,
nato 66 meSc¢anskih hi§ v Ormozu in 111 v Sredii¢u ter konéno 91 Zelarij in 57
vini¢arij v 35 krajih,

Grad leZi na pomolu, ki proti zahodu, jugu in vzhodu strmo pada v nekdanji
grajski jarek, proti severu pa prehaja v ravnico, ki jo obrobljajo nepomembna
gospodarska poslopja. Grajsko poslopje obteka pravokotno dvorisce, ki ga za-
pirajo $tirje trakti, severovzhodni vogal pa zavzema mogoc¢en pravokoten stolp.
Na juZni strani grajskega kompleksa se izvija moéno krilo, na zahodni pa manjSe
poslopje s teraso. Vsi trakti razen vzhodnega so dvonadstropni in kaZejo baro¢na
lica, vzhodni je stilno neopredeljiv, zahodna terasa pa je historizirajo¢i prizidek
iz 2. polovice 19. stoletja. Glavni vhod, ki ga krona wurmbrandski grb z letnico
1908 in ga zapirajo bidermajerske vratnice, vodi s severne strani na grajsko
dvoris¢e. Banjasto obokano vhodno veZo krasita vzidana kamnita grba iz starih
mestnih vrat, ki govorita, da so bila vrata obnovljena leta 1635 in 1794. Pritlic-
ne prostore tega trakta krasi dekorativen Stuk in slikarija iz zgodnjega klasiciz-
ma. Zahodni trakt z glavnim stopni$¢em ¢lenijo proti dvoriséu slopaste dvonad-
stropne arkade s kriznimi oboki in bidermajersko zasteklitvijo. Profilirani por-
tali so uSesasti, prostori v prvem nadstropju ve¢inoma obokani, v drugem pa
ravnostropni. V sobanah tega trakta so ohranjene freske iz leta 1810. Nekdanja
jedilnica je poslikana s klasicisticnim stebri¢jem, izpod katerega se odpira po-
gled v romantiéno pokrajino. Nad enimi vrati je napis: PHILOSOPHIA ET
PSYHOLOGIA ALOI GLEICHENPERGE PINXIT MDCCCX. Slikarija nasled-
nje sobe ima na stropu naslikane simbole &tirih delov sveta, sledeco ozko sobico
krasi ornamentalna dekoracija, nekdanjo biblioteko pa okrasne slikarije z dva-
najst zodiaénimi znamenji, Nekaj dekorativne slikarije je tudi v drugem nad-



stropju. Vsa opisana poslikava gradu je dragocena, ker predstavlja eno najpo-
membnejsih slikarskih dejanj naSega klasicistiénega freskantstva. Konéno stoji
na grajskem dvoris¢u Se star vodnjak s kamnitim vencem in kovano krono iz
1. polovice 18. stoletja.

Stolp sam je do prvega nadstropja zazidan s prislonjenimi grajskimi trakti,
na prostih straneh pa kaze kamnito gradnjo iz lomljencev v izraziti plastoviti
zidavi. Njegovi vogali so sestavljeni iz klesancev, ki se veZejo po starem s »3iva-
nimi robovi«, Spodaj ga obteka pristreSen talni zidee, v gornji polovici pa se
med kamenjem meSajo vedje opeéne zaplate, kar kaZe na Stevilna kasnejsa
popravila. Pod sedanjim venénim zidcem plos¢adi so vidni sledovi po treh cin
na vsaki strani, nad ploi¢adjo pa se dviga oktogonalen nadstropni sklep z rustic-
no ohrobljenimi okni in piramidasto streho, V nadstropju vzhodne stene stolpa
izstopa segmenten pomol, ki potiva na treh konveksnih konzolah, konéuje pa
ga venéni zidec s profilacijo palica-Zleb-palica. Pomol ima tri ozko za$iljene
line s posnetimi robovi ter s svojim celotnim stilnim pojavom kaZe na nastanek
v zgodnji gotiki, to je v sredini ali tretji éetrtini 13. stoletja.

Ce iz sedanjega stavbnega stanja sklepamo na gradbeni razvoj gradu, lahko
z gotovostjo trdimo, da obsega veé stilnih faz in da je star okoli 700 let. Jedro
gradu tvori stolp, katerega kapela z apsidalno kenho in ozkimi zaSiljenimi lina-
mi kaZe na ¢as nastanka po sredini 13. stoletja in se pribliZzno ujema z njegovo
prvo omenitvijo posredno leta 1273 in neposredno leta 1278. Ta stolp je segal
pod sedanjo plo$¢ad in je bil opremljen s po tremi cinami na vsaki strani, V
1. polovici 17. stoletja so cine zazidali in stolp poviSali za oktogonalni del, ki
ga konéuje enak venéni zidec kot ostale tri grajske trakte. Grad je bil poZgan v
madzZarskih vojnah leta 1487 in nato v turSkih bojih leta 1532. Do leta 1540 je
bil obnovljen in utrjen z dodatnimi nasipi in okopi, pri éemer so morali poma-
gati tladani 7 km naokoli, ter je bil leta 1542 ocenjen na sorazmerno visoko
vrednost 2.000 funtov. V 2. polovici 16. stoletja in v 2. polovici 17. stoletja za
vlade Szekelyjev in Pethejev je grad mo¢no obuboZal in propadel. Sedanji se-
verni, zahodni in juZni trakt s prizidkom so v jedru vsaj iz konca 15. stoletja, a
so bili v 1. polovici 17. stoletja predelani in dvonastropno sklenjeni, medtem ko
je vzhodni trakt v zasnovi iz 16 stoletja, a je dobil sedanjo obliko konec 18. sto-
letja. Predelave gradu so vedno sledile veéjim ali manjdim poSkodbam, ki jih
je grad utrpel v bojih z madZarskimi uporniki leta 1605 in posebno 1704, ko je
bil izropan in poZgan, tako da je bil leta 1710 napol v razpadu in bi njegovo
popravilo stalo po cenitvi ptujskih mojstrov Dirnbergerja in Wernglitscha
ogromno vsoto 6.000 gld. V 18. stoletju so grad popravili. Razen zahodne terase
so bila veéja dela na gradu konéana leta 1810 z notranjo ureditvijo in poslikavo
gradu. Sedaj kaZe grad enotno baro¢no, nekoliko klasicistiéno modulirano lice,
ki zaradi pomanjkanja vsakrine ¢lenitve ali dekorativnosti u¢inkuje utilitarno.

Velika Nedelja se prvi¢ omenja leta 1222, ko je Friderik Ptujski potrdil
nemskemu viteSkemu redu posest in polovico desetine tega predela, ki ga je
njegov ofe iztrgal MadZarom in ga pustega in neobdelanega podaril imenova-
nemu redu. Leta 1235 sta brata Friderik in Hartnid Ptujski predala redu tudi
cerkev, ki jo je njun ded Ze podaril, a jo je ofe vzel zopet ndzaj. Darovnici iz
let 1222 in 1235 sta obsegali samo okolico Velike Nedelje, sta pa predstavljali
osnovo za nastanek in razvoj mogocne in bogate komende, katere fara je obse-
gala vikariate v OrmoZu, Sredi¢u in MiklavZu. Posest je rasla z nakupi in da-
rovnicami posebno Ptujéanov, Kunsperskih, Podsredskih, Freudenbergov in
drugih manjsih viteSkih druZin. Obseg gospoS¢ine, katere narastanje se je v
15. stoletju ustavilo, opisuje urbar izpred leta 1486 ter naslednji iz let 1513,
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1522, 1570, 1613, 1668 in 1758. Po cenitvi iz leta 1542 je bil grad vreden 500 fun-
tov (torej Stirikrat manj kot ormoski!), pristava s polji 200, vinogradi na Koglu,
Drakslu in Temnarju pa 120 funtov. V 21 krajih je Zivelo 123 podlozniskih dru-
Zin, v 11 predelih pa 160 vinskih obveznikov. Leta 1754 je bilo v 26 krajih 200
podloZniskih hiS, od tega 104 kajZarije, v 23 krajih pa 132 hi§ z vinsko obvezo
(gornino), od tega 54 vinicarij.

Grad lezi na rahli vzpetini v smeri jugovzhod—severozahod. Od prvotnega
gradu iz 1. polovice 13. stoletja ni sledu. Stavbno jedro sedanjega grajskega kom-
pleksa je v njegovem severozahodnem delu, ki kaZe gotske elemente in ga na
splodno lahko datiramo v 15. stoletje. Vsekakor grad leta 1542 ni mogel biti po-
sebno velik, ker je bil ocenjen samo na 500 funtov.

Na Vischerjevih vedutah iz let 1678 in 1681 srednjevesko stavbno jedro iz-
stopa kot nekak palas za pol nadstropja in z drugacnim okenskim etaZiranjem
od ostalih delov gradu. Med leti 1612—1620 je namre¢ komtur Markvard baron
von Egkh zgradil nov grad, ki obsega ves jugovzhodni del sedanjega grajskega
kompleksa z notranjim pravokotnim dvoriSéem in dvema okroglima stolpoma
ter severozahodno utrdbo z dvema rondeloma, obrambnim jarkom in dviZnim
mostom pred glavnim vhodom, ki vodi skozi severni stolp. V letih 1728—1730
je bil ves grad barokiziran. Takrat so zniZali njegov srednjeveski del, ves grad
oblekli z enotno fasado in v jugovzhodnem delu vgradili stopnii¢e z lepim
vhodnim portalom. Grad je bil obnavljan tudi v letih 1805 in 1850, ko so mu ob
severnem obzidju zunanjega dvoriS¢a prizidali gospodarske prostore. Danes
rabi grad stanovanjskim namenom in je skrajno zanemarjen.

Grad SrediS¢e je nastal v bliZini madZarsko-hrvaske meje ob cesti, ki vodi
iz OrmoZa ¢ez Trnovec v Cakovec. Postavili so ga gospodje Ptujski v 1. polovici
13. stoletja in ga leta 1255 dobili v fevd od madZarskega kralja (geslozz Pol-
straw). Ponovno se omenja leta 1398 kot vest Polstraw in leta 1433 kot die vest
Polsteraw. Grad so unic¢ili Turki leta 1479 ali 1532 ter se leta 1589 omenja kot
razvalina, a je njegova lokacija Zivela v spominu 3e leta 1801, ko je nastala
ormoska ledinska karta, kjer se omenjajo »razvaline stubenberfkega gradu
Sertisce«. Ta lokacija, imenovana Se danes »Gradiste«, lezi ob ZelezniSki progi.
Ob izkopavanjih leta 1908 so se nali sledovi stavbe in poZara. Vsekakor gre v
tem primeru za manj$i stolpasti grad, katerega ostanke bi se spla¢alo ob pri-
loZnosti e enkrat skopati in podrobneje preuditi.

Dvor Temnar v Hermancih je ustanovil gradi$nik ptujskega Malega gradu
Herman, po katerem se imenuje tudi vas Hermanci, ter ga leta 1247 ali 1249
podaril velikonedeljski komendi. Leta 1486 se omenja s posebno pravico, ker je bilo
treba vinsko obvezo in desetino spraviti k njemu. Leta 1542 se pojavlja z ime-
nom Themler. Prvotni dvorec v Hermancih je 5e pred sredino 13. stoletja za-
menjal starejSega strelskega, ki je stal na hribu, imenovanem Temnar. V teku
stoletij je bil veékrat prezidan in obnovljen, v sedanji obliki pa je gosposka
zidanica iz 18. stoletja, ki so ji na zahodni strani dozidali v letih 1957—1958
ved¢ji prizidek in ji povecali klet. Danes je Temnar pritli¢no, 7X3 osno poslopje
z opefno mansarno streho in gospodarskim prizidkom. Fasado krasi skromna
baroéna ¢lenitev, okna pa preprosti, neprofilirani maltasti okviri. Klet pokrivajo
opecni banjasti oboki. Strope v sobah poZivljajo razgibani baro¢ni Stirilistni
Stukasti okviri razliénih oblik, V vzhodnem delu dvorca je bila neko¢ hisna
kapela.

Dvor pri Pavlovcih je pred letom 1598 dal eden od Szekelyjev v najem
graskemu gostilni¢arju Hansu Schmidtu, ta pa naprej kapetanu Kristofu Spisi-
¢u, ki se je tu naselil in v zacetku 17. stoletja ustvaril malo imetje, na katerem
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so se lastniki naglo menjavali. Zanimivo je, da se kot Spisi¢ev dvor pojavlja e leta
1681 in celo 1756, ko je imel v Pavloveih v lastnini 10 kmetij in 9 Zelarij. Spo-
min nanj Se Zivi na kmetiji »pri Kralju« v Pavlovcih, ki jo krasi plo¢evinasta
zastavica na strehi kot viden znak nekdanje gosposke svobodnosti.

Pri Spodnjih Salovcih stoji nekdanja ormoska gospodarska pristava, imeno-
vana Stari marof, ki se omenja Ze leta 1542 in 1681, a je danes nezanimiva veli-
ka opecna hisa iz 1. polovice 19. stoletja.

Na Kajzarju 8t. 22 stoji prezidana baro¢na zidanica kljudastega tlorisa z
ohranjenimi baro¢nimi vrati in okni, ki je imela svoj ¢as tudi lastno kapelo.
Stavba je iz okoli leta 1740. Njen prvi znani lastnik je bil miklaviki Zupnik
Matija Fortunat Tobinger (1730—1756), ki mu je sledilo po sorodstveni liniji pet
generacij rodbin Tomori in Diirmajer,

Na Koglu nad Veliko Nedeljo, kjer so imeli krizniki velike vinograde, stoji
nadstropna, 5 X 3-osna ope¢na stavba, ki se pojavlja Ze na karti iz leta 1820
v velikonedeljski Zupni kroniki Petra Dajnka. Stavba iz zacetka 19. stoletja je
moc¢no predelana, a jo odlikuje lepa lega in krasen razgled z vrha vinskega
grica.

Dvora na Kogu (omenjen leta 1656) in v Lac¢i vasi (t.i. Antoinetin dvorec
iz sredine 19. stoletja) nista ve¢ ohranjena, enako ne na Libanji in v Sodincih.
Tu je bila po tradiciji kriZzniska pristava, pod vasjo pa mesto sojenja. Pa¢ pa je
na Sodinskem vrhu $e zaznati skoraj kvadratast prostor z okoli 2m Sirokim
jarkom. To je sled obrambnega stolpa, ki je propadel ob turSkem napadu leta
1479 in se ni ve¢ obnovil.

Kot Ze omenjeno, je bilo okoli leta 1320 v Krajini 62 fevdnikov, leta 1486
in 1542 pa med drugimi tudi 9 plemiskih druzin. To je veljalo tudi za naslednja
stoletja, ne glede na dejstvo, da je medtem ormosko ozemlje zamenjalo svojega
fevdnega gospoda. Ta velika posestna razdrobljenost je pogojila nastanek manj-
Se fevdalne arhitekture predvsem gospodarske narave: raznih pristav, vinograd-
nih dvorcev in gosposkih hi§. Ta arhitektura, zgrajena iz lokalnega stavbnega
gradiva in lesa ter nezahtevna v izvedbi, seveda ni preZivela nemirnih stoletij
in se zato ni ohranila. O njej lahko govorimo le po arhivskih virih in na splono
po analogijah, ne moremo pa ugotoviti nobenih konkretnih stavbno zgodovinskih
ali celo stilno-razvojnih podatkov, ker je bera ohranjenega preskromna za ka-
krinokoli podrobnejso analiti¢no raziskavo,
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Peter Klasinc

UBOZNI SPITAL V ORMOZU

Pod besedo Spital si danes predstavljamo ustanovo, potrebno prej ali slej
skoraj vsakomur, ki bi si rad zopet pridobil izgubljeno zdravje in se usposobil
za normalno Zivljenje in delo.

Vendar je neko¢ imela ta beseda drugaéen pomen. Izhaja iz latinske besede
hospitale in pomeni v zgodnjem srednjem veku prenoéidée ali bivali¥éni pro-
stor za tujce (hospites). V takih prenoéis¢ih so nasli zatociSfe vsi, ki so morali
ali hoteli potovati po svetu: siromasni popotniki, mali trgovei, Studentje, romar-
ji in klateZi.

Ustanavljanje Spitalov v zafetku srednjega veka pripisujemo cerkvenim
fevdalcem in samostanom. Pozneje so nastajali hospici ali Spitali ob mestnih
vratih ali celo zunaj mestnega obzidja in najveckrat niso imeli samostojnih
stavb, temve¢ posebne prostore v kaksni veé¢ji hisi. Poleg tujcev so kmalu nasli
v teh Spitalih zavetise tudi domaéi reveZi, bolehni in siromasni starci in starke
ter konéno tudi vojaski invalidi, Vsem so v zaveti$¢u dajali primerno hrano in
disto leZis¢e. Oskrbo teh hi ali prostorov (hospitalov, Spitalov) so sprva prev-
zemale bratoviéine sv. Lazarja ali sv. Duha.

Ze leta 1197 je bil v Rimu ustanovljen 3pital sv. Duha (Ospedale Santo
Spirito). Leta 1211 je avstrijski vojvoda Leopold Slavni zgradil na Dunaju 3pital
in cerkev sv. Duha. Ta Spital je bil vzor mnogim Spitalom, ki so v poznejsih
stoletjih nastajali tudi na ozemlju deZele Stajerske.

Z nastankom mest in z razvojem mescanstva so od trinajstega stoletja dalje
v posameznih mestih ustanavljali Spitale, ki so bili namenjeni zgolj me§¢anom.
Imenovali so jih med¢anske $pitale (Biirgerspital). Ti so se razlo¢evali od drugih
po tem, da so jih ustanavljala avtonomna srednjeveSka mesta in jim dajala
lastne statute. Iz teh je razvidno, da je imel Spital urejeno vodstvo in upravo.
Vodil ga je Spitalski mojster, ki ga je za dobo enega leta imenoval mestni svet.
Temu je tudi moral ob koncu vsakega leta predlagati letni ra¢un, Pogosto so
mesta slabo gospodarila s 3pitalskim premoZenjem, premi¢nim in nepremiénim,
ki so ga dobivala z oporokami od me&¢anov za volila.

Poleg Spitalskega mojstra je imel pomembno vlogo tudi $pitalski pisar, ki
je vodil knjigo nakupov in izdatkov in evidenco o bolnih ter skrbel, da so pre-
jemali hrano na domu tudi tisti reveZi, za katere v Spitalu ni bilo prostora.

Najveckrat so bili pitali v neposredni bliZini mestne cerkve; ¢e niso bili,
so postavili zraven 3pitala tudi kapelo, kjer so oskrbovanci opravljali predpisa-
ne poboZnosti in se udeleZevali sluzbe boZje,

162



Meséanski Spitali nikoli niso bili veliki. Popreéno so imeli po dvanajst mest
za stalne oskrbovance, po Sest za moske in prav toliko za Zenske. Rabili so
istim namenom kakor danasnji domovi za onemogle in ostarele ljudi.

SPITAL V ORMOZU

Vse do leta 1573 je zgodovina ormoskega Spitala zavita v temo. Prve po-
datke o 3pitalu ali skromni bolnici v OrmoZu imamo iz prve polovice 15. stoletja.

Prva listina iz leta 1420 govori o posestvu v Hermancih, ki je bilo dano
nem&kemu redu pri Veliki Nedelji za volilo za mase v ormoSkem 3pitalu.

Druga listina iz leta 1443 poroca, da je salzburski nadSkof podelil obisko-
valcem cerkve sv. Elizabete v OrmoZu za razne praznike v letu 3tirideset dni
odpustkov, tudi tistim, ki bodo pomagali pri gradnji in opremi hospitala (»pro
fabrica et ornamentis eiusdem hospitalis . . «).

Zanesljivo lahko trdimo, da je od leta 1573 v Ormozu deloval 3pital kot
ubozZna ustanova.

Ormosdki gra$éak Luka SZEKELY (Zekel) je v svoji oporoki z dne 10. avgu-
sta 1573 naro¢il svojima sinovoma Mihaelu in Jakobu, da morata ormoski Spital
oskrbovati v vseh »merah in oblikah« prav tako, kakor je doslej to delal on
sam. Vsak od sinov naj bi iz dohodkov svojih posestev — prvi je podedoval
Ormoz, drugi Borl — vzdrzeval po $tiri oskrbovance Spitala. Ako dedi¢a ne bi
izpolnjevala teh dolo¢il oporoke, naj ju dezelni vladar k temu prisili.

Vendar je bila usoda ormoskega Spitala skozi stoletja nejasna in negotova.
Vzrok temu sc bila tudi nejasna in premalo natanéna doloé¢ila o vzdrZevanju
oskrbovancev, zlasti pa o zagotovitvi stalnega bivalis¢a v doloéeni hisi.

Novi gospodarji mesta in gradu, ki so prevzemali tudi odgovornost za $pital,
so se teh dolZnosti radi otepali.

Ladislav PETHE, prvi gospodar mesta in zemljiSkega gospostva Ormoz iz
rodbine PETHE DE HETHES, je Ze pred letom 1617 imel namen sezidati v Or-
mozu Spitalsko hiSo in tam vzdrZevati po “‘ri moske in po tri Zenske oskrbovance.
Vendar Se leta 1710 ta njegova namera ni bila uresnic¢ena.

Leta 1635 se je deZelna vlada v Gradcu zanimala, ali rodbina Pethe izpol-
njuje svoje obveznosti do Spitala in njegovih oskrbovancev. Odgovor, ki ga je
prejela, je bil porazen. Stefan Pethe, naslednik Ladislavov, ni storil za reveZe
skoraj ni¢. Hisa, ki so jo bili zaceli zidati za Spital, ni bila dograjena; Ze nare-
jene temelje so podrli in gradbeni material razvlekli. Obveznosti, da bi dali
revezem skupno streho v Spitalski hidi, so se ves ¢as izogibali, neko njivo in
vinograd — oboje darovano $pitalu — so si graSc¢aki prisvojili.

Franc Anton Pethe je v svoji oporoki leta 1710 sicer doloéil, da je treba
obe gornji nepremiénini vrniti 3pitalu, vendar njegove poslednje volje niso iz-
polnili in tudi Spitalske hiSe niso sezidali.

Ormoski mesc¢ani bi bili radi v svojih oporokah dajali volila tudi za $pital,
vendar beremo njihove pritoZbe, da gospo3¢ina volil ne sprejme. Res je sicer,
da ormo&ki Spital ni bil meS¢anski $pital v pravem pomenu besede, ¢eprav je
bil Adam Stefan Pethe, Stefanov naslednik, pristal, da mesto imenuje 3pital-
skega mojstra za vodstvo in upravo Spitala,
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RODBINA KONIGSACKER

Z nastopom nove plemiske rodbine KONIGSACKER v Ormozu se je polo-
Zaj Spitala, kakor je razvidno iz arhivskih virov, malo popravil.

Leta 1755 je grofica Poliksena Kénigsacker s pogodbo prevzela obveznost,
da bo vzdrZevala Spital za Sest moskih in za Sest Zenskih oseb in da bo zgradila
Spital ter kapelo. Tudi bo dajala oskrbovancem na teden Sest hlebov kruha in
dvajset funtov (6 kg) mesa.

S podobno pogodbo so po njeni smrti leta 1788 sprejeli gornjo obveznost
njeni trije sinovi Leopold, Anton in Karel kot dedi¢i.

Po pogodbah iz leta 1755 in 1788 je bila Se istega leta izdana prava usta-
novna listina za uboZno Spitalsko ustanovo v OrmoZu (Spitalsstiftung). Obvez-
nosti gospo$éine Ormoz in njenih lastnikov so bile vknjizene v plemisko zem-
ljisko knjigo v Gradcu, imenovano deZelska deska, v breme ormoSke gospo3¢ine.
Besedilo se je glasilo: »Gospo$¢ina Ormoz, to je vsakokratni lastnik te gospo-
S¢ine, je obvezana, da vzdriuje Sest moSkih in Sest Zenskih oseb v Spitalu v
Ormozu in jim daje tedensko Sest hlebov kruha in 20 funtov mesa.«

RODBINA PAUER

Leta 1805 je bila ormoSka gospoS¢ina z gradom prodana gornjeStajerskemu
podjetniku JoZefu Pauerju. Ta je kmalu po prevzemu zacel izpodbijati obvez-
nosti do Spitala predvsem glede popolnega vzdrZevanja. Upravne nadzorne ob-
lasti so namreé¢ precej ¢asa zastopale stalisée, da je z besedo »vzdrZzevati« mi-
§ljena popolna oskrba s stanovanjem, prehrano, obleko, kurjavo in z drugimi
potrebséinami. V tej zvezi so tekli dolgotrajni pravni spori.

Leta 1836 je $tajerski dezelni gubernij kot najvi$ja politina oblast v dezeli
odloéil, da mora lastnik gradu in gosposé¢ine oskrbovance popolnoma vzdrzevati.
To je pomenilo, da jim mora dajati stanovanje, popolno prehrano, obleko itd.
Dolo¢ilo ustavne listine o dajanju kruha in mesa je treba smatrati za izraz naj-
manjse koli¢ine, ki jo morajo oskrbovanci prejemati. Gubernij je tudi ukazal,
da mora lastnik gradu v $pitalski zgradbi v mestu, kjer so oskrbovanci stanovali,
zopet urediti kapelo, ki jo je bil prej opustil.

Ko je leta 1837 nameraval gras¢ak Pauer grad in zemljisko gospostvo pro-
dati, je Zelel, da bi vknjiZene obveznosti spremenili v denarno dajatev in izloé¢ili
dolo¢eno glavnico za vzdrZzevanja Spitala. Zopet so se zaceli pravniki ukvarjati
z vprasanjem, kaj je vsebina besede »vzdrzevati«. Kon¢no je leta 1855 dezelno
sodisfe v Gradeu kot najvisja prizivna sodna oblast razsodilo, da je treba dolo-
¢ila ustavne listine iz leta 1788 razlagati dobesedno. Zato lastnik gradu ni dolzan
dajati ni¢ ve¢ kakor to, kar je v listini zahtevano.

Sredi 19. stoletja je mesto OrmoZ od okroZnega urada v Mariboru dobilo
pravico nadzorstva nad uboZno Spitalsko ustanovo. Mestni tajnik Diefenbacher
je bil imenovan za 3Spitalskega prokuratorja (upravnika) in je skrbno porocal
v Maribor o vseh tezavah in pomanjkljivostih v Spitalu. Njegova poroc¢ila, ohra-
njena v osnutkih v arhivu mesta OrmoZa, dajejo Zalostno podobo o stanju
oskrbovancev. Njihova oskrba je bila pomanjkljiva in nezadostna. Doloc¢ene
koli¢ine kruha in mesa jim je grad nadomescal z denarjem. Izplacila v gotovini
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so pogosto dajala povod pijanéevanju. Oskrbovanci so si ZiveZ priberaéili z
beradenjem po mestu in na dezeli; za kurjavo so si morali skrbeti sami.

Tako je bilo stanje ormoskega Spitala in njegovih oskrbovancev skozi vse
19. stoletje.

RODBINA WURMBRAND-STUPPACH

V zacetku 20. stoletja je ormoSki grad z veleposestvom (gras¢ino) presel
v roke grofov Wurmbrand-Stuppach.

Spomladi leta 1911 sta sklenila grof Viljem in grofica Marija Irma Wurm-
brand-Stuppach z ormo$ko obéino sporazum glede ureditve pravnega poloZaja
ubozne 3pitalske ustanove.

Lastnika ormo$ke gras$éine sta priznala obveznosti po ustanovni listini iz
leta 1788 in obveznost, da dajeta oskrbovancem brezpla¢no stanovanje v mestu
ali v graséinskih hisah drugje. Obéina OrmoZ ima pravico doloé¢iti pet oskrbo-
vancev, grastina sedem.

Dajatve v kruhu in mesu, letno 624 kg govejega mesa in 1248 kg kruha,
so vpisane v zemljisko knjigo. Te dajatve more grasc¢ina nadomestiti tudi v de-
narju po obi¢ajnih cenah. Tako dolo¢ene cene veljajo za desetletno obdobje od
15111,

Uprava ustanove pripada graiéini, mestu pa mora dajati na vpogled letne
obrac¢une, ki jih potrdi okrajno glavarstvo v Ptuju.

Tako je bilo vpraanje uboZne ustanove, vsaj na papirju, kon¢no zadovoljivo
reseno.

V OBDOBJU MED OBEMA VOJNAMA (1919—1941)

Po konc¢ani prvi svetovni vojni so zopet nastopile tezave v oskrbovanju
uboZcev v sirotidnici, kakor sedaj to ustanovo uradno imenujejo. Desetletna doba
za dolo¢anje denarnega nadomestila je minila, doloéeni so bili novi zneski, ki
pa jih gra&¢akinja Irma Wurmbrand, vnovi¢ porofena Georgevits, dolgo ni ho-
tela priznati, Konéno je bila ta zadeva urejena in je tekla v splosno zadovolj-
stvo tia do leta 1930. Ormo&ka obé&ina sicer ni imela nadzorstva nad tistimi
sedmimi oskrbovanci, ki jih je sprejemala graséina. Ta namre¢ ni dajala o teh
ob¢ini nobenih poroéil. Tudi stanovanjske razmere za uboZce .niso bile najbolj
idealne. Do leta 1929 je pet mestnih uboZcev stanovalo v hisi Stev. 34 v Ormozu,
ki pa je bila tega leta prodana. Poznejsi prostori na grajski pristavi so bili znat-
no boljsi.

Z nastopom splodne gospodarske krize je postalo oskrbovanje uboZcev te-
zavnejSe. Gra$¢ina ni ve¢ izpolnjevala svojih obveznosti ali pa jih je obé¢ina
morala izterjevati z rubezem.

Leta 1931 je grofica prosila mesto za izbris zemljiSkoknjiZzno zavarovane
obveznosti do uboZne ustanove po ustavni listini iz leta 1788. Mesto je na pred-
log pristalo, ako bi gras¢ina odstopila mestu primerno veliko zemljis¢e — pozne-
je je nastal predlog za odstop velikega gozda, »StolenSak« imenovanega, v veli-
kosti 53 hektarov — v vrednosti okrog 500.000 dinarjev. S tem denarjem je
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ob¢ina nameravala zgraditi hiralnico, kjer bi vzdrZevala 12 ormoskih reveZev v
smislu ustanovne listine.

Ta nacrt je postal v letih 1935, 1936, ko je bila gra%éina Ze moéno zadolZena
in je bil Ze dan tudi predlog za prisilno drazbo, Se bolj aktualen. Leta 1939 je
banska uprava v Ljubljani kot najvi$ja politiéno upravna oblast v Sloveniji
prenesla upravo ormoSke uboZne ustanove na mestno ob¢ino Ormoz, ki se je
odslej 8e bolj vneto zavzemala za refitev tega vpraSanja v zgoraj nakazanem
smislu. V ¢asu, ko je bila v graséini uvedena prisilna uprava, je bil gornji na-
¢rt Ze blizu uresnicitve. Po ukinitvi prisilne uprave jeseni leta 1940, ko je gro-
fica poplac¢ala ogromne dolgove, so se pogajanja nadaljevala. Grofici je bilo
mnogo do tega, da se reSi vknjiZbe, ker je nameravala velik del zemljiske po-
sesti razprodati. Kljub temu pa tudi v tem ¢asu ni izpolnjevala svojih obvez-
nosti, zlasti ne do tistih sedmih oskrbovancev, ki jih je imela pravico sama
imenovati. Izgovarjala se je, da se je veleposestvo z agrarno reformo po prvi
svetovni vojni moéno zmanjsalo in da ne zmore tolikih obremenitev. Nasprotno
pa ji je obéina dokazala, da je od 578 ha zemljis¢ izgubila z agrarno reformo
samo 43 hektarov.

LETO 1941 — NEMSKA OKUPACIJA

Spomladi leta 1941 je nacistiéna okupacija Jugoslavije unié¢ila staro oblast
in vzpostavila svojo novo. Z okupacijo slovenske Stajerske so nastale pri nas
popolnoma nove razmere.

V OrmoZu stoletni spori zaradi Spitalske ustanove $e niso bili zadovoljivo
reSeni.

V zajetnem fasciklu z naslovom »Spitalsstiftung Friedau« je kot zadnji akt
dopis okupacijskega mestnega urada mesta OrmozZa iz decembra 1941. V njem
je Ze znani predlog polititnemu komisarju deZelnega okroZja Ptuj: lastnica ve-
leposestva OrmoZ se bo resila obveznosti po pogodbi iz leta 1911 do uboZne usta-
nove, ako odstopi mestni obéini brezplaéno gozd StolenSak v izmeri 53 ha.

Nems$ki ormoski Zupan na koncu podpisa priporo¢a, naj bi napredna nacio-
nalnosocialisti¢éna oblast konéno zadovoljivo refila in spravila s sveta stoletja
trajajoci spor, ki ga upravni organi prejinjih drZav niso mogli resiti,

Kako je nacisti¢na okupacijska oblast uredila gornje vprasanje, ni znano,
zagotovo pa se je reSilo z osvoboditvijo in nacionalizacijo gras¢ine. Tako se je
nekako sam od sebe uredil v lokalnem okviru velik in zanimiv problem, ki ga
ljudje v svoji ozkosrénosti in socialni neuvidevnosti skozi &tiri stoletja niso mo-
gli in niso hoteli resiti.
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VIRI

Za gradivo za prispevek so mi rabili naslednji arhivski viri v zgodovinskem
arhivu v Ptuju:

Arhiv mesta Ormoza, kserokopirani posnetki izvirnikov v Stajerskem deZelnem
arhivu v Gradcu;

Arhivsko gradivo za zgodovino plemiskih rodbin Szekely (Zekel), Pethe, Konigs-
acker v fondu »Altes Landrecht«;

Gradivo o zgodovini ormoske Spitalske ustanove, zdruZeno v posebnem fasciklu
»Spitalsstiftung Friedau« v zgodovinskem arhivu v Ptuju. Ta fascikel vsebuje izvirno
arhivsko gradivo o ormoskem $pitalu od leta 1663 do leta 1941.
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Borut Belec

RAZVOJ ZEMLJISKOPOSESTNIH RAZMER V KATASTRSKI
OBCINI TOMAZ V OBDOBJU 1824—1961

Katastrska obéina TomaZ leZi sredi zahodnih ljutomersko-ormoskih goric
in je izrazit primer velike gozdne posesti in le malo pomembnega vinograd-
niftva, Ce k tej oznaki dodamo $e znatno posestno razdrobljenost, s tem Ze
opredelimo njene poglavitne geografske poteze,

Ob¢ina zavzema uravnan gri¢evnat svet, ki ga sestavljajo Siroka slemena
med kraki izvirov LeSnice in Sejanskega potoka. Njegova nadmorska viSina se
giblje med 290 in 305 m, grajen pa je preteZno iz belvederskega proda, reéne
naplavine iz mlaj$e pliocenske dobe. Rahlo rjavkastorumeno obarvan kremen-
¢ev prod prihaja v golicah pogosto na povr§je in je slab matiéni substrat za
nastanek ugodnejSe prsti. Kisla in su$na prodnata tla so zato vedinoma porasla
z borovim gozdom. Mikroklima, povezana z majhnimi relativnimi viSinami in
poloZnimi poboéji, ter kislost tal sta neugodno vplivali tudi na vinogradnistvo,
ki v tomaskih goricah nikoli ni preraslo lokalnega pomena. Ni sluéajno, da vi-
nogradniska karta srednjih Slovenskih goric (1) uvri¢a lege v okolici Tomaza,
Gomile in Polensaka v tretjerazredne ter le tiste okrog Podgorcev in Velike
Nedelje v drugorazredne.

Ce Toma% s svojo prevlado gozdnatega sveta nekoliko odstopa od pred-
stav o slovensko goriskem pejsaZu, pa se z razmestitvijo hi§ v obliki ne preve¢
tesnega, vendar dominantnega cerkvenega naselja docela priblizuje Stevilnim
drugim goriskim naseljem. Ne manjka tudi tipi¢ne razvrstitve kajz in vinskih
»kle¢aj« ob klancih in bolj razmaknjenih domov na slemenih ali v niZjih legah.

A) Zemljisko posestne razmere leta 1824

Po sumarniku franciscejskega katastra (2) je katastrska ob¢ina TomaZ me-
rila 181 ha, od &esar je bilo 43,6 °/o gozdne povrsine, Gozd poras$ca najslabsa, tj.
prodnata tla v lokalno bolj strmih legah in osojah, a tudi hladnejSe plitve po-
virne doline in tamkajsnja poloZna pobo¢ja, Njive so zavzemale 27 "/o vseh po-
vrin in so bile razme&¢ene na poloZnejSem svetu v bliZini obeh naselij — To-
mazZa in Zagorja, ki ju lo¢i velik sklenjen gozdni kompleks nekdanje posesti
nemskega viteSkega reda iz Velike Nedelje,

Vinogradi prekrivajo sonéna slemena in so leta 1824 zavzemali le 10 %
povriine. Preostanek, tj. okroglo petina zemljiS¢, je bil travnat svet, preteino
travniki. Pasnikov je bilo malo (3 %), a tudi o sadovnjakih kot zemljidki kate-
goriji bi tezko govorili. V »ogradih« so najveé¢ gojili slive, v vinogradih pa bres-
kve, ki jih sre¢ujemo v starejSih kmec¢kih nasadih Se danes. Nasploh pa se je
sadjarstvo, posebno gojenje jablan, razSirilo Sele proti koncu 19. stoletja. Ta-
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Lesena vinska klet
iz okolice Tomaza
Foto: Pahié

krat so zasadili s sadnim drevjem travnat svet pod vinogradi, deloma tudi
opuséene vinograde.

Franciscejski kataster je izkazal v k. o. TomaZ 88 lastnikov, med njimi kar
60 nedomacinov, h katerim Stejem tudi posestnike iz sosednjih katastrskih ob-
¢in. Teh je bilo 55, Z izjemo nems8kega viteSkega reda, ki je imel 66,8 ha gozda,
so bili nedomacini izkljuéno kmetje. Posestniki iz sosednjih obé¢in so imeli pri
Tomazu skupaj 58,6 ha zemlje, od tega 19,2 ha njiv, 13,1 ha vinogradov, 12,3 ha
gozda in 14 ha travnega sveta. 23 med njimi jih je imelo manj kot 0,5 ha
zemlje, 19 po 0,56 do 1ha, 6 po 1 do 2ha, 5 po 2 do 5ha in 2 po 5 do 8 ha. Po-
pre¢no je njihova posest merila 1,06 ha.

Ceprav pri Toma%u ni veliko vinogradov, so bili le-ti za nedomacine do-
volj privlacéni. Od 60 nedomacinov jih le 11 ni imelo vinograda, vendar so bili
redki med njimi z ve¢ kot 0,5 ha te kulture, Med 55 posestniki iz sosednjih
obéin so bili le stirje z 0,5 do 1 ha in komaj eden z veé¢ kot 1 ha vinograda., V
celoti so bile v rokah nedomacinov 3tiri petine tomaskih vinogradov.,

Razmerje med domacdo in nedomado posestjo v letu 1824 (v ha)

Tab. 1
(=]
. o 3
2 . Z
o =g = = ) iy
.0 v a2 oo = o =
%8 & 1 2 7 g 2 5
B v ? 54 5 4 S g Z 2
posestniki iz do-
micilne obéine 28 31,8 31,0 11,6 3,9 3.7 0.9 3.8 54,0 28,9
nedomadini 60 68,2 19,6 13,8 13,8 28 79,2 0.2 129,4 70,1
skupaj 88 100,0 50,6 254 17,7 6.5 80,1 4.0 184,3 100,0

Tudi posestniki iz k.o. TomaZ so imeli zemljo v okolidkih obéinah. Med
28 domadcini je bilo taksnih 10 s skupaj 20,4 ha zemlje ali 27 %o celotne njihove
posesti. Osem jih je imelo zemljis¢a v eni in dva v dveh sosednjih obéinah.
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Ker je bil skoraj ves gozd, a tudi veéina vinograda v tujih rokah, se ni éuditi,
da so imeli 6,9 ha gozda (od skupnih 7,8 ha) in 1,9 ha vinograda (od skupnih
5,8 ha) zunaj domicilne obé¢ine, Tudi 6,1 ha njihovih njiv je od skupnih 37,1 ha
lezalo drugod.

Iz teh navedb je dobro razvidna pomeSanost posesti, tesno povezana s tez-
njo po manjkajoéih zemljiskih kategorijah, a tudi s selitvami prebivalstva, z Ze-
nitvami, dedovanjem, s socialnim propadom malega kmeta ipd.

Ob pomeSanosti posesti je znadilna za posestne razmere v k. o. Tomaz
tudi njena moéna razdrobljenost. Med 28 posestniki jih je imelo 12 manj kot
2 ha zemlje in 7 po 2 do 3 ha. Le dva posestnika sta imela ve¢ kot 5 ha zemlje:
eden 7,2, drugi 14,9 ha. Gospodarstva z manj kot 2 ha zemlje, ki so sestavljala
43 % vseh gospodarstev, so imela le 16 %o zemlje v obéini. Popreéno je nanje
odpadlo le po 14 a vinograda, medtem ko je ta deleZ pri gospodarstvih z nad
2 ha zemlje zna3al 25 a. Sedem posestnikov s 3 do 5 ha zemlje je imelo najveé
vinograda — vsak poprecno 40a. Da pa so bila gospodarstva nasploh malo
usmerjena v vinogradniStvo, je razvidno ne le iz njihovih skromnih vinograd-
niskih povrsin, ki so skupaj znaSale komaj 5,8 ha, temveé tudi iz njihovega de-
leza med zemljiskimi kategorijami, ki ni dosegel niti 8 /0. Med 28 domadini jih
je bilo kar 12 brez vinograda, od tega 8 iz posestnih skupin od 2 do 5 ha zemlje.

ZemljiSkoposestna struktura gospodarstev leta 1824 (v ha)

Tab. 2
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15 ha 1 38. . B4, 2901 20 .87 .01 -180. 107
skupaj 28 1000 371 146 58 61 78 39 753 1000
od tega 10 7OC3BT S 3004100 Tga e 304 - hETa
zunaj k. o.

Za k. o. Tomaz pa ni znac¢ilna le posestna razdrobljenost, ki jo lepo ilustrira
popre¢na velikost gospodarstva z vrednostjo 2,7 ha, temveé prav tako razdrob-
ljenost zemljidé, ki jih sestavljajo majhne, moéno pomeSane parcele. Zemljiska
parcela je leta 1824 merila popreé¢no komaj 26 a. Toliko je merila tudi pri po-
sestnikih z 1,5 do 5ha zemlje in je le pri posestniku s 15 ha dosegla 43 a. Se
posebno drobna je bila vinogradniSka parcela; dosegla je popreéno le 16 a, kar
govori 0 mo¢nem pritisku na sicer skromne vinogradniske povrsine. Vinograd-
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ni$ka parcela tudi pri vijih posestnih skupinah ni bila veéja, to pa pomeni, da
je Ze dosegla stopnjo najvedje moZne razdrobljenosti. Tako so nastali znaéilni
vinogradni$ki delei, ki prihajajo tudi v pokrajinski podobi lepo do izraza.

Moc¢no razdrobljenost je kazala tudi nedomacda posest. Pri posestnikih iz
sosednjih obéin je znaSala popre¢na velikost parcele 16 a. Izjemoma so bile po-
dobno kot pri domacinih zaradi uporabe vpreZne Zivine vedje njivske parcele
(okrog 50 a). Nedomaca vinogradnika parcela je bila le za 3 a vedja od parcele
domacinov.

B) Zemljiskoposestne razmere leta 1961

Primerjava franciscejskega katastra, popisa kmetijskih povr&in iz leta 1896
(3) in katastra za leto 1961 (4) pokaZe umik vinogradov za 7 ha ali od 10 % na
6%/ povrsin, travnikov od 13,8 °/e na 7,6 %o in padnikov od 3 %o na 2,6 %. Rahlo
se je povecal obseg njiv, od 27 % na 28,5%, in gozdov od 43,6 % na 45 %o.
Umik travnih povrSin je deloma posledica $irjenja sadovnjakov.

Znatne spremembe so doZivele posestne razmere, Primerjajmo tabeli 1 in 3.

Razmerje med domado, nedomado in druZbeno posestjo leta 1961 (v ha)

Tab. 3
o (=]
i - &
¥ 7 B 5
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: g 3 2 E’ % k=) o &
g4 2 & ) g 8 8 3 g
RN = i) a 5 -4 &0 o = R
posest iz domi-
cilne obéine 92 Toho0: =381 9,0 75 5,1 4,0 53" 22 71,2 40,3
nedomaéini 40/ “485: ‘82" 1 38 19 42 .08 85403 245 130

druzbena pos. —_— - 3,0 0,3 11 Iz 0,8% 70,60 " 4B 81,0 45,8

skupaj 493 132 105 105 48 814 70 1767 1000

Bistvena razvojna znaéilnost je nedvomno upad nedomade posesti. Ce iz-
vzamemo velikonedeljsko gozdno posest, ki je leta 1824 zavzemala 36 %o celotne
katastrske povrSine, lahko do leta 1961 ugotovimo njeno zmanj$anje od 33 %o
na 14 °» povrEine v obéini. Posest domadinov se je ob tem povefala od 30 na
40°%0 katastrskega zemljis¢a, formiral pa se je tudi druZbeni sektor, in to v
glavnem iz posesti nemdkega viteSkega reda. Kljub umiku vinogradov se je do-
maca vinogradnidka posest v ob&ini povecala od 22 %0 na 49 %o, deleZ vinograda
v okviru gospodarstev pa je ostal priblizno enak (7). Med 52 gospodarstvi
jih ima vinograd 28, a le dve ve¢ kot 0,5 ha. Brez njega so predvsem niZje po-
sestne skupine, a tudi dve najvedji gospodarstvi. Od 13 posestnikov s 3 do 5 ha
zemlje so le Stirje brez vinograda.

Ena od znadilnosti je tudi povetanje pritiska posestnikov s TomaZa na
zemljiséa v bliZnji okolici. Zunanja zemljiséa domadinov so se povecala za
49 ha ali od 27 % na 49 % njihove skupne posesti. Ce priStejemo $e povedanje
zemlji$¢ za 16 ha znotraj obéine, doseZe porast njihovih zemljis¢ 65 ha. 19 go-
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spodarstev ima zemljo v eni, 14 v dveh in 2 celo v treh katastrskih obéinah.
Povecanje zemljis¢ je vzro¢no povezano z dejavniki, ki sem jih navedel Ze pri
pojavu pomesanosti posesti.

Primerjava posestne strukture leta 1961 in 1824 pokaZe povedéanje $tevila
gospodarstey od 28 na 52, v splodnem pa le manj pomembne premike. DeleZ
gospodarstev z manj kot 2 ha zemlje je s 44 %o ostal pribliZzno enak, le da se je
njihovo Stevilo povecalo od 12 na 23. Docela spremenjena je ostala njihova ude-
lezba pri celotni posesti (16 %0). Tudi tevilo gospodarstev z 2 do 8 ha zemlje se
je povecalo od 15 na 27. Na novo se pojavita dve gospodarstvi z 8 do 10 ha
zemlje. Popre¢na velikost gospodarstva se od leta 1824 ni spremenila (2,7 ha).
V posesti, ki so jo imela gospodarstva zunaj obéine, izstopata posebno travnika
in gozdna. Prva zavzema 65 %, druga pa 85 ustreznih zemljiskih kategorij
domadéinov.

Zemljiskoposestna struktura gospodarstev leta 1961 (v ha)

Tab. 4
] o
4 -t g
posestne = et ME = )
skupine - & < = B = = )
5 & Z e 8 S oMy 5 OE
- YO S S B 5 s L g & R
0 — 05 L 9,6 0,8 — 03 02 0,1 02 0.1 1,7 1,2
05 — 1 y { 13,5 1,9 0,7 05 1,0 03 1,00 0.2 5,6 4,0
1 — 15 6 11,5 38 05 06 0,1 0,6 10T 05 6,9 5,0
15 — 2 5 9,6 3,5 g6 07 08 07 14 0,1 7.8 5,7
5 e B 9rz 178, BS 40 112 10,00 4t 04 BiNy, «ibi
3 —5 13 25,0 18,9 8,9 33 28431 95 08 46,8 33,3
5 —8 5 9.6 9,2 73 1,2 1.1 0,9 11,0 1,2 31,9 22,8
8 — 10 ha 2 3,9 6.4 3,5 1,1 — 05 60 02 By Y 12,6
skupayj 52 1000 530 255 88 T4 11 35,0 33 140,1 100,0
od tega
zunaj k. o. 3 692 149 165 13 23 31 207 1,1 689 49,

Taksno stanje vodi do ugotovitve, da so se nova gospodarstva oblikovala
ob pritisku na zemlji¢a nedomacinov in zemlji¢a zunaj obé¢ine ter da vecanje
Stevila gospodarstev ni poveéalo razdrobljenosti posesti. To pa seveda ne po-
meni, da se zemljifa niso drobila na vse manjSe parcele, ker se je Stevilo
parcel precej povetalo. Medtem ko je leta 1824 odpadlo na gospodarstvo po-
precno 10,2 parcele, znaSa v letu 1961 to §tevilo 13,1. Pa¢ pa se je z umikom
vinogradov zmanj3alo Stevilo vinogradniskih parcel na gospodarstvo od 1,2 na
0,9. Poprecna velikost parcele se je zmanj$ala od 26 na 21 a, medtem ko je vi-
nogradniska parcela zaradi Ze tako nizke vrednosti ostala enaka (16 a).

Tomaz in Zagorje sta kot vefina drugih naselij zahodnih ljutomersko-or-
moskih goric Se moéno agrarni. Prebivalstvo, ki je v obdobju 1869—1931 po-
raslo za 37 %, je med 1931—1953 nazadovalo za 17 %, v zadnjem ¢asu se je
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ustalilo ob pribliZzno enakem 3tevilu (5—9). V desetletju 1954—1964 se je odse-
lilo 80 oseb, 31 starih od 16 do 25 let. Med njimi je bilo 18 kmetovalcev (10).
Vse to govori o izdatni depopulaciji, pogojeni v oddaljenosti in slabi prometni
dostopnosti centrov morebitne zaposlitve, ter o majhni mobilnosti prebivalstva.
Proces deagrarizacije je zato komaj znatni, kot nam to pokaZe struktura go-
spodarstev po njihovi dejavnosti. Od 52 gospodarstev je namre¢ 34 ¢istih kmec-
kih, 9 je mesanih, 6 nekmeckih, a tri so agrarno-delavska, Zelo izrazito agrarno
strukturo k. o. Tomaz ilustrirata tudi visoka agrarna gostota (nad 150) in delez
aktivnega kmetijskega prebivalstva, ki je leta 1961 znaSal $e nad 60 %bs.

Gospodarstva po dejavnosti in socialnoposestnih skupinah

Tab. 5
@ 0 ©
So¢. — pos. g cﬂu @ 3 & G S skupaj
skupine =8 g% Rig ) paj
sSa 3 2 8, @ E 8
a3 g 3 3 & S 8
o 6o £ %0 ® c 5
itev. ha Stev. ha itev. ha Stev. ha Tl Stev. I‘:a
0 — 05 1 0,5 — — 2 0,6 2 0,6 b 1,7
i3 —1 6 4.6 1 1505 sl eI Satll s 7 5,6
PVaRlys 3 3,5 1 1,4 1 1,0 1 1,0 6 6,9
1,5 — 2 2 2N 3 5,1 — — - - 5 7.8
2 — 3 6 15,0 1 2,3 —_— —_ 2 4,4 9 21,7
3 —5 12 43,7 1 3.1 — — — — 13 46,8
5 — 8 3 18,8 1 53 — - 1 7.8 5 31,9
8 -— 10 ha 1 88 1 8,9 — — — —_ 2 17,7
skupaj 34 97,6 9 27,1 3 1,6 6 13,8 52 140,1

Se nekaj podatkov o nedomadci posesti v letu 1961, Njen delez se je, kot Ze
omenjeno, v primerjavi z letom 1824 zmanjSal od 33 °/o na 14 °/o katastrske po-
vriine, 8tevilo posestnikov z bivalis¢em zunaj obéine pa se je zniZalo od 59 na
40. Tudi danes so to najve¢ posestniki iz okoliskih krajev. 28 lastnikov iz so-
sednjih obéin ima pri TomaZu 3,4 ha njive, 2,4 ha travnika, 1,5 ha sadovnjaka,
3 ha vinograda, 0,5 ha pa$nika in 5,2 ha gozda, skupaj 16 ha ali 65°/0 nedomace
posesti. 15 jih ima manj kot 0,5 ha zemlje, 6 od 0,5 do 1ha, 6 od 1 do 1,5ha in
eden nad 2 ha. Tudi njihova vinorodna posest se je od leta 1824 skréila; takrat
je 55 lastnikov te skupine nedomacinov imelo tri Cetrtine, leta 1961 pa 28 last-
nikov le 28 %0 vseh vinogradov v obéini. Med 40 nedomadcini jih je leta 1961
brez vinorodne posesti 18, od teh 14 iz sosednjih obd¢in, Niti eden nima vino-
grada, ki bi presegel 0,5 ha.

Popreéna velikost nedomace posesti se je od leta 1824 mo¢no zmanjsala, pri
posestnikih iz okoliskih obé¢in od 1 ha na 0,53 ha. Nekoliko se je znizala tudi
popre¢na velikost parcele. Leta 1824 je ta pri posestnikih iz sosednjih obéin
merila 0,16 ha, danes pa meri pri nedomacinih 0,12 ha. Mo¢no se je zmanjsalo
popreéno §tevilo parcel na nedomadina, in to od 6,7 na 3,4, prav tako Stevilo
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vinogradni$kih parcel od 1,2 na 0,6. Poleg tega je popre¢na velikost nedomade
parcele precej manjSa od parcele domacinov. Pri prvih meri 0,12 ha, pri drugih
0,21 ha, Znatne razlike z letom 1824 kaZe tudi vinorodna posest, ki se je pri
zunanjih posestnikih zmanjSala od 23 na 10,5 a, pri gospodarstvih k.o. Tomaz%
pa le od 14 na 9,8 a.

Analiza zemljiSkoposestne strukture v k.o. TomaZ je pokazala, da so raz-
mere zelo podobne tistim na Runcu (11, str. 228—246), kar ponovno potrjuje,
da so zahodne ljutomersko-ormoske gorice s svojim skromnim kmeékim vino-
gradni$tvom v primerjavi z jeruzalemskimi goricami doZivljale bistveno dru-
gacen socialnoposestni razvoj, saj vanje z izjemo velikonedeljske gozdne vele-
posesti tuja posest ni prodrla. Obenem je ob podobnih agrarnogeografskih raz-
iskavah vzhodnih Slovenskih goric (11—15) opozorila na veliko mikroregionalno
mozaic¢nost goriSkega sveta. Drobne sondne preuditve pomenijo zato dobrodoslo
dopolnitev splos$nih ugotovitev in predstav o pokrajini.
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Marjetica Setinc

ZLATARSKI IN PASARSKI IZDELKI NA ORMOSKEM
PODROCJIU

Zlatarsko obrt na ormoskem podrod¢ju je mogode najbolje zajeti topograf-
sko. V teh krajih doslej ne poznamo dokumentiranih zlatarskih mojstrov in
njihovih delavnic. V Kovadi¢evi knjigi Trg Sredii¢e (op. 1) je med obrtniki v
SrediS¢u sicer omenjen okoli 1. 1717 izpiralec zlata v Dravi Gregorij Coling
(Colik — Culek), vendar je izpiranje in pridobivanje zlata za zlatarsko obrt le
postranskega pomena. Zlatarji so predvsem obdelovali zlato in srebro, ki so ju
naro€ali in kupovali v veéjih trgovskih in obrtnih sredi§¢ih. Tudi v Mariboru
zasledimo v zacfetku 18. stoletja nekaj podobnih omemb, ki pri¢ajo, da je bilo
v tem &asu izpiranje zlata v Dravi Se Zivo (op. 2). NajbliZje znane zlatarske de-
lavnice na slovenskem ozemlju so bile v Ptuju, Radgoni in Mariboru, na hrva-
8ki strani pa v VaraZdinu, medtem ko v Ormozu in Sredi$¢u doslej $e nismo
zasledili zlatarskih mojstrov. Konec 18. stoletja se sicer v OrmoZu omenja pa-
sarski mojster Joseph Kdonigsberg, vendar o njegovem delovanju nimamo izérp-
nej§ih podatkov. J. Konigsberg se je 27. 5 1792 porodil v Ptuju in se izrecno
omenja kot ormoski pasar (P. IIIL fol. 32, Zup. urad sv. Jurija v Ptuju). Ker gre
po ¢asu in kraju nastanka za zelo raznoliko gradivo, ki ga razen nekaj izjem
ni mogode povezati v veéje delavniske skupine, se nam zdi topografska obde-
lava gradiva edino primerna. Izsledki take obdelave so koristni v prvi vrsti zato,
ker nam dajejo strnjen seznam vseh ohranjenih zlatarskih izdelkov podroéja
obdelave. V tem seznamu se omejujemo samo na predmete za sakralno rabo,
ker so sledi za posvetnimi zlatarskimi izdelki skoraj povsem izgubljene. Zaradi
vecje dokumentarnosti celote pa tudi zaradi ozke povezave in prepletanja med
zlatarsko in pasarsko obrtjo so v seznam vkljufena tudi pasarska dela.

Ohranjeno gradivo prifa, da so romala narodila za opremo cerkva tudi v
oddaljena mesta, kjer so naro¢niki izbirali med zlatarskimi mojstri, ki so jih
poznali ali pa so jim bili priporoéeni. Med naroéniki na ormofkem podroéju je
bil nemski vite$ki red gotovo najpomembnejdi. Stevilna posestva in cerkve so
bile v njegovi posesti. Cerkveno opremo so narocali po svojih zvezah v veéjih
srednjeevropskih sredis¢ih, posamezni predmeti pa so prihajali v naSe kraje
tudi za darila (kelih iz 1. polovice 17. stoletja v Veliki Nedelji — dar komturja
nemskega vitefkega reda nadvojvode Antona, 1804—1835). Gotovo so tudi do-
madce delavnice prispevale svoj deleZ, ¢eprav se sre¢ujemo Zele v 19, stoletju z
dokumentiranimi izdelki domaé¢ih mojstrov. Za stareja obdobja je arhivsko gra-
divo slabo ohranjeno ali teZje dostopno. Tako najdemo ob koncu 18. in v 1. tret-
jini 19. stoletja veéje Stevilo izdelkov v OrmoZu, Veliki Nedelji, Miklaviu pri
OrmoZu in v Sredis¢u (op. 3), ki jih lahko zaradi skupnih znaéilnosti smatramo

165



za izdelke iste, po vsej verjetnosti domace pasarske delavnice. Arhivsko doku-
mentirano je nadalje v 30.—40. letih 19. stoletja v Veliki Nedelji in v Miklavzu
pri OrmoZu delo mariborskega pasarja Bartolomeja Waldschka, sredi stoletja
najdemo v Ormozu izdelke ljubljanskega mojstra Antona Peterlina, ob koncu
19. in v zadetku 20. stoletja se ¢edalje bolj uveljavlja Tratnikova delavnica iz
Maribora,

Podoba, ki nam jo daje ohranjeno gradivo, seveda le deloma ustreza prvot-
nemu stanju, ker vemo, da je $lo s¢asoma veliko predmetov v izgubo. Zato so
seznamu del dodani prepisi inventarjev iz 18. in 19. stoletja, kolikor se jih je
ohranilo. Med ohranjenim gradivom je nekaj predmetov vrednih, da opozorimo
nanje, Iz obdobja gotike izvirajo samo tri dela, in sicer kelih iz 1. pol. 16. sto-
letja iz podruZni¢ne cerkve na Humu (zdaj v Zupnijski cerkvi v Ormozu), ci-
borij iz zaé&. 16. stoletja iz Podgorcev in mon&tranca iz franéiskanskega samo-
stana v OrmoZu (danes v franéiskanskem samostanu v Varazdinu). Po ukinitvi
samostana v OrmoZu 1. 1786 so bile premiénine preneSene v franc¢iskanski sa-
mostan v Varazdinu (op. 4), med njimi tudi gotska monstranca. O njej so pisali
Kokol, Stegensek in Fili¢ (op. 5). Fili¢ je iskal njenega izdelovalca v krogu va-
raZzdinskih zlatarjev 2. pol. 15. in 1. pol. 16. stoletja, ker je mislil, da je bila
monstranca izdelana za varaZdinski samostan. Monstranca je nastala v 15. sto-
letju, za kar govori bogata arhitekturna zasnova nastanka, in je ena redkih
ohranjenih monitranc iz tega ¢asa pri nas. V 17. stoletju so ji spremenili nogo,
pa tudi na nastavku je bilo ve¢ baroénih dodatkov, ki jih je pasar Tratnik 1. 1911
snel (op. 6).

Kelih iz Huma zastopa znadilni poznogotski tip s Sestlistno nogo, gladko
kupo in nodusom v obliki potla¢ene krogle z mehurjastimi izboklinami, pri ka-
terem nastopa fina gravura (najveckrat krogovi¢je) kot glavni krasilni motiv.
O ciboriju iz Podgorcev (Zupnijska cerkev sv. Lenarta) je bilo Ze pisano (op. 7),
ni pa odve¢, ¢e Se enkrat naglasimo njegovo enkratno pomembnost v slovenskem
gradivu. Tudi ciborij v Zupnijski cerkvi v Sredi$¢u je zelo zanimivo oblikovan.
Refemo lahko, da izraza podobne oblikovne teZnje kakor nekateri renesanéni
pokali (npr. pokal s pokrovom, antwerpensko delo iz let 1546/47, danes v
Miinchnu, Bavarski nacionalni muzej). Te teZnje so se pri predmetih za sa-
kralno rabo tezje uveljavile, ker igra pri njih na tradicijo vezana oblika in
porabnost odlodilno vlogo.

Kot delo iste delavnice iz 1. pol. 17. stoletja lahko poveZemo ciborij iz
Velike Nedelje, §t. 1 s kelihom iz Zupnijske cerkve na PolenSaku. Pri obeh gre
za enako uporabo tako sorodnih ornamentalnih motivov, da je njuna skupna
provenienca nesporna. S tremi predmeti je zastopano augsburSko zlatarstvo
17, stoletja. Vsi trije izpri¢ujejo priznano visoko obrtniSko raven tega pomemb-
nega zlatarskega sredis¢a. V 1. polovici 17. stoletja je nastal kelih iz Velike
Nedelje, ki je priel tja v 1. tretjini 19. stoletja — dar velikega mojstra nem-
Skega viteskega reda nadvojvode Antona. Kelih nas pritegne predvsem s svo-
jim zahtevnim figuralnim okrasom, izvedenim v razli¢nih tehnikah, ki jih mojster
po vrsti dobro obvlada, pa naj gre za vlito polno plastiko angelskih glavie, za
visok tolc¢en relief puttov ali za zahtevne mnogofiguralne scene v plitvem tol-
éenem in cizeliranem reliefu. Iz konca 17. stoletja sta kelih iz Ormoza, &t. 2, in
monStranca iz SrediSéa ob Dravi. Prvega pripisujemo zlatarju L. Schneiderju,
mojstru, ki ga poznamo tudi po drugih delih na Stajerskem in na Hrvagkem,
medtem ko je monStranca delo mojstra F I1(S?). Schneiderjev kelih je prepro-
sto, vendar oblikovno ¢isto delo, monstranca iz Sredié¢a pa je ena izmed mnogih
obrtno solidno izvedenih, za Augsburg znacilnih reditev.
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Iz 1. polovice 18. stoletja je ve¢ fragmentarno ohranjenih predmetov (pred-
vsem kelihi), ki so v svoji sedanji obliki z dodatki iz 1. tretjine 19. stoletja
bistveno okrnjeni. Prvoten videz teh posod nam dajeta keliha iz Miklavza pri
OrmoZu, 5t. 1, in kelih iz Tomaza pri Ormozu, §t. 1. Videti je, kako so ornamen-
talni motivi podvrZeni stilnim menjavam in se tako rekoé¢ ravnajo po modi,
medtem ko ostaja osnovna oblika posode ustaljena.

Med rokokojskimi deli je veliko takih, ki so izdelani v manj Zzlahtni kovini
(pozlatena medeninasta plocevina). To so predvsem relikviariji, sveéniki, de-
loma pa tudi monstrance in kelihi. V rabi kovine se loéita med seboj zlatarska
in pasarska obrt. Zadnja dela predvsem v medenini, bakru in bronu, zato so-
dijo v domeno pasarske obrti vsi tisti predmeti cerkvene opreme, ki so izdelani
v teh materialih, Ostre meje med obema obrtema pa seveda ne moremo po-
tegniti. V ¢asu cehovsko urejenih odnosov so dolo¢ala pravila delovna podrodja
posameznih obrti, ki pa so mnogokrat ostajala na papirju. Zanimiva je srebrna
kadilnica iz SrediS¢a, ki je zelo verjetno ljubljanski zlatarski izdelek iz &asa
rokokoja. V Sredi¢e je prisla po 2. svetovni vojni. V rokokoju nastajajo sliko-
vita, razgibana dela, pri katerih je ¢utiti neko splo$no razdirjeno obvladanje
formalnih zahtev oblikovanja tovrstnih predmetov. V sklop takega vrednotenja
sodijo monstranca na Humu in relikviariji v Svetinjah, OrmoZu in Sredi3éu.

V vecje delavniske skupine je mogoée uvrstiti ve¢ predmetov iz konca 18.
in iz 1. tretjine 19. stoletja. Nastavek monstrance, tri kanonske table, deset
sve¢nikov iz Velike Nedelje in deset sve¢nikov iz MiklavZa pri Ormozu izdajajo
skupno delavniSsko provenienco v mnogih nadrobnostih (ornamentalni motivi)
in v izdelavi. Klasicisticna kriZa iz Zupnijske cerkve v OrmoZu in iz podruz-
ni¢ne cerkve na Humu sta prav tako deli ene morda celo iste pasarske delavnice.

Prva tretjina 19. stoletja je bila za pasarsko obrt v mnogoéem ugoden ¢as.
Zaradi prisilnih oddaj dragocenosti v drZavno blagajno v letih 1806—07 in
1810—24 je bilo treba dostavljati cerkvenim posodam manjkajo¢e oddane dele
(noge in noduse). V Ormozu, Srediséu in Veliki Nedelji je veé¢ predmetov, ki so
bili v tem ¢asu na novo izdelani (kadilnici v Veliki Nedelji in Sredi$é¢u) ali so
dobili nove dele (nogi in nodusa keliha 5t. 5 in ciborija 3t. 4 v OrmoZu, noga
keliha §t. 8 v Sredi&¢u). Med njimi je toliko sorodnosti, da jih lahko povezemo
v skupino. Ne vemo, ali gre za isto delavnico. ki je delala za te kraje ob koncu
18. stoletja, vendar bi bilo tudi to mogoée, ker ¢asovna razlika ni velika. Zelo
verjetno lahko v teh delih i5¢emo izdelke domade, za zdaj $e neznane 3tajerske
delavnice. Pri predmetih iz prve skupine so v rabi ornamentalni motivi t.i.
copf stila, pri predmetih iz druge skupine prevladujejo izraziti klasicistiéni mo-
tivi, ki jih je pasarska delavnica po potrebi poenostavila in prilagodila svoji
zmogljivosti. Raba ornamentalnih motivov nam omogoéa toéneje ¢asovno opre-
deliti izdelke obeh skupin, eno na konec 18., drugo pa v 1. tretjino 19. stoletja.
V 30. in 40. letih 19. stoletja je na ormoskem podro¢ju delal mariborski pasar
B. Waldschek. Zal njegova dela niso ve¢ ohranjena. Po zaslugi arhivskih po-
datkov poznamo Waldschekovo obrtno dejavnost dokaj dobro, ohranjenih je tudi
nekaj njegovih del v Kamnici in v Mariboru (op. 8). Z njimi je dokumentirana
kakovostna raven domacih pasarskih delavnic, ki je bila v vedini primerov
solidna.

Ta kratki pregled zanimivejdih zlatarskih in pasarskih del na ormoZkem
podro¢ju naj rabi za uvod k seznamu ohranjenih del, ki ga podajamo po abe-
cednem redu krajev.
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MIKLAVZ PRI ORMOZU

Zupnijska cerkev sv. MiklavZa

1. Kelih
srebro, deloma pozlaceno,
tol€eno, ulito, predrto izvedeno, cizelirano,
. viSina 26 cm, premer kupe 9,6 cm, premer noge 16 cm
Sestlistna vzbokla noga z gladkim robom, okra$ena s tol¢enim akantom in
z apliciranimi vlitimi srebrnimi angelskimi glavicami in obeski, steblo je stoZ-
Casto, gladko, obdano na vrhu s srebrnim obroékom. Nodus je jajéast, ulit,
reliefno obogaten s fruktoni. Kupo obdaja srebrn, predrto izveden koSek, ob-
likovan z akantovim listjem in sadjem.
Brez oznak.
Vec¢ja graska srebrna repunca iz let 1806—07, oprostilna znadka ali Be-
freiungsstempel za ¢as od 1809—10.
Konec 17. ali zacetek 18. stoletja.

2. Kelih

srebro, deloma pozlaéeno,

toléeno, ulito, predrto izvedeno,

viSina 22,5 em, premer kupe 9 cm, premer noge 14 em

Okrogla vzbokla noga na robu navpi¢no profilirana, sicer pa gladka, z
dvignjenim Sesterolistom na zgornji ploskvi in z narezanim obro¢kom okrog
stebla, Nodus v obliki vaze, poligonalen, vodoravno profiliran. Kupo obdaja
predrt srebrn, tolé¢en kosek z bogatim mesnatim akantom, v katerega so vstav-
ljeni reliefi Jezusa, Marije in JoZefa in trije simboli Kristusovega trpljenja —
prt, oblacilo, pladenj z vréem,

Kelih je o¢itno sestavljen iz dveh delov, kupa s koskom je iz zadnje de-
trtine 17, stoletja, nodus in noga sta mlajSa, verjetno iz 2. polovice 18. stoletja,
vsekakor pa iz ¢asa pred 1806—07. V tem casu je bila zaradi vojne s Francijo
izvedena prisilna oddaja predmetov iz plemenitih kovin. Kelih ima grasko re-
punco iz let 1806—07 na nogi, kar pomeni terminus ante quem za nastanek
noge in nodusa keliha.

3. Monstanca

je bila ukradena med obema vonjama. V svojih zapiskih jo omenja Stele, v
republiSkem zavodu za spomenifko varstvo je ohranjena njena fotografija (Stev.
neg. 2525). Po njej lahko monstranco opiSemo: imela je ovalno Stirilistno nogo
z reliefno okraSenim pasom, nodus v obliki vaze s tremi gladkimi medaljoni in
nastavek, ki sta ga tvorila okvir narezanih Zarkov, pred njim pa srebrn okvir,
oblikovan v trakasti ornamentiki, in dva adoranta, drZefa krono nad boZjim
o¢esom. Kustodija je imela obliko srca. MonStranca je nastala v 1. polovici 18.
stoletja, med leti 1720—40 (op. 9).

4. Relikviarij sv. kriza
medeninasta plo¢evina, pozlatena, srebro
toléeno, ulito,
vifina 33 em, noga 15X 11 em
Ovalna Stirilistna gladka noga s stopniéasto dvignjenim okroglim obodom
na zgornji ploskvi. Nodus je hruskast, ulit, gladek. Prehod v nastavek prekriva
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Miklavz p. OrmoZzu, Z c.
Kelih iz okoli 1700

novejsi srebrn, reliefno okrasen del. Nastavek tvori okvir narezanih pozlaéenih
Zzarkov, pred katerimi je srebrn toléen okvir listnega venca s prazno kartuSo in
krizem na vrhu. V zastekljeni kustodiji razli¢ne relikvije.

Brez oznak.

1. polovica 18, stoletja, noga in nodus verjetno novejsi dodatek iz zacetka
19. stoletja.

5. Ciborij
srebro, deloma pozlac¢eno,
toléeno, ulito,
viSina 36,5 cm, premer noge 16 cm, premer kupe 11 em

Sestlistna noga, pokrita s srebrnimi izrezanimi trakastimi aplikacijami, ki
so deloma poskodovane, deloma nadomeséene z novimi (v obliki kriZza). Nodus
v obliki' vaze, ulit, spominja na noduse, ki se pojavljajo na delih Leopolda
Vogtnerja iz Gradca. Predrt srebrn koSek s trakasto ornamentiko in trije me-
daljoni z vgraviranimi monogrami IHS, MR, IOSEPH obdajajo kupo. Na robu
pokrova se srebrne aplikacije ponovijo, na stoZéast podstavek je pritrjen po-
zladen kriZz z ulito srebrno plastiko krizanega. Znotraj je v pokrovu vgraviran
monogram IHS v listnem vencu, dopolnjen z Zeblji in s krizem.

Brez oznak.

Veé&ja graska srebrna repunca iz let 1806—07 in nova srebrna repunca ali
taksni Zig za ¢as 1810—24, Gradec.

1. polovica 18. stoletja, okoli 1720—40.
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6. Colni¢ek
medeninasta plo¢evina, posrebrena,
toléena, ulita,
viSina 13,5 cm, dolZina ladjice 19 cm

Okrogla vzbokla noga z gladkim robom, pokrita v §irokem pasu z akantovo
vitico. Steblo in nodus nadomesc¢a ulita plastika delfina, ki je izdelan po istem
modelu kot delfin ¢olni¢ka iz Velike Nedelje. Pri stikih delfina z nogo in ladjico
je videti, da je bil delfin dodan éolni¢ku kasneje, verjetno v zacetku 19. sto-
letja. Ladjica je pokrita s toléenim akantovim ornamentom.

Brez oznak.

Zacetek 18. stoletja, delfin dodatek iz zacetka 19. stoletja.

7. Sveéniki (6 sveénikov)
medeninasta plo¢evina, neko¢ posrebrena, danes bronsirana,
toléena,
viSina 80 cm

Svecniki so grobo pasarsko delo, izdelani za pogled od spredaj in pritrjeni
na lesene podstavke. V sredini izstopa neko¢ pozladeno srce, obdano s trnjevim
vencem, v katerega so vpletene ¢érke A. R. Toléena rastlinska ornamentika kaze
na zacetek 18. stoletja. Kroznik okrog trna je dodatek iz konca 18. stoletja.

8. Svecniki (10 sveénikov)
medeninasta plo¢evina, neko¢ posrebrena, danes bronsirana,
toléena,
visina 80 cm (6 sveénikov), vi§ina 37,5 cm (4 sveéniki)
Svecniki so enako oblikovani in so delo iste delavnice kot tisti v Veliki
Nedelji iz konca 18. stoletja, le da so ti bolj grobo izdelani.

9. Pladenj

medeninasta ploc¢evina, neko¢ pozlacena,
tol¢ena,

31X23 cm

Pladenj za ma%na vréka je razgibane ovalne oblike, okraSen na robu s
copfasto kito, enak motiv nakazuje tudi prostor obema vrékoma sredi pladnja,
ki nista veé ohranjena.

Konec 18. stoletja.

Med manj pomembnimi predmeti naj omenimo monstranco in dva ciborija,
ki so nastali po 1. svetovni vojni, 6 bronastih ulitih sve¢nikov iz 1. 1895 (viSina
74 em) z vgraviranim napisom (Eugenius A. A. Ord. Tevt. Mag. Gen. Ecclesiae St.
Nikolai D. D. 1895) in dva medeninasta ulita svefnika (viSina 37 cm) s trikotno
profilirano nogo in balustrskim steblom. (18.—19. stoletje).

V Steletovih zapiskih (op. 10) je omenjen Se lep kovinski lestenec s cvetli-
cami iz ploc¢evine, z ornamentiko, ki je posneta po klasicistiénih motivih iz
prvih desetletij 19. stoletja. Lestenec danes ni ve¢ ohranjen. V kroniki je za-
belezeno, da ga je 1. 1837 izdelal mariborski pasar J. Waldschek. Tako sre¢amo
na delu pasarja Waldschka, ki je v tem ¢asu opremil s svojimi deli tudi cerkev
v Veliki Nedelji. V Zupnijsko kroniko je 1. 1894 prepisal Matej Slekovec in-
ventar iz 1. 1752, v katerem je nasteto tudi cerkveno posodje (op. 11).
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ORMOZ

Zupnijska cerkev sv. Jakoba

1. Kelih
srebro, pozla¢eno,
toléeno, ulito, gravirano,
visina 21,8 cm, premer kupe 8,3 cm, premer noge 12 cm

Sestlistna noga ima v poljih vgravirano poznogotsko krogovi¢je. Steblo
tvorita dva novejsa obrocka. Nodus je v obliki potla¢ene krogle z nakazanimi
mehurjastimi izboklinami in apliciranimi rozetami. Kupa je rahlo konicna,
gladka.

Brez oznak.

1. polovica 16. stoletja

Prinesen iz podruzniéne cerkve na Humu,

2. Kelih
srebro, pozlaéeno,
tol¢eno, ulito,
viSina 23 cm, premer kupe 9 cm, premer noge 15 cm
Okrogla noga z vzboklimi nakazanimi Sestimi polji in privihanim robom,
Sest stopnicasto dvignjenih polj na zgornji ploskvi noge prehaja v poligonalno

Ormoz, Z. c.
Kelih iz 1. pol. 16. stol.
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7 Ormoz, Z. c.

Kelih iz okoli 1700, delo augsburikega
zlatarja Ludviga Schneiderja

steblo, obdano zgoraj z reliefno okraSenim obrockom. HruSkast nodus je poli-
gonalen, gladka zvonasta kupa.

Augsburg, konec 17. ali zacetek 18. stoletja (do 1. 1707). Mojster L. S, morda
Ludwig Schneider (Rosenberg®, st. 727, Schréoder, &t 36) (op.12). Na Sloven-
skem Stajerskem so ohranjena Stiri njegova dela (op. 13), na Hrvaskem pa
kelih v frané¢i$kanskem samostanu v Slavonskem Brodu (op. 14). Gre za obli-
kovno splo&no razdirjen in priljubljen tip keliha, ki ga veckrat sre¢amo, npr. v
minoritskem samostanu v Ptuju, v cerkvi sv. KriZa nad Jesenicami in v cerkvi
sv. Ivana v Zagrebu (op. 15). Tudi med deli hrvaskih zlatarjev se je ta tip
udomadcil in % v sredini 18, stoletja najdemo v VaraZdinu dva enako obli-
kovana keliha (keliha iz 1. 1748, delo varaZdinskega zlatarja Antoniusa Sza-
toryja v Zupnijski cerkvi sv. Nikole in v kapeli sv. Florijana v VaraZdinu)
(op. 16).

Kelih je oznacen Se z veliko grasko srebrno repunco za stareja dela iz let
1806—07.

3. Colnicek

medeninasta plo¢evina, posrebrena,
toléena,

vi§ina 12 em, dolZina ladjice 18 cm
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Noga in nodus klasicistiéna, okraSena s preprostimi poenostavljenimi kla-
sicisticnimi motivi, ladjica je pokrita s tol¢enimi, drobno narezanimi akanto-
vimi listi in viticami.

Ladjica iz zacetka 18, stoletja, noga in nodus iz 1. tretjine 19. stoletja.

4. Ciborij
srebro, deloma pozla¢eno, medeninasta plo¢evina, pozladena,
toléeno, predrto izvedeno,
vi§ina 30 cm, premer kupe 12,6 cm, premer noge 15,3 cm

Okrogla vzbokla noga in nodus iz tol¢ene pozlatene medeninaste plodevine
sta dodatka iz 1. tretjine 19. stoletja. Navpi¢no steno roba noge pokriva pas po-
enostavljene neskonéne valovnice in jajéni friz, vzboklo ploskev noge krasi Sirok
pas s stiliziranimi listi, cvetovi in tremi medaljoni. StoZéasto steblo je gladko. No-
dus je preprosto navpi¢no profiliran. Siroko kupo obdaja srebrn predrt kosek iz
volut, akantovih listov, vrtnic in trakovja. Zvonasto dvignjen pokrov krasijo
toléeno trakovje, akant in vrtnice. Kriz je nov dodatek Tratnikove delavnice
iz Maribora. Znacka uradnega pregleda, ki je udarjena na kupi, po obliki
ustreza znacki mesta Paderborn za 18. stoletje (Rosenberg’, §t. 4369), sorodna pa
je tudi ptujskemu mestnemu znaku. Nejasna mojstrova znac¢ka v ovalu ? P.

Vedja graska srebrna repunca iz let 1806—07.

Kupa s pokrovom 1. tretjina 18. stoletja.

Noga in nodus 1, tretjina 19. stoletja, delo domade pasarske delavnice.

OrmoZ, Z.c.

Kelih 5t. 5, noga in nodus iz zac.
19. stol,, kupa s koSkom iz 1. tret.
18. stol.

i
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5. Kelih

srebro, deloma pozlaceno, medeninasta ploc¢evina, pozladena,
toléeno, predrto izvedeno,

viSina 25 cm, premer kupe 9,5 cm, premer noge 13,7 cm.

Okrogla vzbokla noga in nodus iz toléene pozladene medeninaste ploc¢evine
sta mlajsa dodatka iz zacetka 19. stoletja. Po rabi ornamentalnih motivov in
zaradi podobnosti v izdelavi sklepamo, da sta noga in nodus keliha in noga in
nodus ciborija §t. 4 delo iste delavnice, ki je v 1. tretjini 19. stoletja nado-
meScala dele cerkvenih posod. Nogo keliha poZivljajo motiv poenostavljene ne-
skonéne valovnice, jajéni friz in pas §ilastih listov. Nodus ima obliko vaze in
je podobno okrasen. Kupo obdaja srebrn, toléen, predrt ko$ek s trakastimi mo-
tivi in zavesastimi obeski, kon¢uje pa ga rob pokonénih trikotnih listov. Brez
oznak.

Noga in nodus zacetek 19. stoletja, delo domacde pasarske delavnice. Kupa
1. tretjina 18. stoletja.

6. Relikvarij sv. kriza
medeninasta plo¢evina, pozla¢ena in posrebrena, stekleni kamni,
toléena, ulita,
viSina 30 cm, noga 11,5X9 cm

Ovalna vzbokla noga z gladkim konveksno oblikovanim robom. Stirje pa-
sovi delijo zgornjo ploskev noge v polja, pokrita z volutami in Skoljkami. Nodus
v obliki vaze je ulit in rahlo reliefno okrasen. Nastavek tvorita predrt posrebren
okvir z ovalno odprtino za relikvije in ovalni okvir narezanih pozlatenih Zar-
kov. Posrebren okvir oblikujejo stekleni pisani kamni,
Sredina 18. stoletja

7. Relikviarij sv. kriZa
medeninasta plodevina, pozlacena in posrebrena, stekleni kamni,
tol¢ena, ulita,
vi$ina 29 em, noga 13X 10 cm

Ovalna vzbokla noga pokrita z rokajo in vrtnicami, nodus v obliki vaze
ulit in okraSen s Skoljkami, nastavek, razgibano oblikovan okvir pred nare-
zanimi Zzarki. V ta okvir, ki ga oblikujejo C volute in $koljke, sta vkomponirani
dve odprtini (ena v obliki kriZa, druga ovalna) z relikvijami. Robovi okvirov so
posuti z belimi in rde¢imi steklenimi kamni. V nogi sta ohranjeni listini, da-
tirani 1. 1761 v Rimu in 1. 1864 v Seckauu. Soroden relikviarij je ohranjen v
Zupnijski cerkvi sv. Martina pri Vurbergu.

Lepo rokokojsko delo 60, let 18. stoletja.

8. Kriz
medeninasta plo¢evina, posrebrena in pozlafena,
toléena, ulita
viSina 34 cm

Ovalna vzbokla noga, pokrita s klasicistiécnimi motivi neskonéne valovnice,
Silastih listov in jaj¢astih nizov. Nodus je ulit, z gladkim obro¢em v sredini.
Kraki kriza se koné¢ujejo s trilisti in imajo aplicirane pozla¢ene rozete, Na kriz
je pritrjena ulita, pozla¢ena plastika Kristusa.

1. tretjina 19. stoletja, delo delavnice, ki je izdelala kriz v podruZnié¢ni
cerkvi Janeza Krstnika na Humu,
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9. Monstranca
medeninasta plocevina, pozlacena, posrebrena, stekleni kamni,
toléena, ulita,
visina 66 cm, noga 23,5 cm X 18,2 cm

Ovalna vzbokla noga, deljena s Stirimi pasovi v polja, okradena z dvojnimi
C volutami in motivom poenostavljene neskonéne valovnice, v pasovih cvetje
in grozdje. Ulit nodus v obliki vaze s Sirokim vodoravnim pasom, ki ga po-
zivlja neskonéna valovnica. Nastavek tvorita okvir narezanih pozlac¢enih Zar-
kov in pred njim posrebren, predrt okvir okrog ovalne kustodije. Ta okvir
oblikujejo volute, vitice, stilizirani Silasti loki, pred katerimi sta pritrjena ulita
pozladena reliefa angelov adorantov s kadilnicama v rokah, klasje, grozdje,
nad kustodijo je ulit pozlacen relief Boga Oceta pod baldahinom, pod kusto-
dijo pa ulit pozladen relief Zalostne matere boZje. Pisani kamni so vstavljeni v
rob kustodije, iz katerega izhaja $e en oval kratkih narezanih Zarkov,
Brez oznak
1. tretjina 19. stoletja

10. Monstranca

medeninasta plocevina, pozlacena, stekleni kamni,

toléena, ulita, Stancana,
viSina 60,7 cm, noga 24 X19 cm

Osemlistna vzbokla noga z gladkim robom in reliefno okra3eno navpi¢no
steno. Zgornjo ploskev noge delijo silasti loki s krogovié¢jem v polja, izpolnjena
z rozetami. Na poligonalnem steblu, ki ga spodaj objema moéan profiliran obro¢,
je vstavljen nodus, ki deloma uporablja oblikovne elemente, spominjajoée na
poznogotske noduse. Prav tako je v nastavku ¢utiti naslon na poznogotske
vzore monstranc iz 1. polovice 17. stoletja, ki pa so preoblikovani. Okrog ovalne
kustodije so v igrackastih arhitekturnih hi3ah razporejeni Stirje apostoli (Peter,
Pavel, Tadej in Jernej), dva angela in Marija z Jezusom, Vse plastike so ulite
in starejSe od ostale monstrance, po formalnih znaéilnostih bi jih datirali v
zaCetek ali 1. polovico 17. stoletja. Za arhitekturno zgradbo nastavka, ki jo po-
zivljajo Se pisani stekleni kamni, je pritrjen okvir plamenastih in gladkih
zarkov, Na notranji strani noge je vgraviran napis:

ANTON PETERLIN 1857 LAIB,

Ljubljana

Anton Peterlin. 1857. leta

Gre za delo, ki je nastalo po zgledu monstranc iz 1. polovice 17. stoletja.
Mojster je uporabil drobne kipce s stareje monstrance, ki jo je morda v svo-
jem izdelku tudi oblikovno posnemal.

11. Ciborij
srebro, pozla¢eno, medeninasta plo¢evina, pozlac¢ena,
toléena, ulita,
vi$ina 38 ecm, premer noge 17 cm

Okrogla vzbokla noga s profiliranim, moéno usloéenim robom, pokrita s
psevdobaroéno rastlinsko ornamentiko in $koljkami. Nodus je v obliki vaze,
ulit in reliefno okrasen. Tudi na polnem koSku kupe in na pokrovu se orna-
mentika z noge ponovi, Kriz na vrhu je dodatek Tratnikove delavnice iz Ma-
ribora.

Brez oznak.

Psevdobaroéno delo iz srede ali zac¢etka 2. polovice 19. stoletja.
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12. Kelih
srebro, pozlaceno, medeninasta plocevina, pozlacena, rubini,
visina 22 em, premer kupe 10 em, premer noge 12 em

Kelih je delan po istem nadértu kakor kelih iz Zupnijske cerkve v Franko-
lovem, ki je bil razstavljen na razstavi zlatarstva na slovenskem Stajerskem v
pokrajinskem muzeju v Mariboru 1. 1971, pod §t. kat. 163. Na nogi teée vgravi-
ran napis: Novoma$niku P. Ivanu Antonu Salmi¢u poklanjajo dobrotniki in
prijatelji, Raka, 14. julija 1940. Pregledna znaéka na kupi zbrisana, tudi moj-
strski Zig nejasen, morda I D? Kelih sledi oblikovno vzorom, ki jih je v naértih
za cerkveno posodje pri nas vpeljal arhitekt JoZe Ple¢nik. Pritegneta nas nje-
gova gladka ¢ista oblika in odtehtanost medsebojnih razmerij.

Poleg navedenih predmetov hrani Zupnijska cerkev v OrmoZu Se nekaj
manj pomembnih del, med njimi psevdogotsko ulito monstranco iz konca 19.
stoletja, dva plodevinasta rokokojska in Stiri ploCevinaste klasicistine sveé-
nike, Tratnikov psevdogotski kelih in ciborij in Kregarjev psevdogotski kelih.
V cerkvi visi v kapeli oljna slika ¢enstohovske Marije v rokokojskem okviru
iz toléene posrebrene medeninaste plodevine s pozladenimi aplikacijami (veli-
kost okvira 77X 98 cm) iz zacetka 2. polovice 18. stoletja.

O inventarju franéiskanskega samostana v OrmoZu, ki je bil ukinjen
5. aprila 1786, vemo le malo. Kovaci¢ omenja, da so $le premié¢nine v franc¢iskan-
ski samostan v VaraZdin, kjer se Se zdaj hrani lepa gotska mons$tranca (op. 17).
A. Stegensek je monstranco opisal (op. 18). Njeno fotografijo najdemo v Fili¢evi
knjigi o frané¢iSkanih v VaraZdinu (op. 19). Fili¢ nikjer ne omenja, da bi mon-
Stranca prisla iz OrmozZa, in i¢e njenega mojstra med domaéimi varazdinskimi
zlatarji 2. polovice 15. in 1. polovice 16. stoletja, kar pa postane brezpredmetno,
¢e vemo, da je monstranca prisla v Varazdin iz Ormoza. Po fotografiji v Filicevi
knjigi je mogo¢e monstranco opredeliti takole: noga je bila v 2. polovici 17. sto-
letja nadomes¢ena, nodus in nastavek monstrance pa datirata v 15. stoletje, v
¢as pozne gotike, Monstranco je 1. 1911 popravil pasar Tratnik iz Maribora in
ji dal prvotno obliko (snel je baro¢ne okraske).

Podruzniéna cerkev sv. Janeza Krstnika na HUMU

1. MonStranca
srebro, pozlac¢eno, pisani kamni,
toléeno, ulito
viSina 47 em

Ovalno vzboklo nogo delijo volute in pasovi v polja, izpolnjena z rokajo in
cvetnimi Sopki. OkraZena so Se z velikimi pisanimi steklenimi kamni. Ulit nodus
v obliki vaze krasijo volute in cvetovi. Nastavek tvorita srebrn, predrto izve-
den rokokojski okvir z reliefi Boga Oc¢eta in dveh adorantov in okvir pozla-
¢enih narezanih Zarkov. Tudi po nastavku so raztreseni veliki kamni v gladkih
okovih.

Po podatkih iz Zupnijske kronike v OrmoZu (op. 20) je to monS$tranco pri-
dobil za cerkev na Humu Verbniak iz neke podruZni¢ne cerkve dve uri hoda
od Gradca.

Brez oznak.
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Lepo rokokojsko delo iz zacetka 2. polovice 18. stoletja.
Lit.: J. Curk: Topografsko gradivo z obmoéja obéine Ormo%, zavod za spome-
nisko varstvo SR Slovenije, Ljubljana 1967, str. 1—2.

2. Kelih
srebro, pozlac¢eno, medeninasta plo¢evina, pozladena,
toléeno, ulito,
vidina 24,4 cm, premer kupe 5 cm, premer noge 15 em

Okrogla vzbokla noga s konkavno-konveksno uslo¢eno navpiéno steno in
Sestlistno, stopni¢asto dvignjeno zgornjo ploskvijo prehaja v stoZéasto steblo,
obdano na vrhu z moénim obroéem. Nodus je v obliki vaze, poligonalen in vo-
doravno profiliran. Kupa z uslo¢enim ustjem je gladka.

Kelih je oblikovno predstavnik zelo raziirjenega tipa, ki ga sretamo Ze
v preprostih oblikah kelihov iz konca 17. stoletja in je nato v rabi z manjSimi
spremembami vse 18. stoletje. Na kupi je kelih oznaen z mojstrovo in pre-
gledno znacko. Mojstrovo predstavlja monogran Z B v ovalu, uradno pa znacka
za velja srebrna dela z Dianino glavo in luninim krajcem (800/1000), ki je bila
vpeljana 1. januarja 1867. Kupa je torej mlaj$a od noge in nodusa, je delo moj-
stra Z B in je nastala po letu 1867.

3. Kriz
medeninasta ploc¢evina, posrebrena,
toléena, ulita,
visina 31,5 cm

Ovalna vzbokla noga s klasicistiénimi toléenimi ornamentalnimi motivi ne-
skonéne valovnice, 3ilastih listov in jajénega friza. Na nogo je pritrjen kriZ s
trilistnimi konci krakov. Med kraki so vstavljeni narezani Zarki, korpus je ulit
in nepomemben, trilistne konce pa pozivljajo Se rozete z vstavljenimi steklenimi
kamni (trije manjkajo).

Kriz je mogote zaradi sorodnosti pripisati delavnici, ki je izdelala za or-
mosko Zupnijsko cerkev podoben kriz.

Lit.: J. Curk: Topografsko gradivo z obmoé¢ja obéine Ormoz, op. cit., str. 2

V Zupnijski kroniki v Ormozu se je ohranilo nekaj podatkov za cerkveno
posodje obeh cerkva. V inventarju za 1. 1793 so naSteti predmeti, ki jih je tedaj
cerkev imela, vendar je opis preveé sploSen, da bi posamezne predmete pre-
poznali. (op. 21). Inventar nas vsaj koli¢insko seznanja s predmeti, ki so bili
ve¢ ali manj obvezni za vse cerkve. V kroniki je Se nekaj omemb, ki se nana-
Sajo na razna popravila zlatarskih izdelkov v Zupnijski cerkvi v Ormo#u in v
podruzni¢ni cerkvi na Humu (op. 22).

PODGORCI

Z. c. sv. Lenarta

1. Ciborij
srebro, pozlaceno,
tol¢eno ulito,
viSina 29,5 em, premer kupe 11,4 cm, premer noge 12 cm

Noga po¢iva na trilistnem obrocu, iz katerega poganjajo tri veje, vmesna
polja so predrto zapolnjena z listi in cvetovi. Veje se v sredini zdruZijo v deblo,
obdano s spiralasto zvitimi vejami, ki na vrhu poganjajo v cvetove, liste in
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Podgorei, Z. c.
Ciborij iz zaé¢. 16. stol.

okrogla jabolka. Med vejami debla stojijo tri plastike: Adam, Eva z jabolkom
in angel. Deblo nosi kupo s pokrovom v obliki jabolka. KriZ je nov, Tratnikov.
Brez oznak.

Zacetek 16, stoletja

Vecja srebrna graska repunca iz let 1806—07, nejasna znacka, verjetno
nova srebrna repunca ali taksni Zig za ¢as 1810—24. Izredno kakovostno delo,
za katero ne vemo, po kak&ni poti je pridlo k nam. Sama po sebi se vsiljuje
misel, da je bil nemski viteski red, ki je imel svoj sedeZ v Veliki Nedelji in je
oskrboval okoliSke podruZnice, tisti, ki je skrbel tudi za cerkveno opremo. Vpra-
Sanje, ali je bil ta ciborij narod¢en za cerkev pri sv. Lenartu ali pa je priel sem
kasneje, ko je bila njegova oblika Ze zastarela in so ga zaradi nemodnosti od-
lozili in podarili podruZniéni cerkvi, bo ostalo odprto. Inventar cerkve iz 1. 1752
sicer naSteva med cerkvenim posodjem srebrn, pozladen ciborij, vendar ga ne
opisuje, tako da nam pri ugotavljanju istovetnosti ne koristi. Ce primerjamo
ciborij iz sv. Lenarta s pokalom iz niirnberSkega narodnega muzeja, z delom
Ludwiga Kruga, ki je nastalo po Direrjevi skici, lahko domnevamo, da je
nastal lenarski ciborij po vsej verjetno v krogu niirnberskih zlatarskih de-
lavnic, ki so bile neposredno povezane z imeni zlatarjev iz druZine Krug in z
risarjem zlatarskih izdelkov ter velikim slikarjem A. Diirerjem.

Ciborij je bil razstavljen na razstavi zlatarstva na slov. Stajerskem v po-
krajinskem muzeju v Mariboru 1. 1971 pod $tev. kat. 7. O njem je pisal France
Stele v Abrami¢evem zborniku 1. 1957, (op. 23).
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Sredis¢e ob Dravi, Z. c.
Ciborij iz okoli 1600 [ g

2. MonStranca
srebro, deloma pozlaceno, stekleni kamni, medenina, pozladena,
toléeno, ulito,
visina 48 cm

Monstranca je v danasnji obliki sestavljena iz dveh delov. Osnovno tvori
nastavek iz zacetke 2. polovice 18, stoletja s svojimi rokokojskimi elementi,
noga, nodus in kriZz pa so delo Tratnikove delavnice iz Maribora.

V pokrajinskem arhivu v Mariboru je ohranjen za cerkev v Podgorcih
inventar iz 1. 1752, v katerem sta omenjena dva srebrna pozladena keliha z
bakreno nogo in en srebrn pozlac¢en ciborij.

SREDISCE

Zupnijska cerkev sv. Duha

1. Ciborij
srebro, deloma pozlaceno,
tol¢eno, ulito, cizelirano,
viSina 33 em, premer kupe 11,5 cm, premer noge 11,2 em

Vzbokla okrogla noga z gladkim robom (na novo pritaljen) je oblikovana
z izboklinami v obliki ribjega mehurja, ob steblu je srebrna aplikacija listne
rozete. Steblo z nodusom v obliki kaneliranega stebra, ki ga prekinjajo §tirje
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izstopajo¢i vodoravni profili in obroé¢i iz drobnih kroglic. Nodus je pravzaprav
samo moc¢nejsi obro¢, okrasen z vdrtimi mehurjastimi vdolbinami in obdan na
zgornji in spodnji strani s srebrnima apliciranima listnima rozetama. Kupo
s pokrovom v obliki potladene krogle spet oblikujejo izbokline v obliki ribjega
mehurja, na pokrovu stoZéast podstavek s kriZzem in z ulito plastiko Kristusa.
Plastika KriZzanega z vzvihranim prtom okoli ledij navezuje na poznogotsko
plastiko 16. stoletja. Robova kupe in pokrova sta drobno vodoravno profilirana,
vidni sta plo&éici, kjer je bil pokrov prvotno spojen ali pritrjen na kupo.

Brez oznak.

Veéja graska srebrna repunca iz let 1806—07, nova repunca ali taksni Zig
za Cas od 1810—24, Gradec.

Konec 16. stoletja ali zadetek 17. stoletja.

2. Monstranca
srebro, deloma pozladeno, pisani stekleni kamni,
toléeno, vlito, cizelirano,
viSina 54,5 cm, noga 14X18 em

Ovalna §tirilistna vzbokla noga z gladkim robom, pokrita s tolcenimi akan-
tovimi listi in Stirimi operutnifenimi angelskimi glavicami z nimbi in drape-
rijo na prsih. Noga prehaja v stoZfasto steblo, obdano na vrhu z reliefno okra-
Senim obroc¢em. Ulit nodus v obliki vaze, obdan z akantovimi listi med kate-
rimi so trije gladki medaljoni. Nastavek tvori tol¢en srebrn okvir akantovega

SrediS¢e ob Dravi, Z. c.
Nastavek monstrance iz okoli 1700
delo augsburikega zlatarja FI(S)
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listja (vanj so vkomponirani reliefi Boga Oéeta, dveh puttov, Zalostne matere
boZje in Stirje pisani kamni) okrog ovalne kustodije. Na njenem robu so naka-
zani oblaki in okovi s Sestimi pisanimi kamni. Za srebrnim okvirom je toléen
pozlacen ovalen okvir plamenastih Zarkov s kriZem na vrhu.

Augsburg, konec 17. ali zacetek 18. stoletja (do 1. 1707) Mojster F I (S?)

Veéja graska srebrna repunca iz let 1806—07, nova repunca ali taksni Zig
za ¢as 1810—24, Gradec. Na nogi in na Zarkih je viden tudi t.i. Tremulierstich,
znak, da so vzeli nekaj srebra na preizku$njo zlitine.

3. Kelih
srebro, pozlaceno,
toléeno, ulito,
viSina 23 em, premer kupe 9,6 cm premer noge 15,3 em

Sestlistna vzbokla noga je pokrita z akantom in Sestimi venci, ki tvorijo
ovalne medaljone, izpolnjene s figuralnimi in ornamentalnimi reliefi (Ecce
homo, Kristus nosi kriz, Kristus s trsom, v treh fruktoni). Siroko stoZéasto
steblo je na vrhu obdano z obroékom z nakazanimi listi. Nodus je hruskast, ulit,
reliefno okraSen; kupa je gladka, nova.

Brez oznak.

Vecja srebrna graska repunca iz let 1806—07, nova repunca ali taksni Zig
za Cas 1810—24, Gradec.

Zatetek 18. stoletja.

4. Kriz
medeninasta plo¢evina, pozlacena, posrebrena, stekleni kamni,
tol¢ena, ulita,
viSina 31 em, premer noge 12,7 em

Okrogla vzbokla noga s stopnicasto dvignjenim razgibanim robom je po-
krita s C volutami in Skoljkami, gladko stolZéasto steblo s posrebrenim mlajsim
nadusom. Na posrebren kriZz s trilistnimi konei je pritrjen ulit korpus in po-
zlatene, predrto izvedene rokokojske aplikacije, okraSene z velikimi steklenimi
kamni. (Dva manjkata.)

Sreda 18. stoletja.

5. Relikviarij sv. kriza
medeninasta plo¢evina, pozla¢ena, posrebrena, stekleni kamni,
tol¢ena, ulita,
viSina 33,5 cm, noga 14X 11,50 cm

Ovalna vzbokla noga je razdeljena s Stirimi pasovi v polja, pokrita z ro-
kajo. Ulit nodus v obliki vaze je enako okraen. Nastavek tvorijo razgiban
rokokojski pozlacen okvir v obliki kriZa z zastekljeno odprtino, pozla¢eni nare-
zani Zarki in slikovito izrezani konci krakov s srebrnimi apliciranimi rozetami
s kamni (rozete na vrhu in na straneh so obnovljene).

V nogi je ohranjena listina, potrjena 1. 1763.

Okoli 1. 1763.

6. Kadilnica

srebro,

toléeno, predrto izvedeno,
viina 15,5 cm
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Srediscée ob Dravi, Z. c.
Kadilnica iz 3. éetrt. 18. stol.
morda ljubljanski izdelek (3t.6)

Trup je v obliki razgibane spiralasto profilirane hruskaste vaze, zvonast
pokrov z verizicami na poteg, okraSen z izrezanimi ornamentalnimi motivi C
volut, zvonasta kapa z gladkim obro¢em je prav tako spiralasto profilirana.

Znacka uradnega pregleda — orel v trilistu, nad njim 3Stevilka 13.

Morda Ljubljana?

Mojstrova znac¢ka je nejasna.

Repunca za velika srebrna dela iz 1. 1806—07, Ljubljana.

3. ¢etrtina 18. stoletja.

7. Kadilnica
srebro,
toléeno, predrto izvedeno,
viSina 26 cm

Trup je v obliki razgibane hruskaste vaze, zvonast pokrov je predrto iz-
veden, opremljen z veriZicami na poteg, zvonasta kapa z gladkim drZajem.
Kadilnica je okraSena s tol¢eno rokajo, C volutami, listi in z razgibano profila-
cijo sten.

Brez oznak.

Sreda 18. stoletja.

8. Kelih
medeninasta plo¢evina, srebro, pozlaéeno,
toléeno, ulito, :
vidina 25 cm, premer kupe 9,2 cm, premer noge 14 cm

Okrogla vzbokla noga je okrasena s pasom $ilastih listov, jajénim frizom in
poenostavljenim motivom neskonéne valovnice. Gladko stoZéasto steblo pre-
haja v rahlo uslo¢en nodus — prav tako reliefno okraSen s Silastimi listi. Kupa
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s polnim pozlaéenim koSkom je starejSa od noge in nodusa, iz srede 18. stoletja.
Kosek je oblikovan z rokajo, C volutami in razgibanimi polji.

Brez oznak.

Vecja graska srebrna repunca iz let 1806—07.

Noga in nodus iz zacetka 19. stoletja, izdelek delavnice, ki jo sre¢amo v
OrmoZu, Veliki Nedelji in v Miklavzu pri OrmoZu, Uporaba enakih klasicisti¢-
nih ornamentalnih motivov v enaki obliki izdaja skupno delavnisko provenienco.

Kupa s koskom iz srede 18. stoletja.

9. Kadilnica
medeninasta plodevina, posrebrena,
toléena, ulita, predrto izvedena,
viSina 25 cm

Gre za razli¢ico kadilnice iz zacetka 19. stoletja iz Velike Nedelje in za delo
skupne, zelo verjetno domaée delavnice, ki je ob koncu 18. in v zacetku 19.
stoletja opremljala cerkve na ormosSkem obmod¢ju s pasarskimi izdelki.

10. Kelih

medeninasta plo¢evina, pozlaéena, srebro, pozlaéeno,
toléeno, ulito,

vi§ina 26 cm, premer kupe 10 cm, premer noge 15,7 cm

Okrogla vzbokla noga z gladkim uslofenim robom je pokrita s klasicistic-
nimi motivi listov in vencev v ozkih polkroZnih lokih. Ulit nodus v obliki vaze
je starejsi, baroéen, reliefno okrasen z volutami in grozdjem. Kupa je gladka,
novejsa.

Brez oznak.

Kelih je sestavljen iz treh delov, ki so nastali v razli¢nih ¢éasovnih obdobjih:
najstarejsi je nodus iz srede 18. stoletja, noga je iz 1. tretjine 19. stoletja, kupa
s svojo gladko obliko je ¢asovno teZje opredeljiva, v poStev pride 2. polovica
19. in 1. polovica 20, stoletja.

11. Kelih
srebro, pozla¢eno, emajlne slicice,
ulito, cizelirano,
vi§ina 23,5 cm, premer kupe 10,1 ecm, premer noge 16 cm

Psevdogotski kelih iz 1. 1901 je zanimiv kot izdelek Tratnikove delavnice v
Mariboru in ima v nogi vgraviran napis: V zahvalo Lavrencij Herg, stolni pro&t
v Mariboru 1. 1901,

Lit.: F. Kovaci¢: Trg Sredisée, Maribor 1910, str. 58.

V cerkvi je ohranjenih Se Sest bronastih ulitih sveénikov z vgraviranimi
napisi: Eugenius A. A. Ord. Tevt. Mag. Gen. Ecclesiae In Polstrau D. D. 1895.

Podruzniéna cerkev Zalostne matere boZje hrani Tratnikov kelih in veé
manjsih ulitih bronastih sveénikov iz 1. 1895. V Kovacic¢evi knjigi Trg Sredisce
(op. 24) so v tej cerkvi omenjeni 8e relikviarij iz srede 18. stoletja, ciborij iz
16.—18. stoletja in kelih iz kositra iz 17. stoletja, ki pa danes, Zal, niso veé
ohranjeni.

Cerkvenega posodja v SrediS¢u sta se mimogrede dotaknila tudi M, Sleko-
vec in F. Kovaci¢ (op. 25). Dragoceni so predvsem prepisi inventarjev iz 18, in
19. stoletja.
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Svetinje, Z. c.
Relikvarij iz 3. ¢etrt. 18. stol. (5t. 2)

SVETINJE

Zzupnijska cerkev vseh svetnikov

1. Relikviarij sv. Ane
srebro, pozla¢eno, medeninasta plo¢evina, pozlacena, stekleni kamni,
toléeno, ulito,
viina 32 em, noga 14,5X12 cm

Ovalno vzboklo nogo delijo Stirje gladki pasovi v polja, izpolnjena z veli-
kimi 8koljkami in S volutami. Nodus je v obliki vaze, ulit, rokokojsko oblikovan.
Nastavek tvorita predrt srebrn rokokojski okvir okrog ovalne odprtine z re-
likvijami, v katerega so vkomponirani uliti reliefi Stirih puttov in sv. Ane ter
okvir pozlac¢enih narezanih Zarkov.

Brez oznak.

Sredina 18. stoletja.

Lit.: J. Curk: Topografsko gradivo, op. cit. str. 11,

2. Relikviarij

medeninasta plo¢evina, pozladena,
tol¢ena, ulita

vi§ina 34,5 cm, noga 11,5X9,5 em
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Ovalna vzbokla noga in nodus v obliki vaze sta pokrita z rokajo, na na-
stavku okrog kustodije s polkroZnim koncem je rokokojski okvir, za njim me-
daljon narezanih Zarkov.

Tretja cetrtina 18. stoletja.

Razstavljen na razstavi zlatarstva na slovenskem Stajerskem v pokrajin-
skem muzeju v Mariboru 1. 1971 pod $tev. kat. 113.

Poleg obeh rokokojskih relikviarijev je zanimiva $e psevdogotska mon-
Stranca iz tezke ulite pozladene kovine, ki je signirana z napisom: Witte Aug.
fecit in Aachen 1883.

TOMAZ PRI ORMOZU

Zupnijska cerkev sv. TomazZa

1. Kelih
srebro, deloma pozlaéeno,
toléeno, ulito, cizelirano,
vi§ina 24,5 cm, premer kupe 9 cm, premer noge 14 cm

Sestlistna vzbokla noga z razgibano oblikovanim robom je pokrita z vo-
lutnimi kartuSami, ki so izpolnjene s cvetovi vrtnic. Steblo je gladko, nodus
v obliki vaze, ulit, enako okrasen kot noga. Predrt toléen srebrn ko3ek obdaja
kupo. Na njem so ornamentalni motivi trakovja, volut, vrinic in motiv trikotnih
stoje¢ih listov na konénem robu.

Na nogi je nejasna znacka, ki spominja na grasko pregledno znacko.

Vedéja graska srebrna repunca iz let 1806—07.

1. tretjina 18. stoletja.

2. Kelih
medeninasta plo¢evina, pozlacena, srebro, pozla¢eno,
toléena, ulita,
vi§ina 25,5 cm, premer kupe 9,5 cm, premer noge 14,6 cm

Okrogla vzbokla noga s stopnifasto dvignjenim robom je razélenjena z
dvignjenim krogom, ki prehaja po Stirih pasovih v rob noge. Ulit nodus je v
obliki vaze, gladka, ob ustju uslo¢ena kupa,

Brez oznak.

Zelo raz8irjen tip, ki je v uporabi vse 19. stoletje.

3. Relikviarij sv. Doroteje
medeninasta plo¢evina, pozlacena,
toléena, ulita, preSana,
vi§ina 28,5 cm
Okrogla noga in modan nodus sta gladka, vodoravno profilirana, nastavek
simetri®no oblikovan s C volutami in psevdobaroéno listno ornamentiko. Na
vrhu je velik ulit kriz — dodatek Tratnikove delavnice iz Maribora.
Psevdobaroéno delo srede 19. stoletja z novejsimi dodatki (kriZ, noga in
nodus).

4. Monstranca

po podatkih iz literature (op. 26) gre za bogat rokokojski izdelek iz 1. 1787 (ob-
novljena 1. 1895), ki Zal za ogled ni bil dostopen.
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V pokrajinskem arhivu v Mariboru je ohranjen inventar iz 1. 1752, v ka-
terem je naSteto tudi cerkveno posodje (op. 27).

VELIKA NEDELJA

zupnijska cerkev sv. Trojice

1. Ciborij
srebro, deloma pozlaceno,
toléeno, ulito, predrto izvedeno,
viSina 39 em, premer kupe 13 cm, premer noge 16,7 em

Okrogla vzbokla noga (rob nov) je pokrita v kroznih pasovih z renesancno
ornamentiko sadja, volutnih vitic, z jajénim nizom in apliciranim vencem pre-
drtih kriznih roz. Steblo in jajcast nodus sta pokrita s srebrno predrto aplika-
cijo stiliziranih lokov. Kupo podpirajo tri S volute, obdaja jo predrt srebrn ko-
Zek z renesanéno ornamentiko, na vrhu ga konéuje listni venec in pas trikotnih
stojeéih listov. Rob kupe in pokrova je okrasen z vencema kriZnih roz. Na stoZ-
¢astem podstavku, obdanem s predrto aplikacijo, je sredi pokrova pritrjen kriz
s Krizanim.

Brez oznak.

Velika Nedelja, Z. c.
Ciborij iz 1. pol. 17. stol. (5t. 1)




Veéja srebrna graSka repunca iz let 1806—07, nova srebrna repunca ali
taksni Zig za ¢as 1810—24, Gradec.

1. polovica 17. stoletja.

Izredno sorodno je oblikovan in okraSen kelih v Zupnijski cerkvi sv. Marije
na PolenSaku, ki je prav tako brez signature in delo iste delavnice, Cerkev na
Polensaku je bila zgrajena med leti 1621—33 kot podruznica cerkve v Veliki
Nedelji. Morda je bil ta kelih prineSen iz Velike Nedelje na PolenSak, vsekakor
pa so bili naroéniki obeh del isti — nemski viteski red.

Ciborij je bil razstavljen na razstavi zlatarstva na slovenskem Stajerskem v
pokrajinskem muzeju v Mariboru 1. 1971 pod &tev. kat. 33.

2. Kelih
srebro, deloma pozlaceno,
toléeno, ulito, cizelirano, predrto izvedeno,
viSina 27 em, premer kupe 10,8 cm, premer noge 15,5 cm

Vzbokla okrogla noga s tremi reliefi v ovalnih listnih kartuSah (Zadnja
vecerja, Umivanja nog, Kristus na Oljski gori) in z aplikacijami operutniéenih
angelskih glavie in srebrnih sadnih obeskov. Nodus je tristran, ulit, s srebrnimi
viti¢astimi aplikacijami. Steblo pod nodusom in nad njim obdajajo drobne ulite
angelske glavice. Kupa je prekrita do dveh tretjin s srebrnim predrtim figu-
ralnim kodkom: trije stoje¢i angeli s simboli Kristusovega trpljenja — Kronanje
s trnjem, Bicanje, Kristus pade pod krizem.

Augsburg

Velika Nedelja, Z. c.
Kelih iz 1. pol. 17. stol,,
augsbursko delo
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Vecja srebrna graSka repunca iz let 1806—07, nova srebrna repunca ali
taksni Zig za ¢as 1810—24, Gradec.

1. polovica 17. stoletja.

V Zupnijskem arhivu najdemo v inventarjih iz 19. stoletja in v kroniki iz
1. 1838 na str. 19 nastete cerkvene dragacenosti, med katerimi je omenjen bogato
okraSen kelih s predrtim okrasjem, ki ga je tukajsnji cerkvi daroval nadvojvoda
Anton, veliki mojster nemskega viteSkega reda (1804—1835). Prav gotovo je
misljen augsburski kelih iz 1. polovice 17. stoletja, ki po bogati okrasitvi in
kakovosti moéno prekaSa ostale zlatarske izdelke v Veliki Nedelji. Kelih je
okrasen s figuralnimi motivi v razli¢nih tehnikah — v predrto izvedenem tolce-
nem reliefu na koSku, s polno plasti¢nimi ulitimi angelskimi glavicami in sad-
nimi obeski ter v plitvem toléenem in cizeliranem reliefu na nogi. Zal kelih
nima mojstrskega Ziga, gotovo pa bo treba njegovega izdelovalca iskati med
sposobnej§imi augsburskimi zlatarji 1. polovice 17. stoletja.

Kelih je bil razstavljen na razstavi zlatarstva na slovenskem Stajerskem v
pokrajinskem muzeju v Mariboru 1. 1971 pod Stev. kat. 23.

Lit.: J. Curk, Topografsko gradivo, op. cit. str, 23

3. Monstranca

srebro, pozla¢eno, medeninasta plofevina, pozla¢ena, posrebrena,
stekleni kamni,

toléeno, ulito, cizelirano,

vi§ina 57 cm, noga 23,5 X17,5 cm

Stirje razgibani pasovi delijo ovalno vzboklo nogo v polja, pokrita z rokajo.
Med Skoljke so vstavljeni srebrni ovalni, ulitki in cizelirani reliefi 5tirih evan-
gelistov. Noga je iz toléenega pozlacenega srebra in ima na robu vec¢jo srebrno
grasko repunco iz let 1806—07. Nodus iz poslacene ulite medenine v obliki vaze
je predroben in ni v skladu z velikostjo stebla noge. OkraSen je z motivi pre-
pletenih vise¢ih vencev. Na nastavku iz toléene pozlaéene in posrebrene mede-
ninaste plo¢evine je okrog ovalne kustodije okvir s klasicisticno oblikovanimi
motivi — pentlje, lovorov venec, klasje, grozdje, reliefa dveh angelov adorantov
in Boga Oceta. Nastavek poZivljata Se dva ovalna okvira narezanih Zarkov in
velik enakokrak kriz (simbol nemskega viteSkega reda) na vrhu.

Brez oznak.

Zdi se, da je noga monstrance starejsa, iz sredine 18. stoletja, nodus in na-
stavek pa sta iz konca 18. stoletja, za kar govorijo izraziti klasicisti¢ni orna-
mentalni motivi. Pri tem ni izklju¢eno, da so v nastavku nekateri deli prevzeti
od starejfe monitrance (npr. okvira Zarkov). To domnevo podpira tudi opis
monstrance v inventarju iz 1. 1832—41 (v Zzupnijskem arhivu), ki posebej ome-
nja, da je na monstranci nekaj pozlacenih okraskov, ki so pasarsko delo.

Monstranca je bila razstavljena na razstavi zlatarstva na slovenskem Sta-
jerskem 1. 1971 v pokrajinskem muzeju v Mariboru pod Stev. kat. 118.

4. Tri kanonske table in 10 sveénikov razli¢nih velikosti iz tol¢ene posrebre-
ne medeninaste ploéevine tvorijo garnituro, ki je nastala ob koncu 18. stoletja.
Nastavek monStrance je v izdelavi nekaterih podrobnosti zelo podoben tej gar-
nituri in je verjetno delo iste pasarske delavnice. Tudi v Zupnijski cerkvi sv.
MiklavZa pri OrmoZu srefamo 10 sveénikov, ki so delo iste roke, le da so v
izvedbi bolj grobi.
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Velika Nedelja, Z. c.
Kanonska tabla in
dva sveénika iz konca
18. stol.,, delo domace
pasarske delavnice

Svecniki

posrebrena medeninasta plo¢evina,

tol¢ena, ulita,

vi&ina 90 em (2 svecnika), viSina 83 cm (4 sveéniki), viSina 52 cm (4 svecniki)

Valjast podstavek, obdan s tremi oglato kon¢ujolimi se nogami, valjast
steber in visok kroZnik. Ves sve¢nik je okraSen z lovorovimi kitami.

Konec 18. stoletja, delo domade pasarske delavnice,

Dva svecnika sta bila razstavljena na razstavi zlatarstva na slovenskem
Stajerskem 1. 1971 v pokrajinskem muzeju v Mariboru pod Stev. kat. 121.
Kanonske table
medeninasta plodevina, posrebrena,
tolé¢ena, cizelirana, izrezana,

24 <35 cm (2 tabli)
48X 46 cm (1 tabla)

Pravokoten okvir ima v oglih rokokojske aplikacije listov, ob straneh ter
zgoraj pa pritrjeno pentljo in lovorovo kito.

Konec 18. stoletja, delo domace pasarske delavnice.

V vseh treh okvirih so ohranjeni originalni tiski.

Dve kanonski tabli sta bili razstavljeni 1. 1971 na razstavi zlatarstva na slo-
venskem Stajerskem v pokrajinskem muzeju v Mariboru pod 3tev, kat. 122.

5. Kadilnica
medeninasta plo¢evina, posrebrena,
tol¢ena, ulita, predrto izvedena,
visina 25 cm

Okrogla vzbokla noga s pasom &ilastih listov na robu, ¢aSasto oblikovana
skleda in zvonast, predrto izveden pokrov sta okradena s klasicistiénimi motivi
gilastih listov in poenostavljene neskonéne valovnice. Na zvonasti kapi se listni
motiv ponovi.
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Pasarsko delo domace delavnice iz zadetka 19. stoletja.
Razli¢ica te kadilnice je ohranjena v Zupnijski cerkvi v Sredi¢u ob Dravi.

6. Colnicek

medeninasta plo¢evina, posrebrena,
toléena, ulita,

viSina 13 em, dolzina ladjice 15 em

Colni¢ek sodi zelo verjetno h kadilnici. Je pasarsko delo iz zacetka 19. sto-
letja, oblikovano s klasicistiénimi ornamentalnimi motivi. Zanimiv je lik del-
fina, ki nadomesca steblo. V baroku se veCkrat pojavlja (npr. na ¢olni¢ku iz
zupnijske cerkve v Zg. Kungoti), zelo priljubljen je Ze v renesansi kot podstavek
uporabnih in okrasnih predmetov. V Zupnijski cerkvi sv. MiklavZa pri Ormozu
je ohranjen ¢olnic¢ek z delfinom, izdelanim po istem modelu,

V zakristiji velja omeniti Se medeninast kotli¢ek s skledo, ki rabi za umi-
vanje rok. Pritrjena ali postavljen sta na leseno, dekorativno izrezano stojalo.

Kotlicek ima obliko velike ovalne éutare (37%31 cm), izdelan je iz tol¢ene
in §tancane medenine ter je opremljen s pipico, okraSeno z ulitim reliefom ne-
topirjeve glave s perutnicami. Sprednja stran kotlicka je okraSena s tol¢eno
renesanéno masko, obdano z viticami, akantovimi listi, dvema S volutama, ki
tvorita kartuSo okrog maske, in s plamenasto narezanimi Zarki. Na robu tece
pas z jajénim motivom.

Skleda (viSina 7,3 cm, premer 32 cm, toléena in $tancana medenina) z uslo-
¢enim in navzven zavihanim robom ima stene okraSene z mehurjastimi izbo-
klinami, v robu pas drobnih vzboklin v obliki érke S.

Gre za redko ohranjen primer tovrstnega posodja, ki ga izrazita renesanéna
ornamentika postavlja v 1. polovico 17. stoletja.

V Zupnijskem arhivu je ohranjenih veé¢ inventarjev iz 19. stoletja, kjer je
cerkveno posodje predvsem Steviléno zajeto (op. 28). Nekaj zanimivih podatkov
o zlatarskih in pasarskih izdelkih, ki Zal niso ve¢ ohranjeni, prav tako najdemo
v zupnijski kroniki. L. 1840 je za Zupnijsko cerkev v Veliki Nedelji izdelal gra-
Ski pasar JozZef Liicker v sodelovanju s slikarjem Francem Kreinerjem in ko-
vacem Janezom Kluno dve banderi. Pasarja Liickerja poznamo po dveh ohra-
njenih delih: za cerkev sv, Lovrenca na Pohorju je izdelal 1. 1842 mon&tranco,
ki je signirana, pripisujemo mu pa tudi kelih iz 1. 1843 v Zupnijski cerkvi v
Rusah. V Veliki Nedelji sre¢amo na delu tudi mariborskega pasarja Bartolomeja
Waldschka. Svojo obrt je prevzel po o¢etu Bartolomeju, ki je omenjen kot pa-
sar v Miinchnu (op. 29). Okoli 1. 1820 je sin Jernej priSel v Maribor, se tu po-
roc¢il 16. 9. 1821 s Francisko Jozefo Hafner (op. 30), imel svojo hifo z delavnico
v mestu (op. 31) in umrl 5. januarja 1845, star 52 let (op. 32). Po njem je delav-
nico prevzela Zena Jozefa in jo 1. 1850 prepustila Francu Ksaverju Pistlu (op. 33).
S podpisom in letnico 1842 je signiran Waldschkov lestenec v Zupnijski cerkvi
v Kamnici pri Mariboru, v delavnici pasarja Tratnika v Mariboru pa sta ohra-
njena Se dva stenska svecnika — blakerja (iz tol¢ene posrebrene plo¢evine). Za
cerkev v Veliki Nedelji je Waldschek izdelal 1. 1840 ulito svetilko pri velikem
oltarju, popravil, posrebril in pozlatil je prvi lestenec pri glavnem oltarju in
drugega na novo izdelal (op. 34). V 1. 1842 je napravil dva stenska sveénika iz
medeninaste plo¢evine s podobama Srca Jezusovega in Marijinega (op. 35), ki
ju prav tako ni ve¢. Pasar Waldschek je 1. 1837 izdelal tudi lestenec v Zupnijski
cerkvi sv, MiklavZa pri OrmoZu,

Po ohranjenih Waldschkovih delih lahko sklepamo, kaksno obrtnisko ra-
ven so dosegale domacde delavnice pasarjev.
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OPOMBE

. F. Kovaci¢: Trg Sredis¢e, Maribor 1910, str. 551.
. M. Setinc: Zlatarstvo na slovenskem Stajerskem, katalog razstave, pokrajinski

muzej Maribor 1971, str. 7.

. V skupino, ki je nastala ob koncu 18. stoletja, povezujemo nastavek monstrance,

10 sve¢nikov in tri kanonske table iz Velike Nedelje in 10 sve¢nikov iz Miklavia
pri Ormozu. V skupino iz zacCetka ali 1. tretjine 19. stoletja sodijo: nogi in nodusa
keliha 5t. 5 in ciborija 5t. 4 iz Zupnijske cerkve v OrmoZu, noga in nodus keliha
iz zupnijske cerkve v Sredis¢u, kadilnici v Veliki Nedelji in Sredii¢u in ¢olnicek
iz Velike Nedelje. Tej drugi skupini lahko s precejsnjo verjetnostjo pripisemo tudi
oba klasicisti¢na kriza v zupnijski cerkvi v OrmozZzu in v podruzni¢ni cerkvi na
Humu.

. F. Kovati¢: Zgodovina lavantinske Skofije, Maribor 1928, str. 329.
. V knjigi Die Geschichte der Franziskanerkloster in Untersteiermark von P. Ha-

drian Kokol O. F. M., Gorz 1915, je na str. 68 opisana monstranca. Opis je avtorju
knjige dal A. Stegensek.
K. Fili¢: Franjevei u Varazdinu, Varazdin 1944, str. 116—120.

. Podatki, ki jih je Stegensek dal Hadrijanu Kokolu.
. F. Stele: Ciborij pri sv. Lenartu v Slovenskih goricah, Vjesnik za arheologiju

i historiju dalmatinsku, LVI—LIX, 1954—1957, Antidoron Michaeli Abrami¢ I,
Split, str. 274.
M. Setinc: Zlatarstvo na slovenskem Stajerskem, katalog, op. cit.,, str. 9, 30—31.

. Glej Velika Nedelja.

. F. Stele: Zapiski XXXIV, 1925, 23—25.
10,
11

F. Stele: Zapiski XXXIV, 1925, str. 33.

Inventar iz 1. 17562, ki ga je v Zupnijsko kroniko prepisal 1. 1894 Matej Slekovec:
Srebro:

4 srebrni, pozlac¢eni kelihi s patenami, 1 srebrna in pozla¢ena monétranca, 1 srebrn
pozlac¢en ciborij, 2 srebrna kriza, 4 srebrne pusice za sveta olja.

Kgsiter, medenina, baker:

8 medeninastih oltarnih sve¢nikov, 1 medeninasta kadilnica s ¢olnitkom, 2 viseli
svetilki, 2 medeninasta viseta lestenca, 3 kositrni pladnji za masne vréke, 2 para
steklenih masnih vrékov, 5 medeninastih zvonlkov, 1 kositrast kozarec za obha-
janje, 1 bakren kotlitek za olje, 1 kositrast umivalnik.

M. Rosenberg: Der Goldschmiede Merkzeichen, 3. izdaja, Frankfurt am Main
1922—1928;

A. Schrider, Augsburger Goldschmiede, Markendeutungen und Wirdigungen,
Archiv fiir die Geschichte des Hochstifts Augsburg, VI. Band, 5. Lieferung, Dil-
lingen 1926, str. 555—607.

M. Setinc, op. cit. str. 47.

1. Bach: Prilozi poznavanju zlatarskih radova u Hrvatskoj, Peristil 4 1961, Za-
greb, str. 93—94.

1. Bach: Nekoliko vrijednih metalnih predmeta u crkvi sv. Ivana u Zagrebu,
Peristil 6—7, Zagreb 1963—64, str. 93—9%4.

I. Lenti¢: IstraZivanje varaZzdinskog zlatarstva u 18. stoljecu, 2. dio, Vijesti mu-
zealaca i konzervatora Hrvatske 3, Zagreb 1970, str. 11—13.

F. Kovaci¢: Zgodovina lavantinske Skofije, Maribor 1928, str. 329.

Glej opombo &t. 5.

K. Fili¢: Franjevei u Varazdinu, Varazdin 1944.

Zupnijska kronika Zupnijske cerkve v OrmozZu, sir. 97.

Inventar za podruzni¢no cerkev na Humu, 10. marca 1793:

Srebro:

1 pozlaten kelih s pateno, 1 pozlaten kelih z bakreno nogo, 1 pozlafen kelih
z medeninasto nogo, 1 ciborij, 1 monétranca, 1 srebrna posodica za hostije, 1 po-
srebrena kadilnica s ¢olni¢kom, 1 posrebrena svetilka, 1 posrebren kriz za veter-
nice, 2 srebrni posodici za krstno olje.

Medenina, kositer in baker:

1 lestenec, 2 svelnika, 3 zvonovi, 4 oltarni zvonCki, 3 kositrasti masni vréki s
kroZznikom, 1 majhna viseta svetilka, 1 bakren umivalnik, 1 nove Zelezne kleite
za oblate, 1 bakrena krstna skleda, 1 plotevinast kozarec, 1 svetilka, 1 Skatlica za
oblate, 1 velikonofna svetilka.

. L. 1869 so za cerkev na Humu kupili 1 kadilnico s ¢olni¢kom, svetnik in svetilko

pri glavnem oltarju (str. 1 v nadaljevanju). L. 1877 je dobila Zupnijska cerkev
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v Ormozu novo kadilnico in ¢olni¢ek, dva keliha sta bila na novo zla¢ena, enako
tudi oba keliha iz podruZni¢ne cerkvice na Humu (str. 41).

L. 1904 je dobila cerkev na Humu nov lestenec.

L. 1928 je bil narofen nov vecji ciborij pri Dernoviku v Ljubljani, popravljena
je bila starejia monstranca, stari ciborij je bil poslan za misijone.

F. Stele: Ciborij pri sv. Lenartu v Slovenskih goricah, Vjesnik za arheologiju
i historiju dalmatinsku. LVI—LIX, 1954—1957, Antidoron Michaeli Abramié¢ I,
Split, str. 274.

F. Kovaéi¢: Trg Srediife, Maribor 1910, str. 47—48.

M. Slekovec: Kapela Zalostne matere boZje v Sredii¢u, Maribor 1902, str. 25, 28,
54, 67.

F. Kovaédi¢: Trg Srediite, Maribor 1910, str. 56—58.

J. Curk: Topografsko gradivo z obmoé¢ja ob¢ine OrmoZ%, zavod za spomeniko var-
stvo SR Slovenije, Ljubljana 1967, str. 14.

Inventar Zupnijske cerkve sv. Tomaza pri Ormozu iz 1. 1752:

Srebro:

4 srebrni pozladeni kelihi s patenami, 1 srebrn pozlaten ciborij, 1 srebrna pozla-
¢ena monétranca, 2 srebrni pusici za sveta olja.

Kositer, medenina, baker:

1 kositrna skleda (krstna), 3 kositrni masni vréki s pladnjem, 2 medeninasti visec¢i
svetilki, 1 medeninasta kadilnica s ¢olni¢kom, 5 masnih zvoncev.

Za podatke iz PAM se zahvaljujem prof. J. Mlinari¢u, ki me je ljubeznivo opozoril
nanje.

Inventarji iz 1. 1824—32, 1832—41, 1. 1860. Inventarja za leti 1752 in 1755 sta
shranjena v PAM. Popolnejsi je tisti iz leta 1755.

Srebro:

1 srebrn pozladen kelih s pateno, 3 srebrni kelihi z bakreno nogo in s srebrnimi
patenami, 1 srebrna pozlactena monstranca, 2 srebrna pozladena ciborija — eden
pri sv. Lenartu, 1 srebrn kriZ, 1 srebrn kriz z deli sv. kriZa, 1 srebrna svetilka,
1 srebrna kadilnica s ¢olni¢kom in Zlitko, 6 srebrnih sveénikov, 1 srebrna posodica
za hostije, 1 srebrn kozarec za obhajanje, 1 par srebrnih masnih vrékov s plad-
njem, 1 dvojno visoka posodica pri krstnem kamnu, 1 pri sv. TomaZu, 1 srebrn
kozarec.

Baker, kositer, medenina:

4 kositrni sve¢niki na oltarjih, 3 kositrni masni vrcki, 4 kositrni pladnji, 1 ko-
sitrna umivalna skleda, 6 medeninastih oltarnih sveénikov, 4 medeninasti manjsi
svetniki, 1 medeninasta viseta svetilka, 1 medeninasta manjsa svetilka (s kri-
loma), 1 medeninast vise¢ svec¢nik, 1 medeninasta kadilnica, 1 ¢olnitek z Zlico,
2 stari neuporabni plo¢evinasti svetilki, 2 stekleni, malo boljsi, 7 masnih zvoncev,
eden pri sv. Lenartu, ki visijo pri zakristiji, 1 Zelezne kleiCe za oblate, 2 veliki
Zelezi za velike in majhne oblate, 1 velika stolpna ura, 3 veliki stolpni zvonovi,
1 manjdi v kapeli sv. Mihaela in eden v kapeli sv. Ane, 2 bakrena kotli¢ka.

AS — Poro¢na knjiga II. Zupnijske cerkve J. Krstnika, Maribor, str. 354.

PAM — Mestni obrtni protokol iz 1. 1844.

AS — Porotna knjiga II. Zupnijske cerkve J. Krstnika, Maribor, str. 354.

PAM — OP II. 1837, obrt st. 91, pasarska, kupna.

AS — Mrliska knjiga II. Zupnijske cerkve J. Krstnika, Maribor, str. 384.

PAM — OP II. 1837, obrt §t. 91, pasarska, kupna.

Zupnijska kronika, Velika Nedelja, str. 18.

V inventarju iz let 1832—41 (Zupnijska kronika) sta omenjena dva stranska sveé-
nika, delo J. Waldschka iz Maribora, ki ju je izdelal za boZi¢ 1842. leta.



Mr. Vitomir Belaj

PAMETOVA V SLOVENSKIH GORICAH

Obi¢aj tepeZkanja ali pdametova, kot mu pravijo v Prlekiji, je v sloven-
skem slovstvu o ljudskih Segah sorazmerno dobro opisan. Kratek, a jedrnat
pregled za Stajersko in Korosko ima Ze JOSIP PAJEK 1884, leta,! BORIS OREL
pa je podal skorajda popoln pregled tega obi¢aja.” Pred kratkim je NIKO KU-
RET v svojem kapitalnem delu zbral in objavil vse, kar je v zadevnem slov-
stvu doslej kjerkoli in kadarkoli bilo opisano in zapisano.® Tudi pri avstrijskih
sosedih se je nedavno pojavil izérpen pregled omenjene Sege, in sicer v okvirju
avstrijskega narodopisnega atlasa, z dvema kartama in s komentarjem, ki ga je
priskrbel SEPP WALTER".

Kljub vsemu 8¢ vedno prihajajo na dan mikavne, doslej neznane podrob-
nosti, ki zasluZijo etnologovo pozornost.

Naj sledi kratek opis omenjene Sege, kot so jo poznali v vzhodnih Sloven-
skih goricah in na Murskem polju v tistih vaseh, kje je deloval kak lonéar,

Lonéarji so se zaceli pripravljati na pdmetovo Ze nekaj tednov poprej. 1z-
delali so vecje Stevilo lepo poloS¢enih pis¢alk v obliki ptickov, véasih nekaj
majhnih glinastih hranilnikov in precej glinastih zvonckov, ki so pri tej Segi
skorajda glavni rekvizit. Zvoncki standardne oblike in viSine 8—10cm so iz-
delani iz skrbno pripravljene in dobro prepecene zmesi. V nasprotju s piséalka-
mi zvonéki niso polo&ceni, ker bi sicer bili ob zvok. Na vrhu imajo namesto ro-
¢aja nekak gumb, ki je prevrtan. V luknjico je vpeljan motvoz, na kateremu visi
drobna lon¢ena kroglica. Tak zvonec, ¢e je skrbno izdelan in ni poden, ima lep,
jasen kovinski zvok, ¢eprav ne tako mocan, kot bi ga imel kovinski zvonec
enake velikosti.

Posebno so se na tepezkanje pripravljali otroci do pribliZno dvanajstega
leta starosti. Iz vrbovih ali bekovih §ib so si spletli (ali naprosili starejse) ko-
robace.

Poslednje priprave je londar opravil na samo pametovo, 28. decembra zgo-
daj zjutraj, $e pred svitom, ko si je hlac¢e podloZil z moéno tkanino ali usnjem.

Kmalu potem so namreé¢ Ze pridrvele prve gruce otrok s korobadi. S koro-
bafem so tepli lonéarja po zadnji plati, govore¢ tradicionalno formulo, ki se v
Prlekiji v glavnem glasi »zdravi bote, friski bote« ali pa »frifeksunt«. Lontar
se je »odkupil« tako, da je otrokom podaril pripravljene izdelke. Otroci so naj-
raje jemali zvontke, nekoliko manj pa pti¢ke pis¢alke. Hranilniki so redkoka-
terega navdusili.

Po opravljenem obisku pri lon¢aru so se otroci razleteli po prleskih vesni-
cah in zaselkih. Nekoé¢, ko je v Slovenskih goricah bilo veé londarjev, so otroci
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letali od enega lonéarja do drugega, zbirajoé zvoncke in pis¢alke. Drugade pa so
8li od domacije do domacije, peli in vriskali, piskali na piséalke in bingljali
z zvoncki. Povsod so tepezkali odrasle, le-ti pa so se odkupljali s sladkarijami,
suhim sadjem, v novejSem ¢asu Ze najraje z denarjem.

Proti poldnevu so se Ze utrujeni otroci razsli vsak na svoj dom. Popoldan ni
bil ve¢ primeren za tepeZkanje.

Tako je ali je vsaj bilo povsod v Prlekiji, kjer so bili lon¢arji — v Bodi-
slavcih, Rakovceih, Saveih, Cezanjeveih, celo v Ljutomeru; $e danes hodijo otroci
k loncarjem »po pdmetovi« v Bu¢koveih, Radoslaveih, Kljuéarovcih.

Ta obicaj je bil neko¢ znan tudi na Ptujskem polju, kjer ga je v Gorisnici
zapisal ANTON SMODIC? Tam so bili zvonéki okraSeni z engobo (bele vodo-
ravne ali valovite ¢rte). Véasih so otroci izbirali zvonéke, ki so zvonili v lepem
akordu.

S tem bi bil opis konc¢an, Vse glavne érte prleske pametove se ujemajo z
opisi tega obicaja drugod po Sloveniji in osrednji Evropi. Nosilci Sege so danes
zveCine otroci, ki so jo verjetno prevzeli od starej§ih takrat, ko je prejdnja
funkcija Sege obledela. Tepejo s Sibami, ki so v panonskem prostoru bekove
ali vrbove, skrbno spletene v korobaé. Udarjajo¢ s Sibami, vosc¢ijo otroci zdravje
in svezino, pogosto z nekoliko popac¢eno nems$ko formulo tipa »frifeksunt«
(»frisch und gesund« — kar pa $e ni nujno dokaz nemskega izvora Sege kot
celote). Za povraéilo dobijo ali kak3no slastico ali pa Ze denar. Datum, 28. de-
cember, je enak kot drugod po Sloveniji, Avstriji, osrednji Nemd¢iji, Angliji,
pri Hrvatih in MadzZarih (v severni Neméiji je to na pusta, na Vzhodu pa na
veliko no¢). Po kri¢anski interpretaciji naj bi to bil spomin na nedolZne otroke,
ki jih je dal Herod pobiti in katerih spomin praznuje cerkev 28. decembra.

Edina posebnost prleSke pametove so glinasti zvonc¢ki, ki jih drugod ni-
majo. Celo v bliZnji soseS¢ini, zahodno od Ptuja, juZno in severno od Drave in
Mure ter vzhodno v hrvaskem Medmurju obi¢aj v tej obliki ni znan ali vsaj
ni ve¢ ohranjen spomin nanj.

Zdaj se vsiljuje vpraanje, odkod zvoncki pri pametovi v Prlekiji in kaj
naj bi pomenili.

Kolikor je meni znano, so prleski glinasti zvonc¢ki vsaj v srednjeevrop-
skem okviru svojevrstna posebnost. Edini podoben primer izdelovanja glinastih
zvontkov mi je znan iz Stainza (zahodno avstrijsko Stajersko), in sicer kot
zvonckov za bozi¢no drevesce. Loncar naj bi bil slovenskega porekla.” Ta pri-
mer torej ne more pomagati pri razreSitvi te uganke, mogode je celo, da je
boZi¢ni zvoncéek v Stainzu le bledi, izolirani odmev slovenskogoriske Sege.

Pa¢ pa je dobro znana vloga kovinskih zvoncev pri drugih obi¢ajih ravno
v zimskem ¢asu, posebej ob boZi¢u in pustu, in sicer po pravilu vedno v zvezi
z maskami. Dovolj bo, da na tem mestu omenim korante z vrsto medeninastih
zvoncev na verigi ob pasu. Na sploSno imajo maskirane osebe navadno zvonce
privezane ob pasu. Ponekod pa zasledimo tudi zvonce, ki jih udeleZenci nosijo
kot prlegki otroci ob pametvi v rokah, tako npr. Glockenfaschingi v Murauu
na Zgornjem Stajerskem.’

Zanimivo je, da je takSno noSenje pogostnejSe v boZiénem ¢asu — tako
ponekod na Balkanu, npr. koledari v Resavi (Srbija)® in pri MadZarih, npr.
regbsék in betlehemesek v zalski Zupniji ali hdromkirdlyok v pestanski.”

Tudi na slovenskih tleh je obi¢aj z maskami, kjer udeleZenci nosijo zvonéke
v rokah. To je igra s Pehtrobabo v Ziljski dolini na Koroskem in v Podkorenu,
kjer nemaskirani otroci tefejo za maskiranim likom Pehtre. Pehtra pride v
vas straSit otroke, oni pa se je branijo z zvonjenjem zvonckov, jo »jagajo« po
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vasi in jo na koncu izZenejo. V Brnici je z »jaganjem Pehtre« povezan tudi
obhod od hiSe do hiSe in pobiranje daril. Zvonjenje je koristno, ker baje pre-
ganja zle duhove in medvede.!

V tej varianti je zelo pou¢na opozicija

nemaskirani otroci

% zvondl v rokah —_— maskirana oseba,

pri kateri je zvonec apotropejski rekvizit, ki varuje enega ¢lena opozicije pred
drugim. Ce zdaj eliminiramo en élen opozicije, maskirano osebo, dobimo obi-
¢aj, precej podoben prleski pametovi: otroci teéejo v boZiénem ¢asu po vasi z
zvonci v rokah in pobirajo darila. Manjka edino tepenje s Sibo.

Tukaj se postavlja vpraSanje, ali je morda tudi v Prlekiji obstajal na-
sprotni pol opozicije, maska, in je torej prvotna funkcija zvonca bila apotro-
pejska, zaS¢itna. Zdi se, kot da bi v prleSkem primeru imeli danes Ze mo¢no
zreduciran, hibriden obiéaj, ki naj bi bil nastal z zdruZevanjem dveh v osnovi
razliénih komponent, dveh razli¢nih obic¢ajev: tepezkanja ter igre z masko in
zvonci. Zdruzili so ju lahko isti ¢as uprizarjanja (konec leta med bozZiéem in
starim letom), ista sekundarna funkcija — obhod s collecto — in isti nosilei
obi¢aja — otroci.

Za domnevo, da je mogota povezava med tepezkanjem in masko, imamo
indicijo iz Bohinja, kjer hodijo na Stefanovo ali Silvestrovo (26. ali 31. de-
cembra, torej med bozZi¢em in koncem leta!) otepavci — skupine maskiranih, ki

danes sicer nikogar ne pretepajo, toda ime nam morda le odkriva njihovo nek-
danjo dejavnost.!!

V lué¢i teh komparacij dobiva obravnavani prleski obi¢aj novo dimenzijo.
Problemi, ki jih zastavlja, Se zdale¢ niso reSeni in Se dolgo ne bodo. V tem pa
je tudi mikavnost znanstvenega ustvarjanja: ne imeti, temveé ustvarjati, ne
vedeti, pa¢ pa iskati. ..
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Mira Ilijanié

KASNOGOTICKI PECNJACI 1Z VARAZDINSKE TVRDPAVE

Ovaj napis o nekoliko u fragmentima satuvanih kasnogoti¢kih peénjaka iz
varazdinske tvrdave ne¢e ulaziti u probleme izrade i upotrebe peéi i peénjaka,
kao ni u nacin njihove proizvodnje. O tom postoji literatura u evropskim okvi-
rima. Isto tako mi je poznato, da je radnja o pefnjacima sa teritorija gornje
Hrvatske u pripremi za $tampu od drugog autora.

Unatrag desetak godina radi se na izradi kompletnog nauénog i tehnitkog
elaborata o varazdinskoj tvrdi — Starom gradu. U Zelji da se istrazi poloZaj
zidova i temelja tvrdave, vrsila su se 1971 godine arhitektonska sondiranja uz
zidove, te otvorilo i nekoliko sondi na uZem podrué¢ju neposredne okoline Sta-
rog grada. U jesen 1971. otvorena je sonda paralelno uz juzni zid tvrdave,
udaljena od njega oko 5 metara. Prigodom izbacivanja zemlje nadena je u
gruhu sredovjeéna keramika i fragmenti neglaziranih pe¢njaka sa figuralnim
prikazima, koji su se djelomi¢no mogli i sloziti i slijepiti. Kako se ovdje radi
0 izuzetno kvalitetno oblikovanom materijalu, koji po nasem misljenju imade
vezu sa osobito vrijednim evropskim primjercima te vrste, smatramo, da im
treba pokloniti i izvanrednu paZnju.

Peénica s prizorom
Simona z levom
Foto Zuber
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Pe¢njak sa prikazom Simona sa lavom (sl. 1) ima oblik plo¢e velic¢ine
33X 26 cm zajedno sa profiliranim okvirom. Cn je slijepljen iz krhotina i neki
dijelovi nedostaju. Raden u dubokom reljefu i prikazuje Simona u raskoraku,
koji drzi glavu uspravno stojeéeg lava. Glava Simona gotovo je portretno mo-
delirana. On imade dugu raspustenu kosu, na kojoj je velik u nabore sloZen
i presavijen turban i brkove spuStene na gornju usnu. Zbog fragmentarnosti
peénjaka vidljivi su od odijela samo dugi, bogato nabrani rukavi i glatki ha-
ljetak, ¢iji rukavi sizu preko donjih, nabranih samo do lakta. Jedna noga,
uprta o pod, odjevena je u €arapu i cipelu, koja siZe do gleZnja. Posebno na-
deni fragment, na kojem je prikazana kratka u vertikalne nabore sloZena
suknja sa o pojas zadjenutom torbom, nije najprije bilo moguée pripisati Si-
monu, medutim studij literature i slikovnog materijala, publiciranog u djelu
Dr. Rosemarie Franz' pokazali su, da taj dio pripada Simonovoj odjeti. U
udubljenjima profiliranog okvira lijevo i desno na sa gotickom vegetabilnom
viticom obvijenom podnozju stoji dugokosa Eva nadvisena goti¢ckom fijalom.
Noge su joj prikazane u profilu a tijelo u en face-u. Druga strana ovog pec-
njaka nije nadena, medutim postoji desna strana jednog drugog, vjerojatno
identi¢nog komada sa slicnom figurom na konsoli i sa baldahinom, koji zavr-
$ava sa fijalom, pa je vjerojatno tu bio prikazan Adam. Nadeno je i nekoliko
dijelova pe¢njaka sa glavom Simona, 5to ukazuje na &injenicu, da je morao
postojati ¢itav niz pe¢njaka sa prikazom Simona sa lavom.

Pelnjak sa prikazom sv. Margarete (sl. 2) imade oblik plo¢e sa jedno-
stavno profiliranim okvirom veli¢ine 26,5<26,5 cm, raden u dubokom reljefu.

Petnica s podobo
sv. Margarete
Foto Zuber




Unutar profiliranog okvira tete traka mesnatog svijenog akantusa, nalik lisna-
tog ukrasa koja uokviruje prikaz. Sv. Margareta sa dugom kosom i kapom na
glavi kle¢i na podnozju. Vertikalno nabrana suknja i plast radireni su preko
njenih nogu i preko tijela neke nemani. Lijevom rukom ona drZi kriZ po-
stavljen na postolju. Desni gornji ugao kao i dio lijevo od njenog kleéeceg
lika nije naden, pa nije ni mogao zasad biti rekonstruiran. Ovdje se vjerovatno
radi o sv. Margareti mucenici, koja se obi¢no prikazuje, kako kriZzem tjera
vraga, koji je primio oblik zmaja. Osim ova dva pe¢njaka, koji su se s obzi-
rom na temu, okvir i dimenzije barem djelomiéno dali rekonstruirati, nadeno
je niz okvira sa kasnogoti¢kim vegetabilnim ornamentom i fijalama te ne-
koliko likova koji su pripadali raznim prizorima, tako npr. dijelovi odjece
kle¢eceg (mozZda dio odjece lika Marije iz prikaza Navjeitenja), nabori odjeée
nekog stojeceg lika, vrlo lijepo modelirana glava andela sa krilima, koji bi
mogao biti andeo iz prikaza NavjeStenja, glava nekog biskupa ili opata, glava
i poprsje Zene sa kapom na glavi (mozda Judita) te nekoliko fragmenata sa
prikazom cipela, posuda, zatim Zivotinja: zec u trku, heraldi¢ki postavljene
prepelice (5to mozda ukazuje na lovacke scene) te polovica rasparene zaklane
svinje. Svi ti prikazi mora da su radeni prema matricima, koje su napravljene
na temelju prvorazrednih uzora, vjerovatno prema grafikama znac¢ajnih umjet-
nika. Covjek koji ih je domodelirao (bosirao), mora da je bio izvanredan maj-
stor, pa se moZe samo pozaliti, da su nam satuvani samo fragmenti. Nijedan
od tih pe¢njaka nije bio glaziran, $to inaCe susrecemo kod petnjaka CeSke
provenijencije,” no nailazi se na takve komade u doba gotike i u Madarskoj.?
Da ti pefnjaci nisu bili neki neuspjeli pokusaji, koji su kasnije baceni, po-
kazuje njihova pocrnjela povrSina reversa, po ¢emu zakljuéujemo, da su bili
dijelovi jedne ugradene pe¢i, koja je bila i u upotrebi. Pretpostavljamo, da je
u doba velike renesansne pregradnje varazdinskog dvora, prije nego je velika
cetverokutna kula u I. katu dobila ranorenesansni kamin, mogla ovdje po-
stojati reprezentativna goticka peé¢, koja je prilikom te prve pregradnje sru-
Sena, a slomljeni peénjaci su zavrsili u gruhu ispred zgrade.

Pec¢nica s portretom
Skofa ali opata
Foto Zuber
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Pred niz godina pojavili su se u jednoj betkoj trgovini umjetnina gla-
zirani pecnjaci sa figuralnim prikazima, koji su kasnije dospjeli u muzeje u
Niirnberg, Hamburg i New York. O njima govori Rosemarie Franz u svojoj
knjizi," o zemljanim pecima pa donosi pored ostalih i fotos ugaonog pe¢njaka,
koji se danas nalazi u Metropolitan muzeju u New Yorku.” Dvije éetverokutne
ploée sa prikazom Simona sa lavom, uokvirene postrance motivima goti¢ke
konsole, na kojoj stoje Adam i Eva pod baldahinom okrunjenim fijalom, sa-
staju se u pravom kutu, nad kojim gotovo u punoj plastici izradeni Zenski lik
drzi grbovnicu sa dvoglavim orlom. Izuzev ovaj lik sa grbovnicom i razno-
bojnu glazuru postrane plo¢e ovog peénjaka kao i prikaz Simona sa lavom
zajedno sa likovima Adama i Eve na konsoli pod baldahinima potpuno su u
fakturi identiéne sa naSim varazdinskim peénjakom, tako da se more pret-
postaviti ista matrica. Franzova u svojoj ve¢ spomenutoj knjizi® konstatira,
da su ovi betki petnjaci rad madarskih majstora, koji su radili u petarskoj
radionici Matije Korvina, a nakon njegove smrti su vjerojatno dosli u Beé i
tamo dalje radili, te ih datira u zadnji decenij 15. stoljeéa.

Petarske su radionice postojale u Madarskoj napose uz kraljevski dvor
ve¢ i u doba kralja Sigismunda’ pa i kasnije u vrijeme vlade Matije Korvina.
Bezimeni umjetnici iz tih radionica izradivali su pe¢njake sa prizorima iz bi-
blijskog i viteskog Zivota, iz bajki i Zivotinjskog svijeta, Osobito se &esto po-
javljuje motiv Simona sa lavom, koncipiran kao lovaéka scena. Mnogi su peé-
njaci bili i neglazirani, §to je iSlo u prilog osobitoj izrazajnosti prikazanih
likova.®

Postrani prikaz sa Adamom i Evom poznat je zasada na spomenutom ugao-
nom pec¢njaku iz Metropolitana, dok ga ostali bec¢ki nemaju’ ili im ispod bal-
dahina fale likovi, te na peénjacima tzv. viteSke peci iz Budimpeste. Pored
ve¢ spomenutih likova Adama i Eve na varaZdinskom pe¢njaku sa Simonom
naslo se je nekoliko takvih identiénih rubnih ulomaka, $to ukazuje na to, da
ih je u Varazdinu morao biti ¢itav niz.

Sve nas ove Cinjenice upucuju na to, da varaZdinske pe¢njake stavimo u
red sa gore citiranim i dosada veé¢ poznatim visokim dostignuéima na podruéju
proizvodnje evropskih petnjaka krajem 15. stoljeca. Ako su se nakon raspa-
danja kraljevskih radionica majstori raziSli po svijetu, mogli su doéi i u ne
tako daleki Varazdin, tim viSe §to je sin Matije Korvina, Ivani§ Korvin upravo
na prelomu 15. stoljeca vlasnik varaZdinske tvrde, pa ih je mogao ovamo i
dovesti i angaZirati na gradnji peé¢i u tom svom dvoru, a mozda i na ostalim
gradovima.

U zapisnicima 15. stolje¢a kraljevskog slobodnog grada Varazdina'’ naila-
zimo pored mnoZine imena raznih majstora — obrtnika 1 na imena loncara.
Postoji dakle mogucnost, da se je koji od tih majstora prema obi¢aju »vandro-
vanja« onoga vremena doselio u ovaj tada veé¢ cvatué¢i grad, donio sa sobom
ove matrice i radio i u varodi i u plemié¢kom gradu. Jedan zapis iz zapisnika,
koji potjete iz godine 1460, govori o tome, kako varaZdinski gradanin Urban
Domkovi¢ tuzi nekog Kostla, koji je u njegovoj kuci stanovao, »daz er im alle
Pengk in der Stubn ausgebrocken vnd den Rorr an den Ofen auch zerrbro-
chene,'! §to dokazuje, da su varazdinski gradani imali veé¢ peéi i u svojim so-
bama, no na Zalost nije poznato, kako su one izgledale, Iako varaZinski pec-
njaci nisu, kako je veé¢ naglaseno, kompletno satuvani, svi nadeni fragmenti
ukazuju na izvanredne uzore i modele, te na posebne majstore koji su ih izra-
divali i domodelirali. Zasada nam nije moguc¢e utvrditi sve veze i moguce
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kontakte izmedu autora peStanskih, betkih i varaZdinskih peénjaka ali pre-
ostaje nada, da ¢e u buducnosti nepredvideni nalazi unijeti neSto vide svijetla
u ovo neobiéno vrijedno i zanimivo, no dosada prili¢no slabo istraZeno pod-
rucje umjetni¢kog stvaranja.
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Vida Rojie

POROCILA NEMSKIH OROZNISKIH POSTAJ O PARTIZANIH
NA OZEMLJU SEDANJE ORMOSKE OBCINE
V LETIH 1943 DO 1945

Med arhivskimi dokumenti o partizanih na ozemlju sedanje ormogke ob-
¢ine med nemsko fasistiéno okupacijo so pomembna nems$ka oroZniska poroéila
o banditih, kakor je imenoval okupator partizane. Poro&ila o partizanih (Ban-
denmeldungen) so posiljale oroZniske postaje okrajnim oroZniSkim postajam.
Zbirna orozniSka poro¢ila za vso okupirano Stajersko je po oroZniskih prija-
vah sestavljalo orozniSko poveljstvo pri §tajerskem namestniku drzavnega pred-
sednika (Die Kommandatur der Gendarmerie bei dem Reichsstatthalter in der
Steiermark). Zbirna porocila s tem naslovom so ohrajena za leti 1943 in 1944,
Iz leta 1943 so se ofuvala porodila skoro za vsak dan v mesecih oktobru, no-
vembru in decembru. Od teh je le ena prijava o partizanih na ormoSkem ob-
modju.

Najveé¢ in najbolj obSirnih zbirnih dnevnih poro¢il oroZniskega poveljstva
je iz leta 1944, vendar se vrstijo Sele od julija do konca decembra, omenjajo
pa 66 partizanskih nastopov na ormoskem ozemlju.

Od 12. marca pa do konca decembra 1943 je ohranjenih za vsak mesec
ve¢ dnevnih zbirnih tipkanih telefonskih poroéil oroZniskega glavarstva v Ma-
riboru. Med temi jih je pet o partizanih na ormoSkem obmoc¢ju. Iz leta 1944
je ohranjenih veé¢ takih majskih poroéil, iz leta 1945 pa ved marénih in april-
skih, od katerih je le eno, ki omenja partizane v mejah sedanje ormo$ke ob¢ine.

Kako je bilo razvito osvobodilno gibanje na ozemlju sedanje ormoske ob-
dine po 3tevilu oroZniSkih prijav v primerjavi z drugimi pokrajinami vzhodno
od Zelezniske proge Pragersko—Maribor—Sentilj pa do madZarske in hrva3ke
meje, nam kaZejo seStevki partizanskih nastopov po pokrajinah. Ti nas sezna-
njajo, da je bilo ozemlje sedanje ormoske ob¢ine v letih 1943, 1944 in 1945 po
partizanski razgibanosti na predzadnjem mestu.

Okupatorju se je posreéilo, kot je sploSno znano, leta 1941 in 1942 z na-
siljem tako prizadeti narodnoosvobodilni boj v mejah sedanje ormo8ke ob¢ine,
da je od tedaj zaostajal za drugimi pokrajinami.

Ze leta 1941 in 1942 je okupator iz tega obmoc¢ja ustrelil 26 talcev. Najvec
jih je bilo iz Sredi3¢a in njegove okolice, kjer se je organizacija Osvobodilne
fronte najbolj razcvetela. V tem ¢asu je padlo iz Ptuja in ptujskega obmodja
Slovenskih goric 59 talcev, iz Haloz 13, z Dravskega polja 8 in s Ptujskega
polja trije, kar potrjujejo dokumenti o streljanju talcev. Po teh Stevilkah soded,
se je najve¢ prebivalcev pridruzilo OF na ptujskem obmoé¢ju Slovenskih goric,
kjer je 1. 1942 delovala slovenskogoriska ¢eta. Na drugem mestu pa je bilo po raz-
gibanosti osvobodilnega boja ormogko in sredi$ko obmodje. Okupatorjevo nasilje,
zdruZeno s streljanjem in deportacijami zavednih Slovencev v nemska koncen-
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tracijska taborii¢a, je omajalo temelje osvobodilnega boja na ozemlju sedanje
ormoske obéine in ptujskega obmoé¢ja Slovenskih goric, zato nam seStevki par-
tizanskih nastopov po orozniskih porocilih prikazujejo ozemlje sedanje ormoske
obéine in ptujskega dela Slovenskih goric v primerjavi z drugimi pokrajinami
v taki ludi:

pokrajina partizanski nastopi skupaj

leta 1943 leta 1944 leta 1945
od IV. do XII. od VII. do XII april

Slovenske gorice

v medvojnem okraju 2 315 29 346
Maribor

ozemlje medvojnega

okraja Radgona 2 271 10 283
(Ljutomer)

Dravsko polje 23 216 7 246

Haloze 9 236 — 245

Slovénske gofice
v medvojnem okraju

Ptuj (brez ormoskega 10 110 5 125
predela)

ozemlje sedanje

obc¢ine Ormoz 7 65 1 73
Ptujsko polje 1 52 — 53
skupaj: 54 1265 52 1371

Iz Haloz je bilo leta 1943 Se devet prijav o partizanih v obmejni hrvaski
pokrajini, zato so izpuSéene.

Stevilo orozniskih prijav o partizanih na tabeli kaZe razliéno razgibanost
osvobodilnega boja v navedenih pokrajinah v raznih obdobjih. Ker pa navajajo
topografski zapiski nekatere partizanske nastope, ki jih oroznidka porocila ne
zajemajo, je prikaz razgibanosti pomanjkljiv. Izpusceni so seveda vsi primeri iz
obdobij, za katera oroZniska poro¢ila niso ohranjena, in nekateri od tistih spo-
padov med partizani in nemSko oboroZeno silo, v katerih oroZniki niso na-
stopili. To pojasnilo velja za pokrajino, ki jo prikazuje tabela, kajti v pokra-
jinah z moénimi partizanskimi enotami so orozniki v prijavah veckrat izpuscali
manj pomembne partizanske nastope.

Na tabeli je po orozniskih prijavah na zadnjem mestu Ptujsko polje, kar
je v nasprotju s topografskimi zapiski NOB in ohranjenimi dokumenti poli-
tiécnih forumov osvobodilnega boja. Ti viri dokazujejo, da je na Ptujskem polju
zunaj meja sedanje ormoske obéine delovalo leta 1944 Zze veliko odborov Osvo-
bodilne fronte, medtem ko je bila v ormoSkem obmoc¢ju organizacija OF Sele
v povojih. Ker pa so bili prebivalei na Ptujskem polju mnoZiéno povezani v
OF, so okupatorju prikrivali svoje politiéno delovanje in gibanje partizanov
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spri¢o le redkih ovaduhov. O¢iti so ostali predvsem napadi na nemske posto-
janke.

Na tabeli je po partizanskih nastopih na drugem mestu okraj Radgona
(Ljutomer). Na visoko §tevilo prijav iz tega medvojnega okraja je najbrz vplival
nastop ukrajinske pomozne policije, ki jo je okupator poklical jeseni 1944 v
okraj, da bi v tej obmejni pokrajini zatrla partizanstvo, ki je bilo Se slabo
razvito, in skrivaStvo, ki pa se je mo¢no razpaslo. Ukrajinske pomoZne policiste
so imenovali kozake. Ti so zasledovali partizane skoro na vsakem koraku in jih
odkrivali, kar je prav v tem obdobju vplivalo, da je naraslo Stevilo prijav.
Od 1. julija do 19. septembra je bilo v okraju le 14 oroZniskih prijav, od 19. no-
vembra do 31. decembra 1944 pa kar 130.'-2

Tako spoznavamo, da je vedéja ali manjsa okupatorjeva budnost v pokra-
jinah lahko dvigala ali zniZevala Stevilo prijav.

Ceprav orozniska poroéila ne navajajo vseh partizanskih nastopov, pa mo-
ramo poudariti, da jih navajajo razen izpus¢enih mnogo ve¢, kakor so jih ude-
lezenci osvobodilnega boja podajali pri topografskih popisih, zato izdatno do-
polnjujejo zgodovino partizanstva.

Na ozemlju sedanje ormo$ke obéine je bilo med nemsko okupacijo osem
obéin: KajZar (Kaisersberg), Kog (Kaag), Kostanj (Thomasberg), Mihalovci
(Allerheiligen), Ormo# (Friedau), Podgorci (Unterbiicheln), Sredi$ée (Polstrau)
in Velika Nedelja (GroBsonntag). Nem$ki seznam navaja 82 vasi na tem
ozemlju. P

Za ozemlje sedanje ormoske obéine navajajo oroZniSka poroécila 73 parti-
zanskih nastopov, kar je navedeno Ze v seznamu prijav po pokrajinah.

V obmoc¢ju sedanje ormoske obéine je okupator ustanovil pet oroZniskih
postaj: Kostanj, Mihalovei, OrmoZ, Sredisée in Velika Nedelja. Po podatkih,
ki jih je zbrala skupi¢ina ob¢ine Ormoz decembra 1967, je bilo na teh postajah
po pet do osem rednih in pomoZznih oroznikov razen na Kostanju, kjer je de-
lovalo sedem rednih in trinajst pomoznih oroznikov. Iz podatkov skupscine
ob¢ine OrmoZ pa razberemo, da sta delovala tudi na Kogu dva oroZnika, a
oroZnigke postaje na Kogu po orozniskih prijavah ni zaslediti. Verjetno sta
spadala pod postajo Sredisce.

Nekaj poroéil iz teh postaj obravnava partizanske nastope zunaj ormoskega
obmocdja, zato so ta izpuSc¢ena, vneseni pa sta dve iz Ljutomera, ena iz Ptuja in
tista iz Gorisnice, ki posegajo v ormosko obmocje.

Leto 1943

Iz leta 1943 je ohranjenih sedem porocil.”

Prvo je iz oroZniske postaje Mihalovci, poslano 3. avgusta okrajnemu oroz-
ni¢kemu poveljstvu v Ptuju. Seznanja nas, da so vznemirjali trije vojaki v noci
na 2. avgust vermanskega poveljnika Antona Laha v Zerovineih. Najbrz so bili
dezerterji iz nemdke vojske, omenja poroéilo. Okoli njegove hise so hodili pri-
blizno tri ure, osvetljevali okna, trkali na vrata in se okrog treh zjutraj od-
daljili.

Okrajna orozni$ka postaja v Ptuju pa je javila 16. septembra, da je prejs-
njega dne ob priblizno 20.30 neznana skupina moskih ubila Antona Laha (r.
1900) na njegovem domu v Zerovincih pri Ormozu. Bil je ¢etni poveljnik ver-
manov v Ivanjkoveih, Napadli so ga v njegovem stanovanju, kjer so obstrelili
tudi njegovo Zeno.
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OroZniSka postaja v Kostanju je javila 21. septembra, da so 15. septembra
opazili blizu Kostanja tri sumljive moske. Eden izmed njih je bil dezerter iz
nemske vojske Franc Kreslih iz Kostanja. OboroZeni so bili s puskami, obledeni
pa v civilne obleke.

Iz poroéila, ki ga je poslala oroZni§ka postaja v Ljutomeru 19. septembra
okrajni orozniski postaji v Ptuju, je razvidno, da so se na meji med ptujskim
in radgonskim okrajem pojavili partizani v ob¢inah Mihalovei in Ljutomer.
Zasledovalo jih je 500 moZ dveh kompanij vermanov, ena iz Ljutomera, druga
iz Ptuja, vermanski tec¢ajniki iz Ljutomera in oroZniki iz Ptuja ter Radgone.
Ko so 18. septembra zjutraj odkrili dva moska pri ljutomerskem pokopaliscu,
se nista hotela predati. Zato je nanju streljal s karabinko verman Stanitz iz
Ptuja. Moska sta odgovorila s streli iz piStol in se nato izgubila izpred oéi za-
sledovalcev. Cez $tiri ure so vermani spet odkrili enega izmed njiju. Ker se ni
predal, je nanj streljal eden izmed oroZnikov in ga hudo ranil v glavo. Od-
peljali so ga v ormo$ko bolnidnico. Domnevajo, da je ranjenec mizarski po-
moénik Franc Kramberger, r. 1910 v Mali Nedelji.

V prijavi oroZniske postaje Mihalovei okrajni orozniSki postaji v Ptuju
dne 21. septembra beremo, da se je kmet Alojz Stojko iz Zerovinec, r. 1886,
udeleZil pogreba vermanskega poveljnika Antona Laha. Ko se je vraéal proti
domu, sta ga na poti dva moska hudo pretepla in pri tem poudarjala, da ima
to za placilo, ker je 5el na Lahov pogreb.

Orozniki iz Mihalovec so 20. septembra sporoéili, da je sedem do deset par-
tizanov izpraznilo 20. septembra pred $tiriindvajseto uro trgovino pri MiklavZu.
Oborozeni so bili s strojnico in roénimi bombami.

Zadnja vest iz leta 1943 je iz oroZniske postaje Kostanj z dne 28. oktobra.
Seznanja nas o sedmih partizanih, ki so se pojavili pri kapeli v Lahoncih v
obéini Kostanj. Tam so se zadrZevali le okrog ¢etrt ure. OboroZeni so bili s
§tirimi pusSkami in obleceni v tri vermanske in eno nemsko vojasko obleko.

Leto 1944

1z leta 1944 je za ozemlje sedanje ormoSke ob¢ine ohranjenih 65 oroZnigkih
poroéil:

Prva 3tiri so iz julija. Seznanjajo pa nas s temi dogodki:

V Podgorcih so se pojavili 20. julija okrog ene ure §tirje partizani, ki so
odpeljali Zeno in héerko nekega posestnika. OboroZeni so bili s strojnico, pu-
Skami in ro¢nimi bombami, trije obleéeni v vermanske, eden pa v civilno
obleko.”

V Brebrovniku so trije ali Stirje partizani zaplenili 24. julija nekaj Ziv-
ljenjskih potrebs¢in in odpeljali neko Zensko, ki so jo pozneje vrnili. OboroZeni
so bili z dvema strojnicama, s pusko in pistolo ter obleceni v uniforme in ci-
vilne obleke.® Tri dni prej pa so 3tirje partizani korakali skozi Pavlovski vrh.
Obleceni so bili v vermanske in nemske vojaski obleke, oboroZeni pa z dvema
strojnicama in dvema puskama.”

V Hajndlu je prisililo pet partizanov v noéi na 25, julij nekega moSkega,
da jim je 3el kazat pot, nakar se je vrnil. Partizani so bili oble¢eni v vermanske
in civilne obleke ter oboroZeni z dvema strojnicama in s tremi puskami.”

Iz avgusta 1944 je ohranjenih pet orozniskih poroéil iz ormoskega obmoéja,
ki opisujejo tele dogodke:
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V Trgovis¢u se je pojavilo dvajsetega avgusta Sest partizanov in dvoje
partizank. Okrog 21.30 so tam ustrelili neznanega moskega. Oborozeni so bili
7z dvema puskama in s pistolo ter obledeni v civilne obleke.”

Trije ali Stirje partizani so petindvajsetega avgusta odpeljali nekega pro-
metnika iz Sodincev, S seboj je odnesel delovni plas¢, koe in gojzarje.®

V no¢i na 27, avgust med triindvajseto in eno uro so trije partizani in tri
partizanke nastopali pred sedemnajstimi domacini v Hermancih, ki so jih skli-
cali k apelu. Partizani so imeli na sebi vermanske obleke, partizanke pa temne
srajce, jahalne hlaée in Skornje.!

Stirje partizani so prisli 29. avgusta po 23. uri v Pavlovce. Po hisah so
zaplenili nekaj potrebs¢in in pri tem delili letake. Nekateri so bili obleéeni v
srbske vojaske uniforme, drugi pa v civilne obleke.!”

V Brebrovniku se je 30. avgusta pojavila okrog 21. ure neznana moé¢na par-
tizanska skupina, ki je tam oddajala svetlobne znake.!!

O septembrskih dogodkih nas seznanja Sestnajst oroZniskih poroéil:

V Loperdicah sta streljala 3. septembra dva moska na neko pastirico. Eden
je bil oble¢en v érno, drugi v vermansko uniformo."

V Podgorcih in Osluevcih se je v no¢i na 6. september pojavilo 40 do 50
partizanov. Med njimi je bilo tudi ve¢ partizank. Na ob¢ini so zaplenili dva pi-
salna stroja, radioaparat, harmoniko, pusko, perilo in koce. Uniéili so okna,
vrata in opremo. Obleceni so bili v razne uniforme in oboroZeni z razliénim
orozjem.?

Dva partizana sta 8. septembra okrog 23. ure zaplenila v Vi¢ancih (obéina
Velika Nedelja) v neki hi$i radio, nalivno pero, toplomer, ZiveZ in Se nekaj
predmetov, OboroZena sta bila z dvema strojnicama in oblefena v vermanske
obleke. Naslednjo no¢ okrog 24. ure pa so dva partizana in ena partizanka za-
plenili na Drakslu vermansko uniformo in ¢evlje. Oble¢eni so bili v vermanske
uniforme in oboroZeni z dvema strojnicama in mitraljezom.!

V Lahoncih se je 15. septembra okrog 23. ure pojavila mo¢na partizanska
skupina. V neki hi&i je zaplenila puSko, revolver, obleko in perilo ter unicila
firerjevo sliko.!”

Okrog petnajst partizanov, med katerimi je bilo veé¢ deklet, je vzelo 17. sep-
tembra okrog 2. ure v neki hisi v Strjancih dve lovski puski s strelivom, nahrbt-
nik in vermansko obleko. OboroZeni so bili s strojnicami, puSskami in pisto-
lami, oble¢eni pa v vermanske in civilne obleke.!"

Moc¢na partizanska skupina v civilnih oblekah, oboroZena s puskami, je na
Humu v ormoZki ob¢ini zaplenila 19. septembra okrog 24. ure dve vermanski
uniformi.t

V Cvetkovcih v obéini Podgorci se je pojavila Ze 3. septembra skupina petih
partizanov. Mobilizirala je dva domaédina in v neki hisi uni&ila firerjevo sliko.
Partizani so bili oble¢eni v vermanske uniforme in oboroZeni s puSkami.!® Znova
je pet partizanov nastopilo v Cvetkovcih 18. septembra okrog ene ure, Tokrat
so vzeli nekemu vermanu uniformo in odpeljali neko dekle. Premogli so stroj-
nico in puske. Obledeni so bili v policijsko uniformo, uniformo NSKK in ci-
vilne obleke."

Mo¢éna partizanska skupina je zaplenila 23. septembra v Sredi¢u dva film-
ska in dva radioaparata ter unic¢ila Sest lepakov, Kako je bila oblefena in obo-
roZzena, ni znano.” Dan prej so dva ali trije partizani v Ladavesi in na Vitanu
v ob¢ini Kog zaplenili pusko in kape Hitlerjugend. Obleeni so bili eden v ver-
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mansko, drugi v policijsko, tretji pa v civilno obleko, oboroZeni so bili s
puskami.

Pri nekem kmetu v Hardeku je zaplenilo 26. septembra petnajst partizanov
volnen koc in most. Oblecéeni so bili v vermanske, nemske vojaske in oroZniske
obleke ter oborozeni s strojnicami in puskami.*

Ponoé¢i na 28. september med 20. in 3. uro je okrog dvanajst partizanov v
Richardsdorfu pri OrmoZu zaplenilo tri puske, dve uri in koc. Naslednjo noé
okrog 23. ure pa so se pojavili trije partizani v Runeéu. Z njimi je bila tudi
partizanka. V neki hisi so zaplenili pusko in ZiveZ Obleéeni so bili v vermanske
in civilne obleke, oboroZeni pa s puskami in pistolami.*

Na Kajzarju so vrgli 27. septembra ob 20. uri trije partizani roéno bombo
v hiSo, kjer stanuje maticar. Pri tem so ga laZe ranili.

Z brzostrelko oboroZena partizana, eden v vermanski in drugi v civilni
obleki, sta zaplenila 29. septembra okrog 23. ure, v Puencih nekemu vermanu
njegovo uniformo.””

Na Runeéu so zaplenili trije partizani in ena partizanka 29. septembra
okrog 24, ure pusko in nekaj ZiveZa. Obledeni so bili v vermanske in RAD uni-
forme.”t

Okrog Sestdeset do sedemdeset partizanov se je pojavilo 30. septembra v
Drakslu. Zaplenili so nekaj hrane in se zanimali za razmere naokrog. Na sebi
so imeli vermanske in civilne obleke, na rokavih pa bele ovojnice z rdeco
zvezdo. Vodja je bil obleden v ¢rno uniformo. Med njimi so bile tudi tri par-
tizanke.”"

Iz oktobra 1944 je devet oroZniskih prijav o partizanih, ki opisujejo tele
dogodke:

V Cvetkoveih so 1. oktobra po polnoéi poéivali partizani pribliZzno cetrt
ure pri nekem kmetu in pri tem propagirali, naj kmetje sabotirajo pri obvezni
oddaji pridelkov. Bilo jih je pet in dve partizanki. Obleéeni so bili v ver-
manske in civilne obleke, oboroZeni pa s strojnicami in pistolami.*

V Andrijancih je odneslo 2. oktobra okrog 22. ure osem partizanov nekemu
kmetu njegovo vermansko uniformo,” na Kajfarju pa so tega dne popoldne
mobilizirali §tirje partizani nekega fanta in v kraju zaplenili nekaj obleke.™

Tudi v Andrijancih so stirje partizani mobilizirali 6. oktobra zvefer nekega
domacina v partizane, Trije so bili oble¢eni v vermansko, eden pa v oroZnidko
uniformo. Prav tako so mobiliziralj trije partizani pono¢i 7. oktobra dva do-
macina na Vitanu. OboroZeni so bili s puskami in pistolami.*!

V Veliko Nenedeljo je prislo 9. oktobra po 20. uri trinajst partizanov v
srbskih uniformah. Zaplenili so hrano in pri tem delili propagandne letake.*
V Pavlovcih je dvajset partizanov 16. oktobra zveder zahtevalo od ljudi most.
Oblec¢eni so bili v vermanske uniforme in oboroZeni s puskami, pistolami in
ro¢nimi bombami.*

Patrulja dveh oroZnikov in &tirih grani¢arjev se je 21. oktobra okrog 20. ure
spopadla z devetimi partizani, oboroZenimi z dvema brzostrelkama, s puskami,
piStolami in ro¢nimi bombami. Spopad je bil severno od Hermancev in je trajal
do pol dveh 22. oktobra. V njem sta bila ranjena dva partizana. Pred spopadom
so partizani zaZgali PK vozilo, zaplenili NSKK uniformo in nekaj vina. Med
partizani je bil tudi nemski oroznik Vouk, po rodu iz Sp. Stajerske. Vsi so bili
oble¢eni v vermanske in neméke vojaske obleke.™

V no¢i na 24. oktober so partizani ob 0,30 na kraju vzhodno od OrmoZa
(km 449) razstrelili Zeleznisko progo proti Srediiéu in poSkodovali tudi Zelez-

206



niski most. Eksplozija je iztirila vojaski bolniSki vlak, a ¢loveskih Zrtev ni zah-
tevala, paé¢ pa je prekinila promet za veé kot dve uri.®

Pri nekem kmetu v Sardinju se je pojavilo 28. oktobra okrog 20. ure tri-
najst partizanov in troje partizank v vermanskih, nemskih vojaskih in civilnih
oblekah. Oborozeni so bili s strojnicami, piStolami in roénimi bombami. Za-
plenili so svinjo.™

V vasi Vuzmetinci v ob¢ini Kajzar je Stiri do Sest partizanov naletelo 29. ok-
tobra okrog 19. ure na oroznisko patruljo. Razvil se je boj, v katerem sta padla
dva oroZnika.’’

Za november 1944 je sedemnajst orozniskih prijav, ki opisujejo tele do-
godke:

Dva partizana, oboroZena s puSkama, eden oble¢en v vermansko, drugi pa
v civilno obleko, sta zaplenila 3. novembra okrog 20. ure v Ivanjkovcih ver-
mansko obleko.*

Trije partizani, oborozeni s puskami in v civilu, so 4. novembra vdrli med
drugo in ¢etrto uro v neko hiSo v Virju ter odnesli civilno obleko in dve lovski
puski. Zunaj hiSe se je zadrZevalo Se neznano &tevilo partizanov.” Na Kogu so
4. novembra med 14. in 15. uro poc¢ivali Stirje partizani na nekem seniku. Oble-
¢eni so bili v rjave uniforme in oboroZeni s strojnicami. OroZniki iz OrmoZa so
aretirali tam dva zakonca, ki sta partizane podpirala.®

V OrmoZu so 4. novembra opazili okrog sto partizanov, ki so v koloni ko-
rakali zahodno od ormoske cerkve ¢ez drZzavno cesto proti Hajndlu."! Sest par-
tizanov je zaplenilo 7. novembra med 23. in 24, uro v Mihovcih pri Veliki Ne-
delji usnje, obleko, perilo in druge potrebs¢ine. Oble¢eni so bili v razne
uniforme in oboroZeni s strojnicami, pistolami in ro¢nimi bombami.’*

V Vi¢ancih se je 8. novembra ob 23. uri pojavila mo¢na partizanska sku-
pina, ki je odnesla iz trafike 6360 cigaret in 65 zavojev tobaka. Obleéeni so bili
v vermanske uniforme in oborozeni s puskami in roé¢nimi bombami.*

Mo¢na partizanska skupina je 8. novembra okrog 22. ure obkolila neko
hiso v Podgorcih, v katero so vdrli iz skupine Stirje partizani, oboroZeni s pu-
Skami in obleeni v neznane uniforme. Zaman so iskali oroZje in uniforme,
odnesli so le tri moske srajce.”* Mo¢na partizanska skupina je 11. novembra
okrog pol desetih zvecer streljala na oroZnisko patruljo v Lahoncih. Na oroz-
niski strani ni bilo Zrtev, o partizanskih pa ni ni¢ znano."s

V Salovcih se je pojavila 11. novembra moé¢na skupina partizanov, oboro-
Zenih z mitraljezi, puSkami in roénimi bombami, obleéenih v ¢érne usnjene
plai¢e in kape. V vasi so zaplenili radioaparat na baterije." V Preratu v obéini
Podgorei je osem partizanov 12. novembra zaplenilo pusko, nekaj nabojev, ver-
mansko uniformo in 8e nekaj predmetov. Obleceni so bili v vermanske in nem-
Ske vojaske obleke, oboroZeni pa s strojnicami, puskami in ro¢nimi bombami.*’

Trije partizani so pobrali 16. novembra med prvo in drugo uro v Kréevini
v obéini KajZar sedem parov ¢evljev, 6 kg podplatov in zgornjih delov evljev,
nekaj posode in Se druge predmete ter ¢lanske izkaznice Heimatbunda, Oble-
¢eni so bili v vermanske in SS uniforme, oboroZeni pa s puSkami in ro¢nimi
bombami.*®* V Vitanu so Stirje partizani 18. novembra mobilizirali nekega do-
maéina, OboroZeni so bili s strojnico in oble¢eni v vermane. %

V Breznici sta neki partizan in neka partizanka 22. novembra med 22. in
23. uro zaplenila v trafiki 7000 cigaret, 24 zavojev tobaka, cigare, 6 kg sve¢ in
300 motkov sukanca. V Vitanu je moéna partizanska skupina ustrelila 22. no-
vembra okrog 19, ure obergefreiterja. Truplo je nasla patrulja vermanov.’!
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V noéi na 23. november med 23. in 2, uro je 25 do 30 partizanov odpeljalo
iz Breznice nemskega vojaka na dopustu. V neki hiSi v vasi so imeli tudi ko-
munisti¢no zborovanje. Obleceni so bili v razne uniforme, oboroZeni pa s stroj-
nicami, puSkami, piStolami in ro¢nimi bombami.’* V Cvetkovcih je pet partiza-
nov 24. novembra okrog 21. ure zaplenilo v neki hisi lovsko pusko. Obledeni so
bili v razne uniforme, oboroZeni pa s strojnico, puskami, pidtolami in roénimi
bombami.’

Trije partizani in dve partizanki so zaplenili 26. novembra okrog 20. ure v
Hajndlu in Mihovcih $tiri gasilske uniforme,” v Trnovcih pa je istega dne pet-
najst partizanov zaplenilo perilo, Skornje in koce. Oble¢eni so bili v vermanske
in nemske vojaske obleke ter oboroZeni s strojnicami, puskami, pistolami in
ro¢nimi bombami.*®

Iz decembra 1944 je Stirinajst oroZniskih prijav o partizanih, ki nas seznan-
jajo s temi partizanskimi nastopi:

V Strjancih v ob¢ini Podgorei je moéna partizanska skupina ustrelila 4. de-
cembra ob 20. uri Studenta, ki je bil prej verjetno partizan.® Pri Kostanju je
Sest partizanov grozilo 6. decembra okrog 18. ure, naj vojaski obvezniki ne sto-
pajo v nemsko vojsko. Obveznikom so partizani odvzeli tudi dokumente.”

V ObreZu so zaplenili trije partizani in ena partizanka 11. decembra okrog
22. ure nekaj ZiveZa in tobaka.™

V Sodincih je pet partizanov zaplenilo 12. decembra okrog 22. ure v neki
hisi nekaj obla¢il.™ Zivilske nakaznice, ZiveZ in e nekaj predmetov je nekaj
partizanov odneslo 15. decembra ob priblizno 24. uri iz vasi Rucmanci.™"

Znova so se pojavili partizani v Ruemancih 16. decembra, Bili so Stirje in so
pri kmetih zaplenili nekaj ZiveZa.t!

Mocé¢na partizanska skupina dvajsetih do tridesetih partizanov, med kate-
rimi sta bili tudi dve Zenski, je v Podgorcih 16. decembra okrog ene ure zaple-
nila ZiveZ, obleko, tobak in dve lovski puski; 17. decembra pa 3e razne hisne
predmete in 3.150 RM."**

V SeneZcih je strahovala 24. decembra okrog 22. ure moc¢na partizanska
skupina nekega moSkega in pri tem strla Sipe na njegovi hisi."

Moéna partizanska skupina je 28. decembra po drugi uri razstrelila mali
zelezniski most v Ormozu. Osebni vlak se je zato iztiril, Pri tem je bil ranjen
strojevodja in ustavljen promet.” Enako moéna partizanska skupina je nasta-
vila 28. decembra po osmi uri na Zeleznifko progo en kilometer zahodno od
Zelezniske postaje Sredisée razstrelivo, ki pa zaradi slabe montaZe ni eksplodi-
ralo.%”

V Saloveih je moéna partizanska skupina razstrelila 28. decembra okrog
20. ure bager biosel v Litmerku pa je deset partizanov 29. decembra ob eni
uri zaplenilo pusko in NSKK uniformo.®

Ko sta izbirali 29. decembra v SeneZcih dve partizanski skupini prostor za
kurirsko postojanko, so ju pri tem napadli oroZniki in vermani. Enega parti-
zana so ustrelili, enega pa ujeli. Na nemski strani niso utrpeli izgub.*

LETO 1945

Iz leta 1945 je ohranjena le vest oroZniSke postaje v Mihalovcih, da je Sest
partizanov s strojnico in puskami sililo 16. marca v hiSo vini¢arja Franca Mira
v Veli¢anah. Tolkli so po vratih, dokler jim ni odprl in povedal za pot v Zero-
vince in Ivanjkovce.”
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POVZETEK VSEBINE OROZNISKIH POROCIL

Vsebina triinsedemdesetih oroZniSkih poro¢il o partizanskih nastopih na
obmocju sedanje ormoske obé¢ine nam odkriva, da so partizani izvedli najvec
preskrbovalnih akcij: za hrano, obleko, obutev in druge potrebs&ine, skupaj 37.
Od teh jih je bilo 6 pomembnejsih.

OboroZitvenih akeij, zdruZenih navadno s preskrbovalnimi, so opravili
enajst. Pri tem so si pridobili 8 vojaskih in 6 lovskih pusk, 2 pistoli in revolver
ter nekaj nabojev.

Od propagandnih nastopov omenjajo poroéila dvoje delitev letakov, dve
zborovanji, nastop proti obvezni oddaji kmeckih pridelkov in proti vstopu mo-
bilizirancev v nemsko vojsko.

OroZnidke prijave omenjajo pet partizanskih spopadov s sovrainikom, v
katerih so padli en partizan, en verman in dva oroZnika, enega partizana pa so
Nemei ujeli.

Med partizanskimi obracuni s sovraznikom so omenjene S§tiri usmrtitve,
ugrabitev §tirih Zensk in dveh moZkih ter pet grozilnih nastopov. Pri nekaterih
ugrabitvah gre morda tudi za mobilizacijo, kar bodo razjasnile poizvedbe.

Razumljivo je, da so partizani obrad¢unavali le z nevarnimi hitlerjevci in
izdajalci, desar v oroZniSkih prijavah niso navedli.

Poroé¢ila navajajo Sest sabotaZnih partizanskih nastopov. Dvakrat so parti-
zani uspe$no minirali ZelezniSko progo, s tem iztirili dva vlaka in tako pretrgali
promet. Pri tem so poskodovali tudi dva ZelezniSka mostova. Eno miniranje
proge ni uspelo. Unié¢ili so tudi PK vozilo in bager, ki so ga Nemci verjetno
uporabljali pri gradnji obmejnih utrdb, ter poskodovali stavbo nemske obé¢ine
in opremo v njej.

Poroé¢ila nas seznanjajo $e z mobilizacijo sedmih domacinov, ki so jih par-
tizani poslali v narodnoosvobodilno vojsko. Devet poroé¢il pa navaja le, da so se
partizani pojavili v krajih, ne da bi izvedli kaksno akcijo.

V prvi oroZnidki prijavi o nemikem napadu na dva oboroZena moska v letu
1943 gre najbrz $e za osamljena dezerterja iz nemdke vojske ali skriva¢a pred
mobilizacijo. Spopad med njima in Nemci je bil v okolici Ljutomera. Ker pa so
enega izmed njih pripeljali v ormosko bolnidnico, je primer naveden, ni pa
vkljuden v Steviléni povzetek spopadov.

Zanimive so oroZnigke navedbe o $tevilu nastopajoéih partizanov. Povzetek te-
ga §tevila iz oroznigkih poro¢il nas seznanja, da so v mejah sedanje ormoske ob-
¢ine nastopale partizanske skupine v teh Stevilénih skupinah:

1— 5 partizanov je nastopilo 33-krat, kar je 45 %o nastopov
5—10 partizanov je nastopilo 12-krat, kar je 16 o nastopov
10—20 partizanov je nastopilo 5-krat, kar je 6,5% nastopov
20—30 partizanov je nastopilo 2-krat, kar je 2,6 % nastopov
30—50 partizanov je nastopilo 1-krat, kar je 1,3%o nastopov
60—T70 partizanov je nastopilo 1-krat, kar je 1,3% nastopov
okrog 100 partizanov je nastopilo 1-krat, kar je 1,3% nastopov
neugotovljeno Stevilo partizanov
je nastopilo 19-krat, kar je 26 b nastopov
skupaj: 73 nastopov 100 %o
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V devetnajstih prijavah partizanskih nastopov poroé¢ila ne navajajo &te-
vila partizanov. Od teh omenjajo v Sestih primerih, da je Stevilo neznano ali
da je nastopilo »nekaj« partizanov; v trinajstih primerih pa navajajo, da je
nastopila »moé¢na partizanska skupinac,

Dosedanje raziskovanje ormoske zgodovine NOB nas seznanja, da lahko
k ve¢jim skupinam nad 30 partizanov na tem obmoéju pristevamo le kurirje
TV postaj z veéjo skupino mobilizirancev ali z ve¢jo skupino politiénih delav-
cev, kar pa se je primerilo le nekajkrat.

Tako lahko pristejemo neugotovljeno mnoZino partizanov v devetnajstih
primerih k Stevilu do 30 partizanov. Ta seStevek po prej navedeni tabeli pa
znasa 96 °/o nastopov. Tako sklepamo po oroZniskih prijavah in zgodovinskih
dejstvih, da so majhne skupine do 30 partizanov vodile na ormoskem obmodéju
od leta 1943 pa do konca vojne boj za svobodo. Od teh pa je bilo kar 61 %o akcij
v rokah skupin do desetih partizanov.

Naj podam Se izvle¢ek iz poroéil, ki nas seznanja, v kolikih vaseh v med-
vojnih ob¢inah na sedanjem ormoskem ozemlju so partizani nastopali in koli-
kokrat. Sestevki kaZejo v luéi oroZnigkih poro¢il veéjo ali manjso razgibanost
osvobodilnega boja po tedanjih obéinah.

1. ob¢ina Podgorci v 5 vaseh 13 nastopov
II. obéina Ormoz v 9 vaseh 12 nastopov
IIT. ob¢ina Kostanj v 6 vaseh 11 nastopov
IV. ob¢ina Kajzar v 6 vaseh 10 nastopov
V. obéina Vel. Nedelja v 7 vaseh 9 nastopov
VI. obé¢ina Mihalovei v 5 vaseh 7 nastopov

VIIL. obéina Kog v 3 vaseh 6 nastopov
VIIIL. obcina Sredisce v 3 vaseh 5 nastopov
skupaj v 44 vaseh 73 nastopov

Razlike v prijavah niso velike in potrjujejo, da so se partizani gibali po
vsem ozemlju sedanje ormoske obcine.

V zvezi z oroZniSkimi poroc¢ili se moramo pomuditi 8e pri ¢etnikih, ki so
se jeseni 1944 zadrZevali na obmoc¢ju tedanjega okraja Radgona—Ljutomer, od
tam pa prihajali na sosednja. Vsa posadka je Stela okrog 30 moZ in se je pojav-
ljala le v manjsih skupinah. Nekateri ¢etniki so bili obledeni v uniforme bivse
jugoslovanske vojske, preskrbovalne nastope pa so zdruZevali z delitvijo le-
takov. Ker navajata dve orozniski prijavi nastopa banditov s temi znaéilnostmi,
ju s precejsnjo trdnostjo lahko izlo¢imo iz partizanskih nastopov.”

Med pomanjkljivosti v orozniskih poroé¢ilih Stejemo dejstvo, da ne nava-
jajo imen partizanskih skupin, ker so bila oroZnikom neznana. Tako iz poro¢il,
ki so navedena v ¢lanku, ne razberemo, da so v ormofkem obmoé¢ju nastopali
ilegalni politi¢ni delavei, kurirji TV postaj in minerski vod Lackovega odreda,
za katerega vemo, da je razstreljeval ZelezniSko progo pri OrmoZu in Sredi3éu.

V zvezi z oroZniskimi poro¢ili ne moremo mimo pojava skrivacev v Slo-
venskih goricah, ki so bili predvsem dezerterji iz nemske vojske in iz ver-
manskih oddelkov ter vojaski obvezniki nemske vojske. Od leta 1943 je njihovo
dtevilo stalno raslo. Na Stajerskem jih je bilo spomladi 19456 okrog 2000, na-
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vaja poroé¢ilo oblastnega komiteja KPS za Stajersko Centralnemu komiteju
KPS.7! Najveé skrivadev se je zadrZevalo v Slovenskih goricah, ker je bilo tod
premalo aktivistov OF in so bile preslabo speljane zveze do Pohorja in drugih
pokrajin, kjer so bila operativna obmod¢ja brigad in drugih moc¢nejsih enot
NOV in PO.

Navadno so skrivacée prezivljali svojci, ¢e so se skrivali v bliZini svojih do-
mov, Ce pa so se skrivali v veéjih skupinah po bunkerjih, so zbirali Zivljenjske
potrebsc¢ine pri prebivalecih. Pri tem so se obnaSali veckrat nasilno. Katere od
preskrbovalnih nastopov v oroZniSkih poroé¢ilih lahko pripisemo skrivacem,
bodo ugotovile Sele poizvedbe o njihovem $tevilu in gibanju., Vsekakor pa lahko
veéino navedenih oroZniskih prijav o banditih pripiSemo partizanom, ker vemo,
da so se tu zadrZevale skupine aktivistov, kurirji TV postaj ter minerski vod
Lackovega odreda, ki so vsi izpolnjevali na tem ozemlju svoje poslanstvo, pre-
zivljali pa so se s preskrbovalnimi akcijami To potrjujejo spominski in do-
kumentarni viri. Zanesljivo pa priStejemo partizanom vse tiste nastope, ki so
povezani s propagando za OF, z zbiranjem potrebs¢in za tisk in za drugo de-
javnost NOB.

Med pomanjkljivosti v orozniSkih poroc¢ilih Stejemo dejstvo, da ne na-
vajajo prijateljskega razpoloZenja prebivalcev do borcev za svobodo in rednih
stikov z njimi, ker je ilegalnost osvobodilnega boja sovraZniku to prikrivala.
Le eno od navedenih poro¢il poudarja tako zvezo, ker jo je sovraznik odkril.
V tem ¢lanku navedena oroZniSka poroédila navajajo le redkokdaj imena mo-
bilizirancev, ugrabljencev in drugih oseb, povezanih s partizanskimi nastopi.

Nemska orozniSka porocila o partizanih so obsiren dokument, ki kljub ne-
katerim pomanjkljivostim dopolnjujejo zgodovino narodnoosvobodilnega boja.
Raziskovalcu zgodovine dajejo oporo pri ¢asovni opredelitvi partizanskih na-
stopov, ki je v memoarnih virih nezanesljiva, dajejo pa Se mnogo drugih po-
datkov, tako o oboroZitvi partizanov, o njihovi opremi, o mnogoterih nastopih,
ki jih topografski zapiski in drugi zgodovinski viri ne omenjajo.

SovraZnikova porotila o partizanih pa so predvsem trdne pri¢e o ljudski
vstaji, ki je segla tudi v svet vinorodnih ormoskih goric in v doline ob njih.
Poroéila pritrjujejo drugim zgodovinskim virom, da so se prebivalci tudi tod
upirali sluziti v sovraznikovih oboroZenih oddelkih, da so kaznovali nacisti¢ne
priganjac¢e in ovaduhe in da so kljub smrtni nevarnosti prispevali Zrtve za na-
cionalno osvoboditev.

VIRI

la Porocilo IOOF za Stajersko — IOOF 25. L. 45 o kozakih — zgod. arhiv CP ZKS,
Ljubljana, ter ¢lanek Franja BaSa: Doneski k problematiki slovensko$tajerskega nem-
itva pred okupacijo in med njo 1941—1945 (arhiv muzeja NO Maribor).

b Seznam okrajev z obéinami in naselji med okupacijo (arhiv muzeja NO Ma-
ribor).

? Telefonska zbirna oroZniSka porocila oroZ. glavarstva Maribor (arhiv muzeja
NO Maribor), le poroc¢ilo o. p. Kostanj, 28. X. 43 o partizanih v Lahoncih je iz zbirnih
poro¢il oroz. pov. pri §taj. namestniku drZ. predsednika.

ddo ¥l Zbirna porotila z naslovom: Der Kommandatur der Gendarmerie bei dem
Reichsstatthalter in der Steiermark (In&titut za zgodovino delavskega gibanja v Ljub-
ljani). Posebej je za vsako porofilo naveden le datum zbirnega poro¢ila in oroz. po-
staja, ki ga je poslala. Vsa porodila so iz leta 1944.



% Ormoz 20. 7. M Velika Nedelja 30. 10.

" Mihalovei 25. 7. W Sredisée 30. 10.

5 Mihalovei 22. 7. H Mihalovei 5. 11.

§ Velika Nedelja 29. 7. M Ormoz 5. 11.

‘ Velika Nedelja 22. 8. W Srediste 6. 11.

’ Mthalt N?dze'?ljaa i o 31‘3;1}32 gi‘eiitl'a 9. 11
: ihalovei 27. 8. = Velika j A -
1 Ormoz 31. 8. i Velika Nedelja 10. 11.
i1 Ormoz 1. 9. " Goridnica 10, 11.

2 Ormoz 4. 9. 4 Kostanj 13. 11.

13 Gori&nica 7. 9. i Srediscée 14. 11.

11’ Velika Nedelja 11. 9. :'; Gorisnica 149. 11.

> Kostanj 17. 9. "8 Mihalovei 19. 11.

:“ Gorinica 18. 9. :‘: Sredisée 19. 11.

7 Ormoz 19. 9. ® Gori$nica 24. 11.

18 Goridnica 4. 9. i1 Sredisée 24. 11.

1% yvelika Nedelja 19. 9. 51 Podgorci 24. 11.

X Srediice 24. 9. # Gorisnica 27. 11.

'i: Sredisce 24. 9. # Velika Nedelja 28. 11.
2 Ormoz 28. 9. % Kostanj 28. 11.
23 OrmoZ 29. 9. # Gorisnica 6. 12.
g Mihalovei 29. 9. i; Koesdtanj B2
OrmoZ 30. 9. M Srediste 13. 12,
% Velika Nedelja 29. 9. # Velika Nedelja 14. 12.
0

27 Velika Nedelja 3. 10. Y Kostanj 18. 12.

% Goridnica 3. 10. 61 Kostanj 19. 12.
 Srediite 4. 10. 2 Gorignica 18. 12.

% Mihalovei 4. 10. 8 Velika Nedelja 26. 12.
3 Srediite 8. 10. % Ormoz 29. 12.

2 Velika Nedelja 11. 10. 0 Sredisce 29. 12.

¥ Velika Nedelja 11. 10. % Mihalovei 31, 12.

3 Ormoz 24. 10. % Ormoz 30, 12.

¥ Srediite 30. 10. 38 Velika Nedelja 29. 12.

% Zbirka poroéil oroZniskih postaj za leto 1945 (arhiv muzeja NO Maribor, poro-
¢ilo 0. p. Ljutomer 19. 3. 1945 orozniskemu okrajnemu poveljstvu v Ptuju).

0 Porotilo okroZnega odbora OF Slovenske gorice — CK KPS 23. 9. 1944 o pojavu
bele garde (arh. &t. 4332, zgod. arhiv CK ZKS Ljubljana) in pismo okroZnega komi-
teja KPS Ljutomer oblastnemu komiteju KPS za Stajersko 23. 11. 1944 o Cetnikih
v okroZju (arh. &t. 4341, zgod. arhiv CK ZKS, Ljubljana).

1 Arhiv CK ZKS, arh. it. 16226.

Kratice: RAD-uniforma — obveznikov delovne sluZbe; NSKK-uniforma —
nacionalsocialistiénega korpusa tezkih vozil.
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Jakob Emers§ié

BIBLIOGRAFIJA ORMOZA IN OKOLICE

Vsebina naj dolo¢i obliko. Tega principa sem se drZal pri sestavljanju or-
moske bibliografije. Ce bi upo$teval samo mesto, bi bil ta pregled nepopoln in
bera dokaj skromna. Bibliografija je pravzaprav namenjena SirSemu krogu
obéinstva, ki i8¢e podatke z razliénih vidikov, tako da se nisem omejil samo na
podroéje kulture in prosvete. Seveda so v tako Sirokem izboru dolo¢ene hibe,
ker zaradi splo$nosti nisem mogel v kratkem ¢asu, ki mi je bil na razpolago,
sistematiéno pregledati niti vseh strokovnih del niti vseh slovenskih in nem-
gkih Stajerskih ¢asnikov in publikacij. Ce sem uporabljal druge bibliografije (npr.
bibliografijo CZN, Schlossarja, Slovensko bibliografijo, Slovenski biografski lek-
sikon itd.), nisem imel vedno moznosti, da bi preveril natanénost navedenega vira
v samem tekstu in literaturo Ze takoj odbral, tako da sem se moral zanesti le na
ob¢utek. Zato tako kazalo sploh ni misljeno kot popoln in natanéno pretehtan
izbor literature o OrmoZu, pa¢ pa je le splofen pregled, ki ga bo treba Se spo-
polnjevati. Saj bi v natanénej§i bibliografiji bilo dobro preiskati celotno »sti-
riaco« in pregledati tudi madZarske vire, ker so bile okrog OrmozZa veéstoletne
praske z MadZari. Zanimivo bi bilo tudi preuditi mnogo osebnosti iz ormoskega
obmo¢ja, ki so se zaradi gospodarske in kulturne gravitacije v preteklosti na-
gibali bolj proti Zagrebu, se Solali bodisi v VaraZdinu bodisi v Zagrebu in tam
tudi ostali, Napa&no bi bilo izpustiti kulturno in nacionalno delovanje Sredisca,
MiklavZa, TomaZa itd. ali pa zgodovinsko veljavo Velike Nedelje.

Pri izboru literature sem se drZal meja danadnje ormoske obéine. Upo-
Steval sem literaturo kolikor se neposredno nanasa na OrmoZ ali okolico. Tako
sem npr. od Franca RakuSe izpustil »Slovensko petje« ali pa $tevilne Kosijeve
in Koj¢eve tiske iz SrediS¢a, po drugi strani pa sem poleg Stevilnih splosnih
priroénikov uposteval tudi nare¢ne tekste. IzpuScal sem tudi vse ocene uporab-
ljenih del, saj bi se z njimi seznam preve¢ razblinil.

Bibliografijo sem razporedil v glavnem po avtorjih, le pri anonimnih ¢élan-
kih sem zdruZil enote, kot so Ormoz, Sredis¢e, V. Nedelja itd. Bibliografija pa
spet ni tako ob3irna, da bi bila potrebna predmetna ali sistematska razdelitev.
Nekatere nejasne naslove sem dopolnil z bibliografskimi opombami, le pri izra-
zitih literarnih delih sem to opus¢al. Seveda bi prav pri literarnem pregledu
bilo treba marsikaj dopolniti, kar pa zahteva Se in Se ¢asa. Pri navajanju na-
slovov periodike sem uporabljal celotno ime, le pri revijah, kot so CZN, LZ, in
pri starejsih Stajerskih tiskih, ki so tako namenjeni ozkim strokovnjakom, sem
se drZal ustaljenih okrajsav.
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Zahvaljujem se osebju mariborske visokoSolske in Studijske knjiZnice za
veckratno pomoé, posebno pa kolegu V. Sterletu in prof. B. Teplyju, ki mi je
dal na razpolago bibliografijo Ze obdelanih letnikov »marburgarice«.

1 g

2..

10.
11.

12.
13.
14
15.
16.
1l

18.

19.

20.

21.
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Iz Ormuza na Staj. Novice 1854, 179—180 —*
O praznovanju zaroke avstr. cesarja.

Velika Nedelja. Novice 1868, 255—256.—*

O narodni veselici pri Ormozu.

Alié Fran.

Anton Kosi. KMD 1947, 138—140.

Zivljenjepis.

Andrejka Rajko.

Na Vrazovem domu. Slovenec 7., 28. okt., 14. nov., 1. dec. 1916 in 18. jan.
1917 — R. Andrejka.

O lepoti ljutomerskih goric.

Baravalle Robert.

— W. Knapp: Steirische Burgen und Schlésser. Graz 1936—1941.

O Ormozu in okolici na str. 808—810.

Der Einfall der Kuruzzen in Untersteiermark. Marburger Z.

1943, Nr. 269/270.

Barbari¢ Stefan.

Oris knjiZevnega razvoja severovzhodne Slovenije do sredine 19. stoletja.
Panonski zbornik 1966, 72—104.

Ba$ Franjo.

Prlekija. Geogr. vest. 1928, 106—110.

Posebej je iz8lo z letnico 1929.

Prleki. Ilustracija 1931, 170—171.

Zemlja in ¢lovek v nasi Prlekiji. Slovenec 1938, 5t. 197, str. 11

Baukart Jan.

Delez Prlekije v slovenski kulturi. Obmurski T. 1954, §t. 39.

Ljudski grbi v Prlekiji. Vecer 1954, 5t. 305.

O ljudskih grbih v Prlekiji. Prlekija 1955, 68—73.

Pozabljeni pisci Slovenskih goric. Panonski zbornik 1966, 131—138.

O B. Flegerié¢u, J. Freunsfeldu, F. Mohori¢u idr.

Belec Borut.

Kratek geografski oris Prlekije. Prlekija 1955, 9—11.

H geomorfologiji Slovenskih in Medjimurskih goric. Geogr. zbornik
V/1959, 161—202 + 2 pril.

Agrarna geografija ljutomersko-ormoskih Goric. Doktorska disertacija.
Maribor (cikl.) 1964, 328 str. + (213) str. (= listov).

Nekaj demogeografskih in socialnih pojavov ob podruzbljanju kmetijstva
v Ljutomersko-ormoskih goricah. Socialisticno kmetijstvo in gospodar-
stvo 1965, 30—31.

Prispevek k zemljiskoposestni strukturi v ljutomersko-ormoskih goricah
leta 1824 in 1961. CZN N, v. 1965, 103—114.

Razvoj posestnih razmer in izraba tal v k. 0. Gresovscak.

CZN N. v. 1966, 158—11717.

ZemljiSkoposestna struktura katastrskih obéin PleSivica in Kog leta 1824
in 1961, CZN N.v. 1968, 204—222.



22,

23.
24.

24/a,

25.

27.

Ljutomersko-ormoske gorice. Agrarna geografija. Maribor 1968.

291 -+ (VII) str.

Ljutomersko-ormoske gorice. Planine ob meji 1968, 38—43.
Druzbeno-geografski razvoj Ljutomersko-ormoskih goric in njihovi
agrarno-strukturni tipi. Svet med Muro in Dravo 1968, 50—T71.
RazSirjenost in nekatere znacilnosti druzbenega vinogradniStva v seve-
vzhodni Sloveniji. CZN 1972, 298—306.

Zajema tudi ormosko obé¢ino.

Biserjanski Antonij.

Prlekija. Na§ dom XVI/1924, 40—43.

Blagovié¢ Gizela.

Ozrimo se v preteklost in se seznanimo z zgodovinskim razvojem mesta
Ormo#. Prijateljstvo 1961—1971. (V Slovenski Bistrici 1971), 11—I12.
Bojc Etbin.

Kratke biografije na$ih najstarejsih Solnikov. (Ob 100-letnici $ol, reforme
— do 1. 1869.) Nova pot 1970; Glasnik Slovenskega duhovniSkega drustva
1971, 1972 (nadaljevanje sledi).

Za Ormo? in okolico glej: Jakob Adamié (1817—1869), Anton Ignacij Adl
(1783—1839), Toma% Ambring (r. 1728), JoZze Andrea8i¢ (r. 1845), Andrej
AnZel (1731—1777), Janez Arbeiter (Martin) (1768—1828), Ivan Arbeiter
(1792—1841), Aspoch (r. 1778), Blaz Ivan Babi¢ (r. 1688), Matija Bartelotti
(r. 1779), Simon Benedig (okoli 1720—1737), Franc Belec (r. 1841), Simon
Benedik (okoli 1720—1739), JoZe Berli¢ (r. 1820), Andrej Bezjak (r. 1826),
Peter Bezjak (r. 1838), Joze Janez Bezjak (r. 1822), Urban Bezjak (r. 1848),
Jakob Bezjak (1819—1862), Franc Bizjak (r. 1832), Janez Bratko (r. 1821),
JoZe Caf (r. 1774), Fran Cajnko (r. 1854), Jurij Cvetko (r. 1826), Anton Ca-
gram (r. 1840), Jakob Carman (r. 1813), Anton-Franc Ceh (r. 1831), Peter
Dajnko (r. 1787), JoZef Dietlich (} 1784), Andrej Dolma¢ (r. 1813), Jurij Do-
majnko (r. 1806), Blaz Dominkus (r. 1787), Ferdinand Felker (r. 1829), Franc
Filipi¢ (1793—1862), Janez Filipié¢ (r. 1825), Vincenc Filipié¢ (r. 1824), Ignacij
Francl (r. 1800), JoZe Freunsfeld (r. 1796), JoZe Freunsfeld (r. 1828),
Jurij Fuchshofer (r. 1812), Janez Miha Genser (f 1795), Miha Genser
(t 1763), Alojz Gregorc (r. 1825), Jakob Groznik (r. 1837), JoZze HanZekovié
(r. 1844), Martin Horvat (r. 1827), Tomaz Horvat (r. 1662), Tomaz Horvat
(r. 1801), Martin IlovSek (r. 1768), Anton Irgoli¢ (1839—1888), Peter Irgoli¢
(1844—1899), Janez Jager ml. (r. 1842), Matej Jagrovié¢ (r. 1721), Lovrenc
Janzek (r. 1803), Martin Janzekovi¢ st. (r. 1808), Martin Jeloviek (r. 1768),
Simon Jesih (okoli 1694), Jakob Karni¢énik (r. okoli 1840), Matija Kar-
ni¢nik (r. 1797), Jurij Kejsanta (r. okoli 1810), Miha Kirbi§ (umrl po 1.
1787), Joze Klemenci¢ (r. 1801), Jakob Kocmut (r. 1827), Stefan Kodevar
(r. 1812), Joze Kokolj (r. 1720), Anton Kolbl (r. 1829), Jurij Kolenc (r. 1776),
Janez Konig (okoli 1834—1840), Andraz Kosar (r. 1800), Sebastijan Kosar
(r. 1795), Anton Kosi (r. 1827), Janez Kosi (r. 1845), Ivan Kosi (okoli 1835),
Anton Kotnik (r. okoli 1791), Franc Kotnik (1826—1861), Peter Kovacec
(r. 1838), Stefan Kovaci¢ (r. 1846), Janez Kranje (r. 1833), JoZe Krois
(r. 1815), Matija Lah, GaSper LeSnik (r. 1840), Franc Ljubsina (r. 1809),
Janez Martin Lopatnik (okoli 1714), JoZe Lopatnik (r. 1714), Martin Luk-
man (r. 1836), Anton Lustig (okoli 1784), Ignacij Mayerberg (okoli 1732),
JoZze Majcen (r. 1818), Peter Majcen (r. 1832), Vid Majcen (r. 1852), Jakob
Majeri¢ (r. 1801), Jurij Majhenié (r. 1788), Anton Marin (r. 1844), Miha
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28.

29.

30,

31,

32,
33.

34.
35.
36.
37.
38.

39.

40.
41.

42,
43.
44,
45.
46.
47.

48.

49,

50.
51.

52.
53.
54.
55.

56.

216

Janez Marko (r. 1747), Andrej Markovi¢ (r. 1716), Andrej Markovié¢ (okoli
1688). ..

Sole in uéiteljstvo na slovenskem Stajerskem pred sto leti. (Prispevek
za Solsko zgodovino ob 200-letnici terezijanskih ol.) CZN N.v. 1971, 83—
98), ... (nadaljevanje sledi)

Boksa Milena-Boza.

Bercetova Milena iz Sredi¥¢a je padla na dvoris¢u mariborskega sodisca.
Ptujski t. 1954, §t. 33.

Borko Bozidar.

Mlado jutro. (Pred rodnom kuéom Stanka Vraza.) Pobratim 1911—12, 8,
123.

Pesem.

Deseti brat Slov. goric. Jutro 1926, 5t. 46.

O B. Flegericu.

Jesenska nedelja v Slovenskih goricah. Jutro 1931, st. 235.

Slovenske gorice v literaturi. Slov. narod 1935, 86, 3.

Predavanje v drustvu prijateljev Slovenskih goric.

Stanko Vraz, slovenski pesnik. Slov. por. 1950, §t. 13.

Stoletnica smrti Stanka Vraza. Slov. por. 1951, 5t. 119.

Prlekija v slovenskem slovstvu. Prlekija 1955, 31—36.

Karel Ozvald. Panonski zbornik 1966, 337—338.

Borko France.

Pesem iz Slovenskih goric. Maribor 1934, 102 str.

Car Slovenskih goric. Jugoslovanski biseri 1937, 50—53, 59—60.

Pot iz Maribora proti Ljutomeru.

Prleska kolednica za tri kralje. Jutro 6. 1. 1939.

Sin se postavi nad ofeta. (Odlomek iz romana.) Gruda 1940, 215—216.
Slovenjegoriska snov.

Vinotok. (Slovenje-goriski film.) Zadruzni kol. 1940, 144—146,

Hram pod klancem, Mladika 1941, 1—9, 41—45, 73—80, 105—111,
Kajzarica. Nova obzorja 1949, 209—214.

Gori¢ka korenika. Nova obzorja 1950, 468—489,

Zenitovanjski obicaji pri Obrezu. KMD 1954, 130—143.

Bratanié¢ Rudolf

Pepelnica z Zarama iz ObreZa pri Srediféu. Arheoloski v. 1954, 374—375.
Brauner Franz.

Die Griindung von Grofisonntag und Friedau. F. Brauner: Mein Steier-
mark, mein Heimatland (Graz 1941), 103,

Byloff Fritz.

Fridauer Hexenprozesse, ZhVSt X/1912, 27-46.

Johannes Wendtsesein, ein steierischer Hexen ... ZhVSt XXVI/1931, 218.
Cajnkar Stanko.

Po vrnitvi. Celje 1947. 175 str. (Slovenske vecernice. 99.)

V materini Soli, KMD 1949, 61—65.

Vladimir KriZnar se pripravlja na svoj poklic. Nova pot 1950, 164—175.
Kriznarjevi. Kronika preproste slovenske druzine. V Celju 1952. 324 str.
Svet, ki ga najbolj poznam. KMD 1953, 111—114,

Odmev domacije v avtorjevem delu.

Ob grobu pisatelja Ksaverja Meska. Nova pot 1964, 106—108.

Obj. tudi v KnjiZz. glasniku MD 1964, 3—4; Nasi razgledi 1964, 31,



57.

58.
59.

60.

61.

62,

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

4.

75.

76.

11.

Curk JozZe.

Maribor, Ptuj, Ormoz, Ljutomer, Lenart,..... ; elaborati v okviru urba-
nisti¢énih naértov teh krajev. Maribor 1963.

Kulturni in NOB spomeniki Pomurja. Panonski zbornik 1966, 53—67.
Kulturni spomeniki na ozemlju ob¢ine Ormoz. (:Izdelano leta 1964.:) Ljub-
ljana 1967, (II) + 40 str.

Urbanisti¢no-gradbene zasnove trgov in mest v Podravju in Pomurju.
Svet med Muro in Dravo 1968, 287—310.

Vedute Stajerskih trgov in mest. CZN N. v. 1969, 313—330.

Tudi o OrmoZu in Sredisc¢u.

Zgodovina urbanizacije v severovzhodni Sloveniji. CZN N.v. 1970,
244—248.

Cvetko Ciril.

Prlesko gostuvanje. Razori 1934, 109—112.

Créek Micika.

Ob blagoslovitvi Drustvenega Doma v Sredi§¢éu dne 16, jul. 1922, Na§ dom
1922, 54.

Prolog k otvoritvi Krekove dvorane v Sredis¢u. (... dne 6. januarja 1923.)
Nag dom 1923, 22—23.

Cretni M.

Od sv. Tomaza pri Velki Nedelji na Stajarskem. Novice 1855, 256.

O novih zvonovih.

Dajnko Peter.

Klopotec. Nova doba 1924, 102, 2.

Objavljeno v élanku Fr. Mohoriéa 1z krajine klopotcev,

Kronika Velike Nedelje. (Rokopis)

Drechsler Branko.

Stanko Vraz. Studija. U Zagrebu 1809. (II) + 220 + (I) str.

-e_

Pred obéinskim praznikom v Ormozu. Osvobodilno gibanje v Ormozu.
Ptujski t. 1956, 5t. 16.

Kruci v ormosko-ljutomerskih goricah v letih 1704—1711.

(Po raznih domadcih in tujih virih napisal -e-.) Ptujski t. 1956, 5t. 31.
Eberl Anton.

Od Velikonedelje. Popotnik 1883, 95. — Eberl.

Prvo zborovanje ormoskega uciteljskega drustva,

Emer§i¢ Jakob.

Rodoljub ali narobe Katon. (120-letnica smrti slovenskega in hrvatskega
pesnika Stanka Vraza.) Tednik 1971, §t. 20—21.

Engelman Nadja.

Med vinogradniki v ljutomersko-ormoskih goricah. Sodobno kmetijstvo
1968, &t. 10, str. 53—55.

Fegu§ Miha.

Na Vrazovem domu, Nova obzorja 1950, 264—267.

Fekonja Andrej.

Kako in zakaj je Stanko Vraz postal Ilir. LZ 1887, 147—153, 294—300,
370—374.

Felsner Josef.

Pettau und seine Umgebung. Pettau 1895.

Glej poglavji o Veliki Nedelji in Ormozu.
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78.

79.
80,
81.
82.
83.
84,
85.
86.
87.
88.
89,
90.

91.
92,

93.
94.
95.

96.

97.
98.

99,
100.
101.

102

103.

218

Ferlic Pavel.

Pedoloski opis. Investicijski program za obnovo 156 ha vinogradov in 39 ha
sadovnjakov VG Jeruzalem-OrmozZ, Kmetijski pospeSevalni zavod, Mari-
bor 1959,

Flegeri¢ BozZidar.

Potoénice, Almanah Lada 1864 v Mariboru, 120—122.

6 pesmi.

Domadéiji. Slovenski glasnik 1866, 209.

Jek iz goric. Pomladansko cvetje 1871, 179—197.

Objavljeno 23 pesmi.

Strmecu. Zora 1874, 17, 282,

Strmec je hrib pri Ormozu.

Stefan Modrinjak. V Celovci 1881. 16 str.

Grobni spomenik dr. Stefanu Kocevarju, Slovenski narod 1883, 50, 1.
Grobni spomenik Siegfriedu Josipu Spornu — dekanu v Ormozi, umrlemu
15. aprila 1884, Slovenski narod 1884, 91, 1.

Grobni spomenik Bozidaru Rai¢u, umrlemu 6. junija 1886,

Slovan 1886, 378—379; Slovenski narod 1886, 132, 1,

V Slovanu anonimno.

Trg Sredisée po §tirih sto letih. Slovenski glasnik 1888, 5t. 37, 38.
Svecanost Stiridesetletnice cesarja. Slovenski narod 1888, 11. sept., str.
2—3.

V Srediscu.

Doktor Stefan Koéevar, rodoljub in pisatelj slovenski, V Ljubljani 1890.
63 str.

Pozdrav akademiénemu drustvu »Triglavue« o priliki odkritja njegove za-
stave v Srediséi. ... Slovenski narod 1890, 123, 1.

Doktorju Ivanu GerSaku. Slovenski narod 1891, 295.

Pozdrav drugi Stajerski Zenski podruznici sv. Cirila in Metoda v Ormozi.
Slovenski narod 1892, 41.

V spomin Josipu Freunsfeldu. Domovina 1894, 2,

V spomin dru Franéisku Kapusu. Domovina 1894, 17.

Grobni spomenik Josipu Freuensfeldu. .. Edinost 1894, 18.

Stefan Modrinjak. Dom in svet 1898, 65—70.

Zivljenjepis.

Dr. Gregor JozZef Plohel. Dom in svet 1898, 385—398.

Nekaj vraz Stajerskih Slovencev med Muro in Dravo., Dom in svet 1900,
640,

Solza na grobu Olge RakuSeve, umrle. .. Edinost 1902, 49.

Vzdihljaj na grobu Ivana Skuhale, umrlega ... Slovenec 1903, 105.
Flegeri¢ Matjaz.

Sv. Bolfank v ljutomerskih goricah. Slovenski gospodar 1880, 254—255,
261—262, 269—271, 277—278, 285—286,

Ftiéar JoZe.

Delez Bozidarja Rai¢a v mladoslovenskem gibanju. Svet med Muro in
Dravo 1968, 346—381,

Tudi o ormo$kem taboru.

Geramb Viktor.

Steirisches Trachtenbuch. Graz 1932—1935.

Glej gesla pod Ormoz, Velika Nedelja in Sredisce,



104.

105.

106.

107.

108.

109,

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

Gerdovié Boris — JoZe Rakusa.

Turizem na obronkih Slovenskih goric. Prijateljstvo 1961—1971. (V Slo-
venski Bistrici 1971.), 14—15.

Gersak Ivan.,

Ormoski spomini. Ob petindvajsetletnici Ormoske posojilnice in ob tride-
setletnici svojega beleZnidtva v OrmoZu. Ljubljana 1902. 185 str. + pril.
Z ve¢ sestavki B. Flegeri¢a o znamenitih OrmoZanih,

Glaser Karel.

BozZidar Raié. Letopis Matice Slovenske 1888, 1—40.

Glazer Janko.

Rokopisno gradivo slovenjegoriskega izvora v Studijski knjiznici v Mari-
boru. Svet med Muro in Dravo 1968, 682—698. Z ormoskega podroc¢ja so
naslednji avtorji: F. Borko, P. Dajnko, R. Fekonja, B. Flegeri¢, A, Freun-
sfeld, M. Golob, A. Kosi, F. Kovaci¢, A. Krempl, V. Kukovec, J. Majcen,
F. K. Megko, S. Modrinjak, B. Raié, F. Simoni¢, I. Skuhala, J. Sinko. M.
Tomazej, A. Trstenjak, S. Vraz.

Glusié Dominik.

»Srediska Zaloigra«, Ptujski t. 1953, &t. 4.

NOB v Srediscu.

Gruji¢ Radoslav M.

Srpskohrvatsko naseljavanje po Stajerskoj. Glasnik geografskog drustva
1922, 113—125. — Rad. M. Grujié.

Gurlitt Wilhelm,

Romische Inschrift aus (Grofisonntag) in Steiermark, MCKD N. F.
XXI/1895, S. 64—65.

Gorsi¢ Bogus.

Potoénice mladosti. (Pervenci). V Zagrebu 1872, 109 str.

V Simoni¢evi bibliografiji naslov: Pocitnice mladosti.

Slovenske in hrvaske pesmi s pesnikovega rojstnega kraja (Salovci blizu
Ormoza).

Gumilar Franjo.

Kruci v ormosko-ljutomerskih goricah v letih 1704—1711. Ptujski t. 1956,
st. 38.

Hauzer S.

Uzytkowanie ziemi i gospodarska rolna we wsiach Zvab i Rune¢.
Stowenia wschodnia). Jugostawia, str. 105—127. Dokumentacja Geogra-
ficzna. Zeszyt 2/3. Warszawa 1966.

Héfer Irma von.

Untersteirische Idyllen. 3. Friedau, die kleinste Stadt Steiermarks. Franz
Haussmann, Siidsteirische Heimat, 1916 44—47,

Hofrichter Josef C.

Lutenberg in Untersteier, seine Umgebung, Bewohner u. seine Geschichte,
mit Urkunden-Regesten, auch Friedau, Polsterau und Wernsee bettrefend.
Graz 1850.

Holz Vatroslav.

Pozdrav Modrinjakovim ¢estilcem zbranim v Sredii¢i dne 25. septembra
1881. Vilko Drvanjski. Kres 1881, 651,

Pesem.

Honisch J.
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118.

119,

120.

121.

122,

123.

124.

125.

126.
127,

128.

129,

220

Johann Sigmund Freiherr v. Geymann, Deutschordensritter und Com-

thur zu Grofisonntag. Tagespost 1866, No 15, 16.

Horvath Josef (?)

Kres. Na% dom 1904, st. 13. — J. H.

Kresni obi¢aji »na skrajnem oglu Prlekije«, rojstni kraj J. H. (Kréevina
blizu Pusenec).

Hra3ovec Franc.

Noviéar iz slovanskih krajev. Iz OrmoZa na Stajarskem.

Novice 1852, 259—260, 263—264, 268. — Xo

Opis no$e Savnicarjev, Murianov in Ljutomeréanov ob praznovanju 200-

letnice jeruzalemske cerkve.

Iz OrmoZa na Stajarskem. Novice 1852, 332, 336, 339, 343, 348, 408; 1853,
111—112, 116, 151—152, 155—156, 220, 283, 363—364, 367—368, 411; 1854,
171, 175, 255. — Xo

O koZuhanju koruze; o Solstvu v ljutomerskem, ormoSkem in velikone-

deljskem okraju; o zastarelosti uporabljanja bohorié¢ice; o slabem gmot-

nem stanju uéiteljstva; o vinu; o Solskih knjigah; o vraZarstvu v ormoski

okolici; o hudi zimi (1853), o nezanimanju za slovenski jezik na vseudilii¢u

v Gradcu; o hudi to¢i v Slovenskih goricah; o bratvi v ormoskih in ljuto-

merskih goricah; opis Haloz; o gospodarstvu v ormo$kem okolidu; o kmeé-

kih pravdah.

Ormoz na Stajarskem. Novice 1854, 263 267—268, 271, 275—Xo

Zgodovina Ormoza.

Hren Ivan.

Joze Kerendéié. Zivljenje heroja. Tednik 1969, $t. 1—18.

B

Mladeni8ki shod na Stanko Vrazovem domu. Na§ dom 1909, 5t. 13.

Ilesi¢ Fran.

O izvoru Vrazova »Babjega klanca«, Gradja za povijest knjiZevnosti

hrvatske 1904. (Zagreb)

O madZarskih vpadih v klanec pri Jeruzalemu okrog 1. 1605 in 1704.

Hrvatski utjecaji u starim istoéno-§tajerskim tekstovima.

RAD JAZU Knj. 162 (U Zagrebu), 1—217.

Velikonedeljska prisega, tozba iz SrediSéa, pravila Florjanove bratoviéine

v Srediséu, oporoka Mihe Modrinjaka iz Srediséa, srediSka prisega, druga

srediSka prisega, pro$nja na nacelnika v Sredi§¢u, ormosko pismo v Sre-

dis¢e 1643, oporoka srediSkega Zupnika.

Srediski uéitelj Matija Karni¢énik (1813—1854). CZN 1923, 46.

Iz naSega zavic¢aja, CZN 1937, 183—189.

Naslovi poglavij: 1. Stefan Modrinjak na varaZdinskoj gimnaziji. (Sredi-

5¢e-VaraZdin) — Prezime Jaklin. (Svetinje, Sv. MiklavZ, Ljutomer) — 3.

Dr. Josip Knole (Ljutomer, Radgona) — 4. MikloSi¢ev uéitelj Franc Rego-

lec (1801—1897), uditeljska porodica Sef (St. Ilj, Ormoz, Srediste.) — 5.

Prezime Razlag (Mala Nedelja, Sv. Jurij na S¢avnici, Kapela...)

Narodna »beseda« pri Mali Nedelji 1. 1867. CZN 1938, 165—181.

Proslava ob obletnici smrti A. Krempla.

Ilesi¢ Svetozar,

Severovzhodna Slovenija in njena regionalna razélenitev. CZN N. v. 1967,

9—24,



130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137,
138.
139.

140.

141.

142.

143.

144,

145.

O geografski individualnosti Prlekije v luéi razvoja kmetskih naselij in
njihovega zemljis¢a. Svet med Muro in Dravo 1968, 45—49.

(Ivanjkovei.)

Obnova sadovnjakov in vinogradov v k. o. Stanovno in Ivanjkovei. ZKG.
Ivanjkovei 1957.

Ivanusa Vilko.

Janko Rakus$a. Panonski zbornik 1966, 291—293.

Al

Iz OrmoZa dne 13. junija 1883. Popotnik 1883, 205, — J.

Praznovanje 10-letnice ucit. drustva in 600-letnice HabsburZanov.,

J. Z.

Ob 70-letnici novatorja udarnika Ivana Hanzeli¢a. Tednik 1964, 5t. 32. —
3o Zi

Janéar France.

1z OrmuZa na Staj. Novice 1859, 95, 284.

O delavcih, ki so polagali novo Zeleznisko progo in vinogradih.

JaneZi¢ Stanko.

Deca. Dom in svet 1940, 216-219,

Crtica iz miklavike okolice,

Klopotec v goricah. Dom in svet 1942, 46.

Pesem.

Pesem. Dom in svet 1942, 189—192,

Crtica iz Slovenskih goric.

Krik iz goric. Stiri zgodbe (Slovenske veéernice, 94.)

V Ljubljani 1943, 84—95.

Mlin ob potoku. Idiliéna povest iz Prlekije. (V Celoveu) 1952. 51 str. (Dru-
zinske vecernice. 5.)

Moja podoba. Trst 1962, 121 + (III) str.

Pesmi v prozi, Posebno ciklus »Domc« je zasidran v miklavski okolici.
Janisch Josef Andr.

Topographisch-statistisches Lexikon von Steiermark mit historischen No-
tizen und Anmerkungen. Graz 1878—1885. 3 B.

Glej gesla za Ormoz, Veliko Nedeljo, Sredisce itd.

Janzekovié Lovro.

Kruci na Sekolovskem, Slovenski gosp. 1888, 310—311, 317—318.

O ropanju Krucev po Sekolovskem (sv. TomaZ pri OrmoZu in sv. Lenart
v Slovenskih goricah) v za¢etku XVIII. stol.

Jenko JoZe.

Zeleznice med Muro in Dravo v 19. in 20. stoletju. Svet med Muro in Dra-
vo 1968, 589—629.

(Jeruzalem-Ormoz)

Proizvodni poskusi na VG Jeruzalem-Ormoz.

Kmetijski pospeSevalni zavod Maribor 1959.

Investicijski program za obnovo 140 ha vinogradov VG Jeruzalem-OrmoZ.
Kmetijski pospeSevalni zavod Maribor 1960.

Juranéi¢ Janko.

O leksiku v panonskih govorih. Panonski zbornik 1966, 31—41.

Juréec Ruda.

Skozi luéi in sence, (1914—1958). D. 1. (1914-—1929). - D. 2. (1929—1935).
Buenos Aires 1964—1966.
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Posebno glej v prvem delu poglavje »Oh, mladosti leta...« (o Zivljenju
v Ormozu) in v drugem delu ilustracije iz Ormoza.

148 a) Post scriptum. Meddobje 1965, 32—102.

Avtobiografski odlomek z ormoskih let. Podnaslovi: Tilika. — Autodafé:
1oy (PR o VI o

148 b) Post scriptum II. Meddobje 1967, 98—122.

154.

155.
156.
157.

158.
159,
160.
161.
162.
163.
164.

165.
166.

167.

168.

169.

170.

171.
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Avtobiografski odlomek z ormogkih let. Podnaslovi: »Bog ohrani — Bog
obvari ... « — Interludij.
-k

Kaj je z ormoskim gradom. Ptujski t. 1957, §t. 16, — -k

Kapper Anton.

Das Jahr 1848 in Friedau. Gr. Tagespost 1869, No 95, 96.

Velika Nedelja. (Zgodovinska &rtica po »Gr. Volksbl.«)

Slovenski gosp. 1873, 102—103. — A. K. (verjetno Kapper?)

Iz SrediSc¢a. Solska veselica. Slovenski gosp. 1886, 283—284, 292—293. —
A. K. (verjetno Kapper?)

Karba Josip.

Narodne Sege. Slovenske veéernice 1891, 87—101. — Slovenec 1876, §t. 16—
—18.

O narodni nodi okoli Ljutomera, Murskega polja in bliznjih Slovenskih
goric.

Karba$ Franc.

Razvoj Solstva pri Miklavzu. V nove dase 1969, 5—14.
Narodnoosvobodilno gibanje pri MiklavZu. V nove ¢ase 1969, 15—18,
Miklavz, moje prvo uéiteljsko mesto. V nove ¢ase 1969, 30—33.

Kerenéi¢ JoZe,

Zimska podoba. LZ 1935, 539—544.

Konec invalida Kastorja. Zivljenje in svet XIX/1936, 8, 22, 39.

Mati iS¢e mojstra. LZ 1937, 536—547.

ZemljiZki odnosi v Jeruzalemskih goricah. Obzorja 1938, 27—31, 118—121,
181—188, 2256—232, 312—317, 362—366, 401-—405, 454—460.

Zgodba o Trjuku. Obzorja 1938, 323—329.

Zemljiski odnosi v Jeruzalemskih goricah. Maribor 1939, 48 str.
Krmljenka. (Poglavje iz daljSega teksta.) Obzorja 1940, 2—14.

Mati i&¢e mojstra. (V Ljubljani) 1951. 32 str,

Domacija. Zbrano delo. Maribor 1967. 257 + (III) str.

Klasine Anton.

Ormoz skozi stoletja. Tednik 1967, §t. 41—51; 1968, §t. 1—15,

Klemenc Josip — Balduin Saria.

Archaeologische Karte von Jugoslavien, Blatt Pettau. Beograd-Zagreb
1936.

Tudi opis dotedanjih najdb na ormoskem obmodju,

Klemenci¢ Vlado.

Skolnik Gutpogodil. Nas rod 1929/30, 84—85.

Po Petru Skuhali.

Prlekija. Nas rod 1935/36, 19—21,

Opis.

PrleSka gostija. Nas rod 1935/36, 154—157,

Opis po Petru Skuhali.

V goricah. Na& rod 1938/39, 89—90,



172.
173.

174.
175.
176.
14
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186,

187.
188.

189.
190.

191.

192,

193.
194,

195.

196.

197.

198,

Crtica.

Tri prleske, Po Skuhalovi narodni zbirki. Na3 rod 1938/39, 221—224,
Prleska gostija. Ptujski t. 1952, 5t. 6.

Opis po Petru Skuhali.

Grad pri Veliki Nedelji kli¢e po obnovi. Ptujski t. 1953, &t. 34, — V. K.

Iz zgodovine ptujskega okraja. Ptujski t. 1955, §t. 6—10, 12—14.
Gimnazija v lonéarski ko¢i. Ptujski t. 1956, 5t. 41.

Po sestavku F. Kovadi¢a v CZN o privatni gimnaziji Jurija Hermana v
Savskem vrhu pri TomaZzu.

»Patoglavei in sekulovei«, Ptujski t. 1960, &t. 22, — V. K.

Po RakuSevem »Domoznanstvu ormoskega okraja«.

Obiskali smo Kog pri Srediséu. (Zbor ptujskega Zgodovinskega drustva.)
Tednik 1964, §t. 23.

Peljimo se enkrat k Tomazu. Tednik 1964, 5t. 28—29,

S pesmijo ljudskega pesnika JoZeta Majcena o tomazevski fari.

Lepa Velika Nedelja. Tednik 1964, 5t. 33—34.

»Visoka Sola« na Runcéu. Tednik 1964, §t. 35.

Od Soédinec do Podgorec. Tednik 1964, st. 36.

Po poteh BoZidarja Flegeric¢a. Tednik 1964, §t. 37.

Po ormoskih in ljutomerskih goricah.

Pred 80 leti na ormoskem obmoéju. (Izpiski iz starih kronik.) Tednik 1964,
5t. 40—41.

Razstava zgodovinskih spomenikov ptujske in ormoske obéine,

Tednik 1964, 5t. 46. — K.

Ob stoletnici rojstva uglednega Solnika. Tednik 1964, &t. 49,

Antona Kosija.

Tudi na Runéu lepSe perspektive za uditelje. Tednik 1965, 5t. 1.

Od Ptuja do Srediséa v kuznem 1. 1681. Tednik 1965, &t. 5.

Poglavje iz knjige: V. Klemen¢i¢, 1z starih in novih ¢asov, 1939,

Tam okrog Jeruzalema. Tednik 1965, st. 27.

Knabl Richard.

Epigraphische Excurse (... GrofBsonntag). M. h, V. f, St. VI/1855, S. 128—
131.

Kociper Janez,

Kruci na Slovenskem Stajerskem. Maribor 1905. 69 str.

Zbranj sestavki I'. Kovaci¢, M. Slekovca in J. Kocipra (Murskega). Priob-
¢ena Kremplova pesem Kruci v Ormozu v leti 1704,

Kociper Stanko.

Pravne starine iz Ormoskega okraja. CZN 1940, 50—59.

Zasad. Drama iz Zivljenja malega naroda. 3. dejanja. (V Mariboru) 1940.
Sentjurjevski provizor. Dom in svet 1941, 16—29, 74—94, 127—140.
Drama,

Zemlja se je potegnila. Dom in svet 1942, 3—23.

Crtica,

Gori¢anec (dve poglavji iz romana: Aninska nedelja v Vinskih goricah.
Smrt starega Lahi¢a.) Dom in svet 1942, 83—100.

Ilovicak je pogorel. Dom in svet 1942, 149—157.

Crtica.

Starca. Dom in svet 1942, 211—220.

Crtica.
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200.

201.
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203.
204.
205.
206.
207,
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210.

211.

212.
213.

214.

215.

216.
217,
218,
219.

220.

221.

222,

223.

224,

224

Gori¢anec. Roman. V Ljubljani 1942, 370 str.

Peter Kosjak. (Povest o dobrem starcu) Dom in svet 1943/1, 4—21,
Crtica.

Mertik. Dom in svet 1943/1I, 6—28.

Povest.

Koline Rudeka Novaka. Dom in svet 1944, 43—40.

Crtica.

Prprekova Tila. Zbornik Svobodne Slovenije 1950, 72.

Bogec na Plavic¢aku, Vrednote 1951.

Jeruzalemski zvonar. Zbornik Svobodne Slovenije 1951, 36,

(dogodek na prle8ki vasi...) Duhovno Zivljenje 1952.

Bogec v neurju. Duhovno Zivljenje 1952,

Kaskova mati. Zbornik Svobodne Slovenije 1952, 95.

Zelarija na Préna$¢ku. Zbornik Svobodne Slovenije 1953, 80.

Meértik, Crtice iz Slovenskih goric. (Buenos Aires 1954.) 179 + (I) str.
Vsebina: 1. Zemlja se je potegnila, 2. Iloviéak je pogorel, 3. Starca. 4. Pe-
ter Ko5jak. 5. Mértik. 6. Koline Rudeka Novaka, 7. TomaSeka Muhic¢a naj-
lepsa bratev.

In svet se vrti naprej... (roman Na bo#ji dlani). Buenos Aires 1957, 404
str.

Colnar na Dravi. Zbornik Svobodne Slovenije 1957, 85.

Huda ura. (Iz romana »In svet se vrti naprej«). Zbornik Svobodne Slove-
nije 1960, 79.

Kolari¢ Franc,

Vinogradna posest v Slovenskih goricah. Geogr. vest. 1939, 58—69.
Kolarié Rudolf.

Slovenska nareé¢ja na Stajerskem. Pogovori o jeziku in slovstvu, Maribor
1955, 54—60.

SrediSka govorica in spodnjeprleski govor. Slavistiéna r. 1956, 162—170.
Sloven. in kajk. purga-purga. JuZnoslovenski filolog 1959—1960, 359—362.
Prlesko nare¢je. Svet med Muro in Dravo 1968, 630—650,

Koren Karel.

Nekaj podatkov o razvoju $ole in kraja v letih 1945 do 1969.

V nove ¢ase 1969, 19—29.

Miklavz pri OrmoZu,

Koren Vlasta.

Kmec¢ko vinogradni$tvo v vzhodnih Slovenskih goricah. Etnografija Po-
murja 1967, 67—106.

Korosec Josip.

Staroslovenska grobis¢a v severni Sloveniji. Celje 1947,

Na str. 36—44 glej pogl.: Staroslovensko grobiste v Srediéu.

Kos Milko.

K postanku ogrske meje med Dravo in Rabo. CZN 1933, 144—153.
Kolonizacija med Dravo in Muro, pa krajevna imena na -ci.

Svet med Muro in Dravo 1968, 256—264,

Kosi Anton.

Bozidar Flegeri¢ ljudski pesnik in pisatelj slovenski. Spomenica ob od-
kritju Flegeri¢evega nagrobnika pri Sv. Bolfenku na Kogu. ..

Maribor 1913. 47 str.

S Flegeri¢evimi pesmimi.
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227.
228.
229.

230.

231.

232.
233.
234.

235.
236.

2317.
238.
239,
240,

241.
242,

243.

244.
245.

246.
2417.

248.

249,

250.

251.

252,
253.

Kotnik Fran.

Narodopisne értice. Mladika 1923, 116—117, 157—158, 238.

Obicaji z Murskega Polja, Kapele itd.

Narodne noSe ptujske okolice. Na§ dom 1927, 65—70.

O narodni nosi v ptujski okolici, Na§ dom 1927, 113—115, 161—163.
Vaski grbi na Spodnjem Ptujskem polju. Etnolog 1936, 132.

Kotnik Stanko.

Stefan Modrinjak kot avtor ljudskih popevk. Slovenski etnograf 1956,
203—214.

Trije drobci o narodnem prebujanju vzhodne Stajerske. Svet med Muro
in Dravo 1968, 699—703.

O S. Modrinjaku v OrmoZu 1. 1805 idr.

Kovadi¢ Fran.

V spomin Mateju Slekoveu, CZN 1904, 52—69.

Tudi o Sekeljih.

Pismo Perczelovo Sredid¢anom 1. 1848, CZN 1904, 191—194.

Ostanki rimske vile pri Sredi$é¢u, CZN 1907, 229—233.

1906, dec. 15. (Drustvena predavanja) v SrediS¢u: O srediski zgodovini.
CZN 1907, 191.

Srediski opravilnik, Voditelj v bogoslovnih vedah 1908, 381—399. — F. K.
Dvoje kajkavsko-slovenskih spomenikov iz srediSkega arhiva. CZN 1908,
107—108. :

Izkopavanje v Sredis¢u. CZN 1908, 176—185.

Protestantizem v istoéni Stajerski in v Medjimurju. Trubarjev zbornik
MS 1908, 94—121.

Veé o Sekeljih in Zrinjskih v OrmozZu in v okolici.

Iz prazgodovine srediskega trga. CZN 1909, 140—152.

Donesek k ¢arovniSkim procesom, CZN 1909, 169—170,

V okolici Ormoza.

Trg Sredis¢e. Krajepis in zgodovina. Maribor 1910. XIV + 594 str.

1910, dec. 18 (Drustvena predavanja) v OrmoZzu: O zgodovini OrmoZa.
CZN 1911, 107—115.

Vitezi Pesni¢arji. CZN 1912, 1—41,

Ormoz. CZN 1912, 145—156.

Nekaj krajevnih imen ob narodni meji na Stajerskem. CZN 1920, 44—49.
Stara narodna noa okoli Ljutomera, CZN 1922, 36—39.

Herman Jurij in njegova gimnazija pri sv. TomaZzu nad Vel. Nedeljo.
CZN 1926, 131—133.

Slovenska Stajerska in Prekmurje. Zgodovinski opis. Ljubljana 1926.
(VI) + 418 + (II) str. (Slovenska zemlja. 7.)

Zgodovina lavantinske Skofije (:1228—1928:). Ob 700-letnici njene ustano-
vitve ,.. Maribor 1928, XVI + 491 + XLI str.

Kovaci¢ Maks.

Prlekija in Prleki. Tabor 4. 1. 1923,

Kovaci¢ Stefan.

Iz Sredi%ta. (Solsko porocilo narodne Sole o letu 1875.) Slovenski uéit.
1875, 348—349.

Iz Sredis¢a. (Pevanje v narodni 3oli.) Slovenski udit. 1877, 57—58.

Krainz Johann.

Die Czekely oder Zekel von Kevent, Freiherren von Friedau,
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258.

259.

260.

261.

262,

263.

264.

265.

266.

267.

268.

269.
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Gr. Morgenp. 1895, No 215, 216.

Krajevni leksikon Dravske banovine. Ljubljana 1937.

Glej str. 506—507, 510, 515—518, 520—521,

Kraker R.

Friedau — deutsches Bollwerk seit 700 Jahren. Tagespost 27. 3. 1942,
Nr. 86.

Kranjec Misko.

Fara Svetega Ivana. Roman. Ljubljana 1947. 434 + (II) str.

Opis fare sv. Tomaza pri Ormozu.

Kreft Ivan.

Joze Kerendi¢. Ptujski t. 1961, 5t. 27.

Krempl Anton.

Dogodiviine Stajerske zemle. Z' posebnim pogledom na Slovence. V
Gradci 1845. 262 + (I) str.

Kruei v Ormozu leta 1704, Ob dvestoletnici. Prepis istoimene pesmi An-
tona Krempla, kaplana v Ormozu 1817—1820. Na§ dom 1904, st. 7, str. 6.
Krizanié Ivan.

Zlahtna rozga Slovenskih goric. V Mariboru 1887. 50 str. Povest. Opis
Slovenskih goric in dela v goricah.

Kukovec Eliza.

Domoznanstveni pouk v ljudski Soli. Po naértih moderne metodike. V
Ljubljani 1912.

Na str. 58—60 o Ljutomerskih goricah in sestavek »Trgatev na Kogu«.
Kumer Zmaga.

Ljudska pesem panonskega obmod¢ja. Panonski zbornik 1966, 42—52.
Kuret Niko

Ljudsko Zivljenje v ormoskem okoli¢u pred stopetdesetimi leti. (Odlomki);
Glasnik In&tituta za slovensko narodopisje pri SAZU 1957, §t. 3, str. 20;
5t. 4, str. 26.

Prazni¢no leto Slovencev. Starosvetne Sege in navade od pomladi do zime.
I—IV. Celje 19656—1970.

Glej v kazalu gesla za OrmoZ in ostale kraje z bliZnje okolice.

L.T.B.

Eine Schwurszene. Marburger Z. 27. 8. 1869.

Govor B. Raifa in zaprisega slov. mladine za slovenstvo na taboru v Or-
mozu 8. 8. 1869.

Lang Alois.

Die Salzburger Lehen in Steiermark bis 1520, T. 1—2. Beitrige zur Er-
forschung steirischer Geschichtsquellen. Graz 1939.

Ve¢ o Ormozu in Srediséu.

Lapajne Ivan.

Politi¢na in kulturna zgodovina Stajerskih Slovencev, V Ljubljani 1884.
Glej podatke o Ormozu.

Lisac Ljubomir Andrej.

Slovenska korespondenca. Vraz — Kodevar 1833—1838. Ljubljana 1961.
131. str.

Ljubsa Matija.

Slovenske gorice. Opis. Maribor 1924. 78 str.

Ponatis v Mariboru 1925,
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272,
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274.

275.

276.

2717.

278.

279,
280.

281.

282.
283.

284,

285.

286.
287.

15*

Zemljepisni razvoj sedanjih lavant. Zupnij na levem bregu Drave do Jo-
zefa II. CZN 1924, 49—80.

Zemljepisni razvoj Zupnij v prazupnijah Ptuj, Velika Nedelja in Radgona.
CZN 1925, 1—20.

Preureditev Zupnijskih mej in ustanovitev novih Zupnij na levem bregu
Drave od JoZefa II. do danes. CZN 1925, 21—52.

Razvoj lavantinskih Zupnij na levem bregu Drave od Jozefa II. do danes.
CZN 1925, 120—144.

Ludvik DuSan. Nekaj krajevnih in vodnih imen. Slavisti¢na rev. 1956,
189—195.

Na str. 193—195 o imenu OrmozZ.

Melik Anton.

Stajerska s Prekmurjem in MeZisko dolino, Slovenija, geografski opis. II.
Opis slovenskih pokrajin, 2. zv. Ljubljana 1957.

Posebno glej na str. 322—326.

Mell Anton — Hans Pirchegger.

Steirische Gerichtsbeschreibungen. Beitriige zur Erforschung Steirischer
Geschichte. Graz 1914.

Glej na str. 470—471: 3. Landgericht Friedau.

Mesiéek Ivan.

Ksaver Mesko — umetniSki in obéanski profil. Panonski zbornik 1966,
148—154.

Mesko Jakob.

V Sredis¢u na Stajarskem. Novice 1862, 328. — J. M.

O dobri letini in zbiranju denarne pomodéi za Crnogorce.

Iz Ptuja v Zagreb jeseni 1874. Slovenski gosp. 1875, 5t. 1—10.

Mala gimnazija pri Sv. Toma%i nad Veliko Nedeljo. Slovenski gosp. 1878,
398. — J. M.

Anton Magdié, doktor vsega zdravilstva, bivsi zdravnik v Ormozi. Slo-
venski gosp. 1880, 5t. 4252,

Zivljenjepis.

Gregor JoZef Plohel. Slovenski gosp. 1885, 5t. 42—52; 1886, §t. 1.

— Fran Simonié.

Dr. Gregor JozZef Plohel imeniten humanist ali dobrotnik slovenski, nje-
gova domadija in rod v Ivanjkovcih. V Beé¢i 1888, X + 154 str.

Mesko Fran Ksaver. (Izbor del, ki se bolj ali manj vidno dotikajo pisate-
ljevega rojstnega kraja.)

Izbrano delo. Celje 1954—1960.

1. knj.: Hrast, Drama na vasi, Njiva, Srakoperova hrugka, Zaradi macke,
Beraé, Norec, Bedak Martin, Drama izza davnih dni.

2. knj.: Na cesti, Gorje, Slovo.

3. knj.: Pod lué¢jo — tema, Starka, Otilija, Romanca o izgubljeni.

4. knj.: Slovenske gorice, Iz raja mojih dni, Moj prvi uéitelj, Mladost, V
ormoski ¢italnici.

Crtice. V Ljubljani 1902, (Zabavna knjiZnica. 15.)

Glej értici: Ko so zvonovi plakali ..., Za deveto goro.

Stari Gaspar. KMD 1903 B, 15—18.

Mladim srcem. V Celoveu 1911—1912,

Glej 1. zv.: Poljan¢ev Cencek; 2. zv. Sosedov Peterc¢ek, Ciganéek, Petelin
in gosak.
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294,
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297,

298.

299.
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301.

303.
304.

305.
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307.
308.

309.

310,
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Povesti in slike. Ljubljana 1914. 79 str. (Zbirka slovenskih povesti. 4.)
Vsebina: Stiri smrti. Drama na vasi. — Pot ¢ez travnik, — PoZigalec.
Sanje. KMD 1915, 20—28.
Nase zivljenje. V Ljubljani 1922, 107 str.
Glej ¢értico Pri materi.
Volk spokornik in druge povesti za mladino. Ljubljana 1922.
Glej povesti: Klopka, Pametiva.
Ob tihih vederih. Ljubljana 1923. 233 str.
Glej ¢rtice: Ob tihih vederih, Na sveti post, Pozabljena, Ciganéek, Zasa-
njam véasih, Clovek, ki stoji ob grobovih in plaka.
Slovenske gorice. Odmevi 1929, 45—55.
Materina beseda. KnjiZevni glasnik 1940, 1—5.
Mladim srcem. Zv. 6. Celje 1964.
Glej uvodni sestavek Moje Zivljenje in értico Povodenj.
(Mihovci.) Mihovee moé¢no prizadel poZar. Ptujski t. 1958, t. 19., 13. in
14. maja 1958.
(Miklavz pri Ormozu.)
Sv. Miklavz pri OrmoZi. Slovenski gosp. 1871, st. 5, str. 18,
O slovenskih &asnikih v &italnici.
Iz ormuskega okraja — blagoslavljanje nove 3ole. Slovenski gosp.
1892, 388.
Pri MiklavZu.
Miklavz pri Ormozu. Ptujski tednik 1955, 3t. 47.
Misi¢ Fran.
Bratev v Slovenskih goricah. Jutro 1929, §t. 234.
O viizmu v Jeruzalemskih goricah, aprila. Domovina 1930, §t. 16, str. 16.
Dr. Fr. M.
»Viizem« v Jeruzalemskih goricah. Mar. Vedernik Jutra 1930, 5t. 90. —
Dr. F. M.
»Spet pojdemo brat«. (Prlekija). Slov. narod 1931, §t. 224,
Mohorié Fran.
Pesnitve. V Ljubljani 1916 — v Krikem (1926). — Brankov.
snopicev.
. Pesnitve. 1916.
. Zvonice. 1925,
. Zvanice. 1926,
. Poslanice. 1926.
5. Prirodnice. 1926,
Iz krajine klopotcev. Spis. Nova doba 1924, 5t. 98—103.
Kralj Slov. goric. Mladika 1925, 309.
Orglavei Slov. goric. (Rokopis.)
Spis.
Mohorié¢ Milena.
Zgodba vini¢arke Tereze, Zenski svet 1940, 54—58, 78—84.
Mulec Koloman.
Obi¢aji Stajarskih Slovencov pri snubljenji in svatbah. Novice 1956, 14—15,
18—19, 23—24,
-nh-
Sredid¢e ob ob¢inskem prazniku in 10-letnici osvoboditve. Ptujski t. 1955,
5t. 14. — -nb-
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311.
312.

313.

317.

318.

319.
320.

321,

322.

323.

324,

325.

3286,

327,

328,

329.

330.

331,

332.
333.

Tako bodo v Sredi$éu praznovali vsako leto. Ptujski t. 1955, §t. 15. -nb-
Narodopisje Slovencev. I—II. Ljubljana 1944.

Glej pod gesla Ormoz, Sredisce itd.

Novak Franc.

O delu Ob¢inske skups¢ine Ormoz in razvoju ormoske obé¢ine pripove-
duje njen predsednik Franc Novak. Premalo dela za mnogo pridnih rok.
Prijateljstvo 1969, st. 6, str. 14. (Delavska enotnost 1969, 5t. 16.)

Novak Vilko.

O ljudskem zivljenju v Slovenskih goricah v prvi polovici 19. stoletja.
Svet med Muro in Dravo 1968, 119—129.

-0_

Jeruzalem, biser Prlekije ob trgatvi. Gruda 1940, 219. -o-

Oman Ignac.

Zalostna obletnica. Tednik 1970, 5t. 40.

Ob nesreéi tomaZevskih otrok na podvinskem Zelezniskem prelazu 14. ok-
tobra 1969.

(OrmoZ.)

Iz Ormoza 3. julija. Novice 1852, 219,

Gospodarske vesti.

Schadenfeuer. Marburger Zeitung 20. 9. 1867.

PozZar v Ormozu 16, 9. 1867,

O ustanovitvi »malega gledis¢a«. Slovenski gosp. 1868, §t. 3, str. 3.

Iz Ormuske okolice. Slovenski gosp. 1868, 103.

Dopis.

Iz Ormoza. Slovenski gosp. 1868, 111.

O narodni veselici.

Velika Nedelja. Slovenski gosp. 1868, 119,

O narodni veselici v OrmozZu.

Velika Nedelja — ustanovitev ¢italnice v Ormozu. Slovenski gosp. 1868,
199.

Iz Pavlovec. Slovenski gospodar 1868, 203,

O ormoskih nemskutarjih in letini.

Cilli oder Friedau. Marburger Zeitung 8. 8. 1869.

O objavi novice, da bo slovenski tabor v OrmoZu.

Tabor in Friedau, Marburger Zeitung 11. 8. 1869.

Presse sind Wahrheit. Marburger Zeitung 15. 8. 1869.

Polemika o Stevilu udeleZencev na slov. taboru v OrmozZu 8. 8. 1869 med
slov. in nems§. ¢asniki.

Ernennung. Marburger Zeitung 22. 10. 1869.

O imenovanju uciteljev zoper voljo ordinariata.

Iz Ormuza na Staj. Novice 1869, 224, 258.

O taboru v Ormozu.

Iz Stajarskega. Novice 1869, 240—241.

O taboru v OrmoZu.

Iz Ormuza. Slovenski gosp. 1869, 7.

O letini.

OrmuZ: Narodna c¢italnica se odpira — Odbor, Slovenski gosp. 1869, 79.
Iz Ormuza. Slovenski gosp. 1869, 111.

Dopis okr. glavarstva v Ptuju dr. S. Petovarju.
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Iz Ormoza. Slovenski gosp. 1869, 119.

O sestanku za pripravo tabora.

Volitve okrajnih Sol. svetovalcev. Slovenski gosp. 1869, 140.

Iz Huma pri Ormuzu. Slovenski gosp. 1869, 155.

Iz Ormuza. Slovenski gosp. 1869, 195.

O nemskutarjih.

Iz Ormuza. Slovenski gosp. 1870, 95.

O nemskutarjih.

Iz ormuske okolice. Slovenski gosp. 1870, 195.

O uciteljstvu.

Hranilnica v Ormozu. Slovenski narod 1. 1. 1870, str. 3.

Ein Vorposten deutscher Bildung. Marburger Zeitung 31. 3. 1871.
Ustanovitev nem&kega bralnega drustva v Ormozu.

Zigalinerbande. Marburger Zeitung 7. 4. 1871.

Ciganska tatvina 31. 3. 1871.

Neuer Weinbauverein. Marburger Zeitung 29. 3. 1872,

Ustanovitev vinarskega drustva.

Neuer Lehrerverein. Marburger Zeitung 20. 7. 1873.

Ustanovitev uéit. drustva.

Iz ormuzkega okraja. Slovenski uéitelj 1873, 254.

Ob ustanavljanju slovenskega uciteljskega drustva.

Iz ormuzke okolice. Slovenski ucitelj 1873, 285—286.

Seja uciteljskega drustva v OrmoZu.

Wanderversammlung des politischen Vereins »Fortschritt« in Pettau.
Marburger Zeitung 17. 7. 1874,

Politiéno drustvo »Naprednjak« bo zborovalo 19, 7. 1874 v OrmoZu; o
dnevnem redu.

Rechenschaft eines Abgeordneten. Marburger Zeitung 24. 7. 1874,

Na zborovanju drustva Fortschritt — Naprednjak 19. 7. 1874 govoril
dr. Fr. Brandstetter.

Iz ormuzkega okraja. Slovenski uditelj 1874, 120; 1875, 29, 44, 92, 142
169, 268; 1877, 45.

O Solstvu.

Sparr- und Vorschussverein in Friedau, Marburger Zeitung 28. 1. 1876.
Registracija Hranilnega in posojilnega druStva za zadruge; ¢lani vodstva.
Neue Telegraphenstation. Marburger Zeitung 5. 3. 1876,

Ustanovitev brzojavnega urada v Ormozu.

Iz Ormuza. Slovenski narod 5. 1. 1876. str. 3.

Dr. GerSak izvoljen za Sol. nadzornika.

Iz OrmuZa. Slovenski narod 11. 1. in 29. 1. 1876,

Ustanovitev hranilnega in posojilnega drustva.

Iz Ormuza. Slovenski ué¢itelj 1877, 60, 141.

O Solstvu.

Deutsche Volksschule in Friedau. Siidsteir. Post 1885, 5t. 60, str. 1—2.
Ué¢it. drustvo — Odbor. Slovenski gosp. 1887, 46.

Iz Ormoza. — kmetijstvo. Slovenski gosp. 1889, 67—68.

O kmetijski podruZnici.

Iz Ormuza. — Veselica v ¢italnici. Slovenski gosp. 1890, 324.

Iz OrmozZa — Kmetijska podruznica. Slovenski gosp. 1890, 7 (priloga &t. 2.)
Ormoska kmetijska podruZnica. Slovenec 19. 1. 1891, str. 3.
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Iz Ormuza. Podruznica CMD. Slovenski gosp. 1892, 85.

Glockenweihe. D. M. Napotnik — Dr. Ger3Sak, Siidsteir. Post 1893, 66.
Friedau. Sudsteir. Post 1894, st. 28, str. 4.

Prireditev v ¢italnici.

Friedau — Nationale — Unvertinglichkeit Erzherzog Eugen. Sidsteir.
Post 1895, §t. 47, str. 4.

Iz Ormoza. Slovenski gosp. 1896, 180—181.

O popravljanju cerkve.

Zopet nova ponemcevalnica. Slovenski gosp. 1896, 263.

Nemska ljudska Sola.

O razmerah v OrmoZu. Slovenski gosp. 1896, 19—20.

Ob¢ni zbor ¢italnice. Obéni zbor slov. gasilskega drustva za Ormoz in
okolico. Slovenski narod 28. 2. 1898, str. 3.

Einweihung des Kaiser Franz Josef — Spitales des Deutschen Ritter-Or-
dens in Friedau. Siidsteir, Post 1899, §t. 33, str. 1—2.

Nemégka &ola v Ormozu. Slovenski narod 5. 2. 1900, §t. 2.

Iz Ormoza — Polit. shod pri Sv. TomaZu. Slovenski gosp. 1901, §t. 34.
Blagoslavljanje okoliske Sole. Slovenski gosp. 1901, §t. 38.

Die Einweihung der slowenischen Umgebungsschule in Friedau.
Stidsteir. Presse 1901, §t. 76, str. 1—2.

Friedau: Ein Kammermusikabend. Serajnik, Druzovi¢, dr. B. Stuhec.
Stidsteir. Presse 1904, 5t. 18, str. 3.

Iz Ormoza v Jeruzalem leta 1527, Na§ dom 1911, 2—4, 19—22,

Po potopisu ormoSkega franciSkana Gabriela, ki je s tovariSem potoval
na romanje v Sveto dezelo.

Ormoski okrajni zastop. Straza 1914, §t. 27, str. 1.

Jugoslovanski praznik v Ormozu. Slovenski gosp. 1918, &t. 51, str. 3.
Nemskutarji in Nemci. Straza 1919, &t. 16, str, 3—4.

ZadruZna elektrarna. Slovenski gosp. 1928, st. 21, str. 9.

O zgodovini cerkve. Slovenski gosp. 1930, &t. 44, str. 11—12; &t. 45, str. 11.
V Ormozu.

Kletarsko drustvo. Slovenec 22, 10, 1939, str. 15.

Na obisku v OrmozZu (o primariju dr. Horvatu itd). Vecernik 1939, §t. 3.
Nov prosvetni dom, Slovenski gosp. 1940, 5t. 45, str. 10.

50-letnica ormoske bolnisnice. Slovenski por. 24. 1. 1948, str. 6.

Nekaj o problemih ormogke obé¢ine. Ptujski t. 1956, §t. 3.

O gospodarstvu in prosveti.

Solstvo v ob&ini Ormoz. Ptujski t. 1956, §t. 14.

Domoznanstvo in arheoloko izkopavanje v Ormozu. Ptujski t. 1956, §t. 29.
O problemih ormoske ob¢ine. Ptujski t. 1957, §t. 39.

Razgovor s predsednikom Kovadi¢em.

Popis individualnih poljoprivrednih gazdinstava. Savezni zavod za stati-
stiku. Dokument elektronskog centra. Opstina Ljutomer. Opstina Ormoz.
Beograd 1960.

Gozdnogojitveni naért za gozdove SLP-2 v razdobju 1961—1970.
Gospodarska enota Ormoz. Izdelal odsek za urejanje gozdov pri Gozdnem
gospodarstvu Maribor. Maribor 1962.

Predlog druZbenega plana in proracuna ob¢ine Ormoz s Steviléno doku-
mentacijo za leto 1964. Vinogradnistvo. Obé¢inska skup3¢ina Ormoz. 1964.
Sladkorna tovarna v OrmoZu in surovine, Tednik 1964, §t. 32.
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399.
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Razgrnjen urbanistiéni na¢rt za Veliko Nedeljo in Ormoz ter okolici. Ted-
nik 1965, 3t. 2.

Zgodovinske turistiéne znamenitosti na ormoskem obmoéju. Tednik 1965,
§t. 16.

Ozvald Karol.

Foneti¢ni, morfoloski in akcentoloski oris srediSkega narecja.

Disertacija. 1899. (Rokopis.)

Hrani se v knjiZnici slavistiénega odd. na Filozofski fak.

Zur Phonetik des Dialektes von Polstrau. Gorz 1904. 16 str.

(Separat aus dem 44. Jhrber. d. K. K. Staatsgymn. in Gorz.)

PULy

Arheolosko raziskovanje v Ormozu. Ptujski t. 1954, §t. 31.

Pahi¢ Stanko.

Arheologki spomeniki v Slovenskih goricah. Ptujski zbornik 1962,
187—201.

K poteku rimskih cest med Ptujem in Sredii¢em. (Zacasno poroéilo.) Ar-
heoloski vest. 1964/65, 283—320.

Glej tudi separat.

Antiéne gomile v Slovenskih goricah. CZN N. v. 1965, 10—63.
Zeleznodobne najdbe v Slovenskih goricah. Arheoloski vestnik 1966, 103
do 144.

Iz pradavnine ormoskega kraja. Tednik 1967, &t. 37—40.

K predslovenski naselitvi Slovenskih goric in Pomurja. Svet med Muro in
Dravo 1968, 158—255.

403 a) Nov seznam norisko-panonskih gomil. Ljubljana 1972. 104 str. + zvd. (sep.)

404.

405.
406.

407.

408.

409.

410.

Zajema tudi ormo3sko obmoéje.

Pajek Josip.

Praznoverske bajke in Sege med Stajerskimi Slovenci. Kres 1883, 218—222,
268—272,

Crtice iz duSevnega zitka §taj. Slovencev. V Ljubljani 1884. (III) + 293 str.
Pajk Janko.

Nosa Stajerskih Slovencov. Zora 1876, 73—75, 91—94, 118—120.

Panié Srefko.

Sredisée v borbi. Vecer 1955, §t. 76.

V zvezi z obletnico ustrelitve ing. P. Berceta prikazuje ¢lanek razvoj na-
rodnoosvobodilnega gibanja v Sredisé¢u.

11. april — obéinski praznik Sredi$¢a ob Dravi. Dan talcev. Vecer, 5t. 84.
Prikaz Zrtev iz Sredisca.

Perc Bernarda.

Arheologka raziskovanja ne ovirajo gradnje stanovanjskih hi§ v Ormozu.
Ptujski t. 1957, §t. 6.

Prazgodovinska naselbina v Ormozu. Ptujski zbornik 1962, 202—211.

410a) K stratigrafiji Zarnogrobiséne naselbine v OrmoZu. Arheoloki vestnik

411.

412.
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1962—1963, 375—381.

Pertl Eman.

Zdravstvo med Muro in Dravo s posebnim ozirom na razdobje 1850—1941.
Svet med Muro in Dravo 1968, 516—588.

Veé tudi o ormoskem zdravstvu,

Peterié¢ Vlado.

Brazgotina. Roman. Maribor 1969. 469 + (I) str.
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Roman iz NOB, ki se dogaja v Trnovcih (pri Tomazu).

Petré Fran.

Vrazova graska leta. (:1830—1838:.) Inavguralna disertacija.

V Ljubljani 1938. 48 str.

Poizkusi ilirizma pri Slovencih. (:1835—1849:) V Ljubljani 1939. 373 str.
Pirchegger Hans.

Die Untersteiermark in der Geschichte ihrer Herrschaften und Giilten,
Stadte und Mérkte, Miinchen 1962,

Tudi podatki o Ormozu,

Pisek Mimica.

Prosvetna drustva v ormoski obé¢ini. Ptujski zbornik 1962, 363—365.
Kultura je sestavni del Zivljenjskega standarda. Prijateljstvo 1961—1971.
(V Slovenski Bistriei 1971.), 14.

Pivko Ljudevit.

Sose¢ka. CZN 1911, 11—20,

Crtica o javnem pravu podravskih Poljancey med Ptujem in OrmoZem.
Pleniéar Mario.

Poroéilo o geoloskem kartiranju terena Kog. Tipkopis,

Nafta Lendava 1951.

Ljutomerske gorice. Geoloski izleti po Sloveniji 1958.

(Mladi geolog. 2.) str. 208—211.

(Podgorei.)

Krajevna skupnost Podgorci. Tednik 1965, §t. 14,

Pogaénik Joze.

Stefan Modrinjak. Veli¢ina pozabljenega pesnika. Cas v besedi 89—98.
Potré Ivan.

Pisateljsko delo JoZeta Kerenci¢a. Panonski zbornik 1966, 161—166.
(Prlekija.)

Od Maribora do Male Nedelje. (Zenitovanjski obic¢aji, fiinkistna liikja.)
Mariborski Vecernik Jutra 1930, §t. 191.

O obi¢ajih v Prlekiji. Mariborski Veéernik Jutra, §t. 295.

Prleska velika no¢ ali Viizem. Slovenski narod 1931, &t. 76.

Iz dezele klopotcev. Slovenski narod 1932, &t. 217,

O prleskih pogacah, gibanicah in krapcih. Jutro 1932, §t. 218.

Po Prlekiji. Slovenec 1932, 5t. 226.

Pozari in dimniki v Prlekiji. Slovenski narod 1932, 5t. 248.

Puff Rudolf Gustav.

Die windischen Biicheln. Marburger Taschenbuch fiir Geschichte, Landes-
und Sagenkunde der Steiermark und der dieselben grenzenden Linder.
Jhg. 3. Graz 1859, 5—137.

-1

Pred 3000 leti je bil OrmoZ naseljen. Ptujski t. 1956, §t. 21. -r.

Raié¢ BoZidar,

O izreji naSe mladine. Slovenski narod 14. 8. 1869, str. 1—2.

Govor na ormoskem taboru.

Raisp Ferdinand.

Knezja druzina Dietrichstein, prostijska cerkev, gradovi Borl, Velika Ne-
delja, Vurberg. Soldatenfreund. Grazer Tagespost. 1848.

(Podatek iz SBL.)
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Erinnerungen an die Orient-Eisenbahn von Pragerhof bis Gross-Kani-
scha ... Graz 1860.

Glej poglavje na str. 42—52: Friedau.

Rajh Ivo.

Razvojni tokovi v obéini Ormoz. Prijateljstvo 1961—1971.

(V Slovenski Bistriai 1971.), 12—14.

Rak Slava.

Sem ga res ubila. Dnevnik zloé¢inke. (1. del) Murska Sobota 1970. 260 str.
Zaznamovana, Dnevnik zlo¢inke. (3. del.) Murska Sobota 1972. 288 str.
Raku$a Franc.

Domoznanstvo ormoskega okraja. Sv. Bolfenk 1886, 88 str.

Rakusa Joze.

NOB v Sredis¢u ob Dravi. 1962, 26 str. (Tipkopis.)

S seznamom padlih borcev v Sredis¢u. Tipkopis se hrani v muzeju NOB
v Srediscu.

V Sredis$¢u gradijo novo Solo. Tednik 1965, 5t. 36. — J. R.

Arheoloska izkopavanja na Pavlovskem vrhu. Tednik 1970, 5t. 36.

Lokalna radijska postaja Ormoz ob zakljuéku enoletnega dela.
Zrno do zrna. Tednik 1971, 5t. 1.

Solsko leto 1969—70 v ormoski obéini. Tednik 1971, §t. 4, 7. — jr.
Velikemu Ormozanu v spomin. Tednik 1971, §t. 22, — jr.

Ob obletnici smrti prof. Rudolfa Rakuse.

Kako varujemo zgodovinske spomenike? Najveckrat Sele ob izgubi necesa
spoznamo, kaj smo imeli. TeZko je najti besede ... Tednik 1971, 5t. 23.

O propadanju gradu v Veliki Nedelji.

Gasilsko drustvo pri OrmozZu je ob 50-letnici obstoja razvilo drustveni pra-
por. Od leta 1921 ¢uvarji premozenja. Tednik 1971, 5t. 30,

Novak Franc

O problemih socialne diferenciacije v ormoski obéini govori Franc Novak,
predsednik SO Ormoz. Besede in dejanja, ki se razhajajo. Tednik 1971,
5t. 45.

Obiskali smo MiklavZ pri Ormozu. Tednik 1972, 5t. 6.

20 let PD Hum pri Ormozu. Tednik 1972, §t. 13,

Gledalisko delo Prosvetnega drustva.

Obiskali smo Tomaz pri Ormozu. Tednik 1972, &t. 14.

Rausl Ferdinand.

Poslanec. Slovenski gospodar 1868, 104,

Odgovor na dopis iz Ormoza.

Reichel Rudolf.

Kleine Beitrige zur Kenntniss des Volksglaubens und Brauches in der
wendischen Steiermark. Mitt. d. hist. Ver. {. St. 1873, 18—26.

Obicaji z okolice Ptuja, Slovenskih goric, Male Nedelje itd.

Rigler Jakob.

Jezikovnokulturna orientacija Stajercev v starejsih obdobjih.

Svet med Muro in Dravo 1968, 661—681.

-rio-

Se enkrat: Kam z mestno knjiZnico v Ormozu? Ptujski t. 1956, t. 5. —
-rio-
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Rizman Drago.

Gradnja sladkorne tovarne v OrmoZzu po zveznem planu na ¢etrtem mestu.
Tednik 1963, &t. 9.

Ormoski grad, bodo¢e turisti¢no gostinsko sredisc¢e ob¢ine.

Tednik 1963, st. 20. — D. R.

Zapudéen lep in znamenit ormoski grajski park bodo uredili.

Tednik 1963, 5t. 23. — D. R.

Vinska klet v Ormozu Ze letos vskladis¢i 50—60 vagonov mosta.

Tednik 1964, 5t. 18.

Ob¢ina OrmoZ. Teden bratstva in prijateljstva. Glasilo medobéinskega so-
delovanja ob¢in Cakovec, Ormoz, Ptuj in VaraZdin 1965, §t. 1 (2). — D. R.
Gospodarski pregled.

Krajevna skupnost Tomaz. Tednik 1965, §t. 11. — D. R,

20-letnica osvoboditve, Krajevna skupnost Sredis¢e. Tednik 1965, &t. 19.
Robitsch Mathia.

Alterthlimlicher Fund in Polsterau. Mitt. d. hist. Ver. f. St. 1854, 201—202,
M. Robitsch.

Rojic Vida.

V Ormozu bodo za obéinski praznik otvorili tri muzejske zbirke.

Ptujski t. 1957, &t. 16,

Ob 20-letnici vstaje. Srediski borei za svobodo. Ptujski t. 1961, st. 28.

Rojs Ivan.

V Ormozu pred vojno. Vecernik 16. 5. 1939, str. 3.

Rues Nusa.

Program razvoja varstva predSolskih otrok v ob&ini Ormoz — Program
razvoja osnovnih Sol v obéini OrmoZ. — Program razvoja posebne $ole v

ob¢ini Ormoz. (Gradivo je prir.: NuSa Rues.) Maribor 1972, (IV) + 4 + 189
str. (= f). (Strojep. avtogr.)
S

Iz Stajarskiga (iz Runée, OrmoZa in Jurja ob Séavnici). Novice 1847, 79.
O Solstvu.

S. BoZidar ormoéki.

Bozidar Flegeri¢. Nas dom 1913, 314—315.

Zivljenjepis. Ob odkritju spomenika pri Sv. Bolfenku bl, Sredis¢a. Morda
je avtor porocila BoZidar Borko?

Skrabar Viktor.

Stara ledinska karta v ormoskem gradu. CZN 1935, 30—44,

(Skuhala Ivan.)

Ivan Skuhala, kn, $k. duhovni svetovalec, Zupnik in dekan ljutomerski.
Zivljenjepisne ¢rtice. V Mariboru 1903. 39 str.

Skuhala Peter. (glej tudi pod Klemenéi¢ Vlado)

Popevke. Po muropoljskem ali panonsko-slovenskem nared¢ju zlozil ...
(Velika Nedelja) 1907. 77 + (III) str.

V Goricah. (Muropoljsko narec¢je.) Nas dom 1908, st. 4. — F. S,

Folklorist.

Kako so na JuSkoven gostiivanji Zzenske Zivad klale. Nag dom 1908, &. 13.
— P. S. Folklorist,

Kak sta DraSekov pa Martinekov DraSek na gostiivanje pozavala.

Nas dom 1908, §t. 18. — P, S, Folklorist.
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Kako so zenina sprijeli. Na§ dom 1908, §t. 20. — P. S. Folklorist.
Godovno. Nas dom 1908, 5t. 26, 27.

Avtor iz teksta.

Na dii§ji den. Nas dom 1909, st. 22,

Pesem.

Povesti, értice in nekatere pesmi. Spisal po muropoljskem narecju...
Maribor 1910. 143 + (IV) str.

V goricah. NaSe gorice 1940—41, 79—380.

Pesem je priob¢il V. Klemenéi¢, Pod naslovom »Spijmo do dna« jo je ob-
javil L. Stanek v Kroniki 1956, str. 30—38, v ¢lanku »Izraz, podoba, pesem«.
Prlesko gostiivanje. Te pa pridi zaZelena golobica. Prir. Vlado Klemen¢ic.
Pomurski vestnik 1961, §t. 6. — Ptujski t. 1961, 5t. 5.

V Ptujskem tedniku pod kratico F. K.

Slekovec Matej.

Magjari v Sredis¢u. Slovenski gosp. 1878, 382—383.

V letu 1848, Podatek o avtorju: CZN 1904, 62.

Sredi$¢ani in Ormozki graj$éaki. Zgodovinski spominki posneti iz Sredi-
Ske kronike, ktero spisuje M. Sl. Slovenski gosp. 1879, §t. 45—49.

O sporih med prebivalci Sredi§¢a in grascaki v Ormozu v XVII, stol.
Kruci na Slov. Stajerskem. (Spominki iz domace zgodovine.)

Slovenski gosp. 1880, §t. 5—12.

O njihovih vpadih v XVII, in zaéetku XVIIL stol.

Babji klanec. Slovenski gosp. 1881, 70. — Mihael Slekovec.

O napadu Zena na Turke 1. 1664 v dolini pri Jeruzalemu na Staj., ki je po
tem dogodku dobil ime »Babji klanec«. Podatek o avtorju iz CZN 1904, 62,
éeprav je tam napacna letnica.

Cerkev in samostan franéiskanov v Ormozi. Slovenski gosp. 1882, II, 14.
Cerkvena priloga 1882, §t. 63, str. 250; 5t. 64, str. 254, 5t. 65, str, 258,
Slovensko toZilno pismo iz 1, 1648, Kres 1882, 282—283,

Objavljena toZba Srediséanov Stajerskemu dezelnemu poglavarju proti or-
moskemu grascaku.

Dve sredidki prisegi iz sredine XVIII. stoletja. Kres 1882, 523.

Objavlja besedilo priseg.

Kuga na slovenskem Stajerskem. Slovenski gosp. 1883, §t. 15—26; 1884, &t.
11—13; 1885, §t. 17—18, 24—26, 32.

V XVI, stol.

Kdaj je Sredii¢e dobilo pravice cesarskih trgov. Kres, 1885, 477—480.
Pravljice o copernicah v Sredis¢u. Kres 1885, 572—575.

Sekelji, rodoslovna in Zivotopisna razprava. Ponatis iz Slovenca. Ljubljana
1893. 49 + (I) str.

Turki na slov. Stajerskem. Spomeniki iz domace zgodovine,

Slovenske veéernice 48/1894, 3—54.

Die Szekely oder Zekel von Kevent, Freiherren von Friedau. Skizze nach
dem »Slovenece«, {ibers. v. Sl...... an Sidsteir. Post 1894, Nr. 5, 7—12.
Szekely oder Zekel von Kevent, Freiherren von Friedau. Genealogische
und biographische Skizze. (Ponat. iz) Slidsteir. Post. Marburg 1894, 67. str,
Madjari in njih navali na slovenski Stajar. Slovenski gosp. 1896, §t. 33—50.
Doneski k zgodovini cerkvd in fard na Kranjskem, Izvestja muzejskega
drustva za Kranjsko 1898, 41—47,

Na koncu objavljena stara slovenska velikonedeljska prisega.
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504.

505.

a06.

507.

508.

509,

510.

511.

512.

513.

514.

Kapela Zalostne Matere boZje v Sredii¢u in njen ¢astni venec. Maribor
1902, (V) + 136 str.

Arhivalni izpiski za zgodovino lavantinske Skofije. Voditelj v bogoslovnih
vedah 1901, 297—304; 1902, 59—61.

Glej poglavja: Copia literarum Rmi Dni Dni Martini Epi Seccouiensis an
den Herrn Commendatoren zu Grossen Sontag vnnd Friedau. — Schrei-
bens Abschrift von Ihre Fr, de Erzherzogen Maximilian an Thr Hochfr.
Gnd. zu Salzburg wegen Visitation Grossen sontag vnnd Fridau. — a) 1354,
24. junija. Klara, vdova Herdegena Ptujskega ustanovi v OrmoZu vsak-
danjo rano maso. — b) 1475, 22, januarja. Sekovski §kof Jurij IV. Agricola
posveti vsled proSnje Ulrika grofa Schaunberga grajsko kapelo v Ormozu.
Prve tni listine v nem3¢ini, ¢etrta v latindéini.

Slodnjak Anton.

Stanko Vraz. Panonski zbornik 1966, 1056—116.

Slodnjak JoZe.

Radio Ormoz — oddajamo na valovni dolZini. Tednik 1968, 5t. 32. — J. S.
Nekaj iz zgodovine ormosko-ljutomerskih goric. Tednik 1969, §t. 31. —
J. S,

Po Kovacicevem delu »Trg Srediscee«.

(Slovenske gorice.)

Slovenske gorice. Vzhodni del. Ptuj in Haloze. Ljubljana — Maribor 1933.
(13) str.

Z opisom ormoSkega obmodja.

Smodi¢ Anton.

Vloga pozavéina v prleSkem gostlivanju. Slovenski etnograf 1960, 175—186.
Z odlomki iz rokopisa s PolenSaka ter Karbovim opisom.

Snubljenje pri Stajerskih Slovencih. (Iz Zorice.) Slovenska béela 1852,
164—166.

Solch Johann.

Die Windischen Biihel, Mitt. d. Georg. Gesellschaft in Wien, Bd. 62, 1919,
Nr. 5, S. 220—226; Nr. 6, S. 141—276.

Spindler Martin.

Obicaji v S¢avniski dolini in v Mali Nedelji na Vzh. Stajerskem.

Podatek v Narodopisju Slovencev 2, str. 162.

Spindler Vekoslav.

V ljutomerskih goricah. LZ 1902, 433—437, 577—518.

9 pesmi.

Fantazija iz Ljutomerskih goric. Slovenka 1902, 6, 166; 7, 192; 8/9, 217;
10, 260,

4 pesmi.

Flegeri¢eve »Holmske iskrice«. Zivljenje in svet 1928, 376—379, — Logar.
Rokopis vsebuje ca. 200 F. pesmi. Avtor ¢lanka je verjetno V. Spindler.
(Sredidce.)

Iz Selnice. Slovenski narod 14. 5. 1876, str. 2.

O Zolskih razmerah.

Iz Sredis¢a. NaSe obéinske zadeve. Slovenski gosp. 1886, str. 59—60, ...
4 nadaljevanja,

Nov odbor »Edinosti«. Slovenski gosp. 1888, str. 39.

Castno élanstvo.

1z Sredis¢a. Zidanje nove Sole. Slovenski gosp. 1890, str. 51—52.
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Srediskega bral. drustva »Edinost« novi odbor, Slovenski gosp. 1890,
str. 55.

Iz Sredis¢a. Novo drustvo. Slovenski gosp. 1890, str. 59; Gosp. priloga 5t. 3,
str. 11.

Drustvo konjerejcev.

Iz Sredis¢a. Novo Sol. poslopje. Slovenski gosp. 1891, 380, 388.

Bralno drustvo »Edinost«. Slovenski narod 12. 2. 1894, str. 5.

Nove orglje v Sredis¢u. Slovenski gosp. 1894, 146.

Rusi v Srediséu 1. 1799. Slovenski glas 1904, §t. 29, str. 3—4.

Nekoliko vraz in praznovanja iz Sredi$¢a in okolice. (Iz ljudskoSolskih
zvezkov viSje stopnje.) Ptujski list 26, 3. 1922, &t. 12.

Ob 15-letnici srediskega Sokola, (1911—1926.) Zgodovina. Jutro 28. 7. 1926,
str: 7.

Ob 20-letnici srediske sokolske godbe, Jutro 14.4. 1929, str. 3.

40-letnica skupne zadruge v Sredi$¢u. Jutro 5. 6. 1929, str. 3.

Velika obé¢ina Sredisée ob Dravi, Jutro 25. 10, 1931, &t 247, str. 5.

Ob 25-letniai srediskega sokola. Jutro 10. 6. 19386, str. 7.

25 let kult. prosvete v Srediséu ob Dravi. Slovenski gosp. 1937, &t. 21, str. 7.
Sredidki »plebiscit« za trg ali vas. Vedernik 31. 1. 1941, str. 5.
Spoznavajmo nase obé¢ine, Obé¢ina Sredis¢e. Ptujski t. 1956, 5t. 29.

Listi iz kronike srediske ob obéinskem prazniku 11. 4. 1957. Ptujski t. 1957,
§t. 14—16.

Tudi o krucih.

Pred 70 leti v Sredi3¢u: ustanovitev slovenske gasilske organizacije. Ptuj-
ski t. 1957, &t. 30.

Pomenki s srediskimi in drugimi kandidati. Ptujski t. 1957, 5t. 40.
Pogovor s F. Klobu¢arjem, E. Pajkom, S. Petkom, A. Majeri¢cem, A. Jere-
tom idr.

Sredis¢e je tudi letos praznovalo. Ptujski t. 1958, §t. 15,

Festival mladinske glasbe v Sredi§éu. Ptujski t. 1958, st. 21.

Srediska osa. Izhaja vsako leto, ko pride pust v torek. Cakovec 1936.
Podatek iz 1. 1937,

Sredifki srien. Izide na dan veselega Kurenta. Zalozil in izdal konzorcij
veselih ljudi v Srediscu, 1913—19.

Prvi¢ izSel najbrz 1. 1913, nato vsako leto pri raznih tiskarjih do danes
(1937) v obsegu 4—8 str,

Stanek Leopold.

Pomladni svetniki. (Narodopisna slika iz Slov. gor.) — Prleska bratva. —
Veseli Korant. (Pustni narodopisni prizori iz Prlekije.) Podatek iz Narodo-
pisja Slovencev 2, str. 162,

Jesen v Prlekiji. Slovenec 1938, 5t. 197.

Stanonik Janez.

Jakob Kelemina. Panonski zbornik 1966, 331—334.

Stegensek Avgustin.

O Veliki Nédelji in podobnih krajevnih imenih. CZN 1908, 23—37.

Kje je bila Kurta, CZN 1910, 128—131.

O rimski postaji, ki bi naj lezala blizu Ormoza.

Reste einer romischen Villa zu Polstrau; frithgeschichtliche Grabstitten
dort und zu Pettau.

Iz5lo kot ponatis neiziSlega JbfAk VIII, 1914,
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546.

547.

548.

549.

550.

551.

552.

953.

554.

399.

558.

Stelé Francé.

Ormoz. Zbornik za umetnostno zgodovino 1936—37, 64.

Straka Manfred.

Von Gross-Sonntag bis Marienburg. Flihrerdienst der Deutschen Jugend
Untersteiermarks. F. 1. Juni 1941, S, 13—14,

Suette Hugo.

Der nationale Kampf in der Stidsteiermark 1867 bis 1897. Miinchen 1936.
Tudi o Ormozu,

Supantschitsch Johann Anton.

Die Stiftung von Grofisonntag um das Jahr 1199. Grazer Aufmerksame
1831, No 105.

Die Stiftung von Groflsonntag. A. Schlossar: »Steiermark im deutschen
Liede.« T. 2. Graz 1880, str. 199—204,

Pripovedna pesem.

Kuradi’s Kogel bei GroBlsonntag. A, Schlossar: »Steiermark im deutschen
Liede.« T. 2. Graz 1880, str. 204—209.

Pripovedna pesem. O razgledu s hriba pri Veliki Nedelji. Opis OrmoZa.
-8

Lega sladkorne tovarne v OrmoZu. Ptujski t. 1958, §t. 50. -§-

Ormoski grad in njegov muzej. Ptujski t. 1959, §t. 3. -5-

S. 8.

Spoznajmo nase obd¢ine. Ob¢ina OrmozZ, Ptujski t. 1956, st. 27.

Sadl Slavica.

Rajonizacija Ljutomersko-ormoskih goric. Diplomska naloga.

AGVF v Ljubljani 1954.

Sedivy Jan.

Od kod Rai¢ev psevdonim Sekoloski. Kronika 1968, 150.

Spori med malonedeljsko in velikonedeljsko faro od 1. 1716 naprej.

Sinko Josip.

Iz Ormuzkega okraja. Slovenski ucitelj 1874, 75.

Zbor uciteljskega drustva.

Moji spomini. Sli¢ice iz slovenskih narodnih borb pred in med vojno, 1937.
Zalozil in izdal Vekoslav Spindler, novinar v Mariboru.

Veé o narodnostnem Zivljenju v Srediscu.

Slebinger Ciril.

Geolo3ka podoba pokrajine med Muro in Dravo. Svet med Muro in Dravo
1968, T—44.

Strakl Matej.

Cerkveno Zivljenje v novem delu sedanje lavantinske Skofije v letih
1828—1843. Po virih iz Zupnijskega arhiva pri sv. Petru pri Mariboru, Vo-
ditelj v bogoslovnih vedah 1910, 105—123, 196—209, 297—307; 1911, 28—53,
145—155, 223—245, 304—328; 1912, 27—39, 147—156, 211—223, 317—328.
7 ormoSkega obmoc¢ja omenja: Miklavza Blazi¢a (MiklavZ pri OrmoZu),
Petra Dajnka (V. Nedelja), Antona Ferenca (V. Nedelja, OrmoZ%), Andreja
Glavnika, Janeza Nepomuka Herzi¢a (Sredid¢e, M. Nedelja, V. Nedelja),
Jakoba Horvata (V. Nedelja), Martina Viliénjaka (Sv. Lenart pri V. Ne-
delji).

Tangl Anton.

Das Pettauerfeld und seine Umrahmung. XLI Jhb, Gymn, Pettau 1909/10,
1—36. — A. Tangl,
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Teden bratstva in prijateljstva. Glasilo medobéinskega sodelovanja obdin
Cakovee, Ormoz, Ptuj in Varazdin. Leto III. Ormoz, 1966, St. 2 (4).

Glej élanke: Najlep$i je rojstni kraj, le poznati ga moramo. — R(izman)
D(rago): Ormosko kmetijstvo na dobri poti.

Tkalec Anton,

Bozidar Flegerié¢, 1ljudski pevec. Tednik 1961, §t. 49,

S satiri¢no pesnitvijo »V obrambo« ob graditvi novega Solskega poslopja.
(Tomaz.)

Sv. Tomaz pri V. Nedelji. Slovenski gosp. 1890, Cerkv. pril. 5t. 11, str. 44.
Sv. Toma# pri OrmoZu. Slovenski gosp. 1930, 8t. 42, str. 10.

O prenovljeni vaski kapeli.

Zvonko Kratun: Kako je sv. TomaZ dobil svoj tron. Jutro 30. 9. 1940, str. 3.
Brez zapornic: 5 otrok mrtvih, Katastrofalna nesrec¢a pri Dornavi. .. Ted-
nik 1969, §t. 41.

Avtobusna nesreta tomaZevskih udencev 14. okt. 1969.

Travner Viadimir.

Carovnigki procesi na Slovenskem. Zivljenje in svet 1929, 104—108, 187 do
190, 219—222, 247—250, 278—280, 299—302, 327—330, 382—384, 412—415,
441—443, 469—471, 495—497, 523—528, 552—555, 583—586, 608—611, 634 do
636, 662—664.

Obsirno o procesih na Stajerskem, posebno v okolici Ormoza.

Trstenjak Alojzij.

Zivljenje slovenskega ljudstva v Slov. goricah pred 60. leti.

Narodni list 1908, &t. 45, 48, 50.

Ivanjski kres v ormogki okolici. CZN 1910, 157—163, 188.

Preprodajna listina iz 1. 1819. CZN 1911, 87—90.

Doneski k pravni zgodovini ormoskega okraja.

Ljudski obi¢aji in navade pred trgatvijo v Slovenskih goricah.

Vestnik mariborski 1951, 5t. 230. — Lojze Trstenjak.

1z zgodovine vinogradni$tva v ormosko-ljutomerskih goricah.

Ptujski t. 1955, §t. 45—49, 51,

Navade in obiéaji ob trgatvi v Slovenskih goricah. 7 dni 1955, §t. 40, str.
633—634. — Lojze Trstenjak.

Ormo? z okolico v lu& turizma. Turistiéni vestnik 1956, 236—240, 277—278.
Kako so nekdaj pri MiklavZu blizu OrmoZa praznovali pusta.

Ptujski t. 1958, §t. 4.

Kako so nekdaj odkrivali coprnice. Ptujski t. 1958, 5t. 6, 12.

O ¢arovnicah v ormoski okolici.

Marjetki Karba v spomin. Ptujski t. 1958, 5t. 16/17.

Od kod ime OrmoZ%? Ptujski t. 1959, st. 11.

Navaja mnenje Davorina Trstenjaka idr.

Iz zgodovine Temnarija in njegovih vinogradov v Hermancih blizu OrmoZa.
Ptujski t. 1960, &. 3—5.

Trstenjak Anton.

Karakterolodka podoba slovenjegoriskega ¢loveka. Svet med Muro in Dra-
vo 1968, 72—110.

Trstenjak Davorin.

Poletne Sege Slovencov takraj in onkraj Mure. Novice 1857, 98.

Trstenjak Milko in Dragan Vicko

Klimatski opis. Investicijski program za obnovo 46 ha nasadja jablan KZ
Toma?. Kmetijski pospe$evalni zavod. Maribor 1960.
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Vpliv klimatiénih razmer na kakovost in koli¢ino pridelka v Ljutomersko-
ormoskih vinogradih v letu 1959. Sadjarstvo, vinogradnistvo, vrtnarstvo
1960, 6—7.

Karakteristika klime jeruzalemskih vinogradov. Investicijski program za
obnovo 140 ha vinogradov VG Jeruzalem-OrmoZ,

Kmetijski pospeSevalni zavod. Maribor 1961.

Turnsek Metod.

Pod vernim krovom. Ob ljudskih obiéajih skoz cerkveno leto. I-IV. Ljub-
ljana-Trst-Gorica 1943—1946,

Umek Ema.

Kuga na Stajerskem v letih 1679—1683. Kronika 1958, 80—84.

Posebno je trpela okolica Ormoza.

Urbas Toncica.

Poroéilo o etnografskih raziskavah na terenu Sv. Miklavza pri Ormozu
1953. Pokrajinski muzej Maribor.

V nove éase.

Ob otvoritvi nove Sole v Miklaviu pri Ormozu 1969 izdala osnovna Sola
MiklavZ pri OrmoZu. (Ur. Ciril Vnuk, Miroslav Tramsek, Karel Koren;)
65 4+ (I) str.

Valenéi¢ Vlado.

Prebivalstvo v Slovenskih goricah v preteklosti in do dana3njih dni. Svet
med Muro in Dravo 1968, 324—345,

(Velika Nedelja.)

Friithlingfahrten an der Drau. I. GroBsonntag. (R.) D. Aufmerksame 1857,
S. 444—445.

Iz Ormuza. Slovenski gosp. 1868, 75.

O zabavi pri V. Nedelji.

Kuméan: Iz Ormoza. Slovenski gosp. 1870, 55.

O V. Nedelji.

Gross Sonntag — Kat. slov, bralno drustvo Mir, Siidsteir. Post 1893, No 60,
5.3

Ustanovitev.

Od Vel. Nedelje. Socialno in narodno vpraSanje. Nem. vit. red. Slovenski
gosp. 1896, str, 325—326, . ..

Se nadaljuje.

sBralno drudtvo Mir« in GroBBsonntag. Siidsteir, Post 1899, No 10, S. 4,
700-letnica Zupnije Velika Nedelja. Slovenec 1. in 10. sept. 1936.
700-letnica Zupnije Velika Nedelja. Slovenski gosp. 1936, §t. 32, 38.
Vestnik kriZniZkega reda VII/1936, §t. 4. Jubilejna izdaja. 24 str.
Posveceno T00-letnici V. Nedelje. Vsebina:

A.7Z.: 1236—1936 (pesem). — Kako je nastala nada Zupnija. — KriZniski
red, — Velika Nedelja. — Zupnija-druZina. — Spored proslave 700-letnice,
Veselko Franc.

Ko so zapele katjuSe. .. (List iz sredi$ke kronike.) Tovari$ 1948, it 17, str.
393—394.

Vinogradnik.

Glasilo sindikalne podruZnice VG Jeruzalem-OrmoZ. OrmoZ 1961—1965.
1. 1961, (KZ »Kombinat Jeruzalem« — listi)

2. 1962,
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3. 1963.

4. 1964. 5t. 1.

5. 1965. (5t. 1/2-4/5 Glasilo kolektiva KZ kombinata Jeruzalem.)

Vnuk Ciril.

Podobe. V nove ¢ase 1969, 34—37.

Crtice iz MiklavzZa.

Vosnjak JoZe.

Slovenski tabori. V Mariboru 1869. 15 str.

Glej poglavje o taboru v Ormozu.

Vozli¢ Pavel.

Stanko Cajnkar. Panonski zbornik 1966, 155—157.

Vraz Stanko.

Djulabie, Ljubezne ponude za ljubicu od... U Zagrebu 1840, 172 str.
Glasi iz dubrave Zeravinske. Povjestice. U Zagrebu 1841, X + (II) + 152
str.

Slovenske pesmi S. Vraza. 1926.

Slovenska djela I.-II. Zagreb 1952,

Posebno so v domaci pokrajini zasidrane pesmi: Draga ljuba Mura, Venec
ljubezenskih sonetov, Veterke, Jozeku Bajekovemu, Antoni StrajnSaki na
dan sluZenja nove mase pri Mali Nedelji, Hvala nadvojvodi Joanu zapeta
od murskih ino dravskih Slovencov idr. in prozni odlomek »Zadetek izvir-
ne povesti«.

Stanko Vrazova sveéanost. Slovenski gosp. 1880, 301—303, 309—310.
Vrbnjak Viktor.

Narodna »béseda« v Bu¢koveih, Dne 14, in 15. t. m. bo v Buékoveih pro-
slava 90-letnice »besede«. Ptujski t. 1957, §t. 34¢. — V. V,

Beseda v Mali Nedelji.

VriSer Sergej.

Baroéno kiparstvo v Slovenskih goricah., Svet med Muro in Dravo 1968,
714—733.

Zafodnik Tone.

Razvoj in program vinogradni$tva na kombinatu Jeruzalem-Ormoz.
Socialistiéno kmetijstvo in gospodarstvo 1964, 310—311,

Zalar Marija.

Prolog k otvoritvi nove %ole na Kogu dne 27. dec. 1958,

Ptujski t. 1958, §t. 51. — M. Zalar.

Pesem.

Zavec Roman.

Z razstave: Sredisce in okolica v zgodovini. Tednik 1967, 5t. 17. — Z. R
Zemlji¢ Matija.

Nekaj pripomb k ¢lanku: Herman Jurij in njegova gimnazija pri sv. To-
mazu, CZN 1927, 86. — M. Zemljié.

Dopolnitve 'h Kovaci¢evemu ¢lanku.

Zmazek Fran.

Sta — li potovala sv. Ciril in Metod skozi slov, Stajer, ter prenoéila v Ja-
renini ter ondi in pri sv. Benediktu masevala?

Voditelj v bogoslovnih vedah 1900, 374—379.

Sla naj bi tudi skozi Ormoz.
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Z. M.

Kam z mestno knjiZznico v Ormozu? Ptujski t. 1956, st. 4.

Zerjav Albert.

Solnik, strokovni pisatelj in predavatelj. Ob 15-letnici smrti pedagoga
Matije Senkoviéa, roj. v Srediséu 1867—1955. Tednik 1970, §t. 19,
Zivljenje med goricami. Ob 89. Zivljenjskem letu uéiteljice Eme Segkove
na Kogu. Tednik 1970, 5t. 24.

Obisk pri Francu KarbaSu. Pred 84-letnico Zivljenja in dela biviega Sol-
skega nadzornika. Tednik 1970, 5t. 30.
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Ivan Cvetko

VINOGRADNISTVO ORMOSKO — LJUTOMERSKEGA
PODROCJA

1. UVOD

Vinogradnistvo ormosko-ljutomerskega vinorodnega podroc¢ja pomeni za-
okroZeno celoto. Naravne razmere, ki se kaZejo v enakih mikroklimatskih in
pedoloskih razmerah z enako nadmorsko viino, so odloéilne za to celovitost.
Celotno podrodje je v svoji zgodovini dozivljalo skoraj vedno enako usodo. Zato
se je tudi vinogradni$tvo tod razvijalo pribliZno enako, vinogradniski proizva-
jalei so Ziveli v sliénih razmerah, proizvajali vino enakega tipa in kvalitete, ki
je naslo povecini tudi isti krog potrosnikov.

Ormosko-ljutomerske gorice leZijo med 46" 24’ in 46" 31’ severne §irine ter
16" 05" in 16" 19’ vzhodno od Gr., na ozemlju, ki je proti severu omejeno z reka-
mi Muro, Murico in Séavnico, proti zahodu s cesto od Cezanjevec skozi Kamen-
Scak, odtod pa z dolino potoka LesSnice do Ormoza, Juzno mejo predstavlja cesta
Ormoz — Sredisfe ob Dravi — republiska meja, vzhodno pa republifka meja.
Celotno podroéje lezi med dvema gospodarsko upravnima in komunikacijskima
sredif¢ema — OrmoZem in Ljutomerom.

Trenutno je blizu polovica vseh vinogradniskih povriin v upravljanju dveh
kombinatov, kombinata »Jeruzalem« s sedeZem v OrmoZu in kombinata »Lju-
tomer« s sedeZzem v Ljutomeru, ki pa sta sedaj v sklopu izvoznega podjetja
Slovenija Vino iz Ljubljane. Razmejitev med kombinatoma se v glavnem ujema
z mejo med politi¢no-teritorialnima enotama — obé¢inama Ormoz in Ljutomer.
Ta razmejitev pa ne spreminja Ze omenjenega dejstva, da je zaradi navedenih
razmer vse podro¢je zaokroZzena celota. Zato bom v nadaljevanju obravnaval
celotno temo s poudarkom na podroéju, ki gravitira na OrmoZ in novo proiz-
vodno vinsko klet. S tem pa bo vedina navedb veljala tudi za podroé¢je, ki gravi-
tira na Ljutomer in tamkaj$njo novo klet.

2. KRATEK ZGODOVINSKI PREGLED

Da je v nasih krajih rasla vinska trta e v mlajéem terciaru, dokazujejo
najdeni fosilni ostanki. Razumljivo, takrat Se ni mogoce govoriti o Zlahtni vin-
ski trti, marve¢ o divji, verjetno prednici vinske trte, ki Se danes raste divije ob
Donavi in v Hercegovini. Clovek je pric¢el to trto kultivirati. Z rezjo se je
okrnjeval ustroj rastline, plodovi pa so postajali debelejsi in okusnejsi. Séasoma
se je divja vinska trta vedno bolj oplemenitila.

Iz zapiskov rimskega pisatelja Straba je razbrati, da so Rimljani ob zasedbi
naSih krajev v letih okoli 15 pred nasim Stetjem nasli tod Ze vinsko trto. Iz bo-
jazni, da winska trta v provincah ne bi prevladala nad pridelovanjem zit, je
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cesar Domitian (81—96 n.5.) odredil izkréenje nad polovice vinogradov zunaj
Italije, kar pa se ni v celoti izvedlo. To odredbo je dokonéno preklical Sele cesar
Probus (276—282), ki je bil doma iz Sirmiuma — dana$nje Sremske Mitrovice, in
je dovolil, da se tudi v takratni Panoniji sadi vinska trta. Tako je Zlahtna vinska
trta dobila domovinsko pravico na ozemlju med Dravo in Muro, ki je pripadalo
Panoniji. Slovenska plemena, ki so se po preseljevanju narodov, ki je vinograd-
nistvo moc¢no prizadelo, okoli leta 590 tod stalno naselila, so opustoSeno vino-
gradni&tvo znova razsirila.

Ko so nasi kraji postali obmejna marka nemskega cesarstva, so nemski vla-
darji okoli leta 864 podelili velika posestva okrog Ljutomera, Radgone in Ptuja
solnograskim nadSkofom. Okoli leta 907 so prisli kraji ormosko-ljutomerskih
goric pod oblast MadzZarov, ki so jih obdrzZali vse do leta 1199.

Po zmagi nad MadzZari je v 13. in 14. stol. velik del sedanjih ormosko-lju-
tomerskih goric preSel v last salzburSkih nadSkofov, nemskega viteSkega reda,
admontskega samostana ter drugih svetnih in cerkvenih fevdalcev.

Posestna struktura je tudi pozneje, v dobi HabsburZanov ostala v glavnem
nespremenjena. Vinogradnistvo je bilo Ze takrat najvainejSa gospodarska pa-
noga na vsem podroéju sedanjih ormosko-ljutomerskih goric. Iz nekoliko poz-
nejSe dobe imamo dokaze o donosnosti te panoge gospodarstva. Iz porocila, ki
ga je leta 1846 podal dr. Hlubek na kongresu Stajerskega kmetijskega dru-
§tva v Gradcu, je razvidno, da je bilo v tistem ¢asu v ormofko-ljutomerskih
goricah zasajenih Ze 50 °/0 vseh goric s sorto Sipon. Tako je bilo v glavnem do
pojava trsne usi v letu 1893, ki je nasSe vinograde moéno opustoSila,

V poroéilu istega dr. Hlubeka na kongresu v Gradcu je najti tudi cene vinu
in hektarske donose ali donose po oralu. Navaja se, da so vinogradi takrat ro-
dili okrog Ormoza, Koga in Miklavza po 20 do 30 veder na oral (vedro = 56 li-
trov), okrog Ljutomera pa le 10 do 20 veder po oralu. To pa so Ze donosi, ki jih
nismo dosegli po drugi svetovni vojni, ko so bili stari vinogradi izrojeni in po-
trebni gnoja. Za obdelavo enega orala vinograda so takrat potrebovali 120 de-
lovnih dni ali 30 goldinarjev. Pri pridelku le 15 veder po oralu je bilo vino-
gradnistvo lepo donosno. Cena vina se je sukala med 60 in 112 goldinarji za
Stertinjak (10 veder po 56,6 litra), torej 566 litrov. Za 15 veder ali poldrugi
Stertinjak so pri ceni 94 goldinarjev dosegli 141 goldinarjev.

Strogki obdelave in delovna sila 30 gld
gnojenje 7 gld
obresti vloZenega kapitala 22 gld 30 kr
obresti za preSo in popravila 14 gld 30 kr
Skupno po oralu (Ea gld

Od izkupljenih 141 goldinarjev vidimo, da je dajal 1 oral takrat 67 goldi-
narjev distega dohodka, vinogradniski delavec pa je zasluzil dnevno protivred-
nost 1,5 litra vina, ¢e se raéuna za boljSe vino cena 94 goldinarjev za Stertinjak.

Za vi§ji donos po oralu — 30 veder in ceno 60 goldinarjev za Stertinjak —
navaja isti avtor $e ugodnejSo kalkulacijo:

30 veder po 60 goldinarjev — 180 gld
stroski kot prej = T4 gld
ostane > 106 gld
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Tako je ostalo vinogradnikom nad 100 goldinarjev éistega dohodka, kar
dokazuje veliko rentabilnost vinogradni$tva v ormosko-ljutomerskih goricah, ki
so dajale visoko kvalitetna vina. Zal je bil le neznaten del najkvalitetnejsih leg
v posesti slovenskega kmeta; takrat in S mnogo pozneje je imela preteZni del
najkvalitetnejsih goric tuja, predvsem nemska gospoda, ki je dosegala za vina
veliko razliko v ceni.

Trsna u8, ki se je pojavila leta 1893, je — kot Ze omenjeno — tudi v teh
vinorodnih predelih napravila ogromno Skodo. Pretezni del Zlahtne vinske trte
je uni¢il ta Skodljivec, Izhod iz katastrofe se je naSel z uporabo podlage ameri-
Ske trte, ki je odporna proti trsni usi. Na tej podlagi so priceli cepiti naso
Zlahtno vinsko trto.

Prva obnova v nasih krajih se je izvedla v glavnem do leta 1910. V tem
¢asu je vladalo veliko pomanjkanje vina in le-to je dosegalo izredno visoke cene.
Konjunktura za vino se je z izbruhom prve svetovne vojne $e povecala. Vino ni
bilo racionirano. V letih vojne so bili koli¢insko in kvalitetno dobri letniki.
Kvalitetno zelo dober je bil zlasti letnik 1917. PreteZni del vina iz ormogko-lju-
tomerskih goric se je prodal v Gradcu, na Gornjem Stajerskem, na Solnogra-
S§kem in Koroskem.

3. MOZNOSTI ZA RAZVOJ VINOGRADNISTVA IN NJEGOVA GOSPODAR-
SKA UPRAVICENOST

Med dejavnike razvoja in uspesnosti te panoge gospodarstva spadajo v prvi
vrsti naravne razmere. Vinska trta je kultura, ki potrebuje za ugoden razvoj
mnogo sonca, ne preostre zime, primerno zra¢no vlago in ustrezna tla. Vse to
pa ima vinska trta v ormosko-ljutomerskih goricah v tako optimalnem razmerju
kot malokje. PribliZzno enako ugodne naravne razmere za proizvodnjo vina
imamo Ze v Halozah, v okolici Maribora, na zahodnih obronkih Fruske gore,
okrog Iloka, v Avstriji okrog Dunaja, v Nem¢iji v Porenju in delno v francoski
Burgundiji. Kot vidimo, so vsa ta podro¢ja med rekami ali ob njih ter so pre-
tezno gri¢evnat svet in dajejo vsako zase znaéilen tip in kvaliteto vina.

Za ormosko-ljutomerske gorice je znacilno, da imajo poleg Ze naStetih raz-
mer tudi zelo ugodne talne razmere. Zemlja je pretezno ilovnato pescena, zrac-
na, sposobna, da razmeroma dolgo zadrzi talno vlago, kar je vazno predvsem v
susnih poletjih, ima ugodno mineralno sestavo in je sposobna sprejemati dovolj
organskih in mineralnih gnojil. Ta se zaradi njene zrac¢nosti in primerne vlage
pravilno razkrajajo. Gri¢evnat svet zagotavlja optimalne naklone in razen izra-
zito severnih leg omogoca najboljSo insolacijo son¢énih Zarkov ter s tem inten-
zivno asimilacijo, NiZje leZede parcele, ki imajo manj ugodne razmere z ozirom
na izkoristek son¢ne svetlobe in toplote, so prikladne za sadjarstvo. Tu bi bile
sicer Se vedno ugodne razmere za vinsko trto, kot so recimo v ostalih predelih
Slovenskih gorie, vendar ne bi dajale za to podro¢je znacilnih visoko kvalitet-
nih vin,

Skladnost nastetih naravnih razmer je torej v glavnem pripomogla k temu,
da rastejo tukaj tako slovita vina. Njih kvaliteta pa se ne izraZa v visokem od-
stotku alkohola, kot ga dosegajo vina iz ostalih, toplejih podroédij, temveé v
njegovi posreceni sestavi — v ugodnem razmerju med najvaznejSimi sestavina-
mi, predvsem med alkoholom in kislino. Naravne razmere prav tako omogoéajo
razvoj aromati¢nih snovi, ki harmonijo vina in njegovo pitkost Se vecajo.

Gospodarska upravifenost za vinogradnistvo v teh krajih je predvsem v na-
slednjem: ker je vinska trta zasajena in daje najbolj$o kvaliteto v gri¢evnatem
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svetu, je to kultura z najveé¢jim gospodarskim uéinkom, ki je v kmetijstvu sploh
mogoé¢. Za vecino ostalih kmetijskih kultur je znaéilno, da so zanje toliko manj
ugodne lege, kolikor bolj je svet hribovit, in so tako imenovana absolutna vi-
nogradniska tla ve¢ ali manj neprikladna za ostale kmetijske kulture. Ce pa
se na takih povrSinah vseeno goje ostale kulture, ne dajejo zadovoljivega go-
spodarskega u¢inka. Bila je edino nevarnost prevelike porabe fizi¢nega dela, ki
so ga pri ostalih kulturah na poljih nadomestili stroji. Toda prilagajanje kme-
tijske mehanizacije in priprava novih, sodobnih nasadov je tako napredovala, da
Je izginila tudi ta nevarnost. Danes imamo Ze teZzko mehanizacijo za napravo
teras tudi v zelo strmih legah, to pa omogoéa, da lahko na takih nasadih tre-
nutno zamenjamo Ze skoraj vsa dela, vsaj najtezja, razen rezi in trgatve — s
stroji. S tem pa je dana perspektiva za vinogradnistvo tudi v bodoé¢e, ko bo ¢lo-
veska delovna sila postala Se draZja. Edina kultura, ki bi lahko zamenjala vin-
sko trto v nasih goricah, bi bil gozd, ker je tudi za sadovnjake strmi vinograd-
nidki svet neprikladen. Vendar pa je gozd z ozirom na skop prirastek mnogo
manj donosen. Ra¢una se, da je 1 ha vinograda v najvecji rodnosti na kvalitet-
nem podroc¢ju enakovreden 40 ha gozda, 30 ha padnikov ali 10 ha travnikov,
4—38 ha njiv, posejanih z Zitom, in 1—2 ha vrtov. Konéno pa ne smemo pozabiti
tudi na videz, ki ga dajejo vinogradi na&i pokrajini. TeZko si je zamisliti, da bi
lahko bili na8i kraji lep3i brez goric. Prav gotovo bi bili pusti in mnogo redkeje
naseljeni.

4. GOSPODARSKI POMEN

a) Pred prvo svetovno vojno so bili lastninski odnosi neugodni. Pretezni
del najkvalitetnejsih leg, ki so dajale tudi najvedji gospodarski uéinek, je bil
v rokah tujcev. Delno so lastniki vinogradov ziveli v goricah, poveéini pa v
mestih (Ptuj) ali pa celo zunaj meja. Del boljsih vinogradov je bil v lasti do-
macih vinogradnikov, mesSc¢anov, vinskih in ostalih trgovcev. Tudi zemljiski
posestniki iz ravninskih predelov Dravskega in Murskega polja so imeli precej
vinogradov. Vetino prebivalstva v ormosko-ljutomerskih goricah pa so pred-
stavljali manjsi vinogradniski posestniki, vinicarji tuje gospode, domacih tr-
govcev, meSéanov in ravninskih kmetov. Tako je velik del dohodkov, ustvar-
jenih s to rentabilno kulturo, odtekal iz tega podro¢ja, pa tudi vina so pre-
tezno nasla trg v Gradcu in drugod.

b) V predvojni Jugoslaviji se razmere niso mnogo spremenile. Tuja last-
nina je v glavnem ostala enako moé¢na. Vinogradnistvo pa je do nastopa splosne
gospodarske krize doZivljalo Se kar ugoden razvoj. Vlogo Gradca kot velikega
kupca vin s tega podro¢ja sta pretezno zamenjali Ljubljana in Gorenjska, ki
sta po letu 1918 ostali brez vinorodne Vipavske doline in goriskih Brd. Vendar
je tudi po prvi svetovni vojni naslo mnogo vina iz tega podroc¢ja trziste v po-
vojni Avstriji.

Splodna gospodarska kriza je moéno odjeknila tudi na trziS¢u za jeruza-
lemska wvina. Vladala je izrazita vinska kriza. Prodajo kvalitetnih vin z Jeru-
zalema je obtutno otezkotala poplava vojvodinskih vin na slovenskem trZis¢u.
Da je bil poloZzaj za domacega vinogradnika Se teZji, je pripisati tudi vinski
trgovini. Znano je, da je bila tudi med obema vojnama vinska trgovina skoraj
izkljuéno v rokah nemskih trgovecev. Malostevilni domacdi vinski trgovei po-
vetini niso vzdrzali konkurence tujcev. Nemski vinski trgovei so namreé lahko
vina iz ormodko-ljutomerskih goric izvazali ¢ez Avstrijo v Neméijo, kjer so
dosegli zanje tudi do 200 "o viSje cene, kot so jih pladevali pri nas. Slovenski
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izvozniki niso vzdrzali, ker so jih inozemski kupci bojkotirali. Se ve¢ja krivica
se je godila domaé¢im vinogradnikom; tem so vina placevali po 4,5 do 5 din
franko vagon, medtem ko so vinogradniki nems$kega rodu kot dvolastniki pro-
dajali vina iz tega podro&ja po 11 do 12 dinarjev v Avstrijo. Domaé&i vinograd-
niki, ki niso imeli dovolj kapitala in vezi s kupci v Ljubljani in na Gorenj-
skem, ki so platevali vi§jo ceno kot nemski trgovei, so bili primorani prodati
svoja vina nem8kemu trgovcu v Mariboru, Ptuju (Ornik, First, Hinze) ali v Or-
mozu (Brodar). Ti so spri¢o svojega monopola pla¢evali domac¢im vinogradnikom
sramotno ceno 2,5 do 3,5 din za liter. Zato se ne smemo ¢uditi, zakaj so nemski
vinski trgovci bogateli in kupovali najkvalitetnejSe lege vinogradov, npr. Or-
nik in Hinze iz Ptuja v Jeruzalemu in na Kogu. Doma¢i vinski trgovei v Or-
moZu in Ljutomeru so drug za drugim propadli.

Naprednejsi vinogradniki so uvideli potrebo po obnovi, po tako imenovani
drugi obnovi, ker so iskali reSitev v visoki kvaliteti vina na ¢istosortnih na-
sadih. Domaéi vinogradniki so s tezavo sledili obnovi, ki so jo mnogo hitreje
izvajali gospodarsko mo¢nejsi vinogradniki nemskega rodu, posebno vinski tr-
govcei. Obnova v vinogradih domacinov je le pocasi napredovala.

Ko se je kriza omilila, se je popravil tudi poloZaj vinogradnikov. Tudi
vini¢arski odnosi so se zboljSevali, deloma tudi z zakonom uredili. Poleg z
zakonom in z obifaji dolotenih dajatev v naravi je prejemal vinogradniski
delavec v naSih krajih dnevni zasluZzek 8 do 12 dinarjev, kar je po prej ome-
njenih cenah vina pribliZna vrednost 3 litrov vina ali liter ve¢ kot pred
100 leti.

c) Stanje med okupacijo se je spremenilo toliko, da je bil del domacih
lastnikov pregnan iz domacih krajev, z njihovim premoZenjem in goricami pa
so gospodarili Nemeci po komisarjih. Bilo je obéutno pomanjkanje delovne sile,
vino pa se je dobro prodajalo. Velik del vinogradov na tem podroéju je zaradi
pomanjkanja delovne sile in iz drugih razlogov moé¢no shiral, nekateri predeli
— predvsem na Kogu — pa so bili opustoSeni zaradi neposrednih bojev, ker
je tod potekala zadnje dni vojne fronta. Vina so odhajala na obmoéje nem-
Skega rajha, mnogo ga je trosila tudi vojska.

¢) V takem stanju so vinogradi docakali konec vojne. Po osvoboditvi se
je marsikaj spremenilo. Vsekakor je bila med najvaZnejSimi dejavniki raz-
lastitev velikih povr$in vinogradov prejsnjih lastnikov — tujcev. Kot je bilo
Ze navedeno, je pretezni del najboljsih vinogradov med OrmoZem in Ljuto-
merom pripadal tujim samostanom, vinogradnikom, vinskim trgovcem, grasca-
kom, me$¢anom in veleposestnikom nemske narodnosti. Te vinogradniske po-
vriine so bile osnova sedanjih dveh velikih gospodarskih organizacij, kombi-
natov »Jeruzalem« in »Ljutomer«. Del tako pridobljenih povrsin se je z izvedbo
agrarne reforme razdelil med agrarne interesente, vendar je pretezni del naj-
boljsih leg preSel v upravo vinogradni$kih zadrug in drZzavnih posestev.

Na podroé¢ju, ki gravitira na Ljutomer, je najuspesneje gospodarila vino-
gradniska zadruga »Zelezne dveri«, na podro¢ju, ki gravitira na Ormoz,
pa takratno drzavno posestvo »Jeruzaleme« in vinogradniSka zadruga »Joze
Kerentic«.

Vinogradi na celotnem ormosko-ljutomerskem vinorodnem podro¢ju niso
bili povsod enako donosni. Na splosno pa so bili takoj po vojni vinogradi na
oZzjem ljutomerskem podro¢ju mnogo bolj izérpani. Na najkvalitetnejSem pod-
ro¢ju, predvsem okrog Jeruzalema, so do osvoboditve gospodarili gospodarsko
moé¢nejsi tujei, ki so razpolagali z ve¢ kapitala za redno oskrbo obstoje¢ih vi-
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nogradov in njihovo vzporedno obnovo. Da je tod tudi pozneje vinogradnistvo
hitreje napredovalo kot na ljutomerski strani, je pripisati dejstvu, da je bilo
v Jeruzalemu osnovano drzavno posestvo, ki je takoj pritelo za takratne pojme
dokaj nacrtno gospodariti. Obstoje¢e vinograde je bolje oskrbovalo, naértno je
obnavljalo izérpane, imelo je sposobneje vodstvo z bolj$imi strokovnjaki, uve-
dena pa je bila dokaj dobra delovna disciplina, Vse to je imelo daljnoseZne
posledice, ki so se ¢utile do nedavna. Znano je namreé¢, da so ljutomerske go-
rice leta 1956, ko je bilo osnovano vinogradnisko gospodarstvo Ljutomer, na
vseh svojih povrSinah, rodile popreéno slabih 10 hl mo$ta na ha. V istem ¢asu
so dajali vinogradi na posestvu v Jeruzalemu dale¢ visje popreéne hektarske
donose.

Vsa vina iz ormosko-ljutomerskih goric so po vojni §la izkljuéno v izvoz —
po takrat osnovanem monopolnem zunanjetrgovinskem podjetju za vino. Skoraj
vse koli¢ine vin pri drZavnih posestvih in obdelovalnih zadrugah so bile nam-
re¢ »blokirane« za izvoz. V Ljutomeru in OrmoZu sta delovali vinarski zadrugi,
ki sta odkupovali most in vino od zasebnih vinogradnikov, oskrbovali vino-
gradnike s sadilnim materialom, z gnojili in za&¢itnimi sredstvi in tako pozi-
tivno vplivali na stanje vinogradov v zasebni lasti. Po njiju je bil za izvoz
blokiran tudi znaten del vin iz obvezne oddaje zasebnikov. Tako je takrat
zaSlo le malo najkvalitetnejsih vin s tega podrod¢ja na domada trziséa.

Takrat je vino s tega podrotja prislo prvi¢ na svetovno trzii¢e kot jugoslo-
vansko vino. Najve¢ja sre¢a je bila v tem, da so bili prvi letniki po vojni
do vkljuéno leta 1950 brez izjeme izredno kvalitetni, kvalitetno in koli¢insko
najbogatejsa pa sta bila letnika 1947 in 1948. Pogojeni so bili z nadvse ugodnimi
vremenskimi razmerami, deloma pa tudi z relativno nizko rodnostjo takratnih
vinogradov, V tem &asu se je tuje trZise navduSevalo nad kvaliteto nasih vin,
Zal pa je bil takratni izvoz premalo sistemati¢en in mnogo premalo smo izkori-
stili izredno kvaliteto povojnih letnikov za afirmacijo vin s tega podroéja na
tujih trzis¢ih. Nemalo nasih vin je 8lo za izboljSavo slovitih renskih vin, samo-
stojno, pod resniéno oznako izvora pa skorajda niso naSla poti do neposrednih
potrodnikov v tujini.
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Tudi obe vinarski zadrugi nista imeli enakih moZnosti za prosperiranje.
Ze v prvih povojnih letih je imela ljutomerska vinarska zadruga slabge za-
ledje; to se je Se poslab3alo z odpravo viniéarskih odnosov. Na njenem pod-
ro¢ju je bilo sorazmerno manj zasebne lastnine vinogradov. Sprva je svoje
kletne zmogljivosti dopolnjevala z vini vinogradniSkih zadrug Zelezne dveri
in Presike, toda s¢asoma sta se ti zadrugi vedno bolj osvobajali, razvijati sta
zaceli lastno kletarstvo, tak razvoj pa je podpiralo Se izvozno podjetje Slove-
nija vino, ker je tako prislo do vin s tega podroé¢ja iz »prve roke«. Deset let po
vojni je zaSla v teZaven gospodarski poloZaj. Izhod je pri¢ela iskati v dokupo-
vanju juznih vin, s ¢imer pa je svoj renome docela zapravila. V tak$nem polo-
Zzaju se je pripojila 1. januarja 1956 takrat osnovanemu vinogradniskemu go-
spodarstvu Ljutomer, ki je s tem pridobilo najpotrebnejse kletne kapacitete.

Vinarska zadruga v OrmoZu je imela znatno ugodnejSe moznosti. Imela je
mnogo obseZnejSe zaledje zasebnega sektorja. Razvila se je v mo¢nejSo gospo-
darsko organizacijo in je vedno vzorno gospodarila. Vzporedno je obnavljala
kleti, zgradila pa je tudi nove kletne zmogljivosti in tako razpolagala z okoli
80 vagoni relativno dobrega kletnega prostora. Tudi po odpravi vini¢arskih
odnosov in uzakonitvi zemljiSkega maksimuma je obdrzala Se mo¢no odkupno
podroé¢je. Vseeno pa ni imela izkoris¢enih vseh kletnih zmogljivosti. Z veca-
njem vinogradov, predvsem pa z vi$jimi hektarskimi donosi na druZbenem
sektorju, ji je zacCelo primanjkovati lastnih kletnih zmogljivosti. Ker kletne
zmogljivosti vinarske zadruge niso bile docela izkoris¢ene, je druzbeni sektor
pricel pogodbeno ukletovati svoje presezke v kleteh vinarske zadruge, ki je
prevzela tudi nego zaupanih koli¢in vina. Da se je zmanjSevala koli¢ina od-
kupljenih vin s tega podroé¢ja, je pripomogla tudi neenotna odkupovalna poli-
tika. Kmetijski zadrugi Ormoz in Sredis¢e ob Dravi sta odkupovali most s
tega podro¢ja do spojitve s kombinatom leta 1962 — za trgovsko podjetje »Slo-
venske gorice« iz Ptuja, ki je dajalo zanj viSjo ceno in provizijo. To pa je
lahko dajalo, ker je placevalo moste v siromasnih Halozah po niZji ceni, pred-
vsem pa zaradi velikega uvoza cenenih juznih vin.

Navzlic vsemu je bila vinarska zadruga v OrmoZzu do spojitve s kombi-
natom poleg ptujske edina vinarska zadruga na Stajerskem, ki v svoje kleti
ni kupovala juznih vin niti ni drugaée kupcevala.

5. OBNOVA

Na oZjem ljutomerskem podroéju je poleg vinogradniske zadruge Zelezne
dveri delovala Se vinogradniSka zadruga Presika in drzavno posestvo Pod-
gradje. Vinogradi, ki so jih te organizacije dobile v upravljanje, so bili poveéini
mot¢no izérpani, delno zaradi starosti nasadov, delno pa zaradi slabe oskrbe
prej$njih lastnikov, posebno v vojnem c¢asu. Tako je bilo najmanj 70 "o vseh
vinogradov potrebnih obnove. Toda ta je napredovala v glavnem poéasi in ne-
sistematsko. Glavni razlog za to je bilo nestrokovno vodstvo vinogradniskih
zadrug, nezainteresiranost za razpolozZljive investicijske kredite, pomanjkanje
smisla za hiter napredek, na vse to pa so nespodbudno vplivale e razmeroma
velike ohisnice, ki so vezale zasebne interese zadruZnikov. Se najvet je ob-
navljala najmoénejSa vinogradniSka zadruga Zelezne dveri, Zal premalo na-
¢rtno. Kljub temu je pri obnovah prodiralo naprednej$e na¢elo pri izbiri kva-
litetnih sort, ve¢jih medvrstnih razdalj, ve¢je uporabe umetnih gnojil in uva-
janje Ziénih opor v obnovljenih nasadih. NaprednejSe elemente pri obnovi so
vnasali posamezniki, ki so skupno s predstavniki vinarske zadruge pogosteje
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obiskovali vinarske prireditve v Nemd¢iji in se seznanjali z ondotnim napred-
kom, mo¢no pa so se poznale revolucionarne novitete avstrijskega vinograd-
nika Moserja iz Rorendorfa pri Kremsu. Intenzivna in naértna obnova se je
pricela Sele z zdruZitvijo vseh vinogradnis$kih organizacij v vinogradnisko go-
spodarstvo Ljutomer (1. 1. 1956).

Na oZjem ormosSko-jeruzalemskem podroéju so bili vinogradnidko posestvo
Jeruzalem, posestvo Ivanjkovei, vinogradniska zadruga »Joze Keren¢ic«, vino-
gradniska zadruga Vinski vrhovi in obdelovalna zadruga Litmerk. Kot Ze ome-
njeno, so bili v splo$nem vinogradi na tem podro¢ju v nekaj boljsi kondiciji.
Tako so imeli pri startu v obnovo nekaj prednosti. Vendar obnova ni potekala
povsod enako hitro in naértno. Ze takoj po vojni je prevzelo vodstvo v obnovi
in vzdrZevanju obstoje¢ih rodnih nasadov vinogradniSko — sprva drZavno —
posestvo Jeruzalem. Zato je bilo veé razlogov. Znano je, da so v okolici Jeru-
zalema najkvalitetnejSe lege v celotnih ormodko-ljutomerskih goricah, in to
predvsem zaradi najve¢je nadmorske viSine in najbolj strmih juznih in jugo-
zahodnih pobod&ij. Bilo je tudi Ze omenjeno, da so bile najkvalitetnejSe lege v
rokah najpremoznejsih vinogradnikov in vinskih trgovcev, tujcev, ki so zaradi
kapitalne moéi in donosnosti vinograde najbolje vzdrZevali in obnavljali. In
taki so predli v upravo drzavnega posestva »Jeruzaleme«, ki jih je razmeroma
zgodaj pri¢elo obnavljati z investicijskimi posojili pod ugodnimi pogoji. Imelo
je dokaj solidno vodstvo, dobro delovno disciplino, delovna vnema vinograd-
nikov pa ni bila tako moéno ovirana z zasebnimi interesi kot na ljutomerskem
podro¢ju. Zato je bila storilnost dela vedno vigja kot v zadrugah in uspehi niso
izostali, V takih okolnostih je obnova hitreje napredovala, Bila je bolj naértna,
zasajal se je prvovrsten trsni material, za katerega so jemali cepice selekcioni-
ranih matiénih trsov, ki so prenasali pozitivne lastnosti in zagotavljali bogate
trgatve. V mnogo vedjem obsegu so se zasajale visoko kvalitetne sorte tra-
minec, muskatni silvanec, beli burgundec, uporabljali so veéje kolicine umet-
nih gnojil, sadili v §irS§ih razdaljah in preteZno zamenjali kolje z Zi¢no oporo.
Vse to je pripomoglo, da je posestvo imelo vseskozi solidno osnovo za dosego
visokih cen, ki so omogotile, da se je obdrzal in stopnjeval tempo obnove.
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Zato je posestvo imelo vedno solidne gospodarske rezultate in je bilo poleg
posestev Zavré in Gornja Radgona, ki sta imeli podobne startne osnove in spo-
sobno vodstvo, vedno med najbolj8imi vinogradniSkimi posestvi v Sloveniji in
drzavi.

Obnova na drugem posestvu — v Ivanjkoveih — je potekala Se kar dobro,
vendar ne tako smotrno. Gospodarski uspehi niso bili tako dobrj kot v Jeruza-
lemu, delno so bila vina zaradi manj ugodnih leg nekaj slabse kvalitete, zato
so dosegala tudi nekaj niZje cene. Na uspeh je vplivala tudi slabSa disciplina.
Kljub vsemu pa je bilo ob zdruzZitvi v enotno gospodarsko organizacijo na tem
podroéju razmeroma malo dotrajanih nasadov.

Na podroé¢ju vinogradniSke zadruge »JoZe Kerené¢it« je potekala obnova
sprva zelo poc¢asi in nenacrino, podobno kot na oZjem ljutomerskem podroéju.
Deloma so bili za to krivi nekoliko slabsi nasadi, sicer pa lai¢no vodstvo za-
druge. Po nekaj letih se je tudi tukaj stanje izboljSalo. Dobili so boljse stro-
kovno in operativno vodstvo. Obnova je potekala hitreje in solidneje. Posvecali
so ve¢ pozornosti selekeiji in gnojenju in zaceli so dosegati boljSe rezultate.
Najvel je k temu pripomogla visoka kvaliteta vin, ker so tudi tu prvovrstne
lege: Strmec, Kajzar in Ilovci, in tukajsnja vina so dosegala visoke cene. Ven-
dar vsega zamujenega niso mogli dohiteti, tako da je bilo ob zdruZitvi v kom-
binat tukaj $e mnogo povrsin, ki so terjale obnovo.

NajmanjSa gospodarska organizacija je bila obdelovalna zadruga Litmerk.
Na njenem obmodju se je sorazmerno najmanj obnovilo, pa Se tisto, kar se je,
je bilo docela nenaértno. Obnavljali so tako reko¢ po »grabicah«. Zadruga je
sicer pozitivno poslovala, vina so bila dobre kvalitete, zahvaljujo¢ e kar moé-
nim nasadom in sorti beli burgundec, ki ji to podroéje najbolj ustreza in je za-
stopana z najvijim odstotkom. Vendar sta bila takSna obnova in taks$no go-
spodarjenje na daljSo dobo neperspektivna. Gospodarili so »od danes na jutri«,
izogibali so se najetju kakrsnegakoli investicijskega posojila ob Se tako ugodnih
pogojih. Ob zdruZitvi v kombinat je bil pretezni del vinogradov dotrajan, do-
nosi pa so bili zaradi majhne uporabe umetnih gnojil in tudi sicer konserva-
tivnega vzdrZevanja in nege vinogradov nizki. Tako vidimo, da je obnova vi-
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nogradov po drugi svetovni vojni navzlic naravnim razmeram, ki so enake v
v vseh ormosko-ljutomerskih goricah, potekala v posameznih podroéjih raz-
litno in neenakomerno, Vendar je za vse podrogje znadilno, da so se uveljavili
napredni ukrepi ¢asu primerno. Povsod so Ze prehajali na Zi¢ne opore, vecje
razdalje, trs je postajal vi§ji, izbirali so kvalitetnejSe sorte in uporabljali veé
gnojil. Donosi v novih nasadih so se dvigali. NajznacilnejSe pa je dejstvo,
da so rigolali izkljuéno ro¢no. Zato so bili tudi razlogi: delovne mo¢i je bilo
vedno dovolj, ljudje so bili takega dela vajeni, osebni dohodki pa takrat niso
pomenili obéutne postavke v lastni ceni pridelka. Ravno tako pomembno pa je
tudi dejstvo, da takrat Se ni bilo izkuSenj in znanstvenih izsledkov ter potreb-
nega strokovnega osebja za izvedbo obnove po sedaj veljavnih normah. Po-
sebno pa $e ni bilo najosnovnejSega pogoja: mehanizacije za izvedbo takih del.
Dobro so nam poznani primeri naprave teras, ki so jih forsirali posamezni
strokovnjaki. Toda ker zato ni bilo primerne mehanizacije, so delali terase
roéno, obdelava je ostala ro¢na. Delo se je le Se otezilo, ker je roéna kop laZja
v strmini kot na ravnem. Zaradi pomanjkanja izkuSenj je ve¢ina teh teras pro-
padla in so jih znova obnovili po klasiéno.

V tem obdobju sta se na nafem podro&ju formirali dve veliki gospodarski
organizaciji. So¢asno so vzniknili tudi ostali pogoji za hitrejso, sodobnejSo in
perspektivnejio obnovo na celotnem podro¢ju, VinogradniSki gospodarstvi sta
bili dovolj moé&ni organizaciji, da sta prevzeli obsezne investicije, imeli sta
enotno in strokovno sposobnej$e vodstvo. Poleg tega pa so iz prejinjega pionir-
skega dela povzeli koristne sklepe in pridobili izkusnje.

K obnovi na terasah v pravem smislu besede so pre$li najprej pri gospo-
darstvu Ljutomer, kjer je bila kompleksna obnova kri¢e¢e potrebna. Dela so
se pri¢ela Ze leta 1957. Takrat je Ze bila mehanizacija za rigolanje. Tehnika
rigolanja se je naglo izpopolnjevala. Ni pa Se bilo potrebne mehanizacije za
obdelavo in zaS¢ito nasadov. Ta se je morala Se prilagoditi danim razmeram.
Pokazalo se je, da prvotna obnova na terasah z ve¢ vrstami trsja ni najboljsa.

Kaj so hoteli dose&i s terasami? Znano je, da uspevajo v na$ih razmerah
vinogradi zgolj v gritevnatem svetu. Kvaliteta vina je toliko boljsa, kolikor
bolj strme so lege. Delo na takih povriinah pa je moZno le rotno ali pa je
moznost mehanizacije del zelo omejena. Ker pa je roénih delavcev vse manj,
je bilo treba najti izhod ali pa bi bilo vinogradnidtvo v teh slovitih predelih
obsojeno na propad. Na breZinastih poboéjih je bilo treba ustvariti moZnosti za
strojno izvedbo vseh najtezjih del. To pa je bilo mogote samo z ustvarjanjem
ravnih obdelovalnih povrSin. Ko so mehanizacija in izkuSnje ter znanstveni iz-
sledki to omogotili, je bilo treba ustvariti Se moZnosti, da bo takina obdelava
tudi perspektivno gospodarna. Zato je bilo treba ustvariti velike komplekse,
da bi bilo rigolanje ¢im laZje in cenejSe, to pa je omogodilo napravo dolgih
teras. Naprava teras na manj$ih parcelah je mnogo teZja, draZja, zlasti pa za-
radi poznejSe uporabe mehanizacije neracionalna, ker zgubijo stroji mnogo
dragocenega ¢asa za pogostno obracanje, Terase naj so ¢im daljSe, da je omogo-
¢eno traktorjem &éimveé efekinega dela in ¢immanj neefektivnega obratanja.
ObseZnej$e obnove na terasah so se na podro¢ju kombinata Jeruzalem—Ormoz
lotili nekaj pozneje kot v Ljutomeru, in sicer v letu 1960. Zato pa se ni bilo
treba boriti z za¢etnimi teZavami, ki so nujne pri uvajanju vsake novitete. Ker
je vinska trta dolgoletna kultura, se pri obnovi storjena napaka lahko mastuje
20 in veé let. Takrat je bila na razpolago Se modernej$a mehanizacija, kombinat
pa je bil gospodarsko Ze tako mocan, da je lahko nabavil lasten strojni park. Iz-
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vedba tako vaznih del je bila mnogo boljsa, ker je bila pod neposrednim vodstvom
lastnih strokovnjakov operativcev. Uspehi so bili ve¢ kot zadovoljivi. Trta
je bujno rasla, rod je bil obilen. Vsa dela razen rezi in trgatve je bilo moZno
izvajati s stroji. Tako je bila uporaba ro¢nega dela zmanjSana na minimum;
stroSki so se znizali, kvaliteta pridelka pa se je zboljSala zaradi visje vzgoje
in veéjih medvrstnih razdalj, ki omogocajo optimalno asimilacijo in s tem
tvorbo sladkorja in drugih sestavin mosta.

Gospodarnost in upravic¢enost take obnove naj ilustrirajo naslednji podatki:

Nekaj vaznejsih podatkov :?itlamm :zsfgrasah
stroski obnove 1 ha do rodnosti

(rigolanje, planiranje, sajenje

sadilni material, gnojenje in vsa dela

za vzgojo do rodnosti) 3,5 milijona 1,8 milijona
potrebno za 600 ha obnove 2,1 milijarde 1,1 milijarde
odplaéilo kredita za 1 ha (10 let) 350.000 din 180.000 din
porabljenih delovnih ur za 1 ha 2.600 ur 800 ur
stroski obdelave 1 ha 120.000 din

proizvodni stroski skupaj 1 ha 1,6 milijona 900.000 din
§tevilo trsov po ha 5.000 1.800
pridelek po ha 100 q 90 q
pridelek po 1 trsu 2kg 5kg

PLC 1 litra vina (70 %o izplen) 228 din 143 din
prodajna cena za 1 liter 200 din 200 din
letna razlika v ceni 1 ha — 196.000 din i+ 359.000 din
razlika v ceni za 600 ha — 117 milijonov  + 215 milijonov

Gornji podatki so veljali za obnovo v 1. 1963/64.
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Ze navedene $tevilke nam zgovorno kaZejo prednost sodobne obnove in
poznejSega vzdrzevanja novih nasadov. Spri¢o porasta proizvodnih stroskov
(visje place, viSje cene reprodukcijskega materiala) in stagnacije prodajnih cen
vina je proizvodnja v klasi¢nih nasadih postala nerentabilna, nasprotno pa je
sodobno opravljena obnova zagotavljala ugodno perspektivo.

Obnova je potekala hitro. Obnavljali so 60 in ve¢ ha letno. Tako so bili v
nekaj letih obnovljeni vsi izérpani nasadi. Vzporedno z obnovo so se obnavljale
in gradile nove ceste, ki so pogoj za hiter dovoz potrebnih gnojil, za nemoteno
premikanje mehanizacije, in kar je najvaZnejSe, omogoc¢ajo nemoten in hiter
odvoz grozdja do nove kleti v Ormozu. Sodobno obnovljeni nasadi najkvalitet-
nejsih vinskih sort, ki dajejo obilo kvalitetnega pridelka, nove komunikacije,
zadostna mehanizacija, prikladen prevozni park in sposobno osebje, vse to jam-
¢i za uspeSno poslovanje nove kleti in za solidno perspektivo vinogradnistva na
tem najkvalitetnejSem vinarskem podroc¢ju Slovenije.

6. KLETARSTVO IN NOVA KLET

Tezko je napisati kaj ve¢ o kletarstvu in negi vina v najstarejsi dobi vino-
gradnistva na tem podroéju. Za to ni mogoce zaslediti skoraj nobenih podatkov.
Z gotovostjo pa lahko trdimo, da o kletarstvu v dana$njem smislu besede takrat
Se ni moglo biti sledu. Vsa nega je bila v primitivnem ravnanju z vinom; prak-
tiéne izkuSnje o tem so se prenaSale in izpopolnjevale iz generacije v generacijo.

Z razvojem znanosti o vinu je le-ta polagoma prodirala k nam. Toda moz-
nosti za dobro kletarjenje z vini tega podroc¢ja so bile dolgo skrajno neugodne.

Kot Ze omenjeno, je bil pretezni del najkvalitetnejsih vinogradnigkih leg v
lasti premoznih tujcev. Zato je bilo tudi kletarjenje s temi vini preteiZno v nji-
hovi dominaciji. Nekateri vinogradniki tujci so pridelek negovali do prodaje
sami, drugi so ga spet prodajali Ze od stiskalnice vinskim trgovcem, ki so imeli
primerne kleti. Tudi vinska trgovina je bila od vsega zacetka v tujih rokah.
Vinogradniki domacini so bili moéno odvisni od vinskih trgovcev; le-ti so kupo-
vali most ali vino od vinogradnikov slovenske narodnosti po znatno niZji ceni
kot pa od nemskih vinogradnikov. Po katastrofalnem uni¢enju vinogradov s
trsno u§jo je bil slovenski vinogradnik zopet v mnogo teZavnej$em poloZaju.

Da bi se omilila odvisnost in zapostavljanje vinogradnikov slovenske na-
rodnosti, je vzniknila Zelja, da bi ustanovili organizacijo, ki bi pomagala svojim
¢lanom pri obnovi vinogradov in bi odkupovala most ali vino svojih ¢lanov po
cenah, po kakrsnih je lahko prodajal svoj pridelek vinogradnik tujec,

Iz knjige dr. Ivana Gerfaka ORMOSKI SPOMINI, napisane leta
1902, in iz zapiskov pokojnega dr. Alojza Trstenjaka, izdanih ob 50. obletnici
vinarske zadruge v OrmoZu, je razbrati teZnje po zboljSanju poloZaja sloven-
skega vinogradnika v ormosko-ljutomerskih goricah. Tako spoznamo vaZno vlogo
kletarskega druStva — pozneje vinarske zadruge — za izboljSanje gmotnega
poloZaja tukajSnjega vinogradnika, za razvoj vinogradnistva kot vaZne gospo-
darske panoge tega podroc¢ja, vzporedno s tem pa tudi za razvoj vinske trgovine
in kletarjenja pri domacinih. Pri omenjenih dveh avtorjih zasledimo naslednje
podrobnosti:

Dne 25. septembra 1898 je bilo v OrmoZu ustanovljeno kletarsko drustvo z
namenom, da pospeSuje napredek in razvoj vinarstva z nakupovanjem vina,
z urejanjem vzornih vinogradov in pivnic ter s prodajo od svojih ¢lanov od-
kupljenega vina. Ustanovitev drustva je dovoljeval zakon o zadrugah z dne
9. aprila 1873 avstrijskega drZavnega zakonika, Glavni pobudnik ustanovitve in
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poznejsi dolgoletni duhovni vodja drustva je bil dr. Ivan GerSak. To drustvo je
bilo tudi edina slovenska ustanova, ki se je ohranila v Ormozu skozi obe sve-
tovni vojni tja do leta 1960, ko se je kot vinarska zadruga pripojila sedanji go-
spodarski organizaciji — kombinatu »Jeruzalem«. Navaja se glavni namen us-
tanovitve kletarskega drustva: odprava odvisnosti od nems$kih vinskih kupcev
in krémarjev, ki so svojevoljno dolocali cene, od zavednih Slovencev pa sploh
niso hoteli odkupovati pridelka ali pa so ga kupovali po sramotno nizkih cenah.
Zato je bilo to drudtvo Ze spocetka trn v peti tujim vinskim trgoveem, vino-
gradnikom in gostilni¢arjem.

Vse do prve svetovne vojne je bilo kletarsko drudtvo v tezavnem gmotnem
poloZaju sprico moéne konkurence. Leta 1916 je drustvo izstopilo iz zveze gospo-
darskih zadrug v Gradeu in pristopilo k zadruZni zvezi v Ljubljani, Od takrat
naprej opazamo, da se uporablja naslov Vinarska zadruga. Med prvo svetovno
vojno si je drustvo gmotno opomoglo in izSlo iz vojne gospodarsko okrepljeno.

Prve tezave je dozivelo Ze leta 1919, ko so cene vinu moéno padle, Drustvu
je bila prizadejana Skoda tudi s plebiscitom na Koroskem, kjer je imelo dobre
odjemalce. Tako je le s teZavo prebrodilo prva povojna leta. Leti 1925 in 1926
sta bili za vinsko trgovino konjunkturni, toda Ze 1927 nastopi stagnacija. Izvoz
iz Jugoslavije je izostal, na naSe trZid¢e pa so prvié resno prodrla dalmatinska
in banaska vina, ki so jih kupovali Spekulanti, jih mesali z ormo8kimi in proda-
jali kot pristna ormoska. Tako so zniZevali ceno domademu vinu in mu jemali
pridobljen sloves. Leta 1928 uvedena trosarina je poloZaj $e poslabsala. Kriza
je dosegla leta 1930 viSek. Drustvo se je obdrzalo s tem, da je prvi¢ odkupilo
velike koli¢ine sadja in pri preprodaji precej zasluZilo. Delno je prispevala Se
ormo3ka hranilnica in posojilnica v obliki dolgoroénega posojila. Leta 1932 je
drustvo, ki so ga takrat imenovali Ze zadruga, utrpelo nov udarec. Decembra
tega leta je priSla izvozna zadruga jugoslovanskih vin v Mariboru v konkurz.
Ormoska zadruga je bila vélanjena v omenjeno mariborsko, ki je poslovala ko-
maj 3 leta. Terjatve ormoske zadruge so postale dvomljive, obstoj zadruge pa
omajan. Odlo¢nosti zadruznega vodstva se je zahvaliti, da je prebrodila tudi to.
Zadruga je Ze v ¢asu najhujSe vinske in sploSne krize osnovala svoja zastopstva
in zaloZne kleti, ki so jo pomagale reSevati tudi v tem primeru. Predstavnistva
in zastopstva je zadruga imela v Laskem, So$tanju, Mozirju, Litiji, v Cernelov-
cih pri Murski Soboti, blizu Kranja in celo v Kotoribi. Leta 1933 je odprla celo
svojo gostilno v Zagrebu. V tem ¢asu je bila zadruga Ze mo¢na gospodarska or-
ganizacija in je imela Ze stalne strokovnjake v administraciji ter stalne kle-
tarje. Re¢emo lahko, da se je Sele sedaj pri¢elo v ormodkih kleteh kletariti.
Takratne kleti so postale premajhne. V letih 1936—37 je zadruga zgradila novo
klet z betonskimi cisternami za 28 vagonov vina, ki jih kombinat $e danes s pri-
dom uporablja. Za gradnjo kleti je zadruga dobila od ministrstva v Beogradu
dotacijo 50.000 dinarjev, od banske uprave v Ljubljani pa dotacijo 18.500 din
ter brezobrestno posojilo v visini 98.500 din, ki ga pozneje niti ni bilo treba
vrniti, ker je dolo¢eno dobo izpolnjevala svojo nalogo v smislu pravil. Za na-
bavo inventarja.in opreme kleti je dobila od ministrstva za kmetijstvo pol mi-
lijona dinarjev. Tako je zadruga postala pomemben dejavnik v vinski trgovini
za to podro¢je. Vzdrzala je uspes$no konkurenco ostale vinske trgovine, vino-
gradniki pa so postali s tem docela neodvisni od ostale izkoris¢evalske vinske
trgovine. V novih kletnih prostorih in z novo opremo je pridelek lahko done-
govala in tako dvignila kvaliteto vin, s ¢imer si je ustvarila tudi potreben re-
nome in naklonjenost trzi§¢a, moznosti kletarjenja pa so bile zadovoljive.

2566



Skupno z vinarskima zadrugama v Ljutomeru in Ptuju, ki sta bili komaj
ustanovljeni, je dolo¢ala cene moStu in vinu, ki pa so bile vedno nekaj visje,
kot so jih ponujali ostali prekupéevalci in vinski trgovei. Zaupanje je dobila
tudi zaradi dopladil, ki jih je dajala svojim dobaviteljem ob koncu vsakega
poslovnega leta, odvisno od finanénega uspeha zadruge in od kvalitete oddane-
ga mosta.

Stasoma so postale vinske kleti zopet premajhne, Oktobra 1940 je zadruga
odkupila Se veliko, skoraj novo vinsko klet od biviega vinskega trgovca in po-
sestnika velikih vinogradov v najkvalitetnej§ih legah — OrmoZanca Veselic¢a.
To je pozneje opremila z novo embalaZo in dosegla kapaciteto novih 38 vagonov.
Tako je zadruga kot modan faktor v vinski trgovini do¢akala drugo vojno.

Vina iz ostalega najkvalitetnejSega podrocja so se kletarila pri posameznih
vecjih veleposestnikih, povedini tujega, nemskega porekla. Ta vina so se izva-
zala vedinoma carine prosto v Avstrijo.

Sledila je doba nemsgke okupacije. Dr. Alojz Trstenjak navaja v svojih za-
piskih, kako so Nemce Ze drugi dan nemskega vdora &ez mejo v Radgoni pri-
¢akali navduseni ¢lani Kulturbunda z dr. Brodarjem na ¢&elu, ki je bil tudi po-
sestnik vinogradov in vinski trgovec. Pometel je z zavednimi Slovenci, razpustil
upravni in nadzorni odbor zadruge, imetje spravil pod svoje nadzorstvo ter po-
stal Zupan. Cez mesec dni je vsa imovina in poslovanje spadalo Ze pod Raiffei-
senverband v Gradcu, zadrugo pa so preimenovali v Wein-Kellereigenossen-
schaft in dobila je poslovnega komisarja. Poslovala je Se naprej po zadruZnih
nacelih.

Zadruga je po vojni svoj program poslovanja Se raz&irila, Bila je sreda, da
so bili vinski letniki takoj po vojni izredno kvalitetni. Tako je vinarska za-
druga zaslovela s svojimi kvalitetnimi vini in solidnim poslovanjem. Bila je v
tesnih stikih z ostalimi podjetji vinske trgovine, predvsem pa z drZavnim po-
sestvom in vinogradniskimi zadrugami na tem podroéju. Ob svoji 50. obletnici
1. 1948 je imela 1.136 ¢lanov s 612 ha vinogradov. Preteini del pridelka svojih
¢lanov pa tudi ne¢lanov je prevzemala v svoje kleti in ga vzorno negovala.
96 °/o vsega je prevzela v komisijsko prodajo. Poleg tega je v tem letu prevzela
tudi od vinogradniskih zadrug 6.600 hl pridelka in tako zanje prevzela nego v
svojih kleteh. VinogradniSke zadruge v glavnem niso imele ustreznih kleti, Se
manj pa strokovnjakov za potrebe kletarjenja.

Pretezni del vina je takrat zadruga po direktivah ministrstva za zunanjo
trgovino prodala v inozemstvo — v Cesko, Poljsko, Svedsko in Zahodno Nem-
¢ijo. Leta 1948 ga je izvozila 95 %o, ostalih 5 o pa je priflo na domade teZisce.

Zanimiv je promet z vinom do leta 1948:

leto odkup v hl
1935 2.747 hl
1936 2.391 hl
1937 3.511 hl
1938 5.031 hl
1939 4,772 hl
1940 6.954 hl
1945 6.532 hl
1946 14.800 hl
1947 10.900 hl
1948 13.693 hl
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V nasledjem Zelim na kratko obdelati moZnosti in potrebe po izgradnji nove
vinske kleti v Ljutomeru in predvsem v OrmoZu.

V prvih desetih letih po vojni v glavnem $e ni bilo pogojev, ki bi narekovali
nujnost po novih kletnih kapacitetah. Kleti vinarske zadruge v Ormozu in Lju-
tomeru ter kletne kapacitete, ki so jih imele vinogradniske zadruge in drZavno
posestvo v Jeruzalemu, so v glavnem zadostovale.

Toda hektarski donosi v obstojeéih vinogradih so bili relativno nizki. V
glavnem $e niso presegali 10—20 hl na ha. Vinska trgovina pa je bila vsaj prva
leta po vojni centralizirana, izvoz po centraliziranem in monopolnem izvoznem
podjetju, ki je vedno pravodasno odkupilo v glavnem vse razpoloZljive koli¢ine
in izpraznilo kleti prej$njega pridelka. Vzporedno s krepitvijo druzbenega sek-
torja so se ustvarjale materialne moZnosti za sodobnejSo oskrbo ter hitrejso
obnovo vinogradov. S tem pa so se priceli dvigati tudi donosi in pricelo je pri-
manjkovati kletnih kapacitet. Najhitreje je obnova napredovala na povrSinah
v upravi vinogradniS$kega gospodarstva Jeruzalem. Zato so tu najprej postale
kleti premajhne. Spocetka je omenjena organizacija reSevala problem kletnih
prostorov z obnavljanjem in s povec¢evanjem obstojec¢ih kapacitet in z uporabo
razpolozljivih kapacitet vinarske zadruge v Ormozu. Zadnja leta pa tudi to ni
zadostovalo, presezke so morali oddajati Ze od preSe vinski trgovini in poleg
tega uporabljati skrajno neprimerne kleti, ki so rabile za ukletenje sadjevca.
S tem je obéutno trpela kvaliteta, o sodobnem kletarjenju pa v takih razmerah
ni bilo ve¢ mogocée govoriti. Odvisnost od trgovinske industrije je postajala
vse vecja.

V takih razmerah je prislo do zdruzitve vseh vinogradniskih organizacij na
oZjem podro¢ju Ljutomera v vinogradniSko gospodarstvo Ljutomer in nekaj
kasneje tudi v oZjem ormoSkem podro¢ju v kombinat »Jeruzalem« s sedezem v
Ormozu. Z osnovanjem teh dveh moc¢nih organizacij so slednji¢ dozorele raz-
mere, ki so omogoéile uresni¢itev izgradnje dveh sodobnih kleti.

V naslednjem se bom omejil na oZje ormosko-jeruzalemsko podrocje.

Z osnovanjem novega podjetja je priSlo pod enotno vodstvo in gospodar-
jenje okoli 600 ha vinogradov. Osnovna naloga novega podjetja je bila v spe-
cializaciji in modernizaciji proizvodnje posameznih panog, posebej Se vino-
gradnistva. Ustvarjene so bile moZnosti za ureditev velikih intenzivnih nasadov,
ki so pri¢eli kmalu vplivati na povecanje kvalitetnega pridelka. Pojavljala se je
nujnost po zgraditvi velike, sodobno opremljene vinske kleti. Spri¢o napredka
vinarske znanosti v svetu in spri¢o razvoja sodobne kletarske tehnologije so
razmere za kletarjenje v starih kleteh postajale nevzdrzne.

25 kleti je bilo raztresenih po vsem obmoé¢ju jeruzalemskih goric. Vecina
teh kleti ni imela niti minimuma pogojev, ki jih zahteva sodobna tehnologija,
niti ni bilo mogoé¢e kleti zadovoljivo opremiti s sodobno kletarsko opremo. Ni
si bilo mogoc¢e zamisliti enotnega kletarjenja v tolikih in tako raztresenih kle-
teh, ki klimatsko in kvalitetno povecini niso ustrezale.

Poleg omenjenih 600 ha vinogradov v upravi kombinata je bilo v posesti
zasebnega sektorja na tem podroc¢ju $e nadaljnjih 460 ha, ki je svoj most pro-
dajal skoraj izkljuéno v OrmoZ Sem gravitira Se nadaljnjih 400 ha vinogradov
drugo- in tretjerazrednih leg v srednjih Slovenskih goricah in spodnjih Halozah.
Skupen donos na navedenih povriinah je bil zadnja leta pred 1958 popre¢no
okoli 350 vagonov. Ze leta 1958 je bilo na teh povriinah pridelanih 500 vagonov
mosta. Po tem letu se pricenja obnova v ve¢jem obsegu na druZbenem sektorju.
Izkr¢il se je znaten del izrojenih vinogradov, ki so prehajali v polno rodnost
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v naslednjih Stirih letih. Zato je pridelek po letu 1958 nekoliko padel. V letu
1963 in kasneje je bila obnova Se mnogo obseZnejSa, kot je to Ze omenjeno
v poglavju o obnovi. Vse te povrsine, ki so pri§le v rodnost v naslednjih 4 letih,
so zagotavljale skokovit porast pridelka.

7. PROIZVODNA VINSKA KLET

Poleg v prejsnjem poglavju navedenih razlogov, ki so narekovali potrebo
po izgradnji nove, moderne in sodobno opremljene vinske kleti v OrmoZu, je
treba navesti e naslednje razloge:

1. Ormosko-ljutomerske gorice predstavljajo v evropskem okviru najkva-
litetnej8e vinorodno podroéje, ki daje visoko kvalitetna vina, enakovredna vi-
nom iz Porenja in Alzacije, ki spadajo med najkvalitetnej$a vina na svetu. Ker
pa so prav v Porenju in Alzaciji najsodobnejSe kleti v Evropi in ker so v zad-
njih letih zgradili mnogo sodobnih kleti na ostalem jugoslovanskem, manj kva-
litetnem podroc¢ju, celo tam, kjer do nedavna $e ni bilo vinogradov, je oéitno,
da tega vpradanja pri nas nismo smeli podcenjevati. Na celotnem ormosko-lju-
tomerskem podro¢ju ni bilo niti ene kleti, ki bi zadostila zahtevam sodobne
vinifikacije in tehnologije kvalitetnih vin.

2. Ce smo Zeleli obdrZati in e bolj utrditi sloves nasih vin, je bila na tem
podro¢ju nujna nova klet, ki je omogodéila:

a) standardizacijo vin

b) stabilizacijo vin

c¢) optimalno nego in Solanje vin

¢) stekleni¢enje vseh koli¢in vin

d) dozorevanje ustekleni¢enih vin do optimalnih lastnosti vina.

3. Vedno vec¢ja konkurenca na svetovnem trgu, razvajenost in vedno vedja
zahtevnost potroSnikov sili svetovno vinsko trgovino, da kupuje vina nepo-
sredno pri proizvajalcih brez posrednikov. Pri tem lahko prav gotovo klet z
najsodobnejSo opremo in tehnologijo odlo¢ujoce vpliva na kupeca, ki si bo izbral
ustrezno vino in tudi raje placal zanj nekoliko vi$jo ceno, kot pa bi to storil
v prejinjih nesodobnih in kvaliteti provenience neustreznih kleteh.

Tudi najveéja prizadevnost kletarjev v neustreznih kleteh pri kupcu ne mo-
re vzbuditi takSnega zaupanja, kot ga lahko moderna klet. Prav zaupanje pa
Je v vinski trgovini odlo¢ujoce,

4. Kvalitetno podroé¢je ormosko-ljutomerskih goric ne samo da zasluzi, am-
pak celo zahteva, da bo temu primerna tudi vinska klet, ki glede klime, naj-
kvalitetnej$e opreme in vinske posode zagotavlja najsodobnej$i tehnoloski pro-
ces vinifikacije ob HLADNEM dirigiranem vrenju z ohranitvijo buketnih
in aromatiénih snovi, ki kvaliteto vin Se dvigujejo.

Projekt nove proizvodne vinske kleti je Studijsko originalen in specifi¢en
tehnoloski koncept za nego ormosko-ljutomerskih visoko kvalitetnih vin., Klet
karakterizirajo najkvalitetnejsi stroji za predelavo grozdja, optimalna kletna
klima, velik odstotek lesene vinske posode in razmeroma velika stekleni¢na klet
za Casovno dozorevanje ustekleni¢enih vin. Visoko kvalitetna zasnova kleti in
mednarodna zaS¢ita teh vin zagotavlja v skladu z izboljSano kakovostjo tudi
obéutno visjo ceno teh vin, ki so Ze predtem dosegala na zunanjem trzis¢u tudi
do trikrat vi§jo ceno od navadnih jugoslovanskih vin, vendar pa Se zdale¢ ne
cene, ki se dosega za ni¢ boljSa visoko kvalitetna porenska in burgundska vina.
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Od nove kleti je investitor upravi¢eno pricakoval, da bo omogocila uresni-
éitev teh pogojev. To tembolj, ker so kletarji Ze pri svojem delu v prejinjih pri-
mitivnih razmerah kletarjenja dosegali zavidljive uspehe. Dokaz za to so bili
dosezki na v svetu priznanem mednarodnem vinskem sejmu v Ljubljani. Ormo-
$ko-ljutomerska vina so bila Ze pred otvoritvijo nove vinske kleti stalno prisotna
na teh hudih mednarodnih konkurencah. Zlasti visoka priznanja so dosegla od-
kar so centralno in strokovno kletarili v okviru kombinatov v Ljutomeru in
Ormo#u.

Tako so leta 1964 osvojila vina oZjega ormosko-ljutomerskega podro¢ja na
navedenem mednarodnem sejmu 1/5 vseh zlatih kolajn, podeljenih za jugoslo-
vanska vina. Ceprav so izhajala iz vinogradov, ki predstavljajo le 0,65 % vseh
jugoslovanskih vinogradniskih povrsin, je bilo zanje podeljenih kar 200 ju-
goslovanskih zlatih kolajn.

Za vina, ki so bila negovana zadnje leto v starih kleteh, je kombinat »Je-
ruzalem« prejel od 11 poslanih vzorcev kar 10 zlatih in eno srebrno kolajno in
s tem dosegel svojevrsten rekord med razstavljavei in med pribliZzno 1000 vzorci
vin iz vsega sveta.

V tehnoloskem elaboratu za novo klet je med drugim zapisano, da se z novo
tehnologijo doseZejo do 40 % boljge kvalitete vin, kot je bilo to mogo&e ob stari,
klasiéni negi vin. S tem pa je nakazana izredna perspektiva, ki jo daje nova klet
ormosko-ljutomerskemu vinogradnistvu.
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Ivan Hren

ORMOZ V LJUDSKI REVOLUCIJI

ZGODOVINSKI PREGLED DOGODKOV NA OZEMLJU OBCINE ORMOZ

NajnovejSa zgodovina obéine OrmoZ je e do danes premalo raziskana in
strokovno obdelana. To naj bi pristorili v naslednjem obdobju, kajti stvari se
pozabljajo, mladina pa mora spoznati narodnoosvobodilni boj in ljudsko revolu-
cijo tega ozemlja v okviru nase domovine, Res je, da tu ni bilo Stevilnih in
velikih bojev razen zadnjih vojnih operacij leta 1945, vendar so tukajnji pre-
bivalei umirali na drugih bojis¢ih, Stevilni so bili aretirani in poslani v taboris¢a
smrti ali pa ustreljeni kot talci. Ker je teZko opisati vse podrobnosti v tako
skréeni obliki, je osnovni namen tega ¢lanka pregledno prikazati dogodke NOB
na ozemlju obéine Ormoz. Pri delu sem uporabljal Stevilne vire in menim,
da bo sestavek po preglednosti lahko marsikomu vodilo skozi zgodovino na-
rodnoosvobodilnega boja v ob¢ini OrmoZz.

REVOLUCIONARNO GIBANJE

Na ormoskem obmoé¢ju zasledimo ideje revolucije Ze ve¢ let pred II. sve-
tovno vojno. Slovenska kmecka stranka je pri¢ela ustanavljati drustva »kmeé-
kih fantov in deklet« in v njih se je kmalu uveljavila napredna mladina. Ta
drustva zasledimo na Humu, Kogu in v Sredii¢u, kjer so imela knjiZnice, pri-
rejala razstave, tekmovanja koscev in Zanjic in uprizarjala igre slovenskih av-
torjev.

Leta 1935 so zaupniki Ljudske pravice v Ljutomeru sklenili sklicati shod
kmetov, vini¢arjev in delavcev. Na dan shoda se je v Ljutomeru zbralo veliko
ljudi, med drugim tudi iz ormofkega obmoéja, kljub oviram Zandarjev. JoZe
Kerenci¢, doma iz Jastrebcev pri Kogu, Student na univerzi v Ljubljani, ¢lan
KPJ, je bil doloden za govornika. Toda takratne oblasti so to protestno zboro-
vanje razgnale in pri streljanju v mnoZico so Zandarji smrtno zadeli Alojza
Mavri¢a iz Vitana pri Kogu.

Ze desetletja so tudi na ormoskem podroéju Ziveli priseljeni Nemci. Ti so
ustanovili organizacijo Kulturbund, v kateri so se po letu 1933 zbirali hitler-
jevei, Po ohranjenem spisku je bilo v ormoskem Kulturbundu 115 &lanov, kar
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je mnogo za tako majhno podro¢je. Clani Kulturbunda na obmoéju Slovenskih
goric so imeli leta 1940 veéji sestanek pri Fischeauerju v Jeruzalemu, in takrat
so izdelali naért za prevzem oblasti tega podro¢ja ob nem3ki okupaciji. Izpopol-
nili so spisek zavednih Slovencev, ki naj bi jih takoj po zasedbi aretirali.

OKUPACIJA OZEMLJA

6. aprila 1941 so faSistiéne armade brez vojne napovedi vdrle v Jugoslavijo.

OrmoZ in njegova okolica sta do¢akala okupatorjeve éete 8. aprila 1941.
Te so prikorakale iz smeri Ljutomera ter pri prodiranju sploh niso naletele na
vojaski odpor razpadle jugoslovanske vojske. Ormoski kulturbundovei so jih
pozdravili pred gostilno Rajh.

Naslednjega dne so se skozi OrmoZ pomikale stevilne nemske vojaske ko-
lone proti Ptuju in Borlu; tamkaj3nji razdrti most so popravili — ormoski most
je bil namreé¢ popolnoma poruden, unidila ga je jugoslovanska vojska pri svo-
jem umiku.

15. aprila 1941 so Nemeci pripeljali v Ormoz okrog 800 jugoslovanskih vojnih
ujetnikov, ki so jih nabrali po vaseh, in jih odpeljali v VaraZdin. Ze naslednjega
dne so aretirali 53 OrmoZancev, najvec¢ izobrazencev, jih zaprli v ptujske za-
pore in nato na grad Borl. Nekoliko kasneje je okupator izselil veliko zavednih
ljudi v Srbijo in Hrvatsko. Hitlerjevskim oblastem sta bila od domaé¢inov v naj-
vec¢jo pomo¢ kulturbundovea Janova in dr. Brodar.

Po vsem ormoskem podroé¢ju so takoj zadeli vpisovati »zavedne Stajerce«
v Heimatbund. »Arbeitsamt« je pogiljal ljudi na prisilno delo v Neméijo. Nemci
so poleg politiéne organizacije Heimatbunda osnovali tudi vojno formacijo
»Wehrmannschafte.

UPOR SE JE PRICEL

V Prlekiji je bilo teZko organizirati upor, vendar priprave niso prav nic¢
zaostajale za drugimi predeli v Sloveniji. Nosilei upora so bili v prvih dneh
velinoma ¢lani Drustva kmeckih fantov in deklet, nekateri ¢lani Sokola in po-
samezni komunisti. Osnovna nosilca upora na tem podroé¢ju sta bila JoZze Ke-
renc¢i¢ in Vinko Megla.

Samostojno odpornisko srediS¢e je nastalo v Sredis¢u. V ¢asu okupacije je
tod potekala madZarsko-nemsko-hrvatska tromeja. Prav zaradi tega so imeli
Nemeci v Sredi$éu moéno gestapovsko in obmejno postojanko. V Srediice se je
vrnil ing. Leopold Berce, ¢lan KPJ od leta 1933. Berce je za upor kmalu pri-
dobil ve¢ ljudi. Pri uporniSkem delu mu je pomagala njegova Zena Milena, ro-
jena Petovar, uéiteljica. Ta revolucionarna skupina je delovala najprej ne-
povezano z ostalim podro¢jem. Kasneje so za povezavo poskrbeli Vinko Megla,
JoZe Kerenéié in Stefan Kuhar, ki ga je poslala v pomoé prekmurska partijska
organizacija.

Podobno se je narodnoosvobodilno gibanje Sirilo tudi okrog TomaZza, Koga
in Ormoza. Te skupine so vodili Vinko Megla, Joze Kerenéi¢ in Leopold Berce,
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vendar tudi te v zacetku niso bile povezane s pokrajinskim komitejem (PK) v
Mariboru ali s CK KPS v Ljubljani. Zavedale pa so se, da bo treba ¢imprej
preiti v oboroZen boj proti okupatorju, in zato niso éakale na direktive iz Ma-
ribora ali Ljubljane.

Ze maja in junija 1941. leta je prilo do manjsih sabotaZnih akeij. Vet
akcij je izvedla skupina aktivistov v okolici TomaZa, ki jo je vodil Vinko Megla.
Rezali so telefonske Zice. V mrtvasSnico pri TomaZu so postavili radijski spre-
jemnik, poslu8ali tuje radijske postaje in Sirili poroc¢ila med okoliskim prebi-
valstvom. V okolici Koga so razbijali kaZipote z nem&kimi napisi.

Voditelji odporniskega gibanja so sklicali julija 1941 sestanek v Hermancih
v vinogradu Lovra Kuharic¢a. Obravnavali so polozaj in sklenili, da bodo za upor
proti okupatorju zbirali oroZje in sanitetni material.

Na sestanku konec avgusta v Ivanjkovcih so se dogovorili za sabotazne
akcije: Zaganje telefonskih drogov ob Zelezniski progi Cakovec—Ormoz—Ptuj
in iztirjenje vlaka med OrmoZem in Ljutomerom.

Tesno sodelovanje narodnoosvobodilnega gibanja v Prlekiji s PK in CK
KPS je omogoéilo odhod prvih partizanov s tega podroéja. Odhod je organiziral
Kerenc¢i¢, ki je imel zvezo z Ljubljano. Prvi partizan Prlekije in ormoskega ob-
modja je bil Ze avgusta 1941. leta Branko Bok3a s Tomaza. Branko BokS3a je bil
zaprt v Ptuju, vendar je pobegnil iz zapora in se takoj odloéil za odhod v parti-
zane. S posredovanjem Kerencica je priSel v Ljubljano, od tam pa je bil poslan
v Ribnisko ¢eto na Travno goro. Za BokSem so odsli Se drugi borci, in to predvsem
na obmo¢je zahodne Stajerske in Pohorja. Vinko Megla pa je poskrbel za od-
hod partizanov iz Medmurija v Stajerski bataljon.

Dne 26. septembra 1941. leta je prislo do prvega oboroZenega spopada v Pr-
lekiji. Pri TomaZu so trije orozniki hoteli aretirati Vinka Meglo, ta pa je enega
od njih obstrelil in zbezal. Na glavo Vinka Megle je okupator razpisal 50.000
RM nagrade. Pri TomaZu in v okolici je Ze septembra 1941 deloval Stiri¢lanski
odbor osvobodilne fronte; iskal je stike z ljudmi, ki Se niso bili povezani, ter
tako Siril odpornisko gibanje. Predvidena je bila ustanovitev skojevske orga-
nizacije.

Stevilne aretacije so negativno vplivale na odporniko gibanje, ljudje so
se bali Nemcev. Konec avgusta 1941 so v okolici Tomaza aretirali Mileno BokSo,
ki je opravljala kurirske posle, njeno mater uciteljico, ucitelja Matija Tomazeja
in e mnoge druge. Zaprli so jih v zapore na Borlu. Cez mesec dni so nekatere
zapornike izpustili, med njimi tudi Mileno Bok3o, pod pogojem, da pri TomaZu
ne bo veé¢ nobenih akeij proti okupatorju. Ze naslednjega dne se je pri Bok3evi
oglasil Kerenéi¢ in zahteval, da vsi izpuséeni preidejo takoj v ilegalo, ker bodo
akcije nadaljevali. Milena Bok$a je od$la v ilegalo in postala okroZna kurirka
Kerenc¢i¢a in Kuharja.

Zaradi vedjega Stevila zaprtih aktivistov je grozila nevarnost, da bo na-
rodnoosvobodilno gibanje v severovzhodni Sloveniji zamrlo. Da bi to prepreéili,
je PK v Mariboru sklical sestanek nekaterih organizatorjev za severovzhodno
Stajersko in Prekmurje. Pokrajinska konferenca OF za Stajersko in Prek-
murje je bila 1. novembra 1941. leta pri Keren¢i¢evih v Jastrebeih. Konferenci
so prisostvovali: Rado Ir§i¢ za Maribor, Mima Kova¢ in Vinko Megla za Prek-
murje, Stefan Kuhar in JoZe Keren¢i¢ za Prlekijo, Slavka Zemlji¢ za Ptuj in
Leopold Berce za Medmurje. Konferenco je vodil Rado Irsi¢. UdeleZenci so
analizirali politiéni polozaj, ki je nastal po Stevilnih aretacijah. Sklenili so,
da bodo napeli vse sile in delovanje OF $e povecali ter izboljsali. Tudi v
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OrmoZu je nastala odporniSka skupina (Z. Kovaci¢, E. Stropnik, B. Kovadi¢,
T. Knez), ki je zbrala prve puke in jih prenesla najprej v Kuhari¢evo hiSo in
nato na Le3niski vrh. Pot OF so tod utirali Keren¢i¢, Megla, Berce, BokZeva
idr. Po njihovi aretaciji so pripadniki OF v OrmoZu in okolici ostali nepo-
vezani.

V CASU OKUPATORJEVEGA TERORJA

Jeseni 1941. leta je zajel Prlekijo val aretacij. Aretacije sta povzroéili ku-
rirki PK KPS za Stajersko Greta Rancinger in Sonja Oman, ki sta prideli iz-
dajati. V Mariboru so Nemei ujeli Stefana Kuharja, ko ga je Rancingerjeva
pokazala gestapu na ulici. Ustrelili so ga kot talca Ze novembra 1941 v Mariboru,

Ker Kuharja dolgo ni bilo iz Maribora, sta se Milena Bok3a-BozZa in JoZe
Kerendi¢-Janko odloéila, da poiS¢eta zvezo z Mariborom. Cez Maribor sta odsla
v Pesnico (h Kerené¢i¢evemu stricu), kjer je bil Kerené¢i¢ izdan in so ga ge-
stapovcei aretirali 19. novembra 1941.

Za Kerencicevo aretacijo so sledile Se Stevilne druge na obmoé&ju Koga,
med njimi tudi njegovega brata Slavka (v naslednjem letu %e njegove matere
in brata Franca, ki sta umrla v nemsSkem taboris¢u). Najprej so jih imeli zaprte
v ptujskih zaporih, nato pa so jih prepeljali v mariborske zapore, kjer so na-
daljevali z zasliSevanjem.

27, decembra 1941 so v mariborskih zaporih ustrelili ve¢jo skupino talcev,
med njimi JoZeta Kerenci¢a, brata Slavka in Se tri Kogovéane. Prlekija je iz-
gubila pomembnega revolucionarja in borca za narodnoosvobodilno gibanje, ki
je s tem za$lo v kriti¢no fazo delovanja.

Ob koncu leta 1941 je Vinko Megla v okolici TomaZa dobil stik z Mileno
Bokso. Se vedno ni bilo zveze z Mariborom, zato je Megla poslal Bokievo v
Ljubljano z nalogo, da vzpostavi zvezo s centrom narodnoosvobodilnega gi-
banja s CK KPS, Se vedno pa ni bilo povezave s PK za Stajersko, zato sta se
Megla in Boks$eva odlo¢ila, da bosta od$la na PK, toda njun odhod je prepre-
¢ila izdaja. Izdala sta ju F. Cizrl in J. Gril iz Male vasi pri TomaZu. V ne-
enakem boju z oroZniki, ki so ju obkolili v hidi Marije Krajne v Mali vasi, je
bil Megla smrtno zadet 26. januarja 1942. leta. Tako je izgubil Zivljenje drugi
najpomembnejsi revolucionar ormoskega obmoé¢ja. BokSevo so ponovno are-
tirali in kasneje zopet izpustili.

Nemci so si od smrti Megle veliko obetali. Trdno so bili prepri¢ani, da bo
revolucionarni odpor zamrl, ko bodo likvidirani glavni voditelji, njihovi so-
delavei pa pozaprti. Res je, da so se razmere za delovanje poslab3ale, da so
bile razbite vaZnej§e postojanke OF in da je po opisanih dogodkih nastopilo
v revolucionarnem gibanju nekak3no zatiSje. Ljudje so se zafasno prestraili
okupatorjevih ukrepov; novi in novi ljudje so morali v taboris¢a.

Revolucionarno gibanje je zaZivelo Sele v letu 1943. Meseca marca je Ivan
Nemec-Vojko v Hermancih kot sekretar okroZnega odbora OF Ljutomer—Rad-
gona naSel pristaSa OF v Kralju in Ozmecu. Pri TomaZu je nastal rajonski odbor
OF in s tem moZnost odpora proti okupatorju.

Na podroéju Prlekije so zbirali prostovoljce za partizane in jih v veéjih
skupinah, posebno po letu 1943, vodili na Pohorje.
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V Senéaku so imeli partizanski aktivisti v letih 1943 in 1944 postojanko.
V vasi so se zadrzevali tudi kurirji.

V Veli¢anah so 13. aprila 1944 padli 4 partizani.

Poleti 1944 so aktivisti osnovali na Kogu kurirsko postajo TV 15, ki je
povezovala Prlekijo s Ptujem, Prekmurjem, Medmurjem in Slovenskimi gori-
cami. Kurirska postaja TV 15 S je bila pri Snajderjevih v Zasavcih. Na tej po-
staji je delovalo 5 kurirjev, ki so si uredili ve¢ bunkerjev po okoligkih vaseh.
V vasi Cvetkovei je bila kurirska postaja TV 14.

Tega leta je nastala manj$a skupina partizanov, ki je izvedla nekaj sa-
botaznih akecij. V Podgorcih so julija 1944 napadli Solo in poslopje obéine.
Izgnali so nemske uéitelje, odnesli nekaj oroZja, pisarniski material in pisalni
stroj.

V jeseni 1944 je ista skupina partizanov poSkodovala postajo Wehrmann-
schafta na Kogu in pri Miklavzu. Pri tej akeciji so zaplenili orozje, Zivilske
nakaznice, vojasko obleko in uniéili ves inventar.

Prihod novih aktivistov na to ozemlje pomeni ponovno oZivitev revolucio-
narnega gibanja. Septembra 1944 je bilo v okolici Velike Nedelje veéje zboro-
vanje aktivistov Slovenskih goric; udeleZilo se ga je okrog 25 ¢lanov. Na zbo-
rovanju so ustanovili slovenskogorisko okrozje OF in pregledali delo. Sekretar
odbora je bil Viktor Stopar. Na ponovnem sestanku so se zbrali pri Antonu
Snajderju v Zasaveih 3. oktobra 1944. Analizirali so celoten politiéni poloZaj
in sklenili, da se zaradi obseZnega teritorija ustanovita posebna okrajna odbora
OF za Ljutomer in Gornjo Radgono.

Pri Veliki Nedelji je padla mladinska aktivistka Stefka Sovi¢, doma iz
Hermancev, v Cezanjevceih pa Vinko MikloSi¢.

Ponovno so oZivele krajevne organizacije OF v Veli¢anah, Zasavcih, Gra-
bah idr. Ob koncu leta 1944 so ustanovili $e organizaciji AFZ in SKOJ. Sko-
jevsko organizacijo so imeli Ze leta 1941, toda zaradi takratnih razmer je po-
polnoma zamrla. Clani OF in partizani so Zeleli imeti ¢im veéji stik z ljudskimi
mnoZicami in so zato priredili vedji partizanski miting na Temnarju pri Mi-
klavzu. Namenjen je bil predvsem vini¢arjem, da bi se le-ti zavedli krivic, ki
so jim jih storili Nemci, in da bi se seznanili z vlogo KP v ljudski revoluciji. Na
tem zborovanju so &lani OF pojasnjevali ljudem pomen II. zasedanja AVNOJ.
Zbranim vini¢arjem je govoril Janko Jurkovic.

Pred koncem leta 1944 so priSli v Prlekijo kozaki, ki so povsod iskali
sledove za partizani ter ropali in terorizirali domaéine. Tako so 12. marca 1945
odkrili partizanski bunker pri Antonu Snajderju v Zasavcih. Kozaki so v bun-
kerju nasli nekaj letakov, partizanskih broSur in sanitetnega materiala. Go-
spodarja so takoj ubili na dvori§¢u. Zeno in dve héerki so odpeljali v ljuto-
merske zapore, kjer so jih mutili; domaéijo so zazgali. Obe h¢erki so nekaj dni
kasneje ustrelili na Moti ob Muri in ju vrgli v reko. Mater so poslali v tabo-
ri¢e, kjer je kmalu umrla. So¢asno je bila izdana postaja TV 15 S pri Rizmanu
v Lacavesi. Gospodarja so Nemeci odpeljali v taborii¢e, héerko pa so ustrelili
ob Muri.

27. decembra 1944 so borci Lackovega odreda minirali Zeleznisko progo
Ptuj—Ormoz in Ormoz—Sredisce.

Na ormoSkem podrogju je moéno odjeknilo edino streljanje talcev. Nemci
so se maStevali za ubitega nacista Hansa Halla, ki so ga likvidirali partizani
na Svetinjah pri Ivanjkoveih, tako da so 27. januarja 1945 ustrelili pri Ivanj-
koveih pred Sigmundovo hiSo 9 talcev. Talce so pripeljali v Ivanjkovce iz
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ptujskih zaporov. Prvotno so jih nameravali postreliti pri Svetinjah. Toda za-
radi poledenele ceste kamion ni mogel priti na grié¢. To je izkoristil neki talec,
skotil s kamiona in pobegnil. Tako so ustrelili le 9, in ne 10 talcev, kot je bilo
predvideno.

Januarja 1945 je Rado PuSenjak osnoval okrozni odbor OF za ormosko-
srediski predel, po vaseh so ustanavljali vaske odbore OF, meseca marca pa
odbor OF za Ormoz.

SVOBODA

Spomladi 1945. leta se je mo¢no priblizala frontna érta tretje jugoslovanske
armade, v okviru katere so se borile pomozZne bolgarske enote in oddelki rdece
armade.

Nemci so zaceli graditi protitankovske okope od Ormoza do Pusencev proti
Humu, skozi Salovske gozdove, proti Vitanu in naprej proti Strigovi, Strelske
jarke so kopali na Humu, Kogu in Vuzmetincih, bunkerje so utrjevali ob Ze-
leznici. 15. aprila 1945 so Nemci zazgali Lento, naselje zahodno od Ormoza,
da bi na tem kraju zgradili utrdbo; pri tem je zgorelo 15 his. Utrdbe in strelske
jarke so morali graditi za delo sposobni prebivalci teh krajev.

V drugi polovici aprila 1945 je potekala fronta od Radgone do RazkriZja
in se nadaljevala ¢ez Presiko in Kog do Ormoza, Hudi boji so divjali na vsej
frontni ¢rti. V teh bojih so najbolj trpele vasi Hum, LoperSice, Frankovei,
Vitan, Kog in Gomila. Veliko hii je bilo poruSenih in poZganih, precej je
bilo tudi ¢loveskih Zrtev med civilnim prebivalstvom.

Konéno so Nemeci kapitulirali. Preziveli prebivalci so se vrnili na svoje
poruSene in pozgane domove in zaZiveli v svobodni socialistiéni domovini.

ZIVLJENJSKA POT NARODNIH HEROJEV

Joze Kerencic-Janko

Rodil se je 9. marca 1913 v Jastrebeih pri Kogu v Stevilni kmecki druzini.
Otroska leta je prezivel doma, kjer je tudi obiskoval osnovno $olo. Kot odli¢nega
uéenca so ga star$i vpisali na uciteljisée v Mariboru, kjer se je hitro vkljuéil
v napredno gibanje in Ze kot dijak postal ¢lan SKOJ. Leta 1933 se je po kon-
¢anem uciteljis¢u vpisal na univerzo v Ljubljani, oddelek za filozofijo in pe-
dagogiko, ter kot Student nadaljeval svoje revolucionarno delo in Ze leta 1935
postal ¢lan KPJ.

Leta 1935 je organiziral shod vini¢arjev kmetov in delaveev v Ljutomeru. Po
tem dogodku so ga oblasti preganjale, krajsi ¢as je prebil v zaporu. V tem Casu se
je uveljavljal na literarnem podroc¢ju z novelami in literarnimi ocenami. V
obsezni razpravi »Zemljiski odnosi v jeruzalemskih goricah« je prikazal te-
zaven polozaj vini¢arjev in njihovo izkoris¢anje ter zahteval odpravo takega
stanja. V »Studiji o na8i vasi« je razkril bistvo kmeckega vpraSanja, ki je
posebno v ¢asu svetovne gospodarske krize in po njej preslo v kritiéno obdobje.
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Po diplomi 1937, leta je ostal kot komunist brez sluZzbe vse do leta 1940,
ko je dobil prvo sluzbeno mesto kot profesor v Gornji Radgoni na me&é¢an-
ski Soli.

Po kapitulaciji Jugoslavije je Kerenc¢i¢ takoj zacel aktivno pripravljati
ljudski odpor. Svoje revolucionarno delo je povezal s PK v Mariboru in s cen-
tralnim vodstvom revolucije v Ljubljani. Na obmoéju Prlekije je organiziral
odbore OF in postal 1941 prvi sekretar OF ljutomersko-radgonskega okrozja.
Med ljudmi je Siril revolucionarne ideje, neutrudno potoval po Slovenskih go-
ricah in organiziral Stevilne sestanke z aktivisti. Posredoval je odhod prvih
borcev v partizane.

Sredi najvedjega dela ga je doletela izdaja. Aretiran je bil 19. novembra
1941 pri stricu v Pesnici pri Mariboru. Po dalj$em zasliSevanju in mucenju
so ga 27. decembra 1941 skupno z bratom Slavkom ter vecjo skupino talcev
ustrelili v Mariboru.

Tako je Zrtvoval Zivljenje v trdnem prepri¢anju, da bo ljudska revolucija
zmagala.

Za narodnega heroja je bil razglasen 1953. leta.

Vinko Megla

Rodil se je 13. januarja 1922, leta v vasi Kostanj (Tomaz) pri Ormozu kot
sin siromasnih starSev, Osnovno %olo je obiskoval v TomaZu, nato se je el uéit
krojadke obrti v Zagreb, kjer se je seznanil z naprednim gibanjem. Postal je
¢lan SKOJ leta 1938 in KPJ leta 1940.

Izvedel je delavsko proslavo v Mirogoju, zato ga je preganjala policija.
Kmalu so ga aretirali in za krajsi ¢as zaprli. Skupaj s tovarisi je re$il skupino
politiénih zapornikov, ki so bili zaprti v Kerestincu. Policija ga je ponovno
ujela in ga poslala v Lepoglavo. Megla je med potjo vrgel straZnika z vlaka in
izstopil na prvi postaji.

Okupacija ga je zatekla v Zagrebu. Ko ga je v njegovem stanovanju hotel
aretirati neki usta$, ga je Megla ustrelil in se vrnil domov k TomaZu.

V domadéi okolici je pricel zbirati ljudi za upor proti okupatorju. Njegovo
delovno podroéje so bile Slovenske gorice, Prekmurje in Medmurje. Povezal
se je s Keren¢i¢em in skupno sta koordinirala delo. Sodeloval in organiziral
je 3tevilne sabotaZne akcije. Nemci so na njegovo glavo razpisali visoko de-
narno nagrado. Toda Megla je delal neutrudno po vaseh, vc¢asih tudi pre-
oble¢en v staro Zenico.

V Prekmurju je imel povezavo s Stefanom Kova¢em in je bil navzo¢ na
sestanku v Hrastju pri Ganc¢anih, ko je padel Stefan Kovaé. Za kratek ¢as se
je umaknil v Medmurje in po vrnitvi nadaljeval delo v Prlekiji. Sledila je
izdaja in 26. januarja 1942 je padel v spopadu z Nemci v Mali vasi pri TomaZu.

Za narodnega heroja je bil razglasen 1953. leta.
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Ivo Rajh

ORMOZ IN NJEGOV DOSEDANJI RAZVOJ

Ormoz, prijazno mestece na robu Panonske niZine, je bil od nekdaj po-
membno kriZi§¢e poti, ki so vodile iz srednjega vzhoda v osréje Evrope in k
Jadranskemu morju. Tu so Ziveli ljudje Ze v mlajsi kameni dobi, o ¢emer nam
pri¢ajo Stevilni najdeni predmeti.

Pisani viri omenjajo Ormo% Ze leta 1273, mestne pravice pa je dobil leta
1331, ko se je zacel tudi gospodarsko razvijati. Pogosto menjavanje oblasti in
vojni pohodi (MadZari, Turki, Kruci) so mesto veékrat gospodarsko osiromasili,
vendar se je v poznejsih obdobjih vedno znova okrepilo. Kljub neizprosnim zgo-
dovinskim vihram se je Ormoz ohranil do dana3snjega ¢asa, ko predstavlja go-
spodarsko, kulturno in politi¢no srediide tega dela slovenskega ozemlja.

Mesto ORMOZ je bilo takoj po drugi svetovni vojni gospodarsko enako
zaostalo kot obmocje, ki je nanj gravitiralo. Na gospodarski razvoj po osvobo-
ditvi je odloéno vplivala splo$na gospodarska politika in politiéno-teritorialne
spremembe vse do uveljavitve komunalnega sistema v letu 1957,

Vse do zadnje politiéno-teritorialne zdruZitve ob¢in v letu 1958 je bilo
mesto ORMOZ gospodarsko in kulturno slabo razvito. Tak$no obeleZje mesta
je bilo pogojeno z agrarno nerazvitim zaledjem, ki je bilo slabo akumulativno
in prosvetljeno. Industrijsko dejavnost sta predstavljala dva manjSa obrata,

Panorama Ormoza
pred 1960
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opekarna in Zaga, kmetijstvo je bilo zastopano s tedanjo kmetijsko zadrugo,
kmetijsko poslovno zvezo in vinarsko zadrugo. Trgovina na obmoéju mesta je
bila prav tako slabo razvita in nehomogena, zasebni in druZbeni gostinski obrati
so bili slabo opremljeni in kadrovsko osiromaseni, da o turizmu in moZnostih
njegovega razvoja sploh ne govorimo. Obrtna in gradbena dejavnost pa je bila
v sestavi nekaj manjsih podjetij.

Tedanje skromno gospodarstvo in ostale dejavnosti so v Ormozu zaposlo-
vale komaj nekaj nad 500 ljudi, kar je pogojevalo tudi nizek osebni in druZbeni
standard.

Pospe$en razvo] mesta je zabeleZzen Sele po letu 1960, Ob proi-
nejsih ekonomskih instrumentih so poleg kmetijstva zacele intenzivnejSo inve-
sticijsko dejavnost tudi druge delovne organizacije. Iz sredstev proracuna, ob-
¢inskih skladov, prispevkov delovnih organizacij in ob¢anov pa so se zacele na-
loZbe v stanovanjsko in komunalno gospodarstvo, kar je v marsi¢em spremenilo
podobo mesta in bliZnje okolice. V gospodarsko krepitev mesta in njegovega
vplivhega podrodja je bilo v zadnjih 12 letih vloZeno mnogo trdega dela in
finanénih sredstev. Kljub znanemu pomanjkanju strokovnjakov so novi sociali-
stiéni proizvodni odnosi in visoka delovna ter politiéna zavest obéanov omogo-
¢ili, da se je gospodarska baza, in to prav v OrmoZu, hitro razvila.

Iz majhnega invalidskega podjetja, ki je bilo ustanovljeno v letu 1962, se
je razvila sodobna tovarna plasti¢nih in kovinskih izdelkov »JOZE KERENCICe,
ki zaposluje Ze nad 300 delavecev, celotna vrednost letne proizvodnje pa zna3a
okrog 20 milijonov dinarjev. Kljub splosno znanim teZavam, ki spremljajo ko-
lektiv te delovne organizacije, so bili sposobni zgraditi nove proizvodne objekte
in uvesti sodoben tehnoloski postopek.

Z odcepitvijo od stanovanjsko komunalnega podjetja je bila v letu 1971
formirana nova delovna organizacija ELEKTROKOVINSKO PODJETJE KRAN,
ki zaposluje nad 120 ljudi, vrednost proizvodnje pa se giblje nad 9 milijoni
dinarjev. V svoj razvoj je podjetje vloZilo Ze znatna sredstva, z realizacijo sa-
nacijskega programa pa je zagotovljeno nadaljnje Sirjenje proizvodnje in za-
poslovanja.

Ormo#, Glavni trg
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Iz zastarelega lesno predelovalnega obrata Marlesove zage v OrmoZu je z
rekonstrukcijo nastal rentabilen proizvodni obrat, ki ima ob nadaljnjem anga-
Ziranju delovne skupnosti dokaj ugodne moZnosti za razvoj.

Najstarejsi industrijski proizvodni obrat OPEKARNA je bil v povojnem
obdobju veckrat rekonstruiran, trenutno pa je ponovno v fazi modernizacije in
tehnoloske preobrazbe. Proizvodnja po realizaciji sanacijskega programa se bo
povecala od 4,5 milijona opeénih enot na 14,5 milijona. S tako visoko produk-
tivno kapitalno nalozbo bosta OrmoZ in njegovo vplivno podroéje gospodarsko
Se sposobnejsa.

Ne samo v industriji, tudi v KMETIJSTVU je bil doseZen velik napredek.
V Ormozu, kjer je z zdruZitvijo vinogradniikih gospodarstev in kmetijskih za-
drug nastal sedeZ sodobne kmetijske organizacije SVL — samostojni obrat »JE-
RUZALEM« — je bila zgrajena pomembna proizvodna vinska klet, ki je
tudi v okras mestu in njegovi neposredni okolici. Ta pomembni gospodarsko tu-
risticni objekt je z opremo vred stal nad 10 milijonov dinarjev in danes lahko
ukleti 400 vagonov vina. Sodobna tehnoloska predelava je kmetijski delovni
organizaciji omogodila prodajo visoko kvalitetnih vin tudi na konkurenéna ino-
zemska trzisca.

Iz manjsSega podjetja Remont se je v OrmoZu razvilo GRADBENO POD-
JETJE OGRAD, ki je Ze doslej lahko prevzemalo od investitorjev tudi zahtev-
nejSa gradbena dela, predvsem pa je gradilo stanovanja v OrmoZu.

Po zdruZitvi manjsih trgovskih podjetij so bili po letu 1960 storjeni po-
membnejsi ukrepi tudi za razvoj TRGOVINE. V njeno modernizacijo, specializa-
cijo in izboljSanje kadrovske sestave so bila vloZena znatna finan¢na sredstva.
Tako je bilo v OrmoZu urejenih v zadnjih 12 letih osem novih trgovskih lokalov,
trije so bili prenovljeni, eden pa na novo zgrajen. Prodajna povriina se je
s tem povedala za 1100 m?, kar je pogojilo zelo dinamic¢en promet in ugodnejse
kazalnike razvitosti trgovskega omreZja v obdinskem centru.

Zelo ugodni rezultati so zabeleZeni tudi v GOSTINSTVU, Od skupno deve-
tih gostinskih lokalov v druZbenem in zasebnem sektorju je bilo na novo usta-
novljenih 6. Izredno pomemben gostinsko turisti¢éni objekt je novi HOTEL
»JERUZALEM¢«, s katerim so bile ustvarjene osnovne moZnosti za popolnejse
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izkoriSCanje naravnih lepot slikovitih ljutomersko-ormoskih goriskih predelov.
Tako je postal Ormoz mnogo Zivahnejsi in privla¢nejsi za izletnidkega in lov-
nega turista, obenem pa je hotel tudi velika gospodarska pridobitev in podlaga
za nadaljnji perspektivnejsi razvoj te dejavnosti.

Vzporedno z investicijami v gospodarstvu so bila v zadnjih letih vloZena
velika finanéna sredstva v izgradnjo in rekonstrukeijo KOMUNALNIH OBJEK-
TOV. Zgrajen je bil mestni vodovod, urejena javna razsvetljava, asfaltirane so
bile ulice v novem stanovanjskem naselju na vrtnariji in sejmiséu,
rekonstruirana cesta I. reda OrmoZ-meja SRH, zgrajen most bratstva in prija-
teljstva ¢ez Dravo, rekonstruirana cesta proti Ljutomeru s povezavo Srediite—
Cakovec in Ljutomer — Gornja Radgona. Za rekreacijske namene samega mesta
in SirSega zaledja je bilo predano namenu letno kopali%ée, urejen zna-
meniti mestni park ter nekaj manjsih zelenic. Z nenehno gospodarsko rastjo
mesta in narad¢ajoto stanovanjsko izgradnjo je nastala potreba po ureditvi ka-
nalizacijskega omreZja, moderniziran pa je bil tudi poStno-telegrafski promet.
Narascajoc¢e potrebe po usklajenem potniSkem prometu so narekovale gradnjo
avtobusne postaje.

S koncentracijo prebivalstva in zaradi objektivnih nujnosti po izboljSanju
osebnega standarda je bila v zadnjih letih v OrmoZu zelo intenzivnha STANO-
VANJSKA GRADNJA. V letih 1946—1960 je bilo zgrajenih 72 stanovanj v za-
sebnem in druZbenem sektorju, po letu 1960 pa nadaljnjih 160 stanovanj. Kljub
temu da je bilo stanovanjsko gospodarstvo precej proZno, pa so $e vedno
potrebe po novih druzbenih in zasebnih stanovanjskih stavbah, ki jih bo treba
v bodoce vsaj tako intenzivno graditi kot v dosedanjem obdobju.

Na podroéju dejavnosti sploSnega druzbenega pomena je treba omeniti Se
velik razmah zdravstvene in zobozdravstvene sluzbe. Za te namene je bil v
OrmoZu zgrajen zdravstveni dom in adaptirana psihiatriéna bolnisnica.

V skrbi za naSe najmlajde je bil zgrajen nov OTROSKI VRTEC s kapaciteto
120 otrok in zaceta gradnja otroSkega igrii¢a v mestnem parku.

Socasno z naradtajo¢imi potrebami so posvecali tudi precej pozornosti inve-
sticijam v SOLSTVO, Obnovljeni sta bili osnovni $oli v OrmoZu in Hardeku,
prav tako prostori glasbene 3ole, delavske univerze in ljudske knjiznice. Pri
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osnovni Soli v OrmozZu je bil formiran oddelek posebne Sole za otroke s
psihofiziénimi motnjami v razvoju.

Ceprav je bila v zacetnih povojnih letih kulturno-prosvetna dejavnost mno-
go bolj pestra, pa tudi danes ne bi smeli prezreti delovanja vsaj nekaterih sku-
pin: pevskega zbora in godbe na pihala v sestavi Prosvetnega drustva v OrmoZu,
ki sta v dosedanjem obdobju poZela tudi precej uspeha,

Za sprotno obveSfanje oblanov in za nekatere druge namene je bila v
OrmoZu ustanovljena RADIJSKA ODDAJNA POSTAJA, ki je s svojimi pestri-
mi oddajami postala med ob¢ani zelo priljubljena.

Napak bi bilo, ¢e bi na tem mestu prezrli Sportno dejavnost. V ta namen
je bil z veliko prostovoljnega dela zgrajen manj$i SPORTNO REKREACIJSKI
CENTER v »mestni grabi«. Stalno prisotna tekmovanja rokometnega kluba
TOVARNE »JOZE KERENCIC« privlaéi mnogo simpatizerjev tega dinami¢nega
Sporta.

Zahvaljujo¢ vsem delovnim obéanom obéine, je mesto OrmoZ v dosedanjem
obdobju doseglo velike uspehe na gospodarskem in ostalih podroé¢jih. Postalo
je najmoc¢nejSe gospodarsko, kulturno in politiéno srediSée obmocéja. To se kaZe tu-
di v tem, da prebivalstvo z doseljevanjem nenehno narasta. Po zadnjih podatkih
biva v mestu 1590 ljudi, v njem ima delovna mesta 60 /o vseh zaposlenih v ob-
¢ini, v delovnih organizacijah in negospodarskih dejavnostih je zaposlenih ¢ez
70 %o vse delovne inteligence, je najmo¢neji trgovski center in najpomembnej-
§i prosvetno-kulturni emporij obmo¢ja.

Tezko je zajeti vso dejavnost mesta v zadnjih letih, ker je premalo prosto-
ra, da bi opisal vse, kar je bilo v OrmoZu storjeno. Marsikje je spomin zbledel,
nepopolna evidenca in zob ¢asa pa sta kriva, da je 8lo v pozabo veliko drago-
cenih podatkov.

Ob tej priloZznosti, ko ugotavljamo uspehe, ki zgovorno priéajo o tem, kako
so na$i obéani v vlogi proizvajalcev in upravljavcev razdajali svoje telesne in
umske mo¢i za napredek svojih delovnih organizacij, zavodov in drugih druz-
beno pomembnih dejavnosti, smo lahko upraviéeno ponosni in zadovoljni. Se-
veda imajo po svoje prav tudi tisti, ki bodo rekli, da piSem preve¢ le o uspe-
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hih, ne pa tudi o napakah in sen¢nih straneh naSe nedavne preteklosti. Res je,
in to kar priznajmo, da je bilo storjenih precej napak in tudi danes se Se delajo,
¢eprav si prizadevamo, da bi jih bilo vedno manj. Nesporno je tudi to, da
imamo v obéini pa tudi v Ormo#u Se kopico nereSenih problemov. Se vedno je
aktualna ugotovitev, da veliko prebivalcev OrmoZa Zivi v neprimernih in ne-
zdravih stanovanjih. Marsikoga tarejo tudi druge vrste tezav in skrbi in mu
grenijo Zivljenje. Vedeti pa moramo, da ekonomski temelj ob¢ine %e ni dovolj
mocan, da bi bil lahko vsemu kos. Vse to pa nam ne sme upogniti naSe volje,
marve¢ jo mora Se okrepiti, da bodo leta, ki so pred nami, e bogatejSa — ne
samo v izkusnjah, temveé tudi v rasti, uspehih in napredku.
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Teodora Ce¢

75 LET ORMOSKE BOLNISNICE

Na zahodnem robu mesta OrmoZ, nekoliko stran od glavne ceste, stoji po-
slopje ormogke bolniSnice. Od spomladi do jeseni ga skoraj zakrije s cestne
strani aleja kostanjev in dreves v parku, ki ga obdaja.

Potem ko odpadejo zadnji listi, ko odmrejo cvetliéne grede, postane tudi
hisa starejsa.

Bila je zgrajena 1898. leta. Se vedno je ohranjena marmorna plod¢a z na-
pisom »Trpedemu éloveStvu postavil nemski krizniSki red«. Ustanovne listine
so ohranjene v bakreni Zari, ki je bila vzidana v steno bolni$nice. Sele po osvo-
boditvi so jo odkrili. In kako obéuteno so v njej napisane besede:

sezidali so bolniSnico,

ki bi ustrezala vsem

modernim higieni¢nim
zahtevam, ki bi bila odprta vsem
bolnikom brez ozira na rod in
narodnost, da bi v njej nasli
pomo¢ in ljubeznivo postreZbo.

Ce je bolninica vedno tako Zivela in ohranila dih osnovne Zelje, je zapisano
v srcih premnogih njenih varovancev, ki so jo zapustili ali Se bivajo v njej.

Od graditve do leta 1948 je rabila potrebam splosne bolniZnice. Upravljale
so jo redovnice krizniskega reda. Bila je sodobno opremljena in tudi dobro za-
loZena z medicinskimi pripomocki.

Namenjena je bila podro¢ju ormoske in ljutomerske ob¢ine. Redovnice, ki
so delale v njej, niso prejemale »plaé«, temve¢ se je njihov prisluZeni denar zbi-
ral za dograditev bolniskega prizidka, ki je bil zgrajen leta 1937. V teh prosto-
rih je sedaj od skupnih 155 postelj 60 lezis¢, prostori delovne terapije in bolni-
Ska jedilnica.

V letu 1948 se je sploSna bolnisnica preimenovala v bolnico za TBC in pljuc-
ne bolezni. To preusmeritev je bole¢e dozivelo zaposleno osebje in ormosko pre-
bivalstvo, Posebno Ze, ker je bila medicinsko bogata oprema, na katero so bili
ponosni, odpeljana v vedje centre,

Bolnica je postala nekakSen azil jetiénih bolnikov, ki so prihajali sem umi-
rat z vseh strani, Delovne razmere so bile zelo slabe. Prvo medicinsko osebje
je bilo names¢eno z dekreti tedanjega ministrstva za zdravstvo. StreZno osebje
pa je bilo v glavnem mo¢ dobiti le iz sosednje Hrvatske.
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Razmere so se postopoma uredile in TBC bolnica je pri¢ela delovati na rav-
ni ostalih specialisti¢nih bolnic — Se veé¢, bolniki so radi prihajali. Celo tisti,
ki so presli Ze ve bolnic, so trdili, da se poutijo v Ormo#u prijetno in domade.

TABELA ZAPOSLENOSTI OSEBJA V BOLNICI

ostalo med.

leto zdravnik bﬁii a?:‘lln{-e in paramed.  streZniki 2::311-2
osebje

1948 1 2 3 12 18

1955 1 8 2 19 4

1960 2 12 2 20 85

1966 1 13 4 19 34

1970 6 21 9 22 =

Za leto 1948—1951 ni to¢nih podatkov.

Vendar je znano, da zaposleno osebje ni imelo urejenega osemurnega ali
sedemurnega delavnika, temve¢ da so delali tudi po 12 in veé ur na dan.

Oktobra 1966 se je TBC bolnica preimenovala v psihiatri¢ni oddelek, zdru-
Zen s splosno bolnisnico dr. Jozeta Potréa v Ptuju.

Znano je, da prebivalstvo ormoske obéine ni bilo nikoli navduSeno nad
TBC bolnico zaradi narave te bolezni in bolnikov, ki so pomenili »okuZbo«.
Predsodki o tem so véasih mejili Ze na vraZevernost.

Mnogi so si oddahnili, ko so izvedeli, da bo TBC bolnica ukinjena. Vendar
so se kaj kmalu razocarali, ko so izvedeli, da bo preusmerjena v psihiatri¢ni
oddelek ptujske bolnisnice.

Tuberkuloza je bila po zaslugi dobro organizirane veéletne dejavnosti tako
zatrta, da je bil nadaljnji obstoj TBC bolnice v OrmoZu nepotreben. Na drugi
strani pa je bila na tem obmoéju o¢itno neurejena psihiatri¢na sluzba in zaradi
teh potreb je bila na pobudo sekretariata za zdravstvo preusmerjena TBC bol-
nica v psihiatri¢no.

Psihiatri¢ni oddelek v Ormozu deluje za podroéje Slovenske Bistrice, Ptuja,
OrmoZa in Prekmurja.

Odnos do psihiatricnega bolnika je zrcalo vsake, tudi naSe druZbe. Prvotni
strah ormoSkega prebivalstva se je umaknil razumevanju in humanizmu,
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Prim. dr. Ciril Porekar

ORMOZ NA PRELOMNICI DEVETNAJSTEGA V DVAJSETO
STOLETJE

SPOMINI IZ MOJE MLADOSTI

V zadetku dvajsetega stoletja je bilo v OrmoZu in okolici toliko politi¢nih,
gospodarskih, kulturnih in socialnih sprememb, da bi bilo res koda, ¢e jih ne bi
dana3njemu rodu prikazali taksne, kakrSne smo jih dozivljali mi, ki smo takrat
tam Ziveli.

Zibelka mi je tekla v zadnjem letu XIX. stoletja na prijaznem vinorodnem
gricku na Humu pri OrmozZu. V tistih ¢asih so bili na$i kraji v cesarsko-kraljevi
monarhiji Avstro-Ogrski, ki se je delila na dva enakopravna dela, na Avstrijo
in na Ogrsko. To smo v OrmoZu moé¢no ¢utili, ker je bila v neposredni bliZini
meja med obema drZavnima polovicama.

Ce smo hoteli pe§ ali z vozom ¢ez ormoski dravski most na Hrvagko, smo
morali imeti uradne listine za prestop meje. Plad¢evati smo morali tudi most-
nino. Za prehod meje na Ogrsko pri Sredii¢u so bile potrebne enake obmejne
dovolilnice.

Za Prekmurje smo vedeli, da Zive tam panonski Slovenci, vendar je bila
Mura kot drZzavna meja brez vseh mostov moéna naravna loé¢nica.

Zanimivo je, da v dobi mojega otrostva Ormozani in okoli¢ani nismo Ormo-
Zu priznavali pravega mestnega pomena, ¢eprav je postal mesto Ze v srednjem
veku. Z nazivom mesto smo imenovali sedeZ okrajnega glavarstva Ptuj. Ako smo
nameravali v Ptuj, smo kratko rekli: grem v mesto ali po prlesko: idem vl ptiij.

V vsej Avstro-Ogrski je bilo 55,6 milijona prebivalcev, od tega le 23 °/o nem-
§ke narodnosti.

Nasi slovenski predniki so bili predvsem kmetje in kmetijski delavei. Ro-
kodelci, ki so kot obrtniki prihajali v naSe kraje, trge in mesta, so bili tujci
in v glavnem Nemci. Iz njih ter iz kramarjev in prekupéevalcev, ki so tudi bili
ve¢inoma Nemci, je polagoma nastajal bogat trgovski in podjetniski razred.
Skupno z nems$kimi uradniki so ti ljudje tvorili vladajo¢ nemgki sloj, ki si je,
razumljivo, prizadeval dati slovenskim krajem nemski videz. Pritiskal je z vse-
mi mo¢mi na gospodarsko Sele prebujajoce se slovensko ljudstvo in ga zlasti s
pomoc¢jo armade, kjer se je za jezike talentirani Slovenec hitro nauédil nekaj
nem&¢ine, pocasi in naértno pridobival za svoj nems$ki kulturni krog. Tako je
ustvarjal svoje obcudovalce, pa tudi podrejene odvisneZe, nemikutarje, ki so
bili hujsi poneméevalci kot pravi Nemci.

276



V takratnih ¢asih sta dva sloja prebivalstva mnogo potovala po tujih kra-
jih in dezelah: dijaki, ki so v poditnicah nihali od enega Zupni3¢a do drugega,
in obrtniski pomo¢niki, ki so kot vandrovei morali izpopolnjevati svoje strokovno
znanje pri tujih obrtnikih in nabirati po svetu novih izkuSenj in najnovejse pri-
jeme v stroki.

Pri tem je mnogokateri slovenski obrtniski pomoé¢nik, ki je hodil »v fremde,
po vrnitvi in naselitvi doma zaplaval v nasprotne vode in postal nemskutar.
V to so ga zlasti prisilili ostanki potujéenih cehovskih organizacij in pa poroke
s héerkami nemskih ali ponemdéenih obrtnikov.

Po prvi svetovni vojni je potovalna mrzlica dijakov prenehala, pomoé¢niki
pa niso imeli ve¢ te obveznosti.

Kjer se je le dalo, je bila uprava nemska. Uradni jezik je bil prvenstveno
nemski. Vodje in predstojniki uradov so bili po moZnosti Nemci. Slovenski ¢lo-
vek je lahko bil le strumen podéastnik in dober poduradnik. Vi§je na stanovski
lestvici se je tezko uveljavil.

V smislu ponemdéevanja je bil takrat tudi ljudskoSolski pouk. V veéjih kra-
jih so bile utrakvistiéne Sole, ki bi naj bile dvojeziéne. Prvi razred je bil Se
slovenski, v drugem so zaceli nems¢ino, v tretjem pa je bilo Ze ve¢ predmetov
v nem$¢ini. V ¢etrtem razredu so poucevali vse predmete v obeh jezikih, pri
¢emer pa so nemcurski Solniki dajali prednost seveda nems&¢ini. Vadke Sole so
morale usposobiti u¢ence v nems¢ini toliko, da jim pozneje pri vojakih ni delala
preglavic,

Vladajoé¢i nemski razred le ni mogel ubraniti, da ne bi zaceli poleg duhov-
nikov postajati tudi ucitelji narodno zavedni. Zaradi tega so s propagandnim
vsenems$kim denarjem zaceli ustanavljati popolnoma nemske Sole, ki smo jim
pravili $ulferajnske $ole. Taka Sola je bila tudi v OrmoZu. Ob tej poneméevalnici
je bil §e nemski otroski vrtec. Uéence so si pridobivali bodisi z gospodarskim pri-
tiskom na starSe bodisi z ugodnostmi in darili, zlasti s podporami. Pri vstopu
so Solarja popolnoma na novo oblekli od glave do pet. Se celo ob nacisti¢ni
okupaciji leta 1941 so kulturbundovei v OrmoZu poiskali bivie uéence teh 5ol
in jih zopet uporabljali za priganjace. Tokrat za tretji rajh in Hitlerja.

Ormosgka utrakvisti¢na Sola je bila na Hardeku in pravili smo ji slovenska
okoliSka Sola. Na Hardeku je bilo tudi slovensko gasilsko drustvo kot protiutez
nemski poZarni obrambi v mestu in okolici. Moj o¢e je bil kot naduditelj iz Hu-
ma soustanovitelj in odbornik hardeskih gasilcev, ker so Humu najbliZji vaski
gasilei v LoperSicah bili »nemsSko drustvo«. Tam si je Stajercijanstvo iz Ptuja
pridobilo s svojim raznarodovalnim éasopisom Stajerc precej peti¢nih somislje-
nikov, ki so z gospodarskimi groZnjami strahovali svoje sovaS¢ane, da Se dolgo
¢asa niso mogli dobiti drudtvenega vodstva v zavedne slovenske roke,

Stajerc je bil poceni ¢asopis, ki je smeil sloven&&ino in hvalil, da edino
njegovo izrazanje spodnje$tajerski ¢lovek dobro razume, ker pise v domacdem
narec¢ju, ne pa v nekih nerazumljivih novih kranjskih besedah. Kako prisilo so
z njim zganjali, spoznamo najbolj iz dejstva, da nekateri nemski gospodarstve-
niki sploh niso hoteli imeti stikov z od njih odvisnimi domadcini, ¢e ti niso bili
naroceni na ta c¢asopis. RevnejSim slojem so ¢asopis posiljali kar zastonj.

Dejansko je bil za vzhodni del Slovenskih goric kulturno sredis¢e Varazdin.
Tudi iz OrmozZa in okolice so slovenski dijaki rajsi hodili v varaZdinsko hrvatsko
gimnazijo, kakor da bi se udinjali ultranemskim Zolnikom gimnazije v Ptuju.
Ptujske gimnazije so se OrmoZani in okoli¢ani vedno izogibali in %e moji vrst-
niki so raje Studirali v Mariboru kot v Ptuju.
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K raznarodovanju je v ormoski okolici pomagalo tudi Zganje rozolija, iz-
delek ptujske velezganjarne, ki je z metilnim alkoholom slabilo voljo in zdravje
neukega ljudstva,

Oblasti so dobro vedele za Skodljivost tega proizvoda, pa njegovega izde-
lovanja in razpefavanja kljub temu niso prepovedale., Ja, Se prav nasprotno.
Podpirale so nemskega proizvajalca in nagrajevale razpecevalce, samo da je
ustrezalo potrebam germanizacije in Sirjenju nems$ke posesti. Na boben so pri-
hajala posestva Slovencev in poceni so jih kupovali Nemci in nemdcurji, ki so
dobivali v ta namen posojila in podporo velenem3kega kapitala.

Nemci so bili v Ormo#u predvsem prisleki: zdravnik, Zivinozdravnik, le-
karnar, odvetnik, sodniki, uéitelji Sulferajnske Sole in nekaj Ze veé rodov tu
Zivedih trgoveev in obrtnikov. Vsa ostala poneméevalna garda navideznih Nem-
cev pa je izhajala iz slovenskega Zivlja. To so bili neméurski Zandarji, dacarji,
financarji, razni pomoéniki in drugi.

Siidmarka, to je druzba za ponemdcevanje, je npr. Studirala medicinca iz
OrmozZa moje starosti, katerega stari starsi so bili Se pristni neoporeéni Slovenci.
Pozneje je bil ta podpiranec v OrmoZu zasebni zdravnik. Zdravil je v svojem
sanatoriju po dvomljivi Zeileisovi metodi z elektroterapijo, in to vse bolezni,
dokler ga niso Nemeci nagnali.

V ormoSkem gradu so Ziveli bivsi fevdalci, nemski grofje, ki pa so obubo-
zali. Vendar se niso izpostavljali ne za germanizacijo ne pozneje za nacizem.
Da bi prisli do denarja, so kréili svoje gozdove, zlasti bliznji Zverinjak. Delav-
cem niso placevali v denarju. Ti so dobivali namesto place oklest in Storovje.
Cele druzine so z otroki vred delale v njihovih gozdovih in si prisluzile kurivo
za veé let. Izkréeno zemljo so nato lahko jemali v najem. Ko pa so grofje prisli
v Se vedjo stisko, so prodajali izkréeno zemljo po majhnih kosih ter tako zanjo
iztrZili veé, kakor ¢e bi jo prodali na veliko.

Zverinjak je bil gozd vzhodno od OrmoZa, skoraj v neposredni bliZini gradu.
Ime izvira iz dobe, ko so fevdalni gospodje Se dobro Ziveli, ker so izkoriS¢ali na
zemljo vezane kmete tlatane. V tem zverinjaku so na prostem in v ogradi Zivele
razne domace in tuje zivali.

H gradu, ki je bil svoj ¢as utrjen, je spadala tudi grajska pristava, imenova-
na marof. Na marofu so imeli grofje konje in govedo za delo na polju in za raz-
plod. Med I. svetovno vojno je bil na voljo vojastvu, po vojni pa je nekaj ¢asa
sluzil Zrebéarstvu. Danes je last podjetja Slovenija vino OrmoZ.

GraSéina je imela svoje vrtnarstvo in je tudi iz njega prodajala pridelke.
Prav blizu grajske pa je bila $e zasebna vrtnarija, tako da je bil OrmoZz v tem
oziru dobro preskrbljen.

V OrmoZu je bilo neko¢ tudi reéno pristaniS¢e. Tam smo pravili na lenti.
Se danes pri¢a o tem zaselek Lenta.

Ako smo se pokazali mesini in okoliski otroci in mladeni¢i v OrmoZu na
cesti, namreé¢ otroci narodno zavednih rodbin, in se srecali z nem&kimi in nem-
¢urskimi sovrstniki, se je takoj razvil pretep, Izzivali so nas s psovkami: Win-
discher Hund (slovenski pes), weiss, blau, rot — windische Krot (belo, modro,
rdede — slovenske krastace), Heil und Sieg — die Windische auf den Strick
(#ivela zmaga — Slovence na vrv). Seveda so morali tisti, kjer je bilo manj in
slabSih pesti, beZati pred moénejs§imi in §tevilnej8imi. Te spopade so podpirali
tudi odrasli poneméevalci in podZigali svoje izzivalne otroke.

Zalostno je torej bilo takrat prvo srefanje slovenskega otroka s tujerodei
in renegati. Slovenski star$i pa so se morali z Nemei boriti na drugih toris¢ih:
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na kulturnem (¢italnica, Ciril-Metodova druzba in pozneje Sokol) in na gospo-
darskem (hranilnica in posojilnica, poljedelske organizacije), kjer je bil boj naj-
hujsi, ker so bili Nemci premoZenjsko v premo¢i. Ciril-Metodovi druzbi je v
Ormozu uspelo vzdrzevati slovenski otroski vrtee.

Svoje pripadnistvo k narodnosti smo eni in drugi veckrat izpri¢evali tudi
z zunanjimi znaki, Nemci z »modriSi« (plavica) in hrastovimi listi, mi pa s
»&Cipki« (Sipek, rdeda vrtnica), rde¢imi nageljéki ali lipovimi listi.

Ako smo po prvi svetovni vojni sretavali bivie renegate, so se nas seveda
izogibali, ker so se mo¢no sramovali svojega prejénjega podrepnistva. Ostalo pa
je v stari Jugoslaviji v OrmoZu tudi nekaj premoznih Nemcev, ki jim takrat
niso znali izpodnesti gospodarske osnove in jih onemogociti. Zato pa so se oni
e enkrat znesli nad nami, ko so nas kot kulturbundovei in petokolonasi izdajali
nacistom, in to v napaénem prepridanju, da Zivijo oni na svoji zemlji. Sele
narodnoosvobodilno gibanje je po zmagi v drugi svetovni vojni konéno do zad-
njega pometlo z njimi in jih kaznovalo tako, kot smo se naudili od njih.

Ze v ¢asu, ko $e ni bilo pravega naselja na prostoru sedanjega OrmozZa, je
peljala tod mimo rimska cesta iz Poetovia v vzhodne rimske province, v takrat-
no Savario. Se danes najdemo ostanke te ceste severno od OrmoZa, juZno pod
Humom ter dalje proti Strigovi in proti vzhodu. Kje je rimska cesta vodila
¢ez Muro pri Martinu, Se vedno ni ugotovljeno. Zanimivo pa je, da so le malo-
kje danadnje ceste tam, kjer je potekala rimska. To je pa zaradi tega, ker so
danadnja naselja in seli¥¢a nastajala odmaknjeno od rimske ceste in so se pove-
zovala med seboj s svojimi stezami in potmi. Pozneje so te utrdili v danasnje
makadamske in asfaltirane ceste. Ker pa so bile te krajevne ceste vijugaste, so
tudi dana$nje polne zavojev in nepotrebnih vzponov.

V ljudski 3oli so nas uéili v zgodovini in zemljepisju o rimski cesti in nas
vodili gledat ostanke te ceste. Se danes bi jo v gozdu pod Humom nael.

V Ormozu smo se otroci igrali v »8tatgrabi«, Takrat 5e nismo bili pouéeni,
da je to bil del nekdanjega obrambnega jarka okrog mesta, ki ga lahko zasledi-
mo Se v precej$njem obsegu. Verjetno je ormoSka naselbina nastala prav tu za-
radi tega, ker jo je bilo lahko utrditi in braniti.

V OrmoZu se steka Sest cest vpadnic. Pri OrmoZu se namreé¢ Drava zoZi in
tede le po eni strugi. Zato je bilo tu najprikladnejSe mesto za prehod éez reko,
in to za brod ali za most. Zlasti se je to pokazalo, ko so ob Dravi zgradili Zelez-
nico Pragersko-Budimpesta (1860). Pod ormoskim gradom ob mostu ¢ez Dravo
je bila Zeleznifka postaja. Celo iz Huma je peljala cesta na postajo Ormoz skozi
mesto, in ne naravnost skozi Zverinjak, kar bi bilo za dober kilometer bliZje.

Vsakih nekaj let so skozi OrmoZ skoraj po ves teden ropotali vozovi s topo-
vi in prateZem, korakali pegci in jezdili konjeniki na cesarske manevre v ogrske
planjave. Seveda so se po konc¢anih veZbah izmuéeni vojaki vracali in zopet
ovirali krajevni promet. Za nas otroke pa je bilo to veliko doZivetje in zabava,
zlasti, e se je oglaSala vojaska godba.

Iz OrmoZa sta takrat vodili poStni prometni zvezi v Ivanjkovce in k To-
maZu. Bili so ¢asi, ko je poStni voz drdral v omenjena kraja vsak dan ali pa le
nekajkrat na teden, kolikor so pa¢ poStne uprave imele denarja in kolikrSne so
bile krajevne potrebe. Postni voz je sprejemal tudi osebe in prtljago. Za oboje je
bilo treba posebej placati. Lahko pa si tudi vnaprej naroéil prevoz. Potovanje
takrat je bilo teZzavno, vendar ¢as ni imel taksne vloge, kakor jo ima danes,

Ce sem hotel obiskati sorodnike v ofetovem rojstnem kraju, sem moral
najprej pe§ v Ormoz, nato s poStnim vozom k TomaZu in dalje pes k Mali Ne-
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delji. Od tam je bila postna vozovna zveza z Ljutomerom, kjer je tudi Ze bila
Zelezni8ka postaja, in sicer konéna postaja na progi Spilje-Radgona-Ljutomer
(1890). Ko Se ni bilo Zeleznice Ljutomer-Ormoz, sem moral iz Ljutomera pes do
Ivanjkoveev, nato s postnim vozom v OrmoZ in pe$ domov na Hum. Najeno-
stavneje in najbolj zdravo pa je bilo mahniti jo iz Ljutomera ¢ez Kalvarijo, Mi-
klavZ in Kréevine po idiliénih pes poteh.

Zelezniska zveza med Ormozem in Ljutomerom, ki so jo ze v Avstro-Ogrski
dvakrat zakolicili — takrat jo je kot poslanec zahteval v driavnem zboru do-
macin iz Zvaba, znani narodni veljak Bozidar Rai¢ — je po I. svetovni vojni
postala nujnost. Zato je bila kmalu trasirana, leta 1923 pa so jo zaceli graditi.
Kot inZenirji in delovodje na progi so pri§li v Ormoz tudi vranglovei, ¢astniki in
vojaki iz Rusije pregnane armade belogardistinega generala Vrangla.

Zeleznico, ki je vodila pod Ceroveem, rojstnim krajem Stanka Vraza, skozi
njegovo »Dubravo Zerovinsko« in skozi Kaéje grabe, so slovesno odprli za po-
skusni promet leta 1924.

Ker sem Ze omenil slovenskega in hrvaskega ilirskega pesnika Stanka Vra-
za, naj Se povem, da sem se kot desetleten decek udelezil velike proslave ob
100-letnici njegovega rojstva, ko so na njegovi rojstni hisi v Ceroveu odkrili
spominsko plos¢o. OkrasSeni lojtrski vozovi so nas popeljali iz OrmoZa na prire-
ditev. Pri obisku slovesnosti so se izkazali zlasti Hrvati, ki so castili svojega
Ilirca.

Slovenija se mora prav Stanku Vrazu zahvaliti za lepo zveneéa slovenska
naziva Ljutomer in Maribor, ki so ju do takrat imenovali e Lotmerk in
Marprog.

Spominsko plos¢o na rojstni hisi v Saloveih pod Humom so slovesno odkrili
Hrvati tudi svojemu pisatelju in pedagogu Davorinu Trstenjaku (1848—1921),
ki je hodil v ljudsko Solo na Hum. Ne zamenjuj ga s slovenskim pesnikom in
novelistom Davorinom Trstenjakom, ki je bil rojen 1817 v Kraljevcih pri Vidmu
ob Sc¢avnici. Na humski 3oli je bila svoj ¢as po prvem imenovana domaca
knjiZnica.

Pred I. svetovno vojno sem se udelezil v Vodrancih slovesnosti v spomin
slovenskega pesnika boema Bozidarja Flegerica, ki je pokopan na Kogu. Spo-
minsko plo$¢o na njegovi hisi so ob okupaciji morali sneti, do danes pa je Se
niso ponovno namestili, éeprav je ohranjena,

Nekoé se je Flegerié, vra¢ajoé se iz Ormoza na svoj dom, spotoma oglasil
pri mojem oc¢etu. Oc¢e je imel pouk in ni imel ¢asa zanj, pa je pesniku ponudil
kruh in Zganje. Na mizo mu je postavil poln slatini¢ak slivovke. Ko se je oce
vrnil, poeta ni bilo veé, pa tudi slivovke ne. Na mizi pa je pustil listek z verzi:

Z Zganjico se sprijaznil,
zelenko vso izpraznil.

Bil Zejen sem, pri moji veri.
Prijatelj, tega ne zameri!

Spominsko ploséo s fotografijo so hvaleZni uc¢enci na humski 3oli 13. junija
1937 odkrili mojemu oc¢etu, pravemu ljudskemu ucitelju. Na okupatorjevo po-
velje so plos¢o razbili, sliko pa so domadini skrivaj hranili. Po osvoboditvi je
bila plosca obnovljena in zopet jo vidite na Solskem poslopju.

Slovenski pesnik in pisatelj France Ksaver Mesko (1874—1964) ima na svoji
rojstni hisi v Grmu pri Klju¢arovceih spominsko plos¢o. Kot otrok sem celo po-
znal malharja Stefuca, ki ga opisuje v eni svojih pripovedk.
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V Korackem vrhu pri TomaZu ima spominsko plo&&o na rojstni hisi narodni
heroj Vinko Megla, ki je padel 26. januarja 1942 v bliznjem zaselku Mala vas,
star komaj dobrih 20 let.

V Malih Vinih pri TomaZu je na hisi spominska plosé¢a, ki bo otela pozabi,
da je nekaj dni pred osvoboditvijo tam padla partizanska borka Katja Rupena
(Zora Rupenova — Katja).

Narodni heroj. prof. Joze Kerené¢i¢ na svoji rojstni hisi nima spominske
plod¢e. Po njem se imenuje »Osnovna Sola narodnega heroja Jozeta Kerenéica,
Miklavz pri Ormozu, podruznica Kog«, Na hodniku v 3o0li na Kogu je njegov
doprsni kip in zelo lepa spominska plosca.

V Hermancih je spominska plos¢a na rojstni hisi Vinka MikloZi¢a, ki so ga
gestapovei 25. IV, 1944 ustrelili pri Ribi¢éevem mlinu v Cezanjevcih.

V Sredii¢u je na bivsi ob¢inski hi$i ploS¢a v spomin prvega odbora OF
(Osvobodilne fronte), v Soli pa imata plo3éi ravnatelj Anton Kosi in ué¢itelj Mi-
roslav Venigerhole, ki je kot Zrtev okupatorja pokopan v Varazdinu.

V OrmoZu so pred kratkim odkrili na rojstni hisi spominsko plos¢o steno-
grafu in Solniku profesorju Rudolfu Rakusi.

OrmoZ se je Ze zgodaj ponaSal z ustanovo, kot jo je imelo malokatero tako
majhno mesto v Sloveniji, namre¢ s pravo bolniSnico. To je bila zasebna bolnis-
nica kriznikov. Znaéilno je, da kriznidki viteski red ni postavil nove bolniSnice
pri Veliki Nedelji, na sedezu svoje »komende«, graic¢ine, velike cerkve in 3pi-
tala za bolnike zato, ker tam ni bilo ve¢ prejSnjega starega trzis¢a (5e danes je
tam zaselek Trgovisce), temved¢ v OrmozZu, kjer se je razvilo nove trgovsko sre-
disce.

V tej bolnisnici je po I. svetovni vojni zdravil in operiral izkuSen ordinarij,
priljubljeni dr. Tone Hrovat, ki je bil dalj éasa tudi ormoski Zupan. Pri njem
sem kot medicinec v poéitnicah sprejemal zaéetno praktiéno znanje in tudi pod
njegovim nadzorstvom operiral prvi slepi¢ek. Kljub temu nisem postal kirurg,
a pozneje v praksi in zlasti v partizanih mi je prisla kirurSka izkuSenost
zelo prav.

V moji mladosti se je konc¢avala predindustrijska doba, ko si je na§ ¢lovek
izdeloval Se tudi obleko sam, Za to je potreboval volno in lan. Ovac je redil le
malo, lan pa je pridobival Se na veliko. Lepo je bilo videti velike njive s sinje-
modro cvetodim lanom, zlasti, ée ga je veter valovil in boZal kakor gladino vode.
Prelivanja take modrine danes ne moremo ve¢ videti. Pa¢ pa takrat $e niso nas$i
kmetje pridelovali repice, ki je pozneje postala industrijski posevek. Od tedaj
je modrino na poljih zamenjala pastelna Zoltovina.

V Ormoz so takrat e prihajali podeZelani, obledeni v narodne noSe. Zenske
so bile le iz Hrvaskega, ker Slovenke niso ve¢ imele in skoraj ne poznale ljud-
skih no8. Znaéilno je bilo za Hrvatice, da so nosile hkrati po 10 ali veé¢ kril.
Hudomusno smo zbijali Sale, ¢e§ da si kupijo novo krilo Sele takrat, ko spodnje
razpade. Tako bi naj vedno bilo Stevilu zados¢eno. Ce jo je dobil deZ, je eno ali
dve krili pogrnila od zadaj ¢ez glavo, pa je bila zaS¢itena pred deZjem in 3e
vedno dostojno in lepo oblecena.

Mogki v ljudski noSi so nosili srajce in hlade iz hodnega platna, ki so ga
pridelali doma. Povrhnje ogrinjalo iz grobega sukna bele ali pepelnate barve,
ki smo ga imenovali »¢oha«, pa so imovitejsi kupovali na bliznjem »Vogrskeme,
Srajco so imenovali robac¢a, hlace Sirokega ogrskega kroja pa brgiiSe (bregese),
ki smo jim pravili tudi ga¢e ali gegade. Se danes hranijo v nekaterih domovih
brgiife za spomin na noSo svojih hiSnih prednikov.
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Lanu pa ni bilo treba samo pridelati na polju, treba ga je bilo tudi popipati,
posuditi na vlaZznem pobocju in pri tem paziti, da ga ni odnesel veter ali naliv.
Namakanje in suSenje lanu je bilo posebno opravilo. Ko so bila stebla lanu do-
volj zrela in voljna za obdelavo, so se za to izkuSeni delavei in delavke lotili
teritve, Zenskam, ki so opravljale to delo, smo pravili terice ali terilje. V veli-
ki krusni peé¢i na prostem — v »biku« — so lan susili, nato so ga s posebnimi
lesenimi napravami, trlicami, terice lomile in z njimi odstranjevale trdno lupje,
imenovano trlje, tako da so ostale le mehke in za prejo sposobne »kodilex —
povesma kodelje, ki so jih ¢istili 3¢ na posebnih &istilnikih.

Teritev je bila svoj ¢as nekak domaé praznik kot koline, gostiivanje, trga-
tev in sli¢no. Se danes imamo v uSesih znailno ropotanje terilnih naprav, ki
je odmevalo dale¢ po okolici. Otroci pa smo ropotanje trlic posnemali in stop-
njevali z majhnimi, doma napravljenimi ropotuljicami, $krebetadami.

Predivo kodile ali prejo so Zenske predle v nitke bodisi na preslici ali pa
hitreje s kolovrati. Malokatera mlada Zena ali dekle 3¢ danes ume to opravilo,
¢eravno so ga prej opravljale vse Zenske pri hisi.

Tkanje na statvah pa je bilo Ze obrtno delo, po navadi mosko. Le malo tkal-
cev je opravljalo to obrt. Otroci smo ure in ure ¢epeli ob statvah in gledali, ka-
ko tkalec roéno in spretno posilja votek v eno, nato pa v drugo smer in kako
konéno z napravo v tkalskem stroju z brdami udarja in nabija po tkanini, da bi
bila dovolj gosta in trdna. Platno so morali $e dolgo beliti na soncu in iz hribov
smo videli Stevilne dolge bele zaplate ob hisah.

Industrija je spremenila Zivljenje; kmetijskega samooskrbovanja ni veé.
Opustili so pridelovanje lanu z vsemi prijetnostmi in teZavami. Sedaj rabi lan
samo Se vrvarstvu in zdravilstvu. Dana$nja mladina pozna to stroko le e po
pripovedovanju. Edino v slovarjih in pravopisih najdemo bogato zakladnico
besed te stroke. Kmalu pa bomo morali tudi to besedje opustiti, ker danes skoro
nihée ve¢ ne pozna njihovega pomena.

V moji otroski dobi se je skoraj Ze konc¢avala preobrazba stare srednje-pa-
nonske in osrednjeslovenske hiSe v zra¢nejSo, svetlejSo in poZarno varnejso.
Kljub temu pa smo takrat Se videvali hife brez dimnikov, kjer se je skozi pod-
stredno okno valil dim iz kuhinje brez stropa. Bilo pa je Se takrat precej oboka-
nih érnih kuhinj, a le redke so imele pri nas ognjiite sredi stanovanjske dim-
nice. Ponavadi je bilo ognjiite Ze dvignjeno, Stedilnik je polagoma zaéel povsod
prevladovati in tudi obokane ¢érne kuhinje so preurejali tako, da je poleg ognji-
8ta pred kru$no pedjo, ki je v svoji kahlasti izvedbi grela stanovanjsko sobo,
kuhinja dobila Se stedilnik, ¢e ne drugacnega, pa vsaj majhnega zeleznega. Traj-
nega ognja skoraj nikjer niso veé gojili, odkar so vZigalice postale cenene in
vsem dostopne.

Ko je kmet dogradil novo, iz doma Zgane opeke zidano ali iz gline nabito
hiSo, smo imeli priloZnost videti, kako so bile grajene starinske hi%e, ki so jih
podirali. Mnogokatere teh starih hi$ so bile iz protja pletene, obmetane in ob-
mazane z ilovico, pa tudi lesene brunane hiSe so bile Ze zastarele, ker so bile
prenizke, grajene brez temeljev, zlasti pa, ker so imele okenca kakor kak3ne
zradnike. Pa Se nefesa so se re§ili z gradnjo novega bivaliifa. Stare hiSe so bile
polne $¢urkov in stenic, ki jih ni bilo mogoée uniéiti, Edino uniéevalno sredstvo
je bil takrat poZar, ki je pletenjace in lesenjace do temeljev upepelil in tako
uniéil vso golazen.

PoZarna varnost novih stavb ni bila pove¢ana le s pravilno gradnjo dimni-
kov, temveé¢ tudi z industrijsko izdelanimi stre$nimi opekami, ki so danes Ze
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skoraj popolnoma izrinile slamnato streho. Strelovodov je bilo takrat na kmetih
$e malo, kve¢jemu kakSna palma (visok jagned) ob hisi ali zidaniei. Glavni
vzrok je bila visoka cena strelovodov.

Marsikje smo Se videli shrambe za Zivila v podzemeljskih jamah, zlasti na
hribovitih zemljis¢ih. Gradnja podkletenih stavb je tudi to starinsko posebnost
odpravljala, Ponekod smo nasli Se tudi pri nas bivaliS¢a brez stranii¢. Najpo-
gostejSe pa je bilo straniS¢e v sestavi gospodarskega poslopja ob gnojiitu, kjer
je marsikje e danes. Le nekaj Stedilniskih hi§ je Ze imelo straniSc¢e v stavbi sa-
mi. Kopalnic takrat $e niso poznali, nekateri pa so Ze imeli nekaksne umival-
nice, kjer so pozimi tudi prali.

Pograde so %e zadeli opuscati, enako tudi lezalne klopi, zato pa je bilo pri
hisi vedno veé postelj: pri imovitejdih %e za vsakega ¢lana druZine po ena. Poleg
skrinj za shrambo oblek se pojavlja Ze omara kot pohiStveni predmet. Nima pa
nobenega posebnega sloga. Omarice za posodje in pribor so bile zelo redke. Ba-
krene in kositrne posode v tem ¢asu polagoma izginjajo, ker je bilo Ze splo3no
znano, da so strupene, Rabijo le Se za velike kotle za perilo, vendar zunaj sta-
novanja. Enako so kuhali pi¢o za svinje le v zunanjih prostorih. Mnogo je pri-
pomogla k temu zelo uporabna »alfa«, ki je ni bilo treba nikjer vzidati.

Ker pi%em o predmetih, ki so izginili, naj omenim Se domade Zrmlje. Spo-
minjam se dora$¢ajo¢ih vrstnikov, ki so se pritoZevali, koliko ¢asa so se mudili,
ker so morali mleti s tovrstno napravo zdrob za svinje pa tudi moko za kruh.
Vse to in %e marsikateri gospodarski stroj za mlaévo so morale poganjati ¢lo-
veske roke.

Poéasi je prenehavala tudi glasba mlatve na cepi, ker so vedno ve¢ mlatili
bodisi z roénimi mlatilnicami bodisi s strojnimi na gepelj, na paro ali elektriko,
ki danes prevladujejo. Le tam, kjer so potrebovali slamo za kritje streh, so bili
primorani uporabljati $e cepi. Danes je tudi Ze tezko najti pravega pokrivaéa,
krovca za slamnate strehe.

Kakor vidimo, izginjajo na podeZelju tudi nekateri prvotni zvoki, ki so bili
znaédilni za prejénje éase. Pojavljajo pa se novodobni in zlasti sodobni v zna-
menju motorizacije. Le na$ stari klopotec je ostal zvest pokrajini in Se vedno
ubira enake viZe in pripoveduje, kaj vse je doZivel in koga vse preZivel.

Skupne vodnjake so vedno manj uporabljali. Zaradi tega so tudi v ormoski
okolici vedno bolj opuséali skupne studence na »vago« t. j. dale¢ vidne odprte
panonske ali vojvodinske studence na dolg lesen vzvod. Zanimivo je, da takemu
vzvodu na studencu v Srbiji 8e danes pravijo »8iba«. Najdemo pa Se danes nekaj
takih studencev v Frankovcih in Se kje.

Tudi na podeZelju se je Ze marsikje pojavil vodovod. Elektrika je bila Se
komaj na pohodu. Smrdljivec, kakor smo imenovali petrolej, je 3e dolgo pre-
vladoval. Povzrodal je pogostne poZare, posebno, ¢e so z njim ravnali otroci.
Sele po drugi svetovni vojni so zaceli elektrificirati tudi podeZelje. Koliko vedja
poZarna varnost in koliko manjsa Skodljivost za zdravje, zlasti v majhnih sta-
novanjih! To je %e en vzrok ve¢ za daljSanje poprecne Zivljenjske dobe pre-
bivalstva. Danes so petrolejke pri hisi le za Zelezno rezervo, ponekod pa tudi
za okras stanovanja v spomin na preZivelo neudobje.

V prejsnjih ¢asih je bilo na cestah mnogo vozil s konjsko vprego. Domacéi
in tuji »furmani« so prevaZzali poljske pridelke, sadje, sode z vinom, Zganjem in
jabolénikom, les, kamen za zidavo, apno, pa tudi za mnoZi¢ni prevoz ljudi so
rabili kmetijski lojtrski vozovi. Za svecane prilike, gostije in veselice so vozili
lepo okradeni s slovenskimi trobojnicami in zelenjem. Taki prevozi niso bili le

283



za bliZznjo okolico. Celo do Maribora in Se dalje so prevazali kmec¢ki vozniki, Le
redek avtomobil je pribrnel takrat po cesti.

V prejsnjih casih je bila ormoSka okolica med donosnej$imi kraji Slovenije,
in sicer se je imela za to zahvaliti pridelku jabolk moSancljev in vinu trte
poscip. Jablane je unicil kapar, za grozdje in vino pa pridelovalci premalo iz-
trZijo, ker poberejo smetano posredovalci. Zato je danes uvritena ormoska ob-
Cina med nerazvite predele, ker ji manjka vedja industrija. Skoraj neverjetno,
kako se lahko menja vir blaginje v tako kratkem c¢asu. Vi$jo popreéno Ziv-
ljenjsko raven imajo danes le tisti, ki so zaposleni v industriji.

Poznal sem v OrmoZu Se notarja in gospodarstvenika dr, Ivana Gersaka, ki
Je izdal leta 1902 knjigo: Ormogki spomini, Notar je bil v stari Avstriji in tudi
v stari Jugoslaviji od drzave postavljen pravnik, pooblaifen za sestavljanje
uradno veljavnih listin. To delo opravljajo danes sodii¢a sama. Dr. Ger$aka ne
omenjam zaradi poklica, ki ga danes ni veé, temveé zato, ker je v nasih krajih
uvedel, priporocal in razdirjal takoimenovano samorodno amerisko trto noah,
ki ji je prav on dal slovenski naziv Smarnica. Imel je za na3e gospodarstvo naj-
boljSe namene, vendar mu s Smarnico ni napravil najboljse usluge.

Ko je zacela tudi v Evropi trtna u§ pusto$iti vinograde, so skusali pri nas
nesreco premostiti z uvazanjem in gojenjem severnoameriskih trt, ki kljubu-
Jejo hudim zajedaveem in jih zato ni treba ne cepiti ne Skropiti ne Zveplati. Poleg
tega pa te vrste obilno rodijo. Smarnica bolj opaja kot Zlahtne vrste vina in
¢lovek je po njej skoraj zmeSan. To opojnost povzroca strupeni metilni alkohol.
Zal so to prepozno dognali. Niti strogi zakoni iz leta 1921 in 1923 niso mogli veé
prepreciti Sirjenja saditve te Skodljive samorodnice,

Danes jo dopui¢ajo za domado pijaco. Odklanja jo pa vinotritvo, ker daje
tudi v meSanih vinih zoprn okus nekako po stenicah. Lahko bi Smarnico Ze po-
polnoma opustili, ker se je posrecilo s kriZanjem vzgojiti take samorodne trte,
ki zelo ustrezajo namenom in zahtevam hibridov, namreé, da so odporne in
dajejo neskodljivo vino. Vendar stare navade ni lahko izkoreniniti in tako bo
Smarnica Se nekaj ¢asa kvarila kakovost izbora naSih trt in po nepotrebnem
zastrupljala nasega delovnega ¢loveka.

Pokrajinsko poseben in znaéilen je na Ormogki dobravi hribéek Hum. Dviga
se v priostreni obliki, ki mu je dala ime, na nadmorsko vigino 302 m. Na pri-
sojnih pobocjih je ves v vinogradih, na severnih pa so opu$¢eni kamnolomi,
ki so iz njih pridobivali litavski apnenec. Iz tega sestoji osredje gri¢a. Po tej
kamenini je bil znan Ze v davnih, verjetno tudi v rimskih ¢asih. Delavei v
kamnolomu so se imenovali kamenarji in so dali kraju celo svojo himno. Peli
50 jo ob pritrkavanju zvonov.

Ob cesti v OrmozZ so bile apnenice, kjer so Zgali 3¢ v moji mladosti kako-
vostno apno. Po dve do tri kope hkrati so humski apnarji §tiri do pet dni in
no¢i neprekinjeno krmili s kurivom, ki ga apnenec kar Zre. Ogenj mora namreé
biti v apnenici vedno enako vro¢, ker mora notranjost neprenehoma Zareti. Tako
ognjeno Zrelo je nenasitno in delo ob njem nadvse naporno.

Te posebnosti Huma so minile. Ostala je le lepa izletna to¢ka. Zal brez
gostinskih storitev. Za moje mladosti so tod to¢ili vinogradniki lastni pridelek
v vinotocu »pod vejo«. Danes tovrstnih vinotoéev ni veé. Na hribéek se pa sedaj
lahko pripelje$ tudi z avtomobilom.

Iz Huma je prekrasen razgled na vse strani ¢ez Bocko pogorje do Karavank
in ¢ez Rabske in Murske Alpe do Visokih Tur z Velikim Klekom (Grossglockner).
Proti jugu vidimo Haloze, Ivancico in Kalnik. Seveda ob primerni vidljivosti,
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ki pa jo v vsej Cistoéi doZivi§ le, ¢e dalj Casa tam prebivas. Pogostno sem Stel
cerkve in cerkvice, ki sem jih zasledil s Huma z daljnogledom, in jih nastel
kar 46. Po nevihti se lepo vidi tudi Blatno jezero in Bakonjski gozd. Podobno
opisuje v svojih »Djulabijah« Stanko Vraz v verzih razgled iz Jeruzalema, ko v
eni kitici omenja Klek in pa Hum — mogilo.

V mojih mladih letih smo na Humu ob kresu redno kurili kresove. Spo-
minjam se tudi pravega ljudskega kresovanja v LoperSicah z rajanjem okrog
velikanskega kresa in z noéno veselico na prostem. Polagoma je ta stari obicaj
izginil, ostale so le velikonoéne viizmenice.

Zal nacionalne osvoboditve nisem doZivel v Ormozu, temveé v daljnih Ti-
rolah. Ko sem se po 14-dnevni odisejadi pripeljal v OrmoZ, je ta prvi¢ v zgo-
dovini bil ves v slovenskih trobojnicah. Pa tudi svojo upravo, narodni svet in
svojo vojsko, narodno straZo, smo Ze imeli, Dobro sem se spocil, pa sem se
takoj v Mariboru prijavil kot podéastnik pri Maistrovi vojski. Enako so storili
tudi mnogi drugi fantje in moZje, ki so bili razgledani in narodno zavedni, Vec¢
OrmozZanov, tudi odliénih ¢astnikov, je branilo naSo severno mejo, med njimi
brata Ciril in Metod Raku3a.

Kakih znaéilnih jezikovnih posebnosti v OrmozZu in okolici nismo poznali.
Govorili smo v vzhodno prleskem nareé¢ju. Zanimivo pa je, da se je naSe na-
re¢je koncavalo precej opazno proti Sredid¢u. Pri nas in na meji nareé¢ja smo
rekli »priSo«, na srejanski strani, kjer je bil mocan kajkavski vpliv, pa »dojSo«.
Omenil bi Se posebnost, da smo Ormozani pokopavali mrli¢e na cintorju, Ze pri
TomaZu pa tega izraza sploh niso poznali. Tam so pa¢ obiskovali umrle svojce
na britifi. Kako razliéna izraza. Prvi je italo-romanskega izvora, drugi pa
nemskega (britof, Friedhof). Edino v ormoski okolici zasledimo domaéi izraz
»piSek« za zadnjico.

Narodopisje trdi, da so Prleki druzabni, Segavi in svojevrstno bahavi. Zlasti
si drug drugega privos¢ijo na pojedinah, prleskih gostiivanjih, prireditvah in
drugih slovesnostih. Prav zaradi zabave so si Ze davno izmislili posebne Sege,
poldaljive vaske grbe, ponekod jim pravijo tudi vaski patroni, ki so se z njimi
va&fani deloma pona8ali, v glavnem pa smesili in zbadali. Menda je ta opravljivo
klepetava navada izrazito vzhodnoprleSka, verjetno preostanek kmecke ba-
havosti,

Nekajkrat sem bil pri¢a, da so te grbe Se uporabljali. Na poroki, kjer sta
bila novoporocenca iz razliénih prlesSkih zaselkov, sta nad nevesto in Zeninom
visela dva razlicna grba. Tudi v »8aljivi poSti« na prireditvah smo za smesenje
zelo uporabljali prav saljive patrone ali vaSke grbe.

Ker v danasnjih resnobnih ¢asih tudi na to ljudsko posebnost vedno bolj
pozabljamo, naj navedem za obmocje ob¢ine OrmozZ starodavne krajevne grbe
in znamenja. Naj tudi mladi rod na to Sego in zabavo ne pozabi.

Saljivi vaski grbi ali patroni:

Bratonecice — jelen Hardek — lisica

Brebrovnik — piskur Hermanci — Zemlja

Cerovec — rak Hum — gosli

Cvetkovei — grah (fizol) Ivanjkovei — muha na lanci
Frankovci — Zaba na lanci Jastrebci — ponoc¢na zarja
Godeninci — brodar na suhem Kajzar — ploh

Gomila — brglez Kog — sinica

Grabe — dobra prilika Koracice — rocka (vr¢)



Kljué¢arovei — siiha jliZina
(pajek)

Kréevina — svoj ¢as

Lacaves — sklizki piskur

Lahonci — iz klobas pleteni plo-
tovi ali lese, pokrite z gi-
banjcami (gibanicami)

Le3nica — debeli leSnik

Libanja — vuk (volk), vukojedec

Lopersice — hupka¢ (smrdokavra
ali vdab)

Mihaloveci — debela prasica

Mihovei — domadi sir

MiklavZi — mlinéevo seme (seme
za mlince)

Mezgovei — debela ug

Obrez — mo¢na muha in voléja
éreva

OrmoZ — ricet

OsluSevei — us

Pavlovei — voléja éreva

Podgorci — potrti gater (polom-
ljena lesena vrata v plotu)

Podvinci — liikova viira (ura
iz ¢ebule)

PrSetinci — koljejo tele v ko-
panji in zajemajo kri z
zlico

Pusinci — kiisa (psica)

Rakovei — rak

Rucmanei — jeZ

Runeé — krap

Savci — brus

Sejanei — sirotka v lojtrah

SenezZci — konj na krplje (za
seno)

Sodinci — krap

Sredi$¢e — slabo (tno) pisée

Stanovno — krap

Salovei, Zgornji — drozg

Salovei, Spodnji — mantl (plas¢)

Sardinje — $ar (ostra trava)

Tomaz — krompir

Trgoviste — mrzli ogenj

Veliéane — slivovka

Velika Nedelja — bik

Vieanci — Skaf

Vinski vrh — brus

Vitan — cvetje

Vodranci — metla

Vuzmetinci — mleéno seme

Zamusani — pogaca na kozaci
(na trinoZniku)

Zasavei — piSkur

Zerovinei — &piéijo kolje
na vuéjem (voléjem) grmu

Zvab — koruznjaéa (koruzna
zlevanka)

Iz sestavka spoznamo kako se staro izgublja, kako prejSnje izginja, kako
se vplivi in veljave spreminjajo in s tem znaéaj in lik ljudi. S tem pa ni reéeno,
da je novo vedno bolje in da si ne Zelimo vet vrnitve starega., Sodobno je pa¢
rodila stihija, delovne razmere ali potreba, najveckrat pa je neogibna zgodo-
vinska posledica spremenjenih gospodarskih predpostavk in novih vidikov.

Moj poskus, prikazati nekaj drobcev iz ormoSke zgodovine, je samo del
opisa nekaterih druZbenih pojavov kot posledi¢nih razli¢ic razvojnega toka. Po-
doba se je spreminjala pred na¥imi oémi.

Naj dana3nji rod spozna, v kakdnih razmerah so Ziveli nasi predniki, v kak-
$nih smo doras¢ali mi, kaksna je bila podoba ¢loveka prej, in izve nekaj dejstev
in vzrokov, zakaj je danes drugace.
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Mirko Sostarig

PODOBA KRAJINE IN NARAVA V ORMOSKI OBCINI

I. UVOD

Jugovzhodne Slovenske gorice, posebno jeruzalemske ali ljutomersko-or-
moske gorice, slovijo zaradj vin, hvalnice pa jim pojejo preseneteni tujei, ki
menijo, da ta pokrajina Steje med najlepSe na svetu. Vsaj v prejSnjem stoletju,
ko so jo romantiki odkrili, je to Se veljalo.

Izredno lepoto nam Ze pred poldrugim stoletjem hvalijo prvi nemsko pi-
$o¢i potopisci Mally, Unger, Suppantschitsch, Puff, Hammer-Purgstall. Od do-
macinoy so se navdu$evali nad krasotami domacih krajev A. Perger, L. Volk-
mer, 5. Modrinjak, S. Vraz in 8¢ mnogo drugih do F. Megka in F. Mohoriéa,
znanstveno pa so jo zaceli opisovati A. Krempl, I. Macun, M. Slekovec, F. Ko-
vacié, F. Ba$ in Se cela vrsta mlajsih piscev.

Seveda pa danasnja podoba krajine ni nastala slu¢ajno ali sama od sebe.
Potekla so tri tisotletja v trdem delu: na$i predniki so s kultiviranjem pokra-
jine vtisnili tej deZeli neizbrisen pec¢at svojega dela z znojem in Zulji in z ve-
likimi Zrtvami.

Vrsta naravnih in ¢loveSkih dejavnikov je delovala in vplivala v zgodo-
vinskem razvoju pri oblikovanju podobe krajine.

Med naravne dejavnike 3tejemo geoloSko podlago, pedolosko sestavo tal,
vplive podnebja, delovanje voda (izpodnebnih in v vodotokih), konéno pa 3e
rastlinstvo in Zivalstvo.

Med antropogene ali ¢loveske dejavnike Stejemo predvsem razvoj obdelo-
valne tehnologije, izbiro kmetijskih kultur, politi¢ne in posestnopravne razmere,
gozdarstvo, promet in trgovino, industrijo in urbanizacijo deZele in mest.

Podroben opis vseh teh dejavnikov in zgodovinskega razvoja bi napolnil
zajetno knjigo, zato se bom v moji obravnavi omejil le na glavne znacilnosti.

II. PODOBA KRAJINE

Namesto popacene tujke pejsaz (Landschaftsbild) uporabljamo lepsi do-
maéj izraz podoba krajine za estetski pojem videza pokrajine. Suhoparni in
praktiéni razlogi in kruta resni¢nost naravnih zakonitosti so delovali v pre-
teklosti in §e danes; v naravi ni nicesar, kar bi nastalo po golem nakljuéju.
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Nekateri znadilni krajinski pojavi (fenomeni) so se v preteklosti razvili,
preziveli in propadli, drugi pa so se ohranili in nas Se danes presenetajo s
svojo izvirnostjo, dognanostjo in uporabnostjo. Naj Ze vnaprej podértam dej-
stvo, da so najpreprostejsSe reSitve najbolj dognane, hkrati pa estetsko najboljse,

Nekdanji orjaski pragozdovi, ki so se ohranili zaradi ogrsko-$tajerske meje
v 10.—13. stoletju, so skoraj brez sledov izginili. Vedeti moramo, da je obmejni
pas Ogrske tvoril zaras¢en gozd, prehoden le na nekaterih mestih s preseki
(Presika pri Godenincih, Presika pri Ljutomeru, Haag-Kog), kjer so si »dobri
sosedje« hodili ¢ez mejo morit, poZigat in plenit. Prav zato je zanimivo, da
imamo Se danes ohranjene cerkvene zaS¢itnike sv. Bolfenka v Trnovski vasi,
v Halozah nad Narapljami in posebno Se na Kogu, vsi pa so v nekdanjih ob-
mejnih pasovih gozdov. Imenovani svetnik je bil zavetnik gozdnih delavcev,
tesarjev in pastirjev in zato nam »lokacija« cerkva sv. Bolfenka tudi nekaj
pove, ¢e raziskujemo minuli in Ze pozabljeni videz nase krajine!

Tudi nems$ki toponimi s konéno pripono »-aue, ¢e upoStevamo besedo
Aue = log, kazejo na te gozdove, predvsem v poplavnih niZinah: Dornava-
Dornau, Ormoz-Friedau, Sredis¢e-Polsterau idr. V teh gozdovih je bil koristen
predvsem dob zaradi Zelodove paSe za prasice in zato so se hrastovi logi ohra-
nili do sredine 19. stol., ko je zaradi zboljsanja govedoreje in sejanja krmnih
rastlin svinjereja izgubila svoj prvotni pomen; za ZelezniSke pragove in za
doge za sode pa so na veliko podirali hrastovje, na katero danes spominja samo
Se kak toponim, kot npr. Hrasica v Sredis¢u ob hrvaski meji.

Tako nam Hofrichter v potopisu potovanja iz OrmoZa proti Ljutomeru in
Varazdinu leta 1839 omenja: ... cesta v Varazdin pelje skozi hrastove loge, ve-
licastnosti in gostote si ne morete predstavljati; tudi proti Ljutomeru se peljete
skozi loge, v katerih stoletni hrasti vabijo k pogitku v osveZujodi senci. Ze na
najblizjih vzpetinah se zatudimo nad lesnim bogastvom niZin ... Dvore krasijo
ve¢inoma velike lipe ali jih pa obdajejo lepe vrste topolov. HrvaSko preprosto
ljudstvo kot tudi Stajerski sosedje se ob nedeljah razveseljujejo v kolibah
(Golliben) ali gosti3¢ih na prostem..., Tako idilicno je videl Hofrichter nase
kraje v PreSernovih ¢asih.

V teh krajih takrat ovcereja ni bila poznana, mnogo je bilo perutnine in
vsako dvoris¢e so oZivljale jate gosi. Takrat je bilo povsod mnogo mlak, pri-
ljubljeni prostor za race, gosi svinje in Zabe; svinje so Ze poleti nagnali v
hrastove gozdove na zelodovo paSo.

V dolinah so skoraj povsod bili ribniki, te pa so v 17.—18. stol. zaceli
opuscéati, vendar vidimo sledove Se danes na travnikih ali v gozdovih okoli Vel.
Nedelje (tu je bilo 18 ha ribnikov), okoli Ivanjkovcev, Zerovincev in Ormoza —
stare jezove in ploska dna dolin nad nekdanjimi jezovi. V Ivanjkovcih vodi
danes cesta od krizis¢a k Petovarju ¢ez dolino prav po nekdanjem jezu ribnika.

Od nekdanjih obSirnih gozdov so se ohranile pomembnejSe povriine samo
$e ob Dravi, na dobravi Kora¢ica ter med Vitanom in Kréevino. Razumljivo je,
da so se vedji gozdovi ohranili predvsem tam, kjer je zemljiS¢e za poljedelstvo
neugodno.

Ze najstarejsi opisovalei krajine ugotavljajo nekatere njene zna&ilnosti,
in to: v vi§jih sonénih legah leZijo vinogradi, v sen¢nih legah in hudih strmi-
nah gozdovi, v srednjih prisojnih legah in na ploskih grebenih sadovnjaki, v
najbolj ravnih legah njive, na dnu vlaznih dolin pa prevladujejo travniki. Po-
toke spremljajo »drevoredi« jel§, vrb, jesenov, hrastov, topolov in ¢rems, na
nekaterih vodnatejsih potokih ali »zajzah« pa so bili postavljeni mlini.
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Medtem ko so ob mlakah, potokih in studencih slikovito razraitene vrbace
(glavate vrbe), se pri kmeckih dvorih postavljajo markantna hi$na drevesa,
vefinoma lipe, ponekod pa hrasti, jeseni ali hruske. Domad¢i kostanji ob vino-
gradih so danes Ze prava redkost — ni jih pobrala bolezen, ampak tovarne
tanina in sprememba prehrane: vedeti moramo, da je kostanj navezan na
enako klimo kot trta in je razSirjenost vinogradov hkrati indikacija za prvotno
raz8irjenost in prevlado domacega kostanja. In Se nekaj — neko¢ so iz kostanja
pekli tudi kruh ali z njim krmili svinje.

Piramidalni topoli, ki jih tukaj imenujejo jagnedi ali palme, so se raz-
Sirili Sele pred 150 leti in so s svojimi izrazitimi vertikalami kot klicaji domi-
nirali po grebenih okoli dvorov in vinicarij. Resda so bili topoli naravni stre-
lovodi, poleg tega pa so na dolgih, razpotegnjenih grebenih s svojimi izrazitimi
navpi¢nicami rahljali enoli¢nost vzporedno poloZenih goriskih slemen, ki se
le redkokje dvignejo v izrazite vrhove.

Ze pogled na Solski zemljevid nam pokaZe pokrajinsko znac¢ilnost: skoraj
praviloma se Sirijo grebeni in doline v smerj sever—jug (z nekaterimj izje-
mami seveda), tako da razvodje med Dravo in Muro leZi zelo blizu Séavnice —
Kostanjevice. Zato so na severni strani potoki zelo kratki, na juZni pa dolgi;
to pa je sploSna znatilnost tudi preostalih Slovenskih goric. Vzporednost sle-
men in dolin v severno-juzni smeri Se zlasti poudari zgodnje jutranje ali pred-
veterno sonce — pokrajina zavalovi kot okameneli valovi morja.

Prav po vrhovih slemen so se naselili gorniki (vini¢arji), ker je tu toplejse
in bolj suho. Vini¢arije, kle¢aje, klii¢aje ali kleti, zidi in $toki so nanizani v
razlozenih naseljih z obeh strani grebenskih kolovozov na vrhu vinogradov;
tlorisno so postavljeni praviloma vzporedno z grebenom in kolovozom, zato
ker bi ob ozkih grebenih pravokotno postavljene zgradbe previsoko &trlele iz
strmih poboéij. Tu imamo Ze primer, kako so se graditelji pred stoletji funkcio-
nalno prilagodili danim razmeram.

Taka znaéilna grebenska razloZena naselja so posebno pogostna in tipiéna
prav v prleskem delu Slovenskih goric in v delu Haloz. Ta posebnost je v
zvezi z zgodovinskim razvojem vinogradnistva in naselitve in se drugje ne po-
javlja tako izrazito.

Ob tem pojavu moramo Se ugotoviti, da so vinogradi pred sto leti bili dru-
gaéni, parcele so imele pogosto nepravilne oblike, ker so jih ro¢no obdelovali
s kopa¢o in med trsjem sadili vrtnine (zelje, bob, repo idr.) kot vmesno kul-
turo, k temu pa Se sadno drevje — visnje, ¢ednje, breskve, slive — ki ni metalo
preved sence. Taki vinogradi so bili spomladi videti kot posejani z roznatimi
in belimi cvetoéimi »3opki«. Samo najstarejsi ljudje Se to pomnijo okoli Rad-
gone in danes je ta videz zelo skromno chranjen samo Se v kmeckih vinogradih
na majhnih povrsinah.

Trtna ud je usodno vplivala na obdelavo in saditev: nastali so vinogradi z
monokulturo trte, sortiranih vrst, s koli v ravnih redeh in z visokimi sepi na
vrhu; na poloZnejsih slemenih, kot na primer na Kapeli, pa sem v vinogradu
zasledil celo tri vzporedno potekajoCe sepe, ker so na skoraj ravnem vrhu
s tem dosegli moénejsi nagib, ki je potreben, da bi nizko jesensko sonce kar se
da pravokotno padalo na zemljo med irsjem in tako v ¢asu jesenskega zore-
nja ¢imbolj poveéalo sladkorno gradacijo grozdja. PrecejSnje povr§ine vino-
gradov so bile Ze pred sto leti opui¢ene in jih je zarasel gozd. Iz teh opui¢enih
in zaraslih povriin verjetno izvira toponim Pistike pri Libanji in Moravcih v
Slov. goricah, Pestike pri Zavréu in Podlehniku v Halozah, ki bi se pravilno
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moral glasiti »piistike« za vinogradniske pustote. Toponim Pis¢ak pri Bakovcih
ob murskem rokavu pa nas Ze pribliza alpski pusi, kot smo se s priimki Pi-
stotnik, Pestotnik, Pustotnik ponovno spomnili na Pestike, Pistike, Pustike.

Najnovej$i socialni razvoj in razvoj tehnologije obdelave vinogradov po-
speduje terasne kulture: te pa se seveda spet drugace vkljutujejo v podobo kra-
jine s terasami, ki se kot geografske plastnice vijugajo vzdolZ poboéij, okoli
stranskih dolinic in greben¢kov ali pomolov. Tako nastaja sedaj povsem nova
in znaéilna krajina tudi tu: ta nas sicer zelo rahlo spominja na terasne kulture
vinogradov v Sredozemlju, koruze v Peruju, riza na Filipinih in morda 3e kje.

Estetsko zelo neugodno pa udéinkujejo zapleveljene in opuséene vinogradni-
Ske povrsine in robovi novih cest, razpadajote koce, brezobli¢ne salonitne po-
¢itniske hisice.

Znatilne stare vini¢arske domacéije, scimprane iz hlodov, ometane z ilovico
in lepo pobeljene, s slamnatimi strmimi strehami na ¢op, z lesenimi dimniki in
s Sirokim kapom, pod katerim so jeseni obeSene dolge zlate kite koruze, ilovnati
podstenj, pa topol ali lipa kot hidni varuh — to je idili¢na in avtohtona ljudska
arhitektura, ki je kot z zemljo zrasla, doma¢na in prijazna, kot kola¢ do-
macega rzenega kruha in rotka jabol¢nika, s katerima izrefe gospodinja do-
brodoslico vsakemu mimoidofemu, znanemu ali tujemu, gospodu ali beracu.
Danes se to slisi Ze kot pravljica, in vendar sem taka sre¢anja 3e dozivel.

Zveznjene strehe kaZejo rebra, skozi slepa okna vidimo v hisi podrte krusne
pedi, seniki in hlevi so razpadli, vrata in »gatri« na kleteh, zbiti z lesenimi
zeblji, ve¢inoma Ze manjkajo.

Zato smo pa danes Ze v zadregi, kaj bomo tujcem pokazali ob snujo&ih se
vinskih cestah, ker smo zanemarili naso zna¢ilno kulturno dedis¢ino: prese in
orodje, klopotce in posodje, narodno noSo in besedo, ljudske pesmi in modrost
ter Ze omenjeno ljudsko arhitekturo. Vse to, kar sem nastel, zdruzeno oblikuje
fiziognomijo pokrajine, ki ima svoj ¢ar originalnosti in ki izZareva poseben
fluid, kakrinega ne doZivimo nikjer drugje v svetu. Vso to harmonijo je ustvaril
»genius loci« — ljudsko funkcionalno in estetsko snujoée stremljene v dolgih
stoletjih.

Podobe krajine torej ne ustvarja samo mrtvi inventar v pokrajini, ampak
tudi Zivo ljudstvo, ki to pokrajino neguje, ohranja in naprej oblikuje. Krajevne
posebnosti so Se nekoliko ohranjene v kmec¢kih vinogradih med Ivanjkoveci,
TomaZem in Sodinci. Ob cesti Vinski vrh—Jeruzalem—Zelezne dveri z odcepom
proti Svetinjam smo Ze mnogo izgubili, ostali so samo vinogradi in neurejene
nekdanje »gosposke« hiSe s praznimi kletmi in preSami.

NajlepSe panoramske poglede na OrmoZ uZivamo s Hajndla in Huma, od
dale¢ pa s ceste pri Vratnu—Cestici, od koder vidimo znatilno silhueto OrmozZa
s stolpoma gradu in cerkve, na obe strani OrmoZa pa se nadaljuje krajina z
gridi, vinogradi in s hiSami ter cerkvami po vrhovih: Kog, Hum, Velika Ne-
delja, in &e imamo sreo z vremenom, se nam na hipe pokaZejo tudi Jeruzalem
in Svetinje. Se lepsi je pogled od zgornje cerkve v Zavréu, kjer dominira v
ospredju mogoéna silhueta velikonedeljskega grajskega hriba s cerkvijo, gra-
dom, Solo, Zupni$¢em in hiSami, zadaj pa se $iri pokrajina do gri¢evnatih obrisov
na obzorju.

Iz »pti¢je perspektive« to pokrajino le tezko pregledamo, ker so gorice
sorazmerno nizke, edini razglednik na Gomili pa je zaprt. Prav Gomila na ¢e-
tveromeji prlefkih ob&n OrmozZa, Ljutomera, Ptuja in Gornje Radgone je naj-
vi§ja totka Prlekije s 352 m nadmorske viSine. Naslednja najvisja vzpetina na
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meji Plesivice onstran obéinske meje je pri Turistiénem domu 340 m (stara
avstrijska karta kaZe celo 334 m) NMV, cerkev v Jeruzalemu ima 342 m, tocka,
kjer je stal neko¢ razglednik, pa 345 m.

Zaradi popolnosti nastejem 3e nekatere razglednejSe toc¢ke na tem obmodju:
Kog 317 m, Plavéak 333 m, Svetinje 314 m, Hum 301 m, Kogel nad Veliko Ne-
deljo 302 m, Vicanci 323, m, Koracki vrh 325 m, Lahons¢ak 328 m. Skoraj toéno
v geografskem centru obé&ine Ormoz pa se dviga eden najbolj razglednih vr-
hov, Kogel nad Litmerkom s 330 m NMV. Zanimiva je ugotovitev, da te naj-
vi§je vzpetine hkrati tudi nakazujejo, kje najbolj uspeva vinska trta in kje
najdemo Se danes najve¢ vinogradov.

NajniZja totka v obéini je ob Dravi pod SrediS¢em s 176 m, kolodvor v
OrmoZzu leZzi Ze 194 m visoko, OrmoZ mesto pa 216 m. Vse viSinske kote so
navedene po jugoslovanski vojaski specialki 1 :25.000. Samo viSina vrha na
Plesivici je vzeta iz stare avstrijske specialke iz 1. 1882, Takrat so vrhu pri Tu-
ristitcnem domu rekli Se Obrihter. Iz tega imena izvajata J. Mesko in F. Si-
moni¢ sklep, da je neko¢ fevdalno gospoitinsko sodiSte imelo tu sodne raz-
prave ali pa veSala, kar pa naj vas ne moti, ¢e boste od tu obudovali po-
krajino. ..

Iz tega, kar do sedaj vemo, se Ze lahko odlo¢imo za izlet po nesojeni vinski
cesti v ormosko okolico: iz Ormoza ¢ez Hardek na Kogel, naprej skozi Ivanj-
kovce in Mihalovee k Svetinjam in na Jeruzalem; od tod je moZno kreniti mimo
Zeleznih dveri k ljutomerskim ribnikom ali pa nadaljevati pot iz Jeruzalema
¢ez Brebrovnik in Vinski vrh v OrmoZ. Kdor pa bi hotel obfudovati ljudsko
leseno arhitekturo, se mora potruditi deloma pe$ na Stanovstak, Lahonsc¢ak,
Runeé, Sodinski vrh ali Koraéki vrh in Gradisée pri TomaZu na Kostanju. V
delu vzhodno od Zeleznice OrmoZz—Ljutomer so bili nekoé vetinoma »gospo-
ski« vinogradi, zato je znacCilnih, etnografsko zanimivih zgradb tukaj malo,
pa¢ pa vidimo mnogo nekdaj imenitnih »zidov« ali »Stokove, ko so tu pravili
gosposkim pristavam po vrhovih. Zanimivo je, da Hofrichter Ze v pismu iz leta
1839 ugotavlja, da imajo tuji lastniki na posestvih lepe hiSe, ki spominjajo na
vile Italijanov ali gradite AngleZev, vendar jih njihovi lastniki obi¥fejo samo
nekaj dni v letu, da bi pobrali in uZivali sadove. ..

ITII. SPOMENIKI NARAVE

Med geoloske zanimivosti Stejemo na obmoé¢ju ob¢ine OrmoZ predvsem po-
samezne »otoke« litavskega apnenca na Humu, Kogu, v Vitanu in Vuzmetincih.
Na Humu so &e dobro ohranjeni podzemeljski rovi v severnem poboé¢ju pod
grebenom; v njih so bila v zadnji vojni Se poslednje tedne zaklonis¢a umi-
kajoée se nemske vojske. NekoZ so tu lomili kamen za zidavo in Se danes ob-
¢udujemo v tem koncu Slovenskih goric zgradbe iz lepo klesanih in zloZenih
kvadrastih kamnov, le malo malte je bilo potrebno za vezanje takih zidov, ne-
kateri kamnoseki pa so bili tak3ni mojstri, da so zidove zloZili kar brez malte,
samo z ilovico so zaprli pot vetru skozi Spranje.

Ze od dale¢ opazimo okrasto rjave zidove, v pravilno pravokotni mrezi
zloZene: ti zidovi so posebno estetsko uéinkujo¢ okras deZele, Zal pa zidarji
danes te stene zamaZejo z nelepim ometom ali zapackajo fuge s cementno
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malto — brez ¢uta za estetiko in brez strokovnega poznavanja tehnologije ma-
teriala: kamenje, ki je porozne strukture in vleée kapilarno vlago iz tal, za¢ne
pod ometom razpadati.

Ne samo za zgradbe, tudi za ograje, stopnii¢a ali tlakovanje je ta kamen
uporaben in lep, posebno, e je v njem videti fino strukturo okamenelih alg
ali drobnih polzkov, drugod pa spet najdemo $koljke v velikosti dlani. Znano
je, da so v Vitanu nekdaj Zgali apno in ga s splavi prevaZali dale¢ tja na
Ogrsko.

Plasti apnenca hitro preidejo v plasti peSéenjaka, oboje pa niso posebno
debele in prav zato nas posebno preseneti monolitni preSni kamen, ki rabi
danes za vrtno mizo otroskega vrtca v Svetinjah (Mihalovei 52, Halarija), saj
ima v premeru 140 cm, debel pa je tudi 43 em, kar je za peStenjak izredna
dimenzija. Ni¢ manj zanimiva ni lepo obokana klet iz 18. stol. s Stirimi loki,
ki slonijo na osrednjem stebru; kameniti baroéni okviri kletnih oken in zu-
nanji oporniki so prav tako iz domac¢ega peitenjaka.

Marsikatero staro znamenje ali »pil« je izklesano iz tega kamna, posebno
pa Se mejniki iz 18. stol. v vuzmetinskih logih in stari mejnik med ormosko in
velikonedeljsko gospoiéino ob cesti pod Hajndlom.

J. Slebinger poro¢a 1. 1932, da so pol ure severno od vasi Rucmanovei nad
Sredis¢em (?) sledili nafto in pri kopanju v neki peS¢eni jami prisli do plasti
z moc¢nim vonjem po peklini (asfalt). Nadalje omenja slanico s 0,4 g rudninske
snovi v 1 litru vode: prej je baje bil vrelec bolj slan in so ga uporabljali pri
kuhi ter z njim mesili testo; nato pa ga je dal erar zazidati. Slebinger spravlja
ta vrelec v zvezo z naftnimimi vrelci v Medmurju, toéno ga pa ne lokalizira;
ali je zamenjava z Rucmanci ali pa se nanaSa na izvir ob cesti proti Presiki,
ki ga omenjata J. Suman in M. Ljubga?

Danes je Ze pozabljeno, kje je pod Staro goro 3e pred sto leti izviral slani
vrelec, v pozabo pa gre tudi spomin na nekdanje izpiralce zlata, ki so iz drav-
skih naplavin potrpezljivo izpirali drobna zrna zlata, kot to Se tu pa tam
vidimo pod Dubravo v Medmurju. Leta 1667 je v Ormozu omenjen izpiralec
zlata Mihal Rauholer, leta 1717 pa v Sredis¢u Culek.

Zaradi popolnosti moram omeniti tudi opustene premogovnike, ki so iz-
koris¢ali tanjSe plasti premoga niZje kalori¢ne vrednosti v Presiki na ljuto-
merskem podro¢ju, na ormoskem pa v Podgorcih in Kljucarovcih.

Drava ni samo prinaSala zlatonosni pesek, ampak je ob visokih vodah me-
njavala strugo in neusmiljeno odnaSala orno zemljo, spodkopavala ceste in
hiSe, Danes vidimo nekdanje reéne rokave ali meandre zamoévirjene in zatrav-
ljene pri Sredii¢u in ob cesti med Trgovii&em in Cvetkovci, kjer je odnesla
tudi dobrSen del stare rimske ceste. Zato se dana$nja cesta vijuga ob robu
brezine nad re¢nim rokavom, kjer pa poteka v ravni ¢rti, sledi poteku stare
rimske ceste. Te mlade aluvialne breZine lahko torej Stejemo med geomorfo-
loske zanimivosti.

Od zavarovanih redkih rastlin najdemo tu le Se posamezne primerke moc-
virskega tulipana (Fritillaria meleagris) ob ustju Pesnice. Beli narcis (Narcissus
stellaris ali N, poeticus) uspeva samo $e na medmurski strani Trnave v Presiki
po vrtovih in tratah.

Redek in zanimiv je trnasti grm rakitovee (Hippophaé rhamnoides), ki mu
domacini pravijo vuéji trn in ga najdemo v aluvialnih naplavinah ob Dravi,
kjer je dovolj svetlo, v Otoku, Jurkoveu in pod Sredis¢em, povsod zelo blizu
Drave. Prav v Otoku pa na tratah zgodaj spomladi azurno modro vzevetijo za-

292



spandki (Gentiana verna, spomladanski svis¢), katerih seme je Drava prinesla
s seboj izpod alpskih vrhov, saj je njihovo najbliZje rastiite Sele na Peci! Tudi
drugi sviS¢, napihnjeni (Gentiana utriculosa), je redek gost obdravskih trat in
doma v Alpah. Mo¢virski svis¢ (Gentiana pneumonanthe) pa je Ze udomaden v
Panonski niZini in ga najdemo véasih na travnikih v zavetju grmovja ob gozd-
nih robovih. V samih gozdovih je $e precej pogosten svednik (Gentiana
asclepiadea).

Obicajni spremljevalci potokov in stojedih voda so perunika (Iris pseuda-
corus), rumeni blatnik (Nuphar luteum), trstika (Phragmites communis) in rogoz
(Typha latifolia). Medtem ko so pravkar naitete rastline »domaéini«, pa §tejemo
med »priSleke« iz Amerike pred poldrugim stoletjem zaneseno orjasko zlato
rozgo (Solidago gigantea) in divjo sonénico (Rudbeckia laciniata), ki jih najdemo
ob vsakem jarku ali ob gozdnih robovih v gostih rumeno cvetoéih Zivih mejah,
ki segajo ljudem tudi ¢ez glavo. Prav v teh se posebno radi skrivajo fazani, zajci
in jerebice.

Kot tujka, ki je ponekod pri nas podivjala, je omembe vredna tudi kustov-
nica (Lycium halimifolium), sre¢amo jo najve¢ v vinogradniskih legah, kot npr.
na Gradiséu.

Od redkih zivali, ki so skozi vse leto zavarovane, velja omeniti belo storkljo
{Ciconia ciconia), ki gnezdi samo v SrediS¢u 85 na hisi J. Marceca in v Grabah 33
na Zupni$éu, medtem ko sta gnezdi v Zavréu opusfeni, odkar je spodnji tok
Pesnice reguliran. Le v Otoku se meseca avgusta pojavijo jate po 25 Storkelj,
ki se tu pasejo po travnikih in zbirajo za selitev.

Najbolj$i pevec med pticami je mali slavec (Luscinia megarhynchos), ki je
med vojnama Se pel v okolici Velike Nedelje, zaradi kréenja Zivih mej in grmov-
ja ter uporabe strupov v poljedelstvu pa izumira.

Posebnost Panonske nizine je kobilar (vuga, Oriolus oriolus), ki se skriva po
drevju in se spomladi oglaSa z znaéilnim vpraSevanjem »kje si pa ti biu?« ter
zlatovranka (Coracias garrulus), ki jo pogosto vidimo posedati po brzojavnih
zicah. Za zlatovranko omenjata J. Me3ko in F. Simonié 1. 1888, da jih nikjer
nista videla toliko posedati na Zicah kot v bliZini Ivanjkovcev, v okolici Dunaja
pa jih sploh ni.

Caplje, divije race, sloke se $e pojavljajo ob Dravi, divje gosi, vidre in somi
pa zelo redko. Bobri so v Dravi izginili v 17. stol., zadnji jelen je bil ustreljen
1852, pred sto leti so bili volkovi Se v Otoku in Se pred devetdesetimi leti so
bile jerebice pogostne (danes izumirajo zaradi strupov), medtem ko so se poja-
vili Ze prvi fazani.

Zanimivo je Se, da so bili v prejinjem stoletju potoki polni rib, posebno Pesni-
ca, in Cvetkovéani so jih »neizmerno mnogo polovili«: bili so »pre tak razvajeni,
da ¢e en tjeden rib ne jedd, ne mogo se ni¢esar do sitega najesti« — lovili so jih
no¢ in dan (tudi danes jih e marsikateri raje ponodi lovi...), prodajali surove
in pefene in marsikateri je toliko skupil, da je lahko plac¢al letni davek!

Pred stoletji so gojili mnogo rib v umetnih ribnikih pri Veliki Nedelji (sku-
paj 18 ha), v Zerovincih, Ivanjkoveih in drugod. Velikonedeljski gospodarji so
Se v zadetku prejnjega stoletja v Zerovincih kar ob cesti »pedenjarili« ribe in
jih prodajali potnikom in voznikom,
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1IV. DREVESA — VETERANI IN REDKOSTI

Med drevesne orjake Stejemo domade kostanje: ob vinski cesti, Ze v Ple&ivici,
Siri veje slikovito raiéeni veteran, ki ima obseg debla nad 410 em. V Vel. Brebrov-
niku 93, pod Simoni¢-Blumenauovo domadéijo, rastejo trije domaci kostanji z
obsegi debla 315, 345, 470 cm, ki po ljudskem izroéilu spominjajo $e na turske
Case, vendar pa so ti primerki stari najve¢ poldrugo stoletje, ker je znano, da
domaci kostanj in lipa izredno hitro priraséata.

Od nekdaj slavnih hrastov veteranov ni ostalo skoraj nié¢! V Sredi$¢u stoji za
mlako v Gradis¢u dob z obsegom debla 380 cm in je posebno slikovito raséen;
to najboljse vidimo pozimi, ko gole veje steza v visino in se zrcali v vodni gla-
dini jarka, ki je ostal od srednjeveskega gradu. Skrotoviéene gole veje se iz-
razito riSejo na sivem nebu, kot da bi nas hotele vprasati z Zupandi¢evimi verzi:
»Ve§, kako raste hrast? / Nicesar ne ¢uti, / le zemljo pod seboj, / in njenih
sokov / skrivnostno pretakanje. / / Ni¢esar nima v misli / le neba visokost / in
SV0jo mero v njej... «

V narodnih pesmih opevane lipe tudi niso ve¢ tako pogostne: nekoé so kot
dobri hisni duh varovale domaéije pred sonéno pripeko, vetrom in neurjem,
danes pa so marsikomu napoti, ker listje zamasi stre$ne zlebove, korenine raz-
ganjajo zidove ali pa preveé senijo. Najvedja lipa raste v Sodincih 2 ob zna-
menju na kriZi$¢u in ima obseg debla 440 cm, kar pa za lipe ni veliko! V Veli-
Canah 63—64 raste ob cesti Maréié-Dogseva lipa z obsegom debla 405 ¢m, Vrb-
najkova lipa v Sen¢aku meri 330 cm. Znaéilne so vedinoma mlajSe lipe ob ka-
pelicah in znamenjih v Saloveih, na Zvabu, ob cerkvi v TomaZu, markantna
Je visoka lipa v Vel. Brebrovniku 99. Pozabili smo Ze, da so na Ceroveu pri
Vrazovi domaciji posadili dve spominski lipi (menda leta 1910 ob velikih spo-
minskih slovesnostih ob stoletnici Vrazovega rojstva), Se posebno zanimiva pa
je usoda Sinkove lipe, ki raste na vrhu Gradista v Sredii¢u. Leta 1872 je do-
macéin in uéitelj J. Sinko uredil Solski vrt, sredi tega pa zasadil lipo in pod njo
postavil mizo in klop. Solski nadzornik Konénik je ukazal Sinku lipo odstraniti.
Sinko je potem lipo presadil na sredo Gradis¢a, kjer sedaj zeleni Ze toéno sto let!
Ceprav Ze toliko stara, nima lipa v premeru niti 70 cm, spodnji del debla je vo-
tel, vendar bi lahko Se kljub temu dolga stoletja zelenela: znano je, da so lipe
posebno trdoZive in se kljub udaru strele ponovno obrastejo ter rane zacelijo.
Menda je prav usoda te lipe spodbudila B. Flegeri¢a, da je spesnil pesem Stari
lipi, v kateri je potozil zaradi zapostavljanja Slovencev.

V Novi vasi rastejo blizu kapele kostanj s premerom 80 cm in dve lipi s
premeroma debla 70 in 80 em v slikoviti grebenski legi. Preseneti nas edinstve-
na debelina hruske pri J. Vrbnjaku v Senéaku 1, ki ima obseg 350 cm, torej
v premeru kar 120 em.

Kot posebnost velja omeniti kitajske pajesene (Ailanthus altissima), ki ra-
stejo pred Solo v Sredis¢u, dalje nad 30 ecm debelo in 9 m visoko tursko lesko,
(Corylus colurna), ki jo je ob susilnici v Rucmancih 58 zasadil pokojni postajni
nacelnik J. Slekovec; ta leska je pri nas dokaj redka, ime pa Ze samo pove, od
kod je doma. Iz Kalifornije izvira mamutovo drevo (Sequoiadendron gigan-
teum), visoko blizu 15m in s premerom debla nad 60 cm, edini primerek, ki
raste v ob¢ini tik meje v Lahoncih 87, na posestvu Mirka Rajha; drevo je zasa-
dila takratna lastnica Julijana Kreber iz Ptuja baje na »grobu« ljubljenega
psa — torej tudi neke vrste spominsko drevo. Nas pa zanima le dejstvo, da so
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sekvoje najvedja drevesa na svetu, ki v Kaliforniji doseZejo visino do 150 m in
starost do 3000 let; v vsem slovenskem Podravju poznamo samo 3e 15 sekvoj —
od Josipdola na Pohorju do Lahoncev — naSa raste prav na razvodju med
Dravo in Muro. Vsajena je bila okoli leta 1910, odlikuje pa se po hitri rasti in
dale¢ vidni lepi stoztasti kroSnji, iglice so prilegle k steblu ter razporejene v
treh redeh ob njem.

Topol (Populus nigra italica ali P. n. pyramidalis) je v Prlekiji bolj znan z
imenom jagned ali palma. Se med vojnama je bil najbolj znaéilen oblikovalec
panonskih pejsaZev, zlasti vinogradniSkih grebenov. Zaradi starosti in delno
bolezni so ti topoli veéinoma izginili iz podobe krajine. Mnogo so jih posekali
tudi umikajoéi se Hitlerjevi vojaki, da ne bi rabili rde¢earmejskim topni¢arjem
za viziranje. Edino pri Jeruzalemu je zavzet obratovodja pred leti zasadil dre-
vored piramidnih topolov na grebenu, pozneje pa so nasledniki, Zal, tudi te po
»vrtnarsko« oklestili in pustili veje samo v vrSi¢kih.

Stari jagnedi so danes tu Ze zelo redki, nekoé¢ pa so kot nemi straZarji
varovali domadije po bregeh pred udari strele. Zanimiva je ugotovitev, da so
jih udomaé¢ili pri nas Sele po napoleonskih vojnah in %e leta 1812 je casopis
priporoc¢al vinogradnikom saditev teh topolov, ki so odli¢en strelovod, hitro
rastejo in v nasprotju z umetnimi strelovodi ne povzroc¢ajo nobenih stroskov
za vzdrZzevanje. Posebno po vinskih vrhovih so hiSe izpostavljene streli, zato
so se topoli nekdaj tako udomadcili.

Posebno imenitni so bili Sredi3¢ani, ki so leta 1900 naroéili iz cesarskega
Dunaja sadike javorov, kos po 6 kron, in zasadili drevored ob poti od glavne
ceste do Zupne cerkve. Tudi ulico od $ole do Gradis¢a ob Crncu je nekoé sprem-
ljal drevored jagnedov, na samem Gradis¢u se je takrat bohotilo trnjevo grmov-
je, verjetno ¢rni trn (Prunus spinosissima), ki Se danes prevladuje v vseh Zi-
vih mejah.

H koncu velja $e omeniti, da ima institut za gozdno in lesno gospodarstvo
Slovenije evidentirane raziskovalne ploskve zelene duglazije (Pseudotsuga men-
ziesii) tudi na tem obmoéju: v Vel. Nedelji, v Vel. Hrasici v odd. 2 a na povr§ini
0,15 ha; v Sardinju v odd. 6 na 0,119 ha; pri TomaZu na povrsini 0,0535 ha.
Poskusni nasad érnega oreha (Juglans nigra) gozdarskega instituta v Otoku pa
so pred osmimi leti posekali in preorali.

V. OKRASNI NASADI

Kot prvega bi opisal najmanj3i in najmanj znani Lastav¢ev vrt v Vel. Ne-
delji 5, danes last Ludvika Kuhari¢a; vrt lahko Stejemo med parkovne vrtove
zaradi zanimivih eksot, ki tu rastejo. HiSa in park pricata, da sta nastala Se v
Casih stare Avstrije; nekaj od minule lepote je Se ohranjeno, predvsem cela
vrsta zanimivih drevnin.

Pri vrtnem vhodu nas sprejme rdeéi hrast (Quercus rubra), priseljenec iz
Severne Amerike, ki jeseni s prelivajo¢imi oranznimj in rdefimi barvami po-
sebng Zivo izstopa iz so¢nozelenega in rjavorumenega ozadja. Za hrastom Siri
mogoéno in senéno krodnjo rdec¢a bukev (Fagus silvatica atropurpurea), ki po-
sebno spomladi z zamolklo rde¢o barvo in srebrno sivo gladko skorjo debla
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pozivlja sonéno zelenino ostalih dreves in trat. Za bukvijo pa se pne kvisku
srebrnkasta kupola ogrske ali srebrne lipe (Tilia tomentosa), ki pokaZe svojo
plemenito barvo na spodnji strani listja, ko veter zavalovi ¢ez zoreca Zitna polja.

Ob nekdanji vrtni uti nad hi%o zeleni malolistna lipa (Tilia cordata) in ob
njej skupina grmovnic: puSpan (Buxus sempervirens), ruj (Cotinus coggygria)
posebno lepo oktobra, ko njegovo listje zakrvavi v jesenskem ornatu, dalje
forzicija (Forsythia intermedia), ki se s cvetjem pozlati, Se preden poZene listje,
hkrati z doma¢im rumenim drenom. Nekaj divjih »vsiljiveev« se je pridruZilo
tej »imenitni druzbi« grmovnic: ostroZnica (Rubus caesius), trdoleska (Euonymus
europaeus), rde¢i dren (Cornus sanguinea), nadaljuje pa skupino plemenitejsa
druzba lipovke (Syringa vulgaris), devcije (Deutzia scabra), dobrovite (Vibur-
num lantana) in enega poslednjih juvenilnih naslednikov poljskega bresta
(Ulmus carpinifolia), saj sta to vrsto lubadar in holandska bolezen v poslednjih
treh desetletjih v Evropi domala iztrebila.

V vrtu nas ob hlevu presenetijo visokorasla magnolija (Magnolia accumina-
ta), ostrolistni javor (Acer platanoides), ki je v Panonski niZini dokaj redek,
malj jesen (Fraxinus ornus), ki se aprila ozaljSa z velikimi grozdastimi socvetji
bele-krem barve, dalje obidajni érni jesen (Fraxinus excelsior) ter precej redki
mali jesen z belo obrobljenimi listi (Fraxinus ornus albovariegatus), orjaska
vrba zalujka 2z meter debelim deblom (Salix babilonica), ve¢ pacipres,
ena od njih dvodebelna (Chamaecyparus sp.), rdede in belo cvetofa magnolija
(Magnolia soulangiana), iz Alp priseljeni bor cemprin (Pinus cembra) ter jeseni
v zlato rumeni barvi Zaredi tulipanovec (Liriodendron tulipifera), tako imeno-
van zaradi liraste oblike listja in tulipanom sli¢nih cvetov, ki pa nas s skrom-
no zeleno okrasto barvanimi cvetovi, skritimi med listjem, okoli prvega junija
komaj opozori na svoj skriti okras; Sele jeseni, ko odpade listje, postanejo vidni
plodni »storZki«, ki dez zimo ostanejo na drevesu. Tulipanovec doseZe v svoji
domovini v Tennesseeju viino tudi nad 50 m, VzdolZ vrtne ograje nas spremlja-
ta menjaje se divja trta, ki se jeseni odlikuje z vinsko rde¢im listjem, ter ple-
zavka akebija (Akebia quinnata), ki se izkaZe v maju z vijoli¢astimi cvetovi ter
pozneje z vijoliénimi plodowvi.

Za zelenjavnim vrtom vidimo ob kurniku soseda Laha pri nas redki bal-
zamov topol (Populus balsamica) s pol metra debelim deblom.

Jeruzalemski park leZi sicer Ze v ljutomerski obéini, vendar se ozki jezik
Plesivice zajeda daleé¢ proti jugu v ormosko ob¢ino, in ker imamo tu gori enega
najzanimivejsih nasadov redkih tujih rastlin, ga vkljuéujemo v ta opis. Ta vrtni
park je nastajal v letih 1937—1945, z njim je zrasla in Zivela njegova skrbnica
Becova, ki je s pozrtvovalnostjo in ljubeznijo bedela nad njegovo usodo, dokler
nista po mnogih perturbacijah vodja obrata in kombinat Jeruzalem podprla
njeno prizadevanje. Danes obfudujejo izletniki lepoto pokrajine in parka od
cvetode pomladi do barvite jeseni, ki je prav tu najlep3a.

Poskusil bom nasteti vsaj glavne dendroloske zanimivosti (opis vseh bi za-
hteval poseben ¢lanek strokovnjaka, k temu pa vse vrste niti e niso determini-
rane), da bi si lahko predstavljali, kolik&no bogastvo lepote je tu zbrano: te red-
kosti in krasote ofarajo predvsem poznavalce in ljubitelje. Ob vsem tem mo-
ramo vedeti, da uspevajo na Jeruzalemu nekatere vrste in razli¢ki samo zaradi
milega podnebja v vinogradnigkih legah, pa e tu v izredno ostrih zimah ne-
katere drevnine pomrznejo. Nadalje moramo vedeti, da je nasad pred pristavo
najlep$i in parkovno urejeni del, drugi del pri &ebelnjaku, zahodno od cerkve,
je sicer tudi pester, vendar brez parkovno-arhitektonskih kvalitet, ki jih nado-
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mesti delno samo razgled v vinogradnisko pokrajino proti Svetinjam. Tretji na-
sad ob nekdanjem spodnjem, lesenem kopalnem bazenu, vzhodno od pristave in
dvesto korakov oddaljen, pa je ohranjen samo v skromnem ostanku eksot.

S terase gostid¢a v poznobaroéni pristavi ali »zidu«, kot tu pravijo gospo-
skim zidanicam, se nam odpre posebno popoldne lep razgled proti jugovzhodu
na vinogradniske grebene Temnarja, Gomile, Kajzarja, Koga in v sonéni svet-
lobi popoldneva se ble&¢ijo pobeljene stene zidanic po vrheh in goricah. Tako
je vinogradni$ka krajina vizualno sestavni del parkovne arhitekture: skozi
vrzel med iglavci, kjer je rasla mogoéna vrba Zalujka, se nam odpre »okno
v svet«,

Sicer mnogi Se pogresajo odstranjeno senéno vrbo, ki je z lomeéimi se ve-
jami Ze zavirala rast sosednjih drevnin, vendar se preostala drevesa sedaj laZje
razvijajo; tesno skupaj sajene sadike so se v 35 letih Ze toliko razrasle, da so
postale ¢udovita drevesa naravne rasti. V najlepsi del parka stopimo po stopni-
cah med dvema koSatima tisama, za¢ne pa se ta del parka Ze ob samem zidu
pristave: ob leseni pergoli se vzpneta kvisku popenjavki, na levi ob steni gli-
cinija (Wisteria sinensis), na drugi, parkovni strani pa je druga e vedno uganka
ljubiteljev. Za pergolo raste v skupini dreves japonski pahljatasti javor (Acer
palmatum), koSato in grmasto razraslo drevesce, zraven pa sicer ne tako redki,
zato pa zanimivi ginkijevec (Ginkgo biloba) s pahlja¢asto narezanimi listi, ki ga
botaniki kot golosemenko kljub temu Stejejo med iglavce; drevo je doma na
Kitajskem in Japonskem, kjer ga posebno radi sadijo v tempeljskih vrtovih.
Ginkijevec se Ze od dale¢ lo¢i od drugih dreves zaradi znaéilne redke krosnje
in izrazito od debla ravno vstran $trle¢ih vej, jeseni se obarva Zarede indijsko
rumeno, vendar se v vetru ali dezju listje osuje v nekaj urah in na tleh je
videti, kot bi sonéno zelena trata bila vsa posuta s cekini.

V severovzhodnem kotu tega parka dominirajo: dve atlaski cedri (Cedra
atlantica), zelena in srebrno igli¢asta (C. a. glauca), ki sta prisli iz Maroka in
Alzira. Ob njih, Zal, Ze hira pri nas redki in izjemni barvarski hrast (Quercus
velutina) z rahlo usnjatimij listi, ostrimi ostnatimi konicami, ki so podaljane
v kratko resico; listi se Ze na prvi pogled razlikujejo od rdecega hrasta in tudi
jeseni se obarva na$ primerek z rumeno oranZnih odtenkih. Takoj ob cedri in
hrastu pazljivi obéudovalec presenedeno odkrije spadek smreke z deblom, skriv-
ljenim kot vprasaj, in z vejami mlahavo poveSenimi; to je smreka poveSavka
ali Zalujka, ¢e holete (Picea abies inversa), visoka komaj 6 m, Med grmovjem,
ki zakriva smreko, se posebej odlikuje z jesensko barvo japonski javor (Acer
japonicum) in velik grm pamele,

Osrednja tlakovana pot nas ¢ez stopnice pripelje h glavni skupini iglavecev:
koloradska jelka (Abies concolor), Panéi¢eva omorika (Picea omorika), stebrasti
klek (Thuja occidentalis columna), pritlikava pacipresa (Chamaecyparus pisifera
filifera f. nana) pa pritlikava tisa z izredno velikimi iglicami kakor toreja, grma-
ste paciprese in nad sepom ob vinogradu plazeé¢i planinski bori, ki so se nekoé
grmasto razra$cali, sedaj pa imajo polovico debele poZaganih, koli¢ki in Zice pa
pri¢ajo, da so morali neko¢ pokonci rasti, kot se »spodobi« za bore. .. _

Mimo lepo ras¢ene breze (Betula verrucosa) krenemo proti jugovzhodnemu
delu nasada mimo bodike (Ilex aquifolium) z zimzelenimi usnjatimi listi do flo-
ridskega drena (Cornus florida), ki se spomladi odlikuje z neZnimi belimi cve-
tovi in jeseni $e bolj z Zarefimi, vijoliéno Skrlatno obarvanimi listi. Ob drenu
se skriva skromni trolistni citronovec, grm s trnastimi listi (Poncirus trifoliata),
doma iz vzhodne Azije, od koder so uvozili vrtnarji v prejénjem stoletju mnogo
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najlepsih vrtnih okrasnih drevnin. O¢itno je bila vrtna kultura pri Kitajcih
in Japoncih Ze davno na visoki stopnji! Ob trati nas razveseli v zgodnji pomladi
okrasna jablana (Malus purpurea eleyi in Malus pumila nedzwetzkyana), cve-
to¢a kot ogromen vinsko rdeci Sopek. Na sredi trate pri meteoroloskih instrumen-
tih raste za zdaj Se majhna popenjavka bignonija (Bignonia tomentosa), na robu
pa rdecelistna leska (Corylus maxima purpurea), za zidom trgovine pa se skriva
Ziva meja slikovitih ozkolistnih vrb (Salix repens rosmarinifolia). Ob zasutem
kopalnem bazenu rastoéi rdeéi japonski javor je pred leti shiral.

Na zahodnem grebenu je manj urejeni park eksot, ki pa tudi skriva celo
vrsto zanimivih drevnin: atlaSko cedro, himalajski bor (Pinus excelsa), rakito-
vec (Hippophae rhamnoides), duglazije (Pseudotsuga menziesii), zeleni bor (Pi-
nus strobus) in Se mnogo drugih.

Podroben opis nasadov bi izpolnil celo knjiZico, zato naj se zadovoljimo z
omembo, da najdemo v njih celo zbirko raznovrstnih ée$minov, sirski slez, dev-
cije, pamele, vajgelije, ruj, lovorikovec, pisardijevo slivo, medvejko, japonsko
kutino, diseci les, octovec, judeZevo drevo, kovacnik, kostenike, brogovite, hor-
tenzije, hamamelis, rumeni jasmin, potonike, tise, brine, kleke, libocedrus, kav-
kasko jelko, kosterjevo srebrno smreko, kanadsko ¢ugo in morda Se sami kaj
odkrijete.

Spomladi in poleti cveto tudi mnoge trajnice, zahvaljujoé stalni negi oskrb-
nice Becove in razumevanju kombinata Jeruzalem, ki nam s tem omogodata tu
uzivati redko veselje, saj Steje nasad med najlep$e in najpestrejSe v Sloveniji,
gotovo pa je najlep$i na Stajerskem.

Le skromen izbor iz gornjega bogastva je najti e v Svetinjah ob nekdanji
Fischerauerjevi hisi (octovec, Rhus typhina) in pod miklaviko cerkvijo (grmasti
bori, brini in paciprese), zato se tudi tako teZko poslovimo od Jeruzalema, ko
ga enkrat spoznamo.

Vendarle parka in okolja z enim ali dvema obiskoma $e zdale¢ ne spozna-
mo: Jeruzalem moramo videti v vseh letnih in dnevnih ¢asih, v raznih vremen-
skih razmerah, ko se iz dolinske megle dvigajo obZarjeni vrhovi ali ko v gosti
megli izstopajo silhuete posameznih dreves, ko pozna jesen obarva drevje in ko
mraz z ivjem okrasi listne robove lovorolistne slive, ko pojo éiri¢i (¢ricki) ob
toplih poletnih veéerih ali ko jesenski mlaéni veter zbudi pesem klopotcev, po-
samié ali v zborih — wsi ti efekti so sestavni del razpoloZenja tega parka, in
ker se pri nobenem drugem parku tako ne ponovijo veé, ustvarjajo edinstveno
dozivetje, ki ga izletniki zlahka ne pozabijo.

Malokdo od domac¢inov ve,da imamo v OrmoZzu Stevilne zanimivosti, ki so ne-
vajenim o¢em skrite! Ze ko pridemo po Ptujski cesti, nas na vrhu leniskega
klanca nasproti vhoda v bolnidnico pozdravita dva érna oreha (Juglans nigra).
V Sonajevem vrtu je koSata bukev in magnolija. V Brodarjevem vrtu na Ptuj-
ski c. 20 je kar cela zbirka redkih in zanimivih drevnin od ginkijevea in hima-
lajskega bora, japonskega pahljacastega javora, srebrnih smrek in jelk, tis in
brinov (Juniperus squamata meyeri), Panéi¢eve omorike (ki so ji oklestili spodnje
poveSene veje in je s tem izgubila znaéilnost svoje naravne vzrasti) do Pisardi-
jevih sliv. Za Panc¢i¢evo omoriko moramo vedeti, da ima vrhnje veje zavihane
navzgor, spodnje pa ve¢ ali manj povedene, iglice pa imajo na spodnji strani
dve srebrnkasti ¢rti; po teh znaédilnostih jo zagotovo prepoznamo. Zanimiva je Se
zgodovina odkritja te vrste smreke, ki je danes tako reko¢ modno drevo vrtov
in parkov po vsem svetu zato, ker je omorika zelo vitke in pokonéne vzrasti ter
zelo primerna za majhne vrtove, nadalje, ker je od smrek najodpornej$a proti
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dimu in plinom v zraku in zato v industrijskih naseljih najprimernej$a. Odkril
je to smreko geograf Pan¢i¢ v Srbiji v soteski Drine pri Zaovini leta 1877. Tu
se je ta vrsta edino ohranila skozi ledeno dobo in zato je tudi oblikovala znaéil-
no vitko krosnjo s posevnimi vejami, ki zlahka stresejo breme snega.

V Strel¢evem, sedaj Grosljevem vrtu nas med duglazijami, éugami, pacipre-
sami, srebrno lipo in drugim zanima predvsem popenjavka bignonija (Bignonia
tomentosa; druga uspeva pred hotelom Jeruzalem), ki se vzpenja ob terasi.
Med parkovnim in sadnim drevjem je skoraj skrita kriptomerija (Cryptomeria
japonica) z znaéilnimi srpasto ukrivljenimi iglicami: ta 8 m visoki primerek je
najstarej$i na vsem Stajerskem, ker so ostala mlajsa drevesa v hudih zimah
vec¢inoma pomrznila. Iz te ugotovitve sledi sklep, da je ormoSko podnebje dovolj
blago, da uspevajo tudi nekatere za mraz ob&utljive vrste drevnin; katere so to,
pa bomo v nadaljevanju Se spoznali.

V Sumakovem vrtu lepo uspeva drugi primerek himalajskega bora (Pinus
griffithii ali P. excelsa), Zal si Ze ve¢ let brezuspeSno prizadevamo, da bi ga
reili pred grozetimi Zicami elektrovoda, ki so potegnjene prav skozi vrh dre-
vesa! Ta bor je tudi obc¢utljiv za mraz, odlikuje pa se po izredno dolgih in v
Sopih povesSenih iglicah, ki so zraS¢ene po 5 skupaj in so do 30 ecm dolge; kadar
se dezevne ali rosne kapljice naberejo na koncih iglic, je videti resni¢no, kot
da bi se solzil, zato so ga Nemci tudi imenovali »solzni bor«. Za vogalom Suma-
kove domacije raste ameriska bodeca igli¢asta smreka (Picea pungens), ki jo po
nasih vrtovih pogosteje srecamo kot srebrno razli¢ico.

Takoj za koncem Sumakovega vrta ob cesti na Hardek pa nas pozdravita
kot posebna redkost zimzelena hrasta (Quercus turneri pseudoturneri). Hrast te
vrste je vso zimo zelen in ga zato vsako leto sneg hudo polomi; Zele spomladi, ko
odganja novo listje, odvrze tudi on staro listje. Ta hrast je cepljenec sredozem-
skega hrasta — ¢rnic¢evja na dob (Quercus ilex x robur). Mati¢no drevo najde-
mo na Hrvaskem v parku v Opeki, kjer je vrtnar Kukovec delal, ko je sluZil
pri baronu Brandisu, pozneje pa v OrmoZu sadil zanimive redkosti. Kar za¢udi-
mo se, ko krenemo po pe$ poti vstric hardeske ceste naprej, kaj vse raste v Zivi
meji, okoli mlake in domacije Kukovea — mnogi ljubitelji bi mu zavidali lepe
drevnine in trajnice. Prav pri njem sem naletel na prvo torejo (Torreya cali-
fornica), ki je Se posebno obéutljiva za mraz in ima zelo dolge in Siroke iglice
ter se po tem razlikuje od sorodnih tis; toreja ima v nasprotju s tisami tudi
oreS$kaste plodove, vendar naSa je $e premlada in ni fertilna.

Pa Ze lepi novi Ozmecev vrt z lepotnimi drevesi in negovano Zivo mejo iz
klekov omenjam zaradi popolnosti: tik Sumakove domaéije in hardeske Sole je
nekoé tekla rimska cesta iz Ogleja skozi Ljubljano in Ptuj, mimo Ormoza ob
pokopali§éu na Humu, ¢ez Presiko in Muro na Dunaj in v Budimpesto in e po
16 stoletjih lahko hodimo in delno vozimo po tej cesti!

Sprehajalna pot po nasipu in mestnem jarku skozi gozdni nasad od sodis¢a
in hotela do koSarkarskega igris¢a je danes opuScena, prav tako pot skozi dre-
vored divjih kostanjev in katalp nad Kolodvorsko ulico.

Za konec si oglejmo 3e grajski park, ki je do nedavnega slovel kot eden
najlepsih pejsaznih parkov v Sloveniji: arhitektonska ureditev, razgibanost po-
vriine, redke in zanimive drevnine ter razgledi na Hrvasko in na Hum, to so
dejavniki, ki so ustvarili kvaliteto in slavo tega parka.

NaStevanje zanimivosti za¢nimo pri bencinski ¢érpalki, kjer smo spomladi
1964 zasadili ve¢ vrst brinov (Juniperus sabina cupresifolia, J. chinensis Pfitze-
riana, J. c. prostrata) ¢eSmine (Berberis thunbergii atropurpurei, B. vulgaris
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atp.), pritlikavo kosteni¢evje (Lonicera nitida), stebraste tise (Taxus baccata
fastigiata), srebrnolistne oljéice (Eleagnos angustifolia), magnoliji (Magnolia co-
bus), hortenzije (Hydrangea arborescens), dosajena sta bila octovea (Rhus typhi-
na), od starih dreves pa je posebno lep 25 m visoki zlati jesen (Fraxinus excelsior
jaspidea), ki jeseni Ze zelo zgodaj obarva listje v zlato rumeni barvi. Ta vrsta
Jje pri nas posebno redka in na deblu se lepo vidi mesto, kjer je bil cepljen; ker
so ga ob gradnji ¢rpalke mo¢no oklestili in posekali korenine ter preblizu zabe-
tonirali, je Ze pred leti zacel hirati. Za jesenom je oranZevec (Maclura auran-
tiaca), 7 m visok drevesast grm s trnastimi vejami, oranZam podobnimi plodovi,
ki jih v Braziliji uzivajo, pa pri nas ne dozorijo. Ob njej so ostro, belo in zeleno
iglicaste Lavsonove paciprese, pred Ogradovim dvori$éem pa $e velik ginkije-
vec; namesto hibe, ki se je zaradi betoniranja posusila, je zasajena mlada hiba
na drugi strani ceste v varnem okolju smrek in duglazij.

Prav tu se ob cesti h gradu dviga mogoéen velik jesen, pod katerim so e
ostanki baro¢ne kamnite klopi in mize. Na parkiriéu pred stolpom sta dva
mlaja krilata oreSkarja (Pterocarya fraxinifolia), ki bosta morda kdaj sencila
parkirajo¢e avtomobile, ¢e jih ne bodo le-ti prej povozili. ..

V grajskem parku imamo Se nad 140 vrst drevnin in naStevanje vseh bi
preve¢ obremenjevalo nas spomin, zato se omejujem le na najzanimivejSe vrste
in primerke, Predvsem so to orjaski jeseni severno od Ogradove delavnice, kjer
so kmalu po vojni podrli veterana, starega 600 let; preostali, ki Ze stojijo in so
tudi orjaki, dajo slutiti, kolik3en je bil podrti primerek, ki bi danes Stel med
najveéje v Evropi — ¢ée bi Se rastel,

Ob pe$ poti in mosti¢ku za jeseni so zasajene mlade kriptomerije, onstran
mosti¢ka ob potocku pa pritlikave vrbe (Salix repens), na vrhu poboéja pred
prvo hiSo so v skupini kanadska &uga, zelena duglazija in ameriki klek. Juzno
od te skupine raste v pobo¢ju nad potockom belolistni dren (Cornus alba spae-
thii) in ob samem potod¢ku moévirski cipresi (Taxodium distichum), iglavea, ki
pozlatita in odvrZeta jeseni iglice enako kot macesen. Prav to dejstvo je krivo,
da so pred leti nepouceni drvarji poleg suhega in polomljenega drevja pozimi
pozagali tudi zdravo, 60 let staro moévirsko cipreso v dolini pri spodnjem mo-
sticku.

Od zgornjega mosticka navzdol se nam odpira lep razgled po dolinici, ki
jo z obeh strani spremljajo skupine parkovnih dreves; med temi se posebno
postavljajo orjaski jeseni, nad njimi pa se dviga streha grajskega stolpa. Plos-
ko dno doline pric¢a, da je bil tu neko¢ majhen ribnik.

Prav pri spodnjem mosticku se za¢ne najlepSa sprehajalna pot, Ob mostu
raste rogovnjak (Gymnocladus dioicus) z vejami, ki so podobne rogovju, skorjo
ima kot akacija in tudi listje ter belo metuljasto cvetje kaZe, da sta si ti dve
vrsti sorodni. Sen¢no dolino pod spodnjim mostom obstopajo visoka drevesa:
macesni, pajeseni (Ailanthus glandulosa), rdeéi hrasti, kleki, tise, dobi, domaci
kostanji, gabri idr. PogreSamo edino kitajska zlata pamacesna (Pseudolarix
amabilis), ki ju-omenja C. Jegli¢ v knjigi o Vol¢jem potoku kot redka primerka
pri nas in ki sta po vojni e krasila park z zlato rumeno jesensko barvo.

Najbolj sen¢na pot obkrozi grad na zahodni in juZni strani, preé¢i dolino
¢ez spodnji mosti¢ek, spremlja nato dolino navzdol do malega pomola z mizo
in klopmi, nato pa zavije pocasi ob poboé¢ju navzgor med starimi dvestoletnimi
hrasti proti vinski kleti. Od te poti se odcepi bolj svetla in sonéna varianta Ze
takoj za mosti¢kom proti severovzhodu navzgor na planoto, kjer sre¢amo veé
zanimivih grmovnic in dreves, bore cemprine, stari dob, tulipanovec (Lirioden-
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dron tulipifera) in negnoj (Laburnum anagyroides), onstran poti pa spet en
zlati jesen.

Ce se od juznega krizii¢a poti ob veliki trati ozremo proti severozahodu,
se nam za hip pokaZe vrh stolpa, na desni pa bomo med jeseni in hrasti zagle-
dali drevesasti brek (Sorbus torminalis). Ko krenemo proti severu in ponovno
minemo tulipanovec in stari hrast, se onkraj osrednjega kriZii¢a Se pred pla-
tano ustavimo ob cemprinih, ker nas tu éaka osrednje presene¢enje parka! Vec-
jo trato konéuje proti severovzhodu lepo u¢inkujo¢a skupina rdec¢ih borov, belih
gabrov in sedemdebelni jesen, ki ima Se nezarasle brazgotine, posledico granat
v zadnji vojni. Takoj ob njem raste redki rumenocvetni divji kostanj (Aesculus
glabra). Na drugem, zahodnem krilu te falange so topoli, jablane, virginijski
brin (Juniperus virginiana) in rumeni dren. V sredi med tema dvema skupi-
nama pa Sine iz vrzeli v zeleni steni v viino vitki, stebrasti — ne jagned, am-
pak hrast, éudovite pokonéne vzrasti (Quercus robur pyramidalis), kot ga paé¢
nikjer ne bomo ve¢ srecali!

Vredno je, da se na tem mestu nekoliko ustavimo in obéudujemo poglede
v vseh smereh. Sedaj, ko nas je ta hrast prevzel s svojim strumnim navpiénim
vzpenjanjem, ki ga pozimi, ko so vidne tudi strmo vzpenjajote se gole veje, Se
bolj obéudujemo, se nam vse drugo ne bo zdelo pozornosti vredno.

In vendar prav na tem mestu dozZivljamo in ob¢udujemo viSek vseh fak-
torjev parkovne arhitekture v razgledih, ki se s tega mesta odpirajo! Proti
zahodu se iznad kroSenj mogoénega drevja vzpne oktogonalni vrh grajskega
stolpa, ki je v spodnjih dveh tretjinah visine prvotni, pred 700 leti zgrajeni,
Stirioglati straZni stolp na takratni ogrski meji ter e danes pomemben akcent
ne samo v mestnih vedutah, ampak tudi v parkovni arhitekturi.

V vzhodni smeri gledamo ¢ez kopalisée na Hum, vendar nam strehe novega
naselja pred opekarno Ze zakrivajo pogled na vinogradniska poboé¢ja in s tem
je park izgubil precej atraktivnosti.

Juzni pogled se ustavi ob steni stoletnih hrastov, ki spremljajo senéno
kroZno pot ob juZnem robu planote.

Ce se tudi mi podamo po sprehajalni sonéni stezi, ki prihaja od gornjega
mosti¢ka po sredi parka in se na jugu zdruZi s sen¢no potjo, bomo takoj za
juZnim razpotjem krenili na levo mimo konca nekdanjega lipovega drevoreda
proti vzhodu mimo grobnice nekdanjih lastnikov gradu proti vinski kleti. Vso
pot nas spremljajo skupine grmovja ali dreves, strmo poboéje proti Zeleznici
pa pokriva strnjen sestoj naravnega gozda iz dobov, belih gabrov, bukev, lip,
domaéih kostanjev, ¢érems pa tudi akacij in drugih vrst drevnin.

Ko zaobidemo novo kopalis¢e, ob katerem je zasajena vrsta novih drevnin,
tudi likvidambariji so vmes (Liquidamba styraciflua), obéudujemo imenitno lego
v obdajajodem grajskem parku. Ob sodobni vinski kleti, ki je pa veéidel pod
zemljo v globokem jaSku, se z zanimanjem ustavimo. Okoli kleti nastaja nov
nasad Zlahtnih grmovnic (ognjeni trn, hriperikumi, brini, tise, pamele, vrtnice
idr.) — nekoé pa so tu rasli orjaski hrasti. Iz terase na vrhu kleti se nam odpre
mikaven razgled na niZino onstran Drave in Ivanjs¢ico ter zadnje vzhodne iz-
rastke Haloz okoli Zavréa; pogled na park, grad in mesto pa nam zakriva viso-
ko drevje ob robu parka.

Po tem beZnem ogledu parka nas zanima e zgodovina nastanka, za kar
nam sicer manjkajo pisani ali tiskani viri, odliéno pa nam rabi 2m dolga in
44 cm Siroka ledinska karta ormoske gospos¢ine iz leta 1801 v gradu, ki poleg
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glavne ceste Hajndl-Sredisc¢e prikazuje tudi bliznje povriine in grajski park,
ki nas sedaj zanima.

Iz nacdrta je razvidno, da sta #e takrat bila mestni jarek in okop zasajena
z drevjem med sodiSéem in koSarkarskim igriS¢em, da je bil na obeh straneh
Ljutomerske ceste med grajsko vrtnarijo in marofom kostanjev drevored, za
drevoredom na severni strani ceste manjsi ribnik, na juZni strani pa njive in
grajska vrtnarija. Okoli novega otroSkega vrtca so bile grede in sadovnjaki ze
takrat, velik grajski sadovnjak severovzhodno od dana3nje bencinske érpalke
pa je bil obdan z zidano ograjo. Notranje grajsko in Ogradovo dvoriice sta
bila povezana Se z dvema dvori$¢ema, obdanima z gospodarskimi poslopji.

Vzhodno od doline v grajskem parku sta dva vzporedna drevoreda vodila
od nekdanje vrtnarije do juZnega roba planote, vmes so bili vrtovi ali grede,
vzhodno od drevoredov, kjer je danes kopaliSée, pa je grajski vrt segal do ulice,
ki Se danes vodi od Ljutomerske ceste do vinske kleti. Ob tej novi ulici je
grajski parkovni kompleks konceval »Spalir« z vrtnimi vrati. Kaksen je bil ta
»8palir«, Zal opis ne pove, risba pa kaZe, da je nadomeS¢al Zivo mejo, saj se je
skozi vrata v Spalirju Slo iz parka proti opekarni z mlako. Ledina proti novi
vinski kleti se je imenovala »njiva za Spalirjeme,

Nadalje je zanimivo, da je juZno od dana3nje opekarne bila apnenica,
vzhodno od te pa gozd — zgornji Zverinjak, nekoliko severneje od zg. Zve-
rinjaka je bil Ze opuiéen ribnik blizu danadnje tovarne »J. Kerenéié«, Se dalje
juzno od danaSnje opekarne je bil gozd Zverinjak pri konjedercu; konjedercija
z vrtom je lezala v jugozahodnem kotu gozda Zverinjaka, ki nosi Se danes to
ime. Potok izpod opekarne se je izlival v manjsi ribnik, éetrti ribnik pa je bil
pri opekarni sami.

Zanima nas seveda gozd Zverinjak; ta toponim najdemo Se vzhodno od
Vidma pri KrSkem na BreZiSkem polju; vemo, da so Celjski grofje imeli zve-
rinjak pri danasSnjem JoStovem mlinu ob LoZnici, v Mariboru je bil zverinjak
na juznem poboc¢ju Piramide, v Murski Soboti pa Se danes pravijo gozdu okoli
novega kopalis¢éa »fazanerija«.

Zakaj so neko¢ fevdalni gospodje imeli zverinjake v blizini gradov in v
podaljskih grajskega parka? Gotovo prvotno zato, da so imeli »pri roki« sveZo
divja¢ino za kuhinjo, pozneje pa tudi za zabavo in baharijo; spomnimo se samo
grajskih pavov. Vendar moramo vedeti, da je cesarica Marija Terezija izdala
celo vrsto predpisov o lovu: po 31, 12. 1771. so smeli divje svinje drzati samo
v dobro zavarovanih zverinjakih, zunaj njih pa so jih smatrali za roparice in so
jih lastniki lovne pravice morali takoj postreliti, Dekret so 1. 1776 ponovili in
zagrozili s kaznijo 150 goldinarjev! Ko so 1. 1849. s cesarskim patentom uredili
lovne pravice, so bili izvzeti samo zagrajeni zverinjaki. Zakon o lovopustu iz
leta 1876 je spet izvzel divjad v zverinjakih in fazanerijah, za te prepoved od-
strela v varovalni dobi ni veljala.

Sedaj nam je torej razumljivo, kako so si fevdalni gospodje zagotovili
divja¢ino tudi® v »prepovedanih« dnevih in zakaj se je ormoSki zverinjak
ohranil v ljudskem jeziku do danasnjih dni.

Konéno nam ledinska karta izpricuje, da je graséina imela pri Starem ma-
rofu pri Godenincih ograjen vrt in drevored, v Sredi§¢u pa niso vrisani ne
vrtovi ne drevoredi.

Ormogka gospos¢ina je imela seveda tudi veSala, ki so bila postavljena
severno od glavne ceste in zahodno od LeSnice ob prvem desnem ovinku v da-
nadnjem gozdu, kjer je bila cesta rekonstruirana. Na taka mesta, ki so bila
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dale¢ vidna, so najraje postavljali veala in obeSenci so v opozorilo vsem pri-
hajacem, potepuhom, tolovajem in zmikavtom viseli dolgo ¢asa na njih. Danes
je seveda to Ze vse drugace in ob cestah postavljamo li¢ne cestnoprometne
znake. ..

VI. SKLEP

Iz vsega gori povedanega sledi, da podoba krajine ni nekaj, kar je »od
boga dano«, ampak je sinteza ucinkov mnogih naravnih dejavnikov in delova-
nja ljudi v zgodovinskem razvoju.

Medtem ko naravne dejavnike povezujejo in usmerjajo dolofene zakonitosti
v naravi, se nasprotno ¢lovek temu vedno teZje prilagaja ali si jih hoce celo
podrediti. Ve¢inoma hoce ¢lovek naravo oblikovati in izkorid¢ati po svoji volji,
pri tem pa z rastofimi tehni¢nimi moZnostmi vedno odloénej$e vpliva na na-
ravni razvoj ali ga celo moti. Ti ¢éloveSki vplivi niso vedno preudarno uskla-
jeni z naravnimi zakonitostmi, zato dozZivlja élovestvo tudi poraze. Vsak poseg
v naravo tudi ni naérten, ampak moé¢no vplivajo nanj politi¢cna dogajanja, ki
odsevajo celo v podobi krajine.

Po teh ugotovitvah nam bo seveda razumljivo, da moramo pri razglablja-
nju o podobi krajine poznati naravoslovne in zgodovinske vede (slednje vklju-
¢ujejo tudi zgodovino agrarizacije, trgovine, industrializacije idr.) in seveda
tudi Zivljenje ljudstva, miSljenje in medsebojne odnose — vsega tega pa ni
mogoce obravnavati v okviru tega sestavka.

O znacaju slovenskogoriskih prebivalcev so doslej razmisljali nemsko pi-
Soc¢i avtorji R. G. Puff 1. 1853, J. Matl 1. 1954, v negativnem smislu pa veéina
ostalih nemskih piscev. V slovenskem tisku se je prvi zamislil J. Pajek 1. 1884
v Crticah, za njim M. Murko, F. Ba§, A. Slodnjak in A. Trstenjak. Vsi na-
Steti avtorji poudarjajo med karakternimi potezami Gori¢anov in Prlekov
odkritost, zgovornost, nagnjenje k veselju, petju, pitju in melanholiji, nekoliko
bahavega postavljanja in ponosa, zavzetost za narodno stvar in nagnjenje h
kolektivnim nastopom, delu in proslavljanju. Menim, da je vse to hkrati odsev
Zivljenja in dela ter politi¢ne preteklosti.

Seveda je zanimivo primerjati razgibani »temperament« goriSkih vrhov in
ljudskega znacaja, ki prav tako valovi med kulminacijami razpoloZenja in re-
signacijami, dalje primerjati zgovornost in bogat ter Segav besedni zaklad z
domacno klepetavostjo klopotcev in Skorcev: vse to pa ustvarja enoten vtis te
pokrajine, iz katere izZareva tisti fluid, ki Ze od nekdaj ofara vsakega tujca.
Prav tujci so posebno polni hvale o pokrajini, ki je tako obdarjena s ¢ari in
sadovi zemlje.

Vendar so rojaki iz te deZele doma spoznavali tudi sen¢no plat zivljenja in
zato nas ne sme presenetiti, ée primerjamo slovenske pesnike sodobnike. V
¢asu, ko je v Ljubljani »veseli meniSi¢« Vodnik pel samozadovoljno »Krajne,
tvoja zemlja je zdrava ... Za vsako povelje mam Zidano voljo... pa delam, pa
baham .. .«, je L. Volkmer v Slovenskih goricah spesnil prvo slovensko socialno
pesem, opisujoé¢ teZavno Zivljenje vini¢arjev »Tak Zalostno za me vesela bratva
mine ... Ni¢ dobrega ne bo, Srce se mi poveni: Kaj ¢e dobim slovo (odpoved
vinid¢arskega razmerja)!«
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In ko je PreSeren resignirano toZil ob smrti A. Smoleta: »Ne bo ve¢ Zgala
rana te ognjena, da domovini sin se odtujuje, da se boji slovenskega imena,
da milih dragih glasov ne spoStuje, ki jih neko¢ ga mati je udila, le tujca
Jjezik, Sege ob¢uduje«, tedaj je S. Modrinjak zavzeto in odloéno pozival: »Zadnji
¢lovek je na sveti, ki svoj rod za ni¢ drZi... Erjav kakti JudeZ bodi, naj te
pes za plotom je (grize, popade), med Slovence naj ne hodi, ki je prav Slove-
nec ne.. .«

Posebno nas presenecata s socialno pravi¢nostjo Nemec J. C. Hofrichter in
Slovenec A. Perger. Kakor ugotavlja Hofrichter 1. 1850, so lastniki na$ih vi-
nogradov ve¢inoma tujci, Nemci, ki si prilaséajo pravico uZivanja,in ogoréen je nad
njihovo Zeljo za uzivanjem. A. Perger je izlil svoja ¢ustva in ogorenje v edin-
stveno elegijo »Ljutomer«, ki nam je Zal ostala ohranjena samo v nemskem
prevodu, tega pa je B. Flegeri¢ prevedel v sloven$¢ino v Slekovéevi kroniki
Ljutomera 1. 1896 v takratni okorni metaforiki:

»...tvoja je osoda, prekrasni moj dom! / da drugi si zlato sadje, / ki ga
mnogo rodi$, prilaséajo, / doéim ti dien, a neznan / in zani¢evan vzdihu-
jes! / / Ta bridka osoda tudi / pritiska tvoje bivalce, / ki imajo vse dare,
/ ki jih dobrotna narava / deli svojim ljubljencem, / v preobili meri. / / Vse
dusevne sile, / s katerimi pona3a se kako ljudstvo, tukaj cveto brez gojitve.
/ Celé jezik, kteremu / roga se tujec, njega ne umeé, / vstvarile so gracije . . .«

Saj res, prlesko narecje (ki povezuje osrednja slovenska nareé¢ja s so-
sednjo prekmursko skupino in kajkavi&no — tudi to je posebno poglavije), ki
zaradi soénih ljudskih metafor in Segavosti v izrazanju zavzema posebno mesto
med slovenskimi dialekti — tudi ta jezik je svojevrsten odsev in dopolnilo po-
dobe krajine! Medtem ko na sosednjem Hrvaskem sam KrleZa opeva »Vuhko
re¢ (mehko besedo) KAJ«, se na Slovenskem Se vedno nismo otresli kopitarjev-
sko-vrazovsko-ojdipskega kompleksa in ne gojimo nareéne literature, ki v dru-
gih jezikih tako bogati narodne kulturne zakladnice!

V pokrajino in zgodovinsko izro¢ilo se vkljuéujejo tudi Stevilni sledovi iz
predzgodovine: kamnite sekire — perunove strele, grobne gomile, obrambna
gradisca, Se bolj pa sledovi rimske dobe v ajdovski cesti, ki ji sledimo v gozdo-
vih po visokih nasipih, v odprtem svetu pa po 8e vedno prevoznih cestah in
kolovozih, morda pa tudi po t.i. »me3ni poti« iz Desnjaka mimo Koradice k
Tomazu, ki Se ni pojasnjena, ali v sledovih ogrske meje v nekdanjih strelskih
dvorcih in morda s tem povezanih, danes samo %e v Saljive namene sluZe¢ih
vaskih grbih.

Kon¢no je tu Se ljudski intelekt, ki se je oblikoval skozi stoletja in se
izraZza tudi v drobnih iskrivih domislicah, ko tolmadci, kaj se pogovarjajo kure
in pure, cepci in klopotci; to je krajina, ki govori tudi iz nezivih predmetov,
kjer razmisljajo Zivali in kjer je Se nedavno vsa zemlja pela v jesenski vecer
— ¢&iriéi in Zabe, klopotci in fantje na vasi; danes je ta pesem Ze zamrla, umi-
rajo zbori klopotcev in Zab in kmalu bomo s kemizacijo utifali tudi pesem
érickov v vinogradih, ki je neko¢ inspirirala slovenske pesnike in komponiste.

Pred 70—90 leti je veéni popotnik Slovenskih goric Bozidar Flegeri¢ ne-
mirno potujoé¢ razmisljal o usodi svojega ljudstva, sedaj smo mi na vrsti, da se
zaskrbljeno vpraSamo: ali bosta lepota in pesem Slovenskih goric Ze za casa
nade generacije onemela in postala preteklost?

Tako nekako se je A. Perger pred poldrugim stoletjem vprasal, zaskrbljen
za usodo tega izkorid¢éanega ljudstva, ko je obéudoval to naSo edinstveno vi-
nogradnigko krajino, »kjer mir kraljuje v najSirSem prostranstvu in prevzelo
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ga je vzhicenje nad razgledom, ko so poslednji zarki zahajajo¢ega sonca obZa-
rili strehe in je 5e sedel prevzet od tolike lepote in v to vzhic¢enje je kanila
grenka kaplja otoZnosti zaradi teZkega poloZaja rojakov, ki mu takrat tujci
niso hoteli priznati narodne samobitnosti, pa¢ pa so si ti tujci prisvajali sadove
dela, ki jih je z muko prigaralo to ljudstvo.«

Preseneca nas ugotovitev, da so bile te besede napisane Ze sto let prej, kot
je v teh krajih zacel buditi izkoriS¢ano ljudstvo JoZe Kerendi¢ s Koga.

LITERATURA

Belec B.: H geomorfologiji vzhodnih Slovenskih goric in Medmurskih goric, Geo-
grafski vestnik 1957

Belec B.: Ljutomersko-ormoske gorice, 1968

GerSak J.: Ormogki spomini, 1902

Hofrichter J. C.: Luttenberg, 1850

Kos M.: K postanku ogrske meje med Dravo in Muro, CZN 1933

Kovaci¢ F.: Trg Sredisce, 1910

Mally G.: Luttenberg und die Kollos. Steierm. Zeitschft. 1838

Mesko J. — Simonié¢ F.: G. Plohl, 1888

Rakusa F:. Domoznanstvo ormoskega okraja, 1888

Sinko J.: Moji spomini. 1937

Skrabar V.: Ledinska karta v ormoskem gradu, CZN 1935

Suman J.: Slovenski Stajer. 1868

305



“niH e uyshapaterim bl bl yanedt o diebgan i bl dl i Sk
Alimdt At epandi At o o gl pingeieriont gty heliee boed m orferte . ol
SHSLU vl o Pt el m*d'vfﬁr[ witdf b Haoniolo i caliesy
RS din v aley T ws o e o Boap el idaateg | e Rinanait it it el
STV = . e v - mrerded L L i edetn e doRuiee 3 abichly B laily
L o osku..-wsbm s wlid e e, sralpeeingil Re wwwe

et id O paa ¥l w Athnere X o300 ovdelugt! snelien 255 Llll.lud 1_'1_.1_1 ety yimk o)

La = Tl LT T\ i ol e M . (B s (V4
L Bieeene T o fer- 3 TS a0 St Sdllby ",
ST L b BT T P TSR £ 2 e e el R Bt s sl N el
P S Tl ta W aF g MU ”‘"ﬁm‘)r Lt Y Sparenie v i'l"fﬁ' i
A m;hi"' el g y hugilinet g 1 TR

= m&unmumn ol nbnf: amwm m;w;meﬁ S ¢
i Dgvtets | LEA 5 vaxzy ~ " THUT Arfews
i IR L e B el SRR LT 1S i
I.rﬂ.’. m “anehi B el - acSm o
'j-' ,}il £/ e IR At il
3 '?_ fesl ks Nyts e 3
;'_J' et eilx ) g M?M”?L"ﬁ,‘
érf@ﬁ?ml'-tm’\.‘w.ﬂm
f.‘: ol fn} o S RIS TEL AR TS TRTH o - T il a1 ) ) .-.-rv
F}l’fil X it:um@ :

l':

Y l!l&ui skl fara b in Mgy o ¥ g
_%_1 -. .ﬁugtnu-- BEW AN e aﬂﬁn i
L W W . Fentieidn '-:m-ihaci.a. G5

wws o T (eveins e iy it
o fos ot o lbeg < “"’W
EIRIT it Doy att deind . bW Rk a-m

_— sty b




KAZALO

Franc Novak: Ob sedemstoletnici mesta Ormoz .
Joze Curk: Oris naselitvene zgodovine Podravija .

Marjana Tomani¢-Jevremov: Eneolitska naselbina na Pavlovskem vrhu pri
Ormozu

Zorka Subic: Antiéna stavba v Pavloveih pri OrmoZu .

Anton Klasine: OrmozZ skozi stoletja v luéi arhivskih virov . :
Anton Klasinc: Gradivo za zgodovino OrmoZa in njegovega okraja .
Vladimir Brac¢i¢: Ormoz in njegova gosposéina leta 1542 .

Joze Curk: O fevdalni arhitekturi na ormoskem obmoéju

Peter Klasine: UboZni Zpital v Ormozu

Borut Belec: Razvoj zemljiSkoposestnih razmer v katastrski obéini Tomaz v
obdobju 1824—1961 oM W o ! ]

Marjetica Setinc: Zlatarski in pasarski izdelki na ormoskem podro¢ju

Vitomir Belaj: Pametova v Slovenskih goricah

Mira Ilijani¢: Kasnogoti¢ki pe¢njaci iz varaZdinske tvrdave o

Vida Rojic: Poroé¢ila nemskih orozni$kih postaj o partizanih na ozemlju sedanje
ormodke obéine v letih 1943—1945 o, e L e NALY

Jakob Emersi¢: Bibliografija OrmoZa in okolice - :

Ivan Cvetko: VinogradniStvo ormodko-ljutomerskega podroé_]a

Ivan Hren: Ormoz v ljudski revoluciji

Ivo Rajh: Ormoz in njegov dosedanji razvoj

Teodora Ceé: 75 let ormoske bolnisnice = SR NI R

Ciril Porekar: OrmoZ na prelomnici devetnajstega v dvajseto stoletje .

Mirko Sostari¢: Podoba krajine in narava v ormodki obé&ini .
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ORMOZ
SKOZI STOLETJA
Uredil
JoZe Curk
Opremil Janez Vidie

ZaloZila
ZaloZba Obzorja Maribor

Za zaloibo Jole Kodar

Natisnilo maja 1973
CP Mariborski tisk

v Mariboru

Po mnenju republiskega sekretariata za prosveto In kulturo &t, 421-2/72 z dne 30. 9. 1972 oprodcteno
pladevanja temeljnega davka od prometa proizvodov.
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