
Razne vesti. 
Osebne vesti. Z a starešine sresikih sodišč so postavljeni G o r e n c 

ifranc (L ju tomer ) , dir. H o č e v a r Vojtel i (Brež i ce ) , T u r k Kare l ( N o ­
vo m e s t o ) , M u h i č Franc ( S l o v e n c a Bis t r ica) dr. D o b r o š e i k Jo­
s ip ( 'Sevnica), M o š k o n S tanko ( K o z j e ) , za sodnika pri okrožnem 
sodišču v Celju R o č n i k (Rudolf. Premeščeni so sodniki : F i s i t e r Jo­
s ip v Ljutomer, P e t e r c a Franc v Črnomelj , P u n č u h Vladimir v 
S lovensko Bistrico, L o g a r Franc v Konj ice , P e T O ^ v š e k Mart in v 
Kostanje<vico, dr. D o u g a n Ivan k iSv. Lenar tu v Slov. Goricah. Z a 
banska svetnika pri banski upravi v Ljubljani s ta pos tavl jena dr. 
O g r i n Fran in T r s t e n j a k Alojziji; za s r e jke načelnike P o k 1 u-
i k a r Ciril (B rež i ce ) , dr. G r e g o r i n A lo j z i j (Kran j ) , dr. T e k a v č i č 
Kare l ( L a ž k o ) , K o s i A n t o n ( K a m n i k ) , P l a t z e r A lbe r t (De ln ice ) , 
B r e z i g a r Mi rko ( K o č e v j e ) , L e v l i 3 n i k Franc ( L o g a t e c ) , M i l a č 
Ivan ( D r a v o g r a d ) , V o v š e k Franc ( č m o m e l j ) . K r a j š e k A n t o n 
( N o v o m e e t o ) ; za sresika podnačelnika dr. B r a t i n a Franc (Doln ja 
Lendava ) , dr. T o m š i č Josip (P tu j ) . — Odvetn iško pisarno so ctvori l i 
U d e A l o j z i j pr i Sv. Lenartu v Slov. Goricah, dr. iš t e f a n o v i č Da ­
ni lo v Mariboru in dr. V o r š i č Josip v Ljubljani, — Izvrševanju od­
vetniš tva s ta se odpovedala dr. K r e k Miha in dr. N a t l a č e n Marko . 
— V p o k o j je stopil državni pravobral inec dr. S o u v a n Hubert . — 
Umrl i so odvetnik dr. T r e o Dragotin, starešina s reskega sodišča 
P o t o č n i k Rudolf, no ta r v p o k . č ibe j Karel . 

IV. mednarodni kongres za kazensko pravo v Atenah. i Pripravljalni 
odbor Mednarodnega udruženja za kazensko pravo ( rAssoc ia t ion Inter­
nationale de Droi t penal) je na svoji seji dne 5. januarja t. 1. definitivno 
določi l spored IV. kongresa tega udruženja, ki se bo vršil v Atenah v 
aprilu 1936. Spored obsega pet vprašanj , k i j i m dodaja odbor tudi 
potrebna pojasnila. 

1 Posnemamo te podatke iz uradnega glasila Mednarodnega udru­
ženja za kazensko pravo »Revue Internationale de Droi t p6nal«. 1935. 
Douz ižme A n n č e . N 1. Str. 8—11. 



1. N a k a k n a č i n m o r e p r i s p e v a t i t u z e m s k o k a z e n ­
s k o p r a v o k o h r a n i t v i m e d n a r o d n e g a m i r u ? V nekaterih 
kazenskih zakonikih in načrtih se opaža č im dalj tem bolj jasna težnja za 
kriminal izaci jo dejanj, ki mot i jo mednarodne odnošaje, ko t n. pr. z ločin-
stva zoper varnost tujih držav, žalitve in obrekovanja istih, vojne pro­
pagande, razširjevanja lažnih poročil , izdelave ponarejenih listin, ki uteg­
nejo motit i odnošaje med državami, itd. Odbor pravnikov pri razorožitveni 
konferenci je izdelal v juniju prvi načrt o t em predmetu (pr imer ja j : So-
ci€t6 des Nations, Document Conf. D . — C. D . M. du 7 Juin 1933 in D o c u -
ment Conf. D . — C. G.142 du 12 Juin 1933, kako r tudi Addendum k le-
t e m u ) . Dogna t i je treba namreč, ali predstavlja mednarodni mir (la Pa ix 
Internationale) pravno dobrino, ki je sposobna biti predmet kazenskoprav­
ne zašči te v tuzemskem ( internem) pravu in, če je , po tem je treba označi t i : 
a ) dejanja, ki mora jo biti kriminalizirana, b ) pr iporočl j ive sisteme" pri­
stojnosti (teritorijalne, personalitetne, realne ali univerzal i tetne) , c ) iz­
j emne primere, ki j ih je treba izločiti iz pristojnosti d ržavnega sodstva 
in prepustiti mednarodnemu (o tem vprašanju g l . : V e s p a s i e n V . 
P e 11 a : La proteetion intemationale, spomenica , izdelana na predlog 
razoroži tvene konference : Soc ič tč des Nat ions . — Conf. D . — D. C. M . 
20, du 23 Juin 1932 ali i>Revue generale de droit International publique«, 
julij — avgust 1933) . 

2. O m e d n a r o d n i i z m e n j a v i o b v e s t i l o p r e j š n j e m 
k a z n o v a n j u ( o s o d n i h a n t e c e d e n t i h ) o b d o l ž e n c e v . 
V boju zoper zločinstvenost se vse bolj oči tuje pot reba po medsebojnem 
sodelovanju držav. V obliki izročitve, vza jemne p o m o č i in uporabe uni-
verzal i te tnega načela je to sodelovanje pridobilo mednarodno priznanje. 
N i č manj važno ni to sodelovanje tudi v pogledu obveščan ja sodišč o 
poprejšnjem kaznovanju obdolžencev. Poda tke o kaznivih dejanjih, stor­
jenih v tuzemstvu, vsebujejo kazenski registri. Glede deliktov, storjenih 
v tujini, pa j e vse to še v povoj ih . Res , da imamo že sedaj konvenci je 
med poedinimi državami o izmenjavi zadevnih poda tkov . T o d a z b o g raz­
ličnih pomanjkl j ivost i v pogledu klasifikacije ostanejo ti podatki večj idel 
neizrabljivi. V času, ko so kazenski zakoniki začeli upoštevati učinek 
inozemskih obsodb zlasti glede na povratek, preklic pogo jne obsodbe in 
izgubo pravic, kako r tudi g lede ugotovi tve z loč inčeve socijalne nevar­
nosti, je treba proučiti , kako naj se prakt ično uredi mednarodna izme­
njava obvestil o sodnih antecedentih obdolžencev (sur les antžc^dents 
judiciaires des incu lpes) . 

3. A l i j e t r e b a p r e p u s t i t i s o d n i k u p r a v i c o , d a 
k a z n u j e d e j a n j a , k i j i h n i m o č i i z r e c n o s u b s u m i r a t i 
p o d z a k o n i t o d o l o č b o ( s o u s l e s t e r m e s d ' u n e d i s -
p o s i t i o n l e g a l e ) ? Nače lo »nul lum delictum sine lege uUa« 
tvori temelj modernega kazenskega prava v večini držav. F r a n c o s k a 
revolucija g a je proglasi la kot nujno j ams tvo individua. Vendar nasto­
pajo v zadnjem času nekatere teorije zoper to načelo, doč im g a nekatere 
zakonodaje , zlasti anglosaško pravo, v o b č e ne poznajo . Ni m o č i zanikati 
da daje to načelo nevarnim osebam, ki znajo spretno izrabljati zakoni te 
predpise, možnost , da se izognejo kazenski odgovornos t i . Znano je tudi, 
da se judikatura kaj cesto poslužuje ekstenzivne razlage zakona, da b i 



ustregla po t rebam življenja. Spr ičo tega se vsiljuje vprašanje : ali ne bi 
bilo morda treba nekol iko omiliti striktno izvajanje tega načela, in če je 
temu tako, pod kakimi pogo j i in kavtelami naj se to i zvede? Al i pa je 
nasprotno treba ohraniti še nadalje tradicijonalno načelo zaradi zašči te 
individualnih p r a v i c ? 

4. K a k š n e g a r a n c i j e n a j b o d o z a s i g u r a n e o b ­
d o l ž e n c u t e k o m p r i p r a v l j a l n e g a p o s t o p k a ? Pri ure­
ditvi kazenskega postopanja nastaja razen vprašanja o kaznovalni pra­
vici države tudi vprašanje o pravicah obdolženca, da brani svojo o g r o ­
ženo življenje ali čast. V pripravljalnem postopku, ko pravi kr ivec še ni 
dognan, je podana dvojna nevarnost : utegne trpeti družba, ako uživa o b ­
dolženec prevel iko prostost, ki mu daje možnost , izognit i se upravičenemu 
pregonu; če se pa ta prostost preveč omeji , preti nevarnost sodnih zmot . 
Neskladnost med nejavnim in nekon t rad ik tomim pripravljalnim pos to­
panjem pri glavni razpravi, ki so j o smatrale še v pre teklem stoletju ko t 
upravičeno, ne zadovoljuje več moderne pravne zavesti . Da spravimo v 
sklad interese družbe, ki z obsodbo nedolžne osebe ne pridobi ničesar, 
in interese neupravičeno obdolžene osebe, je treba organizirat i svobodo 
obrambe (la liberte de la defense) že od trenutka, k o se sproži kazensko 
postopanje. Toda kako naj po jmujemo to s v o b o d o ? Kakšen naj bo njen 
o b s e g ? In kje so njene m e j e ? T a vprašanja mora jo najti zadovol j ivo re­
šitev vprav sedaj, k o se v različnih državah vrši preosnova kazenskega 
postopka. 

5. O v l o g i s o d n i h o b l a s t e v p r i i z v r š e v a n j u k a z n i 
i n o č u v a l n i h o d r e d b . Dosle j so smatrali , da preneha v loga 
sodnih oblastev, č i m j e izrečena kazenska obsodba. Od tega trenutka je 
državljaji, k i je bil obsojen, prepuščen o r g a n o m upravnih oblastev, ki j i m 
je pover jeno Izvrševanje sodnih obsodb. Pravosodni organi so posegal i 
v izvrševanje kazni samo v izjemnih primerih, po končanem izvrševanju 
pa le glede tega, ako bi bilo ugodit i ali zavrniti prošnje o rehabilitaciji. 
V nove jšem času je obvel jalo prepričanje, da takšna popolna ločitev 
funkcij ni posrečena. Tisti, ki j i m pripada pravica, da odvzamejo držav­
ljanu prostost v imenu zakona, mora jo tudi skrbeti, da izvrševanje kazni 
ne bo samovol jno poostreno ali ublaženo. Načelo zakonitosti , ki je temelj 
kazenskega prava in kazenskega postopka, mora veljati kot vodi lno 
načelo tudi pri izvrševanju kazni. Državljan, ki je obsojen na kazen, 
os tane še nadalje subjekt pravic, č igar varovanje ne sme biti tuje p ravo-
sodstvu. Al i zadostuje za dosego teh različnih smot rov pritegnitev o rga ­
nov izvrševanja kazni v službo jus t i ce? Al i ni treba storiti v eč ter po ­
oblastiti sodnika, da posega v izvrševanje zakonit ih odredb, s katerimi 
se more trajanje ka^ni skrajšati ali spremeniti v pogledu načina izva­
janja ( rež ima) ali pa s posebnimi ukrepi poost r i t i? —• V času, k o se 
uvajajo v kazenske zakonike poleg kazni v p ravem pomenu besede še 
očuvalna sredstva, ki so zvezana z o d v z e m o m prostosti , je t reba nanovo 
proučit i vprašanje o razdelitvi funkcij med sodišči in upravo zavodov za 
izvrševanje teh ukrepov. 

A . Mak lecov . 


