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DRUGO LETO SEMINARJA ZA ETNOLOSKO
gREUCEVANJE SLOVENSKEGA IZSELJEN-
TVA

Seminarske in diplomske naloge v prvem letu semi-
Narja za etnolosko preucevanije slovenskega izseljenstva so
Zaorale ledino in nakazale iztocnice in cilje seminarja.
Problematiko so zajele $iroko in splosno, s tem pa

Omogocile usmerjanje v specifiéna, ozja vsebinska vpra- *

$anja. Pokazala se je tudi veéja potreba po definiranju

Predmeta in njegovih ciljev.

Studentje letosnjega letnika smo se odlocili za ozje
Opredeljene pristope k snovi. Pri delu smo se naslanjali
Predvsem na terensko delo in obiske pri povratnikih. To
Metodo smo izbrali zaradi omejenih finanénih moZnosti
N zato, ker so bile naSe naloge seminarske, torej Ze po
2asnovi manj zahtevne od lanskih diplomskih.

Seminarske naloge so v 3tudijskem letu 1981/82
Obravnavale predvsem Zivljenje povratnikov (povratniki iz
Kanade, bovski rudarji na tujem, slovenske Zene v
Egiptu), nacin zivljenja slovenskih delavcev na zaGasnem
delu (na Svedskem) in vpliv izseljevanja na druzinsko
Zivljenje (delavecev, zaposlenih v Neméiji). Samo ena
Naloga je nastala na podlagi literature, razultat pa je bil
Sploden pregled geografskih prospektov o slovenskem
Zdomstvu,

Vse naloge so nastale na podlagi terenskega dela v
Sloveniji, samo vprasalnica o Svedski je bila obdelana
Med Svedskimi Slovenci. Terensko delo in konéno sestav-
Janje gradiva v urejeno in enotno besedilo seveda nista
Potekala brez tezav, Skoraj vsi &lani seminarja smo se s to
Nalogo lotevali svoje prve samostojne analize in se sproti
STeCevali z najrazliénejsimi problemi. Zato smo z mento-
'iCo Mojco Ravnik imeli ob&asne konzultacije, pri katerih
Mo si skupno pojasnjevali pojme.

Delo seminarja pa niso bile samo naloge. Velik
Pomen je imel splosen pregled izseljevanja. Ta pojav smo
Obravnavali ne samo pri Slovencih, ampak tudi pri vecini
®¥ropskih narodov, ki so bili v svoji novejsi zgodovini
Price ali 3rtev tega pojava. Pri_tem pregledu smo»
2oravnavali prispevke domacih (B. Skerlj, J. Marenti¢, Z.
S*frer. A. Mrkun, B. Kuhar, S. Lipoglaviek—Rakovec, F.

rf, M. Ravbar, M. Ravnik) in tujih avtorjev (L. Hansen,

8. Ehn, m. Seller, W. Brepohl, D. Schwarz idr.). Poudarili

Mo tudi pomen besedil, ki z literarne plati razkrivajo in

os"’?t'iu_iEjo problem izseljenstva. Seznanili smo se seveda

Udi 2 delom L. Adamica, pa tudi s knjigami, kot je npr.
* Lucka Sramota umira pocasi.

Pregledovali smo revije in broure, ki jih v tujini

djajo nasi rojaki, in prebrali prispevke v Slovenskem
Oledarjy,

i _Hedkokatera knjiga, razprava ali Clanek obravnava

Zeljevanje 2 etnoloskega vidika, ker pred kratkim ni bilo

c"Qﬁnizirar\ega etnoloSkega preuéevanja tega problema.
"egledi ali raziskave so navadno geografske ali zgodovin-
€. Priblizevanje k etnoloskemu je bilo iz tako 3iroko

oasnlavanega spektra 3e toliko bolj zanimivo, saj so se nam
dpirali drugace zasnovani pogledi na isto snov.

& V seminarju smo se sre¢evali tudi z ljudmi, ki se s
M problemom ukvarjajo Ze dlje ¢asa ali pa so izseljen-,
Y0 sami obéutili. Predavali so nam o svojih spoznanjih,

ka O npr. Matjaz Klemencgi&, ki nam je podal strnjen
'Onolodki pregledi slovenskega izseljenstva, Danica Do-

®Nc, kanadska rojakinja, ki v Ljubljani Studira za

Magisterij o Franku Mlakarju. Govorila nam je o poloZaju

N dﬂiivetjih pripadnice druge generacije, ki se je vrnila v
OMovino svojih stardev. Prav pri tem sre€anju nam je

fgsi‘:'gliasno, kako teikohjekdeﬁ;irati gbléutek nalrodno-

ovenstva v jih, ki jih opredeljuje izselitev iz
domadi s POgo) Jin op )

Pri sreanju ,,v Zivo" nam je postalo jasno tudi to, da
je izseljenstvo zelo kompleksen predmet 3tudija in raz-
iskovanja, ki zahteva teme ljito zgrajen metodoloski pri
stop; edino ta je lahko izhodis¢e za nadaljnje delo.

Zaorana je bila ledina; tudi med mladimi etnologi je
bilo kljub tezavam precej zanimanja in navdusenja.

Zakaj ne bi nadaljevali?

MARTINA REPINC IN ROK POGACNIK

IZSELJENSTVD — OSEBME IZKUSMJE IM

OPAZAMJA

Prispevek sem napisal na temeljih lastnih izkusenj in
opazZanj, ker sem sam sin izseljencev in sem Zive| v tujini.
Po prvi svetovni vojni, ko je bila vdomovini gospodarska
kriza, so se starsi izselili v Francijo (o¢e leta 1924, mati
leta 1925), Ceprav je bil oée po poklicu kova¢, je moral
delati v premogovniku kot rudar. Moja opazanja so torej
predvsem ,rudarska”. Ker sem se rodil le nekaj let pred
drugo svetovno vojno, segajo moji spomini predvsem do
zadnjih let vojne, toda spominjam se tudi vkorakanja
nemske armade in okupacije. V Jugoslavijo smo se vrnili
leta 1946, torej leto in pol po koncu vojne. Ceprav sem v
Franciji Zivel sorazmerno malo éasa, mi je bivanje tam
zapustilo mocne vtise. Nenehno pa jih je obnavljalo
pripovedovanje starSev in prijateljev, ki so se prav tako
vrnili v domovino v prvih letih po osvoboditvi.

Ziveli smo na severu Francije, v majhnem mestu ob
belgijski meji, kjer je bil rudnik érnega premoga. Oce je
bil rudar—kopaé, mati gospodinja. Stanovali smo v
rudarski koloniji (fr. coron), v tipskem stanovanju: v
pritlicju sta bili velika kuhinja in shramba, v prvem
nadstropju pa splanici; na vrtu pred hifo smo imeli
poletno kuhinjo, poleg nje pa barako, ki je rabila za
odlaganje in shranjevanje orodja ali kot kurnik za kokosi
in zajce; ¢isto na koncu je bilo stranii¢e brez tekoée
vode,

Taka so bila stanovanja rudarjev—delavcev, delovodije
(,,5tajgerji”’) so stanovali v nekoliko vedjih hisah—paviljo-
nih—s po dvema stanovanjema, med tem ko so imeli
inZenirji in uradniki z uprave svoje vile. V kolonijah so
ziveli predvsem tujci—izseljenci: Poljaki, Portugalei, Alzir-
ci, precej manj je bilo Francozov. V nasi koloniji je bilo
19 stanovanj in samo v Stirih so prebivale francoske
druzine. Zivljenje vseh druZin je teklo enako: moZje so
hodili na delo v rudnik, zenske so skrbele za hiso, otroci
so hodili v Solo, kjer so ostajali ves dan. Ob nedeljah in
praznikih smo $li v€asih pes ali s tramvajem na sprehad v
okolico, spominjam pa se tudi obiskov pri teti (materini
sestri, tudi izseljenkil, ki je Zivela v kraju, oddaljenem od
nasega priblizno 40 kilometrov. Vendar so bili taki obiski
precej redki. Pa¢ pa se ne spominjam, da bi rudarji kdaj
peljali svoje druZine na pocitnice. V prostih dneh so
menjali tapete v stanovanju, pogosto pa so delali v
rudniku tudi med dopustom in tako zasluZili dvojno
plago. Mozje so sorazmerno dobro zasluzili, ker so delali
v najbolj nevarnih in izpostavljenih delih rudnika, kjer so
bili zaposleni zlasti tuji delavei. Domacini—Francozi—so v
rudniku opravljali laZja, zdravju manj skodljiva dela, ali
pa so imeli druge poklice (peki, mesarji, trgovci ali delavei
v tovarni).

V nasem rudarskem kraju so bili izseljenci v vecini,
Najstevilnejsi so bili Poljaki, med njimi je bilo celo nekaj
trgovcev in gostilnicarjev. Vezi, ki so jih stkali skupno
delo v rudniku, podobna stanovanja, enak ritem zivljenja
in dela, strah pred rudniskimi nesrecami itd. so zdruze-
vale to pisano eticno skupnost. Kljub vsemu je bilo nekaj
razlik, ki so bile znacilne samo za posamezne etniéne



