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JEZIK POLJANSKEGA ROKOPISA — JEZIK ROKOPISA NA PREHODU
1Z 18. V 19. STOLETIE

Poljanski rokopis je najverjetneje nastal ob koncu 18. ali v zacetku 19. stoletja v kapucin-
skem samostanu v Skofji Loki. Zemljepisno se uvri¢a na podrogje rovtarske narene skupine,
mocno zaznamovane z gorenjskimi nare¢nimi inovacijami, medtem ko je bila v ¢asu njegovega
nastanka na tem podro¢ju aktualna osrednjeslovenska ali kranjska knjizna razli¢ica. Avtor roko-
pisa ni znan, lahko pa opredelimo naslovnika, namen nastanka besedila in razmerje do znanih
predlog, versko-politicne razmere v ¢asu nastanka in vpliv teh dejavnikov na jezikovno podobo
rokopisa. Analiza posameznih glasovnih pojavov pokaze, da je avtor rokopisa uposteval tako
protestantsko knjizno tradicijo kot tudi so¢asno osrednjeslovensko knjizno razli¢ico, znaéilni
pa so tudi $tevilni gorenjsko-rovtarski nare¢ni pojavi, ki za takratno osrednjeslovensko knjizno
razli¢ico niso bili sprejemljivi.

Kljuéne besede: neznani rokopisi, Poljanski rokopis, glasovje, narecja, osrednjeslovenska
knjizna razlic¢ica

The Poljane Manuscript is believed to have been compiled around 1800 at the Capuchin
monastery in Skofja Loka. Geographically, the manuscript belongs to the Rovte dialect group,
which was strongly influenced by Upper Carniolan dialect innovations, and at the time of its
compilation the Central Slovene standard version was in common use. The manuscript’s author
is unknown, but the addressee, the purpose of its creation, its relation to known models, the
religious and political circumstances, and the influence of these factors on the manuscript’s
linguistic form can be defined. The analysis of individual phonological features shows that
the author took into account both the Reformation-era written tradition and the contemporary
Central Slovene standard version; in addition, many Rovte Upper Carniolan dialect features
are also present that were not acceptable in the Central Slovene standard version of that time.

Keywords: unknown manuscripts, Poljane Manuscript, phonology, dialects, Central Slo-
vene standard version

0 Uvod

Register slovenskih rokopisov baro¢ne dobe' vsebuje tudi rokopis z uredniskim
slovenskim naslovom Poljanski rokopis: Jezusovo zivljenje v sto postavah (v prispev-

!' Dostopen na: http://ezb.ijs.si/fedora/get/nrss:nrss/VIEW/
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ku krajse Poljanski rokopis) [NRSS 2011, Ms 023], eno »najbolj presenetljivih najdb,
kar si jih je mo¢ misliti pri raziskovanju slovenskih baro¢nih rokopisov«. (Ogrin
2011: 394) Rokopis je bil leta 2009 odkrit v izropanem Zupni$éu v Poljanah nad Skof-
jo Loko, danes ga hrani rokopisni oddelek NUK. Obsega 664 strani, zacetek in konec
sta precej poSkodovana, deloma izgubljena, glavnina besedila pa je dobro ohranjena.

Rokopis je nastal v letu 1799 ali kmalu po njem, torej na prehodu iz 18. v 19. stole-
tje, najverjetneje v kapucinskem samostanu v Skofji Loki.2 Vsebinsko in slogovno je
delo povezano z eno od monumentalnih baro¢nih izdaj Jezusovega zivijenja kapucin-
skega patra Martina Cochemskega, ki je ustvarjal v drugi polovici 17. in v zacetku 18.
stoletja. Gre za baro¢no asketi¢no-meditativno besedilo o Jezusovem zivljenju, ki ga
vsebinsko lahko razdelimo na dva dela: Jezusovo zivljenje in delovanje ter obseznejsi
Jezusov in Marijin pasijon. Evangelijska poro¢ila o dogajanju vseskozi osvetljujejo in
pojasnjujejo pricevanja in razlage iz del cerkvenih ocetov in srednjeveskih misti¢nih
razodetij (Ogrin 2011: 394-395). Poljanski rokopis z drugimi najdbami odpira novo
poglavje slovenske literarne zgodovine (Bjel¢evic 2013: 117) in ponuja tudi obsezno
gradivo za zgodovinskojezikoslovne raziskave.

1 Pri¢akovana jezikovna variantnost Poljanskega rokopisa

Ce izhajamo iz kraja najdbe, podatka o ¢asu nastanka in prvega vtisa ob branju
rokopisa, jezik rokopisa lahko uvrstimo v polje med rovtarsko ali gorenjsko nare¢no
podobo in so¢asno osrednjeslovensko ali kranjsko knjizno razli¢ico®. Pri analizi in
interpretaciji jezikovnih pojavov bodo zato upostevane znacilnosti osrednjeslovenske
knjizne razlic¢ice druge polovice 18. stoletja, kot se je »razmeroma umerjeno« ustalila
v Japljevih knjiznih delih, zlasti prevodu Svetega pisma (Orozen 1996: 253), na ozad-
ju knjiznojezikovne tradicije od zacetkov slovenskega knjiznega jezika in (sodobnej-

2 Matija Ogrin (2011) v prispevku Neznani rokopisi slovenskega slovstva 17. in 18. stoletja navaja Se
druge rokopise, ki so nastali v istem samostanu v Skofji Loki, ob znamenitem in z ve¢ vidikov Ze obravna-
vanem Skofjeloskem pasijonu e pridige Ferdinanda Ljubljanskega in Bukve Svete Gertrudis jenoi Mehtil-
dis. Ko bodo izvedene podrobnejse raziskave jezika tudi novo odkritih rokopisov, bo mogoc¢a podrobnejsa
medsebojna primerjava njihove jezikovne podobe.

3V literaturi o zgodovinskem razvoju slovenskega knjiznega jezika je za obdobje od srede 18. stole-
tja do srede 19. stoletja za knjizne razliCice, ki so se oblikovali kot posledica zgodnje narecne jezikovne
cepitve in stare upravnopoliti¢ne delitve v slovenskem jezikovnem prostoru (Orozen 1996: 121), najpogo-
stejSa delitev na razlicico osrednjeslovenskega tipa knjiznega jezika ali osrednjeslovensko knjizno razlic¢ico
(Orozen 1996: 123), osrednjeslovenski knjizni podsestav ali t. i. kranjski dezelni jezik ali kranjski knjizni
jezik, in sicer kot eden od pokrajinskih knjiznih jezikov (Orel 2009: 7) ali eden od pokrajinskih, dezelnih
tipov jezika (Orel 2003: 552), ali osrednjeslovenski knjizni jezik (Jesensek 2015), v opoziciji do prekmur-
skega (Orozen 1996: 122) oz. vzhodnoslovenskega knjiznega jezika (Orel 2009: 9, Jesensek 2015: 13), po
Jesensku (2015: 19) Se vzhodnostajerski knjizni jezik, ki se je zacel oblikovati v drugi polovici 18. stoletja.
Opredeljeni sta Se koroska in vzhodnostajerska oz. $tajerska knjizna razli¢ica (Orozen 1996: 122, Orel
2009: 9) ali koroski in prekmurski pokrajinska, dezelna tipa jezika (Orel 2003: 552).
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$a)* nare¢na uvrs¢enost glede na kraj najdbe oz. domnevnega nastanka Poljanskega
rokopisa.

Ze za 16. stoletje je bilo ugotovljeno, da je bil jezik cerkvene knjizevnosti nad-
narecen in obenem organski v tem smislu, da se je naslonil na govorjeni jezik in se s
tem Se v naslednjih stoletjih izognil razkolu med »visokim«, cerkvenim, in »nizkim,
ljudskim jezikom (Paternu 1986: 60—61), tudi zato, ker so bili vse od zaetkov knji-
znega jezika avtorji besedil najveckrat duhovniki in drugi izobraZenci, ki so izhajali
iz kmeckega prebivalstva (Erzen 2011: 38). V starejsih slovenskih besedilih je t. i.
knjiznost torej nastajala in se oblikovala iz nare¢ne, nadnarecne, pa tudi vecnarecne
jezikovne osnove, dolocale so jo normativna nedoloCenost, neustaljenost in posle-
di¢no neenotnost rabe jezikovnih sredstev v pisnih besedilih. Se zlasti za nabozna
rokopisna besedila 17. in 18. stoletja je pri izhodiS¢no govorjeni retorski prozi zna-
¢ilna vecja prisotnost socasnih govorjenih glasovnih in oblikovnih prvin. Vendar pa
ze takrat knjizni (zapisani) in govorjeni (narec¢ni) jezik nista bila strogo lo¢ena, meje
med obema so bile veliko bolj odprte in prehodne (Orel 2003: 554, Orel 2009: 4).
Jezikovnih prvin avtorji niso nekriti¢no sprejemali v zapisani jezik, ampak so poleg
lastnega jezikovnega obcutka, znanja in jezikovne zmoznosti upostevali tudi §irsi, ob
koncu 18. stoletja regionalno omejen obCutek prestiza in sprejemljivosti doloc¢enih
jezikovnih elementov v zapisanem besedilu.

Ta dva pola sta torej le okvir ali izhodis¢e za obravnavo, saj se moramo pri opa-
zovanju jezika rokopisa zavedati moznosti soobstoja vseh vmesnih varietet® kot spe-
cifi¢nih, ne nujno homogenih in stabilnih mnozic jezikovnih prvin ali »¢loveskih go-
vornih vzorcev« (glasov, besed, slovni¢nih znaéilnosti ipd.), ki jih lahko povezemo
s kaks$nim zunanjim dejavnikom, npr. geografskim podrocjem ali druzbeno skupino.
(Bitenc 2016: 115) Ti zunanji dejavniki nam v primeru Poljanskega rokopisa — tako
kot v primeru vecine rokopisnih besedil — zaradi anonimnosti pisca rokopisa ali po-
manjkanja podatkov o njem v dolo¢eni meri niso dostopni in nanje lahko le sklepamo.

2 Rovtarska narecja in so¢asna osrednjeslovenska knjiZna razli¢ica

Ceprav Poljanski rokopis izvira iz zapuiéenega Zupnis¢a v Poljanah nad Skofjo
Loko, je po vsej verjetnosti nastal v danes od Poljan 13 kilometrov oddaljenem kapu-
cinskem samostanu v Skofji Loki (Ogrin 2011: 395), ki je bil ustanovljen na zadetku
18. stoletja. Glede na nareéno ¢&lenitev slovenskega etni¢nega ozemlja tako Skofja
Loka kot Poljane nad Skofjo Loko leZita na podro&ju rovtarske nare¢ne skupine, v ka-

4 Ceprav v besedilih starej$ih obdobij lahko dolo¢amo jezikovne prvine, ki so bile in naj bi bile tudi
danes znacilne za zemljepisno pogojene varietete, in nam na drugi strani poznavanje sestava krajevnega
govora in drugih govorjenih varietet pomaga razmejiti zemljepisno razli¢ne vplive (Orel 2009: 19), so se v
stoletjih nedvomno tudi v narecjih zgodile spremembe, ki niso dokumentirane.

5 Izraz varieteta opredeljujemo po Bitenc (2016), ki ta termin sicer vpeljuje za raziskavo v sodobnem
slovenskem jeziku, lahko pa jo apliciramo tudi na sinhrono situacijo v zgodovini slovenskega jezika, saj
med varietete jezika lahko uvrstimo tako knjizni jezik kot narecje in tudi vse vmesne stopnje. V slovenski
literaturi se v tem pomenu uporablja tudi termin razli¢ek (prim. npr. Kenda-Jez 2004 in Orel 2009).
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tero spadajo med seboj precej razlicna tolminsko, cerkljansko, poljansko, ¢rnovrsko,
horjulsko in Skofjelosko narecje. Rovtarska narecja so se oblikovala kot meSanica
jezika Slovanov, ki so to obmocje ob naselitvi v vzhodne Alpe v 6. stoletju zaradi
gozdov poselili le redko, ter kasneje priseljenih slovenskih in nemskih kolonistov. Ti
so se od 11. in zlasti 12. stoletja doseljevali na pobudo takratnih lastnikov freisinskih
skofov. Glede jezikovnih vplivov je nedvomno pomembna tudi lega rovtarskih narecij
med gorenjsko nare¢no skupino na vzhodu in primorsko na zahodu. Zlasti za Skof-
jeloski govor, ki je zemljepisno blizji gorenjskim nareéjem, so znacilne marsikatere
gorenjske narecne inovacije. (Ramovs 1935: 48—49, 99, Logar 1996: 407)

Slovenski knjizni jezik je imel ob koncu 18. stoletja ze vec kot dvestoletno tradi-
cijo. Temeljni pisni zgled so postavili sredi 16. stoletja protestanti s svojimi knjigami,
zlasti pa s prevodom Svetega pisma. Posledica prehoda od zgolj ustnega k pisnemu
prenosniku je bilo nujno opuscanje ozje narecnih posebnosti ter zavestno vzposta-
vljanje nadnarecnosti, zaradi tujejezi¢nih predlog pa so imeli na jezik na skladenj-
ski, besedotvorni in besedni ravnini pomemben vpliv tudi tuji jeziki, zlasti nems¢ina
(Orel 2003: 551-54). Temelj knjiznega jezika od 16. stoletja dalje je bil nacrtno osre-
dnjeslovenski, z nare¢no dolenjsko-notranjskim zaznamovanim glasovno-oblikovnim
sestavom. Knjizni jezik, ki so ga utemeljili protestanti, je neizogibno dolocal jezikov-
no normo se mlajsim katoliSkim piscem in prevajalcem tudi v naslednjih stoletjih. V
17. stoletju so k razvoju osrednjeslovenske knjizne razli¢ice pomembno prispevali
zlasti baro¢ni pridigarji. V tem obdobju je na govorjeni jezik vplivala predvsem mo-
derna vokalna redukcija, ki se je razmahnila zlasti v sredi§¢nem prostoru in narascala
od 17. do 18. stoletja (Orozen 1996: 105). Ze od druge polovice 18. stoletja so regio-
nalne tendence v knjiznojezikovnih prizadevanjih vodile v regionalizacijo jezika, ki
je dosegla vrhunec ob koncu 18. stoletja (Orel 2003: 554). Od srede 18. do srede 19.
stoletja je tako v slovenskem jezikovnem prostoru obstajalo ve¢ pokrajinskih knjiznih
jezikov oz. jezikovnih razliic: najpomembne;jsi in normativno najbolj izoblikovan je
bil kranjski ali osrednjeslovenski knjizni jezik s tradicijo od 16. stoletja, ob kranjskem
knjiznem jeziku so se oblikovali tudi koroska glasovno-oblikovna knjizna razli¢ica
in Stajerska razlicica ter vzhodnoslovenski knjizni podsestav ali jezik (Orozen 1996:
122, Orel 2009: 9). Pisci, izhajajoci iz gorenjske nare¢ne osnove, so od prve polo-
vice 18. stoletja zavestno uveljavljali nov knjizni sestav, rezultat nacrtno vodenega
prepleta tradicionalno knjiznih in so¢asno govornih ali tudi ze »poknjizenih« gorenj-
skih, celo rovtarskih razvojnih jezikovnih prvin na vseh jezikovnih ravninah. (Orozen
1985: 219, Orozen 1996: 253)

3.1 Namen nastanka Poljanskega rokopisa in vpliv predlog

Tujejezi¢na predloga rokopisa, katere vpliv lahko pri¢akujemo zlasti v besediscu
in skladnji, je bila ena od izdaj dela Kristusovo zZivljenje nemskega kapucinskega av-
torja Martina Cochemskega, ki je v ¢asu katoliske obnove pisal literaturo z namenom
Sirjenja in poglabljanja vere med preprostimi ljudmi. Slovenska priredba je nastala
iz enakih pobud kot nemska predloga, s ¢imer se uvrsca v versko tradicijo katoliske
prenove 17. in 18. stoletja, ki je bila zlasti z barocnimi pridigami in priljubljenimi
ljudskimi poboznostmi izrazito usmerjena k ljudstvu (Orozen 2010: 198).
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Slovenska predloga Poljanskega rokopisa je bil nedvomno rokopis iz srede 18.
stoletja z naslovom Jezusovo Ziviljenje v sto postavah, od katerega se je ohranila le
slaba desetina besedila.® Ob prvotnem pregledu in primerjavi obeh rokopisov so bili
ugotovljeni doloceni jezikovni odmiki od starejSe verzije (npr. napou > napu, dol
obernene > dolubernene; niegou > negou) [Ogrin 2011: 395], na podlagi tekstno-
kritiéne primerjave obeh besedil s pomo¢jo programskih orodij (prim. Ogrin in Zejn
2016) pa so bile podrobneje dolocene vrste in funkcija sprememb, ki jih je naredil
avtor Poljanskega rokopisa pri preoddaji, tj. posredovanju besedila iz enega rokopisa
v drugega prek prepisov (prim. Jager 1998: 39). Te spremembe se v najveéji meri
ti¢ejo zapisa posameznih glasov, le deloma so znacilne tudi za glasovje (in posledi¢no
oblike), besedje in slog besedila. Kljub nekaterim doslednim, a redkim spremembam
v glasovni podobi (najopaznejsa in dosledna #v-, sv- > ¢, s- v zaimkih #tvoj, svoj kot
posledica analogije z moj, znacilna za gorenjska in rovtarska nare¢ja, manj akanja in
vsaj deloma monoftongizacija ie > e, deloma neupostevanje prekozlozne asimilacije,
dosledni zapisi vender namesto vonder in peku namesto poku) se jezikovna podoba
rokopisov bistveno ne razlikuje. Avtor Poljanskega rokopisa je namre¢ veéino vari-
ant jezikovnih pojavov enkrat spreminjal (npr. spremeni otou v otu »hotel«), drugic¢
ohranjal (na otou zapise kot naotou »ne hotel«) in pogosto spreminjal v obe smeri
(npr. pokanam v pokainam in Shiviejne v shiulene) ali enkrat spreminjal, drugi¢ ne
(enkrat namesto mnozinske orodniske oblike Ustem zapiSe ustam, medtem ko so v
Poljanskem rokopisu tudi zapisi ustem), kar je kve¢jemu le Se povecalo jezikovno va-
riantnost. (Ogrin in Zejn 2016: 129-30) Iz primerjave obeh besedil med drugim izhaja
ugotovitev, da je avtor Poljanskega rokopisa besedilo tudi krajsal in da je imel poleg
ohranjene predloge na voljo tudi neki drugi oz. tretji vir,” po katerem je svoje besedilo
deloma tudi dopolnjeval (Ogrin in Zejn 2016: 131).

3.2 Verska in politi¢na situacija v ¢asu nastanka rokopisa

Za nastanek Poljanskega rokopisa je znacilno isto izhodis¢e — priblizanje vere
neposredno ljudem in poglobitev vere, ki je kljub razlicnim pogledom na verska
vprasanja motiviralo Ze nastanek slovenskega knjiznega jezika v 16. stoletju. Pri Slo-
vencih je bil ob vsakokratni verski »reformaciji« vedno znova aktualen tudi pomen
»narodnega« jezika, jezika ljudstva. V jeziku so se soocCala verska razhajanja, saj so
se vsakokratni verski »reformatorji«, ki so se vedno znova zavzemali za poglobitev
vere med ljudstvom, zavedali vloge maternega jezika vernikov pri uveljavljanju svo-
jih verskih nazorov. Tako se je ob prelomih pojavljal svojevrsten paradoks: na eni
strani odkrito in ostro nastopanje proti preteklim ali so¢asnim verskim nazorom in na

% Ta predloga je bila najdena in je hranjena v Arhivu Republike Slovenije, na omenjeni spletni strani
pod Ms 028 (NRSS, 2011 Ms 028).

7 Tudi v drugi literaturi (Rebol 1909: 68—69, Lausegger 1990: XVII) so 7e bile zapisane domneve o
obstoju danes neznanega osrednjeslovenskega besedila, ki naj bi sluzilo kot vir za nekatere od priredb. Te
domneve o obstoju vsaj Se ene, danes neohranjene predloge, po kateri je nastajal Poljanski rokopis, pod-
krepljuje tudi dejstvo, da je v slovensc¢ini ohranjenih Se nekaj besedil, ki so tako kot Poljanski rokopis oz.
Jezusovo zivijenje v sto postavah priredba baro¢nega dela Jezusovo zivljenje nemskega kapucina Martina
Cochemskega.
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drugi strani bodisi odkrito bodisi prikrito zgledovanje pri jeziku in jezikovnih nacelih
avtorjev, ki so iz tega verskega nazora izhajali.

V Casu nastanka Poljanskega rokopisa se je v jeziku soocilo ve¢ verskih nazorov,
katerih cilj je bil Siritev in poglobitev vere med ljudstvom: v zacetkih ¢asovno Ze zelo
oddaljeni, a Se prisotni protestantizem z izrednimi in $e vedno odmevnimi dosezki
v kulturi in jeziku, med drugim s prevodom Svetega pisma, nato $e vedno aktualna
katoliska obnova s tradicijo ljudskih poboznosti, temeljecih zlasti na srednjeveskem
misti¢nem izro€ilu, iz katerega zajema tudi Poljanski rokopis, in najaktualnejsi jan-
zenizem v tesni navezavi na versko-politicne reforme Marije Terezije in Jozefa II.,
ki je zavracal srednjeveski misticizem, a tudi omogoc¢il nov prevod Svetega pisma.
Na Slovenskem je teoloSko-racionalisti¢ni janzenizem uveljavljal knezoskof Karl
Herberstein, ¢igar prizadevanja so bila usmerjena v bolj razsvetljeno versko zivljenje,
naslonjeno neposredno na Sveto pismo. Ostro je nastopal proti ljudskim poboznostim,
ki so izhajala iz srednjeveskega misticnega izro€ila in ki jih je razvijalo (slovensko)
menistvo (Orozen 1996: 384), in proti protestantizmu (Ambrozi¢ 2011: 15, 20).

K razvoju slovenskega knjiznega jezika in njegove SirSe druzbene vloge je v dru-
gi polovici in ob koncu 18. stoletja poleg verskega pomembno prispeval $e en zu-
najjezikovni dejavnik, in sicer stremljenje monarhije k Se vecji gospodarski moci in
napredku. Eno od sredstev za dosego tega cilja je bila tudi splosna pismenost (Erzen
2011: 33), zato je bilo v sedemdesetih letih 18. stoletja v Habsburski monarhiji uve-
deno obvezno $olstvo s sloveni¢ino kot uvajalnim jezikom.® Ceprav Herberstein ni
bil Slovenec, je v skladu z gospodarsko usmeritvijo monarhije in v skladu s svo-
jimi verskoreformatorskimi nazori spodbujal izobrazbo ljudi v »narodnem« jeziku.
Skrbel je, da so njegovi duhovniki dobro obvladali slovenski jezik in vernike nago-
varjali v njihovem jeziku, za Sole je predvidel le ucitelje, ki so obvladali slovenski
jezik. (Dolinar 1976: 471, 478-79) Verske in gospodarske reforme so omogodile in
spodbujale Stevilne nove prevode v slovenséino. Avtor najpomembne;jsih je bil pod
pokroviteljstvom knezoskofa Herbersteina Jurij Japelj, »po pokorscini Cerkve« (Oro-
zen 2010: 198) pripadnik janzenizma, ki je v versko-izobrazevalne namene priredil
cerkvene pesmi, molitvenik, napisal Stevilne pridige, leta 1979 po uradno predpisa-
nem Novem katekizmu (Dolinar 1976: 470) dvojezicno priredil t. i. Veliki katekizem

8 v Skofji Loki je bila leta 1781 ena od treh (3¢ v Novem mestu in Idriji) »glavnih $ol« in v Poljanah
nad Skofjo Loko ena od 16 ljudskih $ol (Gruden 1910: 983).
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in v letih 1786—1802 s prevajalsko skupino® poskrbel za nov prevod Svetega pisma.'
Ceprav je Japelj izrecno navajal, da se njegov prevod od Dalmatinovega povsem raz-
likuje, je bil po raziskavah Japljev glavni zgled, ob moc¢ni skladenjski naslonitvi na
Vulgato in ob upostevanju nekaterih drugih slovenskih prevodov (Candek, Kastelec,
Pohlin), ravno Dalmatinov prevod (Breznik 1928: 78). Japelj je s svojim prevodom
Svetega pisma in drugimi prevodnimi in avtorskimi deli vplival tudi na jezik Se vedno
nastajajoce barocne literature.

3.3 Avtor in naslovnik rokopisa

Eden od klju¢nih podatkov o avtorju Poljanskega rokopisa bi bil, kateri so bili nje-
gov primarni jezik ali narecje ter kasnejsa jezikovna okolja in s tem jezikovni vplivi.
Glede na splosno izobrazenost duhovnikov v drugi polovici 18. stoletja lahko trdimo,
da je avtor Poljanskega rokopisa bil izobrazen in razmeroma jezikovno ozavescen,
nedvomno je tudi bil seznanjen z dotedanjo preteklo (protestantsko in baro¢no) in so-
¢asno (prevodna in izvirna dela zlasti gorenjskih avtorjev, prvi katoliski prevod Svete-
ga pisma) knjiznojezikovno, pa tudi rokopisno produkcijo, odprto pa ostaja vprasanje,
koliko je iz njih zajemal ali jih uposteval.!!

Z vprasanjem jezikovne izobrazenosti oz. receptivne zmoznosti je kot dejavnik
jezika rokopisa povezan tudi naslovnik, ki se mu je avtor ne glede na svoj jezikovni
izvor z namenom ¢im SirSe razumljivosti poskusil priblizati tudi z izbiro jezikovnih
prvin. V zvezi z izobrazenostjo naslovnika lahko najprej povzamemo dejstvo, da je
bilo ob koncu 18. stoletja, ko je od zaCetkov uvajanja obveznega Solstva minilo Ze
dobrih dvajset let, med slovenskim prebivalstvom $e vedno vec¢ kot 90 odstotkov ljudi
nepismenih (Vodopivec 2006: 11). Torej sta ob koncu 18. stoletja kot knjiznojezikov-
na Sola za avtorje in poslusalce delovala in ucinkovala tako Dalmatinov kot Japljev
prevod (Orozen 1996: 253), kar tudi kaze na velik oz. bistven pomen recepcije (knji-
znega) jezika v cerkvi.

o Prevajalsko skupino je vodil Jurij Japelj, ki pa je zaradi nesoglasij s sodelavci vse kon¢ne jezikov-
ne korekture opravil sam in po svoji volji (Jesensek 2015: 15). Zato se za ta prevod v literaturi obicajno
uporablja izraz »Japljev prevod«, Ceprav je bil Japelj glavni prevajalec in redaktor le v prvi polovici tega
prevajalskega projekta.

10 Japljevo prevajalsko in avtorsko delo in delovanje nista bila ozko versko usmerjena. Prevajal je tudi
cesarske odloke in posvetno poezijo in jo tudi sam pisal. Bil je v tesnem stiku z Zoisovim krozkom, preko
katerega se je usmeril v narodno prebuditeljstvo, bil je eden od obnoviteljev Academie Operosorum, za
tisk je pripravil slovensko slovnico, ki pa zaradi njegove smrti ni iz$la, in pripravljal splosno vseslovansko
slovnico. Japelj in tudi Herberstein sta zato opredeljena kot »simpatizerja« reformnega katolicizma, ki sta
odklanjala janzenisticne dogmatske razlage, vendar se »spogledovala« z janzenisticnim »moralnim rigo-
rizmom«. (Vodopivec 2006: 18)

' Pomen vseh teh dejavnikov za raziskave zlasti starejsih obdobij slovenskega (knjiznega) jezika kaze-
jo proucevanja zivljenjepisov kljucnih osebnosti posameznih obdobij razvoja knjiznega jezika (npr. izvor,
Solanje, stiki z drugimi izobrazenci) in tudi njihovih versko- in svetovnonazorskih ter jezikoslovnih nacel
(avtorefleksivna razmisljanja, osebna korespondenca, slovnice).
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4 Na kratko o pisavi rokopisa

Besedilo je zapisano v bohori¢ici'?, pisavi, ki so jo uvedli protestanti in jo je
na podlagi dotedanje prakse protestantskih piscev in predvsem na podlagi dela oz.
sklepov revizijske komisije Dalmatinove Biblije (1581) v svoji slovnici Zimske urice
proste (1584) utemeljil Adam Bohori€. V rabi je bila vse do leta 1848, ko jo je do-
konéno tudi uradno nadomestila gajica, ki je bila prvic tiskana leta 1838. (Ramovs
1971: 254-56)

Bohoricica Poljanskega rokopisa se ne razlikuje bistveno od bohori¢ice sloven-
skih protestantov, znacilen je nedosleden zapis si¢nikov, Sumevcev, palatalnih soglas-
nikov, glasov u in v in njunih variant ter glasov i in j ter njunih sklopov. Zapisovanje
teh glasov je blize protestantski tradiciji kot naéelom zapisovanja v ohranjeni le prib-
lizno 50 let starejsi slovenski predlogi Poljanskega rokopisa (Ogrin in Zejn 2016:
129). Za Poljanski rokopis je znaCilen tudi zapis podvojenih soglasnikov v nekaterih
tipi¢nih besedah, npr. zapis v besedi gorra »gora«, kot to besedo »zelo pogosto skoro
dosledno« zapisuje Trubar in naj bi bilo le »kopija tujega pisanja« (Ramovs 1971:
155-56), enako pa je to besedo zapisoval tudi Jurij Japel;.

5 Glasovje Poljanskega rokopisa med so¢asno osrednjeslovensko knjiZno
razlifico v razmerju do pretekle protestantske tradicije in nare¢jem

V nadaljevanju bomo poskusali iz obseznega besedila izlus¢iti bistvene znacilnos-
ti glasovne podobe Poljanskega rokopisa.’* Dolo¢ali bomo jezikovne pojave, ki pa
se lahko pojavljalo v le eni varianti ali v dveh ali ve¢ variantah, vendar pri variiranju
ohranjajo pomen in so odvisni tudi od §tevilnih zunajjezikovnih dejavnikov (Bitenc
2016: 29). Pri opredeljevanju medsebojnih razmerij se bomo opirali na dialektolo-
Ske opise rovtarskih nare€ij in gorenjskega narecja (gl. Ramovs 1935, Tominec 1964,
Stanonik 1977, Ramovs 1995, Logar 1996, Kenda-Jez 2012), jezikovnozgodovinske
raziskave (gl. Ramovs 1924, Ramovs 1971), besedje iz del protestantov v Besedju slo-
venskega knjiznega jezika 16. stoletja (gl. Ahaci¢, Legan Ravnikar, MerSe, Narat, No-
vak 2011) in druge obravnave protestantskega knjiznega jezika (gl. Rigler 1968) ter
analize jezika razli¢nih Japljevih del, od njegovih rokopisnih del (osnutek za pridigo
in delni prevod) in pridig do Velikega katekizma in prevoda Svetega pisma (gl. Skofic
2011, Orel 2011, Orozen 1985, Orozen 1996), in neposredno na Japljeva besedila,

zlasti prevod Svetega pisma, kot najbolj reprezentativna dela osrednjeslovenskega

12 Osnova za kriti¢ni prepis rokopisa je podrobna preucitev znacilnosti bohoricice rokopisa, postavlje-
na so nacela prec¢rkovanja iz bohoricice v gajico, ki zadevajo zlasti Sumnike, si¢nike, zapis glasov i inj in
sklopov teh glasov, zapis glasov u, v ter latinskih ¢rke j, y in ce. Poleg zapisa v gajici kriti¢ni prepis pomeni
Se upostevanje sodobnega pravopisa, zlasti glede velike, male zacetnice in postavitve locil, ter upostevanje
danasnjega razumevanja besednih mej. Vsa ta nacela so sestavni del kriti¢ne izdaje rokopisa.

13 Opredeljene jezikovne znacilnosti Poljanskega rokopisa so v ¢lanku ponazorjene s primeri iz kritic-
nega prepisa, ponazarjalni primeri iz ostale literature in virov so navedeni citatno. [lustrativnemu primeru
obicajno sledi zapis besede v danasnjem knjiznem jeziku v narekovajih (» «).
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knjiznega jezika konca 18. stoletja.

Jezikovne prvine oz. njihove variante na glasovni ravnini lahko v Poljanskem ro-
kopisu v razmerju do pretekle knjizne tradicije, socasne aktualizirane osrednjesloven-
ske knjizne razliCice in rovtarsko-gorenjskih narec¢nih znacilnosti razdelimo v pet
tipov:

1. Variante jezikovnih pojavov v Poljanskem rokopisu, ki so znalilne ze za pre-
teklo (protestantsko) knjizno tradicijo in so ohranjene tudi v soCasni osrednjes-
lovenski knjizni razlicici, kot je znacilna za Japljev prevod Svetega pisma in
Veliki katekizem.

2. Variante jezikovnih pojavov, s katerimi avtor Poljanskega rokopisa sledi pro-
testantski knjizni tradiciji, vendar pa za soc¢asno uveljavljeno osrednjesloven-
sko knjizno razli¢ico oz. za Japljev Veliki katekizem in prevod Svetega pisma
niso znacilne, lahko pa jih zasledimo v Japljevih rokopisih in nekaterih pridi-
gah.

3. Variante jezikovnih pojavov v Poljanskem rokopisu, ki so prav tako znacilne
ze za preteklo (protestantsko) knjizno tradicijo, vendar so jih gorenjski avtorji
pri oblikovanju osrednjeslovenske knjizne razli¢ice konca 18. in zacetka 19.
stoletja naceloma, a e vedno nedosledno nadomeséali z gorenjskimi ali rov-
tarskimi variantami. Posledica je vecja ali manjsa variantnost.

4. Variante jezikovnih pojavov, ki pomenijo odmik od protestantske tradicije in
dosledno upostevanje ob koncu 18. stoletja aktualne osrednjeslovenske knji-
zne razlicice.

5. Variante jezikovnih pojavov, znacilne tako za gorenjsko kot tudi rovtarska na-
recja, ki jih je Japelj kot eden glavnih utemeljiteljev osrednjeslovenske knjizne
razli¢ice konca 18. stoletja v svojih natisnjenih delih nacrtno izlo¢al, medtem
ko so $e prisotne v njegovih rokopisnih besedilih in deloma tudi v pridigah.

5.1 Variante in nevariante soglasniskih pojavov v Poljanskem rokopisu, ki so zna-
¢ilne tako za protestantska kot tudi Japljeva knjizna besedila, so: asimilacija bv > b
na stiku med predpono in osnovo v oblikah glagola obvezati (obezana »obvezana«),
variantno asimilacije ss > s (sabo »s sabo«), zz > z (zgrivanim »z zgrivanimg, »s ske-
sanim«) in dosledno zs > s na stiku predpone in podstave (resekan »razsekan«), pri
protestantih npr. resvetiti »razsvetiti« in pri Japlju npr. fabo »s sabo«; proteza v- pred
vzglasnim u- (vuceniki »uceniki«, vust »ust«) in o- (vojstrust »ostrost«), protestanti
npr. vusta »usta« in Japelj vuzheniki »vuceniki«; ter pogosta proteza j- pred e in i
(ob jeti »iti« Se jegral »igrali«, jerperge »prenocisce«), pri protestantih in Japlju npr.
v glagolu jiti »iti«. V Poljanskem rokopisu je izvorno nenaglaSeni o na koncu bese-
de skoraj dosledno zapisan kot u, po dolenjskem odrazu nenaglasenega izglasnega o
(persercnu »prisrcno«, ocitnu »ocitno«, dobru »dobro«, Galilejsku »Galilejsko«), le
izjemoma o (npr. le enkrat zapis variante vedno ob sicerSnjem vednu). Tak zapis, ki
izvira iz protestantske knjizne tradicije, so gorenjski pisci, ki so prispevali k obliko-
vanju kranjske ali osrednjeslovenske knjizne razli¢ice konca 18. stoletja, dosledno
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prevzeli, tudi Japelj v Velikem katekizmu in prevodu Svetega pisma.

V Poljanskem rokopisu so nekatere variante jezikovnih pojavov omejene na do-
lo¢ene besede, za katere so znacilne od zacetkov knjiznega jezika in se nato Se vedno
ohranjajo tudi v osrednjeslovenski knjizni razli¢ici konca 18. stoletja oz. v Japljevem
prevodu Svetega pisma, in sicer: dosledna prekozlozna asimilacija po Sumnosti: s-§ >
§-§ v oblikah glagola sliSati, npr. $/isi »slii«,'* znacilna tudi za besedila protestantov,
variantno tudi za vsa Japljeva besedila; variantni zapis asimilacije po zvenecnosti
pri protestantih in v Japljevem Svetem pismu v besedah nigdar »nikdar« in britkust
»bridkost«, v Poljanskem rokopisu tudi redkeje varianta nikdar in pogosteje bridkust,
prevladujoci zapis pridevnika ptuj »tuj«, ki naj bi jo umetno uvedel Trubar,' ob en-
kratni pojavitvi variante tuj, pri Japlju dosledno ptuj; prehodni j pred s, §, omejen na
oblike besede plajs (plajfh) (pri Trubarju v Hisni postili) in zlasti oblike besede (v)
ojster »oster«:'® Ze protestanti so v svojih delih zapisovali tako varianto ojster (Dal-
matin in Megiser) kot oster, tudi Japelj zapisuje ojfier v pridigah (Skofic 2011: 272)
in npr. ojfter in plaj/h v prevodu Svetega pisma. Med te zapise spada tudi prislov zab-
stojn s $e nereduciranim arhai¢nim b, predpona nar-, nastala po rotacizmu, za tvorbo

preseznika, varianta zaimka za prvo osebo ednine jest »jaz«, nastala po nare¢nem
preglasu.

Pri razvoju skupin -Csk- in -Cstvo, nastalih po onemitvi polglasnika med ¢ in s in
asimilaciji (danes knjizno -§k- in -§tvo), je znacilna variantnost tako za Poljanski ro-
kopis kot tudi za protestante in Japljev prevodu Svetega pisma. Avtor Poljanskega ro-
kopisa zapisuje dosledno -sk- v besedi mertvaski »mrtvaski« in -§tvo v besedi ubostvo,
vendar tudi skoraj dosledno clovestvo »Clovestvo« ob le dveh zapisih variante clo-
vestvo. Trubar oz. protestantski pisci zapisujejo tako mrtvacki, mrtvaski kot mrtvaski,
vendar Trubar tudi dosledno cloveski (Ramovs 1924: 299, 302), prevladujoca oblika
tudi pri protestantih je tudi clovestvo. Japljev v Svetem pismu obicajno zapisuje zhlo-
vefhki, pojavijo pa se tudi zapisi zhloveftvu.

5.2 Med jezikovnimi pojavi v Poljanskem rokopisu, ki so znacilni tudi za prote-
stante in Japljeva rokopisna, ne pa tudi natisnjena besedila, so ostanki druge praslo-
vanske palatalizacije v rodilniku sestavljene deklinacije besed ubog, nag, tak (ubozig
»ubogig«, naziga »nagegac, taciga »takega«), ob takih zapisih pa se pojavljajo tudi
nepalatalizirane variante ubogig, takiga in nagiga. Variantnost je za te besede zna-
¢ilna ze pri protestantih, medtem ko Japelj refleks druge slovanske palatalizacije le

14V predlogi Jezusovo Zivijenje v sto postavah se ta prekozlozna asimilacija poleg v oblikah glagola
sliSati pojavlja tudi v oblikah besed sovraznik (Shourashniki) in sluzabnik (Shlushabnik), ki jih avtor Po-
ljanskega rokopisa zapisuje v neasimilirani varianti (Ogrin in Zejn 2016: 130).

15 Trubar naj bi varianto pruj ustvaril po analogiji z ti¢ — pti¢ in s krajevnim imenom Ptuj, medtem ko
vsa slovenska narecja poznajo le varianto fuj (Ramovs 1924: 178-81).

16 Primernik ostrejsi in preseznik najostreji sta v Poljanskem rokopisu dosledno zapisana brez vrinje-
nega;j.
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nedosledno in izjemoma zapisuje v pridigah (Skofic 2011: 272) in v Svetem pismu le
nepalatalizirane variate.!’

Asimilacija s-z v $-zZ pred prvotno palatalnima » in / je v Poljanskem rokopisu
omejena na zapis predloga zZ, kot polozajne variante predloga z pred palatalnim »
v orodniski zvezi z osebnim zaimkom on (z nim »z njim«). Ta zapis se pojavlja kot
varianta ob pogostejSem zapisu iz nim, veCkrat pa tudi s podvojenim predlogom (iz z
nim »z njim«), kar so »z u¢enim povzetjem predloga« vpeljali Ze protestanti (Ramovs
1924: 232, 303). Japelj predloga ne podvaja, v rokopisih zapisuje predlog iz, v tiska-
nih delih pa za predlog z/s po tradiciji v bohoricici zapisuje dosledno le s’ (Orel 2011:
281), brez variante ob nezvenecih soglasnikih.

Poljanski rokopis s protestantsko tradicijo povezuje dosleden zapis potler »po-
teme, ki naj bi nastala po analogiji z dvojnico sice — sicer (Ramovs 1924: 294), pri
Japlju le potle in redkeje potlej. Redukcija vzglasnega /- v oblikah glagola hoteti (ot/i
»hoteli«) je v Poljanskem rokopisu in v delih protestantov dosledna in znacilna tudi
za Japljeva rokopisna besedila, medtem ko je v katekizmu in prevodu Svetega pisma
h ohranjen (Orel 2011: 281). Za Poljanski rokopis znacilno asimilacijo bv > b na stiku
med predpono in osnovo v besedi obvarovati (obari »obvaruj«) zapisuje tudi Dalma-
tin, Japelj pa dosledno neasimilirano obvar-.

Za izvorno palatalni n je v Poljanskem rokopisu znacilna velika raznolikost,
tudi tri variante v isti besedi: otrditev (Ziviene »zivljenje«), razvoj v jn, ki je izrazito
prevladujo¢ pri glagolnikih (usmilejne »usmiljenje«, terplejne »trpljenje«),'® vendar
sporadi¢no znacilen tudi za nekatere druge besede (kojn »konj«, cujne »cunje«), in nj
(zlasti v odvisnih sklonih zaimkov on in ona ter oblikah svojilnega zaimka njegov,
posamezno tudi v nekaterih drugih besedah). Tako stanje v rokopisu lahko interpreti-
ramo kot vpliv Ze tradicionalne variantnosti, ki izvira vse od protestantov, in kot vpliv
nareCja (prim. Stanonik 1977: 305). Japelj je v rokopisih zapisoval ve¢inoma jn, v
pridigah je otrditev izvorno palatalnega n Ze redkejsa in precej neenotna (Skofic 2011:

272), v katekizmu in Svetem pismu pa zapisuje zlasti n in ob glagolnikih vecinoma nj
(Orel 2011: 281).

5.3 Pri jezikovnih pojavih, ki jih uvr§¢amo v tretjo skupino, je v ospredju zlas-
ti variantnost, ki izhaja iz sledenja na eni strani ze veC kot dvesto let uveljavljeni
knjiznojezikovni tradiciji in na drugi strani nacrtnemu uveljavljanju gorenjskih in/ali
rovtarskih nare¢nih razvojev v osrednjeslovenski knjizni razlicici.

Zapis dvoglasnika ej je v Poljanskem rokopisu omejen na dolocene besede, skoraj
vse imajo tudi varianto z dvoglasnikom ie (kar je lahko tudi vpliv koroSke knjizne

17 Vendar Japelj v Svetem pismu nekajkrat zapiSe varianto druziga k drug.
'8 Primerjava zapisa tega glasu glede na starej$o slovensko predlogo je pokazala, da je avtor Poljanske-
ga rokopisa v glagolnikih pogosto spreminjal n v jn (Ogrin in Zejn 2016: 130).
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razli¢ice) in redkeje tudi z monoftongom e za praslovanski naglaseni ¢, npr. v oblikah
samostalnika /efo: liet (priblizno 32 pojavitev) — let (7 pojavitev) — lejtu (1 pojavitev);
v oblikah samostalnika vera in glagola verovati: vier, vierval (31 pojavitev) — veri
(1 pojavitev); v oblikah samostalnika svet: sviet (150 pojavitev) — svejt (6 pojavi-
tev) — svet (15 pojavitev).! Le posamezno je dvoglasnik ej zapisan tudi v nekaterih
drugih besedah (npr. slejcen »slecen« ob varianti slecen, jejst in jesti »jesti«, mejnu
in menu »menil, tudi z izvorom iz nosniskega e, npr. deviet ob prevladujoce devet
»devet«). Ze Trubar je v dolocenih polozajih, in sicer v pomenskorazlikovalni vlogi
(Rigler 1968: 32 isl.), ohranjal diftong ej namesto nadnare¢nega e; in Ceprav je Japelj
dvoglasnik ej za naglaseni ¢ nacrtno izlocal in ga nadomescal z e (Orozen 1996: 314),
ga je tako v rokopisnih kot tudi v tiskanih besedilih v dolo¢enih besedah ohranjal (v
pridigah npr. lejtu »leto«, svejt »svet«) (Skofic 2011: 270), tako kot protestanti nade-

loma v homonimih, v svojem prevodu Svetega pisma pa naj bi ga zapisoval pogosteje
kot Dalmatin (Orel 2011: 279).

Eden od opaznejsih jezikovnih pojavov, znacilen za besedila avtorjev, ki so od
prve polovice 18. stoletja v svojih delih utemeljevali osrednjeslovensko knjizno razli-
¢ico, tudi z vpeljevanjem gorenjskih narec¢nih prvin, je tudi uvajanje glasu o namesto
dotlej tradicionalno knjiznega oz. notranjsko-dolenjskega u za izvorno podaljsani cir-
kumflektirani 0.%° Variantnost med u in o se je pojavila Ze v 16. stoletju v prisegah iz
Kranja (Orel 2009: 6), pogostejsa je zlasti v 17. stoletju in je bila znaéilna za knjizna
besedila Se celo do 19. stoletja (Orozen 1996: 315). Tudi v Poljanskem rokopisu sta

za podaljsani cirkumflektirani o zapisani tako varianta u kot o. 1z primerov lahko raz-
beremo, da je avtor rokopisa poskusal v oblikah iste besede zapisovati dosledno eno

ali drugo varianto, veckrat pa je tudi v isti besedi enkrat zapisan o, drugi¢ u, pri cemer
ena varianta obicajno Se vedno izrazito prevladuje: npr. izrazito prevladujoce Bog,
nadloga, noc, moc, proti manjkrat Bug, nadluga, nuc¢, muc, vendar tudi prevladujoce
Gospud in kdu proti Gospod in kdo. Le ena varianta je npr. znacilna za oblike besed
bridkust/britkust »bridkost«, zupern »zoprn«, rezbojnik »razbojnik«, murje »morje«
ter kazalni zaimek za srednji spol to, le-to. Japelj je sprva dolenjski # ve¢inoma oh-
ranjal, v pridigah ter priredbi katekizma in v prevodu Svetega pisma pa ga je z nekaj
izjemami (pruti, skuzi) in v izglasju (kaku, taku, lepu) nadomescal z o (Orozen 1996:
254-255, Orel 2011: 279). Za Poljanski rokopis je variantnost zaradi nadomescanja
glasu u z glasom o veliko ve¢ja kot v Japljevih tiskanih delih.

Za izvorno nenaglaseni ¢ avtor Poljanskega rokopisa zapisuje v skladu s prote-
stantsko tradicijo varianto i in v skladu s tendencami v socasni osrednjeslovenski
knjizni razli¢ici varianto e. Varianta i je znacilna dosledno v besedi divica »devica,

19 Oblike homonima samostalnika svet v pomenih »posvet« in »nasvet« so z le eno izjemo (sviet »pos-
vet«) zapisane z monoftongom e.

20 Posebnost v Poljanskem rokopisu je zapis dvoglasnika v besedi stou »sto« (ob variantah sto in prev-
ladujoci stu), kar je zapisano po starejsi slovenski predlogi.
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v kon¢nicah -iga, -imu, kjer je i lahko tudi reduciran (nebeskiga »nebeskega«, brum-
nimu »poboznemu«), izjema so sklonske oblike pridevniskega zaimka ta (dosledno
tega, temu), in v glagolski priponi glagolov na -eti (vidili »videli«), medtem ko v dru-
gih besedah izrazito prevladuje e (¢clovek proti manjkrat ¢lovik, dosledno resnica). Pri
tem je opazna velika podobnost z Japljevim zapisovanjem, ki je v svojih natisnjenih
delih sicer nacrtno izlocal i za izvorno nenaglaseni ¢ in vpeljeval gorenjski odraz e,
knjizno tradicionalni i pa se vseeno pojavlja v istih besedah kot v Poljanskem roko-
pisu, v Svetem pismu npr. poleg divize »device« Se nepridniga »nepridnega« in vidili
»videli«. Ob obi¢ajnem zapisu zhlovek »Clovek« je v Svetem pismu le enkrat zapisana
tudi varianta zhlovik.

5.4 Med znacilnostmi glasovija, s katerimi jezik Poljanskega rokopisa sledi le uve-
ljavljeni osrednjeslovenski knjizni razlicici, sta najbolj dosledni in opazni asimilacija
S¢ > ¢ (CeSen »cescen) in disimilacija cre-, Zre- > Ce-, Ze- (Ceda »Creda«, cevle »Ce-
vlje«, ceva »revay, zebe »zrebe«), ki sta znacilni zlasti za gorenjska in rovtarska
narecja, medtem ko je za protestantska besedila nasprotno znacilno dosledno zapiso-
vanje variant ¢ ter ¢re- in zre-. V Poljanskem rokopisu je izvorno palatalni 1 dosledno
depalatiziran v /, v celem besedilu je le en primer zapisa /j oz. /i (veselja), medtem ko
so protestanti zapisovali svoje ozje narecne variante (Orel 1996: 255). Otrditev izvor-
no palatalnega / (z izjemo podstave krajl-, kar povzema po Dalmatinu) je znacilna tudi
za vsa Japljeva dela (Skofic 2011: 272).

5.5 Pri jezikovnih razvojih lahko v Poljanskem rokopisu prepoznamo tudi Stevilne
variante, najveckrat skupne rovtarskim narec¢jem in gorenjskemu narecju, ki jih Japelj
v svojo osrednjeslovensko knjizno razli¢ico naceloma ni vkljuceval in se zaradi ze-
mljepisne/nare¢ne omejenosti pri protestantih ne pojavljajo. Nekatere od teh variant
so znacilne za Japljeve rokopise in v manjsi meri tudi za pridige (prim. Orel 2011:
280-81, Skofic 2011: 272), medtem ko jih v natisnjenih delih ni oz. se pojavijo le
izjemoma. Dokaj dosledne so Stevilne asimilacije, disimilacije in redukcije: dv > v
(doje »dvoje«, doru »dvoru« — Japelj v Svetem pismu dvora, kladu »kladivo«) zd >
z (ozravti »ozdraviti« — Japelj osdraviti —, vzignu »vzdignil«, Japelj dosledno oblike
kot vsdignil, z le eno izjemo Vsigni), ter vi > r (red »vred«, vendar tudi zapis vred, pri
Japlju v Svetem pismu le vred), vz > v (vbodilu »vzbudilo«), st > s (Kersnika »Krstni-
ka« ob pogostejSem zapisu Kerstnik, v Japljevem Svetem pismu le Karftnik), bt oz. pt
in ht > fi (droftin »drobtin« — Japelj v Svetem pismu drobtin —, noftmi »nohti«), tk > hk
(vhkane »vtkane«, prekrahka »prekratka«, Japelj v Svetem pismu le kratku), mk > nk
(tanki »tamkaj«, vendar tudi varianti tamkej in tamki, Japelj v Svetem pismu tamkaj),
ps > vs (vSenca »pSenica«, Japelj rokopisno zapiSe fa nar leusi »najlepsi«, v Svetem
pismu le pfhenizo), mn > vn (spovni »spomni«, pri Japlju v rokopisih in pridigah
npr. spouni, v Svetem pismu le [pomnil), asimilacija n > m pred ustniki (am vzeti »an
vzeti, »zavzeti se«, variantno tudi an vzeti), asimilacija je > i 0z. j > i (izdariti »jez-
diti«), p > f (Skrofiti »Skropiti«, Japelj v rokopisih oskroflen), v > b v besedi nebesta
»nevesta« ob varianti nevesta (Japelj v rokopisih nebesta, v Svetem pismu nevefio),
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sekundarni # > k (treki »tretji«, kje »tja«, pri Japlju v rokopisih in pridigah treki, sicer
le tretji), I(i)] > In (miselna »mislila«, v Svetem pismu zapis miflila). Za Stevnike so
znatilne redukcije thk > k (tavzenkrat »tavzentkrat«, »tisockrat« ob varianti tavzent-
krat, kot zapisuje tudi Japelj v Svetem pismu) in td > d (pedeset »petdeset«, vendar
tudi triinupetdeseta, pri Japlju petdefet). Znacilna je oblika zaimkov tvoj (foj »tvoj« —
Japelj knjizno tvoj) in svoj (soj »svoj« — Japelj knjizno fvojih), verjetno kot (asimilira-
na) analogicna oblika po zaimku moj (Ramovs 1924: 144). Le enkrat je v Poljanskem
rokopisu zapisan ostanek palatalizacije v samostalniski sklanjatvi v mestniku ednine
moskega spola (v roc »v roki«, ob sicerSnjem v roki), gorenjsko-rovtarska proteza
g- je omejena na zaimek za mosko osebo gun »on«,?! najdemo tudi primere metateze
(skraspal »spraskali«). Pri kratko naglasenih samoglasnikih se nedosledno pojavlja
prehod izvorno kratko naglasenega i v polglasnik (gled »glid, sklep«, nec »ni¢« ob en-
kratnem zapisu ni¢ — Japelj v rokopisih nezh, v Svetem pismu nizh, vendar pa obic¢ajno
nit ob enkratnem zapisu net »nit«) in vzporedno prehod kratko naglasenega u v o (pre-
vladujoce vkop ob varianti vkup »skupaj«, dvakrat zapis kroh z variantama kreh — s
polglasniskim izgovorom, Sest zapisov — in izrazito prevladujoco kruh). Kratki o ali a
v dolocenih glasovnih okoljih v zadnjem ali edinem zlogu preideta v e ali polglasnik
(mrez ymraz — prim. besedo mrez kot primer za razvoj akutiranega kratkega a v kratki
e in nato podaljSani e v ¢rnovrskem rovtarskem narecju (Tominec 1964: 12) —, sleb
»slab, krej »kraj«, bel »bolj«, vendar tudi mraz, slab, kraj Japelj v Svetem pismu npr.
le mras, flab), zlozni r je v redkih primerih (ob obicajnem er) zapisan kot or (zvortana
»zvrtana«, lotornije »lotrnije«, »presustvac).

V Poljanskem rokopisu je samoglasnisSka redukcija mo¢no prisotna, veliko bolj
kot pri Japlju, pri katerem bi glede na stopnjo redukcije v soCasnem govoru prica-
kovali vecji izpad kratko naglasenih in nenaglasenih samoglasnikov (Orozen 1996:
255). Verjetno najpogosteje je reduciran konéni -i (prav »pravi« k glagolu praviti),
kar je znacilno tudi za dana$nje gorenjsko naregje (Skofic 1998: 210), podvrzeni pa
so ji prakti¢no vsi nenaglaseni samoglasniki, poleg i Se zlasti nenaglaseni u (Zejlo
»zejalo«, obenga »nobenega«, jezk »jezik«, sromaska »siromaska«, varvanja »va-
rovanjag, trebh »trebuh, psice »puscice«). Pogoste so tudi popolne samoglasniske
redukcije za r, kjer r prevzame vlogo samoglasnika in je v Poljanskem rokopisu pisan
kot er s polglasnikom (dervu »drevo« — Japelj v Svetem pismu zapise drevu, derzina
»druzina«). Skoraj za vsak primer najdemo zapisano tudi varianto brez samoglasniske
redukcije (npr. jezik, trebuh). Poleg ze navedenih samoglasniskih upadov, v manjsi
meri znacilnih Ze za protestantska besedila, in redukcij nenaglasenih samoglasnikov
so za Poljanski rokopis znaCilni prednaglasno ukanje ali prehod nenaglasenega zlasti
vzglasnega o- > u- (npr. ustali »ostali« k glagolu ostati, vendar izrazito prevladujo¢i
zapis ostali, redko ukol ob izrazito prevladujoCem okol »okoli«, ugrej ob ogrelu k
»ogreti«), zelo redko pa tudi vzglasni u- prehaja v o- (odrihati »udrihati« otrudla
»utrudila«), tudi v izglasju, v koncnici se -u razokrozi v -o, kar je znacilno za go-

21V ohranjeni predlogi Poljanskega rokopisa je v delu besedila, ki je bil pri preoddaji besedila izpu-
§¢en, proteza g- zapisana tudi v tozilniski obliki pridevniskega zaimka ona: To poshelejne te ie ulejklu na
guna, ta Bridkust na ta druga Stran. (NRRS, 2011, Ms 028, str. 032v)
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renjs$¢ino ze od 16. stoletja (mo »mu«); t. i. e-jevsko akanje v nikalnici ne (na zaluj
»ne zaluj«, na more »ne more, pri Japlju rokopisno tudi Se na, medtem ko v Svetem
pismu le ne/ne-) oz. nedosledno v predponi na- »ne-« (naprenesane »neprenesene,
»neznosne« ob nedovznu »nedolzno«), preglas v sklopu aj > ¢j, v nekaterih primerih
se nato asimilira v i (prevladujoCe fukej ob redkih zapisih tukaj in po prilikovanju
tuki — pri Japlju v rokopisih in pridigah Se tukej, v Svetem pismu skoraj dosledno, z
dvema izjemama, tukaj in izrazito prevladujoce tedej »tedaj«, prevladujoce skupi ob
bistveno redkejsi varianti skupej »skupaj«, skrevej »skrivaj«, cakite »Cakajte«), pred-
naglasni 7 slabi v e ali polglasnik, v rokopisu zapisan z e (lesice,»lisice«, redkeje tudi
pri protestantih in Japlju, Serok »§irok«), zelo pogosto je pred- in ponaglasno akanje
(0 > a) (damisli »domisli, zamisli«, popolnama »popolnoma«, po voda »po vodox,
lakata »lakota«, odgovaris »odgovori$«, poniznastjo »poniznostjo«), deloma znacil-
no ze za protestante, vendar ne v kon¢nicah (npr. popolnama pri Trubarju v Cerkovno
ordningi in prevodih iz Svetega pisma, podobno pri Trubarju lakata v Katekizmu in
svetopisemskih prevodih) in le izjemoma za Japljeva Veliki katekizem in Sveto pismo;
slabitev e in a v polozaju pred v: ev, av > ov (imov »imel«, povedov »povedal«, delove
»delavec«, sramvov »sramoval«) in asimilacija ov/ev/iv > u (deluc »delavec«, dnarju
»denarjev«, poplacu »poplacal«, terpu »terpel«, kupu »kupil«), a > o ob k (koker »ka-
kor«, Japelj v Svetem pismu kakor) ter o > polglasnik v vezniku ko > ke (varianta ke
prevladuje ob varianti ko); polglasnik v zadnjem ali edinem zlogu polozajno za v pre-
ide v o (von »ven«, vos »ves«), vendar ob pogostejsih variantah vun (po protestantski
tradiciji) in gorenjski ven, ves, kar Japelj v Svetem pismu dosledno zapisuje vin, vifs
in s krativeem nad samoglasnikom zaznamuje polglasniski izgovor.

6 Sklep

V besedilu lahko opazujemo razlicne variante jezikovnih pojavov, ki jih lahko
uvrstimo v preteklo knjizno tradicijo, aktualno osrednjeslovensko ali kranjsko razlici-
co knjizne »norme« in govorjeni jezik ali naregje. Ceprav lahko pri analizi glasovne
podobe Poljanskega rokopisa precejS$njo variantnost opazujemo ze pri soglasnikih, so
zlasti samoglasniski razvoji zaznamovani s Stevilnimi variantami. Tudi Japelj se je pri
prevodu Svetega pisma tako kot avtor Poljanskega rokopisa jezikovno zgledoval po
knjiznem jeziku, kot so ga v svojih delih utemeljili protestanti. V Poljanskem rokopisu
pa najdemo tudi zapise variant iz protestantske knjizne tradicije, ki se razlikujejo od
Japljevega zapisa v Svetem pismu (prim. poglavje 5.2). Avtor Poljanskega rokopisa je
dosledno zapisoval gorenjske nareéne pojave, ki so jih v osrednjeslovensko knjizno
razli¢ico vkljucevali gorenjski pisci 18. stoletja in ki so znacilni tudi za Japljev prevod
Svetega pisma. Pomenljivo je tudi, da dolo¢ene variante, ki so jih v knjiznem jeziku
utemeljili protestanti, tako avtor Poljanskega rokopisa kot tudi Japelj, ki jih je sicer
skusal dosledno nadomescati z gorenjskimi, veckrat zapisujeta v istih besedah (npr.
odrazi naglaSenega in nenaglasenega ¢, podaljSanega cirkumflektiranega o), kar tudi
kaze na vecjo avtorjevo upostevanje socasne osrednjeslovenske (kranjske) knjizne
razli¢ice, ki je vplivala tudi na rokopisna besedila.
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Glede na Stevilne variante v jeziku rokopisa, ki so obenem sestavina narecne-
ga koda, in glede na variante, s katerimi se besedilo nedvomno zgleduje po tedanji
osrednjeslovenski knjizni razli¢ici, lahko sklepamo, da je pisec rokopisa moral tudi
sam jezikovno izhajati iz gorenjsko-rovtarskega obmocja. Vsekakor se jezik rokopisa
najbolj pribliza takratni osrednjeslovenski knjizni razlicici, vsebuje pa precej variant,
znacilnih ali sprejemljivih le za takratna rokopisna besedila. Precej$njo prisotnost go-
renjskih in/ali rovtarskih jezikovnih variant, ki za Japlja v socasni osrednjeslovenski
knjizni razli¢ici niso bile sprejemljive, lahko povezemo tudi z namenom nastanka
rokopisa in z naslovnikom besedila. Avtorja Poljanskega rokopisa je hotel vernikom
(kapucinom) ponuditi meditativno-pripovedno besedilo, ob katerem bi poglabljali
svojo vero, pri tem najverjetneje njegov cilj ni bil, da bi svojega naslovnika tudi jezi-
kovno izobrazil. Pri presojanju tega namena je pomembno tudi dejstvo, da je takratna
cerkvena oblast nastopala odlo¢no proti literaturi s srednjeveskimi misti¢nimi vsebi-
nami, in zato besedilo, kot je Poljanski rokopis, niti ni imelo moznosti, da bi reflekti-
rano usmerjalo jezikovni razvoj in tudi jezikovno izobrazevalo poslusalca — vernika,
kot ga je lahko in ga je hotela razsvetljenska racionalisticna janzenisti¢na literarna
produkcija.

Sklenemo lahko, da je Poljanski rokopis v jezikovnem smislu nedvomno otrok
svojega Casa, varieteta med narecjem in takratno regionalno zamejeno knjizno razli-
¢ico, kamor lahko kljub nekaterim razlikam v jezikovni podobi uvrstimo tudi znano
predlogo Poljanskega rokopisa. Njuna jezikovna podoba ni homogena, zaznamuje jo
zlasti variantnost, vseeno pa dovolj stabilna in dolocljiva.
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SUMMARY

With regard to the extensive text editorially titled “The Poljane Manuscript”, it can be
concluded that it was compiled around 1800 at the Capuchin monastery in Skofja Loka. The
dialect used in Skofja Loka and the surrounding area is part of the Rovte dialect group, which
comes into contact with the Upper Carniolan dialect in the west and is thus strongly influenced
by Upper Carniolan dialect features. At the time the manuscript was compiled, central Slovene
territory used the Upper Carniolan standard Slovene—which, among other things, developed
based on the tradition of the Reformation-era standard language—alongside three other stan-
dard Slovene languages or versions of standard Slovene elsewhere that were influenced by
other dialects.

The author of the Poljane Manuscript is unknown and therefore his linguistic origin, educa-
tional background, and awareness can only be assumed. However, one of the templates on whi-
ch the scribe based the manuscript is known, and the analyses to date show that—with certain
exceptions—there are no major differences in the linguistic form of the two manuscripts. The
purpose of the Poljane Manuscript is related to the aim of the original German text compiled
during the Counter-Reformation: to spread and strengthen the faith among people. At the end of
the 18th century, rationalism-oriented Jansenists strictly rejected any literature that was based
on medieval mysticism (which was also in line with the religious and political reforms), while
seeing to the religious and linguistic education of priests, and supporting the introduction of
compulsory education with Slovene as an introductory language. The religious “reformists’’
renewed awareness of the importance of language and linguistic education for spreading and
strengthening the faith led to the new translation of the Bible, i.e., Jurij Japelj’s translation.
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Despite official claims that it deviated from Jurij Dalmatin’s translation, it was modeled on it
considerably, while also influencing the emerging literature, including the Poljane Manuscript.
Because the introduction of compulsory education at the end of the 18th century had not yet had
any considerable influence on people’s literacy, church remained the main source of standard
language for addressees of the Poljane Manuscript.

The numerous phonological features of the Poljane Manuscript that range between the
Reformation-era and contemporary Upper Carniolan standard (as manifested in Japelj’s tran-
slations of the Large Catechism and the Bible) language traditions and various dialect develo-
pments, they can be generally divided into five types: (1) Features typical of both the Refor-
mation-era standard language and the contemporary Upper Carniolan standard Slovene; (2)
Features in which the manuscript’s author prioritized the Reformation-era tradition over the
Upper Carniolan authors; (3) Most cases display Japelj’s introduction of Upper Carniolan inno-
vations, but the Reformation-era tradition is preserved to some extent; (4) In features that were
most representative of the Upper Carniolan standard Slovene, the author consistently took his
contemporaries into account; (5) Extensive use of dialect characteristics that were no longer
acceptable in the Upper Carniolan standard Slovene of the time. Based on the numerous Rovte
Upper Carniolan dialect features in the phonology, it can be concluded that the manuscript’s
author also came from this linguistic area.

The language or phonology of the Poljane Manuscript is primarily characterized by nume-
rous variants that can be interpreted as the result of the emergence of several linguistic codes
and as a combination of all the factors that shaped the manuscript’s language: the manuscript’s
purpose, which emphasized the religious and spiritual (rather than linguistic) education of the
target audience, which was still relatively uneducated linguistically, and the unfavorable attitu-
de of the church authorities to these types of texts. In terms of language, the Poljane Manuscript
is a product of its time and it represents an intermediate variety between a dialect and the con-
temporary Upper Carniolan standard Slovene.
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