lami, ki jih je pisatelj naznaéil. Glede doslednosti v
slogu moramo omeniti, da je ta pastirska zgodba iz
najprimitivinejiega zivljenja le preveé oblozena s fol-
kloro. zlasti tam, kjer so predstave iz vrazarstva
opisane realisti¢no. Privid Juretov in Svetkin v kresni
noci ni verjetno zvezan. V splo§nem je preved volko-
dlakov, besov, vedomceyv, ved& mrlicev. vil itd. V
jezikovnem oziru sreéujemo mnogo lokalizmov, zato
tembolj motijo izrazi kakor tragedija, ekstaza in Se
nekaj drugih. Glede splosne stilizacije bi bilo Bevku
treba vet zatajevanja in tehtanja. V okviru. skozi
katerega gleda pisatel] v svoje delo. najbolje stoji
22, poglavje. F. K.

lzidor Cankar: Zgodovina likovne umetnosti
v Zahodni Evropi. I del. Od potetkov kricanske
umetnosti do 1. 1000. 1, snopié: Razvoj stila v staro-
kricanski dobi in zgodnjem srednjem veku. V Ljub-
ljani, 1926. Izdala Slovenska Matica.

To jeprvasploSnaumetnostna zgodo-
vinska knjiga med Slovenci. Avtor, profesor umet-
nostne zgodovine na ljubljanski univerzi, jo je zgradil
v svojih predavanjih na najSirfem temelju. Hrvatje
in Srbi nimajo Se nobene podobne, Siroko zosnovane
knjige, torej ima delo pomen za vse Jugoslovane
sploh, in si najde pri Slovanih primere le v Ma-
tejéckovem éeskem delu. Obenem je ta knjiga eden
izmed mnajlepsih in najveéjih dokumentov domacega
dela na svetskoznanstvenem polju, kar jih je izslo
iz kroga znanstvenikov naSe mlade univerze.

Y predgovoru izpoveduje avior svojo metodiko in
podaja temeljno nazornost zgradbi in znadaju svo-
jega dela. Ta, moremo reci, gre Se dalje preko one
utemeljiteljev dunajske umetnostno zgodovinske Sole
Wickhoff-Riegl-Dvoidak; ne pomeni le dograditve in
izpopolnitve njihovega sistema, marveé tudi njega
skrajno modernizacijo.

Od Dvofdkove smrii in njegove zadnje knjige je
7¢ poteklo skoro deset let, in v tem ¢asu se je kon-
stelacija napram umetnosti vsaj nekaj ze srazvila<
in re¢i moramo. da je metoda obravnavanja umet-
nosti, kakor jo kaze to delo, najsodobnejsega kova.

V predgovorn avior ugotovi nedostatnost starega
materialisticnega umetnostnoznastvenega raziskava-
nja, ki se omejuje le na biografije, katalog umetnin
in se kve¢jemu fe dotakne stehnikec< in vplivanosti.
Ce je stara Sola sla ¢ez to mejo. je to storila s sub-
jektivno estetsko osebno sodbo. ki nima stalne znan-
stvene vrednosti. Tako obravnavanje umetnine gotovo
ni zmozno poglobiti umevanja o nofranjem organ-
skem Zivljenju umetnine, ker zadeva le njene zuna-
njosti, kakor s krstnimi in mrliskimi dati Se nismo
prikazali znacaja Glovekovega.

Kakor je v umetnosti materialisticno mislecega
poznega XIX. stol. §lo za »kaj< in gre v novejSem
¢asu za »kakoe, se je tudi nmetnostnoznanstvena me-
todika moderne v tem zmislu razvila. Utemeljitelji
sloveée dunajske umetnostno zgodovinske Zole (zlasti
Wickhoff in Riegl) so prvi krenili na novo pot in jeli
smatrati zgodovino umetnosti za zgodovino stila. Pod-
prli so staro materialisti¢cno zgradbo, postavili so
temelje moderni analizi stila, ter pokazali razvoj
umetnosti kot avtonomno njeno formalne metamor-
fozo (Kunstwollen der Zeit). V tej Wickhoffovi Soli
je zrastel Maks Dvofdk, ki je v duhu &asa krenil e
dalje. V svojem zadnjem delu mu je zgodovina nmet-
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nosti postala Zze szgodovina duhae. To pot nadaljuje
in sistematski izpopolnjuje Cankar, ki smatra sumet-
nost za izraz duSevnega stanja dobe, druzbe in njenih
udov, kakor podobno religiji, filozofiji. nravnosti,
vedi, socialnemu redu, pesnistvu, glasbic.

Taine-ova slutnja o miljejski teoriji, Rieglovo
umetnostno hotenje. Dvoidikova Kunstgeschichte als
Geistesgeschichte so éleni gradacije. ki je na visku
rodila to najnovejse delo z njega SirSimi spoznanji,
nazornimi temelji in z izpopolnjeno moderno meto-
di¢no podlago.

V predgovoru se avtor dotakne tudi mnenja, ki je
danes razSirjeno zlasti v krogih aktivnih umetnikov
starvejSe generacije impresionistov, pa tudi starejsih
literarnih in glasbenih zgodovinarjev sploh. namreé,
da je dbravnavati umetnost le kot izraz individualne
umetniske psihologije. Avtor to mnenje pobija. po-
bija tudi zvezo narodnih in etnologkih individualnosti.
ki morejo paé biti vzrok nians v razvoju, ne pa
vzrok razvoja samega. Pobija tudi materialisti¢no-
socialisticno konstelacijo k vprafanju umetnostno-

znanstvene metode, gre preko Dvofdkovega (é=
smemo tako re¢i sprico mnjegovega izkljuéno le
sduhovnegac  pojmovanja) sekspresionizmac  dalje

novo pot. ki stremi po majvidji objektiv-
nosti gledanja iz éimved adekvatnih
vidikov hkrati. Le ta pot more biti edino prava.
zakaj ¢as sam in menjajoéi se svetovni nazor v nasih
dusah nam ob vsaki sstilnic smeri razgaljuje in od-
pira nove vidike na predmete. | materialisti¢ni vidik
i »spirtnalistiéno subjektivni¢. impresionistiéni in oni
sduhovni¢ vzrok nam je odkril nove krajine v umet-
nosti, teh spoznanj ne moremo zametavati v celoti
vzeti jih Kot pridobitve je edino, kar preostane. ter
iskati novih!

(Preden pridemo na obravnavanje I.dela samega,
naj opozorimo v tej zvezi % na Cankarjevo Siste-
matiko stila, ki je bila nedavno izdana kot uvod za
umevanje umetnosti in posredno, kot uvod k Zgodo-
vini.)

Prva knjiga obravnava zapadno slikarsive staro-
kri¢anske dobe in zgodnjega srednjega veka do leta
1000, Pisatelj je poglobil svoj studij starokricanske
umetnosti do nians, o katerih doslej najboljsa litera-
tura (Wilfert, Dvoidk) ni govorila. Najprej slika
svetovno nazorne podlage prakri¢anske numetnosti. jo
deli na 1.) stil prakri¢anskega spiritualizma (do IV.
stol.), 2.) starokri¢anski realizem (VL stol.) in 3.) staro-
kri¢anski monumentalni stil (od V. do VI stol). Z
razpravo je pobita stara teorija o spropadus umet-
nosti starokri¢anske dobe, ker je pokazan njen stilni
zmisel. ki je edini mogel ustrezati estetskim potre-
bam opisano duhovno usmerjenega ¢asa. Kar se tice
pregleda materiala, knjiga ni noben katalog, toda sti-
listiéni izsledki so nanizani na podlagi temeljitega
poznanja materiala, o katerem se lahko informiras v
vsaki starejsi knjigi — leksikonu, kar pa nada knjiga
noc¢e biti, ker ima drugo nalogo. Kar se tice tega,
kako je avior z objektivnim kriterijem prodrl v srce
tej umetnosti in kako je svoje izsledke pregnantno,
plastiéno formuliral, si ta razprava gotovo tezko dobi
para v danaSnji. tako zelo estetsko-subjektivni nem-
ski ali francoski umetnosino-zgodovinski literaturi!
To moremo brez pridrzka reci.



V' nadaljnjem avtor obravnavg ploskovito-ideali-
stiéni stil 7. in 8. stol. (»irske miniaturec), ki je veljal
do nedavna fe za nekak sbarbarski presledek« v raz-
voji. To najabstrakinejSe slikarstvo v zgodovini Ev-
rope (komaj pri kubistih ali ekspresionistih bi bilo
kaj podobno abstrakinega Se najti!}) prikaze avior
kot nadaljevanje in vrhunec idealisti¢nil tezenj, ki
so se izzivljale v zgodnjem srednjem veku in pokaze
globoko duhovno zmiselnost tega stila. Tudi ta del je
v mnogih ozirih novost v moderni tozadevni literaturi.

V primeri z dosedanjimi zgodovinskimi vidiki v
umetnosti je vazno poglavje »Prva renesansa v kr&¢an-
skem slikarstyue, Avtor obravnava prve rahle reali-
sticne reakeije koneu VIIL, IX.in X. stoletja (5. Maria
Antiqua, S. Saba, S. Clemente, Utrechtski psalter 1. dr.).
V ozkem naslonu na antiko dozivi zapadno slikarstvo
v tem ¢asu svojo predrenesanso in si fako uvstvari
prvi korak iz srednjeveskega stila dalje.

St. Yurnik.

Iz tujih literatur
Rusko slovstvo

Leonid Leonov: Jazbeci

Roman Leonida Leonova sBarsuki« (Jazbeci) se med
knjigami nove Rusije veliko omenja: izsel je ze
tudi v nemfkem prevodu (Die Bauern von Wory).
Delo kaze kljub sedanji nesvobodni ruski produkeiji
in organizirani tenden¢nosti prav znacilne umetniske
posebnosti, zato je prav. da se seznanimo z njim.
Pripominjam pa, da romana skoraj ni mogote v
celoti predstaviti; zasnova je nenavadno Siroka in
obdelava posameznih motivov tako izérpua. da bi jo
mogli oznaéiti Sele z veé primeri iz vseh treh delov.
Poglavje. ki ga prinaSsamo spredaj, ne kaze v prvi
vrsti oblikovnih vrlin Leonova in ustreza bolj radi
svoje zaokroZenosti in vsebinskega poudarka.

Motto romana so besede iz pesmi slepih beraéev:
:Dva brata sta neko¢ Zivela, ena mati ju je hranila.
ena sre¢a ju je obdarila: prvega z bogastvom, dru-
gega s siromastvom.« Na teh besedah sioni zgodba,
da dva brata iz vasi Vori (Tatja vas). Pavel in Senja,
gresta pred vojno v Moskvo sluzit: tu se kmaln
lo¢ita in se srefata Sele doma: eden je poglavar
upornih kmetov, drugi je sovjetski komisar, ki je
prisel strahovat upornike. To je bolj zunanji del
romana, njegov okvir, kajti enotne zgodbe, ki bi se
pletla med izbranimi osebami in okoli glavnega
junaka, skoraj ni. Mimo nas polzi ali divja zivljenje.
polno drobmih zgodb. Te zgodbe se med seboj pre-
pletajo, izginjajo, se trgajo in se vnovit zacenjajo:
nekatere stoje bolj v ospredju. druge vpadajo iz
ozadja, skratka brez junaka. V prvem
delu gledamo moskovsko ulico blizu Kremlja, Ziv-
ljenje v vsej celoti in podrobnostih: z 1judmi, hisami
in zivalimi, V tej ulici si stojita nasproti hisa trgovea
Bihalova, kjer sluzita Pavel in Semjon in hisa
gostilni¢arja Sekretova, ki ima héer Nastjo, trpko
Semjonovo ljubezen. Proti koncu prvega dela se
rahlo ¢utijo iz ozadja prva vojna leta. Tudi Semjon
mora tik pred revolucijo v vojno. V drugem
delu pride begun iz rdefe armade v Tatjo vas. To
je Brikin, ki se je pred leti oZenil v domaéi vasi,
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pustil mlado Zzeno doma, sam pa se je vrnil v
Moskvo, kjer je imel majhno trgovino. Ta Brikin je
odpeljal tudi Pavla in Semjona v mesto. Po okraju
ze hodi sovjetski uradnik Polovinkin: zapuifena
Brikinova Zena se ni branila njegovega prijateljstva
in Brikin pride domov prav v ¢&asu, ko Zenina
nezvestoba postane o€itna in vsi vasi v spotike. V
Brikinovi hisi se tedaj zaéne druzinska drama. Ob
istem ¢asu se obmnovi med Tatjo vasjo in Gosjaki
starodavna pravda za Sinkinov travnik, ki ga je
nekoé carska oblast kot v zasmeh praviei prisodila
Tatincem, ¢eprav bi moral pripasti Gosjakom, ki
nimajo dovolj zemlje. Sedaj pridejo drZzavni mer-
jevei in prisodijo travnik Gosjakom. Nova sovjetska
oblast se zaéne éutiti tudi na dezeli; prihajajo agita-
torji in oznanjevavei prosvete. A kmete mnogo bolj
vznemirjajo rekvizicije za rde¢o armado. Nepokor-
s¢ina kmetov kmalu izbruhne v odpor proti oblastem.
[z vojske se vrne tudi Semjon in poklite iz Moskve
Nastjo. Nastja pride v vas prav tedaj. ko je dozorel
upor Tatincev. V tretjem delu romana se razvije
in dokonéa boj med kmeti in oblastjo. Uporniki se
umaknejo v gozd, se zarijejo kakor jazbeci v pod-
zemeljske luknje ter hodijo ropat v Gosjake, jih
unic¢ijo in zaéno vojno z drzavno oblastjo. V zelenem
kadru je kot vojak tudi Nastja, Semjonova nevesta.
Med uporniki se zaéne strasen dusni razkroj. Raz-
bojniki kmalu ne poznajo veé¢ cene Zivljenja. Naj-
hujsi je razkroj v Brikinu, ki ga je Zenina nezvestoba
popolnoma zlomila in postane izdajavee; najgloblje
je usoda segla v Semjona. mrkega poglavarja in tudi
v Nastjo, ki jo zalezujejo mofki in se z dufo in
telesom trga od Semjona; zivljenje je Slo mimo obeh
in jima pokazalo. da sta zastonj zivela drug za
drugega. Jazbece kon¢no izZeno iz gozda v polje,
kmete zene nazaj k delu in domu, Semjon se sam
izro¢i komisarju Antonu, — svojemu bratu Pavlu.
Nastja je prav tedaj ubezala z drugim v svobodno
zivljenje.

Vorovskij, ideolog in kritik boljSeviske literature,
Leonova komaj Se pridteva k pravim boljSevigkim
literatom. Jazbeci niso propagandisti¢no delo, saj v
tistem zmislu ne, kot pojmujejo svoje poslanstve
oficialni sovjetski literaturi, n. pr. kak Majakovskij.
Leonov je Zive politicno snov ohranil v pravih mejah
in se je zlasti ogibal wvsakih gesel. V Jazbecih
sovjetska oblast ne nastopa proti kmetom kot pred-
stavnica novega druzabnega reda in obrazovateljica
novega Cloveka, ampak samo kot nova oblast in
posredovavka, tam se kmetje ne znajo veé¢ krotiti
in ubogati. To se v bistvn sklada s tem. kar je
Yorovskij sam zapisal o Leninu: sLeninov nazor je
bil vedno ta, da ni prav, da bi se vtikali v kmeéko
gospodarstvo ali ob&insko upravo na deZeli, marved
da je treba kmete s prijaznim in dobrim zgledom
vzgajati, ¢es, da smo v marsicem ucenci kmetov in
und Gesicht des Bolschewismus. Darstellung und
Kritik des kulturellen Lebens in SovjetruBland.
Amalthea-Verlag, 1926. Str. 140, 500 slik!) Gosjaki sicer
na smrt sovrazijo Tatince, a zavracajo agitacijo so-
vjetskih odposlaneev, ki jih z novimi gesli hocejo
pridobiti zase proti »jazbecem«: »Kaj nam mar {a



