France Bezlaj

ETIMOLOSKO RAZISKOVANJE
SLOVENSKE LEKSIKE

Danes je leksikologija za slavistiko ena izmed najvaznej$ih nalog. Ne
samo Slovenci, ampak vsi slovanski narodi smo po prvi svetovni vojni malo-
dane popolnoma zanemarili §tudij svojega izraznega fonda. Na prste lahko pre-
Stejemo vse slovanske slovarje znanstvene vrednosti, najsi bodo popisni, na-
recni, histori¢ni ali etimoloski, ki so izSli v ve¢ kot tridesetletnem razdobju.
V zadnjih desetih letih se je zacelo stanje maglo popravljati, saj se povsod
zavedajo prav taklo ostro, kakor se mi, da je za harmoni¢no rast jezikoslovja
in jezikovne kulture treba ¢imprej madoknaditi zamujeno. Sistem jezika je
samo nadrt za stavbo, leksika pa gradivo zanjo. V nobenem slovanskem jeziku
Se nme poznamo dovolj temeljito celotnega gradiva, ki je ponekod Ze zbramo in
je tezko dostopno. Brez nare¢ne in histori¢cne dokumentacije pa je proucevanje
tezavno in pogosto brezplodno.

V sklopu celotne leksikologije dozivlja tudi slavisticna etimologija svoj
preporod. Raziskovanje porekla besed, starosti tvorbe, semanti¢nih sprememb,
razsirjenosti in frekvence ni gol, mnepotreben historizem, ampak edina pot, ki
nas vodi v zgodovino jezika, v mjegov kulturni razvoj in mam pojasni vlogo
casa in prostora pri nastajanju naroda. Leksika ni samo izrazno sredstvio, ampak
tudi nekaksno duhlovno arheolo$ko gradivo. Pojem etimologija se Ze sto let
neprestano poglablja in izpopolnjuje. Ni slucaj, da je bil izvor besed prvi pojav
v ‘jeziku, ki je vzbudil paznjo raziskujotega Gloveskega duha. Ze pri Homerju
najdemo izraz etetymos in kasneje pri Heraklitu etymos v pomenu, ki se
skorajda ne razlikuje od pojmovanja nasega Urbama Jarnika v mjegovem delu
»Versuch eines Etymologicons der slovenischen Mundart« iz leta 1832. V dva
tiso¢ pet sto letih se ni prida razvil, ostal je bolj duhovi¢enje kakor kaj vec
v delih anti¢nih avtorjev, kasneje posebno v delih humanistov in drugih, dokler
ni v tridesetih letih preteklega stoletja sistemati¢no etimoloSko raziskovanje
rodilo primerjalnega jezikoslovja in ostalo njegov strzen do danasnjih dni. Od-
kritje spontanih glasoslovnih zakonov in skupnega indoevropskega jezika mu
je dalo osnovo in preko nestetih kriz, zablod, korektur in vedno mnovih od-
kritij se je izoblikovala veda o besedah in o mjihovi usodi. Prve raziskovalce
so zanimali koreni. Ce danes odpremo n. pr. Danidi¢a »Korijeni s rije¢ima od
njih postalijem u hrvatskom ili srpskom jeziku« iz leta 1877, se bomo smejali,
kaj vse bomo nasli pod skupnim korenom. Devet let kasneje je Miklosi¢ izdal
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svoj »Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen« in strmeti moramo
nad naglim napredkom. Miklosi¢ je bil za svoj ¢as cudovito moderen, ni hlastal
po nepotrebnem v prajezik, ampak je poskusil ugotoviti skupni praslovanski
in splosnoslovanski izrazni fond. To je problem, ki nas danes spet Zivo zanima.

Etimologi, ki so iskali samo prajezikovno sorodstvo, so kot nepotreben
balast zametavali vse, za kar se ni naslo vamih praizhodiS¢. To je bilo obdobje
primerjalnih slovarjev. Za modemne zive jezike so mogle priti v poStev samo
se izposojenke, ki so se kasneje wtihotapile v jezik. MikloSiceva dela »Die
Fremdworter in den slavischen Sprachen« iz leta 1867, »Die christliche Termino-
logie« iz leta 1876 in zadnje »Die tirkischen Elemente in den siidost- und ost-
europdischen Sprachen« od 1884—1890 so Se danes podlaga slovanske in obenem
slovenske lingvistitne stratigrafije. Matzenauerjeva »Cizi slova ve slovanskych
fetech« iz leta 1870 in kasnelje Se zadnje slovenistiéno delo te vrste, Strekljeva
monografija »Zur slavischen Lehnworterkunde«, zakljucuje serijo teh Studij
o adstratu z bogatim slovenisticnim gradivom. Posebej bi pa omenil Se starejso
Schuchardtovo, Miklosi¢u posveceno delo »Slawo-deutsches und Slavo-italieni-
sches« iz leta 1884, a ta odpira ze nove perspektive jezikoslovnega raziskovamja,
ki iih je zacelo izkoriScati Sele dvajseto stoletje.

Ni mogoce podrobno ragpravljati o posameznih slovenistiénih etimolo-
gijah, raztresenih v idolgi vrsti strokovnih komparativisti¢nih, slavisticnih in
tudi germanisti¢nih ¢asopisov in v §tevilnih lingvistiénih monografijah. Miklosic¢
je s svojimi spisi prebudil zanimanje za sloven3tino, ki ji je tudi v svojem
etimoloSkem slovarju odkazal posebno vazno mesto zaradi zmotne panomske
teorije, po kateri naj bi bila slovens¢ina neposredni potomec cerkvene slovan-
stine. Sleherna besedna druzina ima v znamstvenem raziskovanju svoj historiat
in samo po citatih v strokovni publicistiki in v etimoloSkih slovarjih je mogoce
slediti problematiki vsake posebej. Domaci delavci po Miklogi¢u razen Streklja
niso veliko prispevali do ustanovitve slovenske univerze. Ceprav so nas v
Miklosicevem casu krstili za marod filologov, ker je pri nas takrat etimelogi-
ziralo vse od kraja, od Studenta do uditelja in od kaplana do zupnika, se iz
tega mi rodilo dosti ve¢ kakor fantasti¢ne etimologije Daviorina Trstenjaka.
Vendar je sploSmo narodno navduSenje za leksikologijo bistveno pripomoglo,
da je ma$ stari, ljubi Pleter$nik tako ¢udovito dober, saj ga Ze sedemdeset let
ne moremo pogreSati. Se kar nekam zadovoljivo nam madome$éa maretne in
histori¢ne slovarje, ki [jih Se dolgo ne bomo imeli, in lahko se zanesemo na
njegovo solidnost, ¢eprav ni popoln. Vendar je Pletersnik izSel prepozno, da
bi ga iztrpala etimolosko vsaj mladogramatitna $ola. Pri nas se v prvi polovici
nasega stoletja mi naSel nihée, ki bi se sistematitno pregrizel skozi njegovo
bogato gradivo in etimioloSko povezal vsaj tiste probleme, ki so bili takrat ze
resljivi. Domace zanimanje je maglo pojemalo, omenil bi samo Se PeruSka, ki
je z ve¢jim ali manjSim uspehom $e brskal po alpsko germanskem in furlanskem
adstratu. Njegovo etimolosko zapuStino hrani NUK, vendar je bilo vecinoma
ze wse objavljeno v drobnejsih Studijah.

Tudi znanstvena komparativistiéna etimologija je zacela prezivljati eno
krizo za drugo. Spreminjali so se osnovni pogledi na besedno gradivo. Korensko
etimologiziranje, ki se je opiralo samo na spontane glasoslovne zakone in
se je oziralo samo $e mekaj malega na semantikio, je tolikokrat zaslo na kriva
pota, da je bila upravitena vedno veéja skepsa. Zacela se je razvijati substratna
teorija z lingvistiéno paleontologijo in si v tezkih borbah za in proti utirati
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prostor v znamstveni metodiki. Studij adstrata je kon¢no odkril zakonitosti sub-
stitucij in prevrednotil staliS¢e do izposojenk. Uveljavila se je tudi smer »Worter
und Sachen«. Nas Matija Murko je bil leta 1909 eden od soustanoviteljev caso-
pisa s tem imenom. Vendar so ga »stvari« pritegnile bolj kakor »besede« in po
prvih naravnost vzornih Studijah o hisi in o trizni je zajadral v etnografijo ter
se dokonc¢no poslovil od lingvistike. Vedno bolj se je razvijal tudi $tudij omo-
matopoij, jezikovne ekspresivnosti in pojavov jezikovmega tabuja. Vise to se
je cesto kresalo med seboj in se Se danes kreSe, vendar s pozitivnim. rezultatom,
da so navsezadnje le postale vse besede enakovredne, vse enako potrebne res-
nega Studija, in s tem je marascala tudi potreba po macionalnih etimoloskih
slovarjih.

Vise to se seveda ni zgodilo ¢ez no¢. Nova spoznanja so si pocasi utirala
pot. V. modernih evropskih jezikih je vedno tanjSa plast besedi, ki so Se ostale
nerazlozene. Etimologija ni ucena kompozicija, ampak pride sama od sebe, ko
sta raziskovalec in problem dozorela zamjo. Meillet je svoj Cas izjavil, da je
komaj deset do petnajst odstotkov besed ali bolje besednih druzin v modernih
evropskih jezikih mogoce izvajati po neopore¢no regularni poti iz prajezika.
Vendar ni med njimi nobene, ki bi nastala kar tako iz ni¢. Vsem je mogoce
slediti izvor, ceprav Se vedno mismo tako dale¢, da bi v vsakem primeru mogla
obveljati ena sama razlaga, kar je teoretitno osnovni pogoj pravilnosti rekon-
strukcije. Ni pa besede, ki ji s historiénimi in interno razvojnimi jezikovnimi
sredstvi ne bi mogli varno in zanesljivo slediti do nekega stadija, ko zatne
igrati vlogo v jeziku. TakSna na pol etimologija je Se vedno mnogo resnejsa
kakor hazardiranje s prajezikovnimi koreni.

Slavistika ni utegnila korakati vedno vstric z razvojem. Pred prvo svetovno

" vojno je bilo premalo delavcev, da bi se komplicirana snov mogla sproti prila-
gojevati evropskemu stanju. V devetnajstem stoletju so samo Rusi dobili svoj
prvi etimoloski slovar Gorjajeva, ki je kasneje do 1905 izdal Se dve knjigi
popravkov in dopolnil. Nato je razvojnim tendencam bolje ustrezal skupni pri-
merjalno slovanski etimoloski slovar, ki ga je v letih 1908—1913 realiziral
Berneker. S prvim snopi¢em drugega dela je dosegel geslo mor, pred smrtjo
pa je v duSevni depresiji zaradi preozkih kritik unicil svoje Zivljenjsko gradivo.
Danes ga cenimo meprimerno bolj, ¢eprav je ostal nekoliko na sredi poti in
ni iz¢rpal celotnega skupnoslovanskega besednega fonda ter je precej slucajno
obravnaval tudi adstrat. Edini je na razpolago za znanstveno rabo z navedbami
strokovne literature, ¢eprav je manjka sedaj ze za celih petdeset let. Takrat se
je v slavistiki ustalilo mnenje, da se bodo bodoc¢i slovanski nacionalni etimo-
loski slovarji lahko nasionili na Bernekerja in ne bo treba v njih navajati znan-
stvene dokumentacije. V tak$ni obliki je malodane isto¢asno z Bemekerjem
izhajal Preobrazenskega Ruski etimolo$ki slovar (1910—1918), ki je ostal ne-
dovrien, a so ga v zadnjih desetih letih Ze dvakrat ponatisnili v Ameriki in
v Rusiji. :

V razdobju med obema svetovnima vojnama se je stanje naglo poslab3alo.

Odpadla je ruska slavistika, ki je kmalu zavila ma pot marrizma in najmo¢-

nejsi Bernekerjev nasprotnik Iljinski ni ve¢ utegnil urediti svojega gradiva, ki

Jje sicer chranjeno, vendar ga sedaj vkljub obljubam miso hoteli izdati. Novo

ustanovljene slovanske univerze so poleg redkih starih gojile bliZjo proble-
matiko, predvsem dialektologijo. Dobili smo v tem ¢asu Trautmanna, Baltisch-
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slavisches Wérterbuch (1923), kasneje Briicknerjev poljski etimoloski slovar
(1927), ki so ga tudi po vojni ponatisnili. Cehi so dobili dve izdaji Holuba, ki
je bil samo zasilna kompilacija. Prezgodaj pa je umrl Kofinek, ki je pripravljal
nov primerjalno slovanski etimoloski slovar. K temu pristejemo Se Mladenova
bolgarski etimoloski in pravopisni slovar (1941), ki pa je postal vecini slavistov
dostopen Sele po osvoboditwvi.

Po vojni so Cehi izdali najprej Holuba, ki ga je predelal, razsiril in do-
polnil Kopeény (1952); Vasmer je v letih 1950—1958 izdal v treh debelih zvezkih
na prekio 2100 straneh svoj ruski etimoloski slovar z znamstveno dokumenta-
cijo, ki pa zal ni vedno dosledna. Tudi Stawski, ki je leta 1952 zacel izdajati
svoj poljski etimoloSki slovar, se je odlocil, da je vendarle treba pri danasnji
zmesSnjavi v slovanski leksikologiji citirati uporabljeno strokovno literaturo.
Izjema je samo Machek, ki se v svojem novem CeSkem etimoloskem slovarju
(1957) omeji na eno samo razlago, ki je najveckrat njegova originalna. Toda
Machku in Kopeénemu je celotna vzhodna slavistika poverila pripravo novega
primerjalnega slovanskega etimoloskega slovarja, ki bo visaj petkrat obseznejsi,
kakor bi bil celotni Berneker. Slavisticni zakonski par Aitzetmiiller-Sadnik, ki
je k svojemu cerkvenoslovanskemu slovarju dodal tudi kratek etimolo§ki pri-
ro¢nik, pa pripravlja novo izdajo dopolnjenega Bernekerja. Za slavistiko je
vazen tudi Fraemkelov litavski etimoloski slovar, ki izhaja od leta 1955 in je
vkljub avtorjevi smrti dosegel Ze dvanajsti snopi¢. V tisku je Ze tudi prvi del
novega bolgarskega etimoloskega slovarja, ki nastaja pod vodstvom Vladimira
Georgijeva. V Jugoslaviji pa nestrpno pricakujemo, kdaj pojde v tisk Skiokov
srbohrvaski etimoloSki slovar, saj bo avtor ze kmalu celo desetletje v grobu.
Tudi Rusi pripravljajo nov etimoloSki slovar, o katerem pa, zal, nimam nobenih
podatkov.

Ta izredna poplava slovanskih etimolo$kih slovarjev ni slu¢ajna. Mnoge
zamisli so bile Ze stare. Vasmer, Skok, Fraenkel in Machek so pripravljali gra-
divo Ze davmo pred zacetkom vojne. Vsak od teh slovarjev ima svoj pec¢at in
vodilne tendence, ki niso za vsakega sprejemljive. Vasmer ne priznava sub-
strata in ignorira vso literaturo te smeri. Poleg tega samo izjemoma citira slo-
vansko etimolosko literaturo. Hitel je ¢ezmerno, ker mu je bilo med vojno uni-
¢eno vse gradivo in ga je znova zbral v piclih dvanajstih letih. Pozna se mu
naglica, posebno proti koncu. Stawski je nameraval v zacetku izdati samo kra-
tek etimoloski priroénik v eni knjigi in med njegovimi gesli vlada ob&utno
nesorazmerje. Uposteva domaco poljsko in slovansko etimolosko literatuno ne--
primerno bolj kakor zahodno. Tudi on megira substrat, priznati pa mu moramo,
da je skrbno zbiral slovanske paralele iz novejsih slovarjev. Kopetny in Machek
sta pa pristasa substratne teorije, Machek povrhu Se priznan mojster ekspre-
sivnosti, in ¢eprav samo izjemno citira manj znano novejs$o literaturo, je vendar
njegov etimoloSki slovar od slovanskih vsebinsko najbolj bogat, tako po Stevilu
zajetih besednih druzin kakor po mnozini presenetljivih originalnih etimolo-
gij v neStetih spornih primerih. Zadovolji pa se vedno samo z eno reSitvijo
in ga druga mnenja ne zanimajo.

Po prvi svetovni vojni so v slavistiki mislili, da bo Berneker, seveda do--
koncan, postal osnova bodo¢emu slavisticnemu etimoloskemu raziskovanju..
Nove izpopolnjene izdaje pa naj bi vsakih petnajst ali dvajset let skrbele za to,
da bi leksikologi imeli vedno sodoben pregled nad gradivom. Zato naj bi za-
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dos$cali nacionalni etimoloski slovarji brez navedb strokovne literature, z glav-
nim poudarkom na domacem fintermem razvoju besednih druzin, semanticnih
spremembah, dialekti¢nih iregularnostih in ma wseh drugih upostevanja vrednih
jezikovnih pojavih. Predolga stagnacija pa je zakrivila, da je Berneker ze davno
zastarel v principih, ne glede na to, da je preskromen v izbiri gesel in je pol
stoletja etimoloskega dela marsikatero vprasanje razvozljalo ze bistveno dru-
gace. Zato so povojni avtorji ¢utili potrebo, da mavajajo strokovno literaturo
tudi v nacionalnih etimoloSkih slovarjih, da se ne zadowvolje z eno samo resitvijo
~ in da vsak po svoje razbije nepregledno in deloma zmotno grupacijo gradiva.
Zraven pa seveda spravljajo v evidenco besedne druzine, ki jith Bemeker mi
uposteval. Samo Machek se je maslonil ma svojo delavnico bodocega primer-
jalnega slovanskega etimoloSkega slovarja in opustil citiranje.

Nobeden od dosedanjih etimoloSkih slovarjev torej mi tako popoln, -da
bi se bodoci macionalni slovarji mogli nanj nasloniti. Stanje se je popolnoma
preiolkremsil‘o Potkazalo se je tudi da so po‘seibno perijfemi sbovamsﬂ(i jezj[kj slo-
liko premalo mptovstevam v prlmer]aﬂlm hteraturl in ,bo n]Lhov izrazni fomd b1-
stveno izpopolnil sedanje poznavanje skupne slovanske leksike.

V vedji ali manj$i meri upoStevajo visi dosedanji etimoloski slovarji tudi
slovensdino. Kjer dosedanja strokovna literatura navaja tudi slovenske paralele,
jo zvesto navajajo. Pri Stawskem in posebno pni Machku lahko zasledimo mnogo
rezultatov samostojnega dela, ¢eprav je vmes tudi nekaj zmot. Nobeden pa ne
upoSteva slovenske domace etimoloske literature iz razdobja med obema voj-
nama v tolikSni meri, kakor bi zasluzila. Domovinsko pravico v etimoloskih slo-
varjih si je od Slovencev pridobil samo Strekelj. NaSa prva univerzitetna gene-
racija z Ramov$em, Kelemino, Ostirjem, Sturmom, Nahtigalom in Kostialom je
opravila veliko delo, vendar citirajo mjihova mnenja samo izjemoma. Ne bom
trdil, da so njihove etimologije vedno majboljse, toda to je bil razborit rod, poln
idej in resnih prizadevanj. Res najdemo pri RamovSu samo eno do indoevrop-
S¢ine segajoco etimologijo besede leto, zato pa wveliko dragocenih slovenisti¢nih
poidatkov. Kelemina vodi v germano-slaviki s stotinami uporabnih mmenj in do-
datkov, je pa sibak v slavistiki. Sturm je romamo-slovenske odnose utrdil s
solidnimi raziskavami substitucij. Nahtigalu smo dolzni nekaj solidnih cerkveno-
slovanskih besednih razlag. Ostir pa je pravi vulkan idej, vicasih neurejenih in
nedodelanih, vedno pa bistrih in svetovna lingvistika ga kljub unicujocCim kriti-
kam me bo Se kmalu do kraja prebavila. Stotine mjegovih mnenj je Se vedno
‘aktualnih. Ko&tidl je zapustil celo rokopis »sloveniziranega« Bernekerja, ki ga
hrani movomeSka biblioteka. Slovenska lingvistika je nudila slavistiki zmatno
vet, kot je slavistika utegnila sprejeti.

Zal nismo imeli nobenega sistematika, ki bi se posvetil izklju¢no sloveni-
stitni leksikologiji. Se vedno najdemo ma wsaki strani Pletersnika majmanj po
eno besedno druzino, ki o njej mni sledu v dosedanji strokovni literaturi. Prva
misel na slovenski etimoloski slovar se je rodila $ele med okupacijo leta 1942,
ko so pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti ustanovili v ta namen
posebno komisijo z Ramov§em, Nahtigalom, Breznikom in Ivanom Grafenauer-
jem ter skienili priceti z delom. V prvi kmjigi letopisa SAZU leta 1943 je objav-
ljen Ramovsev nacrt slovarja z uvodno razpravo in dvajsetimi gesli za primer
obdelave. Zdi se, da je bila prva seja te komisije tudi zadnja, in od udelezencewv
zivi samo Se I. Grafenauer. Ni mi znano, ali je bil kdaj napisan takrat zahtevani
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podrobni elaborat o seznamu gesel in strokovne literature, ki jo bo treba ekscer-
pirati. Delo je bilo prepuSc¢eno enemu samemu honorarnemu ekscerptorju in
je do leta 1950 samo priloZznostno napredovalo.

Ramovsev prvi oris nacrta za etimolo§ki slovar zasluzi se danes vso paznjo.
Bistveni poudarek je v teznji, »naj bi bil samo v toliko etimoloski, kolikor to
zahteva splosna oblikovna povezanost in pojmovno sorodstvo; pretezno pa bodi
slovensko zgodovinski in naj ugotavlja to, kar so besede na tleh slovenskega
razvoja dozivljale, kako so se oblikovno in pomensko razvijale, odkod so pri-
hajale, zakaj so postale last nasega jezika, kdaj so se udomacile, kje so se Sirile,
skratka kako so besede v slovenski sredini zivele. Kjer gre za besede, ki so
potekle iz praslovanscine in so Ze raztolmacene pri Miklosicu in Bernekerju,
tam se mora na$ slovar omejiti samo na citat in ma mavedbo ide. praoblikex.
Seveda priznava Ramov$ nujnost korektur v etimoloski literaturi zadnjih pet-
indvajset let. Prakticno je bilo treba prni besedah, ki jih Miklo$i¢ in Berneker
ne upostevata, pregledati tudi starejso literaturo. Po dvajsetih letih je na raz-
polago ze kolikor toliko zadovoljiv pregled strokovne etimoloske literature od
Miklosica do dames, ni pa to vise, kar bi potrebovali za zatetek. Slovenistika
je v tem casu bolj nazadovala, kakor napredovala. Razvijala se je samo dialek-
tologija, vse druge smeri raziskovanja so malodane zamrle. Ramovs je med svo-
jimi vzgledi za slovenski etimoloski slovar slovenistitno odlicno obdelal nekaj
izbranih gesel, ki jih je povecini obravnaval Ze v drugih sviojih $tudijah. Nje-
gova Historicna gramatika z dialektologijo vred temelji na priblizno dve sto
do tri sto primerih, ki jim je sledil vertikalno in horizontalno, zbral zanje histo-
ridno gradivo in dialekticne reflekse, in to je bilo malodane njegovo zivljenjsko
delo. Glasoslovni sistematik ni utegnil sam zbrati ve¢ in mnjegov racionalni
izbor najzgovornejSega gradiva nam Se danes imponira. Gradivo za Lingvisticni
atlas Slovenije je razsirilo mrezo podatkov na osem sto besed, vendar samo
v horizontalni smeri, v njihovi dialektitni razclenjenosti. Nih¢e pa ni po-
svetil paznje historiénemu slovarju. Kar je bolj ali manj slucajno ekscerpiranih
histori¢cnih virov v povojnih slovarskih zbirkah SAZU, niti niso popolne
niti sistemati¢ne in so nastajale brez potrebne lingvisticne predizobrazbe in
usmerjenosti ekscerptorjev. Skratka, pri danasnjem stanju slovenistike ni mo-
goce zbrati zadovoljivih historiéno razviojnih podatkov za vecino besednih dru-
zin, saj mora etimoloSki slovar racunati s priblizno 15.000 gesli, ¢e hoce v celoti
zajeti tisti slovenski izrazni fond, ki bo zanimal domace in tuje lingviste. De-
loma nam pri tem lahko pomaga tudi onomastika. Konservativnost toponimicnih
baz in njihova izredna pestrost ma slovenskih tleh s Stevilnimi histori¢nimi pri-
cevanji nam omogoca vsaj deloma madomestiti pomanjkljivosti v poznavanju
historicnega razvoja leksike. NaSa onomastika je danes po RamovsSevi zaslugi
in po njegovih sugestijah neprimerno bolje obdelana kakor nasa leksika, ¢eprav
bo tudi na tem podro¢ju potrebno Se trdo delo.

Ramiovs se je ze v svojem prvem konceptu zamisli etimoloskega slovarja
zavedal vaZnosti onomastike kot dopolnilnega historicnega gradiva (glej geslo
Zala), in to v taksni meri, da ga do danes $Se moben slovanski etimoloski slovar
ni dosegel. Po vojni je zahteval, da se pripravljalno delo prvenstveno usmeri
v onomastiko. Ni njegova krivda, da je historiéna leksika ostala zanemarjena.

Naj si prizadevamo, kolikor hoc¢emo, slovenski etimoloSki slovar po Ra-
movsevih principih sedaj Se ne bi bil mogo¢. Treba bi se bilo ne samo enemu
delavcu vsaj Se za dvajset let poglobiti v histori¢no raziskovanje slovenske

198



leksike. Vendar stanje ni tako brezupno, da ne bi bilo mogocCe vsaj deloma
sproti vnasati gradivo, ki ga je mogoce zajeti brez sistematskega raziskovanja.
Tudi {ragmenti bodo kormistni za slavistiko.

Enake tezave kakor histori¢ni razvoj leksike povzroca tudi akcent. Vsa
primerjalna akcentoloSka slavisticna literatura operira za slovens¢ino s pri-
blizno dve sto stereotipnimi primeri. Ramov$ se v svojem nacrtnem konceptu
ogreva za rekonstruiran knjizni besedni naglas tudi pri dialektoloskih besedah.
Doslednost ne bo mogoca in v dobi naglega razkroja slovenskega melodi¢nega
akcenta ne moremo pricakovati, da bi slovenski etimoloski slovar s preciznimi
podatki o slovenskem naglasu bistveno obogatil dosedanje slavistitno pozna-
vanje tega brezupno tezavnega problema. Kar bo mogoce z gotovostjo pre-
veriti, mora ostati v slovarju, dvomljivi primeri bodo morali biti posebej
omenjeni, ni pa gotovo, ¢e so rekomstrukcije umestne. To velja tako za
akcentske kakor za indoevropske korenske rekonstrukcije, mnogi moderni
avtorji se tak$nih sredstev raje izogibajo. Seveda more o tem odlociti le Sirsa
diskusija med nasimi lingvisti. Samo nedvomno ugotovljeno in zanesljivo gra-
divo lahko koristi bodotemu raziskovanju, na rekonstrukcije se je mogoce
opreti samo v absolutno evidentnih primerih, kjer slovenski etimoloski slovar
ne bi mogel nuditi ni¢ drugega kakor informacijo domacemu nepoucenemu
bralcu. A miti pri teh se ne bi bilo treba spuscati dlje nazaj kot do praslovan-
§Cine. :

Vsaka zamisel slovenisticnega sinteticnega dela s katerega koli podroc¢ja
se srecuje z enakimi tezavami. Manjka nam sistematicne kontinuitete, in Ceprav
je na videz veliko opravljenega, se po navadi izkaze, da je tega manj, kakor
smo pricakovali, in da mapa nobenega kompleksa problemov ni brez belih lis.
Samo v Pletersniku je okoli $tiri tiso¢ besednih druzin, o katerih mol¢i dose-
danja strokovna literatura. Tudi po vojni delo ni popolnoma zamrlo, Zal pa
se je preselilo ponajvec v tujino. Najvec slovenisticnih etimologij bomo nasli
v monografijah Svicarskega romanista J. Hubschmida, ki ga zanima skupna
alpska leksika in onomastika, nemalo pa tudi v Studijah danasnjega najvidnej-
Sega slovanskega etimologa Ceha Vaclava Machka. Domaéa etimoloska tradi-
cija je malodane zamrla. Kakor na vecCini drugih podrocij slovenisti¢nega raz-
iskovanja se je celo pri etimologiziranju uveljavila psevdonacionalna smer,
ki je sploh ve¢ ne zanima, kako je s to ali drugo besedo pri ostalih Slovanih,
ampak se zadovoljuje z domac¢imi rekonstrukcijami ali kve¢jemu da skuSa gra-
divo zasilno razlagati iz nemSc¢ine. Bogati in pestri slovenski izrazni fond,
knjizni in narec¢ni, danasnji in histori¢ni, nudi sistematitnemu raziskovalcu vsak
dan nove probleme; sproti je treba orati ledino in se ustavljati pri zamudnem
in tezaSkem zbiranju slovenisticnega dokazilnega gradiva. Vendar je Ze mo-
goce misliti na sinteticno obdelavo do sedaj opravljenega dela.

V kratkem pojdejo v tisk prve poskusne pole, ob katerih naj bi se izkri-
stalizirala dokon¢na staliS¢a o nacinu obdelave. Verjetno bo nato lahko slediloe
vsako leto deset do petnajst pol zaporedno urejenega gradiva. Seveda bo treba
sproti reSevati Se dolgo vrsto nepricakovanih problemov, slediti tudi bodo¢i
strokovni literaturi in dopolnjevati slovenistitno dokumentacijo, da bo slovar
zares odgovarjal svojim nalogam, posredovati slavistiki vse dosezke sloveni-
stike, slovenistiki pa dati sinteticen pregled vsega, kar je o nasem leksi¢nem
fondu dognalo dosedanje raziskovanje.
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