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Uvod v tematski blok

Tematski blok Kastracija politicnega in sodobno slovensko gledalis¢e je nastal na
podlagi vprasanj, ki smo si jih skupaj zastavili na enodnevnem znanstvenem simpoziju
v organizaciji UL AGRFT, SLOGI in revije Amfiteater novembra 2017 z namenom
spregovoriti o dejstvu, da so nove manifestacije politicnega v gledaliS¢u vedno manj
dramske in vedno bolj postdramske. Prehajajo v postdramski performans, ki uveljavlja
novo obliko politicnosti, postavljajoco v sredisce »diskurz gledalisca, zaradi Cesar
uposteva besedilo le kot element, plast in ‘material’ odrske stvaritve, ne kot njenega
vladarja« (Lehmann). A politicnost postdramskega gledali$caje apoliti¢na (kastrirana),
Ce njegove strategije uprizarjanja - kljub neposrednemu nagovarjanju obcinstva —
ostajajo onkraj prostora skupnega premisljevanja o klju¢nih druzbenih vprasanjih.

Raziskovalke in raziskovalci Lev Kreft, Blaz Lukan, Aldo Milohni¢, Barbara Orel, Gasper
dinami¢nem in iskrivem javnem preizprasevanju politicnega in kastracije (to je v
prostore SLOGI privabilo Stevilno teoreticno in prakti¢no, refleksivno in ustvarjalno
publiko), so svoja diskusijska izhodis¢a na povabilo revije Amfiteater prelevili v
znanstvene razprave, Ki na razlicne nacine, a kar se da kompleksno in konkretno
ter zavezujoCe odgovarjajo na temeljni vprasanji, ki sta se izpostavili na simpoziju:
Ali zivimo v svetu, v katerem je kastracija politicCnega popolna, mo¢ posamezniku (ne
glede na spol), gledaliscu in kulturi pa odvzeta, tako kot tudi izvor moci? Kaksno je
torej stanje politicnega v sodobnem gledaliscu v Sloveniji?

Vprasanja, ki se zastavljajo o sodobnem gledaliS¢u in njegovi politicnosti, so torej
naslednja:

1. Kako se v obdobju »tekoCe moderne« (Zygmunt Bauman) obnasa gledalisce kot
nekoc¢ »privilegirana oblika spektakelske funkcije« (Zoja Skusek)?

2. Mar zivimo v svetu, v katerem je kastracija politicnega popolna, mo¢ posamezniku,
gledaliscu in kulturi (ne glede na spol) pa odvzeta, tako kot tudi izvor moci?

3. Mar zivimo v svetu, v katerem Kkapital kot abstraktna (toda Se kako dejavna)



avtoriteta daje potrditve izkljucno tistim, ki ga reproducirajo in povecujejo?

4. Na kaksen nacin je sodobno slovensko gledalisce izpostavljeno simbolni kastraciji,
zaradi katere ne more prepricljivo odgovoriti na vprasanje, ki mu ga nalaga simbolni
mandat: kako biti in kako delovati politi¢no v globaliziranem svetu teko¢e moderne?

5. Koliko in zakaj se veca prepad med poimenovanjem »politi¢no gledaliS¢e« oziroma
»politika gledalisCa« in tem, kar tovrstna umetnost lahko naredi? Zakaj politicna
umetnost ne more zapolniti te vrzeli?

6. Aktivna participacija gledalca, ki je pogosta uprizoritvena metoda sodobnega
politicnega gledaliSca, naj bi prispevala k njegovi ve¢ji kriti¢nosti. A hkrati se zastavlja
vprasanje, ali ni ta (za)igrana subverzivnost zgolj potuha gledalcu, da svoj angazma
opravi kar v gledali$c¢u in se tako prepusti politi¢ni pasivnosti v vsakdanjem Zivljenju?

7.Kaksno je torej stanje politicnega v sodobnem gledaliScu v Sloveniji?

Odgovori in nova vprasanja, ki jih odpira tematski blok revije, so razli¢ni. Lev Kreft
v uvodni razpravi z duhovitim naslovom »Kastracija politicnega, nakar Se policija«
ugotavlja, da kastracija politicnega kot odvzem moci in uzitka ne pomeni, da tisti
brez moci ne morejo uzivati v kastraciji policije, ceprav, razen ob redkih histori¢nih
priloznostih, v fikciji, zlasti gledaliski. Heglov Doppelsatz »Kar je dejansko, je umno,
in kar je umno, dejansko je« v gledaliscu pokaze, kako je mogoce brez sklicevanja na
realnost uprizoriti um kot aktualen. Gledalisce je po Kreftovi interpretaciji, izhajajoci
iz Hegla, torej posledi¢no aktualno le tedaj, kadar je umno, in ne tedaj, kadar je realno.
Tudi v danasnjem trenutku estetski modernizem Se vedno proizvaja samozadostna
umetniSka dela, ki krSijo temeljno zavezo med uprizoritveno umetnostjo in
obcinstvom o aktualnosti fikcije, ki je proizvod medsebojnega razmerja med njima.
Tezava sodobnega uprizarjanja politicnega, zakljuci Kreft, lezi prav v nezmoznosti
produktivne reprezentacije ljudstva, ta pa je podobna nezmoZnosti sodobnega
gledalisca, da bi z reprezentacijskimi sredstvi uprizorilo aktualnost uma.

Blaz Lukan v razpravi »Nemoc politicnega. Moc€ igre« obravnava politi¢no in kastracijo
oziroma moznosti izogiba le-tej s pomocjo uprizoritve Nemo¢ Primoza Ekarta,
izhajajo¢ iz domneve, da predstava sodi v polje politicnega gledalis¢a zgolj pogojno,
saj je njen poudarek na prezentaciji individualne ¢loveske usode. Raziskuje, kako s
sredstvi fikcije penetrirati v polje realnega oz. politicnega, ter se pri tem nasloni na
nekaj novejsih pristopov k polju performativnega in vlogi politicnega v njem (Read,
Pavis, Lavender). Kot zgled novega razumevanja politicnega v gledaliScu si podrobno
ogleda in analizira kratek odlomek iz uprizoritve, v katerem nastopajocCi uprizori
performativni kaos, pri ¢emer se s skorajda neobvladljivo hitrostjo pred gledalci
odvijeta tako razvoj individualne osebnosti kot tudi evolucija skupnosti. Predstava



po Lukanovem mnenju tako postane akt politicnega, ki ne potrebuje nobene
dodatne politizacije. Performativna uprizoritev nemoci paradoksalno izkazuje novo
moc¢ igre, ki se lahko uveljavi kot mo¢ nove politicne akcije, ta pa je hkrati lahko
zgolj sposobnost preziveti stanje radikalne negotovosti, v katerem se nahajamo v
danas$njem zgodovinskem trenutku.

Barbara Orel v ¢lanku »K politikam zaznavanja: obrat v razumevanju politi¢nosti
gledaliscain scenskih umetnosti« politi¢no in kastracijo opazuje skozi prizmo recepcije
in zaznavanja. Opozori na obrat v razumevanju politicnosti gledaliSca in scenskih
umetnosti, ki se je odvil v zadnjih desetletjih in za katerega je znacilno proizvajanje
politicnosti, ki se je s paradigme predstavljanja prestavilo na oblike zaznavanja. Ni
vec toliko bistveno, kako ustvarjalci predstavijo politicno gesto na odru, ampak je
pomembna gledal¢eva vloga pri sooblikovanju uprizorjenega sveta. Iz te barthesovske
pozicije rojstva bralca in poudarka na tretji paradigmi izpelje posebno paradigmo
»politike zaznavanja«, ki jo opredeli na osnovi poudarka Erike Fischer-Lichte, da
je gledanje ustvarjalno dejanje. Hkrati uporabi Hans-Thiesa Lehmanna in njegovo
izpostavljanje pomena vidne povezave med zaznavanjem in proizvodnjo gledalceve
lastne izkusnje. Obrat k politikam zaznavanja osvetli z vidika nagovora gledalcev v
gledaliscu zadnjih desetletij v kontekstu slovenskega gledalisca. Izpostavi instalacijo
za enega gledalca Camillo memo 4.0: Kabinet spominov v reZziji Emila Hrvatina (1998),
v kateri je lokus gledalisca premescen v gledalcevo telo. Ugotavlja, da gledalisce,
ki stavi na politike zaznavanja, svojemu obcinstvu ponuja prvovrstno estetsko,
politi¢no in eticno izkusnjo, hkrati pa od njega zahteva posebno vrsto emancipacije
in odgovornosti, in to ne le v okviru uprizorjenega sveta, ampak tudi v prostorih
vsakdanjega Zivljenja. Za ponazoritev in potrditev te teze kot reprezentativen primer
analizira uprizoritev 25.671 v reziji Oliverja Frlji¢a in izvedbi PreSernovega gledalisca
Kranj (2013).

Tudi Tomaz ToporisSi¢ se osredotoca na posebne vrste politicnosti in kastracije v
opusu Oliverja Frlji¢a, tocneje nekaterih njegovih najbolj provokativnih predstav,
predstavljenih v slovenskem in evropskem kontekstu (Preklet naj bo izdajalec svoje
domovine!, Nase nasilje in vase nasilje). Podrobneje analizira posebne taktike tega
predstavnika radikalnega gledalisca, ki za dosego ciljev uporablja provokacijo s
ponavljanji. Ta posebna strategija igralce-performerje pripelje do tega, da iz lastnih
zivljenjskih izkuSenj in vivisekcije lastnega protislovnega odnosa do sveta generirajo
intimen odgovor na vprasSanje, kaj je danes politi¢no in na kakSen nacin je politicno v
sodobni druzbi kastrirano. Frlji¢ s svojimi predstavami pri gledalcih ustvarja mocne
obcutke nelagodja, ki sprozajo sprasevanje o mejah in smotrnosti radikalnega in
politicnega gledaliS¢a. Obenem pa kaZejo tudi na meje politicne sprejemljivosti
uporabe sovraznega govora v umetnosti. S pomocjo raziskave semiotike teh posebnih
Frljicevih gledaliskih strojev in odzivov nanje skusa razprava odgovoriti na vprasanja:



Ali danasnje uprizoritvene prakse lahko proizvedejo posebno obliko druzbene kritike?
Lahko relevantno spregovorijo o eti¢nih dilemah neoliberalizma in neokolonializma
ter odpirajo vprasanja o begunski krizi, novih politicnih mejah znotraj Evrope, novih
oblikah orientalizma, neokatolicizma in neokolonializmov? Do katere mere uspesno
ali neuspeSno tovrstna politicna nekorektnost uporablja nekatere najbanalnejSe
mehanizme vizualne kulture kot orodje za kritiko Zargona pravsnjosti posttranzicijske
»Evrope vec hitrosti«?

Aldo Milohni¢ v ¢lanku »Brutalizem v sodobnem slovenskem gledalisScu« poveze
politicno v sodobnem gledalisS¢u s pojmom »brutalizeme, ki ga poznamo kot oznako
arhitekturnega sloga. S pomocjo tega uvozZenega pojma razmislja o paradigmi
brutalisticne uporabe surovih materialov v sodobnem slovenskem gledaliscu, ki po
njegovem mnenju omogoca nazoren prikaz anatomije aktualnih druzbenih odnosov:
psihi¢nega in fizicnega nasilja, asimetricnega razmerja modi, strukturnega nasilja
neoliberalnega sistema, narascajocCe nestrpnosti in vzpona neofasizma. Brutalizem
uporabi za analizo predstav Kralj Ubu, Trojno Zivljenje Antigone, Republika Slovenija,
Nase nasilje in vase nasilje ter Manifest K, da bi pokazal, kako se v sodobnem
slovenskem gledaliscu manifestirajo druzbeni odnosi. Za konec brutalizem poveze s
SirSim umetnostnim in politicnim kontekstom sodobne slovenske druZbe ter postavi
provokativno brechtovsko vprasanje: Kaj naj bi bil potujitveni ucinek tega gledalisca
in v Cem je njegova politicnost?

Kristof Jacek Kozak se loti kastracije v sodobnem slovenskem politicnem gledalis¢u
skozi prikaz in analizo tematizacij Evrope v sodobni dramatiki s politicnega,
ekonomskega, duhovnega in drugih vidikov. Kot primere tovrstnih politizacij
navede besedilne korpuse in uprizoritve besedil treh vodilnih sodobnih slovenskih
dramatikov: Matjaza Zupancica, Vinka Mdderndorferja in Simone Semenic. Avtor
postavi tezo o nezmoZnosti politicnega, aktivisticCnega gledaliS¢a, da bi sprejelo
ponujeno roko politicne dramatike in postalo gibalo morebitnih druzbenih sprememb.
Kot primer najpodrobneje analizira besedilo nagrajenke Presernovega sklada Simone
Semenic mi, evropski mrlici ter predvsem uprizoritev tega dela, kot jo je v Slovenskem
mladinskem gledaliS¢u pripravil Sebastijan Horvat. Ugotavlja, da gledaliS¢e v tem
primeru ostaja v lastnem risu in kljub denunciaciji umetniskega perpetuira prav to:
ostaja zgolj umetnisko.

GaSper Troha se v razpravi »Kastracija politicnega na primeru drame Ljudski
demokraticni cirkus Sakesvilic Roka Vil¢nika ukvarja s specificnim primerom z
nagrado Slavka Gruma ovencane igre in njene uprizoritve v ljubljanski Drami. S
pomocjo usmerjene analize besedila in krstne uprizoritve skusa poiskati odgovore na
serijo vprasanj: Je kastracija politi¢nega, ki se je zgodila krstni uprizoritvi, pravzaprav
kastracija politicne moci sodobnega slovenskega gledalisca in ali bi lahko z druga¢nim



branjem in uprizoritvijo ta tekst vendarle predstavljal uspesno, provokativno in
udarno politicno dramo? Vil¢nikova drama je za Troho primer izredno odprtega
teksta, ki ga razume kot posebno preizprasevanje vzorcev sodobnega sveta. Tega
nikakor ne smemo brati dobesedno kot komentar zgodovinskih totalitaristi¢nih
sistemov, saj je besedilo politicni komad zgolj, ¢e ga na oder postavimo kot apoliticen
tekst, ki se ukvarja s samim fundusom sodobne eksistence.

Tematski blok zakljutuje razprava Nenada Jelesijevica »Cakajo¢ politicno. K
protagonizmu v performansu«, ki se ukvarja predvsem z deleuzovskimi in
rancierovskimi teoretizacijami kastracije in politicnega v sodobnem gledalisc¢u in
performansu. Postavi tezo, da v primeru nedovzetnosti strategije performiranja za
skupno ne moremo govoriti o resnicnem politicnem. To se kaze tudi v vedno novih
poskusih aktivirati gledalca, ga spremeniti v soudeleZenca dogodka. Toda tovrstna
participativnost sama po sebi Se ne pomeni politi¢nosti. V sam produkcijski sistem je
namrec vpisano nacelo nevtralizacije kritike. Klju¢ni problem sodobnega gledalisca
in performansa je locitev izvajalcev od gledalcey, ki pa je le manifestacija klasifikacije
kot temeljnega postopka spektakelske ekonomije kulturne industrije. Ko govorimo
o politicnem v performativnem in obratno, mislimo odnose med vsemi akterji v
prostoru-¢asu performansa. Opolnomocenje se v sodobnih uprizoritvenih praksah
lahko udejanji le, ce so zagotovljeni ucinkoviti nastavki za sooblikovanje situacije
namesto prezentacije. Sele v njej in skozi njo se v samem umetniskem delu, v obmo¢ju
uzitka, lahko zares razvije prostor politi¢ne govorice.

Ne tematski blok kot celota ne posamezne razprave kot njeni deli seveda ne ponujajo
koncnih odgovorov, saj tega avtorji praviloma niti ne bi hoteli in si ne Zelijo. Toda kljub
temu razprave razpirajo Stevilna vprasanja, izhajajoca iz dejstva, da sta se v zadnjem
desetletju ponovno okrepili angaZiranost in politicnost slovenskega gledalisc¢a, ki
lastne umetnostne prakse konceptualno povezuje s politicnim aktivizmom. Kot da
bi se gledalisce spet zacelo akutno zavedati, da je »aparat za konstrukcijo resnic«
(Badiou), iz ¢esar po eni strani izhaja etitna odgovornost, po drugi pa zavest o
politi¢ni moci, ki je vpisana v uprizoritvene postopke. Iz vseh razmisljanj je ocitno, da
se sodobno slovensko gledalisce zaveda svoje druzbene funkcije, a je hkrati vprasljiv
njegov realni politicni doseg, saj je zadovoljitev potrebe po kriticnosti lahko tudi
generator zgolj navidezne politicnosti, ki nima dejanskega, materialnega vpliva na
druzbene spremembe. In prav na tej tocki se zacenja polje kastracije politicnega v
sodobnem slovenskem gledaliS¢u na zakljucku drugega desetletja tretjega tisocletja.



