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Devalviranost DNA
kot srediS¢nega gibalca Zivljenjskih procesov

ARTUR STERN

POVZETEK

Moderna redukcionisticna znanost je postavila DNA, poglavitno substanco gena,
na polozaj, kjer je ta snov videna kot osrednji dejavnik zZivijenja. Pricujoci élanek
pa poudarja drugo stran - DNA pokaze kot devalvirano znotraj te svoje vioge
srediscnega gibalca zZivljenjskih procesov. Hipotezo potrjujejo argumenti na vec
ravneh: od molekularne hiologije skozi celicno, organizemsko, nadorganizemsko
hiologijo in sociobiologijo pridejo nazadnje Se do metafizicne tocke

ABSTRACT
THE ROLE OF DNA AS THE CENTRAL MOTIVE POWER OF THE LIVING
PROCESSES - BEING DEVALUATED

The modern reductionist science has put DNA, the main substance of the gene, in
a position where it seems to be the central factor of life. The present article,
however, focuses on the other side - it shows DNA being devaluated in its role of
the central motive power of the living processes. The hypothesis is supported by
the arguments that operate at many levels: from molecular biology through
celular, organismic, superorganismic biology and sociobiology they finally reach
also the metaphysical point.

I. UVOD

Gen se je doslej pokazal kot problemati¢en popolnoma v pomenskem smislu, in to
na vseh glavnih podroéjih njegove dosedanje uporabe (1). Tako lahko eksaktno govo-
rimo kvecjemu o sekvenci nukleotidov, ki skupaj z obdajajo¢imi jih proteini pred-
stavljajo njegovo kemi¢no substanco. Neglede na nujno prisotnost teh proteinov, pa je
bistvo in glavnina dednostne substance nedvomno deoksiribonukleinska kislina, DNA.

V tem delu se bomo osredotoéili na tista stalii¢a, ki izpostavljajo njeno funkcio-
nalno devalviranost znotraj svoje vloge, kjer naj bi nastopala kot sredi§éni gibalec Ziv-
ljenjskih procesov. S takim ali drugaénim - recimo temu - detroniziranjem DNA se dan-
danes ukvarja ze veliko znanstvenih mislecev. Delujejo na sila razliénih ravneh - od
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mikrokozmosa do makrokozmosa in od fizike do metafizike'. Naravoslovno-znanstveni
pristop v tem kontekstu temelji zlasti na principu: pokazati DNA kot le eno kemi¢no
snov med drugimi; humanisti¢no-vrednostna sfera raziskovanja pa se osredoto¢a na
vrednote, ki po bolj ali manj neovrgljivih sodbah ¢lovestva pa¢ presegajo tako posvetne
smotre, kot je nacelo ohranjanja DNA. Argumente? bomo razvrstili po rastoéem zapo-
redju; pri tem se bo prvi, kvantitativni kriterij, fizicna dimenzionalnost, prepletel z dru-
gim, kvalitativnim, ki deli naravoslovje in druzboslovje, naposled pa od njiju Se meta-

fiziko.

1. NARAVOSLOVNI ARGUMENTI
I. Argument z ravi molekularne biologije

Pod tem naslovom imamo v mislih molekularno biologijo, kot jo na tem mestu
definiramo v najozjem smislu - ne kot vejo znanosti, ki se ukvarja z molekularnimi pro-
cesi tudi znotraj celic in organizmov, temvec kot tisto, ki preucuje dogajanja samo na
ravni in v okviru prostih molekul. Resnici na ljubo - ne vemo natanéno, na kateri stopnji
razvoja molekul se je zgodil prehod iz prosto plavajoce faze v celicno (5); toda ¢as na-
stanka prvih kompleksnih molekul lahko z gotovostjo uvri¢amo precej pred nastanck
prvih celic - slednje so namre¢ Sele nadaljnja stopnja organiziranosti prvih.

Argument, ki bo na tej ravni jemal DNA centralno pomembnost, se pricne z eks-
perimentalno dosezenim spoznanjem, da se v dolo¢enih, sila redkih, a za evolucijo - kot
kaze - zelo vaznih primerih aminokisline ob segrevanju ze same povezujejo v polipep-
tidne verige po nekih nenakljuénih zakonitostih?. Po logiéni analogiji so nato prisli do
sklepanja, da se je lahko podobno dogajalo tudi v tisti daljni prebioti¢ni fazi. Poli-
peptidne verige naj bi se bile seveda povezovale v proteine, ki jih sprico njihovega
neobi¢ajnega nastanka imenujejo termalni proteini; slednji pa so, kot spricujejo studije
(8), mo¢no nagnjeni k oblikovanju celic. Po tem vzorcu naj bi bile celice torej obstajale
in v svoji notranjosti sintetitizale nove proteine; nanje pa naj bi bila, ker so se tudi
mnozile, Zze delovala naravna selekeija - Se preden se je kje pojavila kak$na nukleinska
kislina. Kot je dandanes ze sploSno priznano, se je pred DNA najprej uveljavila njena
sorodnica RNA (9); neglede na to pa je v okvirih tu opisovane hipoteze nukleinska
kislina pa¢ le sekundarnega pomena. Medtem ko samourejanje aminokislin nekateri
imenujejo celo biomakromolekularni veliki pok (10), ostane nukleinska kislina v tej luci
le pripomoéek v smislu kodiranja dednosti, ki je ob tem resda tudi povecal variabilnost
zivljenja ter tako razsiril evolucijsko pot: Se zdale¢ pa ni nosilec osrednje vloge pri
nastanku in obstajanju Zivljenja (11).

2. Argumenta z ravni celi¢ne biologije

Se vedno ostajamo pod okriljem molekularne biologije v njenem Sirokem, kla-
sicnem pomenu; za razliko od prejsnje tocke, pa je tukajinje okolje ze specificno defi-

1zraz uporabljamo v smislu, kot ga tdi nekateri drugi naravoslovei (2, 3, 4), in sicer poment tisto. kar je
onstran fiziénega oziroma onstran znanost; ne pa v klasiénem filozofskem smislu, kjer je metafizika
antonim dialektiki

Seveda nit zdaleé ne bomo mogh zajen vseh. Gre nam le za predstavitey podrodja in formulacijo nje-
govih posameznih ravin

Samoorganizacija je fenomen, ki mu tudi sicer priznavajo vse vedji pomen v evoluciji. Slo naj bi celo za
proces, ki deluje tudi izven dosega naravne selekeije (6, 7).
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nirano in omejeno s celiéno membrano. S tem smo se seveda tudi kronolosko preselili
vsaj za nekaj sto milijonov let naprej od planetarnega izhodii¢a, in to Ze ¢e imamo v
mislih tudi najzgodnejse celice.

a) fluidnost genoma

Ze pred desetletji so v genomu odkrili gibljive elemente, ki se selijo z ene kro-
mosomske lokacije na drugo (12). Njihov pomen pa je bil v 3irSem okviru priznan Sele
po uveljavitvi sodobne genske tehnologije. Glavni udaree centralizmu DNA, izvirajo¢
1z spoznanja o teh transponibilnih elementih, ni v dejstvu, da se je dotlej statiéni in ri-
gidni genom paé nekoliko vzburkal - marvec v imylicirani verjetnosti, da se te trans-
pozicije odvijajo na osnovi sporocil iz citoplazme. Ze res, da vse te spet lahko stla¢imo
pod dirigentstvo DNA| da pa¢ ona sama usmerja svoje spremembe; toda to je na tem
mestu ze bistveno manj prepriéljivo kot v prejinjih razmerah. Tu gre namre¢, kakorkoli
Ze vzamemo, za nekaksno povecano ranljivost, dotakljivost ali kompromitiranost DNA
v vlogi centra, in to pa¢ zaradi 1zostreno izpostavljenega vprasanja: Kje neki je zdaj
dokaz, da je DNA primarna v informacijskem smislu, ko pa v bistvu ne vemo, ali je
njeno spreminjanje res samoiniciativno, ali pa ga urejajo neke druge celiéne strukture?
Kandidatov med njimi je veliko in pri tem gre predvsem za razli¢ne vrste proteinskih
struktur, zlasti tistih, ki delujejo kot encimi. V novejsem ¢asu pa poleg tega odkrivajo
vse vec dejstev, ki potrjujejo - vsaj pri nekaterih celiénih funkceijah - centralno vlogo
citoskeleta, torej §¢ ene proteinske strukture (13).

b) krsitev centralne dogme

Od srede tega stoletja naprej se je v biologij utrdila tako imenovana centralna
dogma. Njena vsebina je trditev, da v celicah potekajo informacije samo v eno smer, in
sicer od DNA k RNA ter od tam naprej k proteinom. V nekem smislu ne gre pri tem za
ni¢ drugega kot za nekoliko specificno izrazeno veliko starejso darvinisticno trditev o
nededovanju pridobljenih lastnosti. Celiéne beljakovine so v molekularnem svetu nam-
re¢ negeneticni del celicnega fenotipa, in ¢e bi se informacije iz njih pretakale v DNA,
bi Ze imeli ¢vrsto osnovo za zagovarjanje principa dedovanja pridobljenih lastnosti, ki
mu pravimo tudi lamarkizem?.

In prav nekaj podobnega kot tak dokaz je ¢lovestvu sedaj na voljo. Pri retrovirusih
so namrec¢ odkrili nasprotno smer poteka informacij, od RNA k DNA (15), kar ni samo
neka nakljuéno izrazana lastnost, marve¢ naravnost osnovni princip njihovega obsta-
Janja. Centralna dogma je s tem izdatno kréena, vendar pa tistega kronskega dokaza, ki
bi jo sesul do temeljev, le Se ni. Omenjeni virusi namreé ne spricujejo popolnega toka
informacij v obratno smer, saj pri tem 3¢ vedno manjka beljakovinski del te obrnjene
zgodbe. Vseeno pa je to ze povsem dovolj za na$ argument, ki se omejuje na deval-
vacijo DNA. Ta se v tem primeru pripeti pac s strani RNA. K argumentu seveda pri-
speva svoje tudi Ze prej navedena splodno sprejeta hipoteza o kronolodki primarnosti
RNA pred DNA v evoluciji.

Vendarle pa povrh tega obstaja kar zajetno Stevilo primerov, kjer so opazili tudi
vpliv od sicerdnjih produktov (lastnih ali tujih), ki nastanejo po sporo¢ilu iz DNA, nazaj

4 Pritem je zanimivo, da sam Lamarck sploh ni eksplicitno govoril o tovrstnem dedovanju, $¢ manj pa je

bil njegov utemeljitelj. To vlogo so mu bolj ali manj naprtili poznejsi rodovi. Ceprav ga danes veéina
clovedtva pozna kot nekakdnega tako imenovanega ‘norca v znanosti' (14), je ta slika v resnici nadvse
kniviéna. Bil je vsckakor najpomembnejsi evolucionist pred Darwinom; morebiti slednjepa tako rekoé
sploh ne bi bilo brez njega
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nanjo. Znacilen primer za to najdemo v okviru imunskega odziva, kjer imfociti B kore-
nito spremenijo svoj genom v odvisnosti od antigena (16). Vse to se fizicno dogaja
znotraj posameznih celic, toda funkcionalno gledano smo pri tem Zze na ravni orga-
nizmov.

Na prepletanje celicne in organizemske ravni naletimo tudi v zvezi z mikro-
organizmi. V takih primerih je celica pa¢ sinonim za organizem. Doloceni eksperimenti
pri bakterijah so pokazali, da so lahko nekatere mutacije v njih usmerjene od okolja, v
katerem mutante nato neposredno prosperirajo. V primeru dodajanja laktoze bakterijski
kulturi, in tega sladkorja originalna populacija ni bila sposobna presnavljati, so ugo-
tovili, da so se mutante, sposobne presnavljati laktozo, veliko pogosteje pojavljale v od-
visnosti od prisotnosti tega sladkorja, kot pa sicer. Slo je za manj drasti¢no selekcijo, pri
Kateri mutante bolje rastejo, nemutirani mikroorganizmi pa $e vedno prezive, tako da
Jim $e vedno ostane moznost doziveti omenjeno usmerjeno mutacijo. Fenomen razla-
gajo s tem, da utegnejo imeti omenjene bakterije v svojem genomu tudi nekatere krip-
titne sekvence, ki bi lahko prihajale do izraza Sele po dolo¢eni mutaciji. Ker je pri bak-
terijah pomanjkanje uporabnih hranilnih snovi pogosto, bi jim omenjeni mehanizem
lahko uc¢inkovito pomagal - z usmerjenimi mutacijami bi aktiviral te skrite sekvence, ko
bi se pojavila potreba za to (17). Po tej razlagi bi bila DNA pravzaprav Se vedno sre-
didéni dejavnik. Morda pa je tu vendarle bolj upravi¢eno komplementarno stalis¢e, po
katerem je DNA le orodje za prezivetje; medtem ko pa je resniéni gibalec pomaknjen ne
le na periferijo obravnavanega Zivega bitja, marve¢ celo dlje, v okolje® (18).

Tudi klasiéni ucbeniki ze dolgo priznavajo razne negeneticne oblike dedovanja
(9). Pri bakteriofagu lambda, ki parazitira bakterijo E. coli, obstajata na primer dva nas-
protujoca si proteina, ki delujeta drug na drugega v smislu represije prepisa 1z DNA.
Kadar deluje eden, je drugi popolnoma nemocen. Bistvo tukaj$njega argumenta pa je v
tem, da se po delitvi bakterije ta sistem sploh ne vzpostavlja na novo, marve¢ v nastalih
novih dveh celicah e naprej deluje tisti protein kot prej. To obvelja e skozi Stevilne
nadaljnje generacije celic (seveda le v enem od obeh primerov, tistem, ki ni usoden za
celico) (19). Primer jasno kaze podvizenost DNA proteinoma, in s tem nov dokaz za
omejenost njene previade nad drugimi strukturami. In ¢e pomislimo Se na Stevilne en-
cime, katerih funkcija je ravno v najrazli¢nejsih oblikah u¢inkovanja na DNA, ugo-
tovimo, da je podobnih dokazov §¢ neizmerno veliko. Dogma s tem sicer formalno res-
da ni prekriena, vsebinsko pa prav zagotovo.

Posebno komponento znotraj tudi formalne kriitve centralne dogme pa nakazuje -
med drugimi, Ze prej navedenimi dejstvi - tudi obstoj prionov. To so nenavadni virusi
brez lastne nukleinske kisline. Ker pa so vendarle infektivni in se v gostitelju razmno-
Zujejo, se kot ena moznih razlag za to ponuja bodisi nek Se neodkrit naéin prepisa celo
iz proteina v nukleinsko kislino bodisi neposredno razmnoZzevanje samega proteina - v
prvem primeru bi nukleinska kislina ostala le sekundarmega pomena, v drugem pa bi
izgubila sploh vsakrino viogo.

3. Argumenta z ravni makroorganizemske biologije
a) prehodnost Weismannove bariere

Weismann je proti koncu prejinjega stoletja postavil teorijo o popolni geneti¢ni
lo¢enosti kliéne linije od some, se pravi zarodnih celic od vsega ostalega telesa. Kot pni

Tu postane Ze zelo otitno, da se ravoi, ki smo jih postavili 1z formalnih vzrokov, v resni¢nosti mocno
prepletajo med seboy
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ze prej opisani centralni dogmi, gre tudi tu za konstrukt, ki utrjuje darvinizem nasproti
lamarkizmu. Nekater govore o centralni dogmi in Weismannovi barieri kar v eni sapi,
oziroma sta zanje to celo sinonima (20). Na tem mestu pa govorimo o njiju kot o dveh
pojavih, in sicer ne le zato, ker smo paé formalno locili celiéno raven od organizemske,
temved tudi zaradi njune vsebinske razlicnosti. Pri drugem od obeh fenomenov gre ne-
dvomno lahko za nadgradnjo prvega, kajti informacija, ki je v somatski celici pripo-
tovala v obratni smeri, se zdaj na organizemski ravni lahko eventualno prebije e skozi
Weismannovo bariero v zarodne celice. Vendar pa drugi fenomen e zdale¢ nmi nujno
odvisen od prvega - mutacije v DNA zarodnih celic, prav tako kot katerihkoli drugih
celic, se praviloma pripetijo po ¢isto drugih vzroénih poteh kot po tej, ki predstavija
kriitev centralne dogme. Neglede na vse to pa fenomena ponekod pac zdruzujejo, in to
zlasti zato, ker obstajajo pojavi, ki postavljajo na laz hkrati prvo in drugo zakonitost.
Gre v prvi vrsti za retroviruse, ki menda lahko poleg svoje znaéilne obratne trans-
kripcije iz RNA v DNA potujejo tudi iz somatskih celic v spolne. Pa tudi v obi¢ajnem
evkariontskem genomu obstajajo sekvence, ki spricujejo podobne lastnosti pravkar
navedenim virusnim (18).

S permeabilnostjo Weismannove bariere nismo imenovali le analognega feno-
mena prej opisanemu, ki je veljal v okviru posameznih celic. Tu je Se nekaj dodatnega.
Ne le da obstaja moznost vplivanja na DNA v neki splodni celici znotraj samega sistema
te celice, pa tudi ne le od sosednjih bliznjih in daljnejdih celic; temve¢ imamo tu celice s
specialno nalogo in neprimerno vaznejsim sporo¢ilom. Nekatere teh celic kliéne linije
se namre¢ genetiéno odtisnejo v naslednji rod, potencialno celo v smer vecnosti. Argu-
ment, ki tezi centralnost DNA, kvalitativno s tem resda ni prav ni¢ spremenjen, je pa za-
ostren: niti tiste celice, ki nosijo najvaznejse ohranitveno sporocilo, se pravi spolne ce-
lice, niso varne pred vplivi, ki z zunanje strani spreminjajo naso nesojeno gospodarico
DNA.

b) indukcija fenokopij

Nekateri poskusi so pokazali, da je mogoce z dolocenimi fizikalnimi ali kemic-
nimi posegi na zarodku sproziti v bodo¢em organizmu povsem enako sliko ali proces,
kot bi ju povzroé¢ila ncka mutacija v DNA. Ker je taka fenotipska posledica kopija
uc¢inka neke seckvence DNA, se imenuje fenokopija. Sprva je bilo znanih le malo pri-
merov te vrste, do danes pa se jih je nabralo Ze precej. Obstaja celo trditev, da bi bilo
mogoce simulirati u¢inek katerekoli sekvence DNA| ¢e bi seveda do konca poznali njen
specifiént ucinek in ¢asovna zaporedja v njenem delovanju (18). V principu je ta trditev
naravnost tavtolodka in brez sence dvoma pravilna - ¢e bi trdili nasprotno, bi odprli
vrata nekak$nemu geneti¢énemu misticizmu, po katerem bi bile geneti¢ne sckvence
nckaj nadnaravnega. V praksi je taka indukcija fenokopij seveda vprasanje razvitosti
znanja in tehnik. Za na$ argument pa povsem zadostuje zgornja principiclna ugo-
tovitev. DNA s tem spoznanjem igra le Se funkcijo, enakovredno faktorjem okolja.

4. Argument z ravni nadorganizemske biologije

Neodarvinizem je zlasti s teorijo sebicnega gena ze pred dvema desetletjema v
glavnem konéal razprave o ravneh selekcije, in sicer v prid selekeiji na ravni genov,
oziroma v skodo skupinski selekciji. V zvezi s Se starejso formulacijo obeh fenomenov
se je govorilo tudi o nagonu po samoohranitvi ter nagonu po ohranitvi vrste. Samo-
ohranitev je po novem iz koze individuuma prestavljena v mnogo manj$i okvir posa-
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meznega gena; medtem ko nagona po ohranitvi vrste neodarvinizem sploh ne priznava
(21).

V drugo skrajnost, kot rec¢eno, segajo tisti, ki tako ali drugace trdijo, da selekcija
deluje na veliko obseznejSe enote od posameznih Zivih bitij, katere véasih imenujejo
tudi nadorganizmi. Med omenjenimi hipotezami o skupinski selekeiji, ki jemljejo za
osnovno enoto selekeije vedje skupine ali skupnosti® organizmov, je najskrajnejda tista
o planetu Zemlja kot enem samem velikanskem organizmu, poimenovanem Gaja po
anti¢no gréki boginji (22). Mimo dobrega ckoloskega namena in velike popularnosti pri
laikih pa navedena hipoteza ne zmore kljubovati resnim strokovnim ugovorom (23).

V casu, ki je bil resni¢no nenaklonjen zagovarjanju kakrinekoli nadorganizemske
teorije v evoluciji, se je vendarle nadaljeval tok v tisto smer; in naposled se je rodila
ideja o kompatibilnosti hipotez s podro¢ij razliénih ravni selekcije, ki so bile dotlej
videti tekmujo¢e med seboj. Med njimi se v dolo¢enih okolis¢inah pojavlja tudi nad-
organizemski princip selekcije, vendar gre pri tem novem pogledu poudarjeno samo za
posebne primere, ki izpolnjujejo doloc¢ene kriterije. Ob tem se veasih zgodi, da prevlada
selekcija na ravni genov, drugi¢ na ravni organizmov, tretji¢ pa, kot re¢eno, na ravni
nadorganizmov. V slednjem primeru nastopajo organizmi znotraj nadorganizma funk-
cijsko adekvatno alelom znotraj organizma. Tudi v tem principu vidimo jasno od-
stavljenost DNA iz centra evolucijske pozornosti (24).

Poleg tega pa je obstoj nadorganizmov tudi odresujo¢ za humanisticno usmerjeno
filozofijo, kadar se ta Zzeli napajati v eksaktnih naravoslovnih znanostih. Po neraz-
svetljenih razlagah darvinizma ter pretirano doslednem neodarvinisticnem pogledu na
svet pa¢ ni kazalo drugega kot sprejemati dejstvo, da smo vsa ziva bitja v principu ego-
isti¢na ali kve¢jemu razsvetljeno sebiéna. Koncept nadorganizmov pa Zze v samo naravo
vsaja nekaj, kar je bilo doslej tudi po najoptimisticnejsih razlagah s strani darvinizma -
Cista preseznost (24).

11, SOCIOLOSKI ARGUMENTI

V nasprotju s sinteticnimi hipotezami pravkar opisanega kova pa v naravoslovju,
gledano globalno, $e do danes ni prenehala prevladovati druga, analiti¢na stran. V ob-
dobju, ko je redukcionisti¢na paradigma v znanosti dosegala najvedje uspehe, na primer
ob odkritju strukture dvojne vijaénice ali genetiénega koda, so se nekateri znanstveniki
lotili pisanja svojevrstnih znanstvenih ideologij, v Katerih se je izraZala vsa silovitost
takratnega pritiska tehnolosko visoke znanosti na filozofijo Zivljenja. Prislo je tako
daleg, da so priceli povsem naravnost govoriti o ohranitvi DNA kot edinem smislu ne le
v bioloskem svetu (25), marved celo na podrodjih, ki spadajo v ¢lovekovo duhovno sfe-
ro, se pravi v znanosti, umetnosti, religiji, filozofiji in drugod. Veja vede, ki se je s tem
rodila, je dobila ime sociobiologija ¢loveka (20); s¢asoma pa se je pricelo tudi v tem
ozjem smislu znotraj pojma sociobiologije” izpuscati atribut ¢loveka (27). To ime je
zaradi ad hoc predpostavk in neovrgljivosti hipotez®, ki so stale za njim, postalo tako
zloglasno, da ga v danasnjem ¢asu mnogi izmed tistih, ki se ukvarjajo s povezavami

6 Clani skupine so predstaviiki ene same vrste biti), zivecih na doloéenem podro¢ju; medtem ko skupnost
. sestavljajo biya razhénih vrst,
Sociobiologija v svojem sirdem smislu, Kjer preucuje socialno vedenye zivali 1z bioloske perspekuve, na
splosno ni sporna. Kontroverzno pa je njeno ozje podrogje, sociobiologija ¢loveka, kaji tamkajdnje
s hipoteze so bistveno bolj drzne.

Po Poppenu je knteri) znanstvenosti nacelna ovrgljivost neke hipoteze, in ne njena preverljivost. Kakor
hitro pa je hipoteza tudi de facto ovrZzena, seveda ne velja vec - toda 8¢ vedno je znanstvena (28),
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genetiénih in evolucijskih teorij ter ¢lovekovo duhovnostjo, ne uporabljajo v pod-
krepitev svoje teorije, marve¢ samo $e za kontrastno utrjevanje lastnih trditev. Njeno
ime pa, ki bi bilo primerno za opis tudi nekega zdravega, znanstvenega raziskovanja
socialno-antropoloskih in humanisti¢nih tem iz bioloskega izhodis¢a, in to brez ten-
dencioznosti (29), bi v tem smislu kazalo ohraniti”.

Sociobiologija, kot smo jo poznali donedavna, ni izgubila svoje kredibilnosti le
zaradi poskusov na silo pojasnjevati fenomene, kot sta homoseksualnost ali celibat - z
neovrgljivimi hipotezami o Ze kaksni ¢udni stranski reprodukcijski prednosti tovrstnih
ljudi. Glavna napaka, ki jo je pri tem zagredila, je tako imenovani panselekcionizem, ki
pomeni - neutemeljeno - prepricanost, da vse lastnosti 1zvirajo i1z genov. Omenjena dva
fenomena pa je, v nasprotju s tem, kajpak bistveno manj zagatno razlagati kot socio-
loska pojava, ki nimata z biologijo nobene dircktne zveze.

V ¢lovekovem svetu razen navedenih tezav sociobiologije, ki jih lahko strnemo
de facto izpodbijata'? vsakrino hipotezo znotraj sociobiologije, ki bi $¢ naprej vztrajala
pri omenjenem panselekcionizmu. Pri njiju namre¢ ze po definiciji ne gre veé za
nikakrino Spekulacijo o morebitni reprodukcijski prednosti, saj sta s strani izvriitelja
obe dejanji - ¢e Ze ne povsem, pa vsaj delno - samounicujoci. Kot tretji argument proti
konzervativni obliki sociobiologije in s tem seveda tudi srediséni viogi DNA pa bomo
uporabili kar sam obstoj psihosocialne evolucije.

1. Samomor

Najbanalnejsi samomor, dejanje, ki ga je potencialno zmozen storiti vsakdo, se
pokaze kot najresnej$i problem v okvirih klasiéne sociobioloske teorije oziroma tako
imenovane morale gena'!. Gre za dejanje, ki materialno povsem izniéi lastnega nosilca,
vkljuéno seveda z njegovo DNA - in slednji je tako odre¢en nov del njene navidezno
sredi§éne vloge.

V zares izjemnih primerih, kakréne pa sre¢amo prej v literaturi'? kot pa v real-
nosti, lahko samomor resda sluzi tudi povecanju tako imenovane inkluzivne spo-
sobnosti'?, kar bi pomenilo tudi njegovo biolosko utemeljitev. Toda ve¢ina samomorov
je vendarle povsem drugaéne narave od navedenega primera.

Pri samomoru lahko pogojno res e govorimo o patologiji, kar naj bi na$ argument
proti stari sociobiologiji postavljalo na polozaj izjeme pri splosnem pravilu, Toda potem
nastanc vprasanje, ali ne bi mogli za vsak podatek ali situacijo, ki se ne sklada z neko
teorijo, reci, da je to pac patoloska izjema.

9 Razlikujemo sociobiologijo kot vedo in na drugi strani nekatere partikularne sociobioloske hipoteze, ki
jih pestijo tu navajane tezavne lastnosti. Medtem ko slednje na tem mestu zavraéamo, pa imenu in
smiselnosti same vede pripisujemo znaten pomen.

10 Natem segmentu bo postala sociobioloska hipoteza ovrgljiva, torej znanstvena. A kaj ji pomaga, ko pa
bo v istem trenutku tudi Ze ovrzena.

1 vea morala gena je v njegovem prezivetju, naj bo to z bioloskimi ali 2z metabiologkimi sredstvi, se pravi
dosezki ¢lovekove kulture. Izraz do neke mere sovpada s podrocjem, ki ga tu Ze ves ¢as imenujemo
centralnost DNA in proti kateremu govorijo vsi tukajnji argumenti

12 Spomnimo se na primer galjota iz slovenske ljudske pesmi, ki se na koncu Zrtvaje za to, da bi njegovi

13 bliznji nemoteno od njega Ziveli naprej (30).

Poleg sposobnosn (fitness) v ustaljenem pomenu, ki se nanasa le na posameznika, nosilca dolo¢emh
lastnosti, zajema pojem imkluzivne sposobnostt tudi vse ozje sorodnike obravnavanega posameznika
(31). S pomoéjo ugotovitve, da selekeija ne deluje na organizme, marved na gene, znotraj svojepa dose-
ga pojasnjuje tudi altruizem med organizmi (17)
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2. Altruizem

Vpradanje altruizma'® predstavlja e trsi oreh za klasiéno sociobiologijo, ¢esar
tudi sami njeni avtorji ne pozabijo nenehno ponavljati (26). Celo tisti bioloski altru-
izem, ki ga nekateri neodarvinisti razlagajo s pomo¢jo ze imenovane inkluzivne spo-
sobnosti, se v lu¢i kriti¢nih razprav pokaze kot naravoslovno nedorecena uganka. Gen v
materialnem smislu, kot DNA, namre¢ ne spri¢uje nikakrinega moznega fizioloskega
motiva, s katerim bi skrbel za svoje kopije v drugih organizmih (1,33).

Se vedja tezava klasiénih sociobiologov je bila v poskusu najti pravi odgovor na
vpraSanje o izvoru in smislu moralnosti - ta je namre¢ glavna odlika metabioloskega,
eticnega altruizma -, ki se je po njihovi definiciji seveda moral ves ¢as nahajati v okviru
zakona o ohranitvi materije, konkretno DNA. Moralnost v takem smislu se pa¢ ze iz
izhodis¢a ne znebi ve¢ paradoksalnosti, ki se kaze v popolnem konfliktu med dejstvom,
da je geneti¢na substanca, ki to moralnost kodira, prezivetveno sposobna; ter na drugi
strani definicijo moralnosti - saj ta kot eno najpomembnejsih komponent vsebuje pozrt-
vovalnost, torej lastno neobstojnost, ki v dolo¢enih zaostrenih situacijah preide tudi v
popolno Zrtvovanje lastne substance (34)'°,

Uc¢mek je podoben kot pri samomoru, vendar pa tu ne moremo veé¢ govoriti o
psithopatologiji, vsaj ne iz nae ¢lovedke pozicije. Argument, da gre vendar za visoko,
naravnost sveto dejanje, bi bil seveda ze docela neznanstven. Kljub temu pa vidimo, da
se je v naSe presojanje ze viihotapil vrednostni sistem, ki se hoces noces vpleta v naso
Se tako pozitivistiéno naravnanost. Cemu neki naj vendar sluzi znanost, naj bo 3e tako
resnicoljubna, ée ne nekemu smislu, ki je tudi etiéno upraviéen'o.

Na tem mestu se mora znanost, pa naj bo Se tako vase zaverovana, ukloniti ne-
¢emu, kar jo presega. Ljudje kot celovitostne entitete smo $e nekaj drugega kot znan-
stveno razlozljiva bitja. S tem smo se ze podali na podrocje, ki ga bomo obravnavali v
Cetrtem poglavju. A ¢e se spet spomnimo nade osrednje teme, vprasanja centralnosti
DNA - vidimo, kako majhno pomembnost ima ta substanca zdaj, znotraj tega Se SirSega
sveta, ko pa je bila ze v okviru same znanosti devalvirana na vsch $tevilnih ravneh.

3. Psihosocialna evolucija

Samomorilstvo in transcendentni etiéni altruizem sta vendarle fenomena, ki ju ne
sreCujemo na vsakem koraku. Zato pa bo tukajdnji zadnji argument temeljil na pojavu,
ki je tako razirjen, da se kvantitativno in tudi kvalitativno vse bolj kosa celo s samo
biolosko evolucijo. Govorimo seveda o psihosocialni evoluciji. Njeni telesni nosilci
smo resda bioloska bitja (na katera Se vedno usodno deluje tudi raznoliko fizicno oko-
lic) - to pa je tudi vsa zveza med njo ter biolosko evolucijo. Pri njej ni ve¢ diferen-
cialnega prezivetja dedne snovi, njenih variacij, selekeije in drugih principov, znacilnih

i Altruizem pomens skrb ali Zrnvovanje za dm;_q..n (¢loveka) ali drugo (preostale samostalniSke subjekte),
uveljavljanje tuje dobrobiti za ceno lastne. Ce pre pri tem za dejanje brez namena, £OVOTIMo 0 bio-
lodkem altruizmu; v primenu, da je w tudi namen, pa o etiénem. Zaradi razlicémh interpretaciy pojma
dobrobit, predvsem v bioloskem smislu, obstajajo tudi manse v pomenu besede altruizem: Vse pa se
vendarle suce okrop prezivetvenepa oziroma reprodukeijskega nspeha (21, 32)

Manj radikalen pogled na etiko pa pripelje do veliko bolj kompromisne situacije med evolucijo in etiko,
govori se celo o evoluciski etiki. Etiéno je v tem smislu tisto, kar je twdi evolucijsko obstojno. Znane
socialdarvinistiéne implikacije tovrsinih pogledov je pri tem potovo treba jemati cum grano salis (35)
Podoben argument b bil naslednyi: Eetudi je obstajala verjetnost, da je mogoée naredin atomsko bombo,
Je bilo raziskovanje v to smer moralno nedopustno. V takih primerih govorimo o etk kot vaznejsi od
resnice, Tudi vsa medicina, naj bo 8¢ 1ako pozinvistiéno znanstvena, je ze daleé pred tem wtemeljena na
ctiki.
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za naravno evolucijo - kot bi to Zelela prikazati klasicna sociobiologija. Informacije
potekajo od enega Zivénega sistema do drugega - od ust do uSes in na $tevilne druge
posredne nacine; in to - v primerjavi z geneticnimi prenosi iz roda v rod - prav blisko-
vito. Pod vplivom psihosocialne evolucije se razmere za prezivetje materialne substance
menjajo tako hitro, da jih geneti¢na evolucija scveda ne more spremljati. Res je, da
vsakokrat odmrejo nosilci tistih dednih lastnosti, ki jim v danem trenutku ne omogocajo
sposobnosti za tudi najosnovnejso, eksistencno prilagoditev na razmere, ki jih je na-
vrglo to vseskozi spreminjajoc¢e se metabiolosko okolje. To pa Se ne pomeni, da mora
biti vsaka neumnost, ki se je kdo spomni in ki po ne vemo kakinem naklju¢ju morda
preide v modo ali v skrajnem primeru celo v tisoc¢letni zakon, tudi v bioloskem smislu
prezivetveno prednostna.

Zmoznost psihosocialne evolucije pa ni presezna nad biolosko le v smislu hitrosti,
torej kvantitete, zaradi katere je slednja torej ne dohaja; marvec s svojimi principi delo-
vanja dosega tudi kvalitativno nove in vsaj na dolocenih podro¢jih delovanja sposob-
nejse sisteme od doslej obstoje¢ih. Omenimo le rac¢unalnidtvo ali pa sploh kakrinokoli
tehnologijo.

Ti argumenti nasprotujejo tudi morali gena, ki spada pod okrilje tradicionalne
sociobiologije. Slednja je sicer postavljena na trditvah, da psihosocialna evolucija na-
daljuje biolosko evolucijo s sredstvi, ki se med njima v principu sploh ne razlikujejo -
kajti v konéni fazi gre samo za prezivetje DNA. Tu pa smo prisli do spoznanja, da DNA
resda prezivi ob vsakem dovolj pozitivnem momentu, ki vpliva na njeno prezivetje -
toda v vseh teh primerih prav tako prezivijo tudi beljakovine, ogljikovi hidrati, vitamini
in vsi navadni elementi v telesu. Nikjer ni dokazov, da je prav DNA zasluZna za to
prezivetje - nasprotno pa vsi dokazi govorijo, da je sama vselej prezivela prav po na-
kljuéju'”. Tovrstni sociobioloski argument je primer kroznega dokaza, ki nima na nobe-
ni svoji tocki trdne osnove. Res je, da DNA kot vse druge snovi Zivega telesa lahko
uspesneje prezivi tudi od dosezkov, ki jih prinada psihosocialni razvoj - toda nikjer ni
videti, da bi imela sama pri tem kakrsnokoli usmerjevalno, kaj sele vodilno funkcijo.

Sklep je jasen: spri¢o obstajanja psihosocialne evolucije je bil Ze v prvem trenutku
njenega pohoda tudi na tej ravni zamajan primat DNA. Se toliko bolj pa bi se tudi tu
zagata te bioloske vijacnice s¢asoma Se potencirala - ¢e bi jo seveda hoteli e naprej na
silo postavljati v vlogo sredidénega gibalca.

IV. METAFIZICNI ARGUMENTI

Ceravno je v polpreteklem obdobju na zahodnem delu sveta prevladoval samo-
zadostni redukcionistiéni scientizem, ki je postavljal znanstveno-tehnoloski pristop k
razlagi vesolja na polozaj izkljuéno edinega veljavnega, se tudi pri nckaterih, prav
znacilno dostikrat celo vrhunskih znanstvenikih Ze desetletja pojavlja teZznja po zdru-
zevanju tega tako imenovanega trdega pristopa s tistim drugim: naj bodo to izbrane
stare vzhodne filozofije (36,37) ali pa eti¢no usmerjeni pogledi znotraj zahodnih (2,38).
V tovrstnih novih sintezah ne gre za tiste velikokrat sre¢ane nebulozne mistifikacije
lastnega neznanja raznih Sarlatanov; temve¢ je pri njih 1zrazeno pravo faustovsko raz-

17 o tem govon v prvi vesti darvinisucni zakon o nakljuéni vanabilnost. Po njem mutante namred ne na-
stajajo tako, da bi jih nekaj induciralo v toéno doloteno smer, ki bi bila Ze a prion prezivetveno pred-
nostna. Temu zakonu sicer nasprotuje v drugem poglavju navedena hipoteza o mozm indukeiji mutac),
vendar pa tudi v okviru te ne pridemo do ka) drugacnega sklepa v zvezi s tukajdnjo trditvijo o na-
kljucnem prezivetju DNA, Dovolj nakljuéno je namre¢ Ze dejstvo, da je sploh obstajala predhodnica, ki
Je nato lahko usmerjeno mutirala.
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iskovanje Se druge strani, kakrino lahko upravi¢eno in izostreno nastopi $ele na tocki,
kjer subjekt v svojem dotedanjem, dasiravno obseznem in poglobljenem iskateljstvu v
eni smeri - naposled prispe v slepo ulico.

Jdoy, vso filozofijo Ze

in jus in medicino = njo

sem prestudiral in, gorje,

teologijo prav tako.

Po tezkem trudu zdaj ne vem

za las vec, revez, kot pred tem. (39)

Avtor teh verzov, pravijo, je bil zadnji poliglot na zemeljski obli. Od tistih ¢asov
pa se je znanje Clovestva preprosto tako nakopicilo, da je naposled obveljalo prepri-
Canje, po katerem je posameznik lahko strokovnjak tako reko¢ le e za subspecialnost,
kot je na primer, hudomusno receno, levo uho drevesnega kenguruja; ali - ravno tako
absurdno, pa vendar bistveno bolj realisti¢no - za ta ali oni segment na enem od kro-
mosomov Drosophilae melanogaster. Prav s to redukcionisti¢no paradigmo pa se ne
strinja prej omenjena vrsta naravoslovnih mislecev. Ob koncu tisocletja, v katerem se je
tehnologija naposled izkazala za omejeno, in ne neskonéno zmogljivo silo ali celo
vrednoto, se ¢edalje vee ljudi, in to razsvetljenih, ucenih in strokovnih ljudi, obraca v
smer duhovnosti. To je tista metafizika, ki je znanost ne more nikoli zajeti v svoje
podro¢je; skupaj pa lahko predstavljata precej ve¢ kot vsaka zase ali celo vec, kot bi
znasala njuna vsota. Jasno je, da pri vsem tem ne le velja, da je mistificiram dile-
tantizem izvzet iz tovrstnih raziskovanj, marve¢ je opisana nova sinteza celo naj-
radikalnejsi izganjalec raznovrstnega plehkega carovnistva, saj ga je s svojimi holi-
sticnimi pogledi nemara najsposobnej$a spoznati in razkrinkati. To pa vendarle ni njen
osnovni cilj. Zanjo je namre¢ znacilno in najvaznejde nekaj drugega: univerzalni hu-
manizem, v katerem se zdruzujeta znanje in etika. V sodobnem svetu se zdi, da raz-
svetljenost vendarle pocasi napreduje, da se vsaj nekoliko zmanjSuje delez oboro-
Zevanja v razmerju do skrbi za naravo in za zdravje ter blaginjo ljudi. Medicinske in
ckoloske znanosti so med najhitrej$imi praktiénimi uporabniki dosezkov temeljnih
znanstvenih raziskav, slednje pa stopajo v nove, nujno potrebne naveze s teorijo v naj-
SirSem smislu, ki jo navdihujejo in plemenitijo tudi etiéne ter sicerSnje duhovne vred-
note ¢lovestva. In ¢e kdo med vsem tem iskateljstvom poskusa izpostavljati DNA kot
sredisce dogajanj, nam Ze zdravi razum pripoveduje o nemoci takega podjetja, ne da bi
se nam bilo sploh treba spominjati vseh 3tevilnih navedenih znanstvenih argumentov.
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