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Ob mojem prvem vstopu v Slovenski etnografski muzej - verjetno je bilo to leta 1975
- je imel muzej nekaj vrat v stavbi na PreSernovi, kjer je domoval skupaj z Narodnim
in Prirodoslovnim muzejem. Ne spomnim se prav dobro, ali je Slo za kako obcasno
razstavo ali za ogled tistega, kar je takrat v utesnjenih prostorih lahko pokazal, da
hrani, in kolikor je lahko odmeril besede takratnih kustosinj in kustosov o njihovih
spoznanjih. Sele iz perspektive poznejsih desetletij mi je postalo domace, o emer
sta nas poucevala takratna profesorja na univerzitetnem etnoloskem oddelkuy,
namred - o nezavidljivem institucionalnem poloZaju nase vede. Podoba muzeja je
bila nekoliko svetlejSa ob obisku Muzeja neevropskih kultur v gradu Goric¢ane (bil je
- tako kot muzejski depoji - dislocirana enota Slovenskega etnografskega muzejal,
pridobitve politike neuvrscenosti, ki je, e ni¢ drugega, imel na razpolago precej
vec povrsin, da je lahko predstavil nekaj skupkov iz etnografske pisanosti sveta, ki
je Stevilne Studentke in Studente vabila k Studiju etnologije. Bil je tudi kraj moje-
ga prvega etnoloskega piknika, pri katerem smo Studenti takratnemu direktorju
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dr. Borisu Kuharju pomagali, da je bila pregovorna etnoloska druzabnost prav tako
pregovorno imenitno zacinjena z jedmi in pijaco.

Takrat je imel muzej dobrih pet desetletij, letos jih praznuje devet. Takrat se
nisem zavedala, da je vsaka ustanova posoda vede; da se v njej zbirajo in hranijo
neprecenljivi stari dokumenti, da se o njih kriticno premisljuje in se jih postavlja ob
bok novim, da zasijejo v doslej nepoznanih in tudi nepredvidljivih vezeh med pre-
teklostjo in sedanjostjo, in da so prostori iskanja vedno novih nacinov, kako jih je
mogocCe predstaviti najsirSemu krogu ljudi.

Institucije so prostori raziskovalne, izobrazevalne, prezentacijske infrastruk-
ture, so prizoris¢e komunikacije med znanstveniki, so prostor, kjer nastajajo, se
prenasajo in negujejo habitualne prakse sploSno akademske in disciplinarne kul-
ture. S svojimi dosezki so tudi mesta avtoritete in druzbenega ugleda, pa tudi nad-
zorovanja in izkljuCevanja. Pomen institucij za disciplino in njeno znanje je vedno
odvisen od tega, kako razumemo znanost in njene posamicne vede. Teh ni mogoce
lociti od zgodovinskega, druzbenega, kulturnega dogajanja, v katerem nastanejo,
delujejo in Zivijo v prepletu z drugimi ¢loveskimi praksami ter zaradi tega tudi ne
morejo prikriti (polvez(anostli z njimi. Kakor o njih ne moremo premisljati zunaj
druzbenozgodovinskih okoliscin in sploSnega intelektualnega ozraéja, tako ne gre
spregledati, da se v njih srecujejo poti posameznic in posameznikov, strokovnjakov,
ki znanje ustvarjajo in reproducirajo v deloma danem in zakolicenem, a tudi odpr-
tem prostoru.

Zgodovina muzeja se izpisuje Ze devet desetletij, od nastanka s svojo pred-
zgodovino. Sam muzej je izrazit produkt diferenciacije znanstvenih disciplin, zaznan
v drugi polovici 19. stoletja, izostren na prelomu iz 19. v 20. stoletje in instituciona-
liziran v prvih desetletjih 20. stoletja. Na zaletku 21. stoletja so nacini produkcije
znanstvenih spoznanj, pa tudi socialne in kulturne kompetence podvrzeni korenitim
spremembam: opazne so na konceptualni ravni, v izobrazevanju, v preoblikovanju
disciplin in utrjenih ustanov in njihovih praks, v medsebojnih komunikacijah, v pro-
mociji znanstvenih in strokovnih spoznanj v Sirsi javnosti. Drugacni so tudi pogledi
na same spremembe in njihove ucinke: zahtevajo veéjo avtoreflekskivnost in trans-
disciplinarnost, poglobljenejSo tematizacijo heterogenih relacij med znanjem,
znanostjo in druzbo, konkretno med politiko znanja in prakso posamicnih disciplin,
vkljucno z njihovo etiko. Ti pogledi so se deloma udomadili tudi v etnologiji.

Zadnja, prazni¢na razstava Vrata: prostorski in simbolni prehodi je pristen do-
kument teh premikov, ki so se v tukajsnji etnologiji in v Slovenskem etnografskem
muzeju zgodili v zadnjih desetletjih. Muzej je dobil lupino, primerno za osrednji na-
cionalni etnoloski muzej, ki danes temelji na izroCilu narodopisja, pretekle in so-
dobne folkloristike, prenovljene etnologije in tudi antropologije. Napolnjen z vsebi-
no prekasa marsikateri statusno primerljiv muzej v Evropi. V njem je dom kustosinj
in kustosov in drugih nepogresljivih sodelavk in sodelavcev, da skupaj premisljajo,
kako bogastvo kulturne dedis¢ino vsakdanjega Zivljenja uzavestiti kot fokus premis-
lekov in navsezadnje tudi doZivljanja pretekle in sodobne vsakadnjosti, kako z njim
nagovoriti raznorodno obcinstvo, kako mu odpreti vrata, a ne le njim, temve¢ tudi
kolegicam in kolegom strokovnjakom, domacim in tujim, da bi z vsemi ustvarili vse
potrebnejsi dialog med razli¢nimi Zivljenjskimi in strokovnimi izkusnjami. Muzej-
ski koledar v zadnjih desetletjih polnijo Stevilne domace in gostujoce razstave, ki
udomacujejo raznotere drugacénosti, ko jim dajejo prostor z odbleski iz svetovnih in
domace kulture. Se ve¢: predvsem kazejo, kako so te bolj povezane, kakor se morda
zdi zaljubljenim v eksotiko prvobitnega ali domacnost ljudskega.
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0d mojega prvega obiska je ob zadnjem - ob odprtju Carobnega prestopanja
vrat in pogledovanja, kaj se utegne skrivati za njimi - ostal, preprosto receno, samo
spomin. Cas vmes, v katerem imam ob¢utek, da sem bila zraven, saj so muzejske
kolegice in kolegi vecinoma iz moje generacije, ki si je natihoma Zelela priblizno
takSen muzej in ni ostala zgolj pri Zelji. TakSnega, kakor bi si ga Zeleli, e bi mogli
videti tako daleC naprej, tudi vsi njegovi sotrudniki, ne le ravnatelji Niko Zupanic in
Rajko Lozar, Boris Orel, Boris Kuhar, Ivan Sedej. Vsak je najbrz strokovno in orga-
nizacijsko naredil, kar je v danih okolis¢inah zmogel, vsak bi najbrz rekel, da bi bilo
mogoce v prijaznejSih razmerah narediti Se vec¢. Zadnjemu v vrsti gre posebno mesto,
da je tudi demonstrativno pripravljal poti k Stevilnim vratom na Metelkovi 2. Ta vrata
odpirajo prostore pomnoZenemu muzejskemu osebju, razstavnim in specialnim
316 prostorom, depojem, urednistvu imenitnega Etnologa idr. dragocenih publikacij,
- delavnicam, pisanemu nizu
iz leta v leto StevilnejSih pri-
reditev, trgovini, kavarni. Ni-
sem jih prestela, ampak tako
kakor tista prva redka, imajo
znacilno simbolno sporocilo.
Slovenski etnografski mu-
zej si je tako kakor navsezad-
nje vsaka ustanova ustvaril
lastne podobe, cilje, rutine,
simbole. Kakor opozarja Mary
Douglas, »miselni svet« us-
tanove uravnavajo izkusnje
in spomin, ta pa v veliki meri
nadzoruje nacin, kako njeni
clani kot skupina sprejemajo
in se odzivajo na nove zamis-
li. Kakor prej je tudi poslej
muzej postavljen pred izbiro
svojega vodilnega, enega od
stirih - »kulturnih ~ zemljevi-
dov«: »eden temelji na hierarhicni skupnosti in torej daje prednost formalnosti in
predal¢kanju; drugi temelji na enakosti v skupini in torej favorizira spontanost in
svobodno izmenjavo mnenj in je zelo sovrazen do drugih nacinov Zivljenja; tretji je
tekmovalna kultura individualizma; in Cetrti je kultura izoliranih, ki se rajsi izogibajo
zatiralskega nadzora drugih oblik druzbenega Zivljenja. Sleherna izbira za enega
izmed teh tipov je hkrati izbira proti drugi.« (M. Douglas, Miselni slogi. Kriti¢ni eseji
o dobrem okusu, Ljubljana: *cf, 1999, 52-53).
S pogledom od zunaj pa - naj se vrata le Se mnoZijo: varno zaprta depojska,
priprta za delovni in ustvarjalni nemir zaposlenih, na steZaj odprta za obiskovalce,
nove izzive in Se StevilnejSe pogovore in menjave misli s kolegi tu in tam.






