g, MRZ, 1928
9.Feb. 1522






ZA LETO 1898.

I
/18

UREDIL
ANTON BARTEL.

S

ZALOZILA IN 1ZDALA
SLOVENSEKA MATICA.

V LJUBLJANI
NATISNILA NARODNA TISKARNA-"
1898.




Vsebina.

1. Ivan Vrhovee: Mesanski spital. (Doneski b knlturni ago-

dovini Ijubljanskega mesta)
2, dr. Fr. Vidie: Nekaj o razmerju slovensklh Trul)arjewh
spisov k protestantskim hrvatskim knjigam .
3. Ivan Steklasa: Ivan Turjaski, krajizki zapovednik
4. L. Pintar: Slovarski in besedoslovni paberki
5. Ivan Bernik: DuZevna izobrazba élovestva in Zensko vpra-
Sanje . . . .
0. Ivan Vrhovee. Vehki senklavékl zvon v LJuleam --
tigav je? R
7. R, Perudek: Blbluogmma. slovenska
8. E. Lah: Letopis ,Slovenske Matice®
I. Porogilo o delovanju ,Slovenske Matice® za
ddbo od dné 1. gradna 1897 do dné 30, listo-
pada 1898. leta . ; o 2% .
II. Racunsko poroéilo .
ITL Porogilo o drustveni kmu’!mcx
IV. Upravniitvo ,Slovenske Matice*
V. Imenik drustvenikov za leto 1897,
V1. Umrli ustanovniki . .
VIL Dru3tva, katera z Matico zamenjqjejo kmlgo
VIIL Drustvena knjizevna zaloga . O

Na strani
1—112,

113--129,
10—158,
159—183.

184—205.

206223,
224 —260.

261--274.
275281,
282—-287.
288 - 250,
200—345.

3406,

347,
348--360,



- ol

—

vt

RA S R R R AR e AR A PSR A R A dSA At e s
€

¢
s,

- 8 O R LR ;
RENARQASAG AR
T )T eSS S WA ~ Ol
QR SRS o uﬂ\'}.}\\ v ks ST A |lie

)..
4
1
RIS o) S NRENE A S8 Y w7 (Y ]

AL RASS S

AR R R AR R R AR AR AR RARA AR A RARAAN AAAR AR AALAA S

¥ ¥

Mescanski
(Doneski h kulturni zgodovini ljubljanskega mesta.)

(Spisal Ivan Vrhovec,)

Uwvod.

stavhinskem oziru se v Ljubljani ze dolgo fasa
ni dzvrsilo toliko in tako temeljitih izprememb,
kakor se wvrie ravno zdaj, oziroma se jih je
mnogo Ze izvriilo. Tekom dveh ali treh let je
dobila Ljubljana skoraj da Kkar popolnoma novo
lice, ali pa ga dobi, kjer ga Se do zdaj ni.

Podobni taki, ne manj temeljiti izpremembi
sta se vrdili v minulih stoletjih Zze dvakrat: v
nase fase spadajo¢a izprememba je tretja taka, lahko re-
demo epohalna doba,

Prva spada v XV, stoletje. Pricela se je z letom 1416,
ko je ukazal vojvoda Ernest zelezni, da se Ljubljana ob-
zida] in utrdi s stolpi in okopi. Popolnoma dovrsila pa so
se ta fortilikatoriéna dela sele proti sredi XVL stoletja.

Isto tako se je Ljubljana v Zivo predrogacila in se
popolnoma  prelevila in pomladila kakih 300 let pozneje.
Proti koneu minulega stoletja je izdajal Jozel I povelje za
poveljem, da naj se mestom, ograjenim z grdimi, starimi
im vedéinoma ze tudi na pol posutimi zidovi, podre ta grdoba,
ter da naj se odpirajo svetlobi in sveZemu zraku, ker mestno
obzidje nima itak nobenega pomena veé. Odkar se je voj-
skovanje popolnoma predrugadilo in se za streljanje namenjeno
oroZje tako silno popolnilo, od tedaj tudi najmoénejie mestno
obzidje ne more sovraZnika zadrzati in mu ne zabraniti,
da ne bi osvojil mesta, ¢e ga le hofe.  Ljubljanéani so z
1
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veseljem pozdravljali take cesarske ukrepe. Njih predniki
so sezidali vse te zgradbe zalo, da se v prvi vrsti ubranijo
Turka. A proti koncu minulega stoletja so bile razmere
povsem drugaéne. Kdo se je takrat e bal Turka! Kaj pak
da! Saj so Ze takrat kovali naérte, kako bi ga izgnali iz
Evrope, njezove dezele pa razdelili. Cemu torej &¢ mestnih
zidov? Pro¢ 2 njimi, kolikor hitreje, toliko bolje.

Zavoljo tega so v Ljubljani v silno kratkem ¢&asu, v
treh ali Stirih letih, izginile vse one velikanske naprave, ki
so si jih nadi predniki izumeli v svojo varnost, katere
so si sezidali s tolikim trudom in za Katere so potrosili
ogromne svote s krvavimi zulji prisluzenih svojih noveev. V
¢udovito kratkem éasu je bil podrt, razbit in posut kame-
niti pas, ki je do tedaj tesnil in zaviral Ljubljano v nje
razvitku. Starega zidovja Ljubljanéani kar kamena niso
hoteli ved pustiti na kamenu. Razdirali so in posipali, kakor
bi jih bil obsedel neki prav poseben duh uni¢evanja in
razdiranja,

In ko so se razrudili in v prah posuli stari stolpi, ba-
stijoni in zidovi, ko so se zametali grdi, s smrdljivo vodo
napolnjeni jarki in okopi. pomlajene Ljubljane skoraj ved
poznal nisi; videti je bila kakor brhka nevesta, ki se je
oblekla in naliSpala na najbolj slovesno pot svojega Ziv-
ljenja. Ce le Kkaterikrat, zasluzila je Ljubljana vsaj takrat
svoj priimek »bela Ljubljana«,

Ob enem =e jo povecala tudi za ved ko polovico, zakaj
potegnila je ndse tudi predmestja, ki so bila dotlej zavoljo
ozidja kot od trupla odsekani udje.

Tretjo dobo, kateri je bilo usojeno prestvariti Ljubljano
morebiti Se bolj Zivo, kakor ob prejSnjih dveh prilikah,
doziveli smo mi sami, Tudi mi smo videli, kako se je pred
tremi leti na podrtinah ljubljanskih gibalo sto in sto rok;
podirale so, razkopavale, odvaZale futo, pospravljale v stran
stara okna, stara vrata, staro tramovje in drugo tako ro-
potijo. A tistega veselja, kakor pred sto leti pri tem delu
nisi videl. Kaj pak da ne! In tudi ni¢ ¢uda! Pred sto
leti so se nasim prednikom le kar obrazi Zarili od veselja,
ko so videli, kako pada stolp za stolpom, bastijon za basti-
jonom, jeden grii od druzega, ko so videli, kako se mestn
polagoma odpira pogled v prelepo blizjo in daljso okolico,
in kako od vseh strani vreta v mesto zrak in svetloba. Toda
nam je potisnil krampe in lopate v roko nesreéni veliko-
noéni potres, Vendar prestanemo tudi to in s ponosom se
bomo ozirali po nasi novi lepi Ljubljani. ko se nam huode
potresne ranc zacelijo vsaj nekoliko, zakaj stevilo poslopij,
katerim so se ob potresu iztekle ure, je bilo res ogromno,
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Seveda posebno hudo nismo Zzalovali morebiti niti za
jedno o potresu razmekadcenih zgradeb. Ne bi rekel, da vse,
a vecinoma so bile kakor zrele hrugke na starikavi veji.
Skoda ni bilo niti jedne! Gradivo, iz katerega so bile na-
rejene, ni bilo prav za nobeno rabo, delo pa ve¢inoma tudi
tako Susmarsko, kakor bi ga bili dali iz rok sami evan-
geljski najemniki.

Da pa ne bo prevelike zamere, zato izrecimo rajsi kar
precej, da tako moremo govoriti samo taki in tisti, Ki smo
bili ono usodepolno potresno noé¢ tako sreéni, da smo mir-
neea srea lahko vzdihniliz »Cast Bogu, da nismo hisni
gogpodarjile Gotovo res! Ono nesreéno no¢ smo Vas, higne
gospodarje, pomilovali prav odkritosréno, zakaj sSkoda, ki jo
je potres napravil je bila vendarle res velikanska. In ce
prav je bilo kako poslopje morebiti res Ze staro in grdo, s
staliséa  gospodarjevega ga je bilo vendarle gkoda, zelo
Skoda!

Jedna takih starih zegradeb, o kateri se je ¢lovek po
prnvu-numl da je sploh fe streho nosila, je bil tadi »me-
Scéanski dpitale v \pltwlskl uliei.

To zavoljo svoje starosti paé ¢astitljivo poslopje je v
zeodovini [jubljanskega mesta tako zanimiva zgradba, da
se utegne marsikomu ustreci, &e fuje kaj veé o njem in
o tem. kar jo bilo nekdaj z njim v zvezi

Kaj pak je bil mescéanski Spital? Kak&nim namenom je
sluzil 7

Na mestu pmlrh-wu mestanskega Spitala je ob gradbi
zdanje palate stala pad velika deska z dosti razlotnim na-
pisom, kateri je menda imel namen mimogredotim oznan-
jati, kaj se zida tu. Ker pa napisu niso pridejali komentara,
razumel ga ni ziv kest. Kdo pa naj razodene in odgrne
tudi skrivnosti, ki so s¢ skrivale za napisom, napravljenem
v tejle prekrasni slovenséini iz zadnjih let devetnajstega
stoletja:

ZGRADBA POSLOPJA

ZAKLADA MESCANSKE

IMOVINE.
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Naért za novo poslopje je napravil arhitekt in profesor
L. Theyer iz Gradea, in nehote se je &lovekn vsiljovala
misel, da je bil tudi napis na deski umotvor nemgkega pro-
fesorja iz nemskega Gradea.

Kaj je bil lurcj meséanski Spital?

Tudi nasdi ¢asopisi o te pustili na cedilu, ako sihotel
iz njih izvedeti, kaksnim namenom je sluzil \I.nprwlll 80
ga bili namred¢ za bolnico, kar pa nikoli ni bil, ampak
vedno le zavod, v katerega so sprejemali stare, beteZne
in brez svoje krivde obubozane ljubljanske meséane. V
meséanski Spital sprejeti ubozei so bili preskrbljeni z vsem
veaj najpotrebnejsim, bati se jim zadnje trenotke '/1\'IJunJ.\
vsaj lakote ni bilo treba. Da je bilo pa med njimi veé
bolnih kakor zdravih, je menda stvar, o kateri se pameten
¢lovek ne bo prickal, saj jeo starost Ze sama na sebi bo-
lezen, toda bu‘nlun meséanski Spital ni bil nikoli. Ze z vetjo
pravico bi ga imenoval ¢lovek sirotisénico (sirotisée), ker so
razen starih ljudi sprejemali vanj tudi olroke, katerim sta
odmrla ofe in mati, ali pa take usmiljenja vredne &rviéke,
ki so jih brezvestne matere popustile kje za kakim voglom
v mestu. Kdor se izpodtika nad tujo, iz latinskeza »hospi-
tala« nastalo besedo wdpitale ter jo hote imeti vsekako po
slovensko prikrojeno, imenuj nekdanji mestéanski &pital vhigo
za uboge mestanee, ssiromadénicos ali kakorkoli drugace,
nikakor pa ne »bolnico«. Jaz ostanem pri starem »Spitalue
in Cestithjivi stari »Spitalski ulicie, katera nosi po Spilalu
svoje ime Ze nad pol tisocletja.

I. Ustanovitev mescanskega Spitala.

Zanimiv je ze pri¢etek ljubljanskega meséanskega Spi-
tala. Ustanovili ga namred niso Ljubljanéani, marved mu jo
polozila temelj neka imenitna tuja gospa, — ogrska kraljica
Elizabeta, héi poljskega kralja Viadislava L in soproga te-
danjega ogrskega kraljn Karola Roberta. Karol Robert ni
bil Oger, ampak Italijan iz kraljevega rodu neapolitunskega,
vendar je postal kralj na Ogrskem, ko je L 1301, izumrla
ondi kraljeva rodbina: po svoji stari materi je bil namred
Karol Robert v gorodu z njo.  Viadal je od L 13011342,
Leta 1320, se je poro¢il s poljsko princesinjo Elizabeto. Ko
je leta 1342, umrl, bil mu je naslednik na ogrskem pre-
stolu njegov sin Ludovik L Veliki, jeden u.U~l.wncJ~|h ogrskih
kraljev. A tudi njegovemu lnl.||~omu sinu Andreju se je
obetala Kkraljeva krona.  Skoraj isti ¢éas (L 1343, je umrl
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namre¢ tudi tedanji neapolitanski kralj, stric Robertov. Za-
pustil je kraljestvo svoji voukinji Ivanki, ki se je porocila
z Andrejem. A Kkakor so se Ogri branili nekdaj Italijana
Karola Roberta, ravoo tako in Se hujse so se upirali talijani
zdaj Ogra Andreju. Robertova vdova in mati Andrejeva,
ki je preljubemu svojemu sinu vsekako Zelela, da diéi nje-
zovo glavo krona neapolitanska, je bila zavoljo tega v ve-
likih skrbeh

Neustragna in jako podjetna Zena je sklenila napeti
vse sile, da mu pripomore do nje. Dobro vedod, da zlat
kov in lepa beseda premoreta vse, se je napotila z veli-
kanskimi denarnimi vsotami dobro preskrbljena 1. 1345, v
Italijo. V' Halijo pa je tiste ¢ase vodila z Ogrskega najpri-
litnejsa pot ravno preko Kranjskega.

Tako je ogrska kraljica Elizabeta prisla v Ljubljano.
Spremljala jo je velika druzba najimenitnejfe ogrske, pa tudi
italijanske gospode. Koliko ¢asa se je tu mudila, ne vemo,
vemo pa, da je ob tej priliki ustanovila meséanski Spital,
hifo za reveze, v kateri je dala napraviti tudi kapelo ali
malo cerkvico ter jo posvetila sv. Elizabeti, svoji patroni.

Skoda le, da se nam ni ohranilo ustanovno pismo
mescanskega Spitala. 1z njega bi morebiti lahko posneli,
kaki tehtni vzroki so napotili tujo, samo skozi Ljubljano
potujodo, sicer pa Ljubljanéanom popolnoma neznano kra-
ljico, da jim je izkazala tako veliko milost.

Novo ustanovljeni Spital gotovo ni bil Bog si ga vedi
kako velikanska zgradba, Leta 1345, Spital gotovo ni  po-
krival onega ogromnega prostora, kakor ga je pokrival do
potresa, ali katerewa pokriva celo zdanja nova palaéa, jedno
najvedjih  poslopij v Ljubljani, o tem pri¢kati se bi bila
paé dosti nepotrebna stvar. Prvotni mestanski spital je bil
skromen, neznaten in le za malo ubogih meiéanov zado-
stujoé zavod. To je odgovarjalo Ze znataju in razmeram
tedanjega ¢asa, ki pri zgradbah ni poznal zdanje potrat-
nosti v razteznosti, Sirjavi in visavi poslopij. Saj so bile v
srednjem veku fe celo hise najbogatejéih meséanov tako
neznatne, neprili¢ne in uborne zgradbe, da si dandanes
niti vsak preprost ¢lovek ne bi Zelel stanovati tako.

Al ¢e uvazujemo tudi vse to in ¢e tudi pritedimo,
da je bil Spital zasnovan v najskromnejsih merah, reéi
moramo vendarle, da je bil dobrodelna naprava, ki je za-
htevala velikih gmotnih Zrtev in velike darezljivosti od
strani svoje uslanoviteljice. Sicer si pa tudi kapele v me-
Séanskem Spitalu ni treba misliti celo preskromne, zakaj Ze
v najstarejéih listinah se vedno in dosledno imenuje le)
cerkev, in sicer ze¢ v onem asu, ko se Senklavska cerkev
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nazivlje samo »kapelas, kakor se je zgodilo to na pr. ob
jako vazni priliki v pismu, s katerim je papez Dij 1L pri
Senklavzu ustanovil ljubljansko 3kolijo, torej Se leta 1462,

[z vsega tega sledi, da je bila ustanova meséanskega
gpitala res dejstvo prav kraljeve darezljivosti, Da pak kra-
ljica Elizabeta od Ljubljanéanov za to svojo milost ni pri-
¢akovala kake odsluge, o tem menda paé ne dvomi nihée.
Kar je storila, storila je iz najboljdih namenov, storila je v
korist trpedega ¢lovestva in zgol) v &ast BoZjo. Saj se je po-
bozna Zena nahajala na jako vaznem in usodepolnem potu,
cigar konéni namen je bil, da pridobi neapolitansko krono
ljubljenemu sinu Andreju. Da bi je nebesa pri tem teZavnem
delu ne zapustila, ampak ji naklonila vso svojo milost, od-
lo¢ila se je, preden stopi na italijanska tla, za veliko delo
krs¢anskega usmiljenja. Na poti v Italijo pa je bila Ljub-
ljana zadnje imenitno mesto, in temu sluéaju je pripisovati,
da je kraljica Elizabeta ustanovila meséanski Spital ravno
v Ljubljani.

Sicer se utegne zasledovanje vzrokov, ki so kraljico
Elizabeto napotili k ustanovi mestanskega Spitala, zdeti
temu ali onemu stvar, ki takega truda in take pozornosti
nikakor ne zasluzi. Toda, kdor ve, kolikega pomena da je
za Ljubljano bil mestanski Spital v socijalnem in mestno-
gospodarskem oziru, temu se vidi tudi najmanjsi podatek,
ki se tide njegove zgodovine, vazen in zanimiv dovolj. Za-
voljo tega obzalujmo Se jedenkrat, da se ustanovno pismo
ni ohranilo niti v prepisu. [z njega bi zvedeli morebiti vsaj
to, kateri ¢éas, kateri mesec se je poboZna kraljica mudila
v Ljubljani. Morebiti jo je Ze tu dosegla grozovita noviea,
da so Neapolitanei 28, avgusta L 1345, umorili preljubljenega
ji sina Andreja ter prekrizali s tem vse njene naklepe, Mo-
rebiti ji je ravno ta nesreca vdibhnila misel na ustanovitev
mescanskega Spitala.

II. Najstarejsi Spitalu naklonjeni darovi.

O njega nadaljnjem razvoju so porodila za srednji vek
jako skromna in pomanjkljiva, kakor so skromna in po-
manjkljiva za razmere in dogodke srednjega veka sploh.
Ohranjena so nam jedino le v pismih, s Katerimi so milo-
seéni ljudje naklanjali Spitalu najrazliénejse darove v de-
narjih in v blagu, v premi¢nem in nepremiénem. Podarjali
so mu hige. njive, vriove, desetine in tudi cele kmetije. Za
srednji vek je Stevilo takih pisem majhno, zavoljo tega pa
ne mislite, da je bilo tudi Stevilo dobrot in darov majhno.
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Stevilo je majhno le zavoljo tega, ker g0 se pisma ali po-
gubila, ali pa jih je uni¢ila ta ali ona neprilika. Nekaj obil-
nejfa prihajajo v XVL stoletju, s podetkom novega veka,

A Ze malo Stevilo ohranjenih nam  darovalnih pigem
kaze jasno dovolj, kako imenitna se je videla tedanjikom
ta ustanova, in kako zelo so se za Spital zanimali Ljubjan-
cani in drugi; vidi se, da so &pitalu prihajali dobrotniki in
prijatelji iz vseh stanov: z bogatimi darovi so se ga spo-
minjali medcani in plemenitasi, modki in Zenske, in skoraj
nepotrebno se nam zdi % posebej naglagati, da so mu
naklanjali svojo milost tudi kralji in cesarji, in gotovo ni
samo slucaj, da je ravno najstarejdi dar, za katerega sploh
vemo, prisel medéanskemu sSpitalu iz cesarskih rok, iz rok
Friderika IV., najve¢jega dobrotnika in prijatelja kranjske
dezele. Leta 1L je ukazal svoji vieedomski gosposki, da
izpla¢nj Epitalu vsako leto po Sest funtov dunajskih vinarjev.

e 40 let po ustanovitvi {l. 1386, je zadela Spital ve-
lika nesreca, PPozorel je s cerkvico vred, a Ljubljandani so
ga sezidali najbrz kar precej zopet. To smemo morebiti
sklepati ravno iz daru cesarja Friderika IV, Oni funtje du-
najskih vinarjev so bili namred namenjeni kot pladilo in
priboljsek za obhajila, katera je opravljal Epitalski kaplan
pri bolnikih po emestu.  Leta 1444 sta bila torej Spital in
cerkviea v njem vsekako Ze popravljena in pozidana, najbr
pa ze poprej.

Naslednja, deloma Se v srednji vek segajoda darovalna
pisma, naj nam pokazejo, kako razliéni da so bili Spitalu
pribajajodi darovi

Leta 1465. je prepustil neki plemenitag Lainitz me&&an-
skemu Spitalu desetino od 14 v Dragomelu in pri sv. Paviu
v mengiski fari lezed¢ih kmetij,

Leta 1507, je podaril neki Blaz Lazarin, dezelni davkar
za Istro in Kras, pet kmetij proti temu, da se v Spitalski
cerkvi opravi zanj vsako leto toliko sv. mag, kolikor ima funt
vinarjev, na dan sv. Elizabete pa sSe slovesna obletnica
(aniverzarijl. Ta dan naj dobi tudi deset Spitalskih revezoev
vsak po jedno suknjo.

Ravno isto leto je Spitalu podarila bratovséina sv.
Bodtjana svoj travnik na RoZniku. Vsako leto se je iz nje-
vovih dohodkov imelo o bozi¢u kupiti za pital (za veéno
lu¢ v cerkvi) po 26 funtov olja.

Ravno tak je bil dar Jerneja Perkena, ki je 1 1515,
daroval Spitalu tretji del desetine od svojih v I8ki vasi
lezedih kmetij. lzgovoril si je zato vsako leto po jedno sv.
mafo in da gori pred oltarjem sv, Katarine v £pitalski cerkvi
veéna lud.,
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Leta 1518, je prepustil Jernej Slavané (Slawantsch),
kaplan bratoviéine roZznega venea, 100 funtov érnibh  vi-
narjev, jedno njivo in jeden travnik za to, da se poje v
spitalski cerkvi vsako su{mto, vsak Marijin praznik, v postu
pa vsak dan »Salve reginac. Tudi =i je izgovoril, da se
opravi vsako leto po Sest sv. ma$, katerih jedna se poj.

Leta 1533, je volil ljubljanski meséan Jakob Nozar
firim  Spitalskim reveZzem za vsak kvatrni petek jedno
merico vini.

Ravno isto leto je daroval Mihael Ostergar 100 ogrskih
goldinarjev v ta namen, da se opravi na oltarju sv. Katarine
vsak petek jedna sv. masa.

Leta 1549. je ukazal cesar Ferdinand [, da placuj
njegova vicedomska gosposka &pitalu vsako leto po 40 gld.
za rakup zita in poboljsek Spitalske hrane. Teh 40 gld. pa
onih 6 funtov dunajskih vinarjev, vsega skupaj 58 gld. na-
Sega denarja se je medéanskemu Spitalu izplatevalo iz ce-
sarske blagajnice fe leta 18541

Leta 1553, je neka Jera Frank prepustila Spitalu svojo
njivo in svoj travnik v mestnem jarku.

Menda isto leto je pripisal ljubljanski prost Rupert
Kuplenik Spitalu desetino od 26 v Sentpetreski fari pri Za-
logu leze¢ih kmetij, in sicer tudi kot donesek za boljfo hrano
Spitalskih revezev, lzgovoril si je tudi, da se opravi vsako
leto po jedna slovesna sv. mada ter dobi ta dan vsak Spi-
talski ubozec merico vina.

Leta 1558, je podarila neka Elizabeta Hribariea Spitalu
svojo  hiso v mestu, vrhu tega pa e 200 cekinov v zlatu.

Leta 1567, je odstopila krojagka bratoviéina £pitalu
deset podloznih ji kmetov.?)

Leta 1637, je podaril Marko Witz iz Gline Spitalu
500 gld. ter doloc¢il, da se za to opravita vsak kvatrni torek
po dve sv. madi. Ob teh prilikah naj se razdeli tudi vselej
po 100 hlebov kruha in 100 meric vina med uboZce v &pi-
talu; ko bi jih ne bilo toliko, da bi mogli to pouziti, dobe
naj, kar ostane, drogi ubogi v mestu. Le ko bi se prigodilo,
da bi se prej ali slej sprejel kdo iz Wiltzovega sorodstva
v Spital, tedaj naj se kruh in vino ne razdeljuje, ampak
pusti vse dotiénika. Med opravilom naj se masnik od oltarja
obrne k revezem ter jih v slovenskem jeziku pozove, da
molijo za Zive in za mrive ¢lene Wiitzove rodbine.?)

) Mittheil, d. hist. Ver, f. Kr. 1834, p 26

) Mittheil, d. hist. Ver. {. Kr. 1854. p. 25. in 26.

% Koliko veljavo je imel takrat denar! Z obrestmi 500 gid, (na-
loZeni 8o bili pri deZelski gosposki po 6%), s 30 gld. se je opravilo vse
to. Urbarium des biirgerlichen Spittals zo Laybach. De Anno 1725, 1726,
1727, 1728 et 1720 — v mestnem arhiva ljubljanskem.
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Leta 1669, je volil Jurij Scharfeneck 400 gid.=
Zanje hrane v Spitalu in za to, da dobé Spitalski revezi ob
priliki tudi vina.!}

Ti sluaji naj zadostujejo! Navedli jih nismo zato, da
pokaZemo % njimi, kako obilni, ampak kako razliéni da so
bili &pitalu prihajajodi darovi, od kako razliénih strani da
g0 mu dohajali in kako razli¢nim namenom da so jih do-
lo¢ali milosréni dobrotniki.

Kdor pa bi hotel iz navedenih darovalnih pisem se-
Steti in zratunati imetje medcanskega Spitala lubljanskega,
zavozil bi jo zelo pod pot. Spitalsko imetje je bilo v istini
mnogo vedje. Za neki éas, za prvo polovico XVIIL stoletja
moremo povedati celo prav natanéno, kako veliko je bilo.
\" mestnem arhiva ljubljanskem je ohranjenih veé Kknjig,
tako zvanih urbarijev, v katerih so natanéno zabelezeni
mestanshemu Spitalu prihajajoci dohodki.

II1. Dohodki mes$canskega S$pitala v pocetku
XVIIL stoletja.

Sezimo po jednem teh urbarijev. Najmlajsa, iz | 1716,
in oni iz L 1725, —29. nam bosta sluzila Se najbolje, in
sicor zato, ker je Spital dobil po tem &asu le malo novih,
vsekako pa ni¢ velikih in izdatnih darov, zakaj ljudje
XVIIL stoletja niso imeli ve¢ tako radodarnih rok, kakor
njih predniki v XVIL in XVL stoletju.

Ze precej povesnji pogled v urbarije nas pouti, da so
najobilnejsi dohodki prihajali Spitalu iz podloznih mu kmetij.

1.) Spitalski dohodki iz podloZnih kmetij.

Podlozne kmetije so bile v prejsnjih ¢asih ono imetje,
po katerih se je sploh cenila vrednost grajé¢in, samostanov,
farnih  cerkva in raznih drugih gosposk (Obrigkeiten u.
Herrschaften).  Tako namred so v prejénjih casih zvali vse
velike posestnike.  Kimetije, na Katerih o kmetje Ziveli in
jih obdelavali, niso bile njilh prava lastnina, ampak so bile
grajstinske; ngosposke« so jih prepuséale kmetom le v nekak
uzitek. Vendar so imeli kmetje do njih vsaj toliko zago-
tovljenih pravie, da jih gosposka ni mogla pregnati z njih
kmetij, kakor bi se bilo nji zljubilo, in jim jih ni smela
odvzeti, dokler so pladevali dolo¢ene davke, dokler so od-
dajali desetino, dokler so opravljali tlako in izpolnjevali
druge take teze, ki so se drzale kmelij.

'} Mittheil. ibid.
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a) Soitalske kmstije. Sicer se v tej razpravi ne bom
spudéal v nadrobni opis gospodarskih razmer nasih kmetov
v prejfnjih stoletjih, omeniti pa moram vsaj to, kar je za
razumevanje neizogibno potrebno.  Razen prav majhnega
stevila »Freisalove paé ni imel noben kmet v resnic
»svoje kmetijeo, nje pravi lastnik je bila naposled vedno
in vselej vendarle ona  gosposka, ki mu jo je prepustila v
uzitek. Toda razlo¢ek mej posameznimi kmetijami je  bil
vendar jako velik.

Vo obce sta razlodevati dve vrsti kmetij: kupljene,
»Kaufrechtshubens in najete. nMiethubena. — »Kupitic v da-
nasnjem pomenu besede se kmetija v minulih stoletjih pad ni
mogla. — Se jedenkat naglasam, da je bila nje prava lastnica
vedno doti¢na graj&cina, a do kupljene kmetije je imel kmet
skoraj take pravice, kakor jih ima dandanes do svoje res
prave lastnine. Na smrtni postelji je s kupljeno kmetijo razpo-
lagal lahko prav tako kakor dandanes; zapustil jo je svojim
otrokom, razdelil jo je celo lahko v veé kosov, —to pak se-
veda vse le z dovoljenjem svoje grajstinske gosposke, Seveda
je bilo deditem platati dolo¢eno pristojbino, ki je znaSala
desetino tega, kar je bila kmetija vredna, — sicer se pa godi
to tudi dandanes pri vsaki imovinski izpremembi nepremié-
nega blaga. Kupljeno kmetijo je mogel kmet, ¢e se mu je
zdelo, zamenjati za kako drugo boljfo ali slabgo, celo od-
prodati je smel kaj od nje. Tako je storil | 1807. na pr.
fpitalu podlozni ket Gregor Bizjak 1z Razorov pri Dobrovi:
prodal je svojo kmetijo (polgrunta) Jakobu Kusarju, pridrZal
pa si je jedno njivo, jeden travnik in kos zemlje, kjer si je
sezidal svojo hisico. Od tega je moral KuSarju dajati kot
donesek Kk njegovemu davku po 2 gld. na leto, Spitalski
gosposki pa po 34 kr. Vrhu tega je moral opravijati Kusarju
se tudi nekaj tlake.

Tudi dolgove so kmetje delali na svoje kmetije. L. 1735,
je bil Anzé Kofak, kmet na Blatu pri Sv. Martinu, tako
zadolzen, da so mu kmetijo prodali.  Spitalska gosposka jo
je dala ceniti na 170 ¢ld. in jo je prepustila Josipu Franklu.
Placati mu jo je bilo v Stivih letih. Prebitek ¢ez dolzove,
11 gld. 33 Kkr., je dobil s kinetije pregnant Kosak, — Takih
in jednakih sluéajev navedli bi lahko fe mnogo.

Mnogo manjse pravice pa so imeli kmetje »najetihe
kmetij. Zamenjati, prodati, razdeliti v posamezne kose takih
kmetij niso smeli, celo otrokom se take kmetije niso mogle
zapuscati, razen ¢e je bilo to naladé in posebej izgovorjeno.
Toda »fez dva Zivotaw« se v oble taka pravica ni raztezala,
podedovala sta jo Se sin in vouk, potem pa je pripadla
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zopet graj¥éini. fe prav je imel zadnji gospodar bliznje so-
rodnike in pravne naslednike.

Dohodke pa je dobivala grajféina od obeh, od najetih
¢ boljfe kakor od Kupljenih. PodloZne kmetije so  bile
erajséinam sploh najbolj$i. skoraj da jedini viri bogastva
in blagostanja.

Ob Zetvi je erajiaku pristojal vsak deseti snop Zita
na kmetovi njivi, ob trgatvi vsako deseto vedro vina v vino-
oradu, ob mlaévi vsak deseti mernik lizola, graha, boba itd.
V' urbarijih je bilo natanéno zabeloZeno, Koliko prinasaj
kmet svoji gosposki n. pr. kurjih jaje, koliko kokosi in piséet,
kopunov itd. Natan®no je bil tudi ¢éas zabelezen, kduaj da se
to zeodi, zatd, da grajséine niso imele kak éas takega blaga
preved, kak éas pa Se za potrebo ne. Dalje so nekateri kmetje
dajali tudi desetino od svoje prireje: teleta, mlade prasce,
kozlitke, panje medu itd. Ni ¢a bilo pridelka in ni je bilo
prireje, ki je ne nabajas vknjizene v tem ali onem graj-
s¢inskem urbarijn. Na Krasu in na Gorjancih so nekatere
arajitine pobirale od svojilh kmetov celo polhe in veverice,
sicer jim ni bilo dovoljeno loviti te zivali, Kjer je rodil
pravi kostanj, prinasali so kmetje tudi tega pridelha dolo-
¢eno mero, sicer oa nabirati niso smell.

Takim potem je vrelo v grajstinske shrambe leto za
letom silno veliko Zita, vina in drugih poljskih pridelkov.
O tem pri¢ajo ¢ dandanes tu pa tam zraven gradov stojece
Zitnice, ki so dostikrat vedje in prostornejde kakor gradovi
sami, le da so danes prazne in da imajo velikanski sodi po
vinskih hramih zalostne. votle in zamolkle glasove,

Ravno toliko ali 2e ve¢ je bila vredna kmetiska tiaka.
Delavnih modi. ki so jih graj&@ine potrebovale za najrazlié-
nejsa svoja dela, za obdelavanje grajséinskega polja in graj-
feinskih vinogradov, za popravijanje cest in potov, za stavbe
in zgradbe se ni zmanjkalo nikoli. Vsak kmet je bil zavezan
po toliko in toliko dni v tednu prihajati na grajstinsko
tlako, bodisi samotez, bodisi z zivino, vprezeno vovozove
ali pluge, kakrsno zaprego je grajééina dotiéni ¢as ravno
potrebovala.

Podlozni kmetje so bili zivi kapital prejsnjih casov.
Bogatadi so ravaali in razpolagali Z njimi tako, kakor raz-
polazajo dandanes s svojimi tisoéaki, ki jih plodonosno na-
lagajo in viikajo zdaj v to, zdaj v ono podjetje, kakor jim
bolj Kaze.

S kmeti so grajséaki prejsnjih éasov placevali na pr.
tudi svoje dolgove. Zadolzen grajséak je prepustil sitnemu
upniku, ki ga je pritiskal za dolg, toliko in toliko podloZnih
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kmetov; dal si jih je odpisati od svoje grajséine ter soe je
tako odkrizal upnika.

Za podlozne kmete, ki so jih grajdéaki podarjali cer-
kvam ali samostanom, so se po njih smrti brale veéne
sv. mase zanje in za njih rodbine.

Tudi dobrote so delili na tak nac¢in, Tem potem je
dobil mestanski Spital tekom nekaterih stoletij celo vrsto
kmetij in podloznih kmetov. Leta 1707. jih je imel 165
razirofenih daled po ljubli.mqki okolici po 42 vaseh, Kme-
tije so bile ze takrat precej razkosane. Celih kmetov je bilo
med Spitalskimi podlozniki samo 55, najved pa polgruntarjev
(691 in maseljéarjev {20).) Njih kmetije so se nahajale v
naslednjih vaseh:

{ | kmetije
v vasi : B
] cele ’ pol | ¢etrt,
| v Belkah pri Vehniki. . . . . ., . . .. - 1 6
na Blatu pri sv. Martinou . . . . . ., . ., 2 4 -
pa: Dobrovk: o0 G Sl oG e 3 He 2 1 =
Y DODEUOR ¢ e wosice s e ongce ¢ 3 2
v-Dravljah . v caesas s S [ 1 - =
v Gameljnah , , . . . ., ., .., ... | 4 -
na Glincah . ., . . . 1 —~
v Notranjih in \"nannh Goricah . — 3 1
v Gonglal ;iR L Sy eeieves Bvre § — 2 —
viamivSigki. ., . ........., - 2 -
DR ORI Che Siia e sia it 1 - —
b 1 AR S e i B D i R 2 == -
v Kaslin pod Ljubljano. . . . . . . . . — 1 2
woKlelalys % S SRR S SR S8R S 3 1 — —_
v Kosezih pri Siski . . ... ..., .. - 2 -
v Mali vasi, . , . . . T ow 1 - |
v Mednem . . . o 2 8 —
v Moravski fari (na Vacdah, v Kosezih in
Galeneku) . . . . .. .., .., ..., 1 2 3
| v Mostah pod Ljubljano I -
na Panci pri Lipoglavu. . . . . 1 — —=
| na Pesati v ihanski fari cilel Aves § 1 9 | =
v Podbrezju ob Savi . . . , . 9% R - - |
I v Podgori | . b (e 1 - )
Pod Smreko pl’l Dobiwavd:: Zie v o o 1 é 2
v Polhovem Gradew . ., . . . . . . . .. 1 2 ~
na Mali Racni N DT 1
v Razorih pri Dobrovi . . . . . — 2 —

1) Maseljéarji = Cetrtgruntarji. Jaz bi rabil Se skoraj rajsi izraz
qgrunt” nego kmetija®, ko bi se ne bal nasih prevestnil slovméar’]ev
Sicer se pa brez zamere itak ne izmotam. Kmetija mi bo spodbijala
pri njih noge zavoljo svoje razvpite kondénice .ija", grunt pa me utegne
s svojim pregermanskim licem omrziti e celo do dobra,



kmetije
v vasi —
| cele | pol | Cetrt

na Slapah pri Zalogn. . . . . . . . . .. 1 ’ — -
v-Sneberyal: i o i S die e e sre Gis 4 | B 2
VDR Cn x o bl Sy B b S S Haiw I — -
Y BOBRU: i o oo aie Viemniaie i e - 2 —
v.Stanedal . ol LN DI OVEL Bl D 1 -

v Stepanit vasl, . v e s ey e — 2 —
v Sbranskl-vas)l oL 8 Said Sud % o — 2 —
WAIBRY v o:oeries s wrw muweie e wem et — 3 2
v Tomadevem . . . .+ & o4 o o4 o v 4 & 11 8 - |
na Topolu in ,pod Zvezdo™ pri sv. Katarini § 3 2 |
Y TroBinfal il Sy LRV hinin ol s ek 2 2 - |
A VIR o 0 0006 w8 moh @islis $op Dih 1 == .
VVIEMATIIR . o v i v e e s 1 6 -
v Zarskem pri Igu. . . . . ... 0. L. 2 - —

Razen teh so se nahajali tudi $e¢ kmetje. ki so imeli
po dve ali pa fe samo jedno tretjino grunta. Najbolj je bilo
kmetidko posestvo razkosano v Goricah in v Podbrezju. V
teh dvel vaseh je bilo po fest kmetov, katerih vsak je imel
le po jedno festino kmetije.

Vsewa skupaj je Spital leta 1707, Stel 994, eelih pod-
loznih  kmetij, jeden mlin na Pefati in dva travnika v
Vignji gori. Na Kranjskem je bilo mnogo grajséin, ki niso
imele dale¢ ne pol toliko podloZnih kmetov. Spital je bil
torej res prava grajséinska gosposka [(Obrigkeit), ki se v
svojih ‘imovinskih razmerah ni kar ni¢ lo¢ila od drugih
gosposk po dezeli. Nji darovani kmetje so ji morali dajati
vse tisto, kakor svoji prej$nji gospodi, katera jih je pre-
pustila Spitalu.

Samo desetine Spital ni pobiral, ali vsaj mnogo ne, to
pa ne morebiti zavoljo tega, ker so bili fpitalski kmetje
desetine oprodéeni. Nikakor ne! Desetino je moral dajati
vsak. Toda &pitalska gosposka se ni hotela ukvarjati z nje
pobiranjem. Nalas¢ za pobiranje desetine bi bil pital moral
vzdrzevati Zivino, vozove, posle itd.; ker pa mu to nikakor
ni kazalo, zato je desetino od podloZnih svojih kmetij, tudi
¢e se mu je darovala, rajsi prodal ali pa jo dajal v najem.
Pobiral jo je samo od Stirih kmetij v Goricah, od jednajstih
pri Kamniku, od &tirih v Kladi pri Izu in od jedne v Smer-
jenah,

Desetinske razmere so bile ¢asih jako zamotane. V
imenovanih vaseh je Spital pobiral vso desetino, to se pravi
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vsak deseti snop. Od 26 kmetij v Sentpetru pri Komendi
in od 22 kmetij pri lgu in od jedne kmetije v Dolah pri
Moravéah pa mu je pristojala samo tretjina cele desetine,
V' Sentpetrn jo je delil z ondotnim komendatorjem in nekim
Jernejem Jurajem, pri lga z grofom Engelshausom in iZzan-
skim  zupnikom, v Dolah pa z baronom Valvazorjem in
nekim AnZzetom Zupanéitem. Tako se je prigodilo, da so se
kakemu kmetu ob setvi pripodili po trije desetinarji s svo-
jimi vozmi na njivo.

Al kakor smo Ze rekli, Spital te svoje desetine ni
yobiral sam, ampak jo je dajal v najem, zato, da mu ni
bilo treba vzdrzavati zivine in poslov. Nekaj Zivine pa
je imel vedarle, toda samo za domaco potrebo, a ne ved
nego dva konja; vrhu tega je redil na Spitalski pristavi na
teloviéki cesti — zdanje posestvn »Neue Welte je bilo
nekdaj »3pitalska giltae — tudi nekaj pragicev in nekaj krav,
ker je potreboval mleka za reveze v Spitalu.

b) Davki Spilaiskih kmetov. Koliko pa so Epitalu nosile na-
Stevane kmetije?

Nosile so jako mnogo, iz njih so gpitalu pritekali sploh
najboljgi dohodki. V prvi vrsti so bili to davki, katerih
se tudi tiste ¢ase ni manjkalo.  Vsaka Kkmetija je bila
oblozena in obtezena z najmanj trojnim  ali Eetvernim
davkom, ki se je placeval v denarjih; vrhu tega pa je imela
vsaka tudi e davke v blagu; tak davek je bila na pr. desetina,

Seveda ni ostal ves pri podloznih Kmetih nabrani
davek v fpitalski blagajnici. Mnogo se an v rokah Spitalske
gospode niti pogrelo ni. ampak je iz kmetiskih Zepov romal
kar naravnost v dezelno blagajnico.

S kmetigkimi zulji je spital pladeval Kot gosposka od
podloznibh kmetij dvojni davek, eesarski in deZzelni

1) Cesarskidavek ali kKontribueija je bil najvisji
kmetigki davek sploh in za vse (cele] kmetije jednako velik,
naj so bile dobre ali slabe, skupljenew ali pa samo anajetec,
Kontribuciju je bil davek, ki ga je drzava zahtevala od de-
zele, du so se pokrivale z njim drzavne potrebséine.’) YA

') Dunajeka vlada je doloCila vsako leto sproti, koliko ji deZela
podlji za dotitno leto davka na Dunaj. V. XVIL in v poéetkn XVIIL sto-
letja so se te svote za Kranjsko deZelo gibale med 60,000 in 100.000 gld
A deZelni zbor je imel pravico sklepati o tem, se li dovoll res vsa za-
htevana vsota, ves .postulat®, ali se od%Cipni kaj od nje, — ime! je
torej tisto pravico, kakor jo ima v budgetnih stvareh dandanes drzavoi
zhor. V prvi poloviei XVIIL stoletja je dunajska vlada Casih res zadovo-
lela z vsoto. ki jo jo dezelni zbor skleni! in bil pripravijen poslati jo
na Dunaj. Polagoma pa so je vedno odlofneje upirala vsakemu pri-
krajsanju A dezelni zbor je krfevito branil svoje pravice: pogajania in
dopisovanja so pribajala sem in tja, dokler se niso pogodili,. — Toda sta-
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htevano vsoto je dezelni zbor razdelil na posamezne kme-
tije, katerith so na Kranjskem do L 1726. Steli 22.000.1)

Kontribucije dezelna gosposka seveda ni iskala pri
kmetih, dajalo bi ji bilo to preved posla, ampak pri graj-
stukih, o katerih je bilo v dezelni knjigi (Landtafel) natanko
zabelezeno, koliko podloznih kmetij ima vsakateri med njimi.
Dezelni zbor je natanko doloteval, do kdaj se je moral ta
davek placati. Kdor je obrok zamudil, zapal je 109, globi.

Skrb grajstakov ali gosposk pa je bila, izterjati davek
od kmetov, kar jim je napravijalo seveda mnogo posla, fe
ved pa sitnosti, kajti kmetu je predla v prejdnjih asih za
denar fe mnogo hujda, nego dandanes, — seveda pa jo
zavoljo tega tudi denar takrat mnogo, mnogo veé zalegel.?)

2] Drugi davek kmetov se je zval shidni goldinar
in nova naklada«, sder Hausgulden und neue Anlagee.
Tudi ta davek je bil za vse kmetije jednak = 1 gld. 45 kr.
»Novo nakladoe so placevali nagi kmetje Sele od 1. 1608,
dalje. Tudi ta davek je bil cesarski davek ter je odtekal
ves v cesarske blagajnice na Dunaju,

3. Tretji kmetiski davek je bil odmenjen za pokrivanje
obilih in véasih res skoraj neznosnih dezelnih potroskov.
Nemski se je zval »Steuerq, kmetje so napravili iz te be-
sede witibrow« To je bil pravi dezelski davek. Bil je jako
razlicen, toda kako velik je bil, natanko ne morem povedati.d)

soma deZelnemn zbora ni zaleglo nobeno upiranje ved; dunajska vlada
je odloéno ostajala pri svojih zahtevah V deZelnem zborn so se vriile
sicer dolgatrajne debate, naposled pa se je gospoda morala vendarle
ukloniti ter dovaliti vse, kolikor se je zahtevalo od nje.

') Da se na Kranjskem nahaja toliko kmetij, izpovedali so ,an-
sagen' plemenitasi v XVL stoletjn sami. Premeril ni dezele seveda 3e
nikoli nihée. Zavoljo tega tudi dunajska viada ni mogla dognati, jeli
ta Stevilo istinito ali ne. Verjela je le, da je tako. A 1. 1728, se je naZel
clovek, ki je ovadil plemenitae da so mnogo kmetij zamol@ali. Pod
izmisljenim imenom Franciscus Mittau, iuris consultus in Krain* je
poslal na dunajsko glavno podto pismo ter je na zavitku poitnega vodjo
pozval, naj skrbi za to, da pismo dospe prav gotovo cesarju v roke,
kar se je tudi res zgodilo. Stvar se je zadela preiskavati: naposled se
je dognalo, da &teje Kranjska 27,000, ne pa 22.000 kmetij.

I.. 1707. je zna®%ala kontribucija, ki jo imenujemo torej lahko
pravi cesarski davek, po 2Y/, gld. za kmetijo, Od tedaj pa je naradcala
vednc bolj, ¢im bolj so se mnozile drZzavne potrebiéine. L. 1726 je
moral dezelni zbor obteziti vsako kmetijo s 4 gld. 10 kr, naslednje
leto jo je zniZal za 10 kr, 1. 1727 celo na 31, gld, toda 1 1728, je bil
prisiljen povisati jo na celih 5 goldinarjev.

% L. 1718, je deZeini zbor obdavéil vsako kmetijo s 4 gld.
45 kr. Spital je imel takrat 994, podloznih kmetij pa jeden podloZen
mlin. Kontribucija njegovih kmetov je znaZala torej za to leto 477 gld.
23 kr. 2 vin, nemZke veljave

) Iz urbarijev je posneti le toliko, da je bil ad kupljenih kmetij®
mnogo niZji, kakor od  najetih®. 0Od  kuplienih® je znaZal okoli 2 gid,,
ad nekaterih nekaj veé, od dragih nekaj manj. V ob% je bil od ,na-
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Od teh treh kmetiskih davkov ni mogel Spital spraviti
niti krajearja. Ves pa mu je ostal.

4) Cetrti kmetigki davek, nem&ki »Grundzins« ime-
novan, zemljidki davek, ki so za kmetje &pitalu pla-
tevali od pitalskih in v uZitek prepustenih jim kmetij.')

Posebno visok zemljigki davek se je pobiral od mlinov.
Bodtjan Logaja na PPesati v ihanski fari {e placeval od svojega
mlina 3 g¢ld. 7 kr. tega davka, dezelskega pa 4 gld. 19 kr.
Primeroma visoka je bila tudi njegova robotovina = 6 gld.

p.) Peti kmetiski davek je bila robotovina »Roboth-
gelde, odkupnina od tlake. Tlako je moral opravljati vsak
kmet, oproiten je ni bil nihée, toda odkupil se je od nje
lahko vsak, in to je tudi storil, kdor se je le mogel, ce
prav je bila odkupnina primeroma jako visoka in se je
denar zasluzil v prcjén{'ih tasih mnogo teze nego dandanes,
posebno po kmetih. ‘endar so se kmetje odkupovali od
tlake zato, ker jim je bila silno pristujena, bolj kakor vse
druge teze in bolj kakor vsi davki. Zato pa odkupnina tudi
ni bila tako majhna. Mera za njo pa ni bila za vse kmetije
jetih® kmetij skoraj za polovico vedji in skoraj tolik kakor cesarski
davek (kontribucija), da, od nekaterih celo Se vedji. L. 172b. je plafeval
na pr. Matija (efnavar iz Notranjih Goric pri Vrhniki — jaz navajam
samo Gpitalu podioZne kmete — od pol kmetije 4 gld. 6 kr. JStibre*
ali dezelskega davka; od cele bi bil moz plagal v tej meri 8 gld.
12 kr, Sploh je bil ta davek tem vigji, ¢im bolj so bile v kaki vasi
kmetije zdrobljene. V ravno tistih Notranjih Goricah so pladevali Btirje
kmetje od cele, toda v tiri Getrtine razdeljene kmetije 9 gld. 20 kr.
— ysak po 2 gld. 20 kr. Sicer pa v oble tudi drugi maselji¢arji niso
bili dosti na boljsem; v primeri s celimi gruntarji so bili celo 5e jako
visoko obdavéeni. Vidise torej tudi tukaj tista stara resnica: &im vedji
reved si, tembolj te pritiskajo in dero!

Ze ti sludaji dokazujejo, da ze jo deZelski davek ravnal po do-
govoru in pogojth, pod katerimi so kmetje prevzemali kmetije od
svojih gosposk. Dalje pa sledi iz tega tudi, da te vrste davka ni bilo
treba vsega oddajati v dezelsko blagajnico, ampak da ga je nekaj ostalo
tadi v Epitalu, )

L. 1718, je Spital pri svojih Emetih nabral 750 gid. b1 kr. 2 vin
tega davka, v deZelsko blagajno pa ga mu je bilo treba platati samo
498 gld. 22 kr.

1 Tudi zemljiski davek je bil jako razlicen in se je menda ravnal
prav po tistih razmerah kakor prejinji, deZelski davek, le da je bil
nekoliko manjsi od ,&tibre®. Od Jkupljenih* kmetij 80 celi grantarji v
obte pladevali po 1 gid. 20 kr. do 1 gld. 50 kr. tega davka; zaka) pa
sta na pr. Matija Zagar in Andrej Jeaih, cela gruntarja na Gameljnah,
pladevala samo — jeden po 44, drugi po bt kr. zemljiscnega davka, ne
morem povedati, Vsekako pa sta bili nju kmetiji Jkupljenit, Zelo pa
so bile z zemljiskim davkom obremenjene .najete’ kmetije, L. 1707. sta
med vsemi Spitalskimi kmeti platevala najvig)i davek dva 1Zanca, neki
Jurij Sattler in neki Adam Ci, vsak po 4 gld. 16 kr., in ravno tako
visok je bil od teh dveh kmetij tndi dezelski davek, od vsake b gld.

_45 kr.
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jednaka. Najve¢ kmetov je platevalo po 5 gld. robotovine.
V Mednem, na Sori, v Podgoriei, na Pesati, v Sostrem in
Kadlju je Spitalska gosposka zahtevala po 6 gld.; najvisjo
robotovino pa so placevali v Polhovem Gradeu in v Ga-
meljnih, po 8 gld. od kmetije.")

i Vsak kmet se pa najbrz vendarle ni mogel odkupiti.
Stepanci, Dobrujnei, Moséani, Siskarji, Vizmarci in sploh
kmetje v bliznji ljubljanski okolici so morali tlako res
opravljati, — jaz menim, da zavoljo tega, ker jih je Spital
potreboval za obdelovanje svojih njiv in vrtov, ob kosnji
na travnikih in za razna opravila na Spitalski pristavi in
za domade voznje v Ljubljani sami.

L. 1716. je prinasala robotovina Spitalu 373 gld. 26 kr.
Ta davek mu je ostal ves,

To so bili dohodki, ki so od podloznih kmetij prihajali
dpitalu v denarjih. Dobival pa je tudi nekaj poljsﬁih pri-
delkov, vendar teh dohodkov ni bilo mnogo, zato ker so
bile s tako imenovano »malo desetino« (Kleinrechten) obre-
menjene le nekatere kmetije, pa £e teh ni bilo mnogo. Se
najve¢je je bilo ftevilo onih kmetij, ki so morale vsako
leto in o doloenih ¢asih prinasati v Spital nekaj kuretine,
kokosi, rac ali kopunov (v obée po stiri od cele kmetije),
nekaj jaje (po 20 do 30) itd. Od dveh kmetov v Trosinjah
je zahteval pital na pr. vsako leto po jednega kozlitka.
Prinesti ga jima je bilo v &pital vselej o sv. Juriju. Isto tako
dolznost je imelo onih fest maseljéarjev v Podbrezju, ki so
dajali vsak po jedno &etrt kozli¢ka, vrhu tega pa tudi ge
vsake kvatre dolo¢eno Stevilo rib (»ein Essen Fisches) ali
pa mesto njih 15 rakov.

Po urbariju iz 1. 1725. je dobival spital takim pétem po
1034 jaje, 213 kokodi, 22 parov pis¢et, 10 rac ali kopunov,
4 kozlitke, 6 pragi¢ckov (Frischling) in 24 poreij rib ali rakov.

Tudi od male desetine so se kmetje lahko odkupili,
¢e so se hoteli; Spital jim je zaradunal navadno koko# po
4 kr. (pustno pa, ki je morala biti najbrz pitana, po 7 kr.),
raco ali kopuna po 10 kr, celega kozlicka po 24 kr., pra-
gicka po D kr, »ein Essen I'ische« ali namesto njih 15
rakov pa eelih 14 kr. Kaj ne da, ¢udno razmerje v cenah.
Dvajset jaje je imelo po &pitalskem racunu tisto ceno (4 kr.)
kakor kokod. Mali prasicek je bil le za jeden krajear draZji
in torej toliko vreden kakor 25 jaje. Skoraj za tisti denar,
kakor se je radunil kozlitek (24 kr.), bi bil po tej meri
kupil lahko 5 malih prasickov! Celo dragi pa so bili raki.

') Robotovina je bila torej najvigji vseh davkov, vigja celo od
cesarskega davka.

2
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Tudi nekaj Zita je Spital pod naslovom male desetine
nabral vsako leto pri svojih kmetih, a ne mnogo, komaj
vredno. da govorimo o tem.

Pobiranje davkov in »male desetine« je bila stvar, ki
je dajala mnogo munogo dela. lzroéena je bila ta skrb do-
mademu valptu (dem heimischen Amtmann). Dokler je bilo
Stevilo Epitalskih Kmetov majhno, mu ta opravek nt delal
posebnih preclavie, stasoma pa ga nikakor ni mogel ved
zmagovati, Kdo bi se ¢udil temu! Pomislimo le, kKako daled
narazen sta imela svoji kmetiji najbolj oddaljena si kmeta,
na pr. Anze Kodtak v Mali Rafni, pa Miha Rahné v Ko-
sezih pri Moravéah! A z jedenkratnim pobiranjem ni bilo
opravljeno, zakaj brz ko je bil valpet s pobiranjem kontri-
bucije gotov (kar se je zgodilo po navadi meseca septembra
ali oktobra, precej Ko je bil dezelni zbor konéan), ¢akal
ga je Ze nov davkarski posel: do sy, Martina, do 11, no-
vembra. je moral biti pobran zemljigki davek, do sv, Jurija pa
pobrana robotovina. Jaz notem trditi, da je hodil valpet od
hige do hige, od vasi do vasi: brezdvomno mi je, da so morali
kmetje prihajati sami v Ljubljano in davek sami prinasati
v &pital. Casih pa se je moral vendarle prav gotovo na-
praviti od doma ter poterjati in podrezati tega ali oneg:
medkavega pladénika, zakaj z navdoSenjem kmetje iudi v
prejdnjih ¢asih niso plagevali davkov.

Spital je moral valptu zavoljo tega delo po mogo&nosti
olajsati. Storil je to s tem, da je odbral nekaj najbolj od-
daljenih vasi ter valptov posel v njih izrocil najbolj imovi-
temu in najbolj spostovanemu kmetu v tamofnjem kraju.
L. 1716, sta mu pomagala pri tem dva moza, jeden je hil
Tomaz Vidie, cel kmet v Trosinjah, drugi pa Marko Zlebnik,
tudi eel kmet v Podgori. Tomaz Vidie je pobiral davek v
Trog&inji, na Blatu pri sv. Marting, na Vinah, v Mali_Raéni,
v Visnji gori in na Panca pri Lipoglava: Marko Zlebnik
pa v Podgori, v Gunelah, na Stanezi¢ih, na Sori, v Topolu
in Pod Zvezdo pri sv. Katarini, v Mednem, v Vizmarjih in
v Polhovem Gradeu.

Ta dva moza sta se zvala »Zupanac. Za svoj trud
sta bila tlake oprostena. dokler sta opravijala Zupanski
posel. Marku Zlebniku so vrhu tega odpisali Se Stivi goldi-
narje davka.

Razen doslej nastetih rednih  dohodkov pa je &pital
prejemal od podloZnih mu Kmetov tudi nekaj izrednih, Tudi
teh je bilo ved vrst. V pitalski pisarni so se izdelovala
namred tudi vsa taka pisma. ki jih kmetom dandanes pisejo
notarji, kakor na pr. dolzna, kopna in Zenitvanska pisma.
Ker pak je pristojbino od njih spravijal Spitalski oskrebnik
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kot odskodnino za svoj trud, zavoljo tega ne smemo Steti
tega denarja med Spitalske dohodke, pad pa je med nje
vitevati tako zvani slaudemiume, pristojbina, ki jo je bilo
kmetom pladevati pri vsaki izpremembi v posestvu. To je
danasgnja prepisnina (Procentualgebiir). Znagala je 109/,

Primeroma precejsnjn pristojbina je pristojala Epitalu
tudi od takih [ljudi, ki jih je Spital izpustil iz svoje pod-
lof¢ine. Sodi vsak sam! L. 1717, na pr. je prosil neki reven
kmet, naj izpusti Spital njegovega sina iz svoje podloséine,
Placal je za to 8 gld. navzlie svoji uboZnosti, — pristojbina
je bila torej visja Kakor cesarski davek od cele kmetije.!)

Ali take odkupnine so se prigajale le jako redkokrat,
Kam pak idi tak odkupljenec, posebno e je bil ubog! Ce
si je izbral kako drogo wosposko in prévzel tam kako malo
posestvo, prebral si je le gosposko. K vedjemu je Sel, ¢e je
bil fe¢ mlad, v mesto h kakemu maojstru se uéit rokodelstva,
kjer je ostal potem, ¢e ni imel svojega denarja, vedéni roko-
delski pomagaé.  Prihraniti i pa ob skromnih zasluzkih
tedanjeza ¢éasa ni mogel mnogo, torej tudi ni mogel
postati samostojen mojster, razen ¢e je bil tako sreden, da
se je ozenil s kako mojstrovo vdovo ali héerjo, zakaj prvi
pozoj za samostalnost je bil, da se je dotignik izkazal, da
ima svojo hifo in vsaj nekoliko Kkapitala na razpolaganje.
A fe pri tem so mu drugi mojstri stavili skoro neverjetne
zapreke, predno so ga sprejeli med-se.

2.) Spitalski dohodki iz meséanskih in plemenitaskih
zemljisé.

Druge vrste dohodki so bili oni, ki <o jih Spitalu pri-
nadali davki od me&canskih ali plemenitadkih vrtov in njiv,
spadajo¢ih pod Spitalsko gosposko. Celo nekaj his je bilo
takih., Tudi to so bili darovi milosrénih judi. Sicer pa je
bilo s kmetijami primerjeno njih Stevilo majhno. Najved je
bilo vrtov ali bolje redeno vrtitev, vseh skupaj 55. Najved
se jilh je nahajalo v Prulah, devetindvajset. Trinajst jih je
bilo zadaj za kapuecinskim samostanom, zdanje Sovanovo,

1) Tako pismo se je glasilo: Abzug-Brief. Das Primoss (Giregoritsch
zin Unter Smerek gebiirtig, dem Biirgerspital zu Laibach angehdriger
Erbhold vor mich (sc. Oberspitalmeister) erschienen und in Gehorsam

ebeten, ich gerahte jhn von der Erbholdschaft zu entlassen, dessen
itt ich dann angenommen und will ihn hirmit gegen denen mir erlegte
12 fi. L. W, seiner Erbholdschaft entlassen, also dass er fiirhin sein
Gliick ohne meiner und meiner Nachkomen am Amt Hindernis nach
Belieben unter anderen Obrigkeiten suchen kann und mag. Urkond
dessen meine Fertigung.

Laibach den 6. August 1722.
9%
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Koslerjevo in Malitevo posestvo. Devel se jih je nahajalo
pred Spitalskimi vreati (v zdanjem kolodvorskem mestnem
okraju in ob Dunajski cesti), jeden pa pri sv. Janezu v Blatni
vasi. Prinasali pa niso veliko, ve¢inoma le po 40 kr. do
1 eld. 20 kr. Velik je bil samo Erbergov vrt zraven urlu-
linskega samostana: Erberg je placteval od njega po 4 gld.
40 kr. davka na leto. Njiv je imel Spital 14, travnike pa 4.

Pod &pitalsko gosposko je spadalo tudi nekaj hid v
predmestjih, namred petnajst. Palad¢e to niso bile; veéinoma
so prinasale po 20 do 30 kr. na leto, jedna v Blatni vasi
celo ge samo 15 ke

Zato tudi dohodki od vseh teh zemljisé in poslopij niso
bili Bog si ga vedi-koliki, leta 1725. ne ved¢ji kakor samo
187 gld. 41 kr.

Za domado Zivino, katero je Spital redil na svoji pri-
stavi pred Spitalskimi vrati, je krmo deloma kupoval, de-
loma pa jo je sam prideloval, to pa ali na najetih ali pa
na domaéih njivah. Ta pristava s»Spitalmayerhol« se je na-
hajala na mestu zdanjega posestva »Neue Welte na Celovski
ali zdaj Marije Terezije cesti. Te nje lege dolgo ¢asa nisem
mogel dognati, zato ker so mi jo istotasni viri dolo¢ali le
jako povrino in netoéno. Najvelkral je &itati sder Biirger-
spital-Mayerhof vor dem Spitalthor gelegenw. Spitalska vrata
so stala v podetku Spitalskih ulic pred pitalskim mostom.
Zato sem Spitalsko pristavo iskal pred Spitalskim mostom,
a je nisem nmiogel najti ne na Sentpetrskem, ne kje v ka-
pucinskem predmestju, ne v oblizju zdanje franc¢iSkanske
cerkve, ne v Slonovih ulicah itd. — Neka druga opazka:
nbei dem jungfriulichen Clarissinenkloster gelegen« me je
zvodila na Dunajsko cesto, kjer se je zdanjemu hotelu »Slonu«
in lekarni »icollic nasproti nahajal ta samostan. Menil sem,
da stoje zdanje Frohlichove hise na mestu nekdanje Spi-
talske pristave. A uveril sem se, da tudi to ne velja. Kar
me navede celo tje na Celoviko cesto neka toZba, ki jo
je imel v letih 1775, — 1785, Jurij pl. Fodransberg z ljub-
ljanskim magistratom zavoljo nekega prav majhnega kosa
zemlje (nein Zipfel Grund«), ki je segal v Fidransbergovo
posestvo »Neue Welte, Iz dolgotrajne te pravde sem mogel
dognati, da je Fadransberg leta 1771, na javni drazbi kupil
vsled vidjega povelja prodano »3pitalsko giltoe, h Kateri je
spadala tudi Spitalska pristava, ter to svoje posestvo ime-
noval »Neue Welte. — Zakaj pa mu je prislo ravno to ime
na um, ne vem povedati, a ne rekel bi dvakrat, da ime ni
v zvezi s tedanjimi dogodki, ko so reforme Marije Terezije
in cesarja JoZefa IL dajale Avsiriji res od leta do leta bolj
lice popolnoma novega sveta.
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K gpitalski pristavi je spadalo tudi precej zemljisé, jaz
menim, da so se nahajala ob obeh straneh Marije Terezije
ceste, in da stoje Tavéarjeva, gospe Zhubrove in Treotova
hisa na jedni, pa Druskovideva, Smoletova (zdaj Knezova)
pa Staretova hisa in protestantska cerkev na drugi struni
te ceste vse na zemljiséu nekdanje Spitalske pristave’).
je tisti svet, o kalerem je reéeno, da je Spital imel svo;nh
njiv L. 1727, sedem: tri v Sigki, Jedno na I'riskoven, jedno
wgegen der Linden an der Ochsenstrasse®, jedno na Dunajski cesti
Jrom Kreuz gegen St Christoph bis auf das Iandvshauphmmmscllc
Buufeld®, jedno pa za Sentpetrsko vojadtnico. To je bil Spitalu
podaril ljubljanski magistrat, ki je bil 1. 1612, kupil zraven
wntpctrql\c cerkve lezede Dienerjevo posestvo, velik sadni
vrt in veliko njivo. Na vrtu je sezidal lazaret (bolnico) na
mestu zdanje Sentpetrske vojadénice, njivo pa je prepustil
Spitalu.®)

Travnikov pa Zpital ni imel mnogo, samo dva, jednega
v Prulah »in der inwendigen Prithle, jednega pa v »turski
jamic za sv. Krigtofom. Ker s tu pridelano krmo ni mogel
izhajati, najetih je imel ge drogih sedem njiv, tri Sentpetrske
in pa &tiri druge, ki so bile lastnina Sentpetrske podruznice
pr| sv. Kridtofu.?) Placeval je od njih po 7 gld. 3 kr. najem-
S¢éine na leto.

Leta 1707, je imel Spital tudi fe nekaj svojih his, ki
so bile res prava njegova lastnina in ne samo z davki mu
podloZne. \’.1_|voq.t je bila Brizuolijeva higa na Velikem
trgu, katero pa je L 1724, ne vem iz katerega vzroka, prodal
za 2151 gld. 33 kr, ¢e prav mu je nosila 116 gld. stanarine.
Ravno isto leto je prodal tudi hifo Petra Zupanéiéa na
fentpetrskem prodmoﬂqu za 1100 gld.

Obdrzal pa je 3¢ nadalje Strenerjevo hifo v Nemski
uliei, ki mu je nosila 60 ¢ld. najemnine.

Stanovanja so se oddajala tudi v Spitalskem poslopju
samem, zakaj vseh prostorov v obsirnem tem poslopju niso
mogli porabiti za mestne reveZze, L. 1727, nahajamo na pr.
v &pitalu stanujofega nekega peka, ki je plateval po 40 ¢ld.,

') Mestni arhiv, fase, 4451, Magistratsakten.

*) Gerichtsprot. a. 1612, v mestnem arhiva ljubljanskem,

*) Na vet krajih se v urbarijih nahaja izraz, s katerim ne vem,
kaj bi pocel. Pri sv. Kristofu lezede njive se na ved krajih zovejo i
der Haidenschaft gelegen® ali  Bezahle der St. Christoph-Kiirchen den
Zing ,ron der Haidenschaft*. KnJ je ta ,Haidenschaft“? Al so na teh
njivah tako redno pridelovali samo ajdo, "da so Jjih imenovall le Kar
<ajdove njive®, ali pa je to 8¢ v XVII[ stoletju ohranjen spomin na
nekdanje rimsko pokopalisée ob Dunajski cesti? ,Haidenschaft® mi je za
pkolico sv. KriStofa sicer neznano zaznamovanje. — Ali more kdo to
pujn.smtl')



22 Ivan Vrhovec: Meicanski Spital,

razen njega pa tudi fe tedanjega Senklavikega uéitelja
Ivana Zorna, ki je placeval po 20 gld. stanarine na leto,!)

Leta 1723. so od Spitala prodali 18 kmetij, in sicer za
4000 gld. Ta vsota nam bodi neka mera za vrednost vsch
kmetij, katerih je imel Spital do tega leta, kakor vemo, 99'/,. Ce
vzamemo 1o ceno kmetijam za mero tudi drugim, tedaj se
nam pokaze, da o podloZni kmetje bili za Spital vredni
22120 gid.

3.) Spitalski dohodki od kapitalov.

Za kmetije in hiSe iztrzeni denar je Spital nalagal pri
dezelski gosposki, kjer je imel naloZenega nekaj denarja ze
iz prejénjih ¢asov, in sicer je

—_—

obresti l

|

| NaloZeni kapitali | vt

1) 1, 1637, za vse T
velne Case posodil de-
Zelski gosposki 2000 gl.

Kranj. vel). ali . , . .. 1687 ¢l 30kr.nem.v. 57,%, | 92 gl 48Kkr. 2v.\
2) Isto tako ji je
1. 1884 posodil 8¢ . . . | BOD . —, — . !B, 27 , 30 . —. |
|
Qdnos . . . |2187gl.30kr nem.v 120 gl. 18 kr. 2v.i

) Ali 80 stanovali tedanji uditelji tako gosposko, zakaj za 20 gld.
si najel takrat 2e jako lepo in prostorno stanovanje? Torej se je udi-
teljstvu kdai vendar tudi dobro godilo, in so stari Ljubljanéani umevali
ceniti ta vaZni stan! Kar naletim slufaino na neko belezko v Spitalskib
radunih: ,Anno 1659, bezahlt Baltasar Kummer den Zins wegen der Schul
im Spital mit jihrlich 20 1., leta 1679: , Georg Hagenprunner, Schul-
meister im Spital bezahlt seinen Zins mit 20 fL* 1, 1631 pa: ,von
Ausweissung der spitalerischen Schul und an denen Giingen gegeben
18 kr.* U&itelj torej ni stanoval v Spitalu, ampak je tistih 20 gld. pla-
feval od Solskih_prostoroy, ki jih je imel v ¥pitalu najete. Razen javnih
ljudskih %ol pri Senklaviu se je v Ljubljani nahajala torej tiste Case
tudi zasebna Sola Za pravico, da sme tako Zolo imeti, se je bilo doti¢niku
oglasiti pri ljubljanskem magistratu. To dovoljenje je Jurij Hagen:
prunner dobil 1 1663. V mestnih svetovavskih protokolih ¢itamo namred
zanimivo vest: ,Anno 1683, Georg Hagenprunner als ein armer, verlas-
sener auch schadhafter Jiingling bittet ihm zu desto leichterer Erobe-
rung seiner Lebensmittel eine dffentliche Schule zu halten, den gni-
digen Consens zu ertheilen®. — Rathschlag: ,Damit der Supplicant eines
ehrsamen Magistrats gegen ihn tragende Neignng verspiire und dahin-
gegen zu seinem gefassten Proposito in Unterweisung der ihm ins-
kiinftig etwa anvertrauenden Jogend um desto viel eifrizer nachzu-
setzen Ursache nehmen mige, als will ihm gedachten ein ehrs. Magistrat
diese besondere Gnad gethan und eine dffentliche Schule althier in der
Stadt zu halten verwilligt haben, darnach er sich zu richten®.
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———— —_——

NaloZeni kapitali odmﬂil obresti |

Prenos . . . 2187 gl 0 krnem.y, | — | 120 gl 18 kr, 2.

3) L. 1630 je neki
AnZe Fischer naloZil
Za SPiml 1800 gld., a i
se je od te vsote
odpisalo 1000 gld. —
zabeleZzeno je v urba- ’
rijuiz . 1725 — 1729, |
— tako da je naposled | ’
ogtalo le |, . ... .. 800 ,, — -~ 2 [ 8 . T B,

4.) L. 1678 je Gregor
Waz pl. Wazenberg ‘
volil Zpitala . . .. .. 1000 ,, — 4 —4 | B B . — w—w

B.) Isto tako je L
1675. Marko Wiitz z ; ‘
Glinc Spitalu zapustil | 0 , — | B, QB -

6.) L. 1724 se jo za
Zupantitevo hiso v
Blatni vasi (1100 gld.)
in Briguolijevo na Ve-
likem trgu (2151 gld)
iztrzena kupnina plo-
donosno po 5 odstot-
kov malozila pri de- '
Zelski gosposki , ... 3261 , 43 , 2, |5 162 , H , 2,

7.) Ravno tako g‘e
tadi 1, 1723, Zpitalski
oskrknik Anton Raab
10 : 0 | - ,

8.) Onih 18 kmetij |
je kupil Frane Ziga |
grof Engelshaus. Kup- \
BRI s aht 2 bnedln o, —~ -, 6 40¢gld. — ,, —,

9) Todi je imel "

Spital Ze jedno obli-

goelo B8 e v d BB o~ i kB 27 .. 46 .. —.,
Leta 1725. je zna- \ ‘

Zalo torej v obligacijah ) (

in drugod naloZeno ‘

imetje  me3anskega |

o b0 R R 12360 gl 33 kr. nem.y, - | 678 gl 2 kr. 2v.

Zavoljo popolnosti dodajmo tem dohodkom &e tistih
6 funtov vinarjev, katere je L 1444 cesar Friderik IV.,Y) in
tistih 50 gld,, katere je 1. 1549, cesar Ferdinand I pripisal

') Sa gg‘bt man aus dem Vicedombambt allda, so Friedrich hoch-
seligster Gedichnuss zu der Schneiderbruderschaft gegeben, mit Ver-
willigung Threr fiirstl. Durchlaucht zum Spital gezogen worden. Urba-
rinm des Dbiirg. Spital zu Laibach anno 1707.
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Spitalu, o katerem denarju sta ta dva cesarja ukazala, da
se¢ vsako leto izpladuj 1z nju vicedomske, to je cesarske
blagajnice v Ljubljani. Ta dva darova, prerafunjena na 58 gld.,
so Spitalu izplacevali iz c. kr. kameralne blagajnice v Ljub-
liani Se leta 1854,') pred nekaj leti pa so ju kapitalizirali in
oddali »3pitalski imovini«.

IV. Spitalska gosposka (Spitals-Obrigkeit).

Ze iz doslej navedenega sledi, da je bil ljubljanski
mestanski fpital veliko gospodarstvo, res prava grajsinska
gosposka, — vsaj po Stevilu podloznih kmetij je prekasal
marsikatero kranjsko graji¢ino Ze pobiranje tako razliénih
davkov in vodstvo ratunov je napravljalo mnogo posla in
skrbi. A ni¢ Se nismo govorili o najimenilnejsi stvari, o
gospodarstvu v &pitalu samem, ni¢ Se ne o oskrbi uboZcev
v dpitalu in zunaj Spitala in ni¢ ne o najdenckih in drugih
obilih sirotah, za katere je fpitalska gosposka skrbela.

Takoj se vsiljuje vprasanje, kdo pa je bila ta Cesto-
krat navedena &pitalska gosposka? Kdo je vodil vse to
ne malo gospodarstvo, kaksnim mozem je bila izrotena
usoda podloznih kmetov, komu naloZena skrb za uboZce in
sirote meséanskega Epitala?

Ta gosposka je bil ljubljanski magistrat, vplivni, mo-
godni in zavoljo tega pri medfanih tudi zelo spostovani
mestni zbor, zakaj z magistratom je imel vsak medéan vsak
tas kaj opraviti. Magistratov delokrog je bil v prejsnjih
dasih mnogo &irsi kakor dandanadnji. lzrofena mu ni bila
samo uprava (die Verwaltung] mesta in 2 njo zdruZena
skrb za javno varnost, marved je bil magistrat za vse me-
Stane tudi prva in jedina sodska gosposka v obeh delib,
v kriminalnih in, kar je bilo Se vaznejSe, v civilnih stvareh.
Sestavljal se je iz 36 svetovaveev (Rathsherrn), Zupan, glava
magistratova, je bil sedemintrideseti med njimi in prvi
izmed vseh medtanov (der Vorgeher der Birgerschalt. Po
Stevilu svojih ¢lenov je bil nekdanji magistrat podoben
sicer danadnjemu, lo¢il pa se je od njega v tem, da ni imelo
vseh 36 svetovaveev iste veljave in istega dostojanstva,
marveé je ticala glavna mod in skoraj vsa sila v rokah
prvih dvanajstih svetovavecev, katere so zvali notranji
svet »der innere Rath, die innern Rathsverwandten,« ali
pa na kratko tudi »die Zwolfere, ndvanajétakic, ostalih
24 pa zunanje svetovavee ndie fusseren Rathsver-
wandten« oder die »Vierundzwanziger, Stiriindvajsetaki.

1) Mittheil d. h. Ver. f. Kr. 18564, 26. lit. 1.



Ivan Vrhovee: MeS¢anski Zpital. 25

Imenitni opravki v mestni upravi — in teh je bilo jako
mnogo — so se zaupavali jedino le nolranjim svetovaveem,
med katerimi je bil mestni sodnik (der Stadtrichter| po
svojem dostojanstvu in tudi po imenitnosti svojega delokroga
prvi za zZupanom; dokler Ljubljana ni dobila svojega Zupana,
kar se je zgodilo L 1514, bil je celo 3e prva glava v mestu
sploh. Vodil je vse sodnigke seje, izrekal v magistratovem
imenu sodbe ter bil varih in zadéitnik javne varnosti. V tem
oziru je bil meséanom odgovoren za vse, kar se je v mestu
zeodilo neprilicnega, ter je imel sveto dolZznost braniti njih
pravice pred nasilstvom plemenitasev in njih gosposke, de-
zelnega glavarstva |die Landeshauptmannschaftl. DeZelna
gosposka je le kar prezala na vsako priliko, kako prievrkne
in pristrize meséanom Kkaj njih obilih pravie, ki so bile ple-
menitagem hud trn v peti.

Iz Stevila notranjih svetovaveev so volili tudi vsako-
kratnega mestnega blagajnika (der Stadtkammerer).

Obée zazeljeno je bilo tudi dostojanstvo mestnega
stotnika (Stadthauptmann), voditelja meséanoy, kadar so
le-ti o slovesnih prilikah nastopali v oroZju in vojaskem redu.
Tudi mestni stotnik je mogel postati jedino le notranji sve-
tovavee, in sicer se je naklonila ta fast vselej jednemu naj-
odli¢nejsih in najbolj spostovanih med njimi. Za mestne
stotnike so navadno volili bivse Zupane in sodnike.

Isto tako so se tudi vsa druga dostojanstva in Z njimi
zdruzena opravila oddajala le notranjim svetovaveem. Zato
pa je tezil tudi ves napor vsakega asti in slave hlepnega
ljubljanskega mescana na to, da se popne do notranjega
svetovavea, zakaj le tak je mogel racunati na to, da se mu
poveri kak posebno vazen delokrog, kakrinega je imel na pr.
mestni sodnik, mestni blagajnicar, stotnik ali celo oskrbnik
meséanskega Spitala (der Spitalmeister),

To mesto je bilo celo zazeljeno, ker je razen Casti
obetalo tudi gmotnih koristi. Spitalski oskrbnik je bil tretja
najimenitnejsa glava v mestu, po svojem dostojanstva prvi
za zupanom in mestaim sodnikom. Ni¢ ¢uda! Saj je bil
dosti mogocten gospod, uklanjalo se mu je mnogo kmetov,
da vsakemu.grajséaku na Kranjskem ne toliko. Vrhu tega
je bilo najveckrat od njegovega migljaja, od njegove dobre
ali slabe volje zavisno, dobi i na pr. po ofetovi smrti za-
puséeno najeto kmetijo (eine Miethube) sin ali kdo drugi,
in kak$no pristojbino ta plaéaj, ko prevzame kmetijo. Spi-
talski oskrbnik je sprejemal v sluzbo ali pa odpudéal iz nje
gpitalske valpte in posle, oddajal rokodeleem najraznovrst-
nejfa dela pri fpitalskem gospodarstvu itd. — skratka, bil je
mogoden gospod, kar so posebno &utili kmetje. Le fujmo
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ga, kako imenitnega gospoda se jo éutil! Spitalu podlozni
kmetje v Speberjah pod Ljubljano so se Ze dalj asa pre-
pirali in prickali med seboj in s svojimi sosedi v tej vasi, ki
pa niso bili Spitalu, ampak neki drugi gosposki podloZni.
Delali so jim skodo, ko so gonili Zivino na pago. Da stori
prepiru konee, napotil se je &pitalski oskrbnik Mihael Vo-
dopivee z znanim svetovaveem Lenartem Budino in mestnim
pisarjem PrimoZzem Strussingerjem v Sneberje, poravnal
tam na mestu prepir ter izdal naslednjo pismeno izjavo:

Vertrag vinnd Veraleidyung

der Nadperjdajit u Sencberie vou wegen ires Vied)trichs
vind widet halben.

S Mihael Wodapiuet; Raths Burger und Dbherverordneter
Spittalmaiiter des Burger Spittall alhie ju Yaibad) ... Vethenne
ond thue Ehundt gegen meniglidy: Nachdem jidy ain jeither etlicdhe
Jrrungen vnd Strittiglhait ywijden der Nadyperichafit vnd Vundter-
thamnen im Dorf jw Sencbevie dem obgemelten Spittall gehorig
von wegen aines Vidjtviebs Aud) etlicher vngeburlichen ainer dem
anndern guegemefnen wort vnnd antajtenden Nede halben, gebalten
ond Fugetragen baben .. .. Tavaui bhabe Jch bejdarw gebalten,
die obangezaigte Nadyperidhaift des Dorfis an beut fiir mid) er
fordert, die jein jemendtlich vor wmein evjdyinen, dic Jch in beyjein
bnnd  gegemwart der Edlen vnd wolgelerten Yiennhardten Budina
Rathsburger alhic vnd Vincenzen Primujjen Strupinger Stat-
jehreiber dajelbs zu allen thailen gegen einander gehort vnd Notturftig
vernonen.  Daviiber Sy i de Stvafi efhendt vnd vervrdnet,
davauf widht ju thommen Allain Sy haben fid) aller Jrer Jrrung
ond jrittigthait Mitainander verglichen vevaindt Auch die Fuege-
mejinen antastungen ainer dem anndern abgebetten vnd verzigen
baben. Als Sy jollichen gebovjamblichen gelebt, damit warde aller
umvillen awijchen Jnen aufgehobt, Sy o quetten Freundten ge-
jprodhen und gannglichen geaindt, Aljo das mun bhinfiive ainer dem
anndern LS gethrenen Nachypern geburt, lich wvnd quets thuen
eraaigen Yuc) jolliches nicht weiter gegencinander dupern nod
aufhoben jollen.

lUnd des Viechtrichs halben Jit e8 nadyuolgunder qejtalt ver-
mitlt und vertvagen worden: Namlidyen das nun binfive 3w Cwigen
Jeiten die angezaigt Nadypericdiajt vnd Vndterthannen jommendilich
aus dem Tovj Semeberte Jren Viechtrieh Devrauf unndter den
Ackhern neben den Faun beim weq ober Strafen vnng an des
Martin Bleyes Agthern wnd Grundt vnd von damnen gleidy neben
oed Jepgemelten BVleyey Agthern binaufi Ins Veldt vnd Gemain
onne Jrvung ond weitere Cintrag haben jollen vnd mugen.  Auch
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denjelben Viedhtrieh Jederjeit vnd albegen mit ainen geburunden
quetten (Graben Notturiitig woll verwart vnd furgeieben balten
jolten, damit davdurd) den Nacdhpern On vnd in Jren Agthern
von jollichen Biedhtrieh thain nadytl noch jchaden zuegefuegt werde.
Wellicher obermelter Vndierthan ainer oder mer aber himvider
was Gamdit vnd jolliches nidyt afs offts die Notturijt eruordert
an jollidhem Graben vnd Vevwaven mit Volug die gebur gehor-
jamblichen (aiften wourde, dev jolle als ofit davumben von ainem
Spitallmaiiter notturfitiq gejtrafit vnd davzue jollides juuvlzichen
Nucd) dicje Vernleicdhung bhinfiivo ju Cwigen Jeiten ganny waby,
vefit wnd jtdt gehalten wexden.

Des zu Brehundt aund) ju quetter gedacdhtnuss und ver-
bitetung Eyunijtiger Jvvung jein  dijer Vergleidung zwo  gleid)-
lauttundt verpriefjung onndter mein obgemeltes Spitallmaijters
pind der Bwayen erbettenen Hervn hievunndter gejdhriben Hanndt-
jdjrifiten vind aujgedrugthten Pedtjchafiten verfertigt, die Aine bey
des Spitals Hannden bebalten, vnd die ammdeve den obgemelten
Winedterthannen juegeftellt worden,

Yeichecdhen a0 Yaibad) am Sonntag den Achten Juny Jm
Fiinfsehenhundert Sibenundsechsigiten Jave.

L. S. L.S. L.S.

Midhael Wobdapiuep
Hanudtgichrifit.

Leonhart Budina
manu ppria if.

B, P. St. Statsidreiber
defelben manuppria,

Odlitnost oskrbnikovega dostojanstva se je kazala Ze v
slovesni njegovi izvolitvi. Spitalske oskrbnike so volili pray
na tak nadin kakor Zupane in sodnike. Za izvolitev teh treh
veljakov so bili doloteni trije veliki prazniki. Zupana so
volili v petek pred sv. Marjeto, sodnika sv. Jakoba, #pital-
skern oskrbnika pa novega leta dan.

Volitve so se vréile jako slovesno. Na doti¢ni dan se
je k slovesnemu cerkvenemu opravilu v Senklaviki cerkvi
zbral ves mestni zbor, notranjilin zunanji svetovavei, in vehu
tega e obéinski odbor (die Gemain), korporacija Stiriinest-
desetih moZ iz katerih so popolnjevali notranji in zunanji
svel, #¢ je odmrl kdo iz teh dveh zborov ali se odpovedal
ali odgel iz mesta ali se jo iz kakega drugega vzroka iz
praznilo njegovo mesto. K cerkvenemu opravilu so se zbi-
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rali mestni oetje zgodaj zjutraj, po leti Ze ob petih, po
zimi pa ob sedmih. Streljanje na Gradu in zvonjenje po vseh
cerkvah je Ljubljan¢anom oznanjalo, da se bodo vriile danes
imenitne stvari.

Po cerkvenem opravilu se je ves mestni zbor odpotil
v mestni dom (Rathhaus), kjer se je sedel k slovesni seji.
Od tam je odposlal dva najodli¢nejsa notranja svetovavea
na zupanov, sodnikov ali 3Spitalskega oskrbnika dom, da
privedeta dotiénika, ki je bil po konéanem cerkvenem opra-
viluodsel domov, zopet med nje, oble¢enega v prazniéno obleko,
kakrino so smeli nositi jedino le svetovavei. Storila sta to
v slovesnem sprevodu; sodnik je ob tej priliki in na nena-
vadnem tem potu nesel sodsko Zezlo v roki.

V mestni dom pripeljan je odlozil dotiénik (Zupan,
sodnik ali &pitalski oskrbnik) leto dni poprej poverjeno mu
dostojanstvo, zahvalil se za izkazano mu zaupanje in na-
klonjeno mu &ast ter prosil, naj se mu ne zameri, &e je
storil kaj, s fimer se ni vsakemu prikupil, ali &e je o opustil,
kar bi bila sicer njegova dolznost. Ce je kaj takega pre-
grcéil, gotovo ni tega storil iz hudomusnosti ali iz lenobe
ali iz kakega slabega namena, marveé so ga vodili pri vsem
tem jedino le oziri na mestni obéni blagor

Po tem nagovoru mach emner zierlichen Red) je od-
stopil ter sedel na oni sedez, na katerem je sedel pred
svojo izvolitvijo pred letom dni.

Mestni zbor se je pripravil za tem Kk volitvi ter je ali
iz nova izvolil ravno kar odstopiviega zopet za naslednje
leto ali ga nadomestil s katerim drugim.

Na tak slovesen nadin se je vrdila Zupanova in sod-
nikova in tudi $pitalskeza oskrbnika volitev, kar je dokaz,
kaka vaznost se je pripisovala oskrbovanju mestanskega
Spitala in v kakih &islih je bilo to dostojanstvo.

Da pa uvidimo tudi mi to vaznost, stopimo za novo-
izvoljenim 3pitalskim oskrbnikom iz mestnega doma v Spital
ter ga opazujmo pri njegovih obilih opravkih in njegovem
poslovanju.

Dostaviti pa moramo prej Se, da je mestni zbor pridal
oskrbniku za pomoé jednega mestnih svetovaveev, katerega
pa niso izvolili iz notranjega, ampak iz zunanjeda sveta.
Svojemu predstojniku »Oberspitalmeister« nasproti se je ta
pomoénik zval »Unterspitalmeister«. Jaz ga bom nazival
dpitalski pristav. Bil je brez vsake veljave in peto kolo
pri vozu,

Spitalskemu oskrbniku je bila izroéena dvojna skrb:
1.) skrb za Spitalsko cerkev in 2.} &pitalsko gospodarstvo,
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1.) Oskrbovanje Spitalske cerkve.

L. 1345. zidana Spitalska cerkev je bila jedna najsta-
rejfih v Ljubljani. V tem so jo presegale samo tri, neméka,
Senklavika in ne daled od te stoje¢a mala frandiskanska
cerkviea, katero je dal zidati neki ljubljanski meséan Ze
I 1073.1)

Ko je dala ogrska kraljica Elizabeta L 1345, sezidati
dpitalsko cerkev, dobila je Ljubljana svojo &etrto cerkev, vse
druge so nastale Sele pozneje.

Kako velika da je bila iz prva, tega sicer ne vemo,
posebno zato ne, ker ni zabeleZeno, je i bila Ze L 1345,
tolika kakor pozneje. V prvotni svoji obliki pa je ostala
gpitalska cerkev primeroma prav kratek ¢as. Ze kakih $tiri-
deset let potem, ko je bila zidana, jo je uniéil 1. 1382. ali
pa 1386.1) namred hud pozar, ki je upepelil in pokonéal ves
ta del mesta, kjer je stala. Tudi Senklavika cerkev je ob
tej priliki pogorela. Najbrz je bilo mesto do tedaj vse le-
geno, leseni sta bili najbrz tudi obe imenovani cerkvici. Ko
g0 kopali temelj za zdanjo palado »&pitalske imovines,
razkrili so stari pepel in deloma Se nesegnite ogorke tega
hudega pozara. Zemlja je bila od njih érna kakor oglje.

Kdaj so Ljubljanéani pogorelo cerkev zopet sezidali,
ni povedano, najbrz pa se je zeodilo to ne dolzo po poZaru,
kar smes sklepati po tem, da se je v naslednjem XV. sto-
letju, ob ¢asu cesarja Friderika IV, v Spitalski cerkvi oprav-
ljnla Ze redna sluzba boZja: sicer bi Friderik IV. L 1444, ne
bil ukazal, da se iz njegove vicedomske blagajnice izplacuj
mestanskemu Spitalu po Sest funtov dunajskih vinarjev na
leto, katere dobivaj kaplan Spitalske cerkve kot priboljfek
k svoji plac¢i za pota, ki so mu jih napravljala obila obha-
jila po mestw.?) O redni sluzbi boZji v &pitalski cerkvi pri-
¢ajo tudi druga darila; bodisi za razsvetljavo v nji, bodisi
za sv. mase in druge take pobhoZne namene. — Sicer pa
vemo tudi, da je neki ljubljanski me&an Widok 1. 1468,
dal v Spitalski cerkvi napraviti kapelico. Ob tej priliki sta

) Ker bom v naslednjem o tej nekdanji fran¢id3kanski cerkvici go-
voril 8¢ veckrat, menda ni odved, &e opomnim, da se ne sme zamenjavati
z zdanjo, ¢isto na dragem Kkraju stojedo frandiSkansko cerkvijo pred
Spitalskim mostom. Nekdanja franiskanska cerkev, katere dandanes
ni ved, je stala na zdanjem Vodnikovem trgn nasproti Fabijanove hise
in Z njo vitric ter se je tifala gimnazije, ki pa je bila do I. 1784 fran-
diskanski samostan. Raztezala se je od glavnega vhoda v gimnazijo na
desno nekaka blizn do Mahrove hiSe, katere pa takrat seveda tudi Se
ni bilo. Ko je dal cesar Jozef 11 I 1784 franciskanski samostan zapreti
ter ga je namenil za Zolo, so cerkev podrli, franéitkane pa preselili v
zdanjo cerkev,

) Valvasor XL 710,
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g¢ mu stolni prod&t in kapitelj s posebnim pismom zavezala,

da se bo v nji vedno opravljala redna sluzba bozja?
1386, je zadobila Spitalska, ne ved lesena,

I'.. lln\};\l'fl l.
ampak zidana cerkev tisto obliko, katero je imela do | 1831,
prodajalnico.:

ko so jo podeli ter jo spremenili v

Lo bt ey 1 ]
EEEALERE) ' 1 I 1
¢ f 2 3 £ S
Podoba 1, S, 2, '
14 ] rl 1 1
1) Mittheil. d. hist. Ver. . Kr, 1854, p. 25,
*) Mittheil. d. hist. Ver. f Kr. 1863, p. 83. Urkunden — Regesten

zur Gesch, Krains, nr. 19,
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Nacrt te cerkve je & shranjen v m
mestnega stavhinskegn urada in v mestnem  arhive med
nKreisamtsukten fase. XXVIe. Cerkev je bila 20 m dolga,
1-43 e Sivoka in 18 m visoka. Prezbiterij je bil primeroma
velik, bil je ez ©H m dolg, morda ker je bil namenjen zlasti
za eelo onemogle reveZze in bolnike. Na levi (severni) strani
je stal mal zvonik, potem Zagrad in nad njim kor.?)

Iz vseh, &e prav ne obilih poroéil se vidi dosti jasno,
da so se ljubljanski mes¢ani za fpitalsko cerkev vedno in
vsak &as jako zanimali in da so zahajali radi vanjo, rajsi
morebiti nego v katerokoli drugo. Ze obili darovi, ki Jih
je cerkev prejemala, in slovesna opravila, ki so se vrdila
v nji veckrat v letu, so dokaz temu. Novomagniki, sinovi
ljubljanskih mes¢anoy, so prvo sv. mado opravljali kaj radi
v tej cerkvi ter vabili k temu sv. opravilu mestne ocete,
ki so se povabilu najvetkrat tudi res odzvali ter priredili
novomagniku obed; posebno veliko ¢ast so mu skazali, fe
so mu ga priredili v mestnem domu.  Brez zabvale pa
takega povabila tudi tedaj niso odklonili, ako jim razmere
niso dovoljevale, skupno in korporativno se udeleziti sv. opra-
vila. V takem slutaju so se za izkazano jim &ast zahvalili
na kak drag nacin, Ko jih je na pr. L 1666. neki Adam
Weiss, ljubljanskewa mesc¢ana sin, povabil?) v $pitalsko cerkev
na novo maso, odgovorili so mu: »Ein ehrsamer Magistrat
hat sich gezen den Primizianten der ihm beschehenen Ein-
ladunge w. dabei thuenden offerti schonstens zu bedanken,
will auch seine Wohlmeinug inanderweg zu ersechen ge-
dacht_seine,

Ze precej od pocetka je imela Spitalska cerkev svojega
posebnega duhovnika. kaplana, da je opravljal v nji sluzbo
boZjo, v prvi vrsti pad za uboZzee v Spitalu, toda pritiskali
s0 Kk nji tudi drugi meséani v jako obilnem Stevilu.

Sluzbo Spitalskega Kaplana je oddajal mestni magistrat
sam, ker je bil patron cerkve. Videla se mu je prevazna,
da bi prepudéal to pravico Spitaiskemu oskrbniku, kateremu
pa sicer pri njegovem poslovanju ni rad vezal rok. Ved
slucajev Kaze na to. da je bila Kaplanska sluzba v &pitalski
cerkvi obée zaZeljena, in da so se potegovali odli¢ni duhov-

1) lzvestja muz. dr. za Kr. 1805, str 195,

f) Gerichtsprot, gemainer Stadt Laybach anna 1666 , Adam Weiss,
Priester ladet einen ehrsamen Magistrat anf dessen Primiz welche er
am 20 Januar in der alihiesigen Elisabethkirche einem ehrsamen Ma-
gistrat zu schuldigem Gehorsam, Ehre und zu dessen mehreren Anf-
nehmen (sic!) Gott dem almichtigen aufzuopfern determiniert, verhof-
fend, ein ehrs. Magistrat wird solch ein Wohlmeinen nicht allein mit
guter Gewaogenheit annehmen, sondern sich bei selbem actu und hl,
sacrificio unverweigert einfinden lassen.
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niki zanjo. L. 1479. je podelil ljubljanski gkof Ziga pl. Lam-
berg to sluzbo od magistrata predlaganemu Juriju Memin-
gerju z izreenim dostavkom, da mu jo podeli z ozirom na
njegovo izredno ucenost.')

Za to kaplanovo mesto so se potegovali nasledniki, ko
je sluzbujoéi kaplan Se Zivel, in magistrat je imel navado,
oddajati to sluzbo dostikrat mnogo let naprej. Delil je tako
zvane »ekspektance, to se pravi, zagolavijal je dotiénim
prosiveem sluzbo. ko je pitalski kaplan Se Zivel.

Se drugaéne reéi so se dogajale. L. 1666. je bil magi-
strat obljubil kaplanovo sluzbe, kadar bo izpraznjena, nekemn
Mateviu Sajovieu ter mu je to obljubo tudi pismeno zago-
tovil. A Sajovie sluzbe ni nastopil, morebiti je kje dobil boljzo
ali pa je umrl ali ga je oviralo kaj druzega. A 2z njegovo
pismeno obljubo se je pri magistratu oglasil neki Lorenc
Breskvar, Obljubo je dobil od Rajovica, jaz ne vem na Kak
nadin (morebiti jo je celo kupil), ter je prosil, naslanjajot
se nanjo, da mu magistrat podeli zaZeljeno kaplansko sluzbo.
Prilozil je tej svoji profnji Se priporotilo tedanjega gene-
ralnega vikarja Filipa Trpina.

V prvem trenutku je bil magistrat nekako iznenadjen
nad tako ¢udno zahtevo, ki je bila skoraj nekakemu mese-
tovanju, nekaki simoniji podobna. Naposled je pa Breskvarju,
obotavljajo¢ se sicer nekoliko, vendarle podell sluzbo.?)

Ta dogodek prita menda jusno dovolj in bolj kakor
marsikateri drugi, da 3Zpitalskega Kkaplana sluzba ni bila
torej kar si bodi.

V istem razmerju pa je bila ljubljanskim meséanom
tudi &pitalska cerkev v ¢islih. Pred ustanovitvijo ljubljanske
tkofije 1. 1462. je bila najmanj toliko obiskovana kakor Sen-
klavéka, ki je bila takrat Se fentpetrska podruznica. A Se
tudi pozneje, po ustanovitvi ljubljanske skofije, je &pitalska
cerkev obdrzala svojo veljavo, o ¢emer dosti jasno priéa
veliko &tevilo veénih sv. mas. Teh se je bilo nabralo séa-
soma toliko, da jih pitalski kaplan sam ni mogel vseh veé
opravljati, ampak so prihajali v Spital masevat menihi iz

i 1) Na pergament pisani original se nahaja v [jubljanskem mestnem
arhiva.

%) Gerichteprot, ao. 1666, Fol. 20 ,Obawar ein ehrs, Magistrat
den Hr. Supplicanten auf die durch ilm reproducierte ungereimte Ces-
sion viel mehrer Ursach hiitte, von dessen Begehren abzuweisen, als
auf ainicherlei Weise darein zu willigen, nichts destoweniger aber und
in Ansehung der fiir ihn daneben von ihro Hochwiirden Herrn General-
vikar eingelaufenen Interession (priporodilo) will demseiben gedacht ein
ehrs. Magistrat auf das gebetene Beneficium (to se pr.: ka;.ﬁanija), 80~
tern damit einige Mutation fiirgehen moichte, (ko bo prilika za to),
inhalt des vorigen dem Sajoviz in Sachen gegebenen Decrets hiemit
vertrostet haben®.
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vseh ljubljanskih samostanov: franéiSkani, kapucini, avgu-
Stinei in_diskaleeati, obuti in bosopeti avgudtinski menihi.

a) Soilalska ocerkev v protestantski dobi. Nikakor ni samo
slu¢aj, da se je prva luterska pridiga na Kranjskem gla-
sila. ravno z lece v Spitalski cerkvi. Znadilno je, da se
prvemu kranjskemu protestantu, da se Primozu Trubarju,
ni videla nobena cerkev v dezeli za oznanjevanje Lutrove
vere lako ugoden prostor, kakor ravno &pitalska. Uverjen
je bil, in v tem se ni motil, da je za protestantstvo priéa-
kovati najboljgih uspehov, ako se z njega oznanjevanjem
zastavi pri meféanstvu, in sicer najbolje, ¢e v Ljubljani, v
sreu dezele, Zalo je zadel prve krive nauke trositi z lece v
stolni, fkolijski cerkvi, kamor wa je bil zavoljo njegove
izvedne govornitke nadarjenosti poklical tedanji ljubljanski
gkof Kristof Ravbar I 1531, Bila je res skrajna predrznost,
v stolni cerkvi in takorekod fkofu v ufesa oznanjevati novo,
katoliski duhova¢ini tako silno pristujeno vero. Kaj pak da
mu je skof nadaljnje tako pridigovanje v Senklaviki cerkvi
prepovedal. A Trubar se ni dolgo pomigljal! Izbral si je za
svoje delovanje Spitalsko cerkev, ki mu je bila nadomestilo
za Senklaviko, ¢e ne Se celo ved, zakaj bila je res me-
stanska cerkev v pravem pomenu besede, — bila je v
mestanski oskrbi, mescani, oziroma njih zastop, magistrat,
so bili njen patron, mes¢an je moral biti nje beneficijat ali
kaplan, me&éanska so bila tla, in mestansko je bilo poslopje,
v katerem se je nahajala, in ve¢inoma le meséan je zahajal

vanjo opravljat svojo poboZnost.  Vrhu tega je bila razen .

senklavike tudi najvedja v mestu. 7 jedno samo drugo bi
se bilo protestantom morebiti e bolj ustreglo, ¢e bi jo bili
mogli dobiti v svojo oblast, to je bila Sentpetrska cerkev,
toda samo iz dveh ozirov, prvié, ker je bila vegja, drugié
pa, ker jo je obdajal sijaj ¢astitljive starodavnosti. Toda v
vsakem drugem pogledu je bila zinje manj ugodna, posebno
ker se je nahajala zunaj mesta in ker so jo obiskovali
samo kmetje, ki se tisti éas posebno v Sentpetrski fari kar
nikakor niso e vnemali za novo vero. Vrhu tega pa so pro-
testantje tudi vedeli, da bo s Zentpetrsko duhovséino hud
boj za to cerkev in da v tem boju mnogo zamudé za svojo
stvar. Kakdé gladko pak so se stvari snovale pri &pitalski
cerkvi!  Magistrat jo je prepustil protestantom kar brez
vsakega obotavijanja.

Sicer je Skof grof Kacijanar odpravil Trubarja iz Ljub-
ljane ter ga poslal na Stajersko faro v Loki pri Zidanem
mostu, toda ne precej, ampak fe le ¢ez devet let, — za
Trubarja prilike dovolj, da je pogladil Lutrovi veri pot
zlasti v rogovinc ljubljanskih meséanov. Sluziti mu je moralo
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vsako sredstvo. Zato se je pridigovalo v Spitalski cerkvi v vseh
tedaj v Ljubljani govorjenih jezikih, in zate se je L 1547, prav
odloéno pritozil — ne magistrat, ampak mescanski odbor
(die Gemeinde), zastop mase, grade ljubljanskega meséanstva,
zastop rokodeleev in obrtnikov, zukaj so se v Epitalski
cerkvi slovenske pridige opustile in se pridiguje nekaj Casa
sem samo nemski in italijanski. Nizji sloji in masa
ljubljanskega mesc¢anstva je bila vedno in v
vseh tasih le slovenska. Zastop je zahteval, skoraj
ukazal: Gospod Zupan si izberi Se jednega gospodov sveto-
vaveev pa pojdita h generalnemu vikarju Lenartu Mertlica
ter ga prosita, da se v Spitalski cerkvi pridiguje zopet slo-
venski kakor poprej. To se oznani za tem tudi gospodu
vicedomu.l] — Generalni 8kofov vikar Lenart Mertlic je bil
takrat Ze davno protestant z dufo in telom. Mestanski
zastop je dobro vedel, da tu ne zadene ob nobene zapreke.

Ljuljka. ki jo je Trubar zasejal, se je ukoreninila tako,
da je ve¢ nego petdeset let nobena sila ni mogla ved za-
treti. Ob vsaki priliki skrajno predrzni in siloviti protestantje
so se L. 1564. polastili &pitalske cerkve popolnoma, imenovali
50 jo le kar »nago cerkeve (unsere Biirgerspitalkirche). Po-
rabili so ugodno priliko, ko je po Ljubljani razsajala huda
kuga, pred katero je bezal iz mesta, kdor je le mogel. V
splodni tej zbeganosti in tem splosnem strahu so luteranci
osvojili Spitalsko cerkev ter je skoraj petdesel let niso ved
dali nazaj. Prepustil jim jo je bil magistrat, ki je bil do
tedaj ze ves luterski. Tedanji &pitalski kaplan Andrej
Latomus je menda najved¢ pripomogel k temu.

Odslej so postopali protestantje fe celo silovito. Z ne-
Euveno strastjo so z lece v Spitalski cerkvi njih pridigarji
(predikantje] napadali vse, kar je bilo Katoliskega, ter z
blatom ometali fastitljive navade, obrede in svetinje kato-
liske cerkve.

Kaj pak so v fkoliji dejali k vsemu temu? Kaj li?
Saj so bili brez vse mo¢i! Ljubljanska duhov&Cina si pred
protestanti niti svojega Zivljenja ni bila veé v svesti. Takrat
je porodal gkof cesarju Ferdinandu in ga prosil. naj ukrene
vendar kaj: »also damit mein Person, auch kein Geist-
licher. die wir ohnedies nit Fried haben, ja verfeindt seind
von miniglich, dazu unseres Leibs nicht sicher sind ... .5

0O zotovih éasih se katoli¢ani v Ljubljani niti na cesto
niso upali.?) V Ljubljani je imel blizu petdeset let protestant

') Gerichtsprot, ao, 1547,

) Mittheil d. h. V. f Kr. 1864, p. 5L

3) Mittheil. 1867, p. 95,
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prvo  besedo. Seveda je za,ﬁlmln takoj druga sapa, ko je
L. 1598, postal neustraseni TomaZz Hren Skof ljubljanski in
ko je skoraj istofasno prevzel vladarstvo kranjske dezele
mladi a do skrajnosti odlo¢ni nadvojvoda Ferdinand. Kako
pak je bilo poprej? »0 pri¢etku mojega Skofovanjae, porotal
Je TomaZ Hren rimskemu papezu L. 1621. »je ostal komaj
se dvajseti  del  kranjskih  prebivaveev katolidki cerkvi
zvest«.)] Pred fenklavikim pragom je menda trava rasla,
dod¢im se je v fpitalski cerkvi ljudstva le kar trlo. Luterskih
predikantov, in sicer ravno najgorecnejdih med njimi se je
nahajalo v Ljubljani vedno najmanj po pet do fest. 1z pro-
testantske mrivaske knjige je razvidno, da so na pr. 1. 1583,
v Spitalski cerkvi opravijali lutersko sluzbo bozjo razen
superintendenta Spindlerja tudi Se: Trubarjev sin Felicijan,
Gagper Kumberg, Anze Tultak, Juri) Dulmatin, Tomaz Fa-
schang in Ivan Schweizer. Ni¢ ¢éuda, da se je ob takem
obilnem Stevilu  predikantov najveckrat vrdilo cerkveno
opravilo po dvakrat na dan, zjutraj in zveter (Vesper]. V
spitalski cerkvi so krstili; obhajali in porogali, Tu so bla-
goslavljali tudi mrli¢e, preden so jih pokopali ali v Spitalski
cerkvi sami, ali pa iiilx odnesli k sv. Petru, kjer se je naha-
jalo takrat javno pokopalidte ljubljansko. Vsiljevali pa so jih
tudi franéigkanom ; tudi pri teh so pokopavali, ée se je dalo,
najrajsi v cerkvi sami, ¢e pa tega niso mogli dognali, so
jih zagrebli vsaj na ondotnem malem pokopalidéu, Fran-
ciskani so se protestantom upirali sicer na vso moé, a naj-
veckrat niso opravili ni¢. Naposled so se veénega boja s
protestanti naveli¢ali, popuséati so jeli samostan ter so na-
posled ubezali do zadnjega iz Ljubljane. Primoralo jih je
k temu tudi pomanjkanje. Frantiskanski red je po svojih
pravilih navezan jedino le na usmiljenje drugih ljudi ter
zivi od radodarnosti poboZnih prijateljev in dobrotnikov
svojih. Ko se je Ljubljana skoraj do malega vsa izneverila
katoligki veri, je izginila franc¢iskanom vsaka podpora. Zato
se je praznil francidkanski samostan od leta do leta bolj;
proti koncu XVL stoletjn Ze menda ni bilo nobenega fran-
¢iskana ved v Ljubljani*) Siloviti protestantje so dobili tako
tudi franc¢iskanski samostan v svojo oblast.

Celo pri sv, Petru se jih niso mogli vselej ubraniti, V
protestantski mrtvasgki knjigi je vpisan marsikateri v Sent-
petrski cerkvi pokopani protestant, in tudi %e dandanes
ohranjeni spomeniki pricajo o tem. Clovek si skoraj ne
more razmer drugate predstavljati, kakor da je ob prote-
stantskih pogrebih priglo dostikreat do prepirov, morebiti eelo

) Mittheil. d. h. Ver. . Kr, 1854,

) Valvasor X1 602

3*
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de do pretepa in boja med pogrebei in Sentpetrskimi farani,
katere je ondotna duhovséina o takih prilikah poklicala na
pomoé. L. 1582 na pr je v mrivagko knjigo zapisal prote-
stantski superintendent Kristof Spindler sam, kako se mu je
zgodilo, ko so protestantje prinesli k sv. Petru nekewa
otroka ter mu je Spindler hotel v Sentpetrski cerkvi peti
nagrobne pesmi. Na cerkveni prag se je ustopil ondotni
kaplan ter nikakor ni pustil protestantov v cerkev. Misliti
si moramo, da neustraseni moz ni bil sam, ampak da
mu je bilo na razpolaganje tudi zadostno Stevilo krepkih
gentpetrskih pesti, sicer bi protestantje gotovo ne bili od-
jenjali.?)

Nekaj jednakega je dozivel dve leti pozneje tudi Tru-
barjev sin, Felicijan Trubar. »Den 2. August 1584 hat Trubar
die Leichpredigt halten wollen, aber man hat die Kirch bei
St. Peter nit aulsperren wollen«.?)

Ker je pa v Sentpetrski cerkvi pokopanih vendarle
precej protestantov, smemo iz tega sklepati, da ¢asih tudi
najhujse upiranje ni izdalo nié.

Saj se protestantske sile Skof niti v svoji stolniei ni
mogel ubraniti. L. 1580. so protestantje pripeljali neko v
Goriei umrlo Elizabeto Rasaverico v Ljubljano ter jo hoteli
v Senklaviki cerkvi pokopati, ¢esar jim pa skof Tavéar in
njegova duhovétina kratko malo niso dovolili. Toda kaj store
protestantje? Na pomod¢ poklicejo mestni magistrat.  Prishi
so Zupan, mestni sodnik in vsi mestni ocetje, privedli so
kljutalnicarja s seboj, cerkev so siloma odprli ter Rafaverico
v nji pokopali.?)

Kaj pak da so protestantje pokopavali tudi v »svoji«,
v fpitalski cerkvi ter so dotiéni meli¢i tudi zabelezeni v
oni mrtvadki knjigi (»Evangelisches Matrikenbuchel, katero
je vodil in spisaval superintendent Kristof Spindler. V njo
je o vsakem umrlem protestantu zapisal, kdaj in kje so ga
pokopali, ali na javnem pokopalidéu pri sv. Petru, ali v fent-
petrski, ali v fran¢igkanski, Senklaviki, Sentjakobski ali pa
Spitalski cerkvi. Ce prav so se protestantje odlo¢no obracali
od vsega, kar je bilo katoliskega, glede na to pa, kje bodo
po¢ivale njih kosti in ¢akale vstajenja, so Zeleli isto tako
iskreno kakor Katoli¢ani, pokopani biti v kaki cerkvi ali
pa vsaj v najblizji nje blizini, v Zagradu, pod samostanskimi
hodniki (Kreuzgiinge) itd. Iz tega vzroka so pa tudi njih pre-
dikantje postopali pri pogrebih tako silovito ter so ob vsaki

1) L';.v:ngel. Matrikenbuch v Rudolfinu,
4) ibid. .
) ibid. in Mittheil. d. h, Ver. f. Kr. 1864 p. 53.
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priliki vse sile napeli, da pokopljejo svojega mrlita v kaki
cerkvi. Najrajsi bi bil seveda pa¢ vsak pokopan v prote-
stantski, Spitalski cerkvi, a za to je bila premajhna. Ta Zelja
se je mogla izpolniti le najodli¢nejSim med njimi. To pa
so  bili vsekakor plemenitagi ne le z ozirom na rod in
imetje, ampak tudi z ozirom na to, da so bili predikantom
in novi veri sploh najvecja zaslomba in najkoristnejsa opo-
rica v boju proti katolicanstva. Pa Se za vse umrle pleme-
nitase ni bilo prostora v mali cerkvici. V omenjeni mrtvaski
knjigi jih je mnogo vpisanih, katere so pokopali kje drugje,
celo dva Turjaéana sta med njimi, dne 9. oktobra 1580, 4 AnZe
in dne 7.avgusta 1531, 4 Vajkard Turjaski. 1z tega se sme
morebiti sklepati, da so v Spitalski cerkvi pokopavali samo
¢lene onih rodovin, ki so si za protestantstvo pridobile
prav posebno zasluge. Za to nahajamo v mrtvaski knjigi
Spindlerjevi za dobo od L 1580.—1587. zabeleZenih samo
devet v Spitalski eerkvi pokopanih protestantov, — brez
izjeme vsi so plemenitagi, dva mofka, Stiri Zenske in trije
otroci.

Vendar jih je bilo v istini tu ve® pokopanih. Thal-
nitscher navaja v svojem »Cypressus Labacensise fe fest
v protestantski dobi umrlih plemenitagev, kojih nagrobni
spomeniki so se fe o njegovem Casu nahajali v Spitalski
cerkvi. Spindlerjeva mrivaska knjiga namred ni popolna,
brez dvoma je mnogo umrlih izpuitenih, toda kaj je sicer
jako wvestnega in natanénega superintendenta zaviralo, da
na pr. L. 1584, ali 1686. ni zabelezel vseh v Ljubljani umrlih
protestantov, je dandanes paé tezko povedati.’)

Ko je nadvojvoda Ferdinand izvolil Tomaza Hrena
za ljubljanskega Skofa, odklenkalo je protestantom kar na-
jedenkrat. Ze nekaj tednov potem, ko je bil v &kofa posve-
¢eni Tomaz Hren prigel v Ljubljano, je nadvojvoda Ferdinand
vsled njegovega prizadevanja izdal 30. oktobra 1599. oni
ostri ukaz, ki je velel predikantom in protestantskim uéi-
teljem, da jim je Se tisti dan in e pred solnénim zahodom
zapustiti Ljubljano, najpozneje v treh dneh pa se odpraviti
iz dezele sploh.?)

Najved vsled Skofovega prizadevanja je Ferdinand dve
leti pozneje, L 1601, osnoval protireformacijsko, iz &tirih

1) Toda prof, Alfonsu Miillnerju je %e teh devet preved, in sicer
zato, ker 80 mn delali pri jedni njegovih sesvedranih in zveriZenih
kombinacij prav neprijetno napotje. A ker se mi ne zdi priliéno, o
Miillnerjevi, v ,,Argo” priochéeni razpravi govoriti ve¢ na tem mestu,
naj ostane to za ugodnejio priliko.

%) Mittheil. d. h. Ver. f, Kr. 1867,
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odli¢nih élenov (med njimi je bil tudi Tomaz Hren) sestav-
ljeno komisijo, katera je imela nalogo, iztrebiti zadnjo pro-
testantsko sled iz dezele.

Prvo, kar se je Hrenu zdelo najnujnejge. je bilo to,
da preZzene protestante tudi iz &pitalske cerkve ter jim
tako izpodmakne mnajimenitnejo, ob enem pa tudi zadnjo
versko oporico. Mi, ki vemo, kako so se stvari razvijale in
kako se nazadnje kon&ale, sodimo danes seveda drugate,
nego so sodili tedanjiki ali kakor so sodili celo Se prote-
stantje sami. Da jim je na Kranjskem odklenkalo ze 1. 1600.
za vselej, si niso mislili niti od dale. Kdo bi pa bil verjel
tudi kaj takega! Saj v strastnem boju proti katolitanstvu
kranjski protestantje niso bili sami! Ve kot polovica Evrope,
tako so lahko ugibali, stala je za njimi! Imeli so za seboj
milijone verskih bratov in sobojevnikov!

A ravno zavoljo tega je bila Skofu Hrenu prva skrb,
da gih preZene iz Spitalske cerkve. Tu je bilo njih versko
srediste. Tu sem so se ravno tedaj zatekali preplageni in
vsled Zilavega postopanja Skofovega vsi zbegani protestantje,
tu so iskali v strastnih pridigah svojih duhovnikov tolazbe
ter so poZivljali in krepili z upanji na boljdo prihodnost, ki
ne more izostati dolgo.

Skof Hren jim je moral izpodbiti tudi to vero. Zato se
je ze prot koneu L 1600. v slovesnem sprevodu napotil z
vso svojo duhovdtino v dpitalsko cerkev, razbil protestantski
krstni kamen, ko je stopil vanjo, lastnoro&no raztrgal pro-
testantske knjize ter cerkvico razglasil zopet za lastnino
katolisko.")

Slovesno posvecenje blizu petdeset let oskrunjene cerkve
pa je dolo¢il na tretji velikono®ni praznik, na velikonoéni
torek. Vse mestanstvo naj bi se udelezilo te slovesnosti, v
prvi vrsti pa mestni magistrat, ki je bil Se pred par leti
kar do malega ves protestantski. Ze novega leta dan 1. 1601.
so se mestni ocetje posvetovali o tem, kako se naj dovolj
dostojno udeleze slovesnega opravila. V jedni naslednjih
sej so sklenili, obhajati nenavadni dogodek s sijajnim obedom,
ki naj se po kontani sluzbi bozji priredi v mestnem domu.
Ker so povabili nanj tudi Skofa, vso odli¢no duhovédino
Senklaviko, dezelnega glavarja, cesarjevega namestnika vice-
doma in mnogo druge visoke gospode, zato niso gledali na
krajearje, ampak so mestnemu blagajniku naroéili, naj pri-
redi ta obed kar le najsijajneje mogode. Najbrz so Zeleli
s tem dokazati, da je ves magistrat Ze z dufo in telesom
katoliski in da ga le hudobni jeziki natolenjejo, ef da po

4 Mittheil. d. h. V. f, Kr. 1854,
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malem 3¢ vedno pomezkuje s protestanti, kar je bilo de-
loma tudi res.)

Kdor bi bil Se dvomil o veliki vaZnosti, ki so jo $pi-
talski cerkvi pripisovali luteranei in katoliG¢ani, prepri¢ati ga
morajo o tem vsaj velike slovesnosti, s katerimi se je obha-
jala zopetna pridobitev te cerkve. Obhajala pa se je od
cerkvene in posvetne strani. Tako sijajnih obedov, kakor je
bil ta, je uprizoril magistrat malo, in nikoli se ni e poprej
gsedla v mestnem domu tako obila in odliéna druzba, kakor
velikonoéni torek L 1601, Iz tega smemo sklepati, da se je
zdela zopetna pridobitev Spitalske cerkve ljubljanskim me-

1) Mestni blagajnidar se je tofno ravnal po magistratovem ukazu
Njegov natandni, magistratu predioZeni radun nam daje priliko, sesta.
viti majhno kulturno-zgodovinsko sliko iz prvih let XVIL stoletja.
Sicer res ni lepo, ¢e pri jedi gledamo ljndem na usta in jim 3tejemo
zlice, ali ta nank velja menda samo o privatnih osebah, ne pa tudi
o taki javni korporaciji, kakor je bil magistrat, ki je kot tak obedoval
takoreko® na cesti Zato mu smemo menda tudi mi pogledati v sklede
in na kroZnike, kaj in koliko vsake redi je postavil pred swoje goste.
Ta pravica nam pristoja Ze zavoljo tega, ker se je sijajni obed platal
z grosi mestnih davkopladevaveev. Sicer se nam zdi, da bodo naSe go-
spodinge v predioZenem ratunu pogre3ale potrofek za marsikatero
stvar, brez katere si Jdandanes Ze najnavadnejega obeda ne moremo
misliti, kaj pak 3e le takega, h kateremu je bila povabljena tako od-
litcna gospoda. Mogofe pa, da je trgovec za Specerijsko blaga po-
lozil e poseben radun, ki pa se nam je izgubil. Nasprotno pa bodo
nafe gospodinje imele svoje prav posebno veselie nad cenami tedanjh
tasov, in to me morda tudi opraviéuje in izgovarja, da silim med take
velevaZne dogodke tudi tako malenkostne redi, kakor go naslednje.

Ker je bila druzba velika, saj je bilo Ze samih mestnih oletov,
¢ s0 pridli vsi, sedemintrideset, — zato je bilo treba velikih priprav
in mnogo blaga. In res je blagajnik kupil precej mesnine: 67 fantov
govedine, 2 pliuéni pefenki po 6 funtov teZki in 2 volovska jezika;
dal je zaklati 5tiri teleta in pet kozlitkov, 3 pare golobov, 7 parov ko-
punov in 5 puranov. Najved pa je pri3lo na mizo svinine; blagajni¢ar
je izdal zanjo 7 gid, 6 ke. V njegovem radunu ni povedano, jeli bila to
prekajena ali sveZa svinina, tare] pefenka; tudi ni zabeleZeno, koliko
je tehtala in podem jo je plagal, Iz drugih virov pa nam je znano. da
8e je praditja pedenka pladevala takrat po 3 kr. funt; za 7 gld 6 kr.
je je blagajni¢ar dobil torej 1 cent in 42 funtov. A najbrz je bila to
prekajena svinina, Recimo, da je bila za polovico drazja od sveZe, —
navzlic temu se kaZe, da se je prinesla precejSnja obilica svinjskih
pletet in gnati na mizo; 71 funtov.

Najvedja delixatesa tega oheda pa so bile ribe, morske in tudi
nekaj malega domadih Morskih rib in rakov (Meergeschimnalz) se je tiste
dase na Kranjskem pouZilo jako veliko Dandanes si privos¢imo te na-
slade le o najvediem prazniku, pa %s takrat se podajamo v nevarnost,
da nam utegnejo oditati potratnost. Tisti &s in tudi pozneje Ze pa
je bila morska riba jed, brez katers v imoviti mes&anski hisi ni minul
niti navaden obed To delikateso je il blagajnidar naroéil iz Trsta. A
po ceni ni bila, stala je 156 gld, z voZnjo iz Trsta celo 17 gid 13Y; kr.,
to se pravi, stala je ved nego vsa govedina s pljuéno petenko vred,
ved nego vsa Stiri teleta in vseh pet kozlitev skupaj, za kar se za
vse skupaj ni izdalo ved nego 13 gld. 244 kr. Domada mesnina je
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danom tako vaZzen in pomenljiv dogodek, kakrinih so fe
malo doZiveli.

Vazen pa se je zdel tudi skofu TomaZu Hrenu samemu,
zakaj omenjal je ta dogodek o vsaki priliki, ki se mu je
ponudila. Vselej se ga je spominjal rad in z nekako posebno
radostjo in nekakim zadodéenjem je covoril vselej o njem.
Celo v onem velevaZnem pismu, v katerem je 22. julija
l. 1616. porotal rimskemu papezu o razmerah ljubljanske
skolije,’| je opozoril papeza na to, da je iz &pitalske cerkve

regnal protestante ter da je to iz nova posvetil za kalo-
Fiéko sluzbo boZjo. In komaj mesec dni potem, 25, avgusta
istega leta, si Skol Hren ni mogel kaj, da ni iz nova
omenil te cerkve. ... »Kirche der hl. Elisabeth, welche die
luterischen Prediger durch 50 Jahre bezetzt hielten und
welche ich, nachdem dieselben a. 1599, vertrieben wurden,
wieder eingeweiht habe.« Skol Hren s tem gotovo ni na-

bila torej jako po ceni, govedina ne draZja nego po 2 kr. fant; od
telet je placal blagajnicar jedno (najeenejie) z 1 gld. 26 kr., jedno (naj-
draZje) pa z 1 gld. 56 kr.; kozli¢ki so bili po 26 kr. Vigja v ceni pa je
bila perutnina: par golobov je stalo 12 kr., torej skoraj toliko, kakor
pol kozlidka; kopune in purane pa celo lahko imenujemo drage. zakaj
purani 80 stali po 1 gld. 2 kr. do 1 gld. 40 kr., kopuni pa po 86 kr.
par, torej sta si bila kopun in kozlidek v ceni kar jednaka,

Z mastjo niso kar do malega ni¢ stedili, kajti porabili so 23 funtov
Ciste masti, funt po 10 kr., in Getrt boha (40 funtov prekajene slanine),
po 8 kr. funt,

Tem manj pa g0 marali za prikuho Ker je bil to domaé ﬁridelek,
je imel gotovo jako nizko ceno, navzlic temu pa smemo iz blagajni-
carjevega raduna sklepati, da je ni bilo preve? na mizi, kajti potrosil
je: za ¢ebulo 2 kr, za kislo zelje 10 kr, za zelenjavo pa 9 kr.  Ta ze-
enjava je bila najbrZ kake vrste salata, kajti v radunu se nahajajo
4 funti olja, funt po dva ,osmaka® (skupaj 427, kr.) in 3 bokali najfi-
nejiega jesiha, hokal po 8 kr.

Obed se je koncal z mo@nato jedjo, in sicer & torto, za katero
se je porabilo za 7 gld 2 kr. pRenifne moke. Kar je bilo slaidine zanjo
treba, so jo Kupili v lekarni (Confect aus der Apoteke ) za 1 gld. 57 kr,
Ker kave takrat #e niso pili, sluzila so kot pomizek (Nachtisch) ja-
belka in sir.

Za dobro voljo gostov je blagajnifar poskrbel z izbornim vipav-
skim vinom in kraskim teranom, Dolenjski cvifek takrat %e ni bil
priznan kot me3Zanska ali celo ne kot =alonska pijada. Ta slovesni
dan blagajni¢ar niti pred posle ni postavil dolenjskega vina, ampak {'e
kupil tudi zanje vipavea, in sicer ravno tiste vrste, kakor za gospodo
v obednici. Za gospodo je narodil dve vedri (po 40 bokalov) belega te-
rana in jedno vedro vipavea. Vipavec je bil tiste ase najbolj &i=lano
vino na Kranjskem ter skoraj za polovico draZji od terana; dve vedri
terana (bokal po 8 kr.) sta stali le nekaj malega ved (10 gld. 20 kr),
kakor vedro vipavca @8 gld. 53¢, kr.). Kako na slabem glasu pak je
bilo takrat domace dolenjsko vino, posnemi iz tega, da je stal bokal
takrat 3, in Ze je bil drag, 4 kr., kar vemo iz istotasnih virov. (Em-
R:'ang und Ausgabenbuch der landesfiirst], Hauptstadt Laibach anno 1601,

estni arhiv.)

) Mittheil. 1854. p. 63.
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meraval nagladati svojih zaslug za katoligko stvar. Tega mu
pad ni bilo treba, ker so v Rimu vedeli zanje ravno tako
dobro, kakor na nadvojvodovem dvoren v Gradeun. Znano
jim je bilo tudi v Rimu, da je v prvi vrsti &la Skofu Irenu
hvala“za to, da so protestantje izginili 8 Kranjskega, kakor
mine slana, ko posije solnce nanjo. Zato lahko refemo: &e
je Skof Hren omenil v tem svojem poroilu tudi Spitalsko
cerkev, kazal je le skoro nchote, kako vazno se mu je vi-
delo, da se je v Spitalsko cerkev uvedla zopet katoliska
sluzba bozja.

In da se ta imenitni dogodek ne pozabi, dokler bo
dpitalska cerkey stala, zato je ukazal, da se obletnica teca
novega posvedenja praznuj odslej vsak velikonoéni torek s
kolikor mogote velikim cerkvenim sijajem. To se je tudi
res godilo ves &as, dokler se je v Spitalski eerkvi opravljala
sluzba bozja. Vrhu tega je hodila odslej tudi vsako tretjo
nedeljo po veliki noti iz Senklavia v Spital procesija, pri
kateri se je ljudstva kar trlo.

Skof Hren je vedil in pridobil katolitanom zopet &pi-
talsko cerkev, a rediti in pridobiti pa jim ve¢ ni mogel
nekdanjih njenih dohodkov, ali vsaj vseh ne.

Siloviti protestantje so osvojili namreé¢ tudi vse tekom
dveh stoletij deloma cerkvi, deloma Spitalu darovano pre-
miéno in nepremitno imetje, ¢e so le mogli do njega. Pora-
bili so ga za svoje namene. Podloznih kmetij Spitalu sicer
niso mogli ugrabiti, paé pa so zapravili mnogo onih kapitalov,
ki so jih pobozni predniki namenili na pr. za veéne sv. mase,
za vzdrzevanje Spitalskega kaplana in razoovrstne cerkvene
potrebe. Vedinoma je bil ta denar naloZen v magistratovi
blagajni. Ker pa je bil magistrat patron Spitalske cerkve
in so protestantje potisnili naposled zadnjega Katoliskega
svetovavea iz mestnega doma, razpolagali in gospodarili
so luterski pridigarji s #pitalskim imetjem, kakor se jim je
ljubilo.

Pri tem pa ni trpela Skode samo cerkev, ampak so
bili $kodovani tudi v &pitalu preskrbljevani reveii, zato ker
skoraj ni bilo mogode lotiti cerkvenih dohodkov od #pi-
talskih. Raj smo videli, da so darovatelji odmenjali po navadi
nekaj dohodkov za sv. made, torej cerkvi, nekaj pa za fpi-
talske reveze. Protestantje se seveda za take dolotbe in
za take razlotke niso menili; pograbili so vse, kar jim je
bilo doseZno.

Posledica tega je bila, da za Spitalske reveze ni ostalo
naposled ni¢. Zato je L 1599. torej zadnje leto luterskega
gospodarstva v Ljubljani, oznanil protestantski Spitalski
oskrbnik zbranemu magistratu, ki je bil takrat Se ves pro-
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testantski, da so se Spitalski dohodki tako skréili, da ne
more veé izhajati in ve¢ ne gospodariti. Njegovi skrbi pri-
poroceni ubozci v Spitalu stradajo %e zdaj in bodo Se bolj.
Pomagati drugade ni mogoce, kakor te se Spitalska desetina
di za 300 gld. v najem.

Zgodilo se je to nekaj mesecev poprej, preden jo ikof
Hren prisel v Ljubljano in prevzel &kofovsko pastirjevanje
v ljubljanski #kofiji.

Magistrat je Spitalskemu oskrbniku obljubil, da bo dal
stvar preiskati ter bo ukrenil, kar se mu bo zdelo umestno,

Ker pak so bili &pitalski dohodki takrat Ze vsi Zapray-
lieni, je bilo v tej stvari tezko kaj ukreniti. Zavoljo tega
sta sredi meseca junija L 1599, odlozila Spitalski oskrbnik
in mjega pristav  svoji  sluzbi. Magistratu je bila nju
odpoved jako neprijetna, posebno ker sta se odpovedala o
tako neugodnem éasu, o kresu, ko je bilo najteze sklicati
dovoljno &tevilo svetovaveey na posvete. Pozabiti ne smemo,
da so bili mestni svetovavei jedino le tegovei in obrtniki,
ki so ugodni poletni &as porabljali za svoje opravke fer
se iz Ljubljane razhajali po sejmih, ne le po Kranjskem,
ampak tudi v sosednje dezele. Mnogi so odhajali tudi na
popotovanje, da so se v Gradeu, Lincu, na Dunaju ali celo
v Norimbergu in v Benetkah o tem za popotovanja ugodnem
¢asu preskrbeli s treovskim blagom, ki ga v Ljubljani niso
umeli izdelovati. Ljubljanski treovei so imeli tisto ¢nse
dale¢ po svetu razprezene trgovske zveze, o Gemer nas
dosti jasno poutujejo v sodskih protokolih ljubljanskih
ogladene in obravnavane tozbe italijanskih in nemskih
trgoveev.

Zato je spravila odpoved Spitalskih oskrbnikoy mestne
ocete, kar jih je bilo v Ljubljani, v prav veliko zadrego.
Tej tezavi se je pridruzila Se neka druga. Kakor pri vsakem
drugem gospodarstvu je bilo kaj pak da tudi pri Spitalu
ravino takrat najve¢ dela. Kdo naj nadzoruje tlacane? Za-
voljo tega je magistrat oskrbnika pozval, naj potrpita vsaj
Se kakih 14 dni, vsaj ge do Zupanove volitve, ki se ima
vriiti Ze v prvi poloviei meseca julija, Ostancta naj le vsaj
Se ta kratki as v svojih sluzbah, zato da Zpital ne bo imel
se vedje gkode,

Toda oskrbnika se nista dala pregovoriti, Magistrat si
je izvolil dva druga, ki pak sta se tudi izgovarjala.!] Kaj
pak da, kako naj gospodarita, ¢e nimata s ¢im !

Na kak nacin si je magistrat naposled pomagal iz te
zagale, mi ni znano, a da ga je njegovo gospodarstvo v Spi-

') Gerichtsprot. ao, 1599,
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talu spravilo v hude gkripce, dokazuje njegov sklep iz
naslednjega 1600, leta. Sklenil je bil, naj se iz Spitala od-
puste vsi, ki so toliko krepki, da si svoj kruh Se sami
lahko sluzijo, potem vsi trmoglavei in taki, ki so oskrbniku
iz tega ali onega vzroka nadlezni.’)

To je bila menda dosti silovita reSitev socijalnega
vpraganja!

b) Spitalska cerkev po protestantski dobi. Ko je &kof Hren
fpitalsko cerkev zopet posvetil, se je lotil tudi nje gospo-
darstvene strani. Najpoprej je morala dobiti cerkev zopet
svojega kaplana.  Magistrat je seveda vprafal, s Kkaterimi
sredstvi se vzdrzuj, ko so vendar protestantje vse zagospo-
darili. Toda kol se za take pomiselke ni menil. Spitalske
dohodke [ic magistrat zapravil, torej naj tudi magistrat skrbi
za to, kako bo vzdrZeval Spitalskega kaplana.

Magistrat je v svoji sredi Stel S0 precej na skrivnem
z vso dufo protestantski veri vdanih svetovaveev, pad bi bil
rad ugovarjal, toda odloénemu moZu nasproti se ni upal,
Ker je bil nekdaj tako bogati fpital kar do dobra brez
vsch dohodkov, je sklenil magistrat, da bo vzdrZevati 3pi-
talskega kaplana z dohodki, ki so jih prinadale razne
sejmske pristojbine. A za prvi fas se mu je dolodila jako
skromna placa, ¢es, da se pri najboljsi volji zanj ne more
utrpeti ved, nego k vedjemu 20—24 gld. na leto. Toliko
je bil magistrat pripravljen dajati, toda le pod pogojem, &e
mu ostane patronska praviea, kakor jo je uzival v prejénjih,
— protestantskih ¢asih, to se pravi le pod tem pogojem, da
dpitalskega kaplana predlaga on, magistrat, skof ga pak
potrdi.?)

Ravno isto pravico si je izgovoril tudi clede na spre-
jemanje #pitalskih cerkovnikov v sluZbo.

Med protestantskimi homatijami se je fpitalu odtujilo
celo mnogo zemljidé, vrlov, njiv in travnikov. Protestantski
mestni ofetje so jih svojim verskim bratom ali prodali, ali
pa jih morebiti celo kar razdali brezpla¢no. Dné 9. mareija
leta 1601 je takozvana reformacijska komisija prijavila
magistratu, da so neveljavna vsa v protestantski dobi od
ljubljanskega mestnega magistrata izdana kupna pisma, s
katerimi so se prodala cerkvena zemljid¢a. Ta skrajno ne-
prijetni odlok je provazroc¢il seveda &kof Hren, dusa refor-
macijske komisije. Pri tem so mu bila v prvi vrsti na mislih
tista cerkvena zemljiséa, ki jih je prej&nji protestantski
magistrat prodal od fentpeteske, ljubljanskemu skofu v pri-
boljgek dane fare. Najbrz je bila med njimi tudi tista velika

T 1y ibid,
*) Gerichtsprot. ao. 1601.
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njiva, katero so protestantje ogradili in napravili iz nje pro-
testantsko pokopalifgte. Nahajala se je tam nekje, kjer se
zdanja Marije Terezije cesta odeepi od Dunajske ter se
zavije na Gorenjsko.)

Reformacijska komisija je odredila, da se vsa na take
nac¢ine cerkvam odtujena zemljiséa tedanjim posestnikom
vzemd ter se brez odskodnine venejo zopet cerkvam, ki so
njih prave lastnice, v prvi vrsti fentpetrski, zato ker so nji
vzeli protestantje najved svetd.

Za mestne ofete je bil ta odlok jako neprijeten, — in
skoraj da uganemo zakaj. V &igavih rokah pak so se naha-
jala ta zemljis¢a? Morebiti ne zavozimo moéno pod pot, e
retemo, da v rokah tedanjih mestnih odetov ali pa vsaj
njih najblizjih sorodnikov, zakaj imenitne mestne sluzbe so
bile v oblasti le nekaterih najveljavnejgih rodbin, kakor bi
jih bile vzele v zakup. Po Zenitvah so bile te med seboj
v najblizjem sorodstva. Veliko jih ni bilo, zato pa so se
zvezale in oklenile tem tesneje druga druge ter z vso od-
lotnostjo zabranjevale, da se niso vrivali kaki nepoklicanci
ali kak zoprn jim nepridiprav v imenitne, sicer le astne,
vendar pa jako mastne dohodke prinasajoée mestne sluzbe.

Ko je fkof gospode svetovavee pozval: »Vrnite in
dajte nazaj, kar ste si po kriviei prilastili ali Vi sami ali
pa Va&i predniki v mestnih sluZzbah!« jim je bilo seveda
tezko re¢i, da tega ne stordé. Zato so se zvijali in izgovarjali
na vsakojake nadine ter iskali zvitih potov, kaké bi se skofu
izvili iz pesti. Zato so mu razlagali, da sklenjenih kupnih
pogodeb razveljaviti ne kaZe nikakor ne. Kaj pa poreko
meséani k temu? In kako skodo bo trpel ugled mestne
gosposke, ako se bo tako postopalo!

Toda Skof se za take ugovore ni menil. Mestni oetje
g0 se morali vdati.

Ali ¢e ze niso mogli ni¢ rediti za-se in za svojee, sku-
Sali so pridobiti vsaj fpitalu nekdanja, v protestantski dobi
odtujena mu zemljiséa. Seveda, ko jih je &kof pozval, naj
mu povedo, katera so Epitalska in katera ne, mu gospodje
tega niso mogli povedati, zakaj mestno gospodarstvo je bilo
v protestantskem &asu vse zavoZeno, mestni zapiski pa vsi
v najvecjem neredu. A da Skof mesftanom pokaZe, da ni
mestu sovreaznik in da mu ne Zzeli $kode, zato je obljubil

!) ibid.  Acker heim Kreuz gegen Lack, welchen die Lutheraner
fiir ihren Gottesacker od. Begriibniss gebrauchten. A pred Tavéarjevo
hi%o (Kavarna Evropa") stojeée znamenje sv. Trojice ni nekdanji,.Krenz
gegen Lack”. To znamenje so postavili Sele leta 1693 na mestu neke
preved glasne gostilne, Vsekako pa se ,kriZ proti Loki" ni nahajal
dale¢ od tam in vsekako na kriziséu teh cest. (Glej A. Koblar, Izvestja
itd. 1895. str. 164.) V19 .
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in bil pripravljen, vraiti gpitalu vsako njivo, vsak vrt, —
sploh vsako zemljiste, o katerem mu magistrat prej ali slej
dokaze, da je bilo kdaj fpitalsko. V protestantsko poko-
paligte izpremenjeno veliko njivo na celoviki cesti pa je
reformacijska komisija brez daljSega preiskavanja pripisala
kar takoj Spitalu, ¢e tudi ne prav brez vsake odikodnine.
Magistrat se je moral zavezati, da bo iz Spitalskih dohodkov
placeval v blagajno cerkve pri sv. Kristofu, Sentpetrske
podruznice, vsako leto po 4 gld. najemnine.’) S »¥pitalsko
giltow je L 1771 kupil pl. Fédransberg seveda tudi to njivo.
Bil bi res zanimiv tek usode, ée stoji danagnja protestantska
cerkev na nekdanjem protestantskem pokopaliséu!

Tako se je &pitalsko gospodarstvo vsaj za silo zopet
uravnalo. A bilo je zelo na slabem. Sicer dandanes ne mo-
remo ved dognati, kako Skodo sta trpela &pital in cerkev,
toliko pa je gotovo, da so jim protestantske homatije po-
zrle najboljge dohodke. Razen podloZnih kmelij jima najbrz
ni ostalo nic.

A stasoma so se vsled radodarnosti imovitih Ljub-
ljanéanoy dohodki mestanskega Spitala vendarle toliko
pomnozili, da se je v Spitalski cerkvi mogla opravljati zopet
redna sluzba boZja in se je moglo v &pital sprejemati vedno
vetje Stevilo podpore potrebnih revezev.

Izprva se je brala sv, mafa samo trikrat na teden, po-
rotal je Hrenov naslednik, skof Secarlichi L 1633. papezu v
Rim.2| a polagoma so se dohodki tako povzdignili, da je
pitalski kaplan, Kkateremu magistrat petdeset let poprej
ni mogel obljubiti veé plate nego k vedjemu 20—24 gld.
na leto, sredi XVIL stoletja dobival ze po 160 gld. na
leto. Razen njeza pa so v &pitalski cerkvi opravljali sv.
mase e tudi drugi duhovniki. Racuni Spitalskega oskrb-
nika o cerkvenih potrogkih za L 1659. — 1662, spritujejo,
da je dobival za sv. mafe redno letno placo po 36 gld.
na leto tudi neki Gregor Robida, neki Jernej Cerne itd.
Redno je dalje prejemal tudi fenklavski zakristan Andrej
Kregar svoj vsake kvatre pristujoéi mu goldinar.

Se vee! — Ze sredi XVIL stoletja, torej komaj petdeset
let po tem, ko se je zatrlo protestantstvo. se je v Spitalski
cerkvi vrdila sluzba bozja o velikih praznikih zopet tako
slovesno kakor nekdaj. Prisotstvovali so pri njej in poma-
gali menihi vseh ljubljanskih samostanoy. avgustinei, fran-
¢izkani in kapueinei. Diskalceatov (bosopetih  menihov)
l. 1659. ni bilo & v Ljubljani; bivali so Se v Sigki, v Jami,

1) Gerichtsprot. ao. 1601 na raznih krajih fol 60, 90, 212, 214,
ete.
% Mittheil. 1854. p.80.
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zidali pa so takrat Ze svoj samostan na Dunajski cesti.)
Nekaj let pozneje pa nahajamo tudi Ze diskaleeate med
onimi, ki so v dpitalski cerkvi brali sv. made.

Vsak teh redov je prejemal po 24 gld. na leto. Kapu-
cine pa, Ki so bili kot izborni pridigarji na posebno dobrem
glasu, je Spitalska cerkev odikodovala za njih pridigovanje
ge posebej.

Spitalski cerkveni ratuni za 1. 1678, — 1680, kazejo. da
se je dujalo kapucinskemu pridigarju za vsako pridigo redno
par malih oddojkov (ein Paar Spanferkel) in po tri bokale
takrat najbolj ¢islanega vina s Proseka. L. 1707. nahajamo
mesto tega 4 bokale italijanskega vina (wiilischer Wein) in
2 pogaci. (Denen Capucinern wegen gethaner Predigt am
hl. Elisabethtage 4 Viertel wiilischen Wein u. 2 Pogatschen.?)

Orglanje je v Spitalski cerkvi oskrbljeval vedno jeden
senklavskih uéiteljev (Schulhalter, Schulmeister). Za ta
posel je dobival po 8 g¢ld. za vse leto. Utiteljsko delo in
utiteljski trud so tudi ze takeat merili z najskromnejfo mero.
O posebno velikih praznikih — to pa moramo paé& priznati,
— 50 pak celo uéitelje od3kodovali res prav po gosposko.
Za Spitalsko cerkev posebno imenitni so bili rije prazniki;
praznovali so se z najvedjim sijajem. Ti so bili: L] praznik
sv. Elizabete, cerkvene patronice, 2.| veliki torek, ko se je
obhajala, kakor smo zgoraj razmotrivali, obletnica po &kofu
Hrenu iz nova blagoslovljene in posvetene cerkve, 3. pit
praznik sv. Fabijana in Sebastijana, ki sta bila najbrz pa-
trona ljubljanskih krojacev in njih bratovitine. Bowate njo
dohodke je Spitalu pripisal in podaril Ze cesar Friderik IV.:
takrat je tudi najbrz ukazal, da se praznik teh dveh svet-
nikov praznuj tako sijajno, kakor ga je poprej navadno slo-
vesno praznovala krojaska bratovicina,

Y) To je bil tisti samostan, katerega je cesar Fran Jozef [T . 1784.

dal zapreti ter ga dve leti pozneje izrodil iz Trsta poklicanim nsmi-
ljenim bratom & poveljem, da prirede v tem poslopja bolnisénico, To
80 tudi res storili, Kakor znano, je sluZil nekdanji diskalceatski sa-
mostan temu namenu do zadnjega potresa,
- *) L. 1707, kapueinci tadi svojega na 24 gld. dolodenega pladila
23 8v. maSe v Spitalski cerkvi niso dobivali ved v denarjib, ampak v
blagu, in sicer 80 se dogovorili — ne vem katero leto — naj jim na-
mesto onih 24 gld, Spital daje rajdi vsak teden po 12 funtov govedine,
vsakih 14 dni pa vrhu tega %e tudi po jeden volovski jezik, seveda
samo one tedne, ko so jim njih redovna pravila dovoljevala uzivanje
mesa. L. 1707. je bilo vse leto samo 34 takih tednov; pitalski oskrbnik
Jje to leto poslal v kapucinski samostan 403 funtov mesa & 2 kr ) pa
16 volovskih jezikov (& 12 kr.) V postnem &asu {6 tednov), v adventu,
8tiri kvatrne in 3e nekatere drage tedne redovniki niso smeli uzivati
mesa. Namesto mesa so take tedne dobivali po dva funta olja, (Spital-
raitung ao. 1707. v mestnem arhivu ljabljanskem.)
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Za cerkvena opravila ob imenitnih teh treh praznikih
Jje fpitalsko oskrbnistvo najemalo duhovnigko azistenco iz
Senklavza. Prva leta po protestantski dobi so morali biti
zadovoljni paé samo z dvema levitoma, Toda &m bolj so
se¢ cerkveni dohodki mnozili, tem slovesneje so se obhajali
ti trije prazniki. L. 1678, nahajamo v Spitalskih racunih nov,
primeroma ne majhen potrodek. Slovesnega cerkvenega
opravila sv. Elizabete dan ni to leto veé opravljal Spitalski
kaplan, ampak Ze skofov generalni vikar, Kkaterega je Spi-
talska cerkev placevala odslej po 5 eld. 32 kr. za vsako
tako opravilo. Vrhu tega pa je prejemal tudi Se vsako éetrt
leta po 9 gld, toda ne vem, za kakfna opravila in pod
kaksnim naslovom. Zato, da je . 1678, umestil &pitalskega
kaplana, je dobil veliki eekin »einen Doppelducaten«, du-
hovnika pa, ki sta mu pri tem azistirala, vsak po 8 librov,
skupaj 9 gld. 46 kr. 2 vin.

Da se je slovesnost Se posebno povzdignila, fpitalsko
oskrbnistvo odslej tudi ni bilo ve¢ zadovoljno samo s svo-
Jimi domadimi orglami, ampak je najemalo tudi Se mestne
wodee, »nDie Stadtthurner«.!) Po konéanem opravilu je pri-
redilo njim in duhovi¢ini bogat obed v &pitalski obednici.
Tak dan so tudi Senklavikega ucitelja odskodovali za nje-
govo orglanje res prav po gosposko, — dajali so mu »fir
die musikalische Verrichtunge po 2 gld. 32 kr. Sijajna plada!

V povzdigo teh svedanosti so sluzili tadi mlaji, ki so
Jih postavljali pred cerkvijo, in sicer ne v majhnem Stevilu,
L. 1707, jih je stalo v Ze sicer silno tesni Spitalski ulici
petnajst. Recimo, da niso bili visoki, vendar so bili v
taki ozki ulici gotovo veliko napotje.

Za vse take in dostikrat fe bolj malenkostne stvari
moral se je brigati Spitalski oskrbnik sam. Bil je za vse
odgovoren. Brigati se je moral celo za redi, o katerih bi
¢lovek mislil, da jih preskebita ali cerkovnik ali pa Spitalski
kaplan. Veliki teden na pr. so napravljali tudi v tej cerkvi
bozji grob. Za razsvetljavo se je moral oskrbnik’ sam  bri-
eati, kar vemo od tod. da so mu pregledovavei in odobro-
vatelji * njegovih ra¢unov ocitali, ¢esd, da je zaracunil prvié
preved olja (18 funtov), drugié pa tudi predrago, po 12 kr. funt.

1) To je bil tisti veseli kvartet, ki je na mestne strotko kratko-
€asil Ljubljancane, Godil jim je po leti vsak dan, €asih pa tudi po zimi
ob jednajstib dopoludne, in sicer z visokega stolpa na grada. ,Dieser
(sc. Pfeiferthurm) ist auf der Hihe mit einem Gange versehen, anf
welchem um eilf Uhr zu Mittagg . . . die Stadtthiirner in ihrer griinen
Stadt-Lieberey mit dreyen Pauken und einer Zinken oder Cornet sich
hioren lassen, auch von der Stadt als gute Instrumental-Musikanten
besoldet werden.* Valvasor, XI. 669, — To je bila prva Ijuble'anaka
mestna godba. e
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Iz vadunov za svete, ki so se potrebovale pri sluzbi
bozji, se nam javi zanimiva vest, da sredi XVIL stoletja
dpitalski oskrbnik  sved ni kupoval Ze narejenih, ampak
vosek, bel ali pa rumen, ter je dajal svede liti. Sveéar
mu je zaraéunal za svoje delo po 4 kr. od funta.t)

Celo obredne knjize je moral oskrbnik izbirati in na-
ro¢ati, kar je paé veliko bolj pristojalo benelicijatu kakor
pa njemu. Zato se tudi ni ¢uditi, da mu je 1. 1709, na pr
vsilil bukvovez (knjigarjev takrat Se ni bilo] jako drag brevir,
ki je stal 5 gld. 17 ke. Pri odobravanju racéunov so se pre-
gledovavei moéno izpodtikali nad to celo previsoko eceno. A
oskrbnik jih je zavenil ter jim dejal, da je stvar paé taka;
brevir je stal res toliko, prepri¢ajo se sami lahko, pragajo
naj le beneficijata, saj zivi Se!

Sicer bi omenili lahko fe jedno ali drugo gospodarsko
malenkost, ki je bila v zvezi z oskrbovanjem &pitalske
cerkve, a navedeni sluéaji naj zadostujejo.

Mnogo veé skrbi in mnogo veé posla pa je Spitalskemu
oskrbniku napravljalo

2.) Gospodarstvo v Spitalu.

Spital je bil dobrodelen zavod, ki je svoje dobrote in
podpore naklanjal v prvi vesti samo pravim medtanom. Se
jedenkrat naglagam tu, da Spital ni bil nikdar
innikoli to, kar so dandanes bolnice. A da se je
med starimi Epitalarji nahajalo ved¢ bolnih nego  zdravih,
kdo bi temu oporekal? Toda samo zaradi bolezni niso
sprejemali v meséanski Spital nikogar.

Kije pak se je nahajala torej bolnica, ako ne v Spitalu,
in kje so zdravili bolnike?

Imoviti meséani so se zdravili doma in na svoje
strogke, (zakaj zdravnikov in celo glasovitih zdravnikov se
v Ljubljani ni manjkalo nikoli), uboge meséane pa so od-
dajali v mestno bolnico, lazaret zvano. Ta je bila v zdanji
gentpetrski vojadénici. Zidal jo je magistrat proti koncu
XVL stoletja (L 1586.),% in sicer iz prva samo za take, ki so
oboleli za kugo. Iz pocetka le majhni lazaret je postajal
vsled vednega prizidavanja zmerom vedji in vedjiz leta 1730,
je pokrival Ze ves tisti prostor, ki ga pokriva danadnja
Sentpetrska vojadénica, le prvega nadstropja ni fe imel,
ampak samo pritli¢je.?

) 1659, den 21. May 42/, # gelbe Kerzen machen lassen, 14, de-
cember dits (sc. istega leta) 157 gelbes Wax erkauft & 30 kr, Ma-
cherlon davon bezahlt 1 fl. — Spitalraitung.

7) Valvasor, XL 6065,

3) Mestni arhiv, fasec. 7.
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To je bila prea ljubljonska bolnica, ne pa 3pital.

V Spitalu neke vreste bolnikov niti ve¢ obdrZati niso
smeli, ako so oboleli: to so bili tisti, katere je napadla kuga;
morali so jih takoj oddati v lazaret. To je notranja avstrijska
vlada izreeno velela s postavo, katero je izdala leta 1625.
(Infectionsordnung). V nji je udila, kako se je ravnati o
kugi, katera je v malih prestankih razsajala po nasih de-
zelah ze nad petdeset let. Ukazovala je Spitalskim oskrb-
nikom, kjer koli se nahaja kak Spital — torej ne samo v
Ljubljani — da za kugo obolelega ¢loveka nemudoma od-
pravijo iz Spitala ter ga oddajo v lazaret.?) — Celo tak torej,
ki je v &pitalu obolel, je moral iti v takem sludaju ven iz
njega.

Ali je treba fe toénejSega dokaza za to, da $pital ni
bila bolnica?

a) Stroski za zdravnike in zdravila,

Komur je tega dokaza premalo, naj uvazuje, da v &pi-
talskih raéunih, katerih se nam je ohranilo precejénje &te-
vilo in iz razliénih ¢asov,?l ne nahajamo niti najmanjdih
potroskov za zdravila. Da bi bili &pitalski oskrbniki pozabili
nanje, niti misliti ni; v zaratunanju stroskov so bili paé
skrajno natanéni, veliko bolj, kakor v zabelezevanju do-
hodkov. Ali pa hote morebiti kdo zagovarjati bolnico, ki ni
rabila zdravil?

Seveda se nam vidi ¢udno in nam je skoro nedoumno,
da za stare in betezne ljudi, kjer je bilo bolnikov vedno
dosti, ne nahajamo nikakih stroskov za zdravila, posebno
ko nam ra¢uni kaZejo, da so imeli v gpitalu stalnega zdrav-
nika, ¢asih celo fe po dva, tako na pr. 1 1660. A nju za-
sluzek je bil jako uboren, tudi za tedanje éase jako uboren.

L. 1659, 1660. in 1661. je sluzil zdravnik Damijan Crne
po 2 kroni na leto, za tri leta je potegnil 12 gld. 48 kr.
plate. Padarja Adama Frohnerja pa so za vsak sluéaj sproti
platevali. A moZz ni imel srec¢e; zasluzil je v vseh treh letih
samo 1 gld. 20 kr. »wegen Heilung eines armen Menschenc.

Pozneje je imel Spital po dva stalna zdravnika. A tudi
nju plaga je bila uborna, sluzila sta vsak samo po 7 gld.
na leto, Najbrz pa moza v Spitalu tudi nista imela mnogo
opravila. Vsa njuna zdravniska umetnost je menda titala v
tem, da sta dpitalski starini puséala in ji stavila roZi¢ke.

!} Radics, Geschichte des landschaftl. Civilspitals.

%) Za vso nadaljnjo razpravo so mi ti racuni ,Spitalraitungen"
in urbarij, ,Urbarinm des biirgerl. Spitals in Laibach* viri, -~ a jih ne
bom navajal za vsako belezko sproti. Shranjeni so v ljubljanskem
mestnem arhivu.

4
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Kaj ve¢ najbrz umetnika tudi razumela nista. Zato tudi
nista gpitalu papravijala za zdravila nobenih stroskov —
kar je bila najbrz srecéa za oba, za Spitalsko blagajnico, fe
vedja pa za Spitalarje same.

b) Pogrebni stroski.

Toda neke vrste stroski bi nam skoraj lahko izpodbili
nago trditev, da Spital ni bila bolnica v danasnjem pomenu
besede. Na mislih so mi namre® pogrebni stroski. Spi-
talski ratuni pripovedujejo, da se je na Spitalske stroske
pokopalo na pr.

v letih 1659.— 1662.
leta 1678, 1 »
» 1679. =32 »
» o 1680, = 25 »

Te Stevilke so nekatera leta jako visoke! Dvaintrideset
mrlitev tekom jednega leta samo v Spitalu je paé tako
veliko Stevilo, da dela na ¢loveka skoray viis, kakor bi bila
v Spital sprejetim bolnikom ob enem Ze tudi smrt gotova.
Toda stvar se pokaze ¢isto drugaéna, ako ji stopimo neko-
liko blize. lmenovani mrli¢i namred niso pomrli vsi v Spi-
talu, ravno narobe, umrlo jih je tu najmanj, | 1679. na pr.
od 32 ne ved kakor samo Stirje, dva moska pa dva otroka.
Vsi drugi so umrli zunaj Spitala, na svojih domik, in sicer
so med temi dvaintridesetimi tei zenske, ki so dobivale iz
dpitala neko malo podporo v noveih, 25 pa je bilo re-
velev, za katerih pokop bi se sicer ne bila zmenila Ziva
dusa, ako bi &pital ne bil storil tega. Take od vsega sveta
zapuséene uboZee so na Spitalske stroske pokopavali tako
zvani »Bettelrichtera.t] To nigo bili poznejsi »Bettelvigte,
ampak mozje, katere je magistrat za vsako leto sproti iz-
biral iz mestanov ter jim narotal skrbeti za to, du se v
mesto ne pritepe preved tujih beracev: dalje pa jim je na-
lagal tudi skrb za one mestne uboZee, Katerih iz enega ali
drugega vzroka niso mogli sprejeti v Epital. Skrbe naj zanje,
kolikor bo v njih moéi. Zakaj tudi v Ljubljani je bilo zraven
velikega bogastva mnogo bede. Leta 1679. na pr. so dali
srevni ofetje« pokopati nekega moza, ki so ga mrlvega
nasli na cesti pred vicedomskimi wrati, »ftir Begribniss
eines armon bei dem Vicedomthor gelegenen Mannese.
O neki dragi priliki so nasli mrtva neko beracico in nje

21 mrlidey

I

1) Sicer se ,Bettelrichter”* in , Bettelvogt” najrajse sloveni z ,be-
radki strah*. Dobra beseda, v vseh sluajih pa vendar ne pove prav
tega, kar , Bettelrichter", katerim ni bila samo naloga berafe uganjati,
ampak jim tudi kolikor le mogode pomagati v njih bedi
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otroka, in I 1680, se &ita: »Von Martij bis September seindt
auaf den Giissen und Iiusern 5 Armbe gestorben u. be-
erabenc.

Sicer so racuni Spitalskih oskrbnikov jako redkobesedni,
vendar pa vidimo iz njih popolnoma jusno, kateri na Spi-
talske strofke pokopani uboZei so bivali v &pitalu ali preje-
mali vsaj od njega tedenske in meseéne podpore, kateri
pa ne. Za take siromake namred kateri so se s smrtjo
srecali tako rekod na cesti, za reve, za katere se ni brigala
ziva dusa na svetu, tadi o priliki ne, ko so zatisnili svoje
tradne oti za vselej, za take je moral magistrat kot odgo-
vorna zdravstvena gosposka skrbeti, da jih spravi pod zemljo,
Nalagal je ta posel Spitalskemu oskrbnigtvu, ki je pri tem
skopubarilo in Stedilo do skrajne varénosti. Ves pogreb
takih uboZcev ni stal ved kakor po 8 kr. za osebo: jaz ne
vem, je li dolocil 3pitalskemu oskrbniku to svotico magistrat,
ali pa je oskrbnik sam gledal na to, da je siromake poko-
paval s kolikor mogofe majhnimi strogki. V 3pitalskih
racunih se nahaja na pr. za vso drugo polovico XVII. sto-
letja Ze kar stalna oblika: »Von Begrabung eines Armen
denen Petlrichtern von jedweden gegeben = 8 ke« Clovek
res ne ve, kaj so placali s temi osmimi krajearji, ali grobo-
kopa za jamo, ali moZe, ki so mrli¢a nesli na pokopaliite
k sv. Petru, ali se je placala krsta ali kaj. 7 nekakim no-
tranjim zadofenjem pa &ita clovek v &pitalskib racunih, da
s0 privodcili takim revezem vsaj Se krsto ter jih ob najskraj-
nejsi  varénosti ne zagrebli Kakor neumno Zivino: »Bis
16. Martij dits 1680 seint gestorben armbe Leuth 21, zu
jeder Toltentrugen verbraucht 5 Pretter, also 105 Pretter
A per 2 soldi = 2 {1 48 kr.«

Dostojneje pa so pokopavali one, ki so umrli v Epitalu
ali pa dobivali vsaj od njega podpore. Pri teh so bili po-
grebni stroski mnogo vigji, a ne za vse jednaki. L. 1660. je
imel Spital za neko Nezo Vipavko 44 kr. pogrebnih strogkov,
toda ravno isto leto Gitamo v raéunih: »Den 18, Aprilis ist
zu der Mekozin Begriibniss aufzegangen in allem = 2 fl,
1 kr. ingleichenweis die Lisel Maurerin bestattet u. bezahlte
Unkosten mit 2 fl. 17 kre L. 1679. je umrl v &pitalu naj-
dentek po tei tedne trajajoti bolezni; njegov pogreb je stal
24 kr, pogreb nekega druzega fantitka pa, ki je lezal v
gpitalu *, leta bolan, 37 kr. 2 vin.

Iz tega je razvidno, da so se pri pokopih delali veliki,
clovek bi skoraj rekel, preveliki razlo¢ki. In niso li razlocki
v istini veliki? Pogreb Lize Maurerice na pr. je stal 2 gld.
17 kr, to se pravi toliko kakor 17 pogrehov tistih revezev,
katere so mrtve pobirali po cestah.

4+
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Da v #pitalu niso merili vseh siromakov 2z jednako
mero, kaze tudi fe neki drugi potrofek, o katerem se mi
zdi le-to ¢udno, da ga nahajamo v radunih tako redkokrat.
L. 1679. je po nekem v &pitalu wmrlem revezu zaratunil
gpitalski oskrbnik 36 kr.za svefe nwegen des verstorbenen
Matthias Vajka per Kerzen = 36 kr.a Da dpitalski revezi
za navadno potrebo niso Zgali takrat primeroma zelo dragih
sved, ampak olje, je pad samo po sebi umljivo: marved so
te svede gorele pri mrivagkem odru. O tem govori popol-
noma jasno raéun iz L 1678: »fiir einen frembden Pilgramb
(se. Pilger), welcher 3 Woehen im Spital krank gelegen und
allda gestorben, gab ich (sc. Spitalmeister) per Kerzen per
Tag und Nacht =4 kr. 2 pi. Ta »per Tag und Nachte
dokazuje, da so gorele pri mrtvaskem odru. Cudno pa se
vidi ¢loveku pryi hip, da je za jednega siromaka zgorelo
svet za 4 kr.in 2 vin,, za druzega pa za 36 kr, to je osem-
krat toliko. Toda stvar se pojasni sama. Jeden je bil domat,

dpitalski uboZee, drugi pa »ein frembder Pilgrambe — tuj,
popoten revez.
Romarjev in popotnih reveZzev — oboje zaznamuje

beseda Pilgramb — so v &pital sprejeli vsak cas katerega,
kaj pa da, saj so bili &pitali iz prva gostiséa ter so se scle
pozneje polagoma prestvarili v zavede za siromake.

¢)Na &pitalske strodke preskrbljevani siromaki

Iz doslej navedenega sledi, da nam je razlotevati ved
vrst siromakoy, za katere je Spital skrbel, in sicer so spadali:

V prvo vrsto v dpitalu bivajoci in stalno preskrblje-
vani meséanski ubozei. O teh bomo govorili nazadnje.

V drugo vrsto so spadali zunaj fpitala bivajodi re-
vezi, ki so dobivali iz &pitala le redne podpore v denariih.
V XVIIL stoletju se je napravil zanje izraz .»Plrindnerc
Vedinoma so bile to Zenske, katerih, kakor vse kaZe, vsaj
v XVIL stoletju nigo e sprejemali v Spital, ampak jedino
le moske. Dobivale so na pr. v drugi polovici XVIL stoletja
po 20 kr. na teden podpore, nekatere tudi po 30 kr. Tudi
s kako obleko ali obutalom so se casih usmilili katere, tako
na pr. sta L. 1670, dobili dve vsaka jeden par ¢evljev. (Stali
so po 40 kr. par.)

Tudi mofkim so se delile podpore, ki pa po navadi
niso bile stalne, ampak se jim je dala milo&¢ina samo po
enkrat, bila pa je zato tem vedja: ¢casih je dobil kateri
revez celo do pet goldinarjev milodtine,

Tretje vrste siromaki so bili na Tranéi zaprti gres-
niki, zlotinei, ,Malefizpersonen, ki so na ta ali oni nacin
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prisli & postavami navzkriz. Magistrat jih ,
Jih je zaprl na Tranéo. Sicer tega ni storil Pler so
mu prizadevali mnogo strofkov in sitnosti, a je moral to
storiti, zato ker je bil ob enem tudi sodnijska gosposka.
katera je mogla obsojati celo k smrti. S to za mestane
neprecenljivo pravico pa so bili zdruzeni tudi jako obilni
strofki, katere so provzrotevale preiskave in do konea gnane
obravnave; zato se je vsak fas ¢ulo, da jo je s Trante po-
pihal zdaj ta zdaj oni zlodinec, ker so straze premalo ostro
pazile nanje. Magistrat straZnikov zavoljo tega sicer res niravno
pohvalil, slisal pa je vendar rad kaj takega, zakaj z ubeglim
zlotincem so zhezali tudi strofki, ki bi jih bilo mesto imelo
sicer Z njim, ako bi bil dotitnik ostal fe dalje v jeéi, ali &e
bi ga bilo celo treba peljati na moridde!).

Jetnikom na Tranéi je moral hrano dajati kaj pak da
magistral. A to mu ni delalo mnogo preglavie, zakaj prejénji
tasi 80 bili jetnikom nasproti mmnogo bolj trdosréni kakor
danasnji, ko oblastnidtva, skoraj bi ¢lovek rekel, ?oslopajo
s potepuhi, tatovi in eigani prerahloéutno. V XVIL stoletju
so imeli zloinece zaprte ob samem kruhu in vodi, tudi &e
s0 mesece in mesece titali v je¢i. Sicer pak se po navadi
to ni zgodilo, marved so se dotitne gosposke zlodincev rade
iznebile kakor mogote hitro, Ze zavoljo tega, da jih vzdr-
zavati ni bilo treba.

Kruh za jetnike na Tranéi, med katerimi so se 1. 1660,
nahajali tudi ujeti Turki,? se je dajal iz mes¢anskega Spitala.
Da pa ravno iz Spitala, je prihajalo najbrz odtod, ker so
Jetnike imenovali takrat »arme Stinder« ter jih sprico tega
nazivanja Steli med siromake. Torej jim je tudi hrana pri-

Y} Zavoljo takih razmer so nastale tiste %e dandanes po vsej
osrednji Evropi pripovedovane smesnice, kako so se v tem ali onem
mestu branili tujih zlodincev, kako so se sklicevali na to, da imajo
vislice samo zase in svoje otroke, da imajo svojih zlodincev dovolj in
in da jim tujih ni treba itd. Dotifnik jih zasluzi morebiti res in je
arel zanje, a svojih mu ne privoddéijo, izbere naj si katere druge; nid
ne hodo imeli proti temu, e veselilo jih bo, tudi ¢e najde kake boljie,
In da jim je 8el prej s poti, dali so mu %e kaj za popotnico. — To
niso do cela prazne izmi¥ljave. Nekako blizu tako se je res zgodilo
marzikje, le da je hudomuosni humor pridejal in priteknil kaj, zato da
se¢ je smednica lep8e pripovedovala

£) &itah’aiumg von vier Jaliren als von an 1650, 1660, 1861 u. 1662 :
LAnno 1660 den 17. October auf Befehl eines ehrs. Magistrats denen
Gefangeaen anf der Trantschen proth per 4 fl. 4 kr. Ingleichen flir die
Tiirken proth per 3 fl 28 kr* Da se je v Ljubljani nahajalo vsak Gas
kaj njetih Tarkov, ni ni¢ éadnega. Valvasor pripoveduje o njih, da so
l. 1416. pomagali celo pri gradbi ljubljanskega ozidja; ne vem pa si
razlagati, zakaj da je magistratu bilo naloZeno, da jih je moral imeti
v svoji jefi zaprte in jim dajati hrano, Sicer je bila to dolZnost de-
Zelske gosposke (Landschaft),
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stojala iz &pitala, iz zavoda, katerega prva naloga je bila
skrb za ubozee. In jedino le izrazu »arme Sindere je
menda tudi pripisovati, da je bila &pitalu naloga, v posebnem,
nalasé za to narejenem vozu odvazati zloCince na moridcée,
Pod streho je stal ta voz v Spitalski pristavi na Celoviki
cesti. L. 163D, ga je magistrat Ze imel, kar sledi iz jednega
njegovih sklepov: »Der armen Siinder wegen ist beschlossen
worden, einen solehen Wagen u. Kasten machen zu lassen,
damit die Malefizpersonen und die Geistlichen sammt dem
Nachrichter (to je bil rabelj] daraufsitzen und also zu der
Richstiitte cefthrt werden sollen, als derselben Kasten soll
so oft_im Spital aufbehalten seine.?)

Cetrte veste uboZei so bili najdendé ki (Findelkinder).
Od kdaj je Spital zadel skrbeti tudi za te érvicke, ne vem.
Do srede XVIL stoletja jih v rac¢unih ni najti, pa¢ pa naha-
jamo proti koncu tega stoletja zabelezene stroske zanje. lz
njih je posneti, da so nekatere hranili in izrejali v Spitalu
samem, nekatere pa so oddajali v rejo na kimete, L. 1680,
na pr. je dal Spitalski oskrbnik za dva od njih prenarediti
obleko »fitr Ubermachung von zwei Kinderkleidern im
Spitale, Od tistih, ki so jih oddajali na kmete, so plaevali
njih dojkam po 8 do 12 gld. na leto®) Ce bi bili raduni
gpitalskih oskrbnikov XVIL stoletja natanéni, Kar pa niso
nikakor in v nobenem oziru, rekli bi lahko, da je bilo Stevilo
najdentkov jako majhno. Natanénejsi postajajo rac¢uni Sele
v drugi poloviei XVIIL stoletja. O teh bomo govorili o drugi
priliki.

Najbolj pa pogresamo natanénih raéunov o izdatkih za
ong, za katere je bil Spital v prvi vrsti odmenjen, za stare,
onemogle, za delo ne ved sposobne med¢ane. za »3pitalarje«.
Zato se nam bo vsiljevalo marsikatero vprasanje, pri ka-
terem nas bodo pustili Spitalski raéuni popolnoma na cedilu.
Secéi bodemo morali zdaj pa zdaj po drugih virih,

f) Gerichtsprot. ao 1635 Zlodinee so vozili na maorisée Spitalski
konji zato, ker ga pad v vsem mestu ne bi bilo dobiti floveka, ki bi
bil dal svojo Zivino za ta Zalostni posel, ¢e prav bi se mu bil obljubil
Za tako dober zasluzek, zakaj vse, kar je bilo z namrienjem zlodincev
v kakrinikoli dotiki, je bilo po nazorih tedanjega Casa do skrajnosti
razvpito in .nepoSteno*. Rablja in njegovih hlapcev niso trpeli v no-
heni ,poSteni druzbi‘, Rabljeva hisa je stala na samem, dale¢ pro¢ od
stanovanj drugih ljudi, na Gradu, vrh Rebri, bliza zdanjega ,Sonn-
wendhof-a*, nekdanjega stolpa za smodnik, Ce Reber 3e dandanes ni
na najboljdem glasu, je to prav gotovo %e nekak ostanek iz prejSnjih
¢asov, Stvari, ki so rablju in njegovim hlapcem sluzile za vsakdanjo
rabo, bi se v ravno tisto svrho noben drug flovek ne bil doteknil za
nobeno ceno,

*) So hat Herr Fréhlich (sc, Spitalmeister) fiir das Findelkind
Marica, von einetn Jahr der Spela Tomanin per die geraichten Priist
oder per das Saugen bezahlt zusammen 8 {1,
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Spitalske uboZee so sprejemali v Spital v popolni seji
zbrani mestni ofetje. Kaj pak da je bila pri tem &pital-
skega oskrbnika beseda najveljavnejga, Ker je bil on ne le
o Spitalskih razmerah najbolje pouden, ampak je tudi naj-
bolje vedel za imovinsko stanje dotifnega prosivea.

V obée se je na stare svoje dni podpore potrebni me-
San sprejel v Spital za ves éas svojega Zivijenja, vendar
se je dostikrat prigodilo, da so koga iz #pitala odslovili.
Vzroki za to so bili razlitni; jednega smo se bili Ze mimo-
grede doteknili. RogovileZem in s &pitalskimi odnoSaji in
razmerami nezadovoljnim revezem se v Spitalu niso dolezo
izogibali. Kdor je delal sitnosti, se prickal in prepiral rad
s svojimi uboZnimi tovaridi ali e celo s Spitalskim oskrb-
nikom samim, potisnili so ga o prvi priliki c¢ez Spitalski
prag na ulico: kaj takega se jo prigodilo prav pogostokrat.

Da ti meStanski uboZei niso bili vsele] najprijetnejsi
wostje pod Spitalsko streho, kdo bi se éudil temu! Pomislimo
le, xila so bili to ve¢inoma ljudje, katerim se je nekdaj go-
dilo morebiti prav dobro, a so jih te in one nesrede spravile
na beragko palico, Ze spomini na nekdanje lepfe dni so
Jih napravijali ¢emerne in same s seboj nezadovoljne. Temu
se je pridruzila Se starost, bolehavost, beteznost in — kar
jim je hodilo morebiti fe¢ najbolj navzkriz — udajati so se
morali hisnemu redu Spitalskemu ter se pokoriti gospodu
oskrbniku, ki jim je bil véasih morebiti Zze iz prejénjib,
boljsih fasov pristujena oseba. Vrhu tega pa se kaj pak da
v spitalu ni delal med preskebljevanimi uboZei niti naj-
manjdi razlocek, in nikogar niso vpradali, kaj in kdo je bil
poprej. Zdaj so si bili vsi jednaki. Kdor pak pozna &lovesko
naravo Kolickaj, posebno pa fe naravo starih, nekdaj recimo
da imovitih ljudi, ta umeje paé lahko, da se je v Epitalu
vnel med starci vsak ¢éas kak prepir.

A tudi iz kakega drugega vzroka se je zdaj pa zdaj
iz Spitala umeknil kak preskrbljevanee ter napravil prostor
svojemu naslednikn, Prigodilo se je véasih, da je kdo »3pi-
talarjeve, kakor so tudi skratka imenovali fpitalske reveze,
podedoval kaj po tem ali onem svojih sorodnikov; takega
so seveda odslovili iz Spitala, ¢e tega dotiénik ni sam storil,
kar se je pa¢ zgodilo najrajse.

Prostovolino  so Spitalarji odhajali iz Spitala tudi iz
drugih vzrokov, bodi si, da jih je bolehnost popustila in
g0 se jim nekdanje mo¢i zopet povenile, bodi si, da se
jim je ponudila Kje kaka prilika za lahek zasluzek itd.

I’o koliko &pitalarjev pa so Thije v oble v
gpitalu?

N340 DRU
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Do podetka XVIIL stoletja nam Spitalski racuni na to
vprafanje ne dado zanesljivega odgovora, pad pa izvemo iz
drugih virov, tako na pr. iz nekega vicedomskega poroéila,
da so L 1638 preskrbljevali v Spitalu po 22 —27 oseb.?) S
tem se ujema tudi, kar je o tej stvari porofal rimskemu
papezu L 1633. ljubljanski skof Scarlichi, Hrenov naslednik,
da so namred o njegovem dasu preskrbljevali v cesarskem
fpitalu po kakih 24 reveZev, v mestanskem pa vedno vsaj
najmanj toliko, rajsi pa Se ved.?)

d) Cesarski Spital, nHofspitale, nkaiserliches
Spitale

Doslej sem se izogibal vpletati v zgodovino meséan-
skega Spitala tudi zgodovino cesarskega. Odslej pa hofem
to storiti ob vsaki priliki, in sicer iz dveh vzrokov: prvié
je bil cesarski Spital zasnovan do malega tako kakor me-
gtanski; drugié pa se njega v zgodovini mestanskega fpi-
tala Ze zavoljo tega ne morem ogniti, ker se je pozneje,
v drugi poloviei XVIIL stoletja za nekaj @asa zdruzil Se celo
z meséanskim, Njegova medéanskemu Spitalu do malega
slitna osnova nam bo v marsitem prav dobro sluZila. Slu-
tajno so se namre¢ za cesarski Spital ohranile listine, ka-
krénih za mes&fanski Spital nimamo — pogubile so se, —
Tako nam je z listinami cesarskega fpitala na marsikaterem
kraju mogode popolniti zgodovino mescanskega,

Cesarski §pital je ustanovil cesar Ferdinand I 1. 1553
za stare, onemogle idrijske rudokope; pozneje pa so spre-
jemali vanj tudi dosluZene, v bojih za cesarja in dom ohromele
vojake. Za ta Spital si je cesar Ferdinand L izbral aveu-
Stinski samostan pri sv. Jakobu ter ua s takeat fe jako
skromno cerkvico vred kupil od njih. Tudi je prevzel od
njih dohodke, ki so jih avgustinei dobivali iz nekaterih
jim podloZnih kmetij, ter jih je odskodoval za to v Istri,
v zdanji Opatiji {Abbazia), kamor so avgustinei odsli iz
Ljubljane.

;‘a vzdrZzavanje svojega Spitala je cesar odmenil od avgu-
&tincev prevzeto gilto, ki je imela 33!, podloznih Kimnetij,
vrhu tega pa je tudi ukazal, da vicedomska gosposka v
Ljubljani pla¢uy Spitalu v priboljSek po 1000 gld. iz kame-
ralnih dohodkoy.

A dolgo ¢asa cesarski &pital ni ostal pri sv. Jakobu.
Umeknil se je Ze 1. 1597, &e preden je torej minulo petdeset
let — in sicer se je umeknil oo. jezuitom, Katere je bil

') Viced. arh, I, 106 a.
1) Mittheil. d. h- Ver. f. Kr. 1854. p. 80.
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poklical nadvojvoda Ferdinand, poznejdi cesar Ferdinand IL
(1619, — 1637.), takrat v Ljubljano. Najprej jim je odkazal
opudteni frandigkanski samostan na mestu zdanje vidje
gimnazije na Vodnikovem trgu, iz katerega so bili med
protestantskimi homatijami polagoma pobegli vsi frandéi-
dkani. A za jezuite je bil fran¢ifkanski samostan promajhen.
Bivali so le nekaj mesecev v njem, potem pa so se preselili
v cesarski hospital pri sv. Jakobu. Seveda jim tudi ta ni
zadostoval, saj je bil celo fe manjsi in bolj zanemarjen,
nego frandiskanski samostan. A jezuiti tudi niso name-
ravali bivati v takem, kakrsen je bil. Podrli so ga s
cerkvico vred do tal ter na njega mestu zeradili zdanjo
prelepo fentjakobsko cerkev in celo vrsto poslopij, katerih
pa dandanes ne stoji ne jedno ved.

Menjali so, sem dejal. Jezuiti so &li k sv. Jakobu, ce-
sarski Spital pa so premestili na nasprotni konee mesta, v
zapusteni frandiSkanski samostan.!)

A tudi cesarski Epital ni ostal dolgo pri franc¢ifkanih,
se toliko &asa ne kakor pri sv. Jakobu, Ko je bil namreé
skof Hren pregnal iz Ljubljane in s Kranjske protestante,
prizadel si je na vso mod, da privabi nazaj v Ljubljano zopet
vse nekdanje meniske redove, ki so e bili umeknili prote-
stantom. Ko so se fran¢ifkani 1. 1612, res zopetl vrnili, izro-
¢ili so jim 15, februarja istega leta njih nekdanji samostan,

Kam pak s cesarskim Spitalom zdaj? Viada je bila
sklenila zdruZiti ga z mescéanskim Spitalom. Zavoljo tega je
nadvojvoda Ferdinand vicedomu Ze ukazal, naj se pogodi
o tej stvari z ljubljanskim magistratom, da doslej v cesarskem
Spitalu preskrbljevane reveze sprejme v svoj Spital. Zato pa
nij se mu prepuste vse tedaj cesarskemu Spitalu podlozne
kmetije, vsa desetina in Spitalska pristava (Spitalmayerhof),
in tudi od tistih 1000 gld, katere Aje cesarska blagajniea
Spitalu izpladevala fe vsako leto, naj dobi magistrat, oziroma
njezov mestanski dpital po 400 gld. na leto. Cesarski #pi-
talski oskrbnik (»Der Kaiserliche Oberspitalmeistera) ostani
paé Se dalje v sluzbi, a racunov o dohodkih, ki jih bode
nosila imovina cesarskega Spitala, ne polagaj magistratu,
ampak dolenje-avstrijski viadi na Dunaju.

Toda magistratu ni godila ta namera kar do malega
ni¢, in sicer iz ved vzrokov. Zato je sklenil upreti se ji:
nEs ist beschlossen worden, einen schriftlichen Bericht an
den Landesfitrsten zu thun und die Ungelegenheit mit
mehrerer Auslithrang in solchen Bericht einzuverleiben.?)

) Valvasor X1, 692.

%) Gerichtsprot, ao. 1612, fol. 25,
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Magistratovi ugovori =o tudi res obveljali. Zato je po-
iskala viada za svoj Spital drug primeren kraj ter je
na zdanjem Vodnikovem trgu, tedanjemu frandidkanskemu
samostanu in fran¢iskanski cerkvi nasproti zgradila zanj
novo poslopje. To je tista  preeej prostorna higa, Vo-
dnikov trg 8. 5., v kateri se je $e nedavno nahajal urad za
tobak (k. k. Tabak-Administration), in v katert ima zdaj
c. kr. okrajno glavarstvo za okolico ljubljansko svoje pisarnc.

Rekel sem bil Ze, da je bil cesarski $pital do cela tako
uravnan kakor meséanski. Imel je isto tako svojega oskrbnika,
le s tem razlotkom, da seveda ni bil v mestni, ampak v
cesarski sluzbi ter za svoje gospodarstvo, kakor sem Ze tudi
rekel, ni bil odgovoren magistratu, ampak cesarski vladi.
Imel jo isti higni red, celo natanko isto Stevilo poslov ter
je na isti nadin preskrbljeval priporofene mu ubozee. Le
svoje kapele ni imel, ampak so morali cesarski Spitalarji k
sluzbi bozji hoditi v bliznjo, £pitalu nasproti lezedo fran-
¢iskansko cerkvico. Hodili so tje vsak dan po dvakrat, zjutraj
od 10.—11. k sv. masi, popoludne pa med 4. in 5. uro k
litanijam; pri obeh  opravilih so bili zavezani moliti za
habsbursko rodovino. Za ta cerkvena opravila so od L 1613.
dalje dobivali franciskani od cesarja po 52 ¢ld. na leto.)

¢) Dohodkiin imovina cesarskega Spitala.

Kakor me&fanski je imel tudi cesarski Spital, kakor
gmo ze povedali, ved podloznih kmetij, vrtov, njiv. travnikov,
itd. P'recej pa je imel tudi svojega posestva: razen Epitalskega
poslopja in pristave tudi Se njivo in vet zraven pristave,
njivo pri sv. Kristofu »sgegen das Hocheericht gelegene,
njivo zadaj za pristavo v Jami (v Sigki) in dva travnika,
jednega Pod Pecjo na moévirju, drugega pa v Mednem.

Nekdanja avgustinska wilta je 3tela 334, podloznih
kmetij, nekaj njiv, vrtov, travnikov. nekaj podloznih Kkajzarjev
in jeden mlin, in sicer v naslednjih vaseh:

——_

Vasi kmetije vrtovi | njive |travaniki kajZarji| mlini

Bericevo.
Bizovik .
Dravije .
Dvor . ...
Gori¢ica ., . . Y — — - — —
Iska vas. |, . 1 - - - -_ | —

Odnos Y. - - - 1
3?

- b
|
|
|

') Mittheil. d. h. Ver, f. Kr. 1857, p. 14 16.
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Tudi je imel cesarski Spital Se svoj vinograd na Vi-
pavskem, ki je povpreéno nosil po 10 veder 10 hokalov
vina na leto, in nekaj podloznih vinogradnikov na Vipavskem
in Dolenjskem (pri Kostanjevieil. Posebno mnogo pa ti vi-
nogradi niso prinadali niti tu niti tam. Na Dolenjskem so
ra¢unali o dobrih letinah k vedjemu na 10 veder. Iz prijaz-
nosti je to gors®ino (Bergrecht) pobiral kostanjevigki opat ter
jo posiljal v Ljubljano: za to voznjo mu je cesarski Spital
pln(:ov:lf po 30 kr. od vedra.t|

Tudi gospodarstvo je bilo v cesarskem gpitalu v vsem
uravnano prayv tako kakor v mes¢anskem, a da ne bom Ze
znanih stvari ponavljal, zato naj omenim le mimogrede ter
dostavim le, da je bil na pr. AnZze Vodnik iz Dravelj (morebiti
kak prednik nafega Vodnika! za svoje Zuponovanje prost vsega
davka. tako Kkakor sta ga bila prosta in sta imela fe¢ druge
priboljske tudi Zupana mestanskega Spitala, Vidic v Tro-
sinjah pa Zlebnik v Podgori (¢le) str. 18).

A po tem precejdnjem ovinku se venimo zopet k me-
dtanskemu Epitalu.

£ Kako se je v XVIL in XVIIL stoletju godilo
ubozeem v Spitalu.

Rekel sem bil. da so ratuni mestanskega spitala do
po¢etka XVIL stoletja jako nepopolni, povesni in tako zme-
deni, da jih dandanes ¢lovek ne more ved razbrati. Najbrz

) Vicedomski arhiv. 1. 21.
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pa jih ni razumel niti magistrat. kateremu so jih Epitalski
oskrbniki polagali v prc‘rlc «d in  odobrenje.  Natanénoega
pogleda v -apllalako wospodarstvo za XVIL stoletje torej
nimamo - zra‘unjeno je vse kar na debelo — paé pa
izvemo iz njih marsikaj zanimivega.

V Spitalu bivajoli ubozti so bili preskrbljeni z vsem,
kar treba, ali bi vsaj morali biti: s stanovanjem, hrano in
obleko. Toda iz prva, to se pravi brz potem, ko se je pro-
testantom vzelo Spitalsko gospodarstvo in so bili le-ti pre-
gnani iz dezele, Spital morebiti tega ni mogel vsega vzdrzevati,
ampak Sele potem, ko se je s svomm dohodki nekoliko
opomogel. L. 1635. je prosil namred neki Miklavi Klein, naj
ga sprejmo v Spital; toda dostavil je, ne samo v stanovanje,
ampak v vso oskrbo.!) Iz tega sledi, da so iz prva jemali
uboZee, ali vysaj nekatere med njimi, v #pital samo pod
streho, za hrano pa so morali skrbeti nekateri sami. Pozneje
pa je to prenchalo, ter so bili v &pitalu bivajo¢i preskrbljevani
z vsem potrebnim.

Vendar pa ne morem povedati, kaj se jim je nosilo
na mizo. Meso so dobili vsako nedeljo in vs sak praznik.
to je pa¢ gotovo. Praznikov pan je bilo takrat dokaj veé
nego dandanes. Razen zdanjih so bili v XVIL stoletju za-
povedani prazniki tudi fe: torek po veliki no¢i in binkostni
torek, sv. Janez Krstnik, sv. Marjeta, sv. Jakob, sv. Ana,
sv. Lorenc, sv. Jernej, sv. Mihael, sv. Simon in sv. Juda,
sv. Martin, sv. Elizabeta, sv. Katarina, sv. Andrej, sv. Miklavz,
sv Tomaz, sv. Janez evangelist, dan nedolznih otrodicev,
sv. Silvester, sv. Matija, sv. l‘lllp in sv. Jakob, sv, \lalcv/.,
sv. Fabijan in sv. Sebastijan, sv. Pavla spreobrnjenje, sv. Jurij,
sv. Fortunat in mestni patron sv. Ahacij.?)

Ob delavnikih so Spitalarji dobivali meso samo dvakrat
na leto, pustni ponedeljek in pustni torek, ta dan pa celo
se zveder, Toda koliko mesa jim je prl-itu_].llu vselej, ne vem.
Spitalski oskrbnik je na pr. v svojih racunih za I 1679. le
zabelezil, da je kupil za Spital tekom stirih let za 174 gld.
36 kr. mesa, vsako leto povprek torej za 43 wld. 39 kr. A

razen tega so porabili tudi mnogo mesa doma prm- jene
/ivim doma pobitih volov, krav in doma zaklanih pradicev.
bplkalakl oskrbnik lo~|p Bosio je dal L 1661. pnbm jedneoa
vola in zaklati Sest pradicev, | 1663. pa 3 vole in 7 prasitev,
toda koliko je to meso tehtalo, v njegovih raéunibh ni po-

') Gerichtsprot. ao. 1635, ,Niclas Klein bittet thm nicht nur die
Herberge, sondern anch die gelifihrliche Nothdurft verschaffen zu lassen.”

*) Spitalraitung ao, 1707.
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vedano. Njegovi nasledniki pa v syojih racunih niti toliko
ne povedd. Ko ne bi bili slutajno zabelezeni mesarski za-
sluzki in zabeleZeno vino, ki so ga pri klanju popijali, bi
sploh ne vedeli, da so v Spitalu imeli navado, pobiti in za-
klati vsako leto nekaj doma prirejene Zivine, Ravno tako
ni niti v jednem obilo nam ohranjenih ra¢unov ne duha
ne sluba o tistem lepem Stevilu desetinskih jaje, kokodi,
rac in kopunov, kozlickov itd, ki so jih prinasale Spitalu
podloZne kmetije, in katerih smo bili o priliki, ko smo go-
vorili o Spitalskih dohodkib, nasteli na stotine. Kam je
izginila ta perutnina? Da ji niso &pitalarji pozavili vratoy,
menda ne bo nihée dvomil. Sploh so ."spil:slsLi ra¢uni druge
polovice XVIL stoletja zagaljeni v neko misti¢éno temo, in
zastonj poizvedujemo iz njih, koliko se je te ali one jestvine
kupilo, koliko se je doma pridelalo, koliko se je porabilo in
kako. Jaz Spitalskih oskrbnikov kar nikakor nodem sumiti,
toda sodba o njih zavoljo tega ne postane dosti manj ostra.
Gospodje so menda kar brez vsakega zapisovanja sprejemali,
kolikor in kar se jim je prinasalo, in najbrz ravno tako so
tudi brez zapisovanja jemali in porabljali Zito iz predaloy,
mast in meso iz shramb, vino iz kleti itd, dokler je bilo
kaj. Ko pa je zmanjkalo takih reé¢i, so jih pa menda kupo-
vali zopet ravno tako tudi brez vsakega zapisovanja.

Cuditi se je le magistratu, da je kaj takega trpel ter
take in jednake, do cela nedostatne racune odobraval.

Ze nekoliko veé mego iz srede XVIL stoletja nam
poroc¢ajo Spitalski ra¢uni iz konea tega stoletja, tako na pr.
rac¢uni Anzeta Frolicha, ki je oskrboval &pital od 1. 1678—1681.,
torej tri leta. Mimogrede naj omenim, da se moZu niti
vredno ni zdelo sestaviti raéune o triletnem svojem oskrbo-
vanju Spitala. Sestavili so ga (najbrz vsled magistratovega
pritiska| fele njegovi pravni dedi¢i. Fralichovi ra¢uni, pravim,
so pa¢ nekoliko popolnejsi, toda o mesu ne izvemo tudi iz
njih fe ni¢ natanénejSega, k vedjemu to, da je I 1679, plagal
mesarju za meso 79 gld. 24 kr, leta 1680. 82 gld. 15 kr,
leta 1681. pa 99 gld. 6 kr.: dalje, da se je v Spitalski
kuhinji porabil tisti cent masti, katero je nosila kamniska
desetina, da pa je vrhu tega prikupil Se 115 funtov zabele
in da je dal Spitalarjem dvakrat v letu tele spedi, pustni
torek in torek po veliki noéi. A koliko je dal doma prirejene
zivine pobiti in zaklati ali koliko je tehtalo nje meso, nam
tudi njegovi ra¢uni ne povedd.

aé pa izvemo vsaj to, da se je v Spitalu jedel sam
ajdov, z rzjo mesan kruh, za katerega so popekli vsak teden
po 11 mernikov ajde, vse leto pa 143 starjev ali 572 mer-
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nikov ajde (1 star so bili Stirje merniki), rzi pa 52 starjev.
Zegance so kuhali sicer tudi 1z ajdove, toda luskove moke:
pokuhali so jo po jeden mernik na teden.

Ob nedeljah in prazonikih so imeli &pitalarji vkuhano
juho pa morebiti Se kako mocénato jed, zakaj porabili so
5 mernikov pEeniéne moke »per die Suppen und Nudle, o
velikiht reh praznikih, o boZic¢u, o veliki no¢i in o binkostih,
pa so vriu tega popekli in pokuhbali Se vsak pot po 8 mer-
nikov pdenice. Tudi v postu se jim je hrana nekaj priboljsala.
Bosio jim je dal ta sveti ¢as 9 mernikov pfenice »per die
Strukl, Platlein und Nudelne,

Zito so pridelali deloma doma, deloma pa so ga pri-
nagale podloZne kmetije kot davek ali pa kot desetino.
Doma so pridelali najve¢ ajde, za ajdo pa rzi in pSenice,
te pa primeroma vendar le malo. Tudi t}ruu‘gn zita se ni
dosti sejalo. Naslednja tabela nas poudi o tej stvari natanéneje:

] mernikov

| Pridelali 86 |\ 16201 16911081 | poscjalipa 1, 1679.1. 1680 1 1681

ajde. . . . 432 | 372 (4% |ajde. ... T4 | 8O | 60 |
P . . . .| 104 | 56 [120 | rE . ... 26 | 34 | 40

pEenice . . e 38 | 88 penice . ., 20 I8 a2
jetmena . . 2) 18 12 jeCmena . . - 4 {
| prosa ., . a2 48 40 prosid , . , 1| &Y
| boba, . . . £ 14 | 10  hoba , . . 3, |
Ioe<i . o & 10 | 14 lefe . , . . - -~
titerke . . — | 6 21, Biderke .
| cizare ali cizare ali
italjjansk. italijansk. ‘ ‘
graha . . ~- 12 A graha . . - 1 -
Skupaj . | 684 574 | 707 Skupaj . | 121, | 124 112

Sicor nikakor noctem trediti, da so te Stevilke matema-
titno natanéne, za pridelke brez dvoma niso previsoke,
rajSe prenizke, zato ker smemo biti prepri¢ani, da Spitalski
oskrbnik paé¢ ni v svojo Skodo zaracunjal ved zita, nego wa
je v istini pridelal. Navzlic temu pa moramo redi, da je
bilo spitalsko kmetijsko gospodarstvo veliko gospodarstvo,
zakaj kjer posejejo okoli 130 mernikov raznega semena ter
namlatijo do sedemsto mernikoy Zita, éasih Se celo ved, lam
imajo pa¢ veliko razvlako, precej zemlji&¢ pa veliko Zivine
in veliko poslov, da vzmorejo vse to delo.

No, kar se tite zivine in poslov, teh v Spitalu niso
imeli mnogo, Zivine za delo ne ved kakor samo dva konja,
od katerih pa je bil vedno Kateri stebicha, to se pravi:
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nadudljiv,?) poslov pa ne ved kakor: valpeta (der Ambt-
mann), hiapea, cerkovnika, kravarja, svinjarja,
kuharico in deklo, ki ji je pomagala v kuhinji?) A ti
posli niso bili za delo na polju, ampak so imeli, kakor
kazejo Ze njih imena, dovolj opravil pri Zivini v Spitalski
pristavi in v d&pitalski kuohinji: s &m pak se je pecal
cerkovnik, pové Zze njezovo tme. Da so redili vole, krave in
pradice, vemo paé, a koliko vsake te Zivine, nam zmedeni
racuni ne izdadd. V cesarskem Spitalu so na pr. istoéasno
imeli 2 konja, 7 krav, 4 telice, 1 bika, 6 velikih in 12 malib
prafi¢ev. Najbrz nekako toliko, rajdi pa Se nekaj ved so
redili Zivine tudi v megéanskem Spitalu, L. 1680. so priredili
na pr. devet telet. Od teh je Stiri kupil Spitalski oskrbnik
sam za svojo domado porabo, in sicer si jih je zaracunil
po jeden goldinar komad, zato Ker je KkoZo pustil 3pitalu
ter jo dal v stroj, pet pa jih je dal za Spital zaklati in jih
bolnim &pitalarjem speéi, jedno o sv. Mihelu, jedno o boZicu,
jedno o predpustnih treh dneh (pustno nedeljo, pustni pon-
deljek in pustni torek), jedno o veliki noéi, jedno pa o
binkostih. To je bila gotovo domada prireja, zakaj v Froli-
chovem raéunu teh telet ne nabajamo med Kkupljenimi
recmi, torej je bila to brez dvoma domaca prireja, k ved-
jemu da se je morebiti to ali ono prevzelo od kakega
podloznega kmeta namesto davka v denarjih, kar pak v
racunili ni zabeleZzeno, ali pa je oskrbuik jedno ali drugo
tele kupil s kravo vred,

7 domaéo Zivino in z domadimi posli torej obilega
Spitalskega polja niso mogli obdelati, Bilo pa je skrbljeno
za to s tlako, in sicer je bilo dolofenih za to 32 podloZnih
kmetij v najblizji okolici ljubljanski. Ravno iz tega vzroka
se ti kmetje. kakor smo Ze prej rekli, tudi niso mogli odku-
piti od tako silno jim pristujene tlake, kakor so to lahko
storili po vaseh, ki so bile od Ljubljane nekaj bolj od-
daljene. -

Razen doma pridelanega Zita in sofivja je te dve vrste
pridelke pital prevzemal tudi od kmetov namesto davka
v denarjib, nekaj pa ga je dobival kot desetino, kar je
prinagalo povpreeno tudi po 150 do 200 mernikov na leto.

1, Plage so dobivali ti posli deloma v denarjih, deloma v blagu;
v denarjih sta sluzila valpet in hlapec po 12 gld. na leto, kravar, cer-
kovnik, kuharica in dekla po 6, svinjar pa po 4 gld, Veé pa nego
plagilo je bilo seveda vredno to, kar je bilo vsakemu posebej izgovor-
jeno v i’»lngn: toliko in toliko parov novih in podelanih Cevljev na
leto, toliko vatlov sukna za delavno in prazniéno obleko, toliko in
toliko lahti platna za srajee, praZnjega in hodnika itd.

*) Urbarij 1. 1701,
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Navzlie tej obilici zrna Frilich s temi pridelki ni mogel
izhajati ter je na pr. L 1681 prikupil e 144 mernikov ajde,
56 prosa in 36 psenice,

Clovek bi menil, da se je ubogim Epitalarjem godilo
kakor angeleem v nebesih, zakaj Frilichovi pravni nasledniki
so bili zradunili, da se je ona tri leta, ko je on gospodaril
v &pilalu, porabilo za Spitalarje in Spitalske posle vsako leto
po 990 mernikov raznega zita, ki se ni, kakor Ze vemo,
popeklo samo za krul, ampak se je porabilo tudi sper die
Suppen, die Strukhel, Platlein und Nudleina,

In kako prikuho so dobivali Spitalarji k mesu? Tudi
tega iz radunov ne moremo izvedeti, razen da so narezali
vsake leto po nekaj kadi Kislega zelja. Vsekako pa so £pi-
talarji uZivali tudi salato, bodisi Ze kakrsnokoli, zakaj
L. 1679. je Frolich kupil 115, 1. 1680. 48, 1. 1681. pa 43 bo-
kalov jesiha in 68, 63 in 81ty & laSkega olja. In da se o
dobrem zivljenju &pitalarjev Se bolje prepricamo, dodajmo
ge Frolichove radune za vino, L. 1679, je nakupil 853 bo-
kalov, L. 1680. = 663'/,, 1. 1681 pa BI1 bokalov dobrega,
starega dolenjskega vina. Toda po kolikokrat na teden se
je &pitalarjem dajalo in koliko meric vselej, Frolichovi raéuni
ne kazejo. Zalo tudi ne moremo reci, so ga li pouzili &pi-
talarji, ali pa jim je morebiti pri tem tudi kdo drugi pomagal.

Ko je Frolich L 1861, odstopil, prepustil je svojemu
nasledniku 203 mernike raznega zita, 81, mernikov boba, pro-
gene in jeémenove kage 128 funtov (? Zenderlein) prekajenega
mesa, 88 klobas, D celih bohov slanine in 951, luliti platna.

Od sile zmedeni in nepopolni racuni delajo na ¢loveka
vtis, kakor da bi ta zmeda ne bi bila sluajna, ampak na-
pravljena nalai¢ in z namenom, in res ¢uditi se je, kako je
mogla mestna gosposka predloZzene ji take ra¢une odobravati.
Tako pa se tiste éase ni godilo samo v Spitalskih ra¢unih,
ampak v vseh, posebno v najimenitnejsih, v ra¢unih mestnih
blagajni¢arjev (Oberstadtkammerer).

Kako je bhilo vendar to mogode? Al pregledovavei
teh radunov niso kar precej na prvi pogled videli nedostatkov,
ki celo nas, ki Zivimo vendar toliko pozneje, ko so nam
tedanje mestne razmere znane le povrino, prav ¢utno zba-
dajo v oti?

Ce bi hotel na to vpraganje temeljito odgovoriti, moral
bi se spustiti v obsirno razpravo o sestavi in organizaciji
tedanjega mestnega zbora. Ker se mi pa to na tem kraju
ne zdi umestno, zato odgovarjam le z znanima prislovicama,
da »roka roko umiva« in da »vrana vrani ne izkljuje oéie

Da se pa bomo vendarle loze umeli, dotekniti se hodem
sestave ljubljanskega mestnega zbora konee XVIL stoletja
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vsaj mimogrede. Skusal bom s podobo kolikor mogote
kratko izreéi to, za Kar bi moral potratiti sicer mnogo besedi;
pri tem je opozorili Se na to, kar se je reklo o mestnem
zboru na str. 24 in 25.

V. Boj med ljubljanskim patricijatom in demokratsko
(ljudsko) stranko.

Mislimo si v mestnem domu slovesno sejo, pri kaleri
je zbran ves mestni zbor, sestavljen iz treh delov, skoraj bi
clovek rekel iz treh (med seboj jako vazlignih) korporacij:
1.} iz notranjega sveta (der innere Rathl, 2.) iz zunanjeg:
sveta (der duflere Rath) in 3.) iz medtanskega odbora ali
obéine (die Gemein).

a) Velfaki notranjeda sveta ali ,dvanajdéaki”. (Glava vsemu
zboru je bil Zupan. Posadimo ga na pristujote mu odliéno
mesto a. Na njega levi in desni sta sedela mestni sodnik in

Podoba 2.

Spitalski oskrbnik, & in e, nagproti pa notranji svetovavei »dva-
najécakic, »die Herren Zwdlfere.’] To =o bili veljavni gospodje,
cvet meséanstva, sami trgovei (Kaul und Handelsherren),
meséanski bogatadi in mogotei, ki so imeli vse mesto v svoji
oblasti. » Wohledle, ehrenfeste, fiirnembe, ehrsame, fiirsichtige
und wohlweise meine licben Freunde«, nazivljale in ogo-

1) Trinajst sedeZev &teje¥ v notranjem svetu zato, ker so se

Zupan, sodnik in Spitalski oskrbnik po preteka svoje sluzbe vrnili
zopet na svoje sedeZe, Med tem so bili nezasedeni.
b
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varjale so jih vidje gosposke v doposlanil jim uradnih pismih,
in celo dezelni knezi =o jih odlikovali z ogovorom: »Ehr-
same, Weise, Getreuw, Liebe e Kaj pak Sele someséani o
prilikah, ko so se obrac¢ali s prosnjami do njih! Kako so jim
kadili sele ti!

Celo mestni pisar, ki je bil vendar tudi sam ¢len no-
tranjeca sveta, torej notranjih svetovaveev tovaris, zabele-
zeval je v mestne zapisnike njilh sklepe v jako spoStljivi
obliki: »Meine hochmiogenden, gebietenden Herren haben
beschlossen, dass ete.a Seveda je bil oz zadnji med njimi,
zato ker je bil za svoje delo pladevan, vsi drugi pa so
sluzili samo za cast. Valvasor pripoveduje, da so se ljub-
ljanski mestni ofetje 3¢ ne dolgo pred njezovim  éasom
oblacili v Skrlat, Kkakor tacasni mogoéni benecanski ple-
menitagi.t

V rokal in oblasti teh moz so bile vse le kolickaj
vplivne in veljavne mestne sluzbe. V' ovseh mestnih stvareh
s0 oni imeli jedino odlo¢ilno besedo ter so skoraj 2z neomejeno
oblastjo gospodovali vsej Ljubljani. Bili so pravi praveati
patricijat ljubljanski, z vsemi onimi dobrimi pa tudi z vsemi
onimi slabimi lastnostmi, katere so bile znak meséanskeea
patricijata tudi drugod po svetu. Seveda je marsikateri teh
mogoteey priromal v Ljubljano s praznim Zepom, a srcem
polnim nad. Priromal je kot trgovski ali rokodelski pomoénik,
Popotna paliea in skromna torbica na plec¢ih sta bili vse
njegovo imetje. A kdor je imel sreco, sioje v tedanji. v
trgovskem pogledu nenavadno Zivahni Ljubljani pridobil v
kratkem c¢asu tako imetje, da so po njegovih héerah popra-
gevali in jil snubili celo ofabni plemenitasi. Da, marsikaterega
— ne vsakega, vendar pa veéino njih — je enal napuh celo
tako dale¢, da so se odpovedali megéanskemu stanu, Ki je
bil vendar vir njih srec¢e, ter se vkupili med plemenitase,?|
ali pa ¢e tega niso storili, so se vsaj radi pajdasili Z njimi

1 Valv. XL p, 699,

%) Za naso kulturno zgodovino je to gilno velikega pomena. Za-
voljo tega nimamo bogatega srednjega stanu. Obogatelega me3¢ana je
skoraj vsakega potegnilo plemstvo nase ter ga odtujilo teZnjam me-
scanskega stann V narodnem oziru velika izguba! Oplemeniceni me-
Efani so svoja imena prelagali na nemski jezik ter te prestave privzemali
kot plemenitagke predikate. Prof. A. Millner navaja v _Argo® za
1. 1897, p. 48 celo vrsto takih sluézjev. Oplemeniceni Dolnitar se je
zval v. Thalnitscher, Viah — v Flach, Nemec — v. Nemitzhoffen, Bu-
kovec — v, Buchbaum, Verti¢ — v Werthenfeld, Kafnik — v, Schlangen-
berg, Germek -~ v. Ehrenleben, PPapez — v. Pappelberg, Nagiost —
v. Nagelheim, Potivavnik — v. Rastern, Zaje — v. éaitzenberg, Salogar

- v. Sallenstein. Rakovee — v. Reigersfeld, Kovadi¢ — v. Schmidthofen,
Oblak — v, Wolkensperg, Skrinar — v. Triigler, Gladié — v. Degenfeld,
Voglar — v. Wiesenegg, Jeloviek v. Fichtenau itd
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ter si v Cast Steli, ¢e so plemenitadi prihajali k njim v vas
in zoste.t)

Sicer pa so ustrezali svoji éastiljubnosti in svoji slavo-
hlepnosti tudi z upravljanjem imeoitnih mestnih * sluzeb,
katere so s &asoma dobili vse v svojo oblast. Da si jih
zagotove za vselej, sklepale so se rodbine notranjih sve-
tovaveev tesno druga z drugo, mozili in Zenili so se le v
teh rodbinah ter odrivali od mestnih sluzeb vse, ki niso
bili njih vrste. Tesno med seboj zvezani so delali nekak
krog, katerega ni bilo modi lahko prodreti. Le-a je postajal
tem  tednejsi, ¢ime bolj so se tekom XVIL stoletja vsled
tridesetletne vojske, posehno pa vsled turékih bojev zadele
treovinske in socijalne razmere obracati v Ljubljani vedno
bolj na slabde. Ze Valvasor je éutil, da je v trzovskem
pogledu poprej tako cvetoda Ljubljana jela v njegovem
¢asu po malem pesati. O priliki, ko pripoveduje, da so se

') Naatel bi lahko kar celo dolgo vrsto takih srecnih ljndi, toda
imenovati hofem le najbolj znana imena. V prvi polovici XVI stolet ja
je zaslovel zaradi svojega v [Ljubljani pridobljenega bogastva Vit
Khisel, katerega so njegovi some3fani posadili zavoljo tega tudi
devetkrat na Zupanski stol: ta si je od deZelske gosposke (Landschaft)
kupil plemstvo. Umrl je kot Zupan 1. 1546 Njegov sin AnZe Khisel se
je ¢islan in negovan od kranjskih plemenitasev pospenjal Ze od jedne
imenitne sluzbe do druge; postal je deZelnega glavarja namestnik
(Landesverweser), naposled pa celo predsednik cesarske komore [Hof-
kammerpraesident ter je hil zavoljo svojih zaslug povzdignjen v ba-
ronski stan. Jeden njegovih potomeev je pridobil Khislovi rodovini celo
grofovsko plemstvo,

Skoro potem se je do najvedje veljave v Ljubljani pospela rodovina
Hrenova. Lenart Hren in njegov starejsi sin Andrej sta bila
ved let Zupana ljubljanska, mlajsi sin Tomaz, slovedi Skof Jjubljanski,
pa je postal celo knez, .

S Hreni je istodasno tekmoval glasoviti AnZe Sonce, ki si je

bil nakupil na Kranjskem ve¢ grajitin ter si kajpakda tudi kupil plemstvo. |, 7L,

Iz skromnih potetkov sta se povzdignili tndi rodbini Schinléblova
(tako se je prvotno pisala) in Dolniarjeva (poplemeniCena Thal-
nitscher v. Thalberg),

O Friderika Hillerja, tistega, ki je 1. 1632, ustanovil na
mestu zdanje vojaske oskrbovalnice (Verpflegsmagazin) in vojake
bolnice bogati klariginski samostan, je hil preprost bukvovez., ,Hanns
Hiller, seiner Profession ein Bachbinder, hernach der vornehmste
Kaufmann und Wechgler, behielt aber in der Gemein (to se pravi med
preprostimi someStani) allezeit den Namen des Buchbinders® (, Annales
das hillerizchen Jungfrenlichen Closters za Laybach* — v Rudolfinn).

S praznimi rokami in praznim Zepom je okoli L 1680, kot
20letni mladeni¢ iz Beljaka v Ljubljano priromal Gabrijel Eder,
pozneje poplemeniéen pl. Edinburg. L. 1653, se je porofil tu z bogato
Ljnbljanfanko Lukrecijo Hiorner (Gerichtsprot, ao. 1653, fol. 65.) ter v
kratkem ¢asu silno obogatel. Bil je sedemkrat mestni sodnik in devet-
krat Zupan ljubljanski. Njegov spomin je vidno ohranjen do dananjega
dne v stolpu florijanske cerkve, katerega je dal sezidati na svoje
strokke, kar oznanja vanj vdelana spominska plo&ca.

h*
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v poprejénjih éasih koZatili ljubljanski notranji svetovavei v
gkrlatastih oblekah in <o bili »die Laybachischen Ratsherrn
noch in grossem Ansehene, zatrjuje Ze ob enem tudi, da
ob njegovem ¢asu ni bilo ved fako. »\Warum aber dieser
Habit unterlassen worden, kann man nicht wissen, ver-
muthlich ist derselbe mit dem Anschen der Stadt dahin-
gofallen«.

Pa¢ hvali Valvasor in slavi fe ljubljansko trgovino
svojega ¢asa na vso mod, vendar pa mu uhajajo tudi Ze
Lui[l)c o vidnem pesanju. Velika gkoda se je po njegovem
prepri¢anju zgodila Ljubljani, ko je Turek zmogel Kandijo,
kamor so ljubljanski trgovei dotlej troovali jako Zivahno,
posebno klobucarji, ki so z ljubljanskimi pokrivali preskrb-
ljevali ves otok, »als welche mit Hiten, Barethen, Kappen
und dergleichen fast das ganze Konigreich haben versehen.«?)

Se hujdi udaree za Ljubljane pa je bila izguba Kanize
na Ogrskem. »So hat auch der viuberische Tirk durch
Bezwingung Canischa der Laybachischen Handelsschalt nach
Ungarn einen ungemeinen Schaden zugeliigle?)

O zalostuih posledicah, ki so jih rodile te neprilike,
govorili bomo takoj.

b) Zunanji svet ali ,Stiviindvajsetaki. Drugi del mestnega
sveta se je sestavljal iz takozvanega zunanjemi sveta (der
fuBere Rath), ki je &tel 24 moz Imenovalt so jih zavoljo
teea tudi sdie Herren Vierundzwanziger, Stiriindvajsetaki.
Tu so bili zastopani veé¢inoma rokodelei in obrtniki. Seveda
je sedel med njimi marsikateri mladi treovee, toda ne dolgo.
Bil je samo na prezi. O prvi priliki, ko se je izpraznil kak
stol notranjega sveta, poklicali so ga njexovi prijatelji in
tovarisi, gospodje dvanajdéaki, v svojo sredo in ga posadili
na izpraznjeno mesto, zapudteni njegov sedez pa so Stiri-
indvajsetaki nadomestili z moZem, ki so ga poklicali iz
tretje korporacije mestnega zbora, iz meséanskega
odbora ali obéine (die Gemeinde).

Se vedjo sredo je imel istocasno znani Schell pl. Schellen-
burg, ustanovitelj urdulinskega samostana in zgraditel] prelepe cerkve
zraven njega. Brez krajearja v Zepu je iz Tirol priromal v Ljubljano,
kjer je umrl kot velkraini milijonar.

Trgovina z denarjem je povzdignila iz Italije s praznimi rokami
semkaj dollega bankirja Codelli-ja v baronovski stan s pridevkom
pl. Fahnenfeld. > : ;

In k sklepu naj 3¢ omenim najodlitnejso, najbogatejfo in za
zgodovino kranjske dezele najimenitnejso rodbino, namred rodovino
Zois-ov, ki so istotako kakor drogi pred njimi pridobili v Ljubljani s
trgovino z Zelezom na [talijansko ogromno imetje.

) Valy. X1 699,

) Valv. XI, 706.

3) ibid.
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Dasi tudi je bilo gospodov zunanjih svetovaveev e
jedenkrat toliko kakor notranjib, so bili vendar skoraj brez
vse veljave in brez vsega vpliva. Imenitnih mestnih sluzeb
se jim ni poverila niti jedna, k vedjemu, da sta bila po dva
od njih kakor nekaka pristava prideljena najimenitnejSima
poslovnikoma v notranjem svetu, jeden Spitalskemu oskrbniku,
drugi pa Dblagajnicarju. Zato sta se tudi imenovala jeden
sder Unterspitalmeister«, drugi sder Unterstadtkammer«. A
bila sta le senei mogocénih svojih predstojnikov. Manj ko
sta se viikala v njiju delokrog in manj ko sta jima gledala
na prste, tem pametneje sta ravnala, sicer sta se podala v
nevarnost, da se zamerita njima, s tem pa tudi vsem drugim
mogotecem v notranjem svetu. Ce se je to zgodilo, cakala
sta lahko leta in leta, preden so ju dvanaj$éaki poklicali
médse, ¢eprav se je v tem ¢asu izpraznilo e toliko sedezev
v notranjem svetu,

Spitalski oskrbnik in blagajnicar sta svojima prista-
voma prepuséala samo neprijetne in take posle, katerih
sama nista marala opravijati. Isto tako so se tudi drugim
Stiriindvajsetakom nalagale same sitnosti, na-pr. izterjevanje
davkov, nadzorovanje odredeb in naprav glede na varnost
proti ognju in mnogo drugih takih opravkov, s katerimi se
Je ¢lovek, ¢e je bil natanéen, jako lahko zameril svojim
somestanom. Zato se je vsak zunanji svetovavee potrudil,
da se je kar najhitreje takim neprilikam umeknil ter skusal
priti v notranji svet,

¢) Obéina. 'T'retja Korporacija mestnega zbora, obéina
nDie Gemeinde«, ndie Gemeine, je Stela 64 moz. V nji iz-
praznjena mesta so se popolnjevala na ta nacin, da so Stiri-
indvajsetaki iz Stevila vseh meséanov predlagali cospodom
notranjega sveta za izpraznjeno mesto v sgmajnic po dva
kandidata, od katerih so le-ti jednega od nju izbrali ter ga
uvestili v ob&ino. 1z obéine so se potem. kakor smo Ze
rekli, jemali zunanji svetovavei, iz zunanjih pa notranji.

nObéinae je bila nekaj takera, kar v starem Rimu
wplebse, masa meséanstva, ki je v svoji ni¢evnosti s strastnim
soveastvom zavidala sreénejsim svojim someséanom vso njih
greco, ¢ast in bogastvo. Cim bolj oholo so se ljubljanski
mogotei vedli, ¢im bolj so nosili glavé po koneu, tem bolj
jih je mrzila sgmajnac.’) 7Z bogastvom zdruZena mogoénost
ljubljanskilh patricijev in njih odlofevanje v vseh koli¢kaj
vaznih mestnih stvaréh, odrivanje vseh onih, ki niso bili
njih stanu in njih vrste, od ¢astnih mestnibh sluZzeb in
druge take re¢i so napojile »ob&ino« s strastnim sovrastvom

) Od tod je tudi izraz v slovenski pesmi kmetiskih upornikov:
Sle vkap, le vkup, uboga gmajna®,
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do patricijev, 8 sovragtvom, ki se sicer e ni upalo z vso
svojo elementarno silo na dan. a je bilo vedno na prezi,
kdaj se ponudi ta ugodna prilika. Takrat pa izbruhne ter
da svoji togoti duska, kakor hudournik po zeleni rebri

Obéina je imela ved pravie, s katerimi se pa tu ne
moremo pefati, pa® pa naj omenimo jedno, Ki je z naso
razpravo v najtesnejsi zvezi, Notranji svet je bil stalen,
Kdor se je pririnil do sedeZa v notranjem svetu, je ostal
na njem ves ¢as svojeca Zivlijenja, ali pa dokler se mu je
ljubilo. Druga pa je bila z zunanjim svetom. Tu je moralo
vsako leto biti po osem svetovaveey pripravijenih, da se
umaknejo s svojih sedezev, toda ne po kaksnem stalnem
redu, ampak je zadelo to lahko vsakega od njih. Do | 1692,
je imela namred ob&ina ¢éudno pravico, da je smela vsako
leto iz zunanjega sveta potegniti nase po osem svetovaveey,
in sicer prav tako, kakor se je nji ljubilo. To pravico je
ob¢ina cenila vife, nego vse druge, kar jih jo imela. Pad
ni¢ ¢éuda, zakaj z njo je pritiskala na Stiviindvajsetake, da
80 ji bili poslugni v vseh njenih zadevah ter jo podpirali v
bojih proti mogoteem v notranjem zboru.  Takih bojev pa
se ni zmanjkalo nikoli. Gorje Stiriindvajsetaku, ako ni vlekel
Z njo, ampak jo je v teh bojih puséal na cedilu, Obéina ga
Je potegnila o prvi priliki nase ter mu vzela s tem upanje,
da dospe tisto leto v notranji svet. Zato se je kajpakda
vsak Stiriindvajsetak trodil na vso moé, da se obéini prikupi
in da ga ta osodepolni volitveni dan ne premakne z nje-
govega sedeza. Iz tega vzroka se je vsako leto Ze ved tednov
pred volitvijo gostovalo in popivalo po domih Stiriindvajse-
takov, da =0 se mize Sibile in je vino v potokih teklo od
njih. Kdor ni hotel v ta namen nié Steti, omajal se je njegov
sedez jako hitro.

L. 1692, pa se je obéini prizodilo nekaj nepri¢akovanega,
Tedanji mestni pisar je namred ze dalj éasa nabiral podatke
za opis takih gostovanj in popivanj ter nabrano gradivo
naposled poslal Kar naravnost cesarski vladi na Dunaj, e,
da naj napravi tej silno skodljivi in nemoralni razvadi konee.
Pricele so se dolgotrajne preiskave, katerih izid je bil ta,
da se je ob¢ini vzela starodavna in tako ¢islana praviea.

Zavoljo tega je nastala med rokodelel in obriniki silna
razburjenost.  Obcina je poskusila vse, kar se ji je zdelo
pripravno za to, da si pridobi zopet odvzeto ji dragoceno
pravico. Toda zastonj — izgubljena je bila za vselej.

Ko je videla, da ne opravi nié, prevzela jo je silna
ogoréenost. Sklenila je hudo povrniti s hudim ter je pricela
proti notranjemu in tudi zunanjemu svetu ved let trajajod
boj. ki je imel za ljubljanske mogotee grozne posledice.
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Ze prej e je obtina vetkrat spodtikala nad samovoljnim
gospodarstvom mogoteey v notranjem svetu. lzvedela je, da
se pri mestnem gospodarstvu marsikaj ne godi, kakor bi se
moralo goditi. in da notranji mogotei nimajo ved tistih
cistih rok, kakor so jih imeli njih predniki v prej€njih,
boljsih casih. Velikim Skodam, Ki go jih povzrotile nesreéne
turske  wvojske, izguba Kanize in polagoma ji slededi propad
ljubljanske trgovine na Ogrsko, so se pridruzile Se vedno
vedje zrive, Ki jih je od medéanstva zahtevala domovina,
posebno pa Se drzava. Zasluzki so se vedno bolj keéili
davki pa od leta do leta naraséali, Ne dolzo, pa so se jele
kazati prav Zalostne posledice teh razmer. Ljubljanski mo-
gotei se za mestne sluzbe séasoma niso poganjali ved samo
zato, da so ustrezali Z njimi svoji Castihlepnosti, marveé
so se jeli vedno ofitneje mesati vimes tudi manj ¢isti nagoni.
Mestne sluzbe naj bi jim bile ob enem tudi studenci njih
vedno bolj pojemajoc¢ih dohodkov. In res! Mestni ra¢uni so
prihajali od dne do dne bolj nepopolni in zmedeni, naposled
Jih ze nihée ved umel ni. Mestni dolgovi so se pri dezelni
gosposki mnozili od leta do leta, zakaj mestni blagajnicarji
in Spitalski oskrbniki so davke paé¢ pobirali, a jih ne oddajali,
kamor bi jih morali. Niti radunov niso pokladali veé, ali
pa tako zmedene, da joj! Dostikrat je kak mestni ofe svojo
sluzbo kot blagajnic¢ar ali Spitalski oskrbnik ali kak drug
poslovnik ze davno odlozil, a Se leta in leta potem je obé&ina
zastonj drezala vanj, naj predlozi svoje radune, a najvedkrat
brez uspeha, Tako se je prigodilo, da je marsikdo umrl, ne
da bi bil sestavil svoje racune. Dostikrat so jih predloZili
Sele njegovi otroei in pravni nasledniki, kakor smo videli
to pri Antonu Frolichu, Tovarisi teh poslovnikov, mogotei
v notranjem svetu, zvezani z njimi po sorodstvo, svascini
in jednakosti interesov, so Dbili za drezanja in opomine
mestanskega odbora ali ob&ine popolnoma gluhi. Ce se pa
naposled abéine Ze nikakor ve¢ niso mogli odkrizati in ji
ne zamasiti ust, dolo¢ili o dva ali tri mestne oc¢ete kot pre-
sledovavee predlozenih ratunov. A po navadi se je med
njimi nahajal tudi mestni pisar, ki je dotiénikom najveékrat
— seveda proti placilu — sam spisal in sestavil radune.

Do L 1692, se je ob¢ina s svojimi zahtevami glede na
predlaganje ra¢unov dala fe odrivati, ko pa se ji jo to leto
vzela ona starodavna praviea, je kakor zbesnela. Popolnoma
uverjena, da ji je cesarska vlada vzela to pravico le po
prizadevanju mogoteev v notranjem zboru, zbirala je grehe
svojih soveaznikov ter jih na dolgo in Siroko opisane po-
giljala najpoprej vicedomu v Ljnbljani, potem pa kar narav-
nost cesarski vladi na Dunaj. Odjenjala ni poprej, dokler ji
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niso 1. 1697. poslali z Dunaja komisije, ki je razdrapano
mestno gospodarstvo preiskala temeljito. Preiskava je trajala
ve¢ let. Vodila sta jo z Dunaja poslani grof Filip Inzaghi
in Makso Ziga grof Herberstein, katerima je vlada pridruZila
se tedanjega viecedoma grofa Blagaya in njegovega namestnika
barona Stroblhofa. Spravila je gorostasne nedostatke v vseh
strokah mestnega gospodarstva na dan, Ker nas zanimajo
samo razmere v mescanskem spitalu, zato pustimo vse druge
nedostatke na strani ter se peéajmo le s tem, kar se je
razkrilo glede na gospodarstvo v spitalu.

Komisija je na pr. izvedela, da je marsikateri £pitalski
oskrbnik porabljal &pitalske dododke zase. Neki Musak
na pr. je ostal Spitalu 200 gld. na dolgu, ¢esar tudi ni tajil,
toda ni mu prihajalo niti od dale¢ na misel, da bi jih vrnil.
Ko so ga vsled pritiska obéine poklicali naposled vendarle
v mestno svetovalnico na odgovor, se mu ni zdelo vredno
priti tjekaj.’}

Ce je kdo dejal, da naj se dene tak ¢lovek pod kljud,
reklo se mu je, da bi bila to najvedja sramota za mesto.
Spitalskega oskrbnika, tako imenitnega gospoda, pa zapreti!

Neki mestni blagajni¢ar je ostal mestni blagajnici
6000 gld. na dolgu, a ni bilo najmanjdega upanja, da dobi
mesto kdaj le jeden krajear od njega.

Preiskovalna komisija je izvedela, da se je nedavno
prodala neka Spitalska hisa, in sicer jako ugodno. Za iztrZeni
denar so se kupile obligacije ter se izrocile Spitalskemu
oskrbniku Jakobu Herndlerju, da jih shrani. A ta jih je
zastavil. Naposled jih je moral Spital refiti sam s svojim
denarjem, in vendar so ne dolzo za tem izvolili ravno teg:
Herndleria za Zupana.?)

Kako se je godilo v poéetku XVIII. stoletja ubozcem
v $pitalu.

Preiskovalna komisija pa se je zanimala tudi za to,
kako se je godilo v dpitalu bivajoéim uboZcem in kako so
bili preskrbljevani.

Toda $koda, da se nam dotiéni preiskovalni zapisniki
niso ohranili: pa¢ pa so se nam ohranili taki zapiski o ne-
dostatkih v cesarskem Spitalu, ki je bil, kakor Ze vemo,
osnovan na isti podlagi kakor mestanski, in kjer se je
gospodarilo na ravno isti necuveni nadin.

Komisija je poklicala k izjavi ne le v Spitalu Zivede
preskrbovance, ampak tudi vse podloZne kmete in vse Spi-

Y Viced. arh. L. 105,

?) ibid,

R~
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talske posle. lzvedela je. da je cesarski &pital povprefno
preskrbljeval po 10—12 uboZeev, lorej tuliLo, kakor tiste
¢ase meséanski. UboZei so se po vrsti pritozevali, da se
jim daje mesa in kruha mnogo manj, nego ga jim pristaje
in ga imajo pisanega. Kruha so dobivali poprej vsak po
14 funtov na teden, nekaj ¢asa sem pa ga dobivajo komaj
po 8 do 10 funtov, pa Se ta je najveckrat plesniv, zato ker
ge pefe le po jedenkrat na teden. Mesa dobe le malokdaj,
pa Se takrat po navadi samo priklado, kaka jetra, pljuda,
noge itd. Jeden je izpovedal, da je dobil tekom jednega
leta samo dvakrat mesa. Juha Ze skoraj ne vedo, kakdna
je — tako redko se jim prinaga na mizo. Kuha se zanje
skupno s posli, kateri pa dobe Kkosilo vedno poprej nego
Spitalarji, ki morajo torej zadovoleti tako reko¢ z ostanki.
Zveder nimajo drugega kakor &isti sok, ¢e prav jim je tudi
kruh pisan, da ga podrobe vanj.

Tudi vino jim pristuje, a ze ved let ne dobivajo polnih
meric. O izrednih sluéajih, o velikih praznikih pristajajo-
Cewa vina ne dobivajo sploh ni¢ veé, Ce se kdo zavoljo
tega kdaj pritoZi, obeta se mu Siba.

Ruhe se dostikrat po veé ko pol leta ne opero. Kdor
ho¢e leZati na snaznem, si jih mora naposled oprati sam.

Jeden je tozil, da Ze ved let eclo postelje nima, ne
odeje, ne rub razen tistih, ki jih je sam prinesel s seboj
v Spital. Dvakrat mu je 3pitalski oskrbnik za kazen odtegnil
kruh za cel teden.

Za to, kako se v dpitalu kuha, se oskrbnik ne meni
do malega nic.

Pritozevali so se, da jih oskrbnik sili k delu, celo gnoj
morajo kidati.

V &pitalu Zivi Ze stiri leta blazen fanti¢, ki nima ne
postelje ne obleke.

Ob vstopu v 3pital mora vsakdo Spitalskemu oskebniku
odsteti 6 goldinarjev, sicer je v nevarnosti, da ga potisne
pod to ali ono pretvezo ven iz Spitala. Temu nasproti pa
je neki drug &pitalar izpovedal, da se od njega ni zahtevalo
ni¢, a pobil ga je z njegovo teditvijo tretji, ki je dejal, da
je dobil pa¢ dovoljenje za vstop v 3pital, da pa za je
oskrbnik sprejel Sele potem vanj, ko mu je pladal tistih
6 eld.

Ugodneje za oskrbnika so se izrazali Spitalski posli.
Tako na pr. je bil valpet z vsem zadovoljen. Poprej je do-
azal osem let drva v Spital, ko pa je ohromel, sprejeli so
aa vanj kot gpitalarja. Le to mu ni bilo po godu, da ni imel
Spitalske suknje z rumenimi nadivi kakor drugi in nobe-
nega placila. Le ¢e nese kakemu kmetu kako pisanje, dobi
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vselej po 7 kr. Izjavil ja, da se tudi nad tem ne spodiika,
da obeduje s Spitalarji vred. Kadar nadzoruje tlatane pri
njih delu, prinafa se mu kosilo ven na polje ali travnik.

Isto tako so bili z vsem zadovoljni tudi drugi Spitalski
posli. hlapee, kravar, svinjar in obe dekli.

Toda celo hudo so pri izprafevanju napadali oskrbnik:
podlozni kmetje, Na tlaki jim je pristajala pri nekaterih
delib, posebno o kodnji in mladvi vsa hrana. Toda mesa
Ze ved let niso videli, k vedjemu se jim podlje na travnik
kaka Kklobasa (von Fleisch aufier einer Bratwurst nichts);
kruha, katerega gre vsakemu koseu po jeden funt na dan,
se jim daje toliko, kakor bi vrabi¢e pitali, vina pa celo
skromna merica.

Nekaj let sem mora vsaka kmetija napresti po 12 funtov
preje. Tudi les morajo kmetje v &pital dovazati, éesar vsega
poprej ai bilo,

Ko se je neki kmet branil priti na tlako, zato ker se
Jje bil odkupil od nje in je redno plageval robotovino, dal
ga je oskrbnik vkleniti ter zapreti v jeco, kjer je ti¢al osem
dni; ko je bil izpuséen, moral je placati osem goldinarjev
kazni. Vrhu tega mu je pa e po krivem pridezal konja,
ki ga je tla¢an kupil za 4 ¢ld.

Spitalski zupan se je pritozeval, da v urbariju fe¢ zdaj
ni zabelezen kot Zupan: plagevati je moral vedno Se vse
davke kakor poprej, ¢eprav je zupanoval Ze ved let in je
takrat, ko ga je oskrbnik napravil za Zupana, placal dva-
najst coldinarjev za to.

Zopet drugi so se pritoZzevali, da se desetina od Zita
pobira z zvrhano mero, po praviei pa bi se imela jemati
le podrzana.

Pritozevali so se dalje, da morajo kuretino posiljati
oskrbniku ne o dogovorjenem in v pismih natanko dolo-
cenem  Casu, ampak takrat, Kadar se oskrbniku poljubi
Seveda, kaj pak naj moz poéne s kokodmi, piscanci, racami
in kopuni, é¢ se¢ mu prineso ti kljuni vsi na jedenkrat!

Celo hudo so se kmetje v oskrbnika zaganjali zavoljo
pretiranih raznovrstnih pristojbin, ki jih je zahteval od njih
pri_premembi posestva ali pri odkupovanju od Spitalske
podlodéine. Tako na pr. je neki kmet moral placati za svo-
Jega sina, da ga je oskrbnik izpustil iz podloséine, celih
24 gld., ogromno svoto, dvakrat veé, kakor je od svoje
kmetije plateval vsega davka, cesarskega, dezelskega., zem-
liifkega in robotovine. Bili pa so tudi taki, ki so za odkup
iz podloséine morali placati celo po 30 cld.y)

1) Viced. arh. T 24.
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Tako se je zodilo v cesarskem fpitalu, v meséanskem
pa rajfe Se huje, o ¢emer se brz uverimo.

Podobne nedostatke je preiskovalna komisija dognala
v vsem mestnem gospodarstvu ter razkrila vse grehe ljub-
ljanskilh mogoteev, katerih veljava je bila zavoljo tega odslej
tako omajana, da se od teh udarcev niso opomogli nikoli
vet. V' boju s patricijatom je demokratizem sijajno zmagal
na vsej érti. Obcina je poskakovala od veselja. Znosila se
je nad mogotei grozovito.

Zatasno je preiskovalna komisija odredila, kar se ji
je zdelo za mestno gospodarstvo najnujnejSe in neobhodno
potrebno, ob enem pa je magistratu naroéila tudi, naj iz
dela za vse mestne poslovnike natanine instrukeije ter jih
predlozi vladi v potrjenje. Po teh instrukeijah se bo po-
slovnikom odslej ravnati najvestneje.

A birokratski stroj tedanjega &asa je deloval jako po-
sasno. Ce prav je obéina na dan sodnikove volitve leto za
letom pritiskala na to, da se nuj Z%e vendar sestavijo zahte-
vane insteakeije, odrivali so jih mestni ofetje vendarle od
lota do leta. Se najpoprej so izsle one za Zupana in sodnika
(I 1703.), one za mestnega pisarja in mestnega blagajnitarja
pa fele L 1714, a e takrat najbrz proti volji ljubljanskih
patricijev, katerim kar nikakor ni prijalo, ravnati se pri
svojem poslovanju po strogih predpisih. Instrukeije jim je
najbrz vsilila vlada sama, vided, da se ljubljanski gospodje
te reci nikakor notejo lotiti.

Preustrojeno $pitalsko gospodarstvo 1. 1718.

Zadnja instrukeija se je izdelala za Spitalskega oskrb-
nika (Ober-Spitalmeister] in njegovega pristava (Unter-Spital-
meister]t) dosti pozno, Sele leta 1718, S to instrukeijo fele
se nam odpre jasen pogled v gospodarstvo v meséanskem
pitalu, ob enem pa se ogladajo iz nje dosti umevno tudi
de spomini na nekdanje kricete nedostatke.

Najimenitnejse nje doloébe so:

Cevkvene vedi. NV &pitalu bivaj vedno po jeden bene-
licijat, ki navajaj &pitalarje k poboZnemu Zivljenju, tako da
bodo vsaj vsako nedeljo in vsak praznik pri sv. masi in
pridigi. K spovedi in k sv. obhajilu naj hodijo po velkrat

1} Za kulturno zgodovino zanimive te instrukeije se nalajajo v
ljnbljanskem mestnem arhivu fasc. 102 in fage. 234, le onih za Spital-
skega oskrbnika ni med njimi, paé pa ge nahaja jeden izvod v Rudolfinu
v vicedomskem arhivn fasc. I 106, ,Amtsinstruction des biirgerlichen
Spitals allda®,
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v letu, posebno pa o veliki noci. Zato naj se od njih pridno
zahtevajo spovedni listki.

Ob nedeljah in praznikih se mora opustiti vsako poljsko
in drugo nepotrebno delo.

Velikonoéni torek — Lo je bila obletnica onega zna-
menitega dogodka, ko je fkof Hren ved kot sto let poprej
iz nova posvetil Spitalsko cerkey — so pripravili godeem,
ki so svirali pri tem sv. opravilu, v &pitalu vselej obed. Iz
Stedljivosti bi bila preiskovalna komisija to spominsko slo-
vesnost padé rada odpravila, a se je vendar premislila, paé
pa je omejila potroske za gcoddevski obed na 12 gld, Ce
izda oskrbnik ve®, $lo bo to na njezov rafun.

Gospodarske redi, ticote se Spitalske pristave in domacih
zemljise,

Spitalski oskrbnik in njega pristav sta zavezana vadr-
zali Spitalsko pristavo, hleve in druga Spitalska poslopja v
dobrem stanju, toda brez magistratove vednosti jima je
prepovedano vsako popravilo. Vsak potrosek ¢ez goldinar
mora podpisati tudi oskebnikov pristav. Oskrbnik je odgo-
voren za vsako fkodo, ki se pripeti vsled ognja; zavoljo
tega mu je skrbeti, da se dimniki pridno ometajo.

Oskrbnik in njega pristav naj skrbita za to, da so
fpitalske njive in Spitalski travniki vedno v najboljgfem
stanu, da se pridno in pravotasno obdelujejo, da se o
pravem &asu izorje praha ter se o pravem asu poseje Zito,
in sicer tiste vreste, ki uspeva najbolje itd, Ob setvi in
zetvi naj zdaj ta zdaj drugi nadzoruje ljudi pri delu ter se
ne zanasa preved na valpta

Na Spitalski pristavi naj se redi kar najved Zivine:
junci, telice in molzne krave. Stare krave, ki nimajo ved
mleka, naj specata dobro v denar, ali pa jih dasta pobiti
ter jih z najboljgfim pridom porabita za &pitalske potrebe.
Z mlekom naj varéujeta na vso moé¢, posebno pa naj pazita
na to, da posli ne izmaknejo kaj masla, niti ko je Zivina
doma, niti ko je v gorah na padi (swenn sie sich auf der
Alpen belindete).

Poslom je treba pazno na prste gledati, kaj pofenjajo,
gledati na to, da kray ne pomolzejo samo na pol, pozneje
pa zadrzano mleko na skrivnem porabljnjo zase in v svoj
prid. Posebno ostro je pri tem paziti na hlapee.

Sadni vet naj se drzi v dobrem stanju, sadje naj se
pridno pobira in po mernikih zara¢unja.

Posebno je gledati na to, da &pital zavoljo malomar-
nosti ne izgubi kakega zemljiséa ali kaj svojih pravie, na-
sprotno pa je oskrbniku ravno tako prepovedano, izvijati
pravde iz lrte.
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Mnogo je do tega, kako se spravlja seno in otava pod
streho, P'ri tem jo gledati na to, da se ne razstilja. Preden
se zacne veliko delo na polju. morajo tlacani travnike otre-
biti in Krtine pograbiti.

Zito naj se proda, kadar je najdraZje; o tem pa se
mora poprej magistrat obvestiti, Ta tudi vselej doloéi ceno.
Ce pa se primeri, da med tem cena poskodi, zaratunjaj
oskrbnik ta dobi¢ek Spitalu, a nikakor ga ne sme spravljati
v svoj mosnji¢ek (sic!)

Desetina na Gori¢iei pri Kamnikw, pri sv. Petru pri
Komendi, na Igu, v Kladah in v Dolah pri Moravéah se je
bila iz sebi¢nosti oskrbnikov dajala skoraj zastonj v zakup
— v veliko Skodo za Spital. Zakupna doba potede o sv. Ju-
riju. Tedaj se oddaj sicer zopet v najem, toda le z vednostjo
magistratovo in  onemu, kdor obljubi najvedjo zakupnino.
Konec novembra placaj oskrbnik dezelni blagajnici (General-
einnchmer-Amt] Kontribuecijo, Konee mareijn pa  deZelski
davek, zato, da uboZnemu Spitalu ne bo treba pladevati
desetodstotne zamude, sicer se bo magistrat zaradi Skode
drzal oskrbnika samega, :

Odredbe o podloznih kmetih. Spital ima zdaj 100 podloznih
kmetij in jeden mlin (Kaufrechtsmiihle).

S sosedi Spitalskih  kmetov izhajaj oskrbnik  Kolikor
maogodce brez prepirov.

S Kkmeti ravnaj dobro, varuj jih pred nasilstvi tujih
gosposk ter brani njih stare pravice in dobre navade. Drzi
pa jih tudi v pokorséini, kakor to mora biti.

Kmete zasliSavata lahko oba, ogkrbnik in pristav njegov,
to pa naj delata natanno ter ne Kkratita pravie niti toZniku
niti tozencu. Kmetje so preprosti in slaboumni ljudje, po-
slugati jih je treba z najve¢jo potrpezljivostjo, V vsakem le
kolitkaj vaznem sluaju prisotstvuj tudi mestni pisar?!) ki
mora vse prepire v civilnih stvareh belezili v poseben za-
pisnik. Prepire je poravnati, &e le mogoce, zlepa in brez
gtrofkov za kmete, vazne dogodke pa mora oskrbnik vselej
naznaniti magistratu, sicer bo trpel $kodo s pristavom vred.

Tlatanom nasproti bodi oskrbnik pravicen ter tlako
doloéuj jednakomerno vsem. Kdor na tlako ne pride, ko
je na vrsti, ga oskrbnik kaznuj z jeco, ¢e bi se pa to po-
navljalo, sme oskrbnik premoznejse kmete obsoditi celo
tudi v denarno kazen. — Denarna kazen se je torej tiste
case videla hujsa kakor jedal

Oskrbnik ne sme brez magistratove vednosti izpustiti
iz. dpitalske podlos¢ine nikogar, ampak ga poslji k magi-
stratu, da se tam odkupi.

1) Mestni pisar je moral biti jurist,

.
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Podloznike je vsako leto jedenkrat razgledali in pre-
iskati. Ce se pri tem vidi, da so njih hise in strehe popra-
vila potrebne, se jim to zaukaZi. Gleda naj se tudi na to,
da zasajajo kmetje raznovrestno sadno drevje, ¢e drogade
nocejo, silijo naj se k temu s kaznimi.

Ob Gasu Zzetve skrbi oskrbnik za to, da se Zito spravi
o pravem d&asu pod streho. Pri mlaévi bodi valpet vedno
navzod ter glej na to, da se zito omlati do &isteza. Omla-
¢eno zito se zmeri vsak dan sproti, in sicer ob navzoénosti
oskrbnikovega pristava: potem pa se spravi v veliko kaséo,
ki bodi vedno skrbno zaprta. Nje kljuce shranjuj zmeraj
oskrbnik sam. O namladenem Zitu imejta oba, oskrbnik in
pristav, vsak svoje zapiske v posebni knjiZici. Med mlacvijo
dobivaj valpet vsak dan poli¢ vina in pol funta mesa.

Zito. ki so ga kmetje &pitalu dolzni (Zinsgetreide|, mo-
rajo pripeljati v Spital o pravem &asu:; imeti mora pravo
mero, biti ¢isto in lepega zrna in v lepem vremenu pri-
peljano. Nekateri kmetje so dolzni oddajati to Zito z zvrhano
mero, a doslej so imeli oskrbniki navado zaradunjati ga
dpitalu s podrzano mero, kar odslej ni ved dovoljeno. Pre-
bitka magistrat odslej nobenkrat ved ne pripozna.

Ko prevzame novi oskrbnik upravo mestanskega 3pi-
tala, zahtevaj od svojega prednika, da izterja od kmetov
vse zaostale davke, sicer se ‘m zaostanek zahteval od njega.t)
Kmetje naj platujejo o pravem &asu; robotovino in malo
desetino (Kleinrechlen) o sv. Juriju, kontribueijo o sv. Mihelu,
dezelski davek (»3tibro«) pa o sv. Martinu. Medkavim plaé-
nikom sme oskrbnik zarubiti Zivino, zito in tudi druge redi,
a pri tem ne odiraj kmetov, Kmetje naj imajo vsak svoje
bukvice v rokah, iz kateribh bodo videli, koliko so Ze pla-
Cali, koliko pa so Se na dolgu.

Zapustinske obravnave naj se razpravijajo po stari
navadi. Pri spremembah v posestvu oskrbnik nima pravice
zahtevati od kmetov kaj za vino (likof, Leihkauf).

Sicer pa nikakor ni mogoce dejati pod paragrafe vsesa,
Kar se pri spitalu lahko vsak dan prigodi, zato se oskrbniku
priporoéa v prvi vrsti postenje,

Odredbe o preskrbljevanju 3pitalskih ljudi. NV &pitalu je
brez najdenckov in sirol preskrbljevati zdaj 17 oseb, 12 &pi-
talarjev in D poslov: valpet, hlapee, cerkovnik, kuharica
pa dekla.

'} Da so kmetje zaostajali na dolgu, je bilo v prejinjih dasih paé
skoraj samo po sebi wmljivo. Spitalskemn oskrbnikn Josipn Bosio je
v Stirth letib njegovega oskrbovanja ostalo 73 kmetov 692 gld 23 ke,
#a davke na dolgu.
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Brez magistratove vednosti oskrbnik ne sme v pital
sprejeti nikogar: niti pod streho ga ne sme vzeti.

(ilede na preskebljevanje Spitalarjev in Spitalskih poslov
se je oskrbniku drzati toéno tehle predpisov:

Hrana je za vse jednaka, za S&pitalarje in posle ista.
Ob nedeljah in praznikih dobi vsak Spitalar opoludne juho,
pol funta mesa, za prikuho pa zelja ali repe po sprevidnosti
in vesti oskrbnikovi, sploh pa tolike, kolikor &lovek potre-
buje. Zabele se naj za 17 oseb vzame vsele] in vsak dan,
bodi si delavnik ali praznik, po pol funta.’) Kruha, érnega
[ajdovega, mesanega z rZjo). gre vsakemu Spitalarju po 8
funtov na teden, vsako nedeljo in vsak praznik pa &e jeden
funt belega, sorzitnega po vrhu. Tudi dobi take dni vsaka
oseba maselje vina, katerega pa oskrbnik Kupuj na debelo,
a ne pri branjeveih, najmanj jeden polovnjak na jedenkrat.
Vinske rac¢une mora zavoljo cene podpisovati tudi Spitalski
pristav. Zveder se naj skuha za vsako osebo soka iz polica
sorzitne moke, zabeli pa se s pol funta masti.

Za druge dni velja pravilo:

V ponedeljek opoludne je hrana taka kakor v ne-
deljo, le da se v ponedeljek ne daje ne belega kruha ne
vina. Za vecerjo se v ponedeljek skuha za vsako osebo
pol maseljea kase, mefane s pol funtom moke.

V torek opoludne se kuha tako kakor v ponedeljek,
zveler pa sok kakor v nedeljo.

V sredo opoludne naj se skuha za vsako osebo ma-
gelje sofivin (to se pravi boba, lizola, graha, lede, &icerke
in cizare] zelja ali repe po sprevidnosti, zvecéer pa tako
kakor v torek.

V ¢etrtek opoludne se kuha kakor v ponedeljek,
zveter pa za vsako osebo masclje kase, a brez moke.

V petek opoludne naj se skuha za vsacega jeden
maselje sotivja, poldrugi maselje ajdove moke za Zgance,
zabeli pa se s 3%, & masla. Ob petkih dobi vsaka oseba
tudi po jeden maselje vina: zveder naj se kuha sok iz pol
maseljea moke za vsako osebo, zabele pa naj se za vse
vzame '/, funta.

V soboto opoludne se skuha za vsacega maselje
sodivia in maselje pseniéne moke za bel moénik (Waitzen-
koch oder Muss). zveter pa tako kakor v ponedeljek zvecer.
Ce se da katerikrat subo sadje, krhlji ali suhe hruske,
teda) se pa sok prihrani.

O postu se v Spitalu tudi v nedeljo ali praznik ni
kuhalo meso niti za Epitalarje niti za posle, ampak so dobi-
vali samo &truklje iz bele moke — teh pa veliko. Za vsako

1) ,:Zﬂm Verweissen® (zabela!) ,das Verhackt" (zaseka!)
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osebo je bilo odmerjenih pet maseljeev moke! Vina pa jim
tudi o pustu niso odtegnili niti v nedeljo niti na praznik
niti v petek.

O velikih praznikih je bila Ze prej navada, da so da-
jali Spitalskim ljudem nekaj priboljfano hrano. Instrukeije
s0 oskrbniku priporocale, naj fpitalske ljudi oveseli take
dni z doma prirejenim, prekajenim mesom, in sicer po svoji
sprevidnosti. Ce utegne prekajene svinjine preostajati, naj
jo daje namesto govedine. Binkostno nedeljo, sveti dan,
sv. Martina in sv. Elizabete dan mora vsak spitalar dobiti
pecenko — pol funta teletine — ravno take tudi
noveza leta dan, o sv. treh kraljih in pustni torek, ta dan
pa na vse po vrhu tudi Se vsak najmanj pol funta prekajene
svinjine in zelja, repe pa jetmenove kase.

O vseh svetih so dobivali Spitalarji po stari navadi
strucice (die altgebriuchlichen Heiligenstrittzel) iz dveh
funtov bele moke.

Hrana je bila v &pitalu torej obila, dobra in zdrava.

Koncéno se je resilo tudi Se vprafanje, kaksno placilo

in odskodovanje dobi Spitalski oskrbnik za svoj — kakor
kaze posnetek njegove instrukeije — res ne mali trud.

Dotlej so upraviljali oskrbniki to imenitno sluzbo brezpla¢no;
bila je ¢astna sluzba. \ preiskovalna komisija je bila vendar
toliko razumna, da je upoznala, fed, iz castilakomnosti stori
tlovek in si naloZzi na svoje rame pad marsikaj, a kar
so imeli oskrbniki truda, skrbi in sitnosti do teda), se pak
od ¢loveka vendar ne more zahtevati zastonj. Ni¢ ¢uda, da
so se zavoljo tega odfkodovali sami ter bili tako rekoc
prisiljeni, da so si mazali roke. Zavoljo tega so dolodile
instrukeije za oskrbnika stalno letno placo po sto goldi-
narjev, dva starja (osem mernikovl pSenice, ravno toliko
rzi in ajde pa jeden star prosa. Ce pa bo hotel kak oskrbnik,
kakor se je to godilo doslej, revezem na ljubo v &pitalu
gospodariti zastonj, ustrezeno bo seveda fe tem bolj.

Te obsirne instrukeije so zvezale &pitalskemu oskrb-
niku roke kar do dobra; seveda pa moramo dostaviti, da
le v tem slu¢aju, ¢e se je magistrat res brigal za to, kaj
oskrbniki pofenjajo. Ako magistrat tega ni hotel, so oskrb-
niki vsem instrukeijam navzlic gospodarili tudi 3e odslej
dalje lahko tako kakor poprej. Za nas pa so te instrukeije
vsekako poduéne, zato ker numn Sele one prvikrat odtegnejo
zastor, ki nam je zakrival Zivljenje Spitalarjev in gospo-
darstvene razmere v Spitalu.

Ali navzlic njih obSirnosti pogresamo v teh instrukeijah
vendarle ge marsikaj. Prvi¢ ne izvemo iz njih, so li dobi-
vali od Spitala kako podporo tudi taki revezi, ki niso bivali
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v Spitalu: a najbrz je bilo tako. Dalje tud
nitesar o najdencékih in sirotah v Spitalu, pad
rotajo o tem deagi viri ter pripovedujejo, dad
najdendke na kmete v rejo. Zastonj poprasujemo
kdo je &pitalurjem dajal obleko. V prejsnjih &asih so Spi-
tudsko obleko oskrbniki dajali delati vso iz domadega blaga
pri raznih ljubljanskih rokodeleih. Toda ker so uboZei v
cesarskem Spitalu dobivali tisti ¢as, L 1718., obleko iz 3$pi-
tala, smemo menda sklepati, da se je godilo tako tudi v
jednako osnovanem meséanskem Spitalu.

Tako je dobil Spital L 1718, novo uredbo in zdravo
- novo podlago.

Cesarska viada ga je priporofila magistratovemu nad-
zorovanju ter zabicila ze v instrukeijah, ki so se bile izdale
1. 1703. za ljubljanske zupane, da se mora Spital vsako leto
najmanj &tirikrat pregledati (vizitirati)'): leta 1718, se je ta
ukaz ponovil. Na jedni takih vizitacij so bili 1. 1721, navzodi:
knezoskol Viljem arof de Leslie in njegov generalni vikar
Ivan Jakob Schilling, Zupan Florijan Grafhaiden, mestni
sodnik Matija Kristan, mestni blagajni¢ar Franc Anton
Obreza, spitalski oskrbnik Matija Warnus, njegov pristay
Andrej Kozel in mestni pisar Ludwig pl. Raditsch. Ob tej
priliki so se vsled Zelje Skofove tudi dogovorili, da naj
odslej dobivajo generalni vikar in njecova levita za cerkveno
opravilo na velikonoéni torek tei goldinarje od$kodnine, da
jih pa zato ni treba ved vabiti na obed. Tudi mestnim
codcem naj se pladuje rajse po 3 gld. za njih sviranje.?)

VI. Nadaljnja zgodovina mes¢anskega Spitala in
naprav za ubozce sploh.

Z XVIIL stoletjem stopimo glede naprav za uboZce v
novo dobo. Za uboZzee so se dotlej brigali le po trgih in
mestih, pn fe tukaj samo za svaje revele, tuje pa so ko-
likor mogode pridno odganjali. Imeli so za to posebne be-
ragke strahove, »Bettelrichtere, katerim so delali tuji beradi
prav mnogo sitnosti. Zato je na pr. I 1601 ljubljanski
mestni blagajnitar v svojih rafunih prav veselega srea
vzkliknil: »Ausgaben aul die armen Leut: Dieses Jahr
seind keine Bettler gewesen, Gottlobe.®)

1) f. 264. mestni arhiv,
#) Urbariam de anno 1721

% Empfang und Ansgabenbuch der Stadt Laibach ao. 160L%,
mesatni arhiv, &
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Sicer je bilo vratarjem pri mestnih vratih zabideno,
naj ostro pazijo na Lo, da se ne bodo pritepali tuji beraci
v mesto, toda vratarji so to svojo dolznost radi zane-
marjali; morali so iz magistratovih ust zato pozreti mar-
sikatero grenko. Casih je magistrat celo odstavil katerega
zavoljo tega. — A dostikrat je bilo bera¢e tezko loditi od
kmetov, katerim je bil vedno dovoljen vstop v mesto, zato
ker so prinagali svoje pridelke na tre.

Domaéim beracem beraéenje po mestu ni bilo zabra-
njeno, vendar jih je v XVIL stoletju imel magistrat v nekaki
razvidnosti ter je na pr. L 1651, sklenil: »Morgen soll eine
Vigitation und Musterung der Bettler vorgenommen und
ihnen blecherne Zeichen geceben werden.?)

Kako pa je bilo beratem na kmetih?

Ce se niso kmetje zanje menili, prepudteni so bili ti
revezi svoji usodi. Gospoda je bila prevazvifena in pretedo-
sréna, da bi videla dostikrat res veliko bedo svojih pod-
loznikov.

S pocetkom XVIIL stoletja pa se je to obrnilo zelo na
bolje. Vsled cesarskega povelja z dne 19, julija 1727, leta se
je tudi na Kranjskem, kakor po dragih dezelah, osnovala
posebna komisija za uboZee, sArmencommission« ali pa
tudi »Landsicherbeitscommission« zvana. Sestavljala se je
iz devetih élenov najimenitnejie dezelske gosposke; tudi
Skof in vicedom sta sedela v nji. Predsednik ji je bil de-
zelni glavar.

a) Komisija za reveie.

Ze precej prvo leto svojega delovanja je ta komisija
sklenila mnogo dobrih ukrepov. Nameravala je sezidati po
vsej dezeli uboine hife. Vedela pa je, da jo ¢akajo pri tem
velike tezave, zavoljo tega si tudi ni domisljala, da ji bo
kar z jednim mahom mogode odpraviti vse ubodtvo iz
dezele. Zato je izjavila: »O slabib letinah, ¢e pridelki po-
zebejo, ali ¢e pobije toda, &e je mmogo pozarov in drugih
takih nesre¢, obubozajo ljudje pad a zato jih % ne kaze
sprejemati v uboZne zavode«. Tudi beraéenja kapucinov in
fran¢igkanov ji ni hodilo na mar odpraviti, posebno ¢e so
se ti menihi mogli izkazati s kakim pisanjem svoje du-
hovske gosposke, da jih je res ta poslala na béro,

Za res podpore potrebne reveze, priporo¢ala je ubozna
komisija, naj skrbe fare; posebno se to lahko godi v Ljub-
ljani, kjer se daje najve¢ milo&tine »wo das meiste Almosen
einfillte. A tisti ubozei, ki morejo e delati, naj se ne pu-
gtajo brez posla: odkazi se jim le njih mocem primerno delo.

Y) Gerichtsprot. ao, 1651,
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Seveda je bilo najimenitnejSe vprasanje to, kje dobiti
potrebni denar. Komisija je pricakovala, da ga dobi po teh-le
potih:

L.} Vsak mesec se bo pobiralo po vseh farah od hife
do hige. Zupniki bodo denar sprejemali od nabiraveev, ka-
tere pooblasti za nabiranje uboZna komisija, ter ga bodo
konec meseca pogfiljali glavni uboZni blagajni v Ljubljani.
Ta bo zaprta s tremi kljuéi: jednega bo imel deZelni glavar,
drugega £kof, tretjega pa vicedom.

2 Po cerkvah se bodo porazobesile Zelezne pufice z
napisom: »Za revezeo

3.) V ubozno blagajno naj se bo deval rajsi tudi tisti
denar, ki so ga umrli rajniki zapustili, da se pri pogrebih,
ob osmini, ali kadar se bero zanje bile, razdeljuje med
ubozce.

4.) Odslej naj se v svoji oporoki spomni vsakdo revezev
ter daruje kak majhen dar uboZni blagajni. Ce bi tega ne
storil, imeli bi imenovani trije gospodje dolotiti, koliko
ji gre.

5.) Vsak, kdor uziva o postu meso, naj bi dajal v
uboZno blagajno po jeden krajear od funta.

6. Ker so zaceli rokodelei in obrtniki Ziveti vedno bolj
potratno, kazalo bi obdavéiti jih za njih koéije in nepo-
trebno drago obleko.

Da pa bodo ljudje rajsi dajali, spodbuja naj jih duhov-
itina z lece in v spovednici.

Komisija se je posvetovala tudi o ubozni hisi ter
sklenila cesarja naprositi, da zdruzi oba &pitala, cesarskega
in meséanskega, ter veli uvesti v njih boljse gospodarstvo.
Tako bi bilo v Ljubljani. UboZne hiSe pa bi se zgradile
polagoma lahko tudi po kmetih, e tudi iz prva samo lesene

- v vsaki fari vsaj jedna. Predno pa bi se to zgodilo, od-
dajale naj bi grajitinske gosposke ubozee po vrsti v kme-
tiske hige. Ubozei bi bili seveda zavezani, kmelom poma-
gati pri njih delu vsak po svoji moti.

Ko bi bilo Zito omladeno, bi se po kmetih napravila v
vsakem kraju lahko béra. Kljuée do uboZne blagajne naj
bi tu imela: jednega Zupnik, drugega ta ali ona grajs¢inska
gosposka, tretjegn pa cerkveni kljuéar.

Blagajne po kmetih, mestih in deZelna blagajna v
Ljubljani naj bi bile med seboj v najtesnejdi zvezi. Ce bi
jedni primanjkovalo, prisko¢ila bi ji na pomot tista, kateri
bi preostajalo.

Duhovétino in grajdéake bi bilo pozvati, da svojim
podloznikom prigovarjajo, naj speljejo skupaj, kar je gradiva
treba za ubozno hiso, ubozei pa bi morali vsak za svojo

or
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faro predivo presti, platno tkati. érevlje delati itd. Romarje
in druge popotne ljudi, ki beratijo dale¢ pro& od svaje poti,
je prijeti in na njih pot zaveniti. Zupniki pa tudi ne smejo
dati nikomur pravice, da bi beracil pred cerkvami kod
drugod, nego v svoji fari

Konéno je komisija Se izrekla: Kadar dobe ti sklepi
postavno veljavo, se bo kaznoval vsak, ki bo kakemu Dbe-
ra¢u kaj dal?)

Kdaj so dobili ti sklepi res postavno veljavo in so jo
li dobili vsi, ne vem. Nekateri pa so jo dobili, tako na pr.
je moral res vsak, kdor je placal beradem kak dar, placati
jeden goldinar globe; tudi se je po vseh avstrijskih dezelah
za postni ¢as obdav¢il vsak funt mesa s tremi vinarji. Leta
1785. na pr. so dobili od tega davka ljubljanski ubozni za-
vodi 1359 gld.®)

Leta 1736, je prevzela ubozna komisija tudi nadzor-
stvo in vizitacije obeh ljubljanskih Spitalov, meséanskega
in cesarskega,

S tem je bil storjen prvi korak na tisti poti, po ka-
teri hoded je vlada vzela maposled magistratu mestanski
Spital popolnoma iz rok. Toda iz prva se komisija v gospo-
darstvo meséanskega Spitala ni vtikala dosti ved, kakor da
je ¢asih prisla ter pouledala, kako ravnajo gospodje in &e
se res drze predpisov iz L 1718, Tem bolj pa se je zanimala
za cesarski Spital ter se trudila napraviti iz njega pravi
vzor uboznega zavoda. Najvazneji pojav tega prizadevanja
je bil L 1743, do krajearja natanéno sestavljeni radun, koliko
stane na leto vsak cesarski dpitalar in kaj mu gre v jedi,
pija¢i in obleki®) Pri tem je ostalo do I 1771, ko je cesa-
rica Marija Terezija izdala dne 6. aprila . I za zgodovino
vseh uboZnih zavodov, ustanov in naprav velevaZen ukaz,
da se morajo zdruziti v jeden sam zavod.

Y Vieed. arhiv, L 24.

) Kreisamtsacten { IV, mestni arhiv.

%) Viced. arh. 1. 24 Komisija je zrafunila, da stane hrana za vsako
osebo 48 gld. 16 kr. 2!/, vinarja na leto, Vrhn tega pa dobi vsak Spitalar
Se vsako leto par nogovic (51 kr.), par vojaskih érevljev (1 gld. I8 kr),
dve srajci iz hodnega platna (67'/, kr. za blago, 14 kr. delo), na vsaka
tri leta pa novo obleko iz sivega sukna z rumenimi naZivi. Sukna se
je porabilo zanjo po pet (& 1 gld. 15 kr.), podsiva pa po Sest vatlov
(h 36 kr.). S klobukom (4 51 kr.) je moral Spitalar izhajati celih Zest
let. Dalje se mu je na vsaka tri leta napravila nova postelja: slamnica,
blazina, dva para roh in jedna odeja. Da Spitalarji niso hodili raztrgani
okoli, dajalo se jim je po 3 kr. na mesec za krpanje, kar so morali
pak seveda sami storiti. Po povprefnem rafunu je stala vsa obleka s
posteljo vred 9 gld. 53 kr. 3!, vin. na leto; torej so zna%ali strozki za
vsakega Spitalarja s hrano vred 58 gld. 10 kr. 2 vin. na leto. S tem je
bil Spitalar z vsem potrebnim preskrbljen.
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Koliko uboznih zavodov pa je bilo tlakrat Ze na
Kranjskem?

i) Ubozni zavodi v drugi polovici XVIII. stoletja.

Teh je bilo v Ljubljani tisti &as veé. Nekateri so bili
spravijeni v svojili lastnibh hidah, kakor na pr. cesarski in
medéanski Spital, drugi pa so le iz dohodkov naloZenih
kapitalov preskrbljevali dotiéne reveze kakor na pr. uboZni
zaklad (Armenfonds). uboZni zavod (Armeninstitut], uboZna
higa (Armenhaus), Lambergova ustanova. Sicer je tudi zgo-
dovina teh naprav zanimiva, toda jaz se ne bom spuscal
vanjo ved nego samo toliko, kolikor je v zvezi z mestanskim
Spitalom.

1) Cesarski pital pred Solami, kjer so v pritli¢ju
in v prvem nadstropju bivali Spitalarji, v drugem pa otroci
sirote. Razen poslonja samega, ki so ga sezidali okoli srede
XVIIL stoletja, je imel ta zavod tudi 15532 gld. gotovine,
ki se je iztrzila | 1747, za prodane podloZzne &pitalske kme-
tije. 14000 gld. je prevzela Marija Terezija proti 40/, obli-
gacijam, ostalih 1532 gld. pa se je plodonosno nalozilo pri
dezelni vladi.tl Tudi je ta &pital dobival fe vedno tistih
1000 gld. podpore iz cesarske blagajne.?)

2.) Zavod za sirote »Waisenhausfonds«

Nujstarejge porodilo o preskrbljevanju sirot otrok, ka-
terim sta odmrla ofe in mati, sega v prav prve tase ljub-
lianske zgodovine. Prvo sirotisénico je po Valvasorjevem
poro¢ilu?) dal v Ljubljani zidati 1. 1041. bogati trgovee Peter
Berlach (Berlog?. Ker je bil brez otrok, posvetil je vse
svoje veliko imetje tej dobrosrini napravi. Ko so tu vzgo-
jevani otroci toliko odrasli. da so bili godni za poduk, uéili
so jih kakega rokodelstva, kakrino je ravno otroka veselilo.

A pozneje se ta sirotisénica ne omenja ved, Kako in
kam je izginila, ni znano. Za sirote in najdencke je v sred-
njem in v novem veku skrbel, kakor vemo, v Ljubljani
magistrat, bodi si da jih je jemal v mesdanski Spital, bodi
i da jih je oddajal na kmete v rejo.

L. 1702, pa je zapustil neki Josip Mugerle 1000 gld.
kot prvi donesek za ustanovo sirotid¢nice. To zapustino so
prevzele nune klarisinke. Iz obresti so na pr. I 1752. pre-
skrbljevale Stiri deklice z obleko, posteljnim perilom in
drugimi potrebs¢inami. <

) i\iitlihen. d. h. Ver. f Kr. 1857, p. 14—16 P o
#) ibid. 2= ,
%) Valvasor X1 706. (, LIUS
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Dne 27, avousta 1761, leta so sestavili pravila za siro-
tisénico po graskem vzgledu. o teh pravilih so sprejemali
sirote od 6. do 16. leta ter jih uéili thanja in drugih rocnih
del. Da bi se dohodki pomnozili, ukazala je viada dve leti
pozneje (L 1763.), da naj se skozi deset let po Stirikrat na
leto pobirajo po vseh "cerkvah prostovoljni darovi. A ta
ukaz se je v kratkem pozabil tako do dobra. da ga je mo-
rala vlada L 1768. ponoviti ter Zugati o tej priliki celo s
kaznimi.

Vsled razli¢nih, nalagé za sirotinski zavod uvedenih
davkov in pristojbin, bogatih zapudéin in drugih darov je
do L. 1788, narasla imovina sirotniskega zavoda na 64.000 g1d.)
A svojega poslopja zavod & ni imel. Zato so preskrbljevali
sirotinske otroke v drugem nadstropju cesarskega Spitala,

3.] ifa za reveze, Armenhaus, v kateri je L. 1767,
bivalo 25 Zensk.?)

4.) Cetrta uboZna naprava je bila ustanova grofa
Lamberga pri &enklavdki cerkvi. Imela je 20000 gld.
gotovine in pa 7500 ¢ld. raznih drugih manjsih  ustanov.
Pravico, iz obresti tega zaklada deliti podpore, je imela
grofovska rodovina Lambergov.

5.) Nekaj reveev je podpiral tudi neméki red z
obrestmi od 2000 gld,

6. Med uboZne zavode so Steli tudi predilnico in
posilno delavnico [Spinn- und Arbeitshaus) v Hrenovih
ulicab, pa menda ne po pravici, poschno iz prva ne, ko res
ni bila druzega nego kaznilnica — ne ravno za velike ores-
nike, ampak za veé ali manj zanikarne mogke potepuhe in
lene, popatene Zenske.?)

To posilno delavnico je ustanovil ljubljanski magisteat
I 1754, VzdrZeval jo je z razliénimi majhnimi pristojbinami
od gledaliskil predstav, koneertov., od biljardov po kavarnah,
od kegljidé po gostilniskih vrtih itd, Nekaj malega so pri-
spevali tudi razni, skozi Ljubljano pribajajoéi clumaci, ki
so se skazovali s svojimi raznovrstnimi sumetnostmic. Tudi
je dal magistrat za posilno delavnico pobirati po dvakrat
na teden milostino po higah ter je posiljal vrhu tega Se
vsak dan po dva kaznjenca, da sta prinasala hrano svojim
vrstnikom danes iz tega, jutri iz onega samostana, katerih
Je bilo v Ljubljani takrat veliko.

A vsi ti dohodki niso zadostovali. Zato so osnovali
1. 1765. v posilni delavnici na Zabjaku predilnico. Uravnal

) Mittheil. 1864. p. 88.

*) ibid, 1865, p. 111,

‘) Natantneje o njej glej v moji knjigi:  Die wohllibl Hauptstadt
Laibach® p, 41—45.
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jo je bogati suknar Desselbrunner, ki je imel ha 1,
soa Fabrikic (kjer bivajo dandanes karmelitke), veliko suk-
parno Pod vodstvom in nadzorstvom Desselbrunnerjevega
poslovodja (Spinnmeister) so se s prejo ukvarjali deloma
kaznjenci, deloma beradi, katere o vsled cesarskega ukaza
posiljali iz vee dezele semkaj. A tudi revni ljubljanski otroci
so zasluzili lnhko nekaj malega, toda res le nckaj malega,
plagevali so jih po 2 kr.na dan. No, s tega stalidta se pre-
dilnica in posilna delavniea paé more Steti tudi med na-
prave za preskrbljevanje uhoZeey.

Ko so se | 1771 vsi ubozni zavodi zdruzili v jednega
samega, se je predilniea in posilna delavnica na &abjaku
izdatno povedala,’) in sicer potem, ko jo je od magistrata
prevzela vlada v svojo oskrbo.

b il o il . e e o o e i

1:2880 [m).
Podoba 3,

1 meadanski Spital, 2 skofifa, 3 meatni dom (rotovil, 4 Spitalska wlica in Spitalski most.

7.) Najvedji in najimenitnejsi zavod med vsemi pa je
bil meSéanski §pital. Kako je poslopje polagoma na-
raséalo in se vekfalo, o tem sicer nimamo todnih poroéil, a
%e iz samega érteza se vidi popolnoma jasno, kako se je po-
slopje razsirjalo. (Glej pod. 3. Cerkvica je stala v Spitalski uliei,

') Mestni arhiv, fase, 208109
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proti severu ji je bil prizidan Spital, ki se je nahajal deloma
v Spitalski ulici, s svojo 3irdo stranjo pa ob Ljubljaniei. Tu
je bilo njegovo lice, fasada. Do | 1786. so se njegovega ogla
tistala grda Spitalska vrata, moéna, dve nadstropji visoka
zgradba, ki je s stolpi in okopi dobro utrjena lj)mnil:l z
mostu doh'urll v ozko in temno, zavoljo tega vedno vlazno
in blatno Spitalsko ulico. Sredi XVIIL stoletja pa so bile te
utrdbe Ze tako zanemarjene in v tako slabem stanu, da
bi se bile same podrle, da ni magistrat L 1786 tega sam
storil vsled vigjega povelja. Zidovje v Spitalskih vratih je
na nekaterih {il‘ﬂjih zija{o tako, da si lahko pest skozi
pomolil.

Od teh vrat se je ob Ljubljanici doli vitric z me&éan-
skim poslopjem razirjal mestni zid, cez katerega se je iz
Spitala videlo ¢ez Ljubljanico v Zentpetrsko predmestje k
ve¢jemu z IL nadstropja. Vrhu tega se je pa Se med zidom
in Spitalom nahajala Ze v srednjem veku (pa do 1. 1806.) cela
dolga vrsta mesnic, pravih mesnie ali klalnie, v katerih niso
samo prodajali mesa, ampak so tudi zivino klali in pobijali.
Zato je bilo tukaj vedno dosti nesnage in smradu, o trznih
dneh pa fe gneée in vpitja ravno pod Spitalskimi okni. Za
stare bolehave ljudi je bil &pital paé dosti malo ugoden kraj.

Tekom ¢asa se je skromno prvotno Spitalsko poslopje
polagoma razdirjalo in vekfalo ob Ljubljanici doli proti
skoliji. Hise, iz katerih je Spital naraséal ter Ze do srede
XVIIL stoletja dorastel do tiste velikosti, v kateri smo ga
videli pred potresom, o bile vedinoma darovane hige, jedno
ali drugo pa je prikupil tudi fe magistrat s Spitalskim de-
narjem, zadnjo menda leta 1757 — Nepotreben se mi vidi
dostavek, da so bile te hife npatidenkic. To so bile razen
Hrenovih in RoZnih ulic vse hide.

Ker je bilo v obilih teh higah dovolj prostora tudi
za otroke in uboZee cesarskega 3pitala, velela je leta 1771,
cesarica Marija Terezija, da se ubokei in otroei o prvi
priliki, ko bo to kazalo, iz cesarskega Spitala presclijo
v mestanskega, cesarski Spital sam pa se prodaj na javni
drazbi. Drazba se je razpisala sicer trikral: v prvi¢ dne
30. avgusta L 1771, v drugi¢ dne 7., 8.in 9. Januarja 1 1772,
v tretji¢ pa avgusta meseca | 1774, toda prikazal se ni niti
jeden kupec, ¢e prav je bilo poslopje nove, zidano Zele
nekaj let poprej; dobilo je najbri ze tedaj tisto obliko, ka-
tero kaze &e dandanes.

V mesd¢anski pital so se revezi in otroci sirote pre-
selili_dne 1. majnika 1773. leta. Kar precej L 1771, se niso
mogli, zato ker je bilo treba meZtanski Spital poprej fe
prezidali in za nove namene pripraviti. Denarja za to je
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bilo dovolj na razpolaganje, zakaj leta 1771, so prodali me-
géanskemu Epitalu podlozne kmetije in tudi vea zemljiséa,
ki mu niso bila samo podloZna, ampak res njegova prava
lastnina, s Spitalsko pristavo nn CelovEki cesti veed — vse
skupaj za 051250 gld.: 44000 =¢ je plodonosno nalozilo,
7250 ¢ld. pa so odbrali ter pladali Z njimi fpitalske dolgove.
Prezidave je bil meféanski Spital zelo potreben, zato ker
med obilico his, iz katerih se je sestavljal. ni bilo prav
nobene zveze, celo pa zunanja stran ni kazala prav nié, da je
ves ta skupek his lastnina jednega samega zavoda, Stroski
za prezidanje in regulacijo mesfanskega Spitala so znasali
19479 gld. 13 kr, h katerim je cesarica Marija Terezija iz
svojega prigpevala 2000 ¢ld.') Konéana so bila ta dela L 1773,

Ob tej priliki so prezidali tudi staro &pitalsko cerkev,

toda posebno v Zivo se to prezidanje ni zvrdilo. Zidovja v
cerkvi niso podrli nobenega. Najbrz so jo le od znotraj
dostojno ocedili in prebelili, 8 tem delom so se bavili do
. 1778, kakor dokazuje to neka belezka v »Mittheil. d. hist.
Ver. f. Kro 1848, p. 870 »1776. Ist das Pillichgrazische Haus
zum Spital erkauft?) mit samt dem Spital und St. Elisabetha-
Kirche neu aufgebaut worden«, Blagoslovil je novo pre-
zidano cerkev in Spital fkol Herberstein belo nedeljo L 1778,

Da pa cesarski Spital, za katerega se na treh drazbah
ni moglo dobiti kupea, ni ostal prazen, prepustili so ga za
dve leti, od 1. majnika 1773 do L 1775., Skofu Herbersteinu
v najem. Ta je napravil v njem nekako 3olo za cerkveno
petje ter dal podufevati tu jeden del Spitalskih otrok sirot.

Ker se za cesarski fpital tudi pozneje kar nikakor ni
hotel oglasiti noben kupee, prevzel ca je naposled L 1775,
¢, kr. tobadéni urad (k. k. Tabak - Gefiills - Administration} za
8500 ¢ld.?) Ta urad je ostal tu, kakor se vsi fe dobro spomi-
njamo, prav do zadnjih ¢asov, ko se je umeknil e. kr. [inané-
nemu ravnateljstvu,

Tako so se vsi gori nadteti zavodi za uboZce (razen
predilnice in posilne delavnice) spravili na la nadin v me-

Y Klun Diplomatarinm p. 15,

3) Sicer pa se je ta higa prikupila k Spitala Ze poprej, Ze L. 1757.,
le da se jo Zele ob tej priliki sklenila in zdroZila z vsem drugim
poslopjem. Prof. Miillner trdi o, Argo® 1897, p 51) . ,Um das gedachte
Jahr (sc¢ 1787, wurde das Gebinde (n. me&anski 3pital) zu kaufmin-
nischen Zwecken umgebaut, bei welcher Gelegenhait anch die
Kapelle in den Umbau einbezogen und ihres kirchlichen
Characters entkleidet wurde*, kar pa ni res. To ze je zgodilo
Se le leta 1831, — sicer pak prof. Miillner sam to trdi, ko pravi na
str. 99.: .So viel steht somit fest, dass die Lutheraner die Capelle
schon s0 vorfander, wie sie bizs zom Umban im Jahre 1831 noch be-
stand.” Prof. Millner je na str. 99 pozabil, kaj je na str. 51 pisal.

#) Mittheil. 1867, p. 16
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Stanskem Spitalu pod jedno streho, A njih imovina se je
upravijala in oskrbovala vendarle vsaka za-se in posebej,
ter se je v ot namen osnovala posebna Epitalska admini-
stracija, Katero je visja gosposka izrodila nekemu Josipu
Piju Kralju. Zadnji fpitalski oskrbnik po starem kopitu in
instrukeijah, izdelanih leta 1718, je bil mestni svetovavec
Anton Andrej Skrinar, ki je dal zadnji svoj ratun iz roke
28. februarijn 1772 leta. Iz njega se vidi, da se je v me-
stanskem Spitalu celo do tega dasa gospodarilo natanko
tako, kakor v nekdanjih boljgih ¢éasih, ko ni bilo 3e tistega
nesre¢nega boja med ljubljanskim patricijatom in  demo-
kratskim Zivljem in ne 3e uradnib instrukeij za posamezne
mestne poslovnike, Kakor nekdaj opravijali so tudi L 1771,
Se menihi vseh ljubljanskih samostanov v mestanskem Spi-
talu razna cerkvena opravila ter dobivali fe vedno svojo
plato in natura. Tudi Senklaviki uditelj je S vedno
orglal pri Spitalski sluzbi bozji, le godei se v radunih ne
prikazejo ved. In tudi za hrano Spitalarjev se je skrbelo
na drugaden nadin. Dajal jim jo je trakter Tomaz Junker,
ki je bival v mefeanskem Spitalu. Platali so ga vsako ¢etrt
leta, in sicer je potegnil za revezem dajano hrano L 1771
za prvo cetrtletje 228 gld., za drugo 230 gld. 32 kr. 2za
tretje 232 gld. 16 kr, za Cetrto pa 233 eld. 4 ke

Mestanski Spital je tudi Se skrbel za najdencke, in
sicer jih je oddajal na kmete ter pladeval za vsacega po
12 ¢ld. na leto. Leta 1771 so ga stali — bilo jih je 29 —
323 gld.

Ko je vigja gosposka izrotila zdruZeno gospodarstvo
vseh uboznih zavodov prej omenjenemu Jos. Kralju, pre-
drugadilo se je v &pitalu marsikaj.

NajimenitnejSa izprememba je bila ta, da odslej dalje
magistral ni imel pri meséanskem Spitalu nobene besede
ved, de¢ prav je bil stoletja in stoletin njegova prva in jedino
prava gosposka. Ziniti ni smel besede, UboZee je po nasvetu
administratorja Kralja sprejemal odslej okrozni urad, kresija
(Kreisamt), Celo cerkovnika ni smel ved magistrat nameséati,
kar ga je zelo peklo. Ko je L 1786. oddal to sluzbo nekemu
J. Macku, oporekal je Spitalski administrator Kralj ter samo-
oblastno sprejel v sluzbo nekega druzega cloveka. Ob tej
priliki pak magistrat vendarle ni mogel moldati, ¢es, da
mu paé ne morejo vzeti ze stoletja starih pravie kar meni
ni¢ tebi ni¢, Cerkovnika, in sicer vedno le od magistrata
v sluzbo vzetega, je imela Spitalska cerkev, odkar stoji.
Plafevala ga je ubogim Spitalarjem v prid. In zakaj naj bi
ne ostal od magistrata sprejeti eerkovnik v sluzbi, ali ni

') Spitalraitung de anno 1771, v mestnem arhivu,
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ubog in vrhu tega ¢ bolan, ali ne uziva fpitalske miloséine
(Spitalportion)? Torej spada pa® med Spitalarje! In res je
moral administrator Kralj odjenjati, Magistrat je prodrel s
svojimi pravicami.

Spitalskeza kaplana pa magistrat sploh ni ve® spre-
jemal v sluzbo, zato ker so to sluzbo odpravili I 1771, ko
so se zdruzili vsi uboZni zavodi. Sluzbo bozjo so v Spitalski,
L. 1776. prezidani cerkvi opravijali oo. frandiskani. I kr&éan-
skemu nauku, ki =0 ga franéiskani uéili v slovenskem je-
ziku, so razen &pitalarjev prihajali do L 1787 tudi otroci
sirote, ki so se | 1773, preselili iz cesarskega &pitala semkaj.
7 njimi se je preselil tudi njih varih (Waisenvater], JoZe
Vehovee, star, ¢merikov clovek, ki se je na svojem novem
mestu, v mes¢anskem Spitaly, v jednomer bodel z admini-
stratorjem Kraljem; poprej je bil vee let vodja v posilni
predilnici (Spinnmeister).

V slovenskem jeziku so krdtanski nauk oo. frantidgkani
u¢ili dobrih deset let, do L 1787. To leto pa jim je, kajpakda
ustrezajo¢ Zeljam in poveljem cesarja Jozefa IL, $kof Her-
berstein ukazal, da naj hodijo otroci odslej k nemskemn
krétanskemu nauku, in sicer v stolno cerkev, ki niti 100 ko-
rakov ni od Spitala oddaljena. Oo. franéiskani se fkofu niso
uprli, uprl pa se mu je starina Vehovee, in sicer popolnoma
odloéno. »Otroci ostanejo v &pitalu in bodo zahajali, kakor
doslej ze deset let, v Spitalsko cerkev in k slovenskemu
kritanskemu nauku« — odlodil je ofe Vehovee. Zato ga je
pozval Skof po jednem svojih duhovnikov fe jedenkrat, naj
pripelje otroke v Senklaviko cerkev. Vehovec je zdaj ven-
darle vpragal administratorja, kaj mu je storiti. Ta mu je
svetoval, naj izpolni gospodu skofu Zeljo ter naj vsaj vedje
in zdrave otroke vodi v Senklavz, mali in bolehni pa naj
ostajajo doma ter hodijo v #pitalsko cerkev Kk slovenskemu
krétanskemu nauku, Toda resolutni Vehovee je odgovoril:
wKjer so mali in bolehni, tam naj bodo tudi vedji in zdravi.
Doma je za udenje veé prilikeqe modroval je stari moz,
szakaj z veekratnim vprafevamjem in velkratno vajo se
naudi ¢lovek naj vedl« Ob enem pa se je pritozil tudi pri
kresiji, ji naznanil vso stvar ter prosil pomodi (8. marcija
17871

¢) Ustanovitev ,glavnega uboZnega zaklada®.

Preden pa se je ta stvar redila, iziel je nov, imeniten
ukaz, o katerem po vsej praviei lahko refemo, da pomenja
konee meséanskega Spitala.

1) Kreisamtsacten fasc. 1V. v mestnem arhiva.
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Kakor so L 1771 spravili vse uboZne zavode pod jedno
streho, tako je velela viada dne 31 marcijn 1787, da se
zdruzi ves za podporo revezev kakorkoli in Kjerkoli si bodi
naloZeni denar — torej ne samo v Ljubljani, ampak po vsej
dezeli — v jedno samo, veliko blagajnico, nglavni ubozni
zak lade (Hauptarmenfonds) zvano. 1z tega zaklada e bodo
odslej delile vse podpore. Zato pa prenchaj doslej navadno
preskrbljevanje uboZeev po dpitalib, in sicer ne samo v ljub-
ljanskem, ampak tudi v drogih po dezeli. Svoje Spitale so
imeli razen Ljubljane tudi Se Kranj, Metlika in Novo mesto,
Namesto tega naj bodo uboZei dobivali odslej podpore v de-
narjih, tako zvane »landportionene,

To preustrojitev v_oskrbi revezev so pripravljale vigje
gosposke ze dalj ¢asa. Ze dve leti poprej se je dalo namred
spitalarjem na voljo, f¢ hofejo izstopiti iz &pitala: v tem
slucaju dobe stalno podporo v denarjih, tako zvane »3pi-
talske porcijec. Ce obolé, sprejmd se zopet nazaj v Epital.
Ker pa je bila obljubljena podpora jako majhna. po 4 —6 kr.
na dan, jih je leta 1785, izstopilo samo osem, a tudi ti &ele
potem, ko =0 jim primeknili $¢ 1 ali 2 Krajearja milodtine
na dan. Drugi so ostali rajsi v &pitalu.

Ob tej priliki je vigja gosposka tudi vpradala, koliko
uboZzeev vzdrinjejo posamezni, zda) v »glavni ubozni zaklad«
zdruzeni uboZni zavodi, in koliko bi jih utegnili vzdrzavati
fe. Izvedela je, da je vzdrieval s svojimi dohodki

L) cesarski Spital 31 revezev, in sicer jih je Zivelo
od teh 19 v fpitalu medéanskeml, 12 pa zunaj Spitala; ved
pa jib ta ustanova ne more vzdrzevati, dostavil je poroe-
vavee, administrator Kralj. Oddana so vsa mesta. Prednost
za sprejem imajo v prvi vrsti onemogli idrijski rudokopi,
za njimi pa taki, ki so se pohabili in izZzeli svoje modi
pri zelezarskem delu, bodi si kjerkoli ze, ali v Bohinjski
Bistricl, na Starih Fuzinah, v Kropi, Kamni goriei itd. Le ¢eo
teh prosiveev ni, se sme podeliti izpraznjeno mesto v uboz-
nici kakemu drugemu siromaku. kar pa se ne zgodi nikoli.

2] Lambergova ustanova. Ustanovil je to uboZno
napravo grof Lamberg za 15 siromakov, a zdaj preskrbuje
ta ustanova 56 ubozeev, in sicer 43 v Epitalu, 13 pa zunaj
gpitala ter ima take dohodke, da podpira lahko Se 2 ali 3.

3. Sirotidénica (Waisenhausl, ustanovljena za 24
otrok, jih hrani 43. Dokler se bo naklanjala temu zavodu
snaklada za reveze« (Armenleutaufschlag), iz katere so
dobili 1. 1785. ljubljanski uboZni zavodi 1350 gld.') hranilo
se bo lahko po 50 otrok: zdaj se jih sprejme lahko fe sedem,

') To je bila tista Ze omenjena naklada na meso o postu,
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4) Me&danski spital, ki ni bil ustanovljen za do-
lodeno evilo ubozeev, vzdriuje zdaj 17 siromakov, ki bi-
vajo vsi v Spitaly, in 17 najdenckov. Ti pa so vsi na kmetih
v reji.

Vsled ukanza z dne 21, marcijn L 1787, je morala
oskrba v Epitalu  prenchati. Zato se je revezem dolodil
prav kratek ¢as, do kdaj se jim je izseliti iz &pitala. Dne
1. avgusta 1787, leta ne sme bili nobenega ved v njem;
namesto dozdanje popolne oskrbe bodo dobivali odslej po
6 in 7 kr. na dan.

Seveda so siromaki ugovarjali, da jim £ tem ne bo
mogodée Ziveti. Kaj naj pa poéno s 6 ali 7 kr. na dan, do¢im
so bili doslej v gpitalu preskebljeni z vsem potrebnim? Toda
te Ze res drugade ne more biti, primakne naj se jim vsaj
ge jeden krajear. Toda vidja cosposka jim je odgovorila, da
tega ne more nikakor. Ravno nasprotno! Nekalerim, in
sicer tistim, katerim se je L 1785, vsled prognje dovolilo
8 kr., nameravajo milos¢ino celo Se pristrici, katerim se pa
dokaze, da si, ¢e tudi s tezka, a vendarle Se utegnejo sluziti
sami svoj kruhek, jo ustavijo celo popolnoma. Zakaj name-
rava se £tevilo uboznih podpor pomnoZiti vsaj fe za 30. —
In res so tekom leta ustavili milos¢ine 14 ubozeem ter ob
enem odrediliy naj se prevzame tistih 150 kranjskih naj-
denckov, za katere je, seveda na strofke kranjskega uboz-
nexa zaklada, skrbela takrat trzaska najdenigénica.

Kaj pak naj se zgodi z onimi 43 otroki sirotami, ki
so jih hranili takrat iz dohodkov sirotniénega zaklada (\Wai-
senhaus) in so bivali Se v Spitalu? Tuodi ti so se morali
umekniti iz njega. Oddali so jih tako kakor najdencke proti
dolo¢enemu placilu na kmete v rejo, skajti Spital, s katerim
imajo zdaj &isto drugaéne namene nego doslej, se mora iz-
prazniti vsekakos.

Zato so z ukazom dne 14 mareija 1787 odpovedali
sluzbo vsem, ki so se v Spitalu pecali dotlej z rejo in vzgojo
otrok sirot, torej so odpustili vse posle in tudi olro¢jega variha,
63 let starega, dmerikavega Jozeta Vehovea in njegovo Zeno,

Dne 1. avezusta res ni bilo nobenesa uboZea veé v
spitalu. Poteknili so se s svojo skromno odmerjeno miloséino,
kamor se je kdo mogel

Teze pa je bilo iznebiti se otrok sirot, in sicer iz dveh
vzrokov: prvié je primanjkovalo za njib ogkrbo zunaj Epitala
denarnih sredstev, drugié pa je oviral izvrditev tudi po-
mislek, kaze li doslej po mestno vzgojevane otroke (mnogo
jih je bilo ze nad 10 let starih| dati kmetom v oskrbo? Ker
pa tedanji absolutizem ni poznal nobenih ugovorov, preko-
bacali so se v nekaterih mesecih tudi ez te dve teZavi,
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Konee meseca marcija L 1788, so odpravili zadnjega otroka
iz fpitala.t)

R tem je zgodovina meséanskega Spitala
koncéana. Ustanovljen in sezidan zato, da pre.
zivevnjemonemogli,ubogi ljubljanski mesc¢ani
vsaj z najpotrebnejsim preskrbljeni zadnje dni
svojega bridkega Zivljenja brez skrbi in brez
strahu pred lakoto in revo,odtujen je bil spital
z zadnjimi temi ukrepi prvotnemu svojemu na-
menu

Kar nam preostaja e povedati, to moremo k vedjemu
imenovati »zgodovino Spitalske imovinea, )

VIIL. Imovina mescanskega Spitala.

Zgodovina meséanskega Spitala je konéana z onim
dnem, ko so odslovili zadnjega Spitalarja in zadnjega otroka
siroto iz njega,

Kaksne namene pa je imela vigja cosposka z meséan-
gkim Spitalom, da za je tako hitela prazniti?

Tega menda sama ni vedela. Najprz je bila o razmerah
preslabo poudena.

a) Resevanje vprasanfa, kaj se zgodi zdaf z meséanskim Spitalom,

Vigjn wosposka za Kranjsko, e. ke notranje-avstrij-
skicubernij zn Stajersko, Korofko in Kranjsko,
je imela namred tisti ¢as svoj sedez ne v Ljubljani, ampak
v Gradeu. Zato so bili gospodje pri guberniju o kranjskih
razmerah v najved slucajih prav slabo podueni, najvedkrat
so jim bile te popolnoma neznane. Zavoljo tega so zahtevali
za veak slufaj sproti, preden so se odlo¢ili za kako stvar,
natanénih porocil od podrejencga okroznega urada, Kreisamt,
ki ga je ljudstvo zvalo »kresijaw.

Ce se je stvar tikala mestnib stvari; poslala je kresija
podoben tak ukaz za natanéno poroc¢ilo o dotiéni stvari ma-
eistratu.

Do skrajnosti posluzen je ta napenjal vse zile, da je
ustrezal svoji ostri in dostikrat kaj na kratko navezani go-

. 7’) Et;isamtsacten f. XXV,

*) Mimogrede naj opomnim, da se imovina me3canskega Spitala
(der Biirgerspitalfonds) po navadi in zavoljo kratkole menda imennje
.mestanska imovina®, kar pa ni pravilno, ,Me&Canske imovine” Lju
ljana nima in je ni imela nikoli, kakor jo ima na pr. Kamnik v svojih
mescéanskih gozdih. Do _imovine me&éanskega Ipitala“ imajo pravico
samo ubogi ljubljanski me3fani, do ,mescanske imovine® pa bi ta
pravica pristojala vsem ljubljanskim mes¢anom brez razlofka, bogatim
in revnim.
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sposki. Navzlic temu pa mu je kresija ob vsaki priliki do-
posiala kak ukor ter mu obesila kak »nose,

Takim nad¢inom so naslednja tri ali 8tiri leta razprav-
ljali gubernij, kresija in magistrat vprasanje: kaj se zgodi
7z mestanskim Spitalom? Ko ga je guberni) dal | 1787, iz-
prazniti, mu to vprafganje menda ni hodilo Se do malega
ni¢ na pamet — ¢lovek vsaj iz vsega njegovega ravnanja
ne more dobiti drugaénega viisa in prepricanja. Magistrat —
porotaj! 7 nasveti ta ni bil v zadregi. Nasvetoval je, naj
ge osnuje v prostornem in ravnokar na novo predelanem
poslopju prostovolina delavnica (freiwilliges Arbeitshaus),
porodnisénica (Gebirhaus, najdenidénica (Findelhaus
in hiralnica (Riechenhaus).

Za napravo prostovoljne delavnice je bil ma-
wistrat celo Ze nekaj storil. To naj bi bila nekaka fabrika,
v kateri bi si reveii s predenjem in tkanjem prosto-
voljno siuzili svoj wvsakdanji keahek. Dogovoril se je bil
ze s suknarjem Desselbrunnerjem, da bo dajal proti plaéilu
volno presti, ter je dolodil ze tudi z njim, koliko bo Dessel-
brunner pladeval od funta. Toda gradki gubernij tega pred-
loga ni sprejel, najbrz zato ne, ker za graski in celovski
gpital ni predlagal nihée kaj takega,

Ravno tako je zavrnil predlog slede hiralnice, in
sicer zavoljo tega, Ker so snovali takrat veliko hiralnico v
Graden za vse tri dezele, za Stajersko, Korofko in Kranjsko.
Dovolil je le, da se v ljubljanski meséanski Spital samo v
najvedji sili sprejmi ta ali oni hirajoéi bolnik. Kadar bo
obéna hiralnica dozidana, naj se posljejo te reve vanjo.

No, in kaj je bila posledica tega? — To, da so se v
ravnokar izpraznjeni fpital jeli  polagoma  vraéati zopet
ubozei, iz prva samo hirajodi, séasoma pa tudi drogi, ki pa
so morali od svojih skromnih sdnevnile poreije placevati po
2 kr. za stanovanje na dan. Hraniti so se morali sami.

Tretjega predloga, naprave porodnisénice in naj-
denis¢nice, pa graski gubernij ni zavrgel kar a limine.
Osnujeta naj se pad, toda ne v mestanskem $pitalu. Poiste
naj se za ta dva zavoda rajsi kak drug pripraven prostor,
pa¢ blizu civilne bolnice na Dunajski cesti, ki se je ravno
takrat prirejala 2z velikim naporom.’) A prili¢nega prostora

1) P. v Radics. Gesch. des landschaftl. Civilspitals in Laibach,
Civilna bolnica, katero je tudi poru&il zadnji potres, je bila poprej sa-
mostan, Do 14 aprila 1786, leta so bivali v njem bosopeti oo, avgu-
atinci, diskalceati, katere je cesar JoZef IL izgnal. njih samostan pa
odmenil za civilno bolnico; prevzeti 80 jo imeli iz Trsta semkaj
poklicani usmiljeni bratje. Dne 7. decembra L. 1786. so se bili le-ti Ze
preselili vanjo.
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za porodnifénico in najdenidnico ni bilo lahko dobiti, ker
ni bilo sredstev za to. Tako je minulo L 1788, ne da bi se
bili odlo&ili vsaj toliko, ali naj se za porodnisénico in naj-
denisénico kaka hisa najame, ali naj se kupi, ali pa naj se
zida kar z nova.

Naposled je gradki gubernij po nasvetu magistratovem,
kateremu je pritedil tudi protomedieuns dr. Ivan Novak, v
pocetku L. 1789. odredil, naj se porodniéniea (za &tiri Zenske)
in najdenisénica (za 6 otrok) osnujeta vendarle v meSéan-
skem Spitalu,

Tako se je porodniféniea otvorila dne 16. februarija
1789, leta ter sta se v sluzbo vzeli babica Urfula Layerica
in nje streznica Alenka Lukan; prvi se je razen prostega
stanovanja, proste kurjave in svedave obljubilo 100 gld.,
drugi pa 50 gld. letne place. Za zdravnika sta bila imeno-
vana dr, Fandl pa ranocelnik Makovee. 1z pryva so name-
ravali vzeti v sluzbo tudi dve dojki in jedno pestunjo, ker pa
se do 17, avgusta L 1789, ni oglasilo veé otroénic nego
samo pet, se je to opustilo: zato so se premislili tudi glede
najdenidénice. Oddujali so najdenéke zopet na kmete, kakor
v prejénjih Casih, Ko se v fpitalske stvari ni Se vtikala kre-
gijska in gubernijska modrost,

Kresija pa s to naredbo ni bila zadovoljna, ampak je
nasvetovala — a ne vem, jo je li gubernij pozval k temu
ali ne — naj se meséanski Spital proda, dasiravno je ma-
gistrat izjavil, da sta porodniSéniea in najdenisénica prav
dobro spravljeni: Zeleti bi le bilo, da se 1z drugega nad-
stropja preselita v prvo in se sprejemajo tudi placujode
otroénice: Kar pak preostaja Se sicer prostora v Spitalu, naj se
razen vratarjevega in administratorjevega stanovanja da v
najem.

Toda kresija je odgovorila: Boljge je, &e se &pital proda,
kar bo glavnemu uboZnemu zakladu — torej tudi uboZeem
v veliko korist. Navedla je zato ved vzrokov. I'rvid je Spital
nepotreben.  Odkar se je oskrba revezev »in natura« od-
pravila, je Spital Ze itak izgubil svoj prvotni namen. Drugid
je uboznemu zakladu v skodo, da se zavoljo Stirih otroénie
in malega Stevila najdenékov, ki se itak oddajajo na kmete
v rejo, vzdrzuje tako veliko poslopje, v katerega najvedjem
in najlepsem delu biva jedino le Epitalski administrator Josip
Kralj. Nadalje je poslopje v najbolj obljudeni in najzivah-
nejsi ulici, med mesnicami in Skofijo; torej je premalo osam-
ljeno, da bi se dala zdruZiti Zz njim tista previdnost, katere
je treba pri otrotnicah in najdenckih. Slednji¢ bi se oboj-
nemu zakladu v korist poslopje brez skrbi fnhko izpe-
¢alo za najmanj 10—12,000 gld., za porodnidénico
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pa bi se s polovico tega denarju prav lahko kupila dosti
velika higa v kakem bolj samotnem kraju,

V Graden pa tega nasveta niso sprejeli. Pecali so se
namred Ze zopet z nekim novim projektom: v meséanskem
gpitalu naj se osnuje tudi Se blaznica.

Za svet vpragani cesarski inZenir Schemerl je izjavil,
da Spital za kaj takega ni do malega ni¢ ugoden, Kateri

rostori pa naj se odkazejo blaznikom? Pritli¢éni, proti Ljub-

[;:mici leze¢i nikakor ne. Tu so mesnice in je vedna gneda,
ker se v trznih dneh kmetifkeza ljudstva le kar tare. Tu
bi bilo vedno dosti zijalov pri oknih, manjsih oken pa ni-
kakor ne kaze napravijati, ker bi se blaznikom ¢ tem zaprl
prosti dohod zraka. Vrhu tega je pritlicje tudi jako vlaZno.
— V drugo nadstropje nastaniti jih tudi ne kaZe, zato ker
s¢ nahaja tu porodnisénica in so blazniki po navadi tudi
nesnazni ljudje. Vrhu tega imata v tem nadstropju, in sicer
v njega najlepsem delu tudi Epitalski administrator Kralj
in njegov kontrolor Polak svoji stanovanji. V prvem nad-
stropju pa ni nobenega prostora veé za blaznike: v treh
sobah bivajo hirajo¢i bolniki in nekaj onemoglih reveZev,
druge pa so se dale vetinoma Ze vse v najem; nosile so
takrat 217 gld. stanarine.’)

V' Gradeu pak so vsekako zeleli, spraviti blaznike v
medtanskem &pitalu pod streho. Zavoljo tega so Schemerlu
naro¢ili, naj le navzlic temu napravi naért, po katerem bi se
&tirje veliki prostori v pritli¢ju dali z lesenimi stenami pre-
deliti v 12 predalov ali kamrie, za vsakega blaznika jedno,
Tudi bi se dobilo tu prostora za ¢uvaja blaznikom.

Schemerl je to storil. K sre¢i za bolnike pa je tedanji
protomedicus dr. Haymon zaradi le prevelike vlaznosti teh
prostorov odsvetoval to napravo z najvedjo odlo¢nostjo. Po-
¢aka naj se malo! Saj se pripravija ze v Skofji loki hiralnica
in blaznica za nesreénike te vrste iz vse dezele. Dotlej naj
se izbero za blaznike raj€i kaki pripravni prostori v civilni
bolniei.?)

L. 1792. se je dotedanja uprava meséanskega Spitala
izpremenila zopet z nova. Odpravila se je dotedanja »admi-

1) V pritlicjn na ogla Spitalske ulice in Solskega dravoreda, tam
kjer je bila naposled Mayer.kt;\'a menjalnica, je stanoval takrat hisni
vratar, in sicer brezplafno. L nadstropju je imel prej¥nji &pitalski
traktér Martin Krobat 8 sobe, od katerih je pladeval 60 gld. na leto.
Druga stanovanja so bili oddali tako-le: 2sobi in jedno shrambo (Kammer)
za B0 gld; 1 sobo (najel jo je tiskar Ignacij pl. Kleinmayr) za 20 gld;
1 sabo za 16 in jedno drugo za 12 gld; b sob pa ni bilo e oddanih,
spravijeno je bilo v njih nekaj stare ropotije. V IL nadstropju sta bili
9 sobi oddani za 25 gld, jedna soba in jeden kabinst pa (profesorju
Wilde-jn) tudi za 25 gld.

) Kreisamtsacten f. XXVL %
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nistracija« ter se nadomestila z »ravnateljstvome
(Spitals-Direction), Kkatero se je z odlokom dne 26, septembra
1792. poverilo kresijskemu glavarju: ob enem se je preselila
v meséanski Spital tudi kresija.] Od tega fasa je ljudstvo
jelo tudi nekdanje &pitalsko poslopje nazivati skresijac. Staro
ime, mescanski Spital, se je v jako kratkem ¢&asu pozabilo
do dobra. Ni¢ ¢udnega, saj je hil #pital svojemu prvotnemu
namenu odtujen ze davno. Ime se je pri ljudstvu tako
ukoreninilo, da je zvalo to poslopje kresijo, ko tega urada
ze davno veé ni bilo v njem. Celo zdanjo novo zgradbo
cujem kmete Se zdaj imenovali skresijane, Kotero ime pa se
kajpakda izgubi zdaj v Kratkem,

Po odpravljenem Spitalu se je kranjskim gosposkam,
posebno pa ubozeem tozilo Se dolgo ¢asa potem. In res so
ge precej po smrli cesarja JoZefa Il oglasili oboji, gosposke
in siromaki, naj s¢ uvede v meséanskem Spitalu zopet nek-
danji red. Najprej so to storili deZelni stanovi, Kateri so
bili uverjeni, da so se jim z naredbami umrlega cesarja
Jozefa IL delale velike krivice, Ze pol leta po njecovi smrti
so sestavili deZelni stanovi na poziv Leopolda 1L v jako
obsirni spomenici svoje pritozbe?) Med nedtevilnimi deugimi
neprilikami so grajali tudi vse nove uboZne naprave. 1) S
tem, da se je oskrba v Spitalil izpremenila v tako zvane
sdnevne porcijes, so se uboZei zelo zelo oskodovali, ker s
4—8 kr. na dan ne morejo Ziveti, Zato je beracev od dne
vede. 2) Otroke so izenali iz sirotidénice, jih z nezadostnimi
sredstvi (Handstipendien| prepustili svoji usodi ter jih od-
tegnili javnemu nadzorovanju. Zato rastejo zdaj brez vzgoje
ter bodo drzavi najbrz fe kdaj v kvar. 3. UboZna naprava
(Armeninstitut] se ni obnesla in ne zasluzi svojega imena,
zato ker manjka zavoda, v Katerem bi se ljudem dajalo
dela in bi se kaznovali hudomugni beradi.

Nekaj mesecev pozneje (dne 3. novembra 1790, 1) so
prosili tudi ljubljanski siromaki sami, naj se ozZivi zopet
poprejsnji meséanski Spital.  Toda uspeha niso imele ne ta
prosnja, ne pritozbe dezelnih stanov,

Dve leti pozneje (290, oktobra 1. 1793.) se je za obno-
vitev meséanskega Spitala zavzel celo meséanski odbor ter
je prav za gotovo pricakoval ugodne resitve svoje prodnje.
Kazal je na Gradee, kjer so bili ondotni meséanski Spital
zopet obnovili in siromake preskebljevali zopet »in naturac
kakor v prejinjih ¢asih, ko ni bilo Se »glavnega uboZnega
zaklada«, »Zakaj bi se to ne zgodilo v Ljubljani?« vprasal
je mescanski odbor.

. '}AF;sc. 093 --95. stare registrature v mestnem arhiva,
%) Mittheil, d. b. V. f. Kr. 1850, p. 29 ete.
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Toda gubernij jo odgovoril, da so v Gradeu razmere
celo drugadne nego v Ljubljani. Ko se je osnoval L 1778,
elavni ubozni zaklad in so se zdroZile vse uboZne naprave,
se je graski mestni Spital res popolnoma izpraznil, zato ker
je v Gradeu imel vsak zdruzenili zavodov res svoje poslopje,
kamor so se dotiéni preskrbovavei oddali. 'V Ljubljani pa
to ni tako. Mestanski &pital se ni izpraznil popolnoma,
ampak bivajo v njem hirajodi bolniki in tudi ne malo drugih
ubozeev s svojimi dnevnimi poreijami. Medtanski odbor naj
so le pomiri ter bodi prepri¢an, da je tudi guberniju blagor
revezev tako zelo na mari, kakor njemun samemu. Ce bo
le kolickaj mogote, se Stevilo podpor izdatno poveksa.

Ob enem je dal gubernij meséanskemu odboru tudi
pravico, da se sme prepri¢avati, kako se porabljajo  do-
hodki »fpitalske imovine«: iz tega vzroka odbor lahko za-
hteva, da se mu pokazejo dotiéni ra¢uni.?)

Ker pak so kmalu potem nastali s francoskim prevratom
burni vojskni ¢asi, ki so obrnili pozornost vseh oblastev
na Cisto druge strani, ostalo je v meséanskem Spitalu do
I 1811, vse pri starem. To leto pa so premestili tudi po-
rodni&&nico, najdenistnico in hiralnico iz meséanskega Spi-
tala v civilno bolnico na Dunajski cesti.?)

lzpraznjene prostore v mestanskem Epitalu so dali
F'rancozi potem v najem.

IPo njih odhodu je dala avstrijska viada meséanski
fpital nekoliko prezidati ter je napravila iz prostorov, v ka-
terih so se nahajale poprej porodnidénica, najdenisénica in
hirvalniea, ve¢ novih stanovanj, pritli¢ne prostore pa je velela
prirediti za prodajalnice,

Oddajanje stanovanj in prodajalnie, razdeljevanje iz
najema pritekajo¢ih dohodkov med reveze, vzdrzevanje po-
glopja in skrb za potrebne poprave — to je vsebina vse
zgodovine meséanskegn Spitala v naslednjibh letih, od fran-
coskih ¢asov do danasnjega dne.

4) Oddajanje stanovanj. (ddajanje stanovanj sicer strogo
vzeto res ne spada v zgodovino meséanskega Spitala, a
skoraj si ne morem Kaj, da se ne bi doteknil tudi te stvari,
ker je prezanimiva in ker kaZze, kako silno so se tekom
tega stoletjn v Ljubljani stanovanja podrazila.

Prva stanovanja so v mestanskem Spitalu oddali | 1792,
torej tri leta potem, ko ga je vigja gosposka dala izprazniti.

Prvi gostaé je bil, ¢e ne Stejemo vratarja, ki je bil
zdaj ob enem tudi cerkovnik, Martin Krobat, poprejinji Spi-
talski traktér. Ko so bivali Se siromaki v Spitalu, preskrb-

1) Kreisamtsacten f. XXVI

%) Radies L c. p. 59,
7
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ljeval jim je proti dolofeni letni pladi hrano. A moZ je imel
nesrefo. Ravno oni ¢as, ko je prevzel kuho, nastala je za-
voljo slabih letin velika draginja, ki je trajala ¢ez tri leta,
a bas je ponchala. in moz bi si bil morebiti opomogel, ko
so reveze izpodili iz Spitala, 7 ozirom na te njegove ne-
rilike mu je gosposka one prostore, ki jih je uzival dotlej
Lrezplaéuo, prepustila v najem za 60 gld, na leto. Bili sta
to dve prithéni sobi in kuhinja na desni strani glavnega
vhoda, pa Se jedna soba v L nadstropju. V pritli¢ju je imel
Krobat odslej gostilno, v I nadstropju je pa stanoval.

L. 1792, je visja gosposka sklentla, da se oddadd na
javni drazbi v najem tudi Se drugi prostori, kar jih je bilo
takrat Se neporabljenih.

Specala jih je tako-le:

a) v pritlicju:

L} Martin Krobat je prevzel po drazbi svoje dozdanje
stiri prostore za 62 gld, a moral je gostilno opustiti.

Dalje so oddali:

2.) 1 sobo in 1 kuhinjo na levi strani glavnega vhoda
za DO gld. 20 kr.

3. 1 sobo na vodo za 20 gld.

4.) 2 sobi - w28 »
D) 1 sobo» » » 24 gld. 40 kr.

) V L nadstropju:

1.} 3 sobe s kuhinjo, kletjo in drvarnico za 60 gld.

Najel jih je trgovee Alborghetti, a ponudil je 155 gld.,
ako mu postavijo ped tudi v tretjo sobo zraven cerkve ter
mu dado tudi e jedno sobo na hodniku.

2.} 2 sobi za 57 gld.

3.) 1 sobo na oglu za 25 gld.

Te tri sobe je najel tiskar lgnacij pl. Kleinmayer.

4.} 1 sobo (prof. 'i,‘reu.(-r) za 31 gld,

Ce mu napravijo iz tamofnje preddvorane tudi sobo,
obljubil je placevati po 40 gld.

5) 6 sob z vsemi pritiklinami in 1 hlevom je najel
grof Guiceiardi za 252 gld., zahteval pa je, da mu jedno steno
prebijejo ter dotiéno sobo zveZejo s cerkvenim korom.

6.] 1 sobo za vodo za 16 gld. je prevzel Ign. pl. Klein-
mayr, ki je vrhu tega ponudil e 15 gld. za hlev, &e
mu ga prirede iz kakega pritlicnega prostora. Sicer pa je
pl. Kleinmayr nameraval nastaniti se v mestanskem pitalu
za stalno ter napraviti tukaj tiskarno. Zavoljo tega je po
konéani draZbi ponudil za vse prostore v L nadstropju 473 gld.

Toda gosposka ni sprejela ne njegove ne Guiceiardi-
jeve ponudbe, te zato ne, ker bi se hila tem potem cerkev
spadila in bi se drugim gostacem v Spitalu zaprla pot na
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cerkveni kor, za pl. Kleinmayerja pak bi bilo le preved pre-
ziday treba,
V 1L nadstropju se ni moglo ni¢ oddati, ker je bila tu
porodniénica in so bivali hirajoi in drugi uboZei tu.
Oddal se je v najem tudi travnik na loviei na barju;

to jedino zemljifte je Epital takrat Se imel. — A kako da
ga | 1771 niso prodali ob enem 2z gilto, z drugimi Spital-
gkimi zemljis¢i vred? — Zato, ker ga &pital takrat Se ni

imel; dobil ga je 3ele nekaj let pozneje, menda 1 1783, o
priliki, ko so razdelili dotiéni del barja. Travnik je meril
okoli polpeto oral: dali so ga v najem za 21'/, gld.

Z uspechom drazbe je bila vidja gosposka jako zado-
voljna; izpectala je vsak prostorfek mnogo boljge, nego je
ricakovala. Zato je sklenila prirediti e tudi druge prostore,
hodisi za stanovanja, bodisi za magazine in prodajalnice.

To je bil vzrok, da se je moral higni vratar preseliti.
Doslej je bival v prostorih, za katere so se trgovei v enomer
oglagali 8 prav ugodnimi ponudbami: zakaj vratarjevo sta-
novanje se¢ je nahajalo na oglu pritlicja, tam kjer je imel
do potresa J. C. Mayer svojo menjalnico. A prvega ponudnika
je gosposka navzlic njegovi ugodni ponudbi odklonila, Ces,
da taka hisa, kakor je me&éanski Spital, ne more biti brez
vratarja, a o tem se kresijski gospodi ni ni¢ zabliskalo, da
stanuje vratar lahko tudi kje drugje, ne pa v najdrazjih
prostorih. A ko so videli ugodni uspeh licitacije, so jeli
pak vendarle pomisljevati, mora li vratar bivati res ravno
tik vrat, cerkovnik ravno tik cerkve. 1z tega pomiselka so
mu naslednje (1793, leto odkazali dve drugi (seveda kot
Zpitalskemu  poslovniku) brezplaéni sobi, a v najzadnjem
koneu velike zgradbe, v Lingerjevi uliei. Toda moZz se je
bil prejinjeca svojeca stanovanja tako privadil, da je na
javnl drazbi posekal s svojimi ponudbami vse druge.

Ker svojega najbrz slabejfega, vsekako pa bolj nepri-
lienega naturalnega stanovanja zdaj ni ved potreboval, oddal
ga je v najem nekemu sodskemu slugi Kuterniku za 30 gid.
Ko je fpitalsko ravnateljstvo to izvedelo, spogledalo se je
prav resno Zz njim ter ga je vprafalo, odkod si je vzel to
pravico. Za kazen za to ga je prisililo, da je moral menjati
s Kuternikom.

Kako so se v meftanskem fpitalu oddajala stanovanja
naslednja leta, ne vemo. A brz po odhodu Francozov se
nam stanarinski zapiski odpro z nova, Ze | 1814 Spital je
bil takrat ves prazen, zakaj l. 1811 se je bila izselila v de-
zelno bolnico tudi porodnis¢nica, najdenis¢nica in hiralnica.
Izpraznjene prostore je francoska vlada dajala za tem v
najern, in tako je storila zdaj tudi avstrijska. Nekaj tednov
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pred sv. Jurijem L 1814, je pooblastila tedanjega upravitelja
Franc¢igka Pollacka, naslednika Piju Kralju, da naj sklene
s takrat in Ze med francosko okupacijo v Spitalu stanujodimi
costati nove stanarinske pogodbe, ker le-ti tako Zeld, toda
ne za dalj nego za jedno leto. Bilo je sedem takih strank, med
njimi tudi kanonik Jakob Ufan, Ki je imel Ze ob asu Fran-
cozov v Spitalski ulici v najemu menda najveéje stanovanje
v L nadstropju; sestavljalo se je iz Sestih sob, kuhinje,
shrambe za jestvine, dveh kleti in Se male kamrice pod
streho. Ponudil je zanje 150 gld; upravitelj Pollack je to
ponudbo priporocal, kar se je gosposki (intendanei) pray fudno
zdelo, e, kako more biti za tako ponudbo, ko so vendar
zaprisezeni in nepristranski cenilni mozje cenili to stano-
vanje na 250 gld. in je vojaski erar za svoje ¢astnike tudi
res toliko placeval.

Ker je kanonik Utan éutil, da za ponujano stanarino
morebiti stanovanja vendarle ne utegne dobiti, obljubil je
prostovoljno, da bo opravijal v Spitalski cerkvi brezplaéno
tudi e vsak dan po jedno sv. mago ter da bo eclo stroske za
hostije, vino in magno perilo trpel sam. Dokler se je v &pitalski
cerkvi opravijala sluzba bozja Se na Spitalske stroske, je
bilo za te redi preracunjenih 46 gld, 14 kr. 7 ozirom na to
je intendanca upravitelja pooblastila, da naj torej le sklene z
Utanom pogodbo, glase¢o se na 200 ¢ld. Ravno tako naj sklene
pogodbe tudi z ostalimi Sestimi ponudniki, druga stanovanja
pa se oddado na javni drazbi, Kar se je v potethu meseca
aprila L 1814, tudi res zgodilo. Oddali so jih tako-le:
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lztrzili bi bili morebiti za stanovanja kaj ved, ko bi
jih bila intendanca hotela dati za dalj ¢asa nego samo z:i
jedno leto v najem, do Eesar pa je ni bilo pripraviti. Paé pa
je morala to storiti 2 macazini in prodajalnicami v pritli¢ju.
S temi najemniki. ki so imeli svoje prodajalnice 7ze 1 1812,
so sklenili pogodbo do L 1820. Da vidimo, kako silno je
do danes poskofila tudi najemnina za prodajalnice, nave-
dimo Se te.

V' 3pitalski uliei so imeli prodajalnice, oziroma ma-
eazine ti-le trgovei:

L) Martin Kamenié za 70 gld. 3 kr. 2.) Frangifek Galle
a 08 gld. 3) Anton Primie za 129 eld. 44 ke, Ta je imel
to prodajalnico celo Ze leta 1800, v najemu.

Na vodo so se nahajale tudi samo tri prodajalnice. Od
jedne je neki Marini placeval 56 gld. 30 kr., od druge neki
Ivan Budar 70 gld. 30 kr, od tretje pa isti Anton Primic
tudi 70 eld.

Proti #koliji takrat %e ni bilo nobene prodajalnice,
ampak le majhno stanovanje (1 soba, 1 kuhinja, 1 shramba
za jestvine in 1 kletl, katero se je neki Heleni Pakesch pre-
pustilo za 27 gld. 1 kr. Ce je bila ta Helena Pakesch so-
rodnica poznejiewa PakiZa, trgovea »s subo robos, tedaj je
bila ta lirma najstarej$i trgovski najemnik v meséanskem
Spitalu.

Se vedji nedostatek nego prekratka najemna doba je
bil ta, da je bilo mnogo stanovanj brez vseh pritiklin. Po-
schno so se pogresale kuhinje in drvarnice. Ker je moralo
zavoljo tega po ved gostadev kubati v jedni kuhinji, nastali
so prepiri; celo pretepali so se, porocal je upravitel] Pollack.

Zavoljo tega so tekom leta mnogo stanovanj prezidali,
dodali jim potrebne pritikline ter jih spomladi 1. 1815. od-
dajali zopet na jayni drazbi v najem: le s kanonikom Uéa-
nom se je napravila nadaljnja pogodba e pred draZbo.

A posebno trzali se na drazbi za stanovanja niso;
najbrz so opladili ljudi minulo leto nastali prepiri. Za veliko
stanovanje z devetimi sobami in vsemi potrebnimi pritik-
linami se fe nihée oglasil ni, najbrz zato, ker so ga izklicali
za 20 ¢ld. draze, nego je bilo doslej. Tedanjega najemnika
pl. Kallichberga so Sele po kontani draZbi pregovorili, da
je primeknil e tistih 20 gld,, toda izgovoril si je, da se vse
poprave izyvrde na strofke Ipitalske imovine.

1zid drazbe ni bil posebno povoljen, vendar so se sta-
novanja oddala za nekaj goldinarjev draze (za 1091 gld.
40 kr.) nego leto poprej.’} Tudi pozneje je stanarina silila
sicer polagoma, a vendar dosledno kvisku.

1) Kreisamtsacten fasc. TV,
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Toda ljubljanski uboZei niso imeli od tega dosti koristi.
Velik del #pitalskih dohodkoy se je porabljal za namene,
za katere bi se ne bil smel. Spitalske milogéine oddajati je
smel sicer jedino le magistrat, toda za to pravieo se pri
guberniju niso menili. Razpolagali so s Spitalskimi dohodki
prav Eo svoji poljubnosti.

jubljanskim siromakom je bilo posebno na kvar to,
da so se cesarskim uradom oddajali prostori v pisarnike
namene za prenizke cene. Tuko je na pr. platevala kresija
za 3 sobe, ¢ prav tam zadaj na hodniku, samo 59 gld.
Seveda! Saj drugace skoraj biti ni moglo. Kdo pak je bil
Spitalski ravnatelj? Kresijski glavar sam, ki je za svoj urad
nastavil kolikor mogode nizke cene, da se prikupi s tem
svoji yisji gosposki.

Se najvecji nedostatek pa je bil, da so ostajali ravno
najemniki najdrazjih stanovanj stanarino za veé let na dolgn,
tako na pr. I 1834, kresijski glavar Fluck pl. Leidenkron
sam 480 eld. Celo cesarski uradi so bili me¢kavi plaéniki.
Kaj puk da se po tem takem zasebnim najemnikom s pla-
¢evanjem de celo ni ni¢ mudilo. Magistral so jo zavoljo
tega bridko pritoZeval ter za L 1835, na pr. zradunitl 2105 old,
16 kr. take zaostaline,

PritoZzeval se je tudi zavoljo preobilih in predragih
voprav v Spitalu, Katere je Spitalsko rvavaateljstvo velevalo

rez magistratove vednosti.  Posebno veliko se je za po-
pravo in prezidavo potrofilo 1 1831, ko so dve nadstropji
visoko 3pitalsko cerkev izpremenili v pritli¢ju v prodajalnico,
v Lin IL nadstropju pa v stanovanja, V prezidano prodajalnico
se je L1834, preselil trgovee J. C. Mayer, ki je ostal tu do
potresa ter ima tudi v novi zdanji zeradbi najveé prostorov
v najemu. Zavoljo obilih zaocstankov v najemninal in dragih
poprav in prezidayv ni preostajalo za mestanske reveie na-
posled kar nil

Zato je L 1835. tedanji ljubljanski Zupan Ivan Hradecky
odlotno zahteval, da se magistratu veni praviea, ki mu wre
pri Spitalskem gospodarstvu. Stevilo uboZeev se v Ljubljani
wnozi od leta do leta, dohodkov pa je magistratu za njih
oskrbo vedno manj na razpolago.

Koliko so Hradeckyjeve zahteve izdale, ne vem. Te-
meljitih prememb pa do L 1849, vsekako nobenih ni opaziti.
Sele to leto se je zgodilo, kar je magistrat Ze toliko tasa
Zelel; z odlokom dne 4. marcija 1849. je z nova dobil Spi-
talsko gospodarstvo v svojo oblast.

V tem so se stanarinske razmere v Ljubljani zelo iz
premenile. Posebno ugodna je bila za dohodke medcanskega
spitala zgradba kamenitega Spitalskega mostu L 1842, Vred-
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nost lpitnl;lwlm pqnlnpj.t in stanovanj, posebno pa proda-
jalnic v njem je moéno poskoéila ter rastla potem od leta
do leta jako hitro. Prodajalnice za vodo so se | 18IS, od-
dajale povpreéno po 70 g¢ld. na leto, 40 let pozneje (L 1858.)
sta za jvdnu ravno teh prmlujllnic- plagevala treovea Komatz
& Sonz 250 gld. najemnine, 1862. 1. 283 «ld. 30 kr., in ko sta
ta_dva opustila trgovino, ponudil je traovee W PlS( h 320 eid.
L' 1821. je l\l't“ﬂjl plagevala od osmih sob v L n:\<l~.||'npju
460 gld. staparine. Ko so | 1849, kresijo razpustili, je ravno
te p“mtnrc najel finandni erar ter nastanil v njih davéne

urade. L, 1865, se je zlavni davéni urad (Hauptsteneramt)
prnwlll na Breg v Zois-ovo hifo, nizji davéni uread (Steneramt)
pa je ostal e v meftanskem #pitaln, pa ne v vsch, ampak
samo v 4 soh:\h. Toda za te 4 sobe in malo stanovanje
davkarskega sluge (sobo, kuhinjo, devarnico in klet) je pla-
¢eval linanéni erar 600 gld. najemséine, ved torej, nego
nekaj lel poprej za 8 sob.

Podoba 4,

Spitalskl woss, Spiwlskn alicy in poenienl stori melfanskd Spiml (nn lesil

Dve leti pozneje (I 1867.) so mes¢éanski Spital od zunaj
lepo. ofedili ter mu dali lice, kakrino je kazal do potresa,
kar je zopet pomnozilo dohodke imovine medtanskega Spi-
tala ‘tako, da so se na pr.ravno tisti prostori, ki so I 1818
nesli 1310 gld, L 1868, torej petdeset let pozneje, oddali za
6202 gld., tmvmk pa se je dal v najem za 83 gld. 30 kr.
(L 1818, pa samo za 21'/; gld.).
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Isto lako je rastla stanarina tudi naslednja leta dosledno
ter je znadala pred potresom Ze blizu 9000 gld.

¢) Zdanja uprava in nova palaéa $pitalske imovine, Dejali smo,
da je L 1849, gospodarstvo in upravo »&pitalske imovinec
dobil zopet v svoje roke ljubljanski magistrat,)) oziroma
obéinski svel, ki deli od tega leta dalje ubogim
meséanomzopet podporekakor vprejdnjih ¢asih,

Glede na meStanstvo (Biirgerrecht) in iz njega izvirajocih pravie
je med zdanjim me¥fanstvom in me3canstvom prej3njih Gasov precej
razlike. Danes je vsak oblan (Gemeindemitglied) skoraj da tudi Ze
mes&an (Birger). V prejinjih dasih pa si je vsakdo pridobil z meSanstvom
ele sploh pravico, dasije na po3ten nadin mogel sluZiti svoj vsakdanji
krohek, Dandaues se sme in se more s trgovino ali obrtom pe&ati
vsak za to usposobljen drZavljan, nekdaj pa je imel to pravico samo
pravi mesZan in — kajpak da samo v svajem mestn, Ako se je pre-
selil v kako drugo, prositi je moral tam z nova me3Ganstvo, platati
z nova prisajeno mn pristojbino ter se z nova s prisego zavezati, da
bo nosil vse mestne teZe takd, kakor jih nosijo drugi njegovi so-
meafani. Gorjé nemes¢ann (Pluscher, Stirzer), fe so ga zasadili, ko jo
izvrseval trgovino ali obrt ali kakoe drugo rokodelstvo; pobrali so
mu blago in orodje ter ga vrhu tega Se posebej kaznovali, & so ga le
mogli, Zavoljo tega se tudi s trgovino ni smel ukvarjati noben ple-
menitas. Celo svojega, v domatih vinogradih pridelanega vina ni
emel v mestn tofiti na drobno, Prodajati ga je smel, toda samo na
debelo. Dandanes jo drugade,

Kar se tide javnih pravie in seveda tudi javnih dolznosti, med
obfanom in pravim me3fanom dandanes ni prav nobene razlike,
napravljajo jih jedino le nekatere zasehne pravice, katere si pridobi
obfan #ele potem, ko se da sprejeti med meStane. Oglasiti pa se mora
nalas¢ za to pri mestnem zhorn, ki mu v popolno zbranem svetu
zaZeljeno ali profeno meSansko pravico podeli, ali pa ma jo odbije.
Novemu meSfanu je za tem storiti meifansko obljnbo ter odsteti
pristojbina (Biirgerrachistaxe), katero doloéa menda mestni zbor za
vsak slufaj sproti,

S tem si pridobi novi me3¥an mnogo pravic in dobrat, kakrinih
samo obfan ne more biti deteZen. Te dobrote so prvi& pravica do
preskrbijenja v sludaju popolnega ubodtva, drugil pa pravica do
raznih ustanov. Teh so tri veste; «) ustanove za uboge vdove po
winrlih me3canih, 4/ ustanove za neveste iz ma3danskih rodbin (Heirats-
anstattungsstipendien) in e) dijake unstanove za sinove me3anskih
stariSev. Do teh dobrot imajo jedino le pravi meiZani pravico,

‘) Morebiti ni odved, fe omenim, da je wmagistrat” od 1 1848,
dalje nekaj druzega, nego je bil poprej. V prejinjih stoletjih se je
winagistrat® zval ves mestni zbor, dandanes pa je magistrat lo izvrievalni
odbor njegov ter v tem oziru deZelnemn odbora podobna korporacija.
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V postavnih oblikah in mejah izrazila pa se je zdanja
meséanska praviea Sele 1. 1862, Zeodilo se je to po priza-
devanju tedanjega Zupana Mihacla Ambroza, ki je 21. no-
vembra tisteza leta predlozil mestnemu zboru smedtanska
pravilae, navod in pouk, kako sc v Ljubljani dobi medtanska
pravica in kako se upravljaj smestanska imovina«.')

Po teh pravilih je podeljeval in podeljuje mestansko
pravico mestni zbor, bodisi sam iz svojegn nagiba, ali
pa se obeani oglagajo zanjo. Komur jo zbor nakloni, ta je
dolzan storiti obljubo [pod prisegol in pladati pristojbino.
L. 1862. se je ta pristojbina dolo¢ila na 2550 eld. spre-
jemd¢ine in 100 gld. prave meddanske pristojbine (Biirger-
rechtstaxe), katera se oddaja imovini meséanskega Spitala.
Pozneje, menim da leta IS8T, pa se je tudi sprejemscina
l)m'iiiula na 100 gld., tako da stane meséanska pravica ljub-
janska dandanes 200 gld, vendar jo mestni zbor, &e se
mu zdi, popusti in spregleda lahko vso.

7 novimi »mefeanskimi pravilic je mestni zbor 1 1862,
vsaj delomy, ¢e tudi ne popolnoma dal upravo in wospo-
darstyo smesdanske imovines iz rok ter izrodil to skrb po-
sebnemu »medcanskemu odborue, sestavijenemu iz &estih
na fest let voljenih ¢lenov. Po pretekn teeh let jih polovica
izstopi. in sicer doloéi to Zreb. lzpraznjena mesta popolni
mestni zbor, bodi si da voli ravnokar izstopivie z nova,
ali pa voli mesto njih tri druge, toda nobenega mestnega
svetovavea. V meddansgki odbor voljeni mesini svetovavec
bi moral izstopiti iz mestnega zbora. Zdanji mescanski
odbor se sestavljn iz naslednjih gospodov: naelnik mu je
. prof. Iv. Gnjezda, odborniki pa so g Josip Kudar, Jakob
Kobilica, Jerne{' Zitnik, Sredko Nolli in Josip Lencek.

Le-ti predlagajo, komu naj se podeli kaka meséanska
ustanova ali podpora ali »dnevna poreijac iz »imovine me-
stanskega Spitalae; njim pristuje tudi praviea, prosivea za
mestansko pravico mestnemu zborn ali priporofiti ali pa
njegov sprejem med medcane odsvetovali,

Velikonotni potres leta 1893, je tudi »mestansko imo-
vinoe, s tem pa v pryi vrsti uboge medéane moéno oskodoval
Meséanski odbor je stal pred resnim in teZavnim vprasanjem,
kuaj poceti zdaj z razmekaséenim mestanskim Spitalom? Ce
wa proda, utegne iztrziti zanj paé kakih 50.000 gld.. ker je njega
lega kot stavbiste jako uzodna, toda s tem bi bili dohodki

4 V tem pomenu se mesfanska imovina® sestavlja iz razno-
vrstnih, ravnokar omenjenih unstanov in iz ,imovine medtanskega Spi-
tala*, in v tem pomenu nam bo ta beseda sluzila pdslej; vendar bomo
Ze nadalie todno razlofevali med njo in imovino meiZanskega Spitala”,
ki je le jeden del . medfanske imovine', o kateri pa ne pozabimo, kar
smo rekli na str. 94, op. 2,
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simovine mestanskega Spitalac jako Skodovani, zakaj teh
50.000 ¢ld. bi v najboljgem sludaju (po 40/, nosilo sele 2000 gld.,
dodim so bili zadnjih trideset let dohodki taki-le:

: '. o .!_..'__T _.'. —: - -,‘,_
| Dohodlsi : 1:8 :l l 18?3 ,l 1888,,
| gl | ke | gd | ke | gid [ k.

|1.) Prehitek iz prejSnjega

(1867) leta . . . . .| 3866 1Y, ' 1438 | 58'/, 79 60,
2.) Obresti obligacij. . . | 1624 65 2006 | 90 2091 6O
3.) Donesek politine |

uprave (loterija) . . . 60 90 60 | 90 20 30
4.) Stanarina . . . . . . 6292 — 83M 26 BOR3 | 75
5.) Najemnina za travnik?) 83 10 || = ? —
6i.) Pristojbine za me- \ 1

Efansko pravico . . . 30| — 2| — 600 -
{.) Razni dohodki, . . . 180 96 | 117 | 31 174 ' BO

Skupaj . . .| 12145 | 82, | 12202 | 94, | 12849 | 75V,

L} |

Tem dohodkom so stali ti-le strofki nasproti:

—— 1. 1868, 1. 1878, L1sss |
, o 7 gld. | kr ! gld, | ke, | gld. | kr
Il.) Podpore meiéanom: | w ‘
a) po 20 kr na dan , | 1019 | 70%) | 3229 | 80 T30 ] 10
0) po 30 kr. na dan . 2626 06 | 3610 20 " '
2)) Higni davek. . . . . 1942 © 42y, | 2493 | 76Y/, | 38073 | 86Y/,
3.) Poprave in vzdrZevanje
poslopja, zavarovalnina

| R A A 481 399 454 | 09 185 36
4.) Razni stroski (dim-

nikar, vratar, kolekiitd | 93 | 43 80 | — 200 24
0.) Mestna doklada . . - — 182 | 244/, — =3
6) Boratova ustanova. , | — b 9 5 90 |
7.) Pristojbinski ekviva-

lent . , . ., .. .. — 432 R, 433 | 241,

| Skupaj . . . L1062  00', | 10478 | 48v, 11237 70

[z teh ra¢unov uvidis, da so na pr. tekom leta 1888

meséanski revezi prejeli iz imovine medtanskega zaklada
podpor 7341 gld. 10 kr. Leto pred potresom (L 1894} pa celo

') Med letom 1868. in 1878. so Zpitalski travuik najbeZ prodali.
%) L, 1858 je dobivalo 20 uboZcev po 256 in 26 Kkr. podpore na
dan, 41 pa po 177, kr.
%) Leta 1867, so dpital namred temeljito popravili od znotraj in
zunaj, glej str. 105,
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Gez 8000 gld. A v jutru po nesreénem potresu je bilo po-
slopje, iz tigar dohodkov so se medtanskim uboZecem delile
dotlej podpore — kaj bi drugace rekel — razvalina in niti
ne grosa vredno. Kar pa je bilo druzega imetja, bilo je to
primeroma majhno, ne vedje nego kakih 50000 gld.; to so
bili namred tisti v oblicacijah naloZeni tisocaki, ki so jih
L1771 iztrzili za Spitalske Kmete in Spitalsko gilto. Obresti
so znafale k ve&jemu 2000 gld. Meséanski odbor bi bil
mogel torej, ¢e bt bil razvalino prodal, odslej namesto po
8000 gld. razdeljevati samo po 4000 gld. na leto — torej
za polovieo manj kakor doslej. Zavoljo tega bi se bile mo-
rale vsakdanje podpore ali za polovico pristri¢i, ali pa bi
se bila morala najmanj poloviei doslej podpiranih ubozeev
podpora sploh ustaviti, ustaviti v ¢asu, ko so je bili najbolj
potrebni!

cu(’le:"

— @tzyqy’ .ﬁ"auw/u -l/wfa/u

Podoba &,

Kaj torej storiti, da meS¢anski uboZei ne trpe pre-
velike Skode? Za mescanski odbor paé jako tezavno
vprasanje! A tolazil se je z upanjem, da nesreéni Ljubljani
priskodi drzava na pomoé. In ko se je to tudi res zgodilo
in je meséanski odbor pritakoval, da dobi nekaj drZzavne
podpore gotovo tudi imovina meséanskega Spitala, sklenil
je, da &pitalske razvaline ne proda, ampak sezida na nje
mestu novo in zdanjim zahtevam primerno veliko zgradbo.
In res je dobil 50.000 gld. v dar, 100,000 gld. pa brezobrest-
nega posojila.  Razpolagal je torej s svoto nad 200000 gld.
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A stavhni mojstri so preracunili, da bode zgradba, kakor
se je nameravida, stala ge jedenkrat toliko, blizu 400,000 rld.,
natanéne 308070 old. 72 ke, Vzeti bode treba torej Se naj-
manj 200000 whd, na posodo. Toda kje jih dobiti? Me-
Stanski odbor pa si ni dadje belil glave s to skrbjo, ampak
jo vazpisal razna pri zgradbi potrebna dela ter se takoj
lotil zidanja. Zaunasal se jo oa ono znano resnico, da kjer
je sila najvedja, tam je pnmné bozja najblizja,

A vsa na 3988979 old. 72 ke preradunjena vsota ni
bila namenjena samo za 'm-I.mJu. ampak se je iz nje Kupilo
tudi onih pet his (dve v Spitalski, tri pa v Lingerjevi ulici),
ki so bile novi zgradbi na poti in katere je bilo treba
vsekako prikupiti. Tz @&rteza pod. & je razvidno, da so
posebno tei teh his (3t 3, sk 4 in bt 5. v Lingerjevi ulici
secale daled noler v ostari meséanski Spital, Dokler bi te
hige stale, bi bilo nemogode dati novi zeradbi primerno in
dostojno lice. Drugi¢ pa se je moralo po zdanjih stavbnih
prodpmh umekniti novo poslopje tudi dale¢ nazaj od prejinje
svoje stavhne érte, in sicer v obeh ulicah, v \pll.\lsl\l mn
Lingerjevi,  Stavbni prostor bhi se bil tem potem  tako
skecil, da bi bila zgradba nameravancga novega poslopja
do dobra nemogoda. Torej ni kazalo dru/u;r.t. kakor te hie
odkupiti ter jih podreti.

A so bile jako drage V Spitalski ulici sta se nahajali dve:
Weber-jeva in \\ etseh-eva, v Lingerjevi pa tri: Ullmann-ova,
Fiderl-ova in KoSir-jeva. Naslednja tabela kaze, kolik je bil
prostor, ki ga je zavzemala vsaka teh his, Kolika jo bila cena,
koliko se je dotitnega prostora porabilo za zaradbo Spitalske
imovine, koliko pa se 2a je moralo odstopiti in prepustiti
7 r.usny nje Spitalske in Lingerjeve ulice:

ex = . i

: =
Nje Cena | =2F  EZ
HIiIsS " Conn = 35
velikost 1m? S'E - i

K| A

St 1. Weberjeva . | 209m® | 14500 gld,  693d8gld. 90 119
St. 2. Wetscheeva.  2WGwm® | 28000, 12963 .. 0 216
St. 3, Ullmann-ova | 248wm* | 128600 ,, | Do ,, 121 127 ‘
St 4 Faderlova . 147w | 20000 ,, 13605 ,, 104 43

8t 5, Kosirjeva . | 158wm* 743201 . 708 , 183 | 35
Skupaj . . . OT8Bm? ‘82.4}12()1551«1. £33 B0 m®

Iz tega je razvidno. da je bil n'ljdrniii stavbni prostor
oni, ki se je pridobil s Foderlovo hiso in Kojega jo 1 m?
stal 13605 g¢ld., ali po slari meri 245 gld. 82 Kr. seZenj.
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Najeenejsa je bila Ullmanova higa v Lingerjevi ulici, katere
Lm* je stal samo 50 gld. 40 K.

Ves s kupljenimi hisami pridobljeni prostor je meril
D78 m*, od katerih pa so_ morali za ceste odstopiti H40 m®,
torej ved nego polovieo, Spitalska imovina je imela pri tem
nad 53.000 wid. izgube. Prostora Wetscheve hige niso mogli
razidati niti_ za jeden meter, prepustiti se je moral ves za
azdirjenje Spitalske in Lingerjeve ulice; istotako se tudi
niti poloviea stavhnega prostora Weberjeve in Ullmannove
hige ni mogla porabiti novemu Spitalskemu poslopju v prid.
Preostajalo je za novo zeradbo torej samo de 438 m* Ta
prostor je stal 82432 gld. 01 ke, Bil je jako drag svet!
Povprek je veljal vsak za zidanje preostali m® 188 ¢ld. 20 kr.

Velika izguba na stavbnem prostorn se je &pitalski
imovini poravaala nekoliko s tem, da se je na dolenjem
oglu proti Ljubljanici v Solskem drevoredu pridobilo za
novo stavho 20831 m?* javnega prostora.

Nova Spitalsko poslopje pokriva zdaj 1970 m2, dodim je
prostor starewn mestanskega Spitala meril 1730 %% Nova
zeradba je tore) za 240 m* vedja od stare,

Vreacanje res ne majhnega posojila in poravnavanje
dolgov pa meitanskemu odbora ni delalo prevelikih pre-
vlavie, zato Ker je bil prepri¢an, da se bodo stanovanja
in prodajalnice v novi zgradbi oddajale brez tezave in
za visoke cene. In res se ni motil v tem! Zdaj, ko to-le
pisemo, je meséanski Spital sicer ze pod streho, a od znotraj
g¢ marsikaj ni dodelano, vendar so vse prodajalnice in so
vsa stanovanja Ze zdavnaj oddana. Mnogo ponudnikov je
moral meséanski odbor celo odkloniti, ker so se oglasili
prepozno,

In tako smo po velikih ovinkih dospeli zopet do vpra-
Sanja, s katerim smo se ze bavili, kako silno jo namreé
tekom tega stoletja v Ljubljani poskodéila stanavina,

Od jeseni L 1898, dalje placevali bodo namreé:

L} 1 C, Mayer od prodajalnice v pritli¢ju in od skla-

dis¢ v mezaninu., . . . . . . . ., 12500 gld.
2.} Eliz. Peterka od prodajalnice . . . 800
3.) Jagrovi dediéi » " & 900 »
+) Ivana Veé " " R S SO0 »
a0 Marija Cemazar " ; 3 80O
6. Anton Slovsa " . : 800 »
7.0 Viktor Rohrmann od prodajalnice | 900 »
3. Viktor Rohrmann » " . 1200
0.} Jakob Klauer » " . 1200 »

Odnos . . . 19900 gld.
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Prenos . . . 19900 gld.
10} Gricar & Mejaé  od prodajalnice . . 1200 »
11) Terezija Eger " " o 800 »
12 Margareta Zargi » n o 8OO »

Prodajalnice in skladigta dajejo torej . 22.700 gld.
V L padstropju je pet stanovanj (po GO0,
670, 400, 400 in 1448 ¢ld.) oddanih za . . . 3518
v IL nadstropju pa Sest (po 540, 450, 360, 450,

H40 in 413) oddanih za . 273 »

Vsa najemnina daje . 28971 gld.

Leta 1778, pa so racunali, da iztrzijo v najboljgem slu-
Caju za ves prodani meséanski spital 10—12.000 ¢ld.! Dan-
danes platuje J. C. Mayer sam veé najemnine, kakor je bil
pred sto leti ves &pital vreden, in jedna sama prodajalnica
(Viktor Rohrmanova) nosi danes ved, kakor so 1. 1814 nosile
vse prodajalnice v pritli¢ju in vsa stanovanja v L in IL nad-
stropju.

Ti dohodki se bodo porabljali na dve strani: placevali
se bodo dolgovi in se preskrbljevali mes¢anski ubozei. Dol-
govi se bodo placali v 50 letih, za kar se bo vsako leto
potrebovalo 11695 gld. b4 ke, Ako se pristejejo temu letnemu
vracilu Se stroski za vzdrzavanje ponosne palace, jedne naj-
lepgih zgradeb v mestu, in pristeje tudi e hisni davek —
gicer pa bo hisa 25 let davka prosta — vsega skupaj kakih
6000 gld,, preostajalo bo za reveze vsako leto Se kakih
11.000 gld., veé¢ torej nego kdaj poprej.

O novi pala¢i pa zelimo, da ji previdnost bozja daj
ucakati tudi najmanj pol tiso¢letja, kakor jo je uakual stari
mestanski Spital,
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Nekaj o razmerju

slovenskih Trubarjevih spisov

k protestantskim hrvatskim knjigam.
Spisal dr. Fr. Vidie,

'3 okojni dr. V. Oblak je pisal v svoji oceni L. zvezka
v Glaserjeve slovstvene zgodovine v Jagi¢evem
»Archiv f.slav. Philologie« (XVIIL str. 239): »Bei
Trubar und dessen Mitarbeitern sollte aul das
Verhiiltnis der slovenischen Schriften Trubars
e}(.l" zu den protestantischen Drucken der Kroaten
eingegangen werden: bei einigen der letzteren
“erdcn sich sprachliche Einfliisse der slovenischen Werke
Trubars nachweisen lassen, vor allem aber hiitten die An-
deutungen, die die protest. Schrifsteller selbst in den Vor-
worten ihrer Schriften geben, benitzt werden sollen.«

Ta Oblakova opazka in njegovi nasveti v najini kores-
pondenci so me napotili, da sem se lotil raziskavanja, so U
v zvezi slovenski protestantski spisi z istodobmimi hrvatskimi glede
Jezika, in kaka je ta zveza.

Da nekako razsvetlim temelj svoji razpravici, hofem
najprej v kratkih besedah narisati povrsno sliko prote-
stantskega literarnega delovanja v Jugoslovanih, Slovencih
in Hrvatih sredi in koncem XVL stoletja.

Ko so se jeli novi, iz Nemdije izvirajoéi nauki prote-
stantski ukoreninjevati tudi na Kranjskem, bil je jeden
prvih Primoz Truabar (1507 —1586), ki se je pridruzil novemu
gibanju in postal veren in navdusen pristas in pridigar. Od
L 1542, je pridigoval v Ljubljani v stolni in pozneje v Spi-
8
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talski cerkvi, in stanovi so se mu zaceli pridruZzevati. Nje-
govo delovanje pa ni moglo ostati brez nasprotstva, in po
raznih neprilikah je moral zapustiti Trubar svojo domovino
I 1548.; prifel je na Nemsko, kjer si je razSirjeval in utrjeval
Znanje prolost.mtskll) naukov, in 1. 1552. je dobil pridigarsko
mesto v Kemptenu., Tu se mu je vzbudila ne iz patriotizma,
temved iz verskega fanatizma — to se je v slovenski lite-
raturi vedno premalo poudarjalo — Zelja, &iriti protestantske
nauke tudi med prebivavstvom na dezeli v domovini. To
se ni dalo drugade dosedi, nego s protestantskimi knjigami
in spisi; zato je sklenil prevajati prntmt.mtsko spise, ker
ljudstvo ni razumelo nemski in ker je doma Ze pridigoval
»in der windischen Sprache. Slovenci nismo imeli dotlej
ni¢ tiskanega ali pisanega, za kar ne vemo nikakeza razloga.
Prava uganka — kar neverjetno je, da katoligki duhovniki
niso cutili ze poprej potrebe, da bi spisovali vsaj pridige
ali druge v sluzbi in 1zven sluzbe porabne spise, kar se je
godilo pri vseh drugih narodih. Scle reformacija jih je mo-
rala vzbuditi iz njih lagotnosti ali pa morebiti nerodnosti.

O tem vpraganju so razmisljali Zze prvi mozje, ki so
se zanimali za nase slarejSe slovstvo. Tako se je zdelo
na pr. Dobrovskemu, ki je ¢ital Kopitarjevo slovnico, ne-
umevno, da bi ne imeli pred reformacijo nié pisanega, in
obrnil se je do Kopitarja v pismu dne 1. januarja 1810, 1.:
»Wenn nach 8 403 Truber keine Evangelien (auf Sonnt. und
Feste) ausgab, so mige man sich doch hie und da der
dalmatinischen bedient haben. Sollte aber in Krain kein
Geistlicher zu seinem Gebrauch sich etwas von seinen Pre-
dicten aufgeschrieben haben? Die Lausitzer hatten hand-
schriftlich das ganze N. Test,, ehe sie die Evangelien druckten.
Doch iber die Reformation hinaus haben sie auch nichts.«)
In Kopitar mu je odgovoril dne 1. 5. februarja 1810, 1.: »Wie
gie es vor Truber mit den Sonntags-Evangelien machien?
Sie lasen gar keine vor! () In einer M. 8. Geschichte des
Jesuiten Kollegiums in Laibach, geschricben von dem je-
weiligen Rector von 1590 [circa) bis 1690, die ich in einer
Licitation erschnappt, und die hichst aufrichtig und inter-
essant ist, heist es, dass erst die Jesuiten zu cafechisiven,
Beichte zu hiren ete. anfiengen.«?)

Kakor so imeli Hrvatje svoj pravopis, tako je tudi
Trubar I 1550. resno poskusil in se preprital o moZnosti
takega naérta. Ustvaril je abecedo in spisal katekizem in
abecedarij 1. 1550. z nemskimi in 1. 1555. z latinskimi &érkami.

1) Jagic: Herounwkn wa weror. eian, awiojsorin 1. str. 79,

?) Jagid: | c. str. 87,
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Poskus se je splofno odobraval, in bodrili so ga, naj izda
Se druge knjige.

Novo Zivljenje in gibanje je prinesel Pavel Vergerij,
nekdanji Skof koprski. Na njegov opomin je prevedel Trubar
L. 1555. Matevzev evangelij; proti jeseni I 1557. je bil prvi
del novega zakona dotiskan.

Zdaj so zaceli prevajati tudi v hrvaséino: naslanjali
go se na slovenski prevod, zaka] Trubar pife v dedikaciji:
»....da bereits ein Priester Stephan Consul es dibernommen
hat die 4 Evangelien far die Apostelgeschichte, und an-
dere Bichlein aws der windischen Sprache in die Crobatische 2u
iihersetzen «)

Ko je dal Trubar L I561. tiskati »Register« in suma-
ritno vsebino svojih del, je dejal v predgovoru med drugim:
».. eine andere Ursach sei nicht allein darin vorhanden,
dass seine bisher nuwr windisch avsgegebenen Biicher auch crobatisch
mit den beiden Schriften Glagolla wnd Cyruliza gedruckt werden
sollen, weiter bekannt zu machen, sondern anch mehr Milde
Deisteuern zu erwerben.«?

Ta mali zvezéic je bil torej javno naznanilo velikega
podjetja, tiskanja knjig tudi »in erobatischer (d. i glago-
lischer) und in Cyrulischer Schrifts ?

Stefan Consul (* 1531) je Zivel na Nem$kem. Trubarjevo
delovanje wa je spodbujalo, in poskusil je prevesti njegove
prevode v hrvatski pravopis in jezik, ker je bil ta mnogo
bolj razsirjen. Naért se je posrec¢il. in baron Ungnad je
poslal Consula L. 1560. v Ntrnberg, kjer se je pod njegovim
vodstvom delala nerobatische d. i, glagolitische Drucksehrifte;
dne 20. avgusta je ze oddal Consul svoj rokopis tiskarni.

Tudi Anton Dalmata je pridel za hrvatskega tolmadéa
na Neméko in je bival v Tibingi. In zdaj so zadeli priprave
tudi za cirilski pravopis. V Urachu so izdelali po navodilih
Consula in Dalmate v treh mesecih cirilske érke in so ure-
dili tiskarno. Trubarja ni bilo takrat ved v Kemptenu. Prisel
je najprej v Urach, dasi so ga klicali domov; zakaj potre-
bovali so ga na Nemsfkem pri izdaji novih knjig. Dobil je
torej Zupnijo v Urachu, a v L. 1561, bil je v Ljubljani, od
koder pa je kmalu zopet nazaj Sel ter pripeljal sebnj dva
pomoénika, Popovita in Malefevea, ki naj bi preskrbela
prevod novega zakona v ecirilskem pravopisu.

V zatetku poletja L 1562. je potoval Trubar zopet na
Kranjsko, a ostal je fe vedno v zvezi z zavodom v Urachu.

1) Schnurrer:  Slavischer Biicherdruck™ str. 29.

?) Schnurrer: ,Slavischer Biicherdruck' str, 47—48.

%) Schnurrer: 1, . str. 49, .
o
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Jasno je, da so v takih razmerah vplivali prelagatelji
drug na drugega, in ker so bile slovenske knjige vedno poprej
gotove, je wmevno, da so sludile hreatskim  prelagateljen in da se
najdejo v njih glede jezika sledovi take porabe.

Primerjal sem Trubarjeve »Artikule« iz leta 1562,
hrvatski prevod v cirilskem in glagolskem pravopisu iz
istega leta, kakor tudi nemsko in latinsko predlogo.

O tem delu je pisal Ze Schnurrer v omenjeni knjigi
str. 102.: »Nach der von Ierrn Stiftsprediger Weber an-
gestellten Untersuchung ist es auller Zweifel, dass die eine
Ausgabe von der andern (v mislih je imel eirilsko in gla-
golsko izdajo] nur allein in der Schrift verschieden, und
dass in beiden nichts andeves, als jene von Trubern in Creimischer
Mundart ausgegebene Confession und zwar in einer wirtlichen Uber-
setzung in die crobatische Mundart enthalten ist«.

Da je trdil pravo, je jasno Ze iz naslovov: slovenski
se glasi: »Articuli oli deili, te praue ftare vere Kerszhanlke
is. 8. pylma po redu poftauleni inu kratku faltopnu islosheni.
Kateri fo tudi tako. u tim 1530, leitu naghimu Nermilofti-
vishimu Gofpudi cellaryu Carolu tiga imena Petimu, rani-
cimu, Inu potle u tim 1552. leitu, timu Concilyu v Trienti,
od enih velikih Nembshkih Vyudou, Meilt inu Pridigarien
naprei polosheni inu dani. sdai peruizh is Latinskiga inu Nemb-
shiciga jefyka w ta Slowenski feeiftu iftolmazheni. Od [preda u G
Slouenski Predguuori fe praui; katera Vera ie, od [ Troyce
poltaulena, ta nerpranishi inu nerftarishi: skufi Primosha
Truberia Crainza.« V nemikem naslovu stoji nazadnje: s Aufs
Latein und Tetitsch in diff Windisch Buch zusamengezogen.«

Jednako se glasi hrvatski naslov: »Articuli ili deli
prave stare krstianske vere, iz svetoga Pisma redom po-
stavleni na kratko razummno sloZeni i stumaceni: koi jesu
Gospodinu Cesaru Karolu petoga imena, Bogoljubna spo-
menutja. [ potle va. .. godidtu koneilju ili zboristu va Trentu
od jednih velikih Hreegov i Voivad, Varosi, Gradov i I'ro-
dika¢i o¢ito izruceniidani, sada vnove iz Latinskoga, Nemshoga
i Krainskoga jazika va Hreacki verno stlmaéeni. Po Antonu Dal-
matinu i Stipanu Istrianu.«

Posebno je treba opozoriti, da stoji tu izreéno i Krain-
skoga“, torej iz slovenskega, in da stoji razen tega tudi
otnove’, 1o je zopet, napram slovenskemu ,perwié’ ; najbrz se
je rabila pri hrvatskem prevodu v prvi vrsti slovenska,
zraven pa tudi latinska ali nemska predloga — zadnja
menda redko! V nemskem naslovu hrvatske izdaje, ki se
sicer ne ujema s slovenskim, pa stoji ,duf dem Latein vnd
Teiitsch in die Crobatische Sprach verdolmetscht vnd mit
Glagolischen (oziroma v drugi izdaji) mit Cirulischen Buch-

P —
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staben getruckte. V nemskem naslovua se torej raba slo-
venskega prevoda niti ne omenja, najbrz po vpliva nem-
gkega naslova v Trubarjevi izdaji.

Ze iz naslovov se torej vidi, da je sluzila hrvatskemu
prevodu vsaj deloma slovenska izdaja v podlago. To se
sklepa lahko tudi iz predgovorov. V vsaki knjigi je namreé
najprej nemski predgovor, ki pa je v vsaki povsem razli¢en;
v hrvatskih izdajah so na koneu predgovora imena vseh
treh prelagaveev, Dalmate, Consula in Trubarja, iz Cesar
se sme najbrz sklepati, da je smatrati v prei vesti Trubarja 22
avtorja nemdkih  predgovorov, ker je v slovenski izdaji  podpisano
samo  Trubajevo ime v znak, da mu ni nikdo pomagal. Da-
tirana je slovenska izdaja z dne 1. maja 1562, hrvatski
izdaji pa obe z dne 20. oktobra 1562. |.

Trubar pravi v svojem predgovoru slovenske izdaje:
Razliéni vzroki so ga napotili, »dass ich jetz und in der
eil neben anderen meinen (eschifften, dolmetschen und
Predigen auch die Augspurgische Confession in die Windische
Sprach hab gebracht vund mit lateinischen Buchstaben
trucken lassen« in dostavlja v oklepaju: ¢, wie sie dann auch
bald it Crobatischen wnd Cyrulischen Buchstaben getruckt werden
soll*). In isto izjavlja v splofnem slovenskem predgovoru
(list 17 4). »Do lehmal smo mi neruezh favolo tih nashih
dobrih preproftih Slouencou inu Crouatou (fakai lete Buquice
bodo skorai tudi Jjteim Croashkim Pifmom inu Jesykom drukane®)
itd. itd.

Na tem mestu je Trubar hrvatsko izdajo naravnost
naznanil, iz naslednjega pa lahko sklepamo njeno popolno
odvisnost od slovenske. Trubar namreé pige v predgovoru:
»Vnd nachdem in der Augsburgischen Confession der Titel
ettlich Sententz und Artickel mit wenig vnd kurtzen latei-
nischen und teutschen Worten werden angezeigt vnd aufi-
cesprochen, die ich also mit derogleichen vnd wenigen
Worten, das es die cinfeltigen in der h. Geschrift vnbe-
lesnen Windischen vnd Crobaten griindlich versteen miachten,
nicht hab mdégen verdolmetschen. Derhalben hab ich den Titel
ettlich Avtickel vad Sententz in der obgemelten Augsburgischen Core-
Sfession wmit anderen vnd mehreren Worten, Spriichen, Zeugnussen
end Erempel auf jrer Apologia, auf E. F. G. ond der Séchsischen
Theologen Confessionen Paraphrasiert, mg?yefﬂﬂ vnd aufgelegt. Ich
hab aber damit keinen Artickel oder Sententz was benommen,
auch dieselben in jren meinungen ynd verstandt nicht
verenderte«,

Ker torej Trubar ni ustvaril mehaniénega prevoda, temved
je v rvesnici vse tri kr¥éanske konfesije, namre¢ augsbursko,
wiirtembersko in saksonsko spgil, deloma skréil, deloma
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sam razSiril, tako da se we da najti popolna predloga, niti nemska
niti latinska, in ker imajo hreatske izdaje isto vsebino kakor slo-
venska, tedaj bi bilo Ze iz tega jasno, da je sluila 2lasti slo-
venska ixdaja hrvatskim za predlogo, dasi priznavam, da je
hrvatskim prelagateljem rabila tam pa tam tudi latinska
predioga, kar bodem na dotiénih mestih omenjal, nemskeg:
pa menda itak niso dobro razumeli.

V hrvatskih izdajah stoji za nemskim predgovorom
doslovni hevatski prevod, doéim ga v Trubarjevi izdaji ni.

Nato sledi uvod k artikulom samim, posvetilo cesarjn
Karolu V. Ta uvod je v slovenski in v hrvatski izdaji na
nekaterih mestih razliden. Vidi se, da se je hrvatska izdaja
pri eventualnih razlikah naslanjala tesneje na latinsko pred-
logo, dodim se ujema slovenski tekst na dotiénih mestih z
nemsko predlogo. V dokaz navajam jeden del tega uvoda:

Slovenski tekst.

Tih enih nemshicih  vyodor
inu meist savolo nih vere inw ar-
tewlow, pruti nashimuw  Gofpudi
ranicimu  Ceffaryn Carolu. Pred-
qoror.

Nerfuitleshi, Premogozhi Cef-
far, Nevmiloftivishi Gofpud. Po
tehmal ie ta vasha Ceffariena
Maiefteta  enuwizh env  gmain
vhupe [brane inu hoyene ofiga
Rayha, vletu Meiftu  Aushpuryg,
milostivee vunkai piffala inu fa-
povedala. De fe tukai ima ckupe
fvetowati, kolew bi [o timn Turku,
timu  grofouitimu  flavimu  fou-
wrashnilu  tiga  Kerszhunskiga
Imena inu te nashe Vere, fano
mozhno  voisko, dosti  leit  inu
veden mogl fuperftati, ine pred
nim tu Kevfzhanfteu obraniti. Per
tim, de [e tudi [uetuie inv rouna,
od te  neufylihe, refdelene inn
drashbie, v ti nashi sueti kerfzhanski
Veri. De fete Vere obuye Partiye,
obeyu Deila ludi shnil maningo,
[aftopom inu yveslothom, emei [ebo,
v lubefni, v tihoti inu Erothuti
vpryzho [faslishio, faftopio, te ifte
pregledaio ine prevataio. Inu ka-

Neméka predloga.

Confessio odder Belamntnus
des Glaubens etlicher Fiirsten und
Stedte , obevantiwort  keiserlicher
Maiestit ; zu Augsburg. Apologie
der Confessio.

Aller durchlauchtigster, Gros-
mechtigster . Unitherwintlichster
Keiser, Allergnedigster Herr. Als
ewer  Keiserliche Maiestit  kurtz
verschiedener Zeit einen gemeinen
Reichstag alhie gen Augsburg gne-
diglichen ausgeschrieben it ern-
stem beger von sachen wnsern und
des Christlichen namens erbfeind
den Tiirken betreffend wnd wie
demselben it beharlicher  hilff
statlichen widerstanden. Auch wie
der Zwiespalden halben inn den
heiligen Glavwben und der Christ-
lichen  Religion gehandelt  mige
werden, 2u rathschlagen und vleis
anzukeren alle _einsiglichen gut-
beduncken opinion und meinung
2wischen uns selbst inn lieh und
giitigheit zu hisren, zu ersehen und
2u erwegen und dieselben 2u einer
einigen Christlichen wahrheit 2u
bringen und zu vergleichen alles
so zu beiden theilen nicht recht
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terih maninga, faftop inu reslotik
fe [teim Pyfmom ne f[yliha, oli
prou tiga Pyfma ne faftopio, De
[e tik iftih faftop inu maninga
prozh dei inu poprauwi. Inu de
fe te Vere vofe vizhi, h ti praui
Kerfzhanski Rifnici  [pet  per-
pravio inu fylihaio, De vshe na-
prei od naf vfeh, [e bola ena
prava zhifte Vera zheftyla, der-
shala inu ohranila,

De koker my ofi [fmo pod
enim  Criftufom inv  pod nim
voislwienmo, De tudi taku vhupe,
finyrom feelo [pravo, v ti Ker-
[zhanftui  Cerqui bomo shineli.
Die fimo my, ofdolai  f[apiffani
Curfiirst inwe Vyudi, [ drugimi
kir fo k nom [ to Vero perdru-
sheni, tudi koker ty drugi Cur-
fitrshti, Vyudi ine Stanuui tiga
celiga  Rayha, & letimu  vhupe
Shranw inu hoyenu, poklyzani, fu
tiga volo, de fe my tei Ceffarski
fapuwidi pokorni iskashemo, fmo
my. pres huale gowvorezh, [emkai
V' Aushpurg, ty perui prishii.

Glagolski in eirilski

tekst.
Predeslovije cesaru  Kavolu
petom.
Prezmoai  voiniée, cesaru

ploditels, Gospodine premilostivi,
Budué vasa Cesarova prezmoZnost
zapovedalu spraviiée orsaga v Av-
gusti, da bi se svetovalo i odlu-
éilo cida pomodi suprots Turku,
ljutomu  Badtinskomu @ staromu
Krostianskoga imena i Bofiega
slova neprijatelu, kako bi se moglo
njegovomu isteku i zlu hotinju,
neprestanomu i veénomu boju tere
njega pripravi profiviti i suprot
stati.  Potomnn @ ode neskladnosti
ra wzroku bodjega slova i Kor-

ausgeleget oder gehandelt were,
abzuthun und durch uns alle ein
einige und ware Religion anzu-
nemen wnd 2w halten.

Und wie wir alle unter
etnem Christo sind und stredtten,
also awch alle inn einer gemein-
schafft Kirchen und einigheit zu
leben wund wir die unten benant
Churfitrst  wund  Fiirsten sampt
unseren verwanten gleich anderen
Curfiirsten, Fiirsten und Stenden
dazie erfordert, so haben wir uns
daraufi dermassen erhaben, das
wir sonder rudon mit den ersten
hieher kommen,

Latinska predloga.

Praefatio ad Caesarem Ca-
rolum quintum.

Invictissime imperator, Caefar
Augufte, Domine clemenentissime.
Cum V. C. M. indicerit conuentum
Dnperii Augustae, ut deliberetur
de auriliis contra Turcam, atro-
cissimum ,  hereditarium  atque
netevem Christiani  nominis ac
religionis hostem, quomodo illivs
seilicet furori & conatibus, dura-
bili & perpetuo belli apparatu re-
sisti possit. Deinde & de diffen-
sionibus in ecausa nostrae sanctae
religionis & Christianae fidei & ut
in hac causa veligionis partium
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stianske Vere, i da bi se va toms
dugovanju boZje slugbe, mnanie
ednoga dela i drugoga sudbe me:
sobom va ljubave, krothosti i v
Jednoi tihosti sliSale spreda ili
ofito razwmile, 2merile i protinile,
i da bi odvrgsi $to godije na
obeju strani w pismih drugako
proéinjeno i razwmeno, tere po-
pravivii ona dugovanja v ednoi
priprostoi istini i krstjanskomu
Jedinstvu skupila i povratila, da
se od sih dob pri nas jedna prava
i istina bogoljubmost casti i dri,
da bi kakono pod jednim Kri-
stusem jesmo tere bojujemo, tako
i va jednot Crilvi Krstianskoi,
Jedino kupmo Ziviti moyli,

I kad smo wmi podpisani
Leberiteli i poglavnici 2 drugimi
koi su se k nam pridrudili kako
i drugi Izberiteli i Poglavnici i
Redi na imenovano spravisée 2a-
zeani, da  bismo Cesarovoi za-
povedi poslusno naslidovali, rano
smo  dodli w Augustu i neka
bez gizde retemo, meju najpreimi

dodli jesmo.

opiniones ac sententiae inter sese
in charitate lenitate & mansue-
tudine mutua audiantur coram,
intelligantur & ponderentur ut illis,
quae wlrimque in scripturis secus
tractata aut intellecta sunt, sepo-
sitis & correctis, resillac ad unam
simplicem veritatem & Christianam
concordiam componantur & redu-
cantur, wt de cetero a nobis wna,
sincera atque vera religio colatur
& servetur, ut quemadmodum sub
uno Christo sumus & militamus :
ita in wna etiam Feclesia Chri-
stiana, in unitate et concordia
vivere possimus.

Cumgue nos infra scripti
Elector & Principes, cum Aliis
nobis coniuncti sunt, perinde ut
alii Electores & Principes et Status
ad praefata Comicia evocati simus
ut Caesareo mandato obedienter
obsequeremur, mature venimus
Augustam, & quod citraiactantiam
dictum  volwmns  inter  primos
affuimus.

Kakor je videti iz tega, je hrvatski tekst potekel na-
tanéno, skoro do besede iz latinske predloge in se nekoliko
razlikuje od slovenskega besedila; zadnji stavek tega od-
stavka pa, katerega ni v latinski izdaji, se ujema zopet
dobesedno s slovenskim tekstom.

Inu le tu ie tu nashe inu tih
nashih v ti Veri ozhitu [pofnane,
koker tulai od eniga Articula do
drugiya po redu stoy fapiffans,
Vafhe Ceffaricue Maieftete [uefti
inu Polorni,

Jove je to wade i ovih nasih
va toi veri otito spoznanje i spoved,
kalono ovde ot ednoga artikula
do drugoga po redu stoi zapisano.
Vaie cesarove prezmodnosti Verni
i Podlozni.

Ze iz tega je razvidno, da so pisatelji tam, kjer so se
naslanjali na slovensko izdajo, prevajali povsem doslovno,
kar se da pojasniti S¢ z mnogimi drugimi dokazi. Poprej
pa hotem navesti e par primerov, v katerih se hrvatski
tekst razlikuje od slovenskega in se tesno drzi latinske

predloge.
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Vezh fe vuzhi,
veruie inu fa Rifnizo
dershi, v tih nashih
Cerqual, de fa tim
Adamowim — Patzom
inu Grehom vfi ludie,
kir fo po naturski
shegi royeni, [o v gre-
hik pozheti inu royeni.
De fo vfi od wmater-
niga teleffa, polmi vfeh
Tudil shelif in lushtou,
de fo perkloneni inu
volni ke ufimue hue
dimu, i de v nih
nei obeniga  praviga
Boshyga [pofnane, ne
Vere, ne [traha, ne
lubefni  pruti  Bogu

e ludem.

Vede se uéi, ve-
ruje i za istinu dri
v nasih  crikvah, da
se esu po paden Ada-
maovom sot livdi na-
turalnim — naéinom,
razplodili, rodedi se,
da imaiu porodni ili
istoéni grih. A wmi
razumimo, da  jest
porvodni  grik, lkoga
sveli olel 1 soi pravo-
verni & bogoljubni
uéenici w erekvi tako
imenuju poimani dly
ili krivieu s koim vo-
Jeni radi  Adamova
padea  dostoini  jesu
srda BoZjega i smrti
vikoviéne 1 skvarene
elovicaske nature.

Ttem docent, quod
post lapsum  Adae ho-
mines naturali modo
propagati  nascentes
habeant peccatim ori-
ginis. Intelligimus au-
tem peccatum originis,
quod sic vocant sancti
patres et omnes ortho-
doci et pie eruditi
in ecclesia, widolicet
reatiom, o nascen-
tes  propter  Adae
lapsum, rei sunt irae
Dei & mortis aeternae
& ipsam corruptionem
hwimanae naturae.

Ko pa neha latinska predloga, ujemata se slovenski in
hrvatski tekst popolnoma:

Inw tal: Erboui Greh
ine ne bo obenimu Zhloueku od-
puefzhen, samuzh on bo skufi ta
kerft, shufi [. duha . .

royen.

. druguzh

nei

(1. ¢len I, odstavek.)

Jednako mesto je v XVIL &lenu:

kir  pravio, de tih
fludiew  inu hudih
Nevernih ludi ferda-
mene inu terplene ne
bo celoma terpelu te-
muzh bo konez imeilu,

ki jesw zmislili di-
Javlom i profletim
feomae muk biti.

I takov porodni i didinski
qrih wmi, i nefe biti niiednomu
cloviku odpuséen listo alo ne bude
krlteniem po duhu . .

apet rojen.

qui fincerunt Diabolis
& damnatis finem poe-
narum fulurum esse.

Cudno je neko mesto v IX. élenu, kjer se slovenski
tekst povsem ujema z latinsko predlogo, hrvatski pa je
samovoljno skrajsan:

Inu de ty Otroci
fe imaio kerstiti, inu

Et quod infantes
sint baptizandi ef quod

I da mala dica
se imaju krstiti, da
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de ty Otroci, kir fo  infantes  per  ba-  jesw prieti ¢ milost

skufi ta kerft Bogu ptismum Deo  com- Bodju . ..
porozheni, fo ofeti v mendati  recipiantur
to Gnado . .. in gratiam Dei , . .

Razen teh par slufajev sta slovenski in hrvatski

tekst povsem jednaka, tako da se celo red besedi doslovno
posnema; v dokaz nekaj primerov iz predgovora k »arti-

kulome:

Te krive, norfle, babfke,
ifpazhene od Buga prepouedane
Baoshie flushbe.
c.onu lete ftave inn nowe vizhi
kir fo fe per tim starun fueitu . . .
godile .

oo v tim o sazhethu naprei inu
pred vuzhi poftauiti inu poueidati,
de bote snali inw veideli,
co.ovmed vami i oli ty drugi,
kir so nam fubper . . inu one
nove boshie flusbe gori perpraiti
inu narvediti . .

.. fo ene boge ouzhice . ..
Kalu grosouitu so oni fteim Boga
bili referdili inu kaku fu satu
bili skufi Moisesa shtraifani inu
pomorieni  od tiga vi  pifunu
naidete,

H puflednimu ie na voifki
hud konee vsel, fe ie fam prebol
berite,

Taki pridigari, kir te ludi
ne vuzhe is boshje beffede temuzh
is nih norfke pameti ti ifti fimi
febe inw kir wik pridigom veruio
inu flushaio, v to jamo, v tu
vezhnw pogublene pelaio . . .

Ob tu vfi ty, kir nas dolshe,
od nas gowore inue nas resnaflutio,
de ieft s mudmi touarifhi inu
bugquami hozhmo eno nowo krivo
vero v tih  [flovenfkil  desheluah
narediti inw gori perprawiti, ti
rifnice ne govore.

nva slovenskih zemlahe je hrvatskim

Ove krive, smamne, babske
ispacene, od Boga  prepovedune
bodje slube.

... nu ove stare i noce riéi koje
sic se pri tom starom svitu . . .
godite . . .

v« . 0 ovom 2aéetlu napred i pred
0éi postaviti i povedati, da budets
znali i videli.

< o.omei vami mi ali ti drugi
koi su nam suprot ... i neke
nove bodie sluibe gore nastaviti,
zviati @ narediti . . .

.. jesu jedne whage ovdice . . .
Koliln grozovito jesu 2 ovim Boga
bili vesrdili, tere lkalko su zato
bili skrozi Moisea kastiyani i po-
bieni od toga pisano naidete.

Napokon jest w voiski po-
ginul, sam se je probol &ite.

Tikovi prodikaéi, Loi ljudi
ne wée iz boZjega slova nego iz
wjih manene pameti, ti isti sami
sebe i koi njil prodikam verwju i
postudaju v jamu, o veéno po-
guthlene vode . . .

Zato sei ovi, koi nas potva-
raju, od nas govore i nas raz-
nadaiv, da mi 2 nafimi tovari&
pismom i knjigami hocemo  ednu
novw krive verw va slovenskih
zemlah narediti i gore postaviti,
ti istinu ne govore.

prelagaveem

menda uslo iz slovenske predloge; zakaj na drugem mestu,
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kjer pige Trubar: »Usi hozhmo eno nouo kriuc
narediti«, ima hrvatski
»da hoéemo jednu nova kriva vern va ovih

venlki desheli

tekst iz

stranah narediti i nac¢initic. Da so hrvatski prelagavei za
svoje razmere tu pa tam Kaj izpremenili, kaze naslednje
mesto: za Trubarjev: »Inu de vi, mui Slouencic je tam:
»i da vi, nadi predragi Hrvatie.

Vse te primere sem vzel iz dolgega predgovora. Ista
jednakost je tudi v »Artikulihe samih, iz katerih hotem
navesti par drasti¢nih primerov: »Arte L

Natw inw ob tw Mi Veru-
iemo inu spofacimo, de e fam
dini prawi zezhni nedoshefni pre-
[merni  Bug, Vfigamogozh inu
Stuarnile vfeh vizhi videzhih inu
newidezhih  Iiw de v tim onim
dinim vezhnim Boshym Stann inu
Vibogaftui fo try reslozhene famo-
ftoyezhe laftine oli Perfone, Tu
ie Ozha Syn inuS Duli (List 18 a).

#ArtH: V,

Talu ftuprou fpofnaio prou,
1o myloft  Boshyo, To Boshyo
Ozhino miffal inw  Volo pruti
nom . . .

Inu te Malykouske Curbe
inu Lotrice, kiv pravio de fe nim
Diviza  Marya, oli kaki drugi
Suetnili perkafuio, shnimi gowore
inw vele fdai na tei, [dai na
drugi Gorri, wim Cerque [ydati,
Mashovati k nim [ eryshi hoditi
inwe wim offrouvati. (List 33 b.)

JArt* VI
V' nashih  Cerquak [e tudi
vuzhi, de kadar [mo skufi to
Vero V eriftufu [ bogom [myrieni
inu fprauleni . . . (List 34 b.)
0d vere®,

FEna taka pridiga Zhlouska
prow obeffeti . .. (List 48 )

Gofpud hozhes Ui ti te nashe
hudube inu krivine famerkati . . .

Nato i zato i verujemo
spoznamo i spovedamo, da jest
listo  jedan sam jedini, pravi,
velni, nedoseZni  bezmerni  Bog
vsemogudi  steoritel  svilh vigi vi-
decihc i nevidedih. 1 da va tom
edinom, veénom DoZiem Stanu i
Bozastew jesw tri razluéene samu-
stoiede lastine ili sobstea, to iest:
Otac, sin & duh sveti.

Tuko stopre pravo spozndju
ovi milost Bodin, ovu BoZiu Otéinu
misal i voliv suprot nam.

J ove dijavle bludnice i Lo-
trice, koie gorvore, da im se deva
Maria ili koi drugi scetci prika-
2uju, £ njimi govore i vele sada
na ovaj, sada na drugof goré njim
crikve zidati, Mise stuZiti, k njim
skrizi hoditi @ dare njim ofrati,

V' nasih erikvah se takaide
wti, kad smo po Veri va J, H.
2 bogoin smireni i spravieni . . .

Fidna takova prodika cloveka
pravo obeseli . . .

Gospodine ako nam  hoced
nade hudobe i krivinje zameriti . . .
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Ob tu ie nom dan inue darouwan
od Buga ta Spranlavez, Smyrnik
inu Oduetnile Criftus Jefus, Inu
ta nega zhaft ine Oblaft fe nema
na ta nasha della  preloshiti ne
preftaviti (List 49 a.)

Ne bodo wishter neshli ne
famerkali de . . . (List 60 a.)

L,O0d closhterskih Salub oli
Obiub® (L.80)

Od te druge menishke Ob-
lube, od tiga Bushtua ti nashi
Prigarij tudi  cilu nishter ne
dershe. Sakai taciga Bushtua kir
eden tu fuie f[dobro volo pres
[yle fapufti, bodi blagu, sheno
oli otroke inuw gre ven Closhter
oli petlati, Bug nei poftavil ne

Toga radi nam ie dan i da-
rovan od Boga ov spravitel, smi-
ritel i odeetnik J. C. i njegova
éast i oblast nima se na ova nasa
dela preloZiti ni prestaviti,

da ne hote nistar naiti ni
zamerkali . . .

Od ovoga drugoga  fratar-
skoga zaveta, od ubodtva ovi nai
pripovidavei takoie savsima nistar
ne drde, 2asto takovo ubodtvo, kad
Hovik svoie imenie ili blago, volno
bez sile ostavi, ili Fenu ili decu
i grede v klodtar ili petlati, Bog
ni postavil ni zapovidal.

fapouedal. (L. 87 b.)

Takih primerov bi se dalo navesti brez Stevila: vsi so
jasen dokaz za neposredno uporabo Trubarjevih spisov pri
spisovanju hrvatskih protestantskih knjig.

Za vpliv slovenske predloge smatram tudi rabo duala
v hrvatskih izdajah; te imajo namred: »Abraam jest svet,
dobar i pravadan pred Bogom postal, pravita i pifeta Moises
i Paulus« po slovenski predlogi: »Abraam ie {uet, brumen
inu pranizhin poltal pred Bugom, pravita inu pisheta Moises
inu Paulus«; ali na drugem mestu: »Kakono od toga Eremia
prorok i Paval goreritac odgovarja slovenskemu: »Koker od
tica Jeremias inu 8. Paul goworita«. Zopet na drugem mestu
pa stoji v hrvatski izdaji Zze plural: »Tako sveti Jakov i
sveti Paval Z njih Pismom od ove vere nist neskladni«
nasproti slovenskemu: »Taku S Jakob inu S Paul shniu
pilmu od te vere [i nefta fubpere.

Kakor je znano, rabi v Trubarjevih spisih med dru-
gimi germanizmi dosledno ¢élen oziroma demonstrativni
pronomen. Hrvatski prevodi se te napake kolikor toliko
izogibljejo, vendar se od slovenske predloge — na nepo-
sredni vpliv nemskega teksta v tem oziru menda ni misliti
— niso mogli povsem iznebiti; najde se torej tudi v njih
mnogo mest, kjer se rabi ¢len: »prem tako se jest i tim
drugim apostolom... godilo« — njesn fe prave vernee —
tw staru veru« — »nove boZje sluzbe i fe stare« itd.

sve in vse, soi in vsi, soim in vsim itd, rabi izmenoma v
hrvatskih tekstih.
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Mnogo germanizmov imajo vse tri izdaje skupno;
razen ze omenjenih v celotnih citatih se nahaja na pr.:

snaprei poltauil — naprid postavile, »disputiral«, »lotrijag,
roffrouati — ofratic, »famerka — zameri (merkenl« itd. Za

slovenski »zheltu« rabijo hrv. izdaje razliéne izraze: mnogo-
krat, Cestokrat, testo, vedekrat.

Deleznik preteklega ¢asa se konéuje na — 1: hotel,
pregovaral itd.; zanimiv je slovenski: zavrgal, prial.

Za slovenski izraz »ofar« ima hrvatski tekst navadno
nzrteve; enkrat pa ima po slovenski izdaji: »Inu ie on en
ofer inu plazhilu ratale — »i on jest ofar i placaw.

Germanizem v slovenski izdaji »sastopitic se prevaja
vedno z »razumetic; na nekem mestu stoji v slovenski iz-
daji: »resoumel inu sastopile, in tam ima hrvatski tekst:
srazumeti i znati.«

Za slovenski izraz »beffeda« ima hrvatski tekst enkrat
rhesedac, enkrat »slovoe; natanénejda preiskava je pokazala,
da tam, kjer stoji »beseda«, odgovarja gradnja celega stavka
popolnoma slovenski:

wlnu druge zhloueshle Bogu ot druge élovidaske (se. sluZbe)
inu nega beffedi subper gori na- Bogu i wjega besedi suprot gori
redili inu poftauili * naredili i postavili,“

Za wprauizhni« ima hrvatski tekst navadno spravadan«
in za »isuelizhane« — wspasenje«: vendar je tudi tam par-
krat wizveli¢anje« in »praviéni«; za nbogaboiezhi« — »bogo-
ljubni«, enkrat tudi »bogabojecic. ’

Jednaki so tudi izrazi »periasen« in »periazane =
Freundschaft: »mei« za meju = zwischen: »natus — nnatow;
»sabfton« — »szaostunje: spolege — wpolake in de veé drugih
izrazov.

Jasno je, da je na teh izrazih tezko dolociti, kaj je
direktni vpliv slovendtine in kaj je bilo tudi v hrvatskih
naredjih domacega; teZzko je to radi tega, ker nimamo slo-
varja iz tiste dobe, po katerem bi se dalo to prigledati. V
obée pa f'e razvidno, da so hrvatski prelagatelji imeli slo-
venski tekst vedno pred seboj ter ga doslovno prepisavali,
samo da so delali hrvatske oblike in nadomesé¢ali svoje izraze.

Doslej sta se v vseh sludajih cirilska in glagolska iz-
daja. povsem ujemali, jedina razlika je abeceda, kakor je
spoznal Ze »Stiftsprediger Weber«. Tu in tam pa se dobi
mesto, kjer se te dve izdaji ne strinjata dobesedno, temved
je kaka beseda v obeh razliéno izrazena. Gledal sem torej,
katera izdaja ima v tem ozirn Ze bolj hrvatski znaéaj. In
nafel sem, da je cirilski tekst na teh mestih izvrgel slo-
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venski vpliv in se je najbrz bolj naslanjal na dalmatinsko

naredje nasproti
primerov!
Slov,
Art. IV,

Inu kir bi nof
reshilu od le vezlhne
smerti . . .

Vsi Verni bodo
Pravizini  [turieni
[abfton  skufi  nega
Gnado skufi tu Odre-
shitui,

Le tu ie od Buga
poftadenu inu odlo-
zhenu, De kateri Ve-
ruie Viefufa Chriftufa,
taifti ie Isuelyzhan .. .

Sakai, futi ie Chri-
[tus na [ueit pryshal.

Art. V.

vo o inut bodo reshena
od ftraha inv shalofti.

Art. VL

Kadar vi vfe [tu-
rite, toku recite, vi fte
enuzni Mapei, kayr funo
dolshni  bili, ti fmo
[turili.

Art. VIL

Ta praua Cerkou
Chriftufoua inu ker-
[zhanska pag ie leta,
ie tu duhousku prawn
[brane inu fylihane . ..

Tnu nei potreba, de
i fe glih poufod, te
vunane Boshye slushbe
inw Ceremonie od ludi
gori nareiene inu po-
[tarlene dershale.

Cir,

I ka bi nas od-
feupila od veéne smrti.

Vsi verni hote biti
pravadni stroreni za-
ostunj iz milosti  po
odkupleniju.

Ovo jest od Boga
postavleno @ odluéeno,
da kot va I Kr. ve-
ruje, ta isti jest spasen

Zasto, Kristus je
salo na svit prisal,

izhavlena od
Zalosti.

Lo Jesit
straha i

Kad vsaka uéiniti,
tada  recite, jesmo
sluge  meprudni, o
Jesmo bili duzni, steo-
rili jesmo,

Prava crikva Isu-
krstova i Krstianska
paki jest ora, to jest
dihorno, prave zbo-
risée i skladnost,

I ni od potribe
da bi se ednako po-
vsuda ovi  zranjski
Crileveni éini od ljudi
narejeni i gori postar-
leni drZali.

primorsko-glagolskemu; v dokaz nekaj

Glag.

I kka bi nas redila
od veéne smrli,

Vsi verni hote biti
pravadni stroreni za-
ostunj  po  nilosti
shrozi odrifenie.

izvelican , . .
Zagto, zato e Kvi-
stus na soit pridal,

oo Jesu redena od
stradu itd.

Kad vsala udinite,
tada yrecite, vi jeste
sluge  weprudni, sto
Jesmo bili duni itd.

Prava evikoa Isu-
krstova i Krstianska
paki jest ova, jest to
dihovno  prave  zbo-
risde i shladnost,

I ni od potribe,
da bi se ednako po-
vsuda  ove  zeanske
Bozie sluzbe i Cere-
monije, od ljudi na-
rejene i gori postar-
lene drZale.
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Art, XIL

Sa teim inu na
tu imaio tudi fdaici
ty dobry faduui te
prave Polure na tim
shloneku se iskafali.

Art. XV,

Supn tak  kriu
faftop inu vuk od
Ceremonien nashi V-
zhenildt  mozhnu  go-
uore inu fubper pi-
sheio.

Art XX,

Ty farij inu Me-
niki fo le od Prof-
nikow od offrow, od
Mash od Rymskil od-
pufthow . . . . vuzhili
inie pr :dagalc(L -Hb)

Od tiga fam Cri-
Stus goftu inu zheftu
o .){/mwn'. (L. 48 a,

e de ta Vera v
takih  teshkih Iffush-
navah  obftoy. (L.
48 b

. . Kir tiga Ne-
wernika  [turi  Pra-
wizhniga, T ie Is
hudiganeuerniga fturi
Prawizhwiga. (L. 50b.)

... de on odreshi,
ne kar ti. Sakai ti
ne mores  odreshiti,
tebi ie potreba odre-
shenika. (L. 545.)

. . de Gofpud Bug
ie vfem ludem, ki deio
pokuro, Grehou e
t/'bmw (L. 56 a)

. de [uami ve-
koma oﬂane. (L.561.)

Potom i nato imaju
takaise tudje  dobre
plode od  prave po-
kare na  Elovelu iz
kazati se.

Suprot  takovomu
krivcomw razuminju i
navkw od  crikvenih
cinmi nadi néenici motno
gorore 1 suprot pisu.

Jere popi i fratri
Jesw listo od  praz-
nikor od  ofror, od

mis, od Rimskoga
proséenja . . .. wéili i
pripovidali,

Od toga sam Kri-
stus gusto i mnogo-
krat . . . govori.

Tere da vera ova
¢ takovil tedleih shu-
dnjah obstoi.

Kir  never-
mga Eini pravadna,
lo jest iz zaloga, ne-
vernoga  steori  pra-
vadna,

<. da on sam
odkupt, a ne ti, zadto
Ti ne mores odkupiti,
tebi jest potribmo od-
kupitela.

. da Bog jest
svim ljudem, ki po-
koru &ine, grihov se
curaju,

. da svami va
veki ostane.

sadi |

od ceremoni .

od Rimskih o.dp'ust'ko.v
. g.mx‘to.i éeslo
: ;Bkwcéig.)'a;ml;

: ;»p:(t-aw'zz(l;m'.

: pl.'m:ién.a

. odridi

. odrigiti

. odrisitela .

. . izbaviaju .
. vekoma .



128 Dr. Fr. Vidic: Nekaj o razmerja Trubarjevih spisov k hrv. knjig.

Oli badarly praui
Verni na tim fueitu

Ali Fada  pravi
verni na ovem svilu

morato timu Crishe.  imaio muki. .. krisu .
(L. 57 b.)
Art. XXL

... Kateri ie fum coviKolgesd sam s s ow s e
febe [a ofe dal k sebe 2a vsih dal wa . . ., . . . . .
enimu odreshitun. (L. odluplenie .. ona odrisene . .
58 b))

.. I de [e tu sovlideasee Mo v SE8% F o S

Isukrstoro v rwhe & . . s krwhom . . .
ke wmjegora w wvinw . . .2z vinom . , .
deli i priimle . . . i W an w4

tellu Criftufeny [teim
kruhom inu ta nega
kry fteim Vinom deili
in demle ... (L, 61D.)

Nenavadno je mesto, da se ujemata slovenski in ci-
rilski tekst, glagolski pa ima drug izraz na pr.

oo . Inu de slishio
nih  shenina  famiga
Criftufa (L. 50 h.)

i da slife wih .. . ... ...
Zentha samoga 1. Kr. . . . Newéstaca. . .

Kar se tite jezikovne strani, fe¢ par splognih opazk.
S podetka sem nameraval primerjati tudi katekizme, namred
Trubarjev »Catechismus in der windischen Sprache iz 1. 1550,
in glagolskega in ecirilskega iz 1 1661, in nazadnje sem
hotel porabiti $e — &e tudi samo na kratko — evangeljske
tekste novega testamenta, ker sem upal, da dokazem, da
se hrvatski glagolski protestantski prevodi evangelijev na-
glanjajo na stare hrvatske cerkveno-slovanske prevode. Ker
bi pri danasnjem stanju znanstvenih del v tej smeri tako
preiskavanje ne imelo mnogo uspeha, pa bi ugrabilo silno
veliko ¢asa, sem za zdaj opustil svojo namero. Samo na
nekaj bi opozoril!

Vondrik smatra v svojem spisn »Die Spuren der alt-
kirchen-slavischen Evangelieniibersetzungen in der altboh-
mischen Litterature, da je izraz »na kfizi rozpate izposojen
iz cerkveno-slovanske literature, za kar imajo vsi ohranjeni
evangeljski teksti, ki so mu bili pristopni, »ukFiZovan«; sicer
pa se nahaja v drugih staro¢eskih spomenikih pogosto »na
kiizi rozpate, Pri tem omenja Vondrak: »Beziiglich des Slo-
venischen will ich hier nur bemerken, dass gewisse Aus-
driicke darin auch nur am einfachsten aus dem Kirchen-
slavischen erklirt werden kiOnnen, so linde ich in einem
slovenischen Credo »na eril ie ralpete (V. Oblak »Doneski«
str. 34.)«  V »Artikulihe naSel sem na nekem mestu — &e
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se ne motim, bil je prav citat iz svetega pisma — sicer v
slovenski izdaji ,Clryshan®, obe hrvatski izdaji pa imata
o krigu propet*, kar bi bil dokaz, da sta se naslanjali tudi
na cerkveno-slovanske evangeljske tekste.

Gilede gralike se ujemata obe hrvatski izdaji vsaj v
vecini; za Hrvate delo itak ni bilo tako teZko, ker so se
lahko naslanjali na staro cerkveno KknjiZevnost, do¢im si je
moral Trubar osnovati knjizevni jezik in pravopis. V cirilsi'ci
in glagolski izdaji se n in ! navadno mehéata, in jotacija
se izraza z valovito &rtico [circumfleksom) nad soglasnikom
ali pa z akutom na samoglasniku: negovomu, nega itd.

r in | sonans sta skoro povsem ohranjena: krstianske,
odvrgsi, drzi, pomrsiti, sréen, mrivih, trg itd.: nad r je na-
vadno znamenje, ki izpade v glagolskem izdanju, e nastopi
kaka ligatura. | sonans ni tako dosledno izveden; najde se
pln, naplno, pltnemu: pa istlmaditi in stemaciti, digo in
dugo, dizni in duzni vedno jednako v obeh izdajah. Le tu
in tam se razlikujeta, in v teh sludajibh je v glagolski najbrz
vplivala slovenska gralika: na strani 53 a ima cirilska izdaja
Suuyreanxs® z po glagolska pa svnuternihe po slovenskem
snofernihe: ali na isti strani cirilska  renenie, glagolska pa
plerplenie® po slovenskem terplene®.

Za graliéni vpliv slovenske izdaje se lahko tudi smatra
to. da pise glagolica veckrat # za & na pr. v »Zibkostq,
nzibkime, »hiza«: povod temu je menda to, da stoji v slo-
venski izdaji sshibkota«, »shibkime, »hishae, pri Trubarju
pa pomenja sh poleg & tudi 2

Viasih se razlotujeta glagolska in cirilska izdaja tudi
v tem, da sloji v glagolski ¢ in v cirilski § »tovaristvo —
tovaristvoe, nkastiga — kaStiga«, »biskupi — bigkupi« itd. V
tem pa ne vidim nikakega vpliva slovenske predloge in
tudi ne vem vzroka za razliko.

Moja razprava ni in z ozirom na dozdanje preiskave
protestantske literature ne more biti popolna, vendar naj
bode zatetek delovanja v tej smeri.
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[van Turjaski, krajski zapovednik.
(7 —1580.)
Spisal Ivan Steklasa,

van Turjaski je bil sin Vuka Engelberta, ki je s
svojim bratom Jurijem iz betve sumberske po-
vecal Ze na podetku 16, veka znamenito mod
turjaske rodovine. Tako je dobil grajs¢ino Smlednik
leta 15638, na kateri je bilo fe dolga 12000 gld.
?r Tisto leto sta oba brata kupila tudi grajséino
G Zuzemberk na Dolenjskem, za katero je bil ze
nju ode lvan IV. posodil lepo svoto denarja cesarju Maksi-
milijanu I Imela pa sta brata platati e na prvo posojilo
2800 gld. Ta denar sta izrodila kralju Ferdinandu L, ki je
na to zapovedal, da se njima izro¢i nemudoma kupni list
za zuzembersko grajséino. Kralj Ferdinand L je ta denar po-
rabil za obrambo mej proti Turkom. Da sta bila oba brata
takrat Ze posebno premozna, dokaz nam je tudi dolzno
pismo, po katerem sta posodila Ivanu Kacijanarju za vojsko
proti Turkom 100000 gld.Y) Leta 1547, je Vuk Engelbert
popolnoma odkupil grajséino Smilednik, ali leta 1550, naha-
jamo Il(l.? posesti nove hipoteke njegovega sina Ivana,

Kdaj je bil Ivan rojen, ni nam znano, tudi ne vemo
ni¢” izvestnega o njegovi prvi mladosti. Najverjetnejfe je,
da se je fe mlad posvetil vojaskemu stanu, saj je to bilo
takrat glavno zanimanje plemstva. Prvikral nahajamo Ivana
v javnem zivljenju o priliki kronanja Ferdinandovega sina
Maksimilijana I za ogrskega in hrvaskega kralja leta 1563.
Zastopnike kranjskega plemstva je vodil k tej svecanosti
E i

A PG

") V mojem spisu ,Herbard VII. Turjazki* (Letopis Siov, Matice
za ). 1889, str. %)) stoji pogresno, da sta posodila Kacijanagju cmenjeno
svoto Vuk in Engelbert, mesto Vuk Engelbert in Juri.
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Vuk baron Turn. Bili so pa v spremstvu Baltazar baron
Lambergar, Ivan Jurij baron Lambergar, Vajkard baron
Turjaski, brat Herbardov, Ivan baron Turjaski, Moric Dietrich-
steinski ter Jurij Haller. Vsak je vodil s seboj pet konj, le
Haller je imel Stiri.') Na hrvaski Krajini je deloval Ivan od
leta 1566. pa do svoje smrti leta 1580.

Ko je zapretil 1. 1566. sultan Soliman Sigetu, sklieal
Jje Herbard Turjaski, takeat najpogumnejii branitelj hrvaskih
in slovenskih dezel, najodlitnejge moze svoje dobe v vo-
Jagki tabor na posvetovanje. Nemudoma prihité na meje
hrvaske dva njegova brata Ditrich in Vajkard, potem nas
Ivan, bratranec njegov, Jost Josip Turn ter Ivan Kisel.
Herbard jim obljubi. da prevzame rad sam obrambo dezele,
samo naj mu oni zberd vojsko, utrdé po dezeli mesta ter
poskrbé za hrano. Kadar vse to opravijo, naj se napotijo na
mejo  proti sovrazniku, kar se je tudi kmalu zgodilo na
poziv Herbardov. Treba je bilo namre¢ zaustaviti na poti
Usraim-bega bosenskega iz Hlivna, ki je hitel s svojo vojsko
v pomoé sultanu Solimanu pod Siget. Pri Novem v Bosni
ga napade Herbard z Ivanom ter ga premaga popolnoma.
Beg sam je bil ujet. Ivan ga odpelje kot ujetnika v Ljub-
ligno: tukaj je zivel kot gost Herbardov. Kesneje ga osvo-
bodi Herbard za 30000 cenikov. Sizet je med tem padel,
¢e tudi je Nikola Zrinjski Zrtvoval sebe in vso svojo &eto,
da ga obrani. O tej slavni obrambi Sigeta je bil objavljen
spis v hrvaskem jeziku, ki je prigel kmalu na svetlo tudi
v latinskem in nemskem prevodu po posredovanju samega
Ivana Turjaskega.

Po bitki pri Novem se povrne lIvan Turjadki, kakor
smo ze omenili, najprej v Ljubljano in potem na svoje po-
sestvo v Sumberk na Temeniei. Tukaj je Zivel takrat udenjak
Samuel Budina, rodom Ljubljanéan, kot odgojitelj in lute-
ranski grajski dubovnik. Znano je namred, da se je kranjsko
plemstvo prav hitro oklenilo nove Lutrove vere, in da med
vsemi plemici Turjaski niso bili zadnji v tem pogledu. Na
svojih grajséinah v Turjaku in v Sumberku so imeli svoje
luteranske duhovnike precej v zadetku rveformacije ter so
jih skrivali tudi se dolgo za protireformacije. Samuel Budina
je bil dolgo ¢asa uéitelj luteranske Sole v Ljubljani. To je
bila latinska Sola, neke vrste gimnazija, urejena po tedanjih
nazorih. Utili so se vsi predmeti v humanisti¢énem smislu
v zvezi z vero luteransko. Leta 1563. je dobil Samuel Bu-
dina, ki je bil ze star, za pomodnika Sebastijana Krelja, ki
Je vodil do smrti svoje tudi cerkveno upravo ljubljanskik

1) Valvasor X, 341
o+
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by 7 aﬁolesmnm{. Brzkone da je Samuel Budina bival stalno v
Ve Lanl Sumberkuize ob tasu, ko se je Ivan Turjaski vrnil z ome-
it njenega pohoda proti Turkom.
: In ravno takrat se je proslavljal po vsem kricanskem
’ svetu Nikolaj Zrinjski, a posebno Se med plemstvom kranj-
skim, ki je slozno s hrvaskimi plemi¢i odbijalo skupnega
sovraznika od svojih mej. Zgoraj omenjeni spis o sijajni
obrambi Sigeta je ta slavni dogodek Se posebno poveliteval,
| ¢e tudi ga niso vsi razumeli. Bilo je tedaj potrebno, da se
je prevedel na latinski in nemski jezik, kar je izvrsil Samuel
{iudina po nagovoru lvana Kisla FuzZinskega, kateremu je
tudi prevod posveden, ter po posredovanju Ivana Turjaskega.
Budina pripoveduje, da je ves dogodek natanko opisal neki
prav verodostojen moZ izmed bliZnjih sluzabnikov slavlje-
nega junaka. Njega so ujeli ob tej priloznosti Turki ter ga
odpeljali s seboj kot suznika; vendar pa se je kmalu odkupil
in povrnil na Hrvasko. Morda je spis prinesel na Kranjsko
Ivan Kisel ali pa Ivan Turjagki. Oba prevoda, latinski in
nemski, sta se hitro razdirila med kranjskim plemstvom:
a prepisov je bilo premalo, toliko se jih je zahtevalo. Za-
tegadelj sta se izrocila oba prevoda v tisk ter sta prisla na
svetlo leta 15681 Latinski prevod je bil tiskan na Dunaju
pri Gasparju Stainhoferu; Budina tedi izreeno, da je on sam
spis prevedel s hrvaskega jezika na latinski (ex Croatico
sermone in latinum conversal. Hrvaski izvienik pa ni bil
brzkone nobedenkrat tiskan, pa se tudi ni ohranil.?) Vsebina
spisa je pa ta-le: Spredaj je kratek predgovor za bravea,
potem sledi Ze omenjeno posvetilo na 9 straneh velike
cetverke, dano v Zuzemberku 31. sufca leta 1568, Povest
sama obsega 5 strani. lzza nje sledi grobni napis Nikolaja
Zrinjskega v Cakoven in drugi veliki grobni napis v la-
tinskem jeziku, potem Zalospev za Zrinjskim od matema-
tikarja in profesorja na Dunaju Pavla Fabricija in temu
glicen spev od magistra Gagparja Zitnika, tudi profesorja
na Dunaju. Spis se zavriuje s sklepno elegijo za bravea od
Ivana Gebharda, Ljubljanéana.’)
Ko je prebival Ivan Turjagki v ZuZemberku, dogodil
se je ¢éuden napad na ZuZemberski grad. Leta 1559, pride

') Nahaja se v delu: Reraom Hungaricarum Scriptores varii. Hi-
storici, Geographici F. M. D. C. Ponatis frankfurtski v ¢. kr, dvorski
knjiznici. Navadno se rabi izdava Schwandtnerjeva (1766—1768).
Budina je glavni vir za zgodovino obleganja Sigeta,
fi Prva tiskana knjiga v hrvadkem jeziku o junafki borbi pri
Sigetu je: Vazetje Sigeta grada, pisan (pesem) na Cetiri dila razdiljena
od Bernarda Karnaruti¢a. Prvo izdanje v Benetkah v 12-ti pri Rugieru
d" Albe 1584
*) P, Radics, Herbard VIIL str. 5606,
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namred Jurij, nezakonski sin Jurija Turjagkega, ki je bil
med tem pa Ze umrl, z 18 Neapolitanei v ZuZzemberk obiskat
svojega ofeta ter zahteval od njega ded&ino svojo. Jurij
je bil rojen na Svicarskem. Ko je odrastel, se je posvetil
vojaskemu stanu ter je po tedanji navadi Sviearskih prebi-
vaveev sluzil kot vojaski najemnik v raznih dezelah, najved
v &panski in angleski vojski. Proslavil se je veckrat v boju.
Slednji¢ se je pa premislil ter izstopil iz vojske. Po dolgem
potovanju pride v Zuzemberk na sveénico, ko je bil tam
semenj. Se tisti veder se popne s svojimi tovaridi na graj-
stinsko ozidje ter osvoji grad, Oskrbnik se Se o pravem
¢asu spusti po vrvi Gez zid ter skli¢e svoje kmete na boj.
Po drugi govorici pa se je nekaj ¢asa boril z napadadi,
potem pa hipoma odprl skrivna vrata, skoz katera so mu
priéli na pomod¢ njegovi kmetje. Valvasor (XL 520—521) trdi,
da je prihitel na pomot tudi Herbard Turjaski, a brikone
je sodeloval v borbi tudi na3 Ivan. Grad zopet hitro osvoje.
Osem Lahov vrZzejo ¢ez zid na sulice zdolaj stojecih
kmetov, druge pa pobijejo v gradu, med njimi tudi samega
Jurija. Mrtvih je bilo po Valvasorju 36, namred 18 Lahov
in Jurij ter 17 kmetov turjaskih. Borba je bila tedaj prav
huda. Lahov niso niti pokopali, nego so jih zaviekli Cez
Krko v Sumo, kjer jih je pozrla zverina. Zares Zalostna
osoda sicer hrabrega Jurija.')

Od leta 1566. nahajamo Ivana Turjaskega v drustvu z
bratrancem Herbardom na hrvaski Krajini, kjer se sloZno
borita proti Turkom. V nekem lista zovejo Ivana Ze takral
imenitnega in uglednega moZa -zaradi osebnih kreposti in
cesarske milosti (»kayserlicher gnad vnnd aigener Thu-
genden wegen beriimbt vond ansichtige). Leta 1568, je
opravijal sluzbo stotnika kranjske dezelne obrambe. Istega
leta ga je poslal dezelni knez nadvojvoda Karol po nekem
posiu v Monakovo, zato ni mogel prisotstvovati v Ljubljani
ob posvetovanju glede vojaskih vaj, kakor tudi Herbard ne,
ki se je ravno takrat podal z Ahacijem Turnom, tedanjim
deZelnim upraviteljem, in Maksimilijanom Lambergarjem
na Dunaj, da na carskem dvoru razpravijajo o novem pre-
ustrojstvu vojske in o prinosu vojaskih strofkov od poje-
dinih dezel.

1) Ta dogodek je opisal Ivan Faetan iz Regija v obliki male ju-
naske pesmi pod naslovom: Seisenbergensis tumultus ad Reveren-
dissimum patrem D. D. Wolfgangum Naevinm monasterii Siticensis
Abbatemn amplissimum. Joanne FPaetano Regiensi Viennae Austriae.
Excudebat Michael Zimmermann, Anno MDLX. Vok Nevi, kateremn
je posvetil Ivan Faetan ta spis, je bil opat v Stiént od 1. 1550,--1566.
(P. Radics. Herbard VIIL str. 56—57.)
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Ko je leta 1571 nadvojvoda Karol naznanil kranjskim
stanovom, da se je zarodil z Marijo Bavarsko, zbrali so se
le-ti v Ljubljani, da se posvetujejo o svatbenem daru. Ker
je bil prav takrat odsoten Vuk baron Turn, pozdravi zbrane
stanove kot predsednik Ivan Turjaski, ki je bil ob enem
tudi dedni marial kranjski. V razpravi o tem predlogu sta
najve¢ sodelovala Herbard in Ivan: skupséina je slednji¢
odlo¢ila primeren dar (8000 goldinarjevl. Herbard Turjaski
pa je bil izvoljen, da odnese kot dezelni glavar o priliki
Zenitbe svatbeni dar v Gradec. Svatha nadvojvode Karola
z Marijo Bavarsko se je obavila na Dunaju dne 28, velikega
srpana. Pri svatbi je bil navzolen Vajkard Turjagki, brat
Herbardov, kot dvorski marsal. V Gradec sta prispela mlada
porofenca dne 10. kimoven: Ze prvi dan so se njima izrodili
svatbeni darovi. Kranjsko plemstvo so zastopali o tej pri-
loznosti Herbard Turjaski kot dezelni glavar, Ivan Kisel
I'uzinski, Jernej baron Podpeski, Ivan Turjadki, Ahacij baron
Turn, Adam baron Podpeski, Jurij) Turjagki, Josip baron Turn,
Morie Dietrichsteinski, YVuk baron Turn, Kozma Ravbar s
Kravjaka ter Jurij Haller iz Planine in Jablanice. V spremstva
teh velikagev je pozdravil Herbard Turjaski nadvojvodo in
nadvojvodinjo ter njima izrodil dragoceni dar v imenu
kranjske dezele.

Ali komaj so v Gradeu minule omenjene slavnosti,
moralo se je zopet misliti na borbo proti Turkom in na
neke prepire v Istri, ki so se dogodili v Pazinski okoliei.
Vo Istri se je takrat narod vzdignil radi hudibh daviéin.
Zbralo se je do 2000 kmetiskih upornikov, in ker se je
takrat sploh po Slovenskem pripravijalo na vedji upor, bilo
je prav nevarno, da se s temi nezadovoljnezi zedinijo so-
sedje s Kranjskega, ki so se protivili pladati kupnino od
svojih posestev, Ze v Graden se je sklenilo, da se postavi
v pazinski grad 100 streleey ter zbere Se najmanj 3000 moz
pod svojim zapovednikom. Ob enem se ta sklep razglasi
po vsej dezeli ter se tako pozovejo uporniki zopet na po-
kor&tino. Oprosti naj se samo onim, ki se umirijo ter prise-
Zejo pokoritino iznovie. A\ da se uporniki ne bi zaprli v
trdnjavice, katere bi bilo treba Kesneje oblegati, morala je
biti vojska prav oprezna. Celo na Benetke se je moralo
misliti pri tem posvetovanju, Kajti kot bliznji sosedje so se
mogli zaplesti v te neprilike. Sklenili g0 poslati v Benctke
poslanca s porocilom, da je odpravila avstrijska vlada svojo
vojsko v Pazin le zato, da zadusi v tem kraju upor. Ker
bi mogli uporniki bezati tudi na Benecansko, moral je skle-
niti avstrijski poslanec z benedansko viado pogodbo, kako
bi se izrotevali taki begunci med obema drzavama. Ko se je
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Herbard posvetoval Se tudi s stotnikoma iz Trsta in Goriee,
ter z nekimi velikadi iz teh krajev, izdelala se je v bojnem
svetu osnova za napad. Dojne strofke so seveda zvrnili na
premagane upornike. Zapovednidtvo nad zhrano vojsko se je
izrocilo Vajkardu Turjadkemu, ki je nadvladal v kratkem &asu
ves upor ter Lo neugodno stvar redil na zadovoljstvo de-
zelnih stanov.

Vajkard Turjadki, brat Herbardov, je bil odgojen na
vojvodskem dvorn v Cleve na Nemdkem ter je bil radi
tega kesneje tudi jako gored protestant, Tistega leta, ko je
prevzel zapovednistvo nad vojsko proti pazinskim upornikom,
je bil imenovan za vojaskega svetovavea, dodim je Ze prej
bil ¢len bojnega sveta in upravitelj dvorskih konjusnikov.
Sam nadvojvoda Karol je sporod¢il Herbardu o imenovanju
Vajkardovem za vojaikega svetovavea ter izjavil, da bodo
& tem imenovanjem zadovoljne gotovo vse stranke. Ob enem
je dobil Vajkard zapovednidtvo nad konjiske &eto, ki je
éela sto konjikov. Da je bil Vajkard vreden tega odliko-
vanja, pokazal je v pazinskem poslu. Pa tudi e poprej je
sluzil v vojaskih poslanstvih. Leta 1565, je bil poslan s
Pavlom Vilhemom Zelkingom v vojagki tabor na Ogrsko,
leta 1566. pa k vajam peterih krdel nemskih vojakov v
Tuln, kamor jih je sklical cesar za vojsko na Ogrskem,
potem leta 1577, ko je bil ze dezelni glavar Kranjski
[1575—1580),%) kot poslanec dezele Kranjske najprej v Gradec
k posvetovanju glede utrditve grafke trdnjave in kmalu
potem na Dunaj v zbor, kjer se je razpravljalo o obrambi
na hrvaski Krajini. Bil je vse svoje zZivljenje gored pro-
testant ter se je oZenil tudi z gorefo protestantinjo, Do-
rotejo, posestnico Lomnice in Mezerita na Moravskem. V
Skocjanu pri Turjaku je imel za pastorja Maksa Ksilandra.
Kesneje je bil imenovan tudi za zapovednika na Krajini,
kakor bomo videli.

Po sretno dokondanih svatbenih svedanostih v Gradeu
odide Herbard Turjaiki zopet na Krajino. kjer je z Ivanom
snoval nove odredbe glede obrambe. Trda je seveda bila
za velike strodke za vojsko in trdnjave, Herbard je vsak
cas posiljal nadvojvodi Karlu Zalostna porocila iz Krajine
ter ca prosil zdatne pomodi, da ne ostane brez vsakih
sredstev v najvedji sili. Profnja Herbardova je bila uslifana.
Sam cesar Maksimilijan 1. je zapovedal, da se izda vsako
leto 15000 goldinarjev za vzdrZzevanje trdnjav, 10.000 goldi-
narjev pa za obrambo. Tako je storil tudi nadvojvoda Karol.

1} Valvasor (XIL 52) uvrituje tudi Ivana, katerega napaéno ime-
;mje Ia\silna Herbardovega, med kranjske deZelne glavarje, kar pa ni
il nikdar.
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Ta pomo¢ je bila za tedanji s prav zdatna; stanovi Kranjski,
korofki in Stajerski so odgovorili zahvalno, da bodo oni
skrbeli vkup z zapovedniki na Krajini, v kak&ne svrhe nij
se obrne omenjeni denar. Da bode vojska za vsak slucaj
pripravna. sklenejo kranjski stanovi, naj se na sv. Jurija
dan preeleda stanovsko Konjistvo. Za presojevavee so bili
izvoljeni tedanji dezelni glavar, dezelni upravitel) in dezelni
odborniki. To stanovsko konjidtvo pa ravno takrat ni imelo
stotnika. DezZelni glavar ponudi to astno mesto najprej
Jodtu Josipu Turnu, a ko ga lesta ni hotel sprejeti, Maksi-
milijanu Lambergarju; ali ko se tudi ta zahvali, prevzame
zapovednidtvo nad Ivan. Vendar pa po dokondanih vajah
odstopi tudi on, fes, da so zanj nastopile take okolnosti,
da ne more dalje te sluzbe opravljati. Zbrani deZelni sta-
novi 8o mu izrazili pismeno svojo zahvalnost za njegovo
pozrtvovalnost.

Prav hudi ¢asi so zdaj nastopili za hrvagke in slo-
venske dezele. Odkar je padel Siget, ni bilo pred Turki
miru nobeno leto. Temu zunanjemu sovraZniku se pridruzi
pa Se domadi, kmetigki upor, ki je zapretil ugonobiti ono
blagostanje, kolikor ga je % bilo po slovenskih dezelah.
Herbard Turjaski je imel kot dezelni glayar kranjski prav
tezavno malogo, da obrani slovensko zemljo vseh nesred,
Volja za to je bila brez dvoma évrsta, le sredstev je manj-
kalo vedno. Ni tedaj ¢udno, da je v teh hudih ¢asih potoval
prav pogostoma radi denarnih stvari na Dunaj in v Gradee.
Za odsotnosti njegove ga je nadome&eal v sluzbi Ivan. Tako je
predsedoval dezelnim stanovom 1. 1573. ter je dne 13. grudna
odgovarjal na predlog Josta Josipa Turna, naj se izplada
stotniku senjskemu in vojvodi meseéna placa; rekel je, da
ni za to sploh denarja in da je deZelni glavar odpotoval.
Zapovednik v Senju naj poaka in potolazi vojsko, dokler
se povrne dezelni glavar; sicer pa stanovi sami nimajo v
Krajini v vojadkih rec¢eh ni¢ opraviti, nego se imajo le na
dolo¢be glavarjeve ozirati. Zapovedniku Jodtu Josipu Turnu,
takrat Zumberskemu stotniku in zapovedniku proti upor-
nikom, je nesel Ivan sam iz Ljubljane od deZelnih stanov
poslanih 1000 goldinarjev v Novo mesto, kjer so se zbirale
¢ete Turnove, da udarijo potem proti Krikemu.!)

Ivana Turjaskega nahajamo tudi na stanovskem zboru
v Gradeu, kjer se je razpravijalo leta 1574 o strodkih za
vojsko na Krajini. Iz Gradea so od&li isti poslanci, med
njimi tudi Ivan, na Dunaj k cesarju Maksimilijanu IL, da
ustanove poslednje odredbe ¢lede obrambe pomejnih trdnjav.
Bil je pa tudi Ze skrajni &as, kajti primirje med Turki in

!) Radics, Herbard VIIL str. 204,
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Avstrijo je Ze poteklo in morala bi se skleniti nova po-
godba. To se je sicer zgodilo, ali miru za to vendarle ni
bilo na mejah, marved so zaceli zdaj Turki Se najhuje na-
padati hrvagke in slovenske zemlje. Herbard Turjagki je
imel kot glavni zapovednik vojske v Krajini le odved skrbi
ter se je zdaj zadrzaval vegjidel na meji, kjer mu je bil
glavni pomoénik lvan. Hudo so besneli Turki leta 1575.
Vodil jih je glasoviti Ferhad-pasa. Ze 7. prosinea istega leta
se strne Ivan Turjagki Z njimi pri Budackem. Po hudi borbi
je izgubil bitko, bil sam ranjen in zajet, vendar pa se je
redil iz turskega tabora. Turki pa se povrnejo slavodobitno
z velikim plenom v Bosno. Ivana Turjaskega so doma ob-
dolzili, da je prezrl vojaske zapovedi, &ef, da ni bil pri-
pravijen za boj, ali pa da je bil celo sporazumljen s Turki.
Taki ogovori so bili takrat navadni proti vsakemu vojaskemu
zapovedniku, ki je izgubil bitko in se je moral radi ne-
uspehov zagovarjati pri pristojni oblasti. Tako se je moral
tudi Ivan Turjaski Ze 22. prosinca braniti pred komisarji,
ki so po zapovedi nadvojvode Karla ravno takrat pregle-
davali Krajino. Ti komisarji so bili: Ljudevit Ungnad, Jernej
Khevenhtller ter Oto Radoljigki in Kamniski. Ivan se je
pred njimi tako sijajno opravitil, da ni bilo na njem najti
nobene sumnje zaradi nemarnosti, a Se manj radi kaksnega
izdajstva.)

Ivan Turjagki je zastopal tudi se dalje glavneza za-
povednika Herbarda, ki je imel s komisarji dosta opraviti,
pregledujoé Krajino skoz celo leto do 7. velikega srpana.
Tedaj se je Herbard podal na zbor v Bruck, od koder je
zopet prihitel vsled Zalostnih glasov nazaj na mejo. Pravijo,
da je slutil svojo Zalostno osodo, ki ga je tudi zares zadela
pri Budackem ze dne 21. kimovea istega leta?) Je li sodeloval
tudi Ivan v tej bitki, ni izrecno povedano, brzkone pa je
vodil krajisko vojsko, ki se je imela zdruziti s Herbardovo,
ali je prisla prekasno na bojiste. Tudi ta vojska je bila
razbita, in zdaj je bila Turkom odprta pot éez Kolpo na
Kranjsko, dokler ni bil Karlovec sezidan.

Znano je. da je dal Ferhad-pasa odsekati Herbardovo
oslavo, katero si je pridrzal za svojega gospodarja v Cari-
gradu, do¢im je truplo povrnil sorodnikom, ki so ga poko-
pali v Podbrezju. V ime vdove pokojnika se je obrnil Ivan
do Ferhad-page po dveh poslancih, ki sta za imela prositi

1) Spisa .des Herrn Hans Freiherrn v, Auersperg Verantwortung
der ungegriindeten Zucht halber, 4 cart”, ki se je nahajal v knjiZnici
knezjega dvorca, ni ved na dotiénem mestu, kakor trdi Radics. (Her-
bard VI str. 70.)

*) Letopis Slov, Matice za leto 1889, str. 115—118,
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za olavo Herbardovo ter ga ob enem poduciti o nestalnosti
ljudske srede; zato naj bi blaze ravnal z ujetim Vakom
Engelbertom, sinom Herbardovim. kakor so pred nekaj leti
Turjagki lepo ravnali z ujetim Usraim-bezom na svojem
dvorcu v Ljubljani. Glave™ Herbardovo so sicer dobili za
veliko odkupnino. ali odrto, ker je dal pasa koZzo nagaliti
ter jo poslati sultanu v Carigrad, da zadobi tako vedjo
milost gospodarja svojega. Tudi Voka Engelberta so odku-
pili po posredovanju Tvana Turjagkegna za veliko vsoto de-
narja.  Po posredovanju cesarskeen poslanca Unenada je
bila povenjena iz Carigrada tudi nagadena glava Herbardova,
ki se Se dandanes fuva na Turjaskem gradu v omariei iz
cipresnih desdie,

I'o smrti Herbardovi je bil imenovan za zapovednika
ma Krajini Ivan Turjaski. On je bil samostalen zapovodnik
v éinu podpolkovnika, Tezak je bil njegov polozaj v vsakem
pogledu. Na celem prostoru med Uno in Kolpo ni bilo
takrat nobene jake tednjave, katera bi bila mogla braniti
Turkom prelaz skoz te kraje v slovenske dezele. Bilo jo
je tedaj treba osnovati. Ne dulet od danagnjeca Karlove:
Je takrat stal med Kolpo in Petrovo goro sturodavni grad
Steni¢njak, ki je hil prav pripraven za vedjo tednjavo.
Ravno mimo Stenicujaka so Turki najrajdi zahajali v po-
kolpske kraje ter so jil tudi popolnoma pokancali.  Gospo-
dacji teza grada, grofje Nadazdi, niso mogeli mirno uZivati
svojega posestva, kajti Turki so se wa lotili tolikok rat, da
0 ga slednjié popolnoma opustodili. Grozen jo bil napad
vte kraje ze leta 1541 na dan sv. Magdalene, ko je pri-
hrulo do 10000 turdkih konjikov pod Marat-hegom ter po-
koncalo ves kraj do Kolpe. "0 tej priloZznosti je bilo zasuz-
njenih okoli 3000 prebivaveey, Leta 1548, pokonéa iznovié
zloglasni Malkot-beg vso okolico grada Stemiénjaka, posebno
Topusko in Perno. Novi napadi so se dowodili zopet 1. 1565,
in 1574, Sklepalo se je radi teen veckrat, da bi bilo naj-
bolje, Steninjak jako  udvestiti ler «a izroditi slavnemu
zapovedniku hrvaske Krajine za njezovo stalno prebivalisce,
Zategadelj se je zacel dogovarjati in pogajati Ze leta 1574.
general Herbard Turjaski < posestnikom Steniénjaka, grofom
Nadazdom, o prodaji grada. Tudi ban hrvaski Jurij Dragkovi¢
se je tradil na vso moe, da dobi Steni¢njak za nadvojvodo
Karla. Ali Nadazd ni hotel prodati svojega  posestva  za
denar, nego je zahteval, da se mu zameni za drugo pri-
kladno posestvo. Vsled tega so se razgovori razbili, a na-
slednik Herbardov, Ivan, je prevzel grad Steniénjak v najem
ter se je tudi v njem nastanil. V veliko trdnjavo pa Stenié-
njaka vendarle niso izpremenili, ¢e tudi so wa Turki napa-
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dali & nadalje, ampak so za to izbrali z dovoljenjem
nadvojvode Karla kraj med Kolpo in Korano fer tukag
sezidali Karlovee leta 1579 Odkar je bil Steni¢jak v oblasti
Turjagkih, napadali so oa Turki z vso silo. in lvan je imel
dosti skrbi in strofkov, da ga je obranil. Tako je leta 1576.
odbil napad bosenskegn Kapidzi-page in vojvode Rustana
s Kostajnice. Tudi leta 1677, so napadali Turki Steniénjak
ter odpeljali 8 seboj v suZnost mnogo naroda. Ob tej ne-
zgodi so Turki porndili kastel Koejo pri Zlatu, & da se v
njem ne ugnezdijo sovrazniki, zahteval je Ivan, da se po-
dere do temelja. Posebno hud napad je bil leta 1578,
vendar pa se je posrefilo krajiski vojski. da je prewgnaia
turdke roparje ter osvobodila vse ujetnike. Leta 1580, je
Vajkard Turjaski slednji¢ razbil Turke med OstroZinom in
Steniénjakom.?) Ves kraj okoli Steniénjaka je bil vsled teh
neprestanih napadov poplenjen in pokonéan. Kolikor je
ostalo %e naroda, Zivel je prav siromadno in v vednem
strahu pred soveaznikom ter se je zalegadelj pocasi razselil
v kraje med Savo in Drave, ali celo tje na Ogrsko. L. 1684
so se preselili tudi prebivave Steni¢njaka v Karlovee, a
frantidkani o zapustili svoj samostan [eta 1585, ter odsli
na Trsat kraj Reke. Tako je to starodavno mesto popolnoma
opustelo. Ivan Turjadki je vzel Stenidnjak v najem do
leta 1586, ali ker je on pred tem letom umrl, prevzel je
posestyo pod tistimi pozoji Andrej Turjaski. Ce tudi so mu
ponujali poslanci Frantiska Nadazda 3000 goldinarjev, da
odstopi arad, vendarle ni hotel tega storiti, nego ga je
pridrzal do leta 1588, Turjadki niso mnogo skrbeli za grad;
bil je precej zapudten, zatorej je nadvojvoda Karol opomnil
naslednika Ivana, da ga popravijo. Dokler so imeli Turjaski
Steniénjak v najemu, prisvojili o si sami in pa ostali vojni
tastniki mnogo delov obdirnega grajséinskega posestva.
Ivan Turjaski je vzel po sili posestvo Goljak in vas Udbino
pri Rakoven kraj Karlovea. Kar so Turjaski morali odsto-
piti od graji¢inskega posestva Turkom, in kar so vzeli
grajscini karloviki vojuki, to so si nadomestili oni s po-
sestvi manjiih viastelinov okoli Kolpe. Radi tega so se le-ti
potozili leta 1677, v hrvadkem zboru na Turjaske.?|

Tudi pavlinski samostan v Kamenskem bliza Karloves,
na desnem bregu Kolpe, je dobil Ivan Turjaski leta 1576.
v ngjem od generala istega reda Stefana Tronovskega, Ta
samostan je bil leta 1530, popravijen in deloma udévriéen za
obrambo proti Turkom. Ves ta kraj je spadal pod sodnijsko

1} Letopis Slov. Matice za 1, 1592, str. 187—183.

4y Lopasié, Oko Kupe i Korane, Zagreb, 1895, str. 287 —288,

5 LopaZi¢, Oko Kupe i Korane, str. 289,
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okroZje grajitine Steniénjaka, a ker se le-ta ni mogel sam
krepko braniti nasilja turdkega, bil je tudi samostan v Ka-
menskem prepudéen svoji osodi Pavlini so zapustili samostan
ze leta 1570.—1573., ker so Turki prodirali Ze tudi v to
okolico, pa se je bilo bati vsak ¢as Se hujsih napadov. Da
Turki ne osvoje samostana, sklenil je omenjeni general
reda pavlinskega pogodbo z Ivanom Turjaskim, ki je prevzel
samostan v najem za letnih 50 goldinarjev.) Ob enem je
moral Ivan Turjaski generalu reda obljubiti, da bode va-
roval cerkev in samostan propasti, vzdrzaval jednega du-
hovnika ter s kmeti ravnal po praviei in milosti. Teh
kmetov je seveda Ze takrat bilo malo, vendar jih je ostalo
Se nekaj pod okriljem samega samostana. Pavlini so si po
pogodbi pridrzali pravico, da morejo lahko vsak &as zahte-
vati Kamensko zase, ter so za ta slucaj obljubili poveniti
vse stroske, katere bi izdali najemniki za kakrénekoli po-
pravke. In éeravno je tej pogodbi ugovarjal tedanji posestnik
Steni¢njaka TomaZ Nadazd pri kapiteljnu  zagrebskem po
svojem oskrbniku Gafparju Kupéineu, ostali so karloviki
generali fe na dalje najemniki samostana, Najemnina pa
je zdaj znadala le 15 goldinarjev na leto, ker so med tem
zemlje izgubile skoraj vsako vrednost radi neprestane ne-
varnosti pred Turki. V Kamenskem so umestili radi tega
karloviki generali stalno strazo. PPo navadi je bilo v tej
trdnjavici do 20 vojakov. Tako je bilo Kamensko s Tovunjsko
pedjo glavna predstraza tednjave karlovike. Toda krajiski
aenerali se niso drzali podpisane pogodbe. Ko se je zidala
trdnjava karlovéka, podrli so jeden del samostana ter upo-
trebili gradivo za trdnjavo; tako so sezidana od tega gradiva
turdka vrata, skoz katera se je prihajalo v trdnjavo iz Ka-
menskega, Ni¢ bolje niso ravnali nasledniki Turjagkih s tem
samostanom; vedji del poslopja so podrli, le jedna stran se
Je vzdrzala cela, in tukaj ima fe dandanes kamenski zupnik
sVoj stan.?)

e poprej smo omenili, da je bil Ivan Turjadki ime-
novan po smrti nesreénega Herbarda za glavnega ziapoved-
nika na hrvaiki Krajini, kjer je ze prej opravijal sluzbo
vojagkega svetovavea. Da je imel ob tem poslu mnogo
opravka, videli smo 2Ze iz navedenih dogodkov, a razen
tega se more sklepati o njegovem delovanju tudi po dopi-
sovanju s tedanjimi vidjimi vojagkimi oblastmi. Tako mu

') Tako se je ohranila v hrvaskem Jjeziku pobotnica, katera kaZe,
da je izpladal sluzabnik Ivana Turjadkega, Jurij Jurinié v Zagrebu,
leta 1580. dne 4. velikega travna najemninog za samostan pavlinski v
Kamenskem. (Lopasi¢, Spomenici hrv. Krajine [ 98,)

*) Lopasi¢, Oko Kupe i Korane, str, 138—137,
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odgovarja nadvojvoda Ernest z Dunaja (20. velikega travna
leta 1577.), da je prejel njegovo pismo, v katerem zahteva,
da se imenuje stotnik za Hrastovieo, kjer ni nobenega
zapovednika, pa tudi za Bihaé, kjer je stotniku Sebastijanu
Lambergarju pretekel ¢as njegove sluzbe. Nadvojvoda je v
pismu odital Ivanu Turjaskemu glede Hrastovice, Peéi in
Klinagore, zakaj ni na njegovo zahtevo precej sporodil o
dohodkih teh gradov in o uzitkih tamodnjega stotnika. Ti
dohodki so se radunali do tega ¢asa po podatkih bivSega
bana in Skofa zagrebikega Jurija Draskovic¢a, ali proti od-
merjenemu znesku sta se potozila Ze stotnika iz Hrastovice,
Julij od Zadra (Juridi¢| in Nikolaj Splecanin (Spalatin), za-
trjnjoé, da nimata toliko dohodkov, kolikor bi bilo dovoljno
za potrebno &evilo vojakov. Zatorej zahteva nadvojvoda
natanéno in verno poroé¢ilo o teh dohodkih. Kar se pa ti¢e
stotnika v Bihaéu, dogovoriti se hote nadvojvoda Ernest
gsam z nadvojvodom Karlom.t

Naseljevanje Viahov na Hrvaskem je bilo takrat prav
pereée vpradanje. Vedno veé jih je dohajalo iz sosednjih
turikih dezel v prazne kraje Kkraljevine hrvaske. Stanovi
hrvaski in kranjski so se protivili tomu doseljevanju, ker
so mislili, da je ta novi Zivel] nevaren za ostale kraje. Za-
povedniki na Krajini so pa radi sprejemali te doseljence,
ced, da se dado dobro uporabiti za obrambo mej. Le s
pomodjo teh vojaskih zapovednikov se je moglo toliko
Vlahov naseliti na hrvasko ozemlje. Tudi Ivan Turjaski
jim brzkone ni bil protiven, kar se vidi iz zapovedi nad-
vojvode Ernesta, da se prezeno Vlahi iz Like, kamor so
jilh Turki naselili na 20 krajih. Nadvojvoda Ernest prijavi
kralju Rudolfu IL, da se je to zgodilo le vsled nemarnosti
Ivana Turjaskega, ¢es, da ni storil svoje dolznosti, ker ni
sam niti besedice poroc¢il o teh Vlahili, ampak sam stotnik
Rab je opozoril visjo vojaska oblast o tem dogodku. Ivan
Turjaski je omenil le jedenkrat nekaj malega o tem nase-
ljevanju, ali se ni za stvar dalje zanimal. Ta nemarnost,
pravi nadvojvoda Ernest, bi mogla pa vrlo mnogo £koditi,
poschno sosednji Kranjski. In zares so se radi tega kranjski
stanovi pritozili na merodajnem mestu. Nadvojvoda Ernest
prav dobro vé, da ne bi ¢isto ni¢ Kkoristilo, ko bi se radi
tega zadeli dogovarjati s Porto ali pa z bosenskim pasSo,
marved je treba udariti na Turke s krajisko vojsko ter s
kranjskimi konjiki in strelei. Zatorej prosi Ernest po svojem
poslancu pomoéi pri cesarju, kajti vojska se ne da tako
lahko zbrati radi slabe plade. Gotovo je, da store svojo

1) Lopa®ié, Spomenici hrvatske Krajine [ str. 28,
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dolznost nadvojvoda Karol, slanovi njegovih dezel ter za-
povednik na Krajini. Cesar pn mora braniti svoje deZele,
ko mu jih hotejo sovrazniki vzeti; saj to ni nikakino miro-
lomsivo, in vojska se da Cisto lahko izpri¢ati. »Ce Vade
Veli¢anstvo odobri to osnovog, pravi Ernest, spotem jo hitro
prediozim Ivanu Turjaskemu in stotniku Rabu ter jima
zapovem, da jo izvriita s pomodjo nadvojvode Karla ter
kranjskih in furlanskih velikadev.«!)

Ze ez tivi dni odgovarja cesar iz Vratislave, da je
odobril osnove nadvojvode Ernesta-in da je ob enem zapo-
vedal dvorski komori, da poskebi za strofke tega podjetji.?)
Zdaj pozove nadvojvoda Ernest tudi dezelnega  glavarja
kranjskega Vajkarda Turjaskega in kranjske stanove, da
brez odlasanja, in sicer brez graje in vike zbero hrano in
tele za napad na lifke Turke. Pa tudi Ivan Turjagki je
dobil ob istem ¢asu kot Kkrajiski zapovednik zapoved, da
pripravi vse za napad. Zato naj upotrebi stotnika Raba in
druge sposobne éastnike, da mu vojsko izurijo. Za stroike
poskrbi dvorska kKomora, nekaj pa bode moralo dati voj-
vodstvo Kranjsko) Graski bojni svel je pridobil za to pod-
jetje tudi brata Jurija in Franéiska Barbo, Adama Raunaha
in Ivana Nikolica, stotnika na Reki in v Trstu ter upravitelja
v Pazinu in Istri.) O tej stvari javi Vajkard Turjadki nad-
vojvodi Karlu v Gradee ze dne 26, rzenega eveta, da je
sklical dne 1. srpana odbor na dogovor v Ljubljano najved
radi strodkov za to podjetje. Poklical je na posvetovanje
tudi Ivana iz Krajine: ali ker on ni mogel priti, poslje k
njemu v kratkem tri pooblaséence, Kkajti radi vojske se
morata poprasati za svet tudi stotnik senjski Gadpar Rab
in grof Zrinjski [als das eine dissfals guete erspriessliche
hilfl zu ross vnd fuess erzeizen Khan®) »Treda bo za denara
pravi Vajkard, »kajti Kranjska je Ze mnogo dolzna ter ima
placati za celi dve cetrti leta zaostalo plado krajigki vojski,
Na Krasu bode vojski najhinje napredovati,  Treba bi bilo
tudi zvedeti; ker se mora udariti na Turka po suhem in
na morju. dovolijo i Benecani prelaz na morju, ali se bodo
temu protivili. Danes je prispel slas od krajiskega zapo-
vednika iz Senja, da se zbirajo Turki, pedci in konjiki, v
velikem Stevilu in da mislijo udariti na Hevagko. V Liko -
je ze prisel beg hlivanski (von Hlaina) z mnogobrojno &eto

') Lopagi¢, Spomenici hrvatske Krajine L. str. 28, Spomenica je
pisana na Dunaju 3. rZzenega cveta 1577,

* Ihid, str, 80. Spomenica od 7. rienega cveta 15677

) Ihid, str. 31, Spomenica od 17, rienega cveta 1577,

Y i{ng, Spomenica od 2L rZenega cveta 1577,

3) Ibid.
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pescev in konjikov ter namerava prodreti
Turki se na ta nadin pripravijajo na napa
dogovori tratimo ¢as, naj li tiramo Viahe iz ;

Ivan Turjaski ni mogel zapustiti Krajine ter se po-
dati na dogovore v Ljubljano, ampak je odgovoril Ze dne
2, srpana iz Steniénjaka kranjskim stanovom, da stori za
obrambo Krajine vse, kar se da, sicer se pa 2e dogovarja
¢ stotnikom Rabom v lem oziru. Osobito pa opozarja sta-
nove, da je treba za tako podjetje poglavitno dveh stvari,
namred: denarja in hrane.!)l Da se Turki ne ugnezdijo v
Steni (Bijela Stijena blizu Unel), katero so bili osvojili Ze
leta 1575, pisal je Ivan nadvojvodi Ernestu za pomoé, da
se trdnjaviea osvoji in potem podre. Nadvojvoda se radi
tewa obrne na svojega brata Karla, da posreduje v tej
stvari, ki bi se morala hitro resiti. Ali Ivan Turjaski je po
mnenju nadvojvode prepoéasen, kajti na pismo od 4. rzenega
oveta je odgovoril sele 2, malega srpana. Tudi so odved
njegove tozbe glede zaostalka v plagi, katero bi morala
vojska redno dobivati, da se ne ozlovolji in ne razide v tem
nevarnem casu. Saj po mnenju nadvojvode tudi po drugih
krajih ne dobiva vojska svoje plade redovito, pa vendar ni
od nikoder toliko tozeb, kolikor iz hrvaike Krajine, Ker bi
bilo ravno za Kranjsko posebno vazno in koristno, da se
podre Stena in Viahi prezeno iz Like, pozval je nadvojvoda
Karol kranjske stanove, da Zrtvujejo v to svrho &im ved
denarja in hrane®) Al stanovi kranjski odgovore na ta
poziv, da je za to zdaj Ze prekasno, Ko je Stena padla
Turkom v oblast, sicer pa so pripravai storiti, kar zahteva
korist domovine.?)

Tudi glede Hrastovice so tekle razprave med nadvoj-
vodo Ernestom in Ivanom Turjaskim, a da je bil poslednji
zares potasen v poslovanju, vidi se po tem, da je nadvoj-
voda na svoje pismo od 20. velikega travna akal na odgovor
S 12, malega srpana ter moral slednji¢c sam odrediti do-
hodke stotniku v Hrastoviei, ker je bil Ze skrajni ¢as za to.
Ker je zanimivo, kak$ne dohodke in strofke so imeli tedanji
zapovedniki te trdnjave, omenimo naj jih v kratkem obsegu.
Stotnik dobiva razen meseénih 40 goldinarjev vse dohodke
obeh gradov v Hrastovici ler od gradov Pedi in Klinagore.
Od teh gradov ima na leto dohodkov do 1000 veder vina,
200 bednov (brzkone vaganov, nemski Kibel) psenice, 200
bednov prosa in ovsa, 16 veder medu. Od tega dohodka
je dolzan stotnik vzdrzevati gradnika v gornjem gradu

SR (RN

1) Lopagié, Spomenici hrvatske Krajine I, str. 52,
) [hid,
) Thid, str 3L
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hrastovifkem, 5 sprevodnikov in 2 straZarja, a v trgu hra-
stoviskem razen vojakov, ki jih je vzdrZzaval nadvojvoda
sam, Se 14 haramij. V kastelu na Klinagori pa je moral
skrbeti stolnik za 10, v Peé¢i za 15, v Sv. Krizu za 5 in v
Zdentici pri Kolpi radi tamosnjega prevoza za 5 haramij.
Nadvojvoda jo strogo zapovedal. da mora stotnik hrastoviski
te vojake hranili, opravljati in jim pla¢o dajati vedno toéno,
da bodo sposobni za vsako krajisko sluzbo kakor drugi
krajigki vojaki.")

Navzlie vsem dogovorom med zapovednikom krajigkim
in merodajnimi vojaskimi oblastmi vendarle ni bilo zdatne
pomoéi za krajiske trdnjave in_vojake. Turki pa so vedno
huje napadali pomejne kraje. Ze kesnd v jeseni leta 1577.
prihrume pod Ostrozac ter ga osvoje z naskokom. Tudi
grad Iza¢ié pade. Druge gradove na Krajini, kakor: Podvizd,
Kladuso, Sturli¢, Peéi osvojili so Turki brez vsake sile:
gradniki in vojaki so jil zapustili brez boja, ker niso mogli
dobiti od nikoder niti plade niti hrane, premda so radi tega
poslali nekolikokrat glasnike v Ljubljano. Ferhat-beg in
KapidZi-pasa sta gospodarila prav samoviastno po krajih
okoli Une. Slednji¢ naredi beg most pri Novem, podere
dvorec Knejo pri Steniénjaku ter osvoji grad Bojno, ki je
imel tudi majhno in gladno posadko. Meseca vinotoka
istega leta osvoje Turki tudi znamenit grad in trg opatije
Topuske, Sradico, a v istem ¢asu je udaril KapidZi-paga na
levem turskem krilu z veliko vojsko na grad in Zupo
Smrékovi¢ (izmed Vajniéa, Klokoa in Veljuna). zapleniv&i
vrlo mnogo Zivine, dotim se je ljudstvo resilo e o pravem
casu v grad. Kapidzi-paga opustodi s 5000 vojaki vse kraje
do Korane, odZene vso Zivino, narod pa je bil pobegnil v
sume, gore in gradove. Turika vojska se slednji¢ utabori pri
Hresni z nakano, da udari na Metliko. Vzeta mesta si Turki
zavarujejo z osvojenjem évrstega grada Gvozdanskega. Grad
so branili Zrinjskega straZarji in rudarji [kopala se je tukaj
srebrna ruda) Turkov in njih zaveznikov Viahov tri tedne,
a ko je Kapidzi-paga prihitel iz Steniénjagke okolice, katero
je popolnoma pokoncal, z 2000 konjiki pod Gvozdansko,
osvoje ga Turki 15. prosinca leta 1578. Na Hrvadkem je
takrat radi napredovanja turskega gospodstva nastala taka
stiska, da je Ivan Turjaski kot glavni zapovednik kar zdvajal
v svojih porodilih stanovom kranjskim, ¢ef, da morajo Turki
v kratkem osvojiti vso Hrvasko, ker si on ne more nié
pomoéi & svojimi 600 konjiki zoper turiko vojsko, ki Steje
6000 vojakov. »Prava sramota je« pravi Ivan Turjagki,

1} Lopa%ié, Spomenici hrvatske Krajine 1. str. 32,
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vkako se hrvagke trdnjave prepuséajo Turkom. Ta nemar-
nost se osveti grozno prej ali slej avstrijskim zemljame.')

Tak&na zalostna porotila glavnega zapovednika na
Krajini so slednji¢ vendarle genila merodajne kroge; skle-
nili so, da store nekaj odloénega za obrambo pomejnih
krajev, Ker so Turki pokonéali skoraj Ze ves kraj med Uno
in Kolpo ter se je bilo bati hudih napadov v kraje tostran
Kalpe, sklenili so stanovi kranjski, korogki in Stajerski na
zboru v Brucku leta 1578, da se osnuje pri Kolpi jaka
trdnjava. Nekaj ¢asa se je mislilo na Steniénjak ter so bili
za to osnovo zavzeti posebno Turjagki kot zapovedniki na
Krajini in najemniki tega grada. Tudi Ivan Turjagki je
branil to osnovo, ali brezuspedno, Kkajti visji vojaski krogi
so si izvolili drugo mesto blize Kolpe. Da se uredi ta nova
trdnjava po vseh vojaskih zahtevah, poslje v to svrho nad-
vojvoda Karel na Krajino prav izurjenega in izkusenega
vojskovodjo, Ivana Ferenbergerja, ter ga imenuje za na-
mestnika Ivana Turjadkega dne 8. prosinea leta 1578, a Ze
21. istega meseca je prisel ta v Ljubljano, odkoder je prosil
nadvojvodo. da mu izplaga GOX) goldinarjev, katere mu je
bil obljubil bojni svét, in da za to odgovarjajo Ivan Friderik
Hofman, Vajkard Turjadki in Franéisek Poppendorf?) Feren-
berger se je vojskoval po vseh evropskih bojigeih ter je
bil v vseh vojadkih stvareh prav izveder, Vodil je tudi
mesto Ivana Turjagkega obrambo Krajine. Dosebno se je
izkazal v borbi pri Drezniku dne 22. velikega travna 1578,
ko je premagal 5000 Turkov, od katerih jih je padlo do 900,
Tako poroéa Ferenberger sam iz Crnomlja Stajerskim sta-
novom. Le-ti so hrabrega vojskovodjo nagradili za to zmago
z dragoceno zlato veriZico, radi katere pa je pisal Stajerskim
stanovom dvakrat, da mu jo &im prej posljejo, in sicer dne
20, malega srpana iz Podbrezja na Kolpi, drogikrat pa dne
18. kimovea iz Novega mesta.?)

I'reden se je mogla zaceti zidati karlovéka trdnjava,
morali so kristjani Turka pregnati nazaj ¢ez Uno. Posebno
je bilo treba otistiti Liko teh hudih gostov. Za tak pohod
je zbiral Ze Ivan Turjadki vojsko in denar, kakor smo vi-
deli, ali brezuspesno, Zdaj je bil pa Ze skrajni ¢as, podjetje

1) R. LopaZié, Biha¢ i bihacka Krajina, str. 21--23 Prilozi za po-
viest Hrvatske XVI i XVIL vieka. Starine. Knjiga XIX. Pisma Ivana
Tarjatkega iz Podbrezja od 22. kimovea ter iz Stenitnjaka od 3, 6. in
8 vinotoka leta 1577. Prvo pismo je pisano Kridtofu Turjaikemu, de-
Zelnemu upravitelju, a ne glavarjn, kakor misli R. Lopasic.

%) Prilozi za poviest Hrvatske XVI, i XVIL vieka. Starine. Knjiga
XIX. str. 42,

# R. Lopasié, Poviest grada Karlovea, str. 176--177; Prilozi za
poviest Hrvatske XVI i XVII. vieka, Starine. Knjiga XIX. str. 42.
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se ni smelo nid veé odlagati. Tezka naloga je bila izrotfena
posehnemu zapovedniku, Juriju baronu Khevenhillerju, de-
zelnemu glavarju koroskemu. Da bode vodstvo vojske jedin-
stveno, izroéila se je vsa moé temu novemu zapovedniku,
tudi Ivan Turjagki in Ferenberger sta mu bila na tem po-
hodu v vojaskih stvareh podvrzena. Ali le-to podjetje se je
radi nesposobnosti Khevenhiillerjeve zalostno izvrdilo, Kriva
je bila seveda tudi mnogo slaba oskrba vojske in neugodno
dezevno vreme. Za hrano je bilo skrbeti Ivanu Turjadkemu:
po nalogu graskega bojnega sveta je bilo glavno skladidte
za njo v Steniénjaku. Zaradi pomanjkanja sredstev, nekaj
pa tudi sprico neprijaznosti bliznjib  hrvaskih vlastelinoy,
ki niso hoteli prodajati Zita, se ni moglo zbrati dosti hrane
za precej stevilno vojsko. Brez vsakega uspeha se je mo-
rala  povrniti Khevenhiillerjeva vojska v svojo domovino,
Biha¢ se je vendar Se takrat resil, ker ga je oskrbel Feren-
berger Se o pravem ¢asu z obilno hrano.) Kraj okoli Kolpe
pa je bil vsled tega Zalostnega dogodka fe v vedji nevar-
nosti. Zategadel] se ni moglo ni¢ ved odladati 2 zidanjem
nove trdnjave. 'od nadzorom Ivana Ferenbergerja in s
sodelovanjem Ivana Turjaskega se je to delo zadelo in tudi
srecno dovrdilo. Cete krajigke so celi éas, kar se je zidala
trdnjava, pazile na Turke. da se ne priblizajo in dela ne
zaustavijo. Tako je bil tedaj Karlovee utemeljen z orozjem
v roki.

Zn velike zasluge ob zidanju nove trdnjave je bil
Ivan Ferenberger imenovan prvim generalom  karlovEkim,
a Ivan Turjaski je ostal na Krajini kot vojaski svetovavee
vse do svoje smrti. Ferenberger vendar ni dolzo ostal na
svojem mestu (15781579, Ker je bil doslej vedno sreéen
v vojski, se je malo prevzel, pa je zahteval, da njegova
vlast na Krajini postane neomejena. Ta Zelja so mu ni iz-
polnila.  Se eclo spomlad je porofal nadvojvodi Karlu o
velikih vojagkih pripravah v Carigradu in po veéjih mestih
Bosne, odkoder so nameravali Turki udariti na Biha¢, Bival
je ta éas po navadi v Karloveu, ali tudi v Crnomlju in Pod-
brezju, kar potrjujcjo omenjena poroéila. Dne 23 velikeg:
travna pa pife Ivan Ferenberger iz tabora pri Duboveu
nadvojvodi, da wa naj odpusti od sluzbe, saj je v najvedji
nevarnosti vesil sluzbo zapovednika do 1. sufea, a v tem
casu ni bilo izgubljeno nobeno mesto in noben ko&tek
zemlje na Krajini. Vendir mu pa nadvojvoda Karol ni
precej uslisal njezove prognjes) A ko je bil leta 1579. me-

) Ljubljanski Zvon L 1804, str. 62 sl

?) Prilozi za poviest Hrvatske XVI i XVIL vieka Starine. Knjiga
XIX. str. 41 45,
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geca vinotoka imenovan za prvega mestnega zapovednika
v Karloven Benko Kranjee, potozil se je general radi tega

i bojnem svetu, da se je lo zeodilo brez njegovega znanja.t)
I'o imenovanje je bilo brzkone tudi povod, da je Feren-
berger zapustil tako hitro Karlovee. Dne 4 vinotoka L. 1579.
je pisal Ferenberger poslednjikrat bojnemu svetu v Gradec
ter sporoéil, da se spravija na Biha¢ Ferhad-pasa. Iz Kar-
lovea se poda Ivan evenberger na Dunaj. Tukaj je prevzel
vsled proSnje cesarjn Rudolfa I zapovednistvo v mestu.
Umrl je leta 1584 od vseh spostovan in ljubljen.?)

Po odhodu Ivana erenbergerja se je moralo mesto
cenerala v Karloveu #im prej popolniti.  Ivana Turjaskesa
brikone niso hoteli fmenovati radi njegove prevelike po-
¢asnosti. Takrat so imeli pravieo predlagati zapovednika na
Keajini, ki je bil od zdaj tudi Karloviki general, stanovi
Stajerski. Ti so smateali, da je to éast prvi zasluzil Jost
Josip Turn. Razen njega so predloZzili stanovi Se lvana
Kristofa Zelkinga, Feliksa Herbersteina, Andreja Turjaskega
in Bogomira barona Brennerjn. Ali nobeden od teh ni bil
1) R, Lopagié, Poviest grada Karlovea, str, 178,

') R. Lopasi¢, Poviest grada Karlovea, str. 177. Zivljenjepis gene-
rala Ferenbergerja je vrlo zanimiv. Njegovi vrstniki ga slavije kot
posebnega branitelja in bornika med krafanskimi vitezi. Kot krsfanski
vitez in gored katolik je hil Ferenberger posebno vdan nemikemu
cesarjn. Ferenberger se je narodil v vasi Auern na reki Adizi kot sin
siromadnih in preprostih starizev. Po tej vasi ge je pisal na¥ junak
Ferenberger von Aner, Ofe njegov je sluZil kot prost vojak za cesarja
Maksimilijana I. Ivan postane vojak v svojem 19. letu. Spremljal je
cesarja Karla V. v Ahen na kronanje. Kesneje se je vojskoval -nekaj
Gasa zoper Francoze na Lafkem. potem pa zoper Turke na Ogrskem.
Lota 15640, ga ujemo Tarki pod Budimom, ali ¢ez Stiri mesece se je
odknpil iz suznosti, Prece) za tem pohiti na LaZko branit Milan proti
Francozom. Tuokaj se je sprijel z nekim prav imenitnim sovraznikom
ter ga slavno premagal. Sprido tega junaitva je bil povidan v Casti, a
nagradili s0 ga razen tega tudi z denarjem. V tej vojski ga je ranil
neki francoski polkovnik v nogo, ali se mu je nato hudo osvetil, odse-
kav3i mu glavo z ostrim medem. Leta 1545 obiste Ferenberger drzavnt
zbor v Regensburgu; tuka) ga povzdigne cesar za tolika junastva v
plemeniti stan. Potem je sluzil v cesarski vojski na NemEkem in
La%kem, ter ge bojeval pod cesarskim admiralom Andrejem Dorijem
vedjidel proti Francozom. O neki priloZnosti napade sovraZnik iznenada
cesarsko brodovie, Ladja, na Kkateri je bil Ferenberger, je bila po-
tisnjena na stran, ali on se ne ustradi tako hitro, nego poleti ko strela
iznovi® na sovrazZnika ter se tako reSi in odpluje do Sicilife.

Za groznega poslednjega napada sultana Solimana na Ogrsko
leta 1566, ko je cesar Maksimilijan IL potreboval gilno vojsko, pripeljal
mu je Perenberger tri fete s Tirolske in dve s Korodke v tabor. Cesar
mu podeli za to stotnijo senjsko. Prevzem#i to sluzbo napadal je
Turke, rudil njihove kole in vasi, plenil ter jih strasil, kolikor je le
mogel. Zntcﬁadclj so ga njegovi nevodljivel, posebno Benefani, ki niso
trpeli senjskih Uskokov sprido njih sijajnih nspehov, oérnili pri cesarju;
moral je iti na Dunaj, da ge opere in opravda o

1
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potrjen, ampak je bil imenovan za to ¢ast Vajkard Turjadki,
dezelni glavar kranjski.  Vigjim krogom niso bile neznane
velike zasluge Vajkardove za ohranitev vojaske Krajine.
Dezela Kranjska je storila v teh &asih ved za obrambo mej,
nego je skoraj mogla, a razen tega je dohajal Vajkard
Turjadki sam na Krajino, kjer je s svojim dobrim svetom
mnogo koristil Kritanski stvari. Kot vojaski svétnik je imel
pravico sodelovati pri vseh vojaskib podjetjih. Imenovan pa
je bil za zapovednika precej po odhodu Ivana Ferenbergerja.
Le-ta je odiel iz Karlovea potfelkom vinotoka, a Vajkard
Turjadki javlja iz Ljubljane dne 31. vinotoka nadvojvadi
Karlu v Gradee, da je ¢ul o svoji izvolitvi za podpolkov-
nika in zapovednika na Krajini) -Po tem takem ni mogel
biti zapovednik (obrist) Ze leta 1378, kakor misli Radies.?)
Po pripovedovanju Radi¢evem je prihitel na zbor v Bruck
na Muri tudi Vajkard Turjaski iz Krajine kot glavni zapo-
vednik, da sodeluje pri razpravah o vojasgkih stvareh na
turikih mejah. Ker se je imelo na tem zborn odioéiti tudi
o mnogih zahtevah Kranjskih, Koro3kih in Stajerskih prote-
stantov, treba je bilo mnogo dobrih zagovornikov nove vere.
Vajkarda Turjaskega so smatrali za najboljSega braniteljn
luteranstva. Da gane nadvojvodo, pravi Radies, prigel je

Nato se odpove Ferenberger zapovedniitva v Senju ter prestopi

v sluzbo k nadvojvodi Karlu. Zato odide na Stajersko, kjer je postal

» zakljueku Stajerskega zbora od 1 velikega srpana 1. 1506, zapovednik
Jedunega dela Stajerske dezelne vojske. V tej sluzbi si je pridobil Feren-
berger novih zaslug ter se je tako vsem omilil Slazil pa je tukaj do
konca leta 1577. Se dne 30, kimovea istega leta je sporodil tajerskim
stanovom iz Judenburga, kako je vojska oskrbljena s strelivom in
oroZjem. Ferenberger je opravljal ob enem na dvorn nadvojvode Karla
sluzho stotnika dvorske straze, Kako ga je nadvojvoda Karol sploh
¢islal, vidi se iz tega, da mu je izrodil zidanje Karlovea, kjer je postal
prvi karloviki general, kakor se pripoveduje zgoraj.

Zivljenjepisci Ferenbergerjevi pripovedujejo o njem, da je bil
dlovek majhne postave, ali ¢vrst in jedrnat, domisljav in bistre pa-
meti; menda ni hodil nikdar v 5olo ter je prav grdo pisal. Bil je po-
sebno zmeren in trezen, vina ni v celem svojem Zivljenju oknsil, Ker
80 ga pogostoma odlikovali in v sluzbe zvall, se je malo prevzel, pa
je zahteval, da se mu storjene obljube izpolnijo prav natanéno. L. 1579,
Je zahteval, da bode njeﬁ'ova moé kot krajiskega zapovednika neome-
Jena, ali ker nadvojvoda Karol na to ni mogel pristati ter je imenoval
celo proti volji Perenbergerievi neve§n mestnega zapovednika za
trdnjavo karloviko, bil je tako razzaljen, da je precej nato prosil
odpusta od sluzbe ter odiel s Hrvalkega,

Podoba Ferenbergerjeva je bila urezana v bakra ter dogotovljena,
ko je bil Se ziv. Predoéuje pa nam 8loveka resnobnega oblifja, z brkami
in brado in v viteski obleki, (Po R. Lopa3icu, Poviest grada Karlovea
str, 176—178.)

)} R. Lopasié, Spomenici hrvatske Krajine L str. 91. Pismo je
pisano v nemikem jeziku,
) Herbart VIII str. 210.
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Vajkard brzkone po dogovoru samih stanov v Bruck ter
zahteval hitro pomoé¢ za Krajino, ker drugaé Turek osvoji
v kratkem vse dezele na jugu Avstrije. Vajkardovo razla-
ganje o zalostnem polozaju na Krajini je zares pomoglo
tudi protestantom, kajti nadvojvoda Karol je v marsi¢em
popustil glede nove vere. a stanovi so mu zato obljubili
znatno podporo za Krajino. V' spomin teca sporazumka so
dali stanovi kovati spomingtico te-le oblike: Na licu stoji
tajerski panter z napisom: Insignia »Provineialium Ducatus
Stiriaew, a hrbet ima besede: Gaudet »Patientia Ducise.
Zraven napisa je nad plamtedim srcem odprto sv. evangelije,
na desni strani popisano, na levi strani pa kriz a vrhu tega
je videti stebelee s tremi rofamit) — Ker se je sefel dezelni
zbor v Brucku Ze leta 1578 meseca svedana, mogel je priti
Vajkard Turjagki na ta zbor le kot vojadki svetovavee, saj
je tudi v tem svojstva imel pravico govoriti o krajigkih
stvareh, katere je poznaval iz lastnega izkustva.

Vajkard Turjagki si je bil popolnoma svest tezke
naloge, katero je prevzel kot glavni zapovednik na Krajini,
kjier je po lastnem njegovem sporodilu bilo vse zmedeno,
vojska neposluina, plada jej nedostatna, n hrane in streliva
povsod premalo. Navzlic temu pa je vendarle pripraven
prevzeti tezavno sluzbo iz vdanosti do cesarske rodovine
in iz ljubezni do domovine svoje, ki se nahaja v toliki
stiski; pa tudi radi tega, da vzdrzi Castno ime, s katerim
so sloveli od nekdaj njegovi predniki. V istem pismu prosi
Vajkard nadvojvodo Karla, naj mu da naslov polkovnika
[obersten] mesto podpolkovnika, ¢ed, da je on kot zapovednik
neodvisen in da ni zdaj nobenega razloga veg, da ne bi
mogli zapovedniki hrvaske Krajine imeti tega naslova. Za
&in in naslov polkovnika govori tudi to, da so taki polkov-
niki namegéeni na Ogrskem v Sipudu, Satmaru, Tokaju, v
rudniskih mestih, v Dzuru, Komornu in v KaniZi; potem
so cesarski polkovniki v vojski na Laskem in po drugih
krajih. Vajkard smatra tudi plado mesecnih 400 goldinarjev
za premajhno ob enem za latinskega, nemskega in hrva-
Skega pisarja, za bobnarja in trobentarja. Treba bi bilo
tudi bolje plagati strelee in konjike. Senj ima premalo
posadke; ravno tako je preslaba posadka v Bagu, ki je
precej daled od Senja. Tudi Ledenice se ne morejo oskrbeti
s strazarji iz Baga. Trsat je radi obrambe Reke vaZen, a
poveh tega je last nadvojvode, pa bi se moralo vanj posta-
viti ve¢ straZarjev in ne samo dva kakor doslej. V Otodeu
je treba dati stotniku 40 goldinarjev meselne plate, ker je

i) Radics, Herbard VIIL str. 210 -211,
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Ototae v pustem kraju, dofim se more Oguolin v petih
urah oskrbeti s potrebnimi stvarmi s Kranjskega. V' Mo-
drudu je nameséen gradnik, ali je nepotreben. Bihad, glavno
mesgto v teh Krajib, ima preslabo posadko. Tudi Ripaé kot
predstraza Bihaéa moral bi se bolje oskrbeti. Ravno tako
se ne sme zbog Bihata in Ripéa zapustiti Sokol. [zadi¢
nima zaliboZze niti vojvode niti  cradnika na 50 haramij,
Uskokov je zdaj na placi samo 100, tedaj trikeat manj,
nego jih je bilo poprej. Vse to bi moglo imeti slabe na-
sledke. V Cetinn ne bi bilo dovoljno niti 50 strazarjev, a
nikakor ne 20, kolikor jih je zdaj v posadki., Zato bi se
morala poveéati straza v Cetinu za 30 moz  V vsem je
Stevilo vojakov na Krajini za 500 manjie nego lansko leto.
Kar se pa tice gradov, kateri bi se imeli podreti ali popra-
viti, omenil je Vajkard v tem porodilu jedino Hrastovieo,
katero je treba na vsak nadin vzdrzati)

V' spretnost in natantnost Vajkardovo je zaupal nad-
vojveda Karol ter ga odlikoval Ze G listopada z naslovom
polkovnika (oberst in Crabaten vnd den Meergranitzen). Ob
enem je odredil. da dobiva meseéne placge 400 goldinarjev
in 1000 goldinarjev letnega dopladila. Polkovnik ima sta-
novati v novi trdnjavi karloviki, Kjer mora prebivati tudi
vojska, ter se brez dovoljenja ne sme nikamor premestiti,
Posadko v Karloven pa je treba sploh povelati, da bode
veé vojske zbrane za vsak sluéa). Zategadelj se postavi v
tednjavo 300 streleev konjikov (Schitizenfhiirdt), 404 huzarjev
in ¢eta stotnika Krizaniéa, ki je Stela 100 moZ. Ker se pre-
mesti tudi hrastoviska nemska éeta v Karlovee, doloti se
v kratkem, kaj se ima zgoditi s Hrastovico. Na vsak nadin
pa se ima vzdrzati stolp pod llrastovico, namred Zdendaj,
ter postaviti vanj nekoliko straZarjev. Za Senj je dovolil
nadvojvoda razen 100 rednih vojakov fe 50 izvednih, za
Ledine pa 10 vojakov, Plad¢o stotniku v Ogulinu so poveéali
na mesecnil 40 goldinarjev, ker je zbor v Brucku sklenil,
da se postavi v tej tednjavi za stotnika kak domaéin. Ko
se najde tudi za Otoéac tak sposoben domadéin, poveda se
tudi tamkaj plaéa, za zdaj pa naj ostane fe stara, To je
bila pa¢ picla odredba za take ¢ase! Za Bihad¢ ni mogel
Vajkard ni¢ dosedi, paé pa sta se odstranila gradnika v
Iza¢icu in Modrusu, mesto nju so pa postavili vojvode,
kakor je bilo Ze skoraj po vsej Krajini urejeno. Stotniku
uskoskemu se je povedala placa na 50 goldinarjev na mesec,
a povrh tega so mu bili izroéeni tudi dohodki grajiéine
zumberske. Uskokov pa se ni moglo vzeti v sluzbo ved

Y Lopa8i¢, Spomenici hrvatske Krajine 1 str. 91. Pismo je pisano
v Ljubljani 31. vinotoka 1579
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nego 200, ker jih je toliko dosti za straze po fumah. Cim
se uredi Krajina na novo, poskrbi se tudi bolje za Uskoke.
V istem pismu peroda nadvojvoda Karol Vajkardu, da naj
prevzame &¢im prej podeljeno mu sluzbo, ker I'erenberger
silno zahteva svoj dopust.!] Irikone ga tudi ni docakal,
kajti ze koneem vinotoka je zapustil Karlovec, kakor smo
ze poprej omenili: a Vajkard Turjadki poroca nadvojvodi
Karlu v pismu iz Kranja dne 11 listopada, ko ga zahvaljuje
za podeljeni naslov polkovnika, da nastopi sluzbo sele
1. susea prihodnjega leta (158014 S plaéo pa, katero mu je
odredil nadvojvoda Karol, ni bil Vajkard zadovoljen, Kajti
na Krajini se mnogo trodi, a njegov brat Herbard je izdal
na Krajino vso svojo dedino (patrimonium). Tudi ni pri-
volil na to, da bode vedno prebival v Karloveu, pa& pa je
7elel, da mu bode v tednjavi glavni stan in da bode od
l.:nnka{ apravljal Krajino. Vojska, katero je namenil nad-
vojvoda postaviti v novo trdnjavo, bila bi po mnenju
Vajkardovem predtevilna, Bolje bi bilo po njegovem svetu
storiti kaj veé za druge trdnjave. Cudno je, kako sodi
Vajkard o Uskokih. »Najbolje je moléati o njih« pravi on,
ali jih ni treba tudi ozlovoljiti, kar se zdaj brzkone zgodi,
ker je vzeta na placo samo tretjina od onega dtevila, kolikor
se jih je prej drzalo, Vedno tozijo, da jih je mnogo, a da
imajo malo zemlje, kajti ko bi se jih tudi 600 vzelo na
plaio, gladovali bi e ostali. Posestvo Sumberk pa ni vredno,
da se kdo nanj ozira«.?)

Ker je stalo nadvojvodi Karlu mnogo do tega, da
prevzame Vajkard Turjaski z zadovoljstvom SVOj0 NOVO
sluzbo, podeli mu poveh meseénih 400 coldinarjev Se po-
sebno letno naerado v iznesku od 1000 goldinarjev. Ob enem
je odredil, da polkovnik mora v Karloveu stanovati, kajti
trdnjava je sezidana za rezidenco krajidkega zapovednika
ter za izredne cete. Stotnijo fumbersko je podelil nadvoj-
voda Karol Vajkardovemu stri¢niku, sinu pokojnega Her-
barda, Engelbertu Turjaskemu.  Tudi Slunj je zapovedal
popraviti, kajti od tamkaj je pretila nevarnost za Karlovee.s)

I & senjskimi Uskoki je imel opraviti Vajkard Turjaski.
Znano je, kako so znali ti junaki preganjati Turke ter ple-
niti njih dezele. Ali kot ves&i mornarji niso jim prizanasali
niti na morju. Na svojih plovitbah po celem Jadranskem
morju prezali so na turske ladje, napadali jih, razbijali in
plenili.  Kako so bili Uskoki nevarni za Turke, vidi se iz
1) R Lopasié, Spomenici hrvatske Krajine I str. 92.
?) Ibid. str. 93.

3) Ihid. str. 93.
') Ibid. str. 93.
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tega, da se je Ze lota 1565, sam sultan Soliman potozil
nanje, ker so bili z dvema ladjama napadli pri Makarski
veliko turfko trgovsko karavano ter jo oplenilin)

Benetani so bili s podetka, dokler so se neprene-
homa bojevali s Turki, eelo zadovoljni, da so jih Uskoki pod-
pirali v njih borbah: zategadelj so jih puséali tudi brez
vsake zapreke zahajati skoz njih zemlje na Turiko, kjer
g0 plenili po svoji volji. Ali po dokonéani vojski na otoku
Cipru (L 1571 se je izpremenil ta odnosaj med senjskimi
Uskoki in Benetani. Turki so jih namred obdolzili, ¢es, da
po dogovoru z Uskoki napadajo turske dezele in brodovje,
Ob enem se jim zagroze. da podliejo svoje brodovie v
Jadransko morje za obrambo svojega posestva in trgovine,
¢e Benelani sami ne zabranijo Uskokom gusariti po morju.
Benetani, lakomni trgovei, se zhojé za svojo trgovine in za
svoj polozaj na Jadranskem morju, popusté Turkom ter
zatno zdaj sami preganjati poprejinje svoje zaveznike proti
Turkom. Od tega ¢asa pa do madridskega mira (1 1617,
je trajala grozna borba med senjskimi Uskoki in Benetani,
Le-ti so preganjali in ubijali Uskoke brez vsakega razloga,
¢e tudi se Uskoki s pocetka Se doteknili niso njih imetka
in njih pedloznikov. Ko so pa. Uskokom branili preganjati
Turke, smatrali so jih le-ti ludi za svoje odilne sovraznike,
pa jim niso prizanagali nikjer, marveé jih gonobili kakor
Turke, kjer so le mogli. Ker so bili Senjani veliki junaki,
pretrpeli so Benetani marsikateri poraz, ¢e tudi so po vseh
morskih ozinah razmestili svoje ladje, da pazijo na Uskoke,
samo da jih ¢im veé polové in pokonéajo. Avstrijska vlada
je bila radi teh zmednjav na obali Jadranskega morja v
veliki zadregi. Ne bi se bila rada zamerila nobeni stranki,
ker je potrebovala obe proti Turkom. Ali je slednji¢ morala
popustiti Benecanom: sama je branila Uskokom napadati
tuje zemlje. Vendar vse take prepovedi, katere so po na-
radi izvrsevali glavni zapovedniki na Krajini, niso uspele,
kajti Uskoki so bili neukrotljivi napadadi. Posebno hude so
bile borbe v letih 1590, 1591, 1592, in 15952 Najhuje pa
so bili Uskoki razjarjeni na Benecane leta 1596. Tega leta
o bili senjski Uskoki pod Klisom premagani vsled izdajstva
benedanskega ter grozno izmrevarjeni. Odslej je zavladalo
smrino sovrastvo med Uskoki in Beneéani, ki so gledali
ob vsaki priloZnosti, da se medsebojno ugonobé, bodisi Ze
na suhem ali na morju.?)

'-}ﬂMile Magdié. Topografija i poviest grada Senja. U Senju 1877
str, 107,

%) Mile Magdié. Topografija i poviest grada Senja, str. 108,

" Letopis Slovenske Matice za 1, 1895, str, 87 in sl
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Omenili smo Ze, da so se zatele borbe med Senjani
in Benedani posle leta 1571, pa so morale biti ob ¢asu, ko
je bil Vajkard Turjadki karloviki general, Ze prav hude,
kajti nadvojvoda Karol mu je zapovedal, da se poda osebno
iz Karlovea v Senj radi nemirov, ki g0 se godili takrat na
obali Jadranskega morja. Neki Matija Dani¢i¢ je s svojo
¢eto nemilosrdno wusaril in preganjal Beneéane, Poslanec
benedanski se je radi tega pritoZil na avstrijskem dvoru
ter zahteval zadovoljs¢ino. Nadvojvoda Karol zapove nato
Vajkardu Turjaskemu, da Dani¢iéa ujame in zapre, a zajelo
in zaplenjeno blago povrne DBenedanom.t] Tri dni potem
dobi Vajkard novo zapoved, s katero je imel Senjane pri-
siliti. da bodo pokorni svojemu stotniku in da mu izkazu-
jejo dolZzno ¢ast. Ob enem mu je bilo naloZeno, da zapre
Matijo Dani¢ica in njegovega brata, ¢es, da sta prav ne-
varna_gusarja.?|

‘e dne 9. susca je odgovoril Vajkard Turjaski nad-
vojvodi Karlu iz Crnomlja, kaj je odredil v Senju, da se
Benedanom povrenejo zarobljene stvari. Sicer pa pravi v
svojem odgovoru, da je nevarno lotiti se voditeljey senjskih
Uskokov, obeh Dani¢icev in pa Depuntovica, kajti Senjani
jih ne bi izrotili brez hude borbe. Zapovedi od 5. in 8. susca
se je trudil izvrsiti, posebno ono, da se spostuje stotnik,
upotrebivéi za to najblaZja sredstva, samo da ne bode Ze
hujSega upora. Pisal pa je sam opomine najodliénejsim
osebam ter jih miril, dokler on sam ne pride s komisarji
v Senj. Tudi je zapovedal stotniku, da preiste vse natanko,
kaj so vse zarobili dotiéni gusarji, da se povrne Benefanom,
kar se najde.)

Da vse te stroge odredbe senjskega stotnika Gagparja
Raba niso mogle ukrotiti Uskokov, potrjuje nam sporotilo
samega stotnika nadvojvodi Karlu, kateremu je cesar Rudolf 1L
nalozil v pismu iz Zlate Prage od dne 14, susea, da vendar
ze ¢im prej uredi senjske zadeve!) [zgovor, da se je to vse
zgodilo za” odsotnosti stotnika samega, ni upraviden, Kajti
sam stotnik imenuje kot glavna krivea brata Danilica,
katerima ne more on é&isto ni¢ storiti, ker ima premalo
strazarjev, a tudi sami Nemci (vojaki po nemski vojaski
obleki tako imenovani) ga nodejo proti njima podpirati?)

Je Ii prigel Vajkard Turjadki v Senj in je li izvedel
zapovedi nadvojvode Karla, ni nam znano, ker se za dokaz

Y Lopa%ié, Spomenici hrvatske Krajine I, str. 94. Listina je pisana
v Gradeu dne b, svefana leta 1580,

) [bid. str, 94,

%) Tbid. str. 95,

) Ibid. str, 97.

%) Ibid. str. 97.
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ni ohranila nobena listina. Kakor kazejo kesnejsi dogodki
v Senju, je paé neverjetno, da bi se bili dali senjski Uskoki
na ta nacin umiriti: marved je tako ravnanje od avstrijske
strani provzrotilo Se vedje nezadovoljstvo, vsled katereca
je priglo kesneje do ofitnega upora,

Ozrimo se malo na dozdanje zapovednike na Krajini,
da nam bode jasnejda slika o dostojanstvu generala kar-
lovikega kot zapovednika na Krajini. Ze za cesarja Maksi-
milijana L. se je mislilo na obrambo slovenskih deZzel proti
Turkom, ali 3ele njegov naslednik Ferdinand L je deloma
uredil to obrambo, ko je bil izvoljen za kralja hrvagkega
na zhoru v Cetinu (L. prosinea leta 1527.), kjer je obljubil
hrvaskim stanovom zdatno pomoé proti Turkom. Prvi
vrhovni zapovednik (generalis capitaneus) pomoéne vojske
na Hrvaskem in v Slavoniji je bil Ivan Kacijanar, ki je
vodil vojasko upravo na Krajini 7e za casa izvolitve Ferdi-
nanda I za kralja hrvaskega. Leta 1530, pa je bila poverjena
tvanu Kacijanarju vrhovna vojndka uprava na celi Krajini.
V tej éasti je ostal do nesreéne bitke pri Oseku leta 1537,
Njegov naslednik v tej éasti jo bil glasoviti junak Nikolaj
Jurisie, leta 1540. Ivan Ungnad, letn 1546, erof Nikolaj
Salm, potem leta 1552, zopet Ivan Ungnad. Leta 1556, je
dobil to ¢ast junasgki Ivan Lenkovié, a poslednji zapovednik
nad ysemi éetami v Krajini je bil leta 1567, Luka Sekelj.
Ker je bila pa hrvaska Krajina posebno izpostavljena na-
padom turikim, bil je potreben za njo poseben zapovednik,
ki je bil pa sicer podlozen glavnemu zapovedniku vojske
na Hrvaskem in v Slavoniji. Zvali so se podzapovedniki ali
namestniki na Krajini (Verwalter der velthauptmannschaft),
ali pa zapovedniki hrvaskih tednjav (Obrist der Krabatischen
ortlleckhen). Prvi tak namestnik je bil Ivan Puichler 1. 1532,
Kacijanarjev naslednik na hrvagki Krajini pa je bil 1. 1537.
Erazem Turn, ki se je prvi zval zapovednik hrvadkih trdnjav.
Za tem so se vestill v tej sluzbi Ivan Gall leta 1545, Ivan
Lenkovié, ki je bil tudi Komisar hrvaske Krajine ter stotnik
sumberski in senjski od leta 1546, 1550, potem  Martin
Gall leta 1550, Jurij Zavel [Saurer] leta 1558, in njegov
namestnik Maksimilijan Lambergar ter baron Herbard Tur-
jaski leta 1562.

Od leta 1571 so zapovedovali na hrvaski Krajini samo-
stalni vojaski poglavarji v ¢inu podpolkovnika, polkovnika
ali generala. PodloZni so bili ti zapovedniki neposredno
nadvojvodam avstrijskim, in sicer najprej Karlu Stajerskemu
in njegovim naslednikom. Prvi zapovednik je bil baron
Herbard Turjaski leta 1571, a po njegovi smrti Ivan Tur-
jaski leta 1576, Khevenhiiller je bil le izredni zapovednik
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poschne vojske za nedolofen &as, in sicer leta 1578, Ko je
bil Karlovee sezidan, bila je éast zapovednika na Krajini
zedinjena s Gastjo generala karlovikega, ker je po navadi
tukaj prebival ta zapovednik. Prvi karloviki general je bil
Ivan Ferenberger leta 1578, a njegov naslednik baron
Vajkard Turjagki leta 1579, 1581, Vajkard Turjadki je dobil
tudi naslov polkovnika, do¢im so se poprejénji pisali le za
podpolkovnika. Znano nam je tudi iz dozdanjega pripove-
danja, da zapovedniki na Krajini niso imeli pred zgradho
karlovike trdnjave nikjer stalnega prebivaliéa, nego so
dohajali samo nadzorovat vojsko, ali pa ko je bilo treba
udariti na Turke in braniti trdnjave. Ti zapovedniki Kkra-
jiskih trdnjav ob Korani in Uni so se zvali Ze okoli polo-
vice 16. voka hrvagki vojvode (eapitaneus regni Croatiacl,
podpisovali pa so se kesneje tudi za velike zenerale hrvaske
in primorske Krajine [Obrist der Krabatischen und  Mir-
grenzen.t)

%) Cesar Josip 1l zedini leta 1786, vse tri hrvaske generalate:
karlovaki, banski in varaZdinski v jedno poveljstve pod imenom hrva-
tkega bojnega zapovednidiva ter postavi za glavnega zapovednika
barona de Vinsa, ki se preseli meseca malega travna leta 1787. v
Zagreb, kjer je od tega &asa bilo glavno poveljstvo, Po smrti Josipovi
je bila izrofena banska Krajina zopet banu grofu Ivanu Erdedu, va-
raZdinsko in karloviko pa 8o zajedno upravijali do leta 1848. nepo-
sredno iz Zagreba. Tako je prenchal karloviki generalat.

Karloviki generali so bili razen Ze dveh omenjenih slededi:

1584 —1589 baron Jost Josip Tarn.

1689--1593 baron Andrej Turjaski.

1693—1601 Jurij Lenkovié.

16011609 Vid Kisel.

1613 --1614 baron Vak Eggenberg.

16161617 grof Adam Trantmansdorf,

1617—1618 m-xu Markvard Eck od Hungersbacha.

1618 - 1622 bharon Gottfried Stadel.

1622 —1626 baron Ruodolf Paar.

1626 —1652 knez Vuk Frankopan Trzacki,

1652 — 1069 grof Herbard X. Turjaski,

1660 - 1689 grof [van Josip Herberstein,

1630 163 vojvoda Karol Evgen Croy.

1604 —1701 grof Karol Turjaski,

1701—1709 knez Hanibal Alfons Emanuel Porzia,

1709 —1731 grof Josip Rabata,

17811740 grof Franjo Stubenberg.

1740—1744 grof Ivan Jurij Herberstein.

17441748 vojvoda Friderik Josip Marija Hildenburghausen
Saksonski.

1748--1754 baron Leopold Scherzer.

1754 1763 gm{ Benvenut Petazio.

1764—1768 baron Filip Levin Beck.

1768— 1771 baron Franjo Preis

17711777 baron Veceslay Kleefeld od Hnojeka.

17771786 grof Samuel Gjulaj.
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Le-ti generali so imeli veliko mo& in oblast, ki je
presegila celo moc tedanjih hrvagkih banov. Moé¢ poslednjih
se je jako zmanjiala z razSirjenjem turdkega gospodstya
ter z ustrojstvom posebne vojaske uprave na Krajini. 1'o
ustavi kraljevine hrvaske je bil priznan jedini ban za za-
povednika hrvagke vojske, zategadelj so se ponavljale na
vsakem hrvaskem zboru tozbe proti nasilstvu tujih gene-
ralov, ki g0 hoteli biti veé neco bani, ne samo v vojaskih
stvareh  kraljevine hrvaske, ampak tudi v sami upravi, po-
sebno fe od onega fasa, ko je Krajina postala pod Ferdi-
nandom [IL poseben teritorij. Prvi generali karloviki so
bili previdni in poZrtvovalni moZje ter so po navadi slozno
& hrvaskimi bani branili zemljo hudih turskih napadov. Ti
gencrali tadi niso Zalili bana glede na njegovo moé, pa
tudi Hrvatov niso prezivali. Radi posestev so se sicer ved-
krat sprli s plemidi, posebno z onimi okoli Karlovea, sicer
so pa slozno ziveli s IHrvati. Tako so Hrvati spodtovali
lHerbarda Turjaskega ne samo kot velikeza junaka, nego
tudi kot domorodea, ki jo velik del svojeca Zivljenja prebil
na Krajini ter se ni razlikoval od svojih drogov, hrvadkih ve-
likagev, niti po narodnosti, kajti bil je popolnoma vedé jezika
hrvaskega ter je pisal pisma svoja z latinskimi in glagol-
gkimi ¢rkami. Isto se more trditi tudi o Ivanu, Vajkardu
in Andreju Turjadkem, V 17, veku so se okolnosti izpre-
menile ter je nastopila mesto sloge hoda borba med zapo-
vedniki na Krajini in bani hrvagkimi.

Sluzba krajiskega generala je bila vrlo tezavna, ali
zato je bila plaéa njegova obilna. Leta 1579, tedaj za éasa
gradbe’ Karlovea, je bila za njega in za njegovo spremstyvo
proracunjena na 400 goldinarjev na mesee, tedaj na leto
4800 goldinarjev. Culi smo Ze poprej, da je Vajkard dobil
vrhu te velike plade fe posebej 1000 goldinarjev na leto
kot neko osebno doklado. Leta 1697, pa je dobival karloviki
general Ze 10812 goldinarjev letne plade, Platevala je ge-
nerala karlovikega vojvodina Korofka, Vrhu tega je dobival
general za posestvo Goljak, ki si ga je bil prisvojil Ivan
Turjaski, na mesee 30 goldinarjev ter dohodke wraji¢ine
Dubovea kraj Karlovea, General je dobival tudi vedji del
suznjev in plena iz vsake vojske. Posebno so prezali na
odlicne ujetnike, ker so dobivali po navadi za nje velike
odkupnine, Izza upora Zrinjsko-Frankopanskega (leta 1671
so uzivali cenerali karloviki tudi dohodke od Svarde in
Zvetaja; obe posestvi so zvali kuhinjski graj$éini (Kuchel-
giiter. Zbog tedanjih polititnih odnoajev, pa tudi glede
velikih dohodkov je bila sluzba karlovikega generala vrlo
znamenita; zatorej so jo dobivali vedjidel le ljubimei vla-
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darjev in ¢&leni znamenitih rodovin, Ravno iz politi¢nih
razlogov se pri imenovanju niso ozirali na Hrvate: le dva
sta uzivala to ¢ast, namreé: Jurij Lenkovi¢ (15931601 in
Vuk Krsto Frankopan Trzacki (1626-—1652). I'o tem takem
ni ni¢ éudnega, da se je razvilo kesneje tako veliko sov-
raftvo med plemstvom  hrvadkim in tujimi generali.’) 1z
rodovine Turjagkih so bili karloviki generali: Vajkard
(1579—1581), Andrej (1589—1593), Herbard X. (1652—1669)
in Karol (16741701},

Zadnje junatko delo Vajkarda Turjadkega na Krajini
je bila sijajna zmaga nad Turki leta 1580, med Obroveem
in Steniénjakom, kar smo Ze zgoraj omenili. Od tega Casa
— bitka se je dogodila 12, malega srpana — nam manjkajo
vsaki podatki o njegovem delovanju. Zivel je brikone v
Karloveu pri svoji vojski. Tukaj ga je zadela 7. velikega
srpana leta 1581, nagla smrt posle vojaske vezbe. Na
sv. Lovrenca dan so ga po veéernici odpeljali v Ljubljano,
kjer so ga slovesno pokopali. Mrtvaski govor mu je govoril
protestantski pastor Spindler®) Po tem takem ne more biti
ta Vajkard Turjadki istoven z onim Vajkardom, ki je bil v

bitki pri Klisu (leta 1596 ujet, kakor misli R. Lopasié.?

Le-ta je bil sinovee Andreja Turjaskega. P. Radics!) pa je
navedel krivo letnico njegove smreti, namreé leto 1577,
dodim za na drugem mestu®) navaja kot dezelnega glavarja
kranjskeea samo do leta 1680, Bil je pa Vajkard Turjaski do
svoje smrii deZzelni glavar kranjski. Ze Valvasor®) je zavrnil
ogrskeen zgodovinarja Jsthuanfija, ki je navedel o Vajkardu
Turjagkem, da je umrl Ze leta 1577, &ed, da to ni mogode,
kajti kako bi bil mogel Vajkard leta 1580. premagati Turke,
saj vendar mrtev lev ne more daviti in trgati svojih pro-
tivnikov. Vendar pa nam ni navedel Valvasor sam niti leta
niti dne smrti Vajkardove.

Leto dni prej je umrl Ivan Turjaski. Radi bolehnosti
svoje poprosi bojni svel Ze meseca malega srpana, da ga
redi tezavne sluzbe, kar se Iie tudi kmalu potem zgodilo.
Na to se poda Ivan v Ljubljano, kjer umre Se tisto leto.
Andrej Turjagki, ki je bil njegov naslednik na Krajini, je
javil o njegovi smrti nadvojvodi Karlu v Gradee. Pokopan
je bil v Ljubljani v franéifkanski cerkvi zraven svoje so-
proge Amne, porojene baronovke Brdske, ki je umrla Ze

%) Lopadi¢. Poviest grada Karlovea, str. 174—170.
) Protest. Todtenbuch k L 1581.. fol. 302.

¥ Lopadi¢, Spomenici hrvatske Krajine IIL

) Radics, Herbard VIII, str. 210.

) Ihid, str. 144,

¢ Valvasor IX., 06
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leta 157D, stradne smrti v Zuzemberku., Takral je bil po-
sestnik Zuzemberka Ivan, in njegova soproga je Zivela v
tem eradu. Ko je nekega zimskega dne prisla omenjena
wospa v grajsko dvoridée, napadel jo je medved ter hudo
ranil, ¢etudi jej je prihitel v pomoé gospod Peléovar, ki je
ravno takrat bival v grada. Truplo rajnice so prepeljali iz
Zuzemberka v Ljnbljano ter ga tamkaj pokopali 16. gradna’)
Ni mi znano, se je li ohranil nad grobom Ivana Turjaskega
kak napis, pa¢ pa LopaSi¢f) omenja neke slike, ki se nahaja
v zbirki pokojnega lvana Kukuljeviéa z napisom sJoannes
Waichardus ab Auersperga ter potem sklepa, da nista na
Krajini zapovedovala, ko se je zidal Karlovee, dva razliéna
Turjaska po imenu Ivan in Vajkard, nego da se je ta za-
povednik zval Ivan Vajkard. Tako je sklepal Lopagié, ko je
pisal zgodovino mesta Rarlovea: navedel je med karlovikimi
wenerali zares tudi nekega Ivana Vajkarda, Katerega pa v
istini ni bilo. S|lika z navedenim napisom pa bi mogla po
nagem mnenju predstavijati clasovitega drzavanika kneza
Ivana Vajkarda Turjagkega (- 1677}, katerega brat Herbard X.
je bil karloviki general ter je to sliko mogel dobiti z Du-
naja, kjer mu je bil takreat brat prvi drzavni minister. Sicer
pa smo dokazali iz listin, katere je kesneje zbral R. Lopasié,
da Ivan Turjagki sploh ni bil karloviki general, kajti na-
slednik Ivana Ferenbergerja je bil Vajkard, Ki je prvi iz
rodovine Turjagkil dosegel &ast karlovikega generaly, doc¢im
je bil Ivan le njegov namestnik Kot prvi vojaski svetovavee.

Y) Valvasor XIL 521
) Lopa&ic, Poviest grada karlovea, str 170
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Slovarski in besedoslovni paberki.
Nabral L. Pintar.

anzon, a, m. ¢rv v sadju (Polj) To je iz lastnega imena
Anz (Hans] s tujo Konénico none«, kakor na pr. iz Nae
Nacon, Blaz Blazon itd, Primeri besedo ntonéi¢e v Le-
topisu Slov, Matice 1 1880, str. 196, ki je brzéas tudi
iz lastnega imena (Anjton. — Primeri nem. Masthans =
Fresser, Hans Nimmersatt, zlasti pa Hans Wurm, ki je
pravo brbalo in vrtalo (zaprtodurnik bi bil dejal M. Ka-
steliel, no, in érv v jabolku skrit tudi le veta in gloda,
bozji stélec ali mavrica. (Polj.) Kadar mavrica razpne svoj
lok, pravijo »boZji stolec zodo pijec. 'rimeri v latingéini
whibit ingens arcuse (Verg, Georg, L 380 ali pa (Ov.
Met. L 271:) weoneipit Iris aquas alimentaque nubibus
adferte. — Nazor preprostega ljudstva je pad ta, da
mavrica iz vodd dviga pare, jih dovaja oblakom ter
tako provzrotuje dez, od tod »imbrifer arcus«. - Ime-
nuje se tudi \bozji pas' ali Marijin stoléek® (Mirna).
brést, brista, m. obedni &as, obedovanje, das Mahl (Polj.
Navadno imajo tri bridte: kosilo, juzino, vecerjo, v postu
pa samo dva: kosilo ob jednajstih ali desetih dopoldne
in veterjo. Ce otrok malo pred obedom sadja ali kruha
prosi, mu velé: »Kdo ti bo zdaj dajal, potem pa pri
brigtu ni¢ ne jes; brista poéakaj, vsaj bo kmalu brist.e
- Drugi¢ pa pomeni brést tudi vsak doloéen dan, na-
povedan rok, sodnji in obracunski termin. — Iz nem.
Frist.
brna, ¢, f. pustna brna je neka maska. Lani smo brali v
wSlov. Narodu« v predpustu napoved: »Na letodnji ma-
skeradi bomo imeli zopet enkrat pristno  ljubljansko
broo. ki se je bila Ze skoraj pozabila.« — Kaj pristno
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ljubljanskega je javaljne na tej kljusasto nafemljeni
maski. Tako kakor v Ljubljani .brao', vodijo pustni
torek na lgu kamelo', v celjski okolici pa gonijo Ko-
futo' okoli (Pajek, Crtice 1961 Karakteristiéno je, kakor
ge mi dozdeva, najbolj to, da jo vodijo na poroden, kakor
velblodar svojega grbavea ali medvedar svojega kosma-
tina (N. B. v srb&ini se imenuje »sbrnjica« medvedu
skozi nozdrvi pretaknjena Kklupa, der Nasenring, a
sbrojac lisasto kljuse: primeri tudi izraz brennac, Mihre.
schlechtes Plerd v romand¢ini — Diez, 359.). Ce pomislimo,
da sc ono bajeslovno krdelo, takozvana divja truma
[das wiltende Heer) zove tudi pustna truma* (Fastnacht-
heer), ¢e pomislimo. da je bil udelezenec te divje gonje
tudi Dietrich von Bern [(Bernhart imenovan), se nam
vsiljuje domneva, da bi morda ne bilo popolnoma na-
patno misliti na zamembo Dietricha Veronskega =
medvedarjem (Grimm Witb, 3, 1356, Mythol. 781). Kaj
¢e bi titala v nagi besedi Verona-Bern, a v tej pustni
maski pomedvejeno lice iz Berhtinega spremstva, der
Faschingshiir? (Gl Letop. 1890, L ste. 65. in 68,
brigdda, c. [. neka mesanica, namred presni jaboléni Kkrhlji
med novim lizolom kubhani (Polj.] Beseda je paé, Kakor
Konénica spric¢uje. tujka iz romanséine, kakor na pr. pa-
nada (= kruhoveel, limonada, armada (armata manus,

oboroZena truma), Zrnada (= dnina), barikada (zagraja
iz nagromadenibh omar in zabojev) itd. tedaj kaka

sfraseatac ali lrescatas (opresnina)? Primeri it. verzotto.
der Wirsing.

ceburija, e, I. obhajilni kelih, v katerem se shranjujejo po-
svec¢ene hostije. Iz srlat. ciborinm in to iz grikega
wmizzov oplodje éasaste podobe, potem ¢ada.

céndeér, a, m priséilen «bliz, od katerega se koZza mehuri,
blasenziehendes Pllaster, Vesicator (Podbrezje). Primeri
koroske besedo der zénger [Lexer, 200) — cf. cegelje,
der Zettel; gnar nam. dnar (denar, das Geld.)

eik, a, m. cikast vol L j. vol rdece ali érne barve, ki je
samo po hrbtu belo progast. Primeri koroski »ziicke
(Ochsenname, Lexer 267.)

cika, e, I. cikusta krava z belo lisico nad repom ali na
krizu (Polj.)

cikniti, nem. vb. pf. kaniti (Polj.) Zdravnik je ciknil en par
kapljic nekilh zdravil v vodo. Cikniti razevrie zabele
na zgance. Zacikano = zabeljeno (v otro¢jem govorul.

cimperpar, grad ungrad, neka otrodja igra, pri kateri gatajo,
ali je v stisnjeni Saki sodo ali liho Stevilo fizolov, les-
nikov, kamenckov itd. Tisti, ki da gatati, vprasa: »Cim-
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perpar, pod podom pod prstom, pod katerim je kaj?«
Uganovavee pokaZze na en prst zaprte fake, in oni
mora prst stegniti, da pokaZze, je li kaj pod prstom; ¢e
je kaj pod doti¢nim prstom, je uganovavec dobil; ¢e je
prazno, mora doloZiti, da je potem kaj. — Drugod
vprasujejo: »Pod Kitém (katerim)?« Uganovavee odgo-
varja: »Pod létéme in pokaZe na prst, pod katerim
misli da je re¢: &e ugane, vzame; ¢e ne, mora doloZiti.
Prav za prav se pa igra tako, da uganovavee pové, ali
par ali nepar, ¢e ugane, lednik dobi, e zgresi, lesnik
dolozi (Polj.). Da ti¢i v besedi jimpar par' ali ,unpaar
paar, 0 tem ni dvoma, mislim; toda kako naj si razla-
gamo zacetni ¢? Morda je kakor v ,caker' (zu acker)
iz predloga ,zu’, tedaj: ,zu impar paar* = doloZi k ne-
paru par; ali je morda v distributivnem pomenu {po
neparu, po parul. Podobna igra je Hansl Pandur
(Lexer 133} in »prepelico poditi, prepelico preganjati«.
Zastavljavee pravi: »Prepelica v prosu«, na to ugano-
vavec: »Ven jo strosic itd.
cineati ali céncati, am, vb. impf. potasno in neodlono po-
stopati, obotavljati se. — Prim, zenz'n (Lexer 265).
érne bukve, ¢rnih bukev, . pl. nekromantische Biicher, libri
nigri; carovniSka knjiga, v kateri so zapisana razna
zarotila (eksorcizmi), s Katerimi se da toda narediti, s
katerimi je po narodnem babjeverju mogocée priklicati
samega bognasvaruj® na Kkrizpotju ali pozvati mrteeca
iz groba. lzrazi érma Sola, schiwarze Kunst so narejeni po
nerazumljenem ,nigromantia® (namesto ,necromantia‘),
tes, kakor da je podstava ,niger* (a ne vexpbsl; vezgo-
vavesiov je izpovedanje rajnkega, ki pride nazaj, ki ga
kdo iz groba pokli¢e. Primeri grabancijad = érnofolec.
éuéuriéék, a, m. die Grille (Metlika). To ime je kakor »&irit«
onomatopoetiéno, die Zirpende,
divjdk, a, m. trd kremenast peséenec (Mittheilungen I 237).
dramar’ca, e, . drat za snaZenje pipe in pipne cevi. Ce
. se tobakarju pipa z Zlindro zagati, mora jo s kakim
ziénim koncem, s kako bilko ali bibo iztrebiti: takemu
trebilu pravijo piparji »dramar'ca« (Gor.). Morda je tudi
ndramitic prav toliko kot z dreganjem in bezganjem
buditi, aufstochern. Spomladi otroci murne dramijo t. j.
z bilko od mavre bezajo v murnove luknjico ter kh-
¢ejo:  »Muren, muren, pojdi ven, orat, kopit, psenico
sejat!a
i dr2dva, e, f. der Halt. lzpodjeden strok nima drZave, rekfe:
ne more se drzati po koneu, ampak omahne in se
posusi.
11
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férbézen, zna, m. vojak, ki sluzi pri vozastvu, pri trénu.
[z nem. Fuhrwesen (Polj.). SluZil je pri ferbeznih, prav
tako, kakor: pri dragonarjih, pri kalonirjih itd. Kalonirji
so topnitarji (Kanonier); v tej besedi je zanimiva disi-
milacija.

flirast, adj. obtoléen, s podplutimi ranami, z zavignjelimi
udarei oblozen (Polj., Od samostalnika flara, e, I. = ma-
roga, zavisnjela priza. Primeri tirolski flarren m. breiter
Schmutzfleck, grosse Narbe (Schopf 140).

fogldé, a. m. lazniv baha¢ in Sirokoustnez {Polj). ein Auf-
schneider. — Pofoglili se = zlagili se. Primeri Goethejev
izraz v pesmi o Satrajoéem zvonu: Die Mutter hat
gefackelt.

foglati, am, vb. impl, s plamenom goreti, baklati, lackern
(Polj.). Svetilnica preved fogla, privij jo nazaj, da ne bo
tako foglala. Primeri koroski fageln (Lexer, 87).

facati, am, vb. impf, neka igra z denarjem. Pri tej igri
najprej igravei »blizajo« ali wciljajo« G j. vsak svoj
denar vrze od cilja do ecilja: kateri vrze najblize cilja,
tisti je prvi, tisti potem prvi »fuca« t, j. pobere denarje
vseh soigraveev, jih polozi na dlan in vrie kvisku, da
ge v zraku veckrat zaobrnejo in presuéejo: kar denarjev
pade tako na tla, da kaZejo na tleh smoZa« ali »konja«,
tiste je dobil. z ostalimi drugi na isti nadin dalje fuca,
za drugim tretji itd: kar predzadnjemu igraveu ge
ostane »eifere, tiste dobi zadnji igravee brez nadaljnjega
fucanja, rekse zadnji pobira. —- lzraz je menda kakor
shuckatie in »ujekatic iz nemskega hutzen ali hotzen
== schaukeln, hin und her wiegen, Primeri ¢ drugo
podobno igro wparto trestic in  Sekljati mesto »3etljatic
(schiitteln).

gostje, wostji, £ pl. gostovanjski praznik. V Letopisu 1 1895.
str. 11. je bilo rec¢eno, da ta starinski obitaj spominja
na starorimske »Saturnalije«. To treba popraviti. Nage

* owgostje« o sv. Stefanu in SentjanZzevem, ko prihajajo
sorodniki k sorodnikom, zlasti po sluzbah razkropljeni
posli in sploh izven ofetne hise Zivedi otroci k svojim
starifem na dom, — te gostje so bolj podobne starim
»Charistijame ali »Caristijame.  Ta obiteljski praznik
v domacem krogu obhajan, »Charistia« imenovan =4
T yrxmes (quod est gratia, quasi gratiosa convivia, pra-
znovali so Rimljani meseca februarja (19., 20, ali 22,
imenovali so ga tudi »cara cognatio« (L. j. god ljubega
sorodstval. Ta dan je bil doloden samo za gostovanje,
zaradi tega so ga imenovali tudi »praznik gostovanjac
ali »praznik pojeding, Kakor pravi neki Kkomentator

" . ’ A ‘ o 1o ’
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[dies ergo ille totus deditus conviviis; hine eundem
Wfestum epularum® dixerunt). Valerij Maksim v svoji raz-
praviei »o starih obiajibhe (IL 1. 8. de institutis antiquis)
o tem godu pise sledece: Convivium etiam sollemne
maiores instituerunt idque caristia appellaverunt, cui
praeter cognatos et adlines nemo interponebatur, ut, si
(ua inter necessarias personas uerella esset orta, apud
sacra mensae et inter hilaritatem animoram et fauto-
ribus concordiae adhibitis tolleretur, 1. j. Nasi pradedje
so tudi ustanovili godovno gostovanje z imenom »lju-
bezniea« (Liebesmahl), katerega se je imelo udeleZevati
samo  sorodnistvo in svastvo, ¢es, ¢e bi bt bili nastali
med sobliznjimi osebami kaki nesporazumi, da se ti
poleg nekaljene svetosti gostovanja, med splosno dobro-
voljnostjo in s posredovanjem slogoljubov poravnajo.
(Primert i Ovidove faste 1l 617. nasl.) Tudi Brinekmeier
|glossar. diplom. 468) nam razlaga »caristiac z opisom
sdies festus inter cognatose in s wecomestio caritativae,
~— »Comestiones caritativae« 20 se imenovali tudi slo-
vesni obedi po samostanih in svedane gostije, kakréne
so o dupleksih t. j. vélikih |dvojnih) praznikih v navadi
(na pr. in Nativitate Domini 2yizz). Ker smo Ze pri
teh  takozvanih  »ljubeznicah« (caritates, dilectiones,
2=z, hotemo fe opomniti, da spada k njim tudi
popivanje »Sentjanzevea«. () godu sv. evangelista Janeza
(27. decembra), kateremu po legendnem porodilu zastrup-
ljeno vino ni skodovalo, so baje v prejsnjih ¢asih bla-
goslavljali vino, ki so je potem kot »poculum caritatis«
napivali v miroljubnil veselih druzbah in pri razhodu
ljubih znancev in prijateljev (SentjanZevee = sant Jo-
hannis minne. sant Johannis segen; napivanje fentjan-
zevea = das Minnetrinken]. NaSe gdstije obhajajo se
¢éudno da bas o SentjanZevem, to gotovo ni golo na-
klju¢je. Pijaci, ki pride pri razhodu na vrsto, pravimo
fe dandanes »fentjanZevece, in ¢e tudi ni v ta namen
posebej blagoslovljena. Najimenitnejsi razhod pa je go-
tovo, ko jemlje Zenin od fantovstva slovo, ko se poslavlja
od ljubih drugov in tovariSev fantovske prostosti, in
kadar pijejo razhodnico, gotovo zapojo tudi staro na-
pitnico Sentjanzevsko:
Ljulnezen vedna stvarla vse,
Ljubezen nas Zivi,
Fo bratovsko ljubiti se,
Svet' Janez nas udi.
Pijmo SentjanZevea,
Da hode sreéno
Zivljenje vsacega

Zdaj 'no na vedéno.
) e 11*
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Johanesu se strap je dal,
Da bi vnesredil ga. —
Da I nam ne skod'val ta bokal
Napit z zdravico to:
Pijmo SentjanZevea itd.

Toda k stvari! V Letopisu 1892, . str. 40. beremo, da se
imenuje pijaca, ki jo Zenin fantom placa, $rvanjka, in
poleg tega porocila domnevo, da je to ali Zeniteanjla ali
pa Stelucein. Jaz bi ti domnevi nasproti postavil drugo,
da je ta razhodna popivka »Stivanjka« ali »SentjanZevece.
Popolne verjetnosti sicer la razlaga tudi e nima zase,
ali boljda se mi vendar zdi, nego ona iz »Stehwein.
Pri Tiroleih zove se nafim ,gostijam‘ popolnoma sli¢no
gostovanje »das Blitermal« (Schipf Idiot. 46.), in »blitern«
ali »plittterne = ein Mahl halten, wozu am Stephanstage
mehrere Familien zusammenhalten. Ta Tirolska poje-
dina o Stefanjem pa utegne imeti svoje imé po Zi-
vahnem pomenkovanju, ki se med gostjavei razvije, ko
ge jim poleg jela in pila zgovorni jeziki razvezejo.
Bladern, blattern, blodern, blaterare = plaudern; der
Bloderer, garrulus = Plauderer. In po Grimmu (2. 195)
je .eine lustige Blutter' (Blatter?) = ein heiterer Mensch
(veseljak, gostobesednez): tedaj Blotermal pojedina v
vesell, zgovorni druzbi. — V gostje ali sploh ,v vas'
ali po vasi' pa se ne sme pred nego Se le na Stefa-
novo: »Sveti dane je tako velik praznik, da se ne sme
stopiti ¢ez tuji prag, in kdor bi sel sveti dan k sosedu
vasovat (podlezek), tistemu bi peéni pokrov na rit na-
vezali ali &ilo v rit zabodli, da bi sesti ne mogel (Polj.).

gostirnica, e, f. glista dezevnica, der Regenwurm (Gor.).

Menda nastalo prav iz »ostudnicac == deZevnica (ostudna
glista). Primeri se »ostudnike = ogre ali podjed (Plet.
864.) in pa nemfki izraz der Piras (L j. Pier—das) oder
Pierer, glista, ki jo kot mezdrovito vabo natikajo na
trnek. Aas, Koder, Luder (stinkende Lockspeise) to vse
je bolj ali manj gnusno in ostudno: morda sta si tudi
izraza Egel in Ekel [gnus, stud| v sorodu, vsaj prav
zapeljivo bi bilo to verjeti. — Gledé zatetnega wga pri-
meri galun (Alaun) iz srvn. alin (lat. alumen): gosenica
(Raupe| iz kor. onsii (barba), uprav kosmatinka (Mik. Et,
Wtb. 223.); guni = uni(ille); zgon = zvon ((Glocke); goZ
(0%, voz, die Aesculapschlange); goZa (voZa, ki veZe
rotnik in cepec) kor. enz. Mik. Et. \Wtb.56. itd. — Glede
a2 pred ¢ |iz d') imamo vzporednico v besedi »larnga«
mesto »ladnga« (povabljenci), »gorn« (nadstropje) iz
sCiadena (Letop. 1896, 1. str. 146.); primeri &e¢ korofki:
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perlieskcn oder peliesken [die Frihlingszeitlose, Lexer,
22| in slov. podlésck.

grabiSica, e, f. malinee, der Taumelkiiler, gyrinus. Ta be-
seda je bila objavljena v Erjavéevi »potm torbi« {Letop.
1883. 1. str. 280) v obliki nrrrebnblcw, ces, ker ta hrost
vesla ali grebe. Jaz mislim, da je v tem sludaju besedo-
slovno razlaganje urejevavea potne torbe zapeljalo, da
je narodovo izreko hotel popraviti, vendar je 3e sreca,
da je vsaj v oklepaju doslavil »izrekajo grabidica«. Po
mojem mnenju je besedo devati pod kor. vorbi 2. stvn.
warba Umdrehung (Mik. Et. Wtb. 394), torej hrodé, ki
se vrti; das sich drehende Insect, »vrabifica« demin. iz
vrabiha. — Vrabisica pa je postala »grabiSica«, kakor
imamo poleg vrabee (Sperling) tudi graboc Prav tako
mislim tudi, da grapav (rauh, Plet. I. 245 ni iz grampav,
nego iz vrapav (runzelig, Plet, 1L 792), in besede »grzicac
{holzerne Klammer, Plet. 1. 259, oziroma »grizica« (Klam-
merholz des Tischlers, Plet. L. 252) nam ni izvajati od
gristi (beissen), ampak iz kor. verz. (Mik. Et. \Wtb. 386),
kakor »vrzilced {Nestel, Plet. 11 802]. Toda grapa (der
Waldstromgraben) bode menda iz srvn. grabe, ¢e tudi
utegne grapa (die DBlatternarbe) stati namesto vrapa
(die Runzel). Tudi priimka Erzin in Grzin bode menda
kazalo staviti v jedno vrsto, naj si ze bo pomen kakrien-
koli. Tako se mi tudi ne zdi verjetno, da je »zehek«
= nezrel (Letop. 80. I str. 216) namesto »Zolhek«, kar
se ponavlja tudi v slovarju (Plet. II 911); nezrelo sadje
tudi ni grenko, nego kislo. — Zolhek devajmo pod
koreniko Zelk (Mik. Et. Wtb. 408}, a zehek utegne spa-
dati pod kor, zag. (Mik. Et. Wth. 399), kar je prezgodnje,
je fe nezrelo.

hermiéiti, im, vh. impf. hermico platevati t. j. carino in mit-
nino, dae in desetino; hermica je bila pladevalnica, kjer
so desetino in druge davidine odrajtovali; na hermici
so na pr. placevali od vina (Radenci, vzh. St.), Po Plet
L. 264 paé harmiditi'

hkatéc, a, m. tkalee, der Weber. Hkati = tkati itd. (Polj.\.

hudi¢evi lasjé = prédenée ali Zida, neki nadleZzen plevel
v detelji in v lanu, Flachsseide, Kleeseide. (Podbrezje.)

izfiziti se (sliz.), vb. pf. pokvariti se: — morda susisdn, in
ficum verti, ficosum lieri, licescere, od besede figa
(licus = marisea, foiqblaltc,r) ne zdravo in ¢vrsto rasti,
ampak pognati kile in gobavine. — 7

kila, e, f. bunkasti izrastek na zeljnem storzu, ki ga pro-
vzrodi lidinka nekega ril¢karja (Kohlgallenriissler). Tudi
vrtna koleraba je rada Kkilava, rekse storz se ji tik
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zemlje izvrze v gréasto bunko: — die Kohlezalle, der
Kropf (Klinze), M. Et. Wth. pag. 158 kyla. — (Polj.
kila, e, . napol razvit zarodek v pti¢jem jajen. Zdaj so Ze
kile v jajeih, pa sta se stara skujala, da nedeta ved
valiti, Kilavo jajee se imenuje ono, ki se je bilo pod
valivéevo gorkoto Ze zadelo goditi, ki se je pa izpridilo
ali ubilo, preden se je izgodilo, z jedno besedo, v ka-
terem se nahaja kila t. j. Ze nekoliko razvit spodetek

(Polj.).
kljukati, am, vb. impf. trkati, pochen v narodni pesmi
(Koritko IV. 107) »Grenka smrt na duri kljukae —— je

iz nem. klock-n |[Lexer 160.)7

kop (ozir. s korofkim »ke« ='0p} onomatopoetiéna beseda
osnemajoda glas kolcanja in riganja, der Ritlps [Polj.}.
I'a beseda se je pozamenila s kop (kup) der Haufe,
kajti poleg »kop ('0p) se podira« pravijo tudi »kupéek
(das Hiiufchen?) se je podrle rekde: kolenilo in zarigalo
se mi je, Primert nemski: keppen, kiken, kockzen
(= riilpsen, grilzen) in quiiken. Glede zatetnega
glasu v besedi primeri ;nd'at in na* (Plet. L 624.)

kopéati, am, vb. impf. (kopaddti) == rastiti, betreten (Polj.).
Petelin kuro kopucd, je pisko pokopocal (pokop-cal) der
Hahn hat die Henne betreten, — Primeri nem. der kippe
= Haushahn (Lexer 164): tako se mu menda pravi, ker
ima greben ali rozo, ki je kapun nima; koppezen oder
koppizen = koppen, képpeln (die Henne treten). Grimm
5, 1789.

kérda benedikta, f. neka zdravilna rastlina zelo grenkega
okusa. Iz lat. carduus benedictus.

kosmuge, f. pl.. sanitice, der Kinderschlitten, die Kisehiitsche
(Planina nad Jesenicamil. Beseda je zloZenka iz smude
ali gmuke’ in one zani¢evalno-pomanjievalne predponke
ko' (ozir. ka-), ki jo nahajamo na pr. v besedi kovran
ali kavran (Rabel. ali pa v kaluZza = luza (Pfiitze) itd.
Glej Mikl. Etym. Witb. str. 152, Nemogoéa seveda ni 3e
neka druga razlaga, éed, da je beseda pohabljenka iz
nem. Kéasehutsche [(Kashutsche) naslonjena na domadi
izraz smuée, vendar ni prav verjetna, ker se doti¢no
nems&ko ime, kolikor sem iz slovnikov posnel, ne nahaja
v korodkem ali bavarskem nare¢ju, ampak v oddaljeni
saksonséini.

ko6zji, adj. Ta atribut se nahaja v mnogih rastlinskih imenih,
na pr. kozja potica je neka kompava, kozja répica je
gomoljica blagodise¢ih soldatkov {eyelamen), kozja dete-
ljica se imenuje nnégnoje [eytisus, Schneckenklee). Po-
dobno: voldja jagoda, v. ¢refnja, medvedova hrisica,

O PN
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medvedovo latje itd. 7 medvedovim latjem [Spierstaude)
prepletajo o kresu oknena okrizja. Medvedove hrusice
so nekaterim glogzulje in oparnice, drugim zopet srbo-
ritke (Hetschepetsch), der Arschkitzel, franc. gratecul
(die Frucht des Hagedorns) — Ime »kozja deteljicac
nam bo razumljivo, ¢e se ozremo na Verg. Eel. IL 64
florentem cytisum sequitur lasciva capella. (Primeri Eel.
1 77.) Dostikrat pa ima, kakor je videti, ta atribut
pomen »nepravie (= postranski] na pr. kozji dohtar,
der Winkeladvocat (Novice VI 70,

kozué'k, a, m. Ziegenbicklein (I olj.. Kozuc iz kozelec,
demin. od kozel, a v na&i besedi imamo podvojni po-
manjfevalnik, torej kozeléek:. Kozlite vabijo: »N4,
kozuck, na, nd soli'« — Pomanjsevalnikov v slovarju
sploh #e dosti pogrefamo; ¢e smo dali (Plet. I. 420,
prostora kokoski, zakaj bi izob&evali ,oveko in kozko'.
~ Zadnjo besedo bi po izgovoru morali pisati »koskae,
in celo »kozelteke se izgovarja nkisudke

krlisée, a, n. prostor, kamor zvazajo in vladijo kilje ali
rklje, der Stapelplatz filr Baumklotze; poleg vsake Zage
se nahaju krlisée, kjer so zagovei zlozeni (Gor.).

krdjiti, im, vb. impl, kri¢ati in krokati. Ponoénjaki krdjijo.
Celo noé¢ ni bilo miru, neki pijanci so krojili po vasi.
Tujka iz nem.; primeri stvn. chrijan, srvn. kraejen t. j.
krishen. kreischen,

krizemk, a, m. Taulhemd, Westerhemd (westerwit], Chri-
samhemd, dalje tudi Taufpathengeschenk, Eingebinde.
Etym. Wtb. 141. — Primeri Valvasorja, Ehre d. H. Krain
VI. 282, Bei der Kinds-Taufle ist etlicher Orten als wie
bei Weissenfels, Assling und dort herum unter den
Bauers-Leuten der Gebrauch, dass man vier oder f{iinfl,
auch wol gar sieben Gevattern gewinnt, Jeglicher Ge-
atter oder Gevatterin muss ein Stuek Leinwads, so
drey oder vier Spannen lang, mit sich in die Kirche
bringen und dem Kinde solches darreichen oder pre-
sentiren. Solches wird Chrismanik genannt. Tako Valvasor.
Navada je pa® ta, ée imajo pri kaki hisi novorojenca,
da di vsak sosed vatel ali vsaj pol vatla platna za
Jriznik* ali krizemk'. Tudi oba botra morata dati platna
za kriznik, vecinoma sta to itak soseda, kajti obidaj je,
da si sosedje drug drugemu o kestih zaroda med seboj
botrujejo in o smrtih pogrebséino oskrbujejo. — Kri-
zemk® ali Jkriznik' je kostek belega platna ali platnen
robee, ki ga poloZze pri krstu na kri¢enea kot simbol
kestne nedolZnosti (innocentia baptismalis) z besedami:
»Vzemi belo, neomadeZevano oblacilo, ki je imas pri-
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nesti brez madeZa pred sodnji stol nasega gospoda
J. Kr,, da dosezes veéno zivljenje«. Sprva je bila menda
krizemk ona bela ¢epica, ki so jo pokladali kritencem
na pomaziljeno mesto (Taufkiippehen, capulla, chrismale),
a stasoma so menda pozamenili to ime v zaznamo-
vanje belega krstnega obladilea sploh. Da pa imenujejo
na Gorenjskem 2z imenom kriznik tudi mrivaski prt
(Plet. str.1. 472, pod besedo »kriznik« 3.), si lahko razla-
Famo iz zgomj navedene formule pri krd¢evanju. Nalidje
{(sudarium) t. i] ona platnena preproga, £ katero pokrijejo
mrlita od glave do nog, je spomin na oni pri krstu
sprejeti kriznik, s katerim se ima vsakdo izkazati sodnji
dan, simbol nedolzuosti, stoga eandida«, brez katere ne
bo dovoljeno vstopiti v sveti raj.

kurja rit. Ko se praznuje Zegnanje, ali kakor pravijo,

nsejemska nedelja«, imajo pastirji cele vasi staro na-
vado, da med seboj tolunu)ejo, kateri bo ])Olj ,/godul‘
da se skugfajo, kateri da prej prizene svojo Zivino na
pado. Tisti, ki je zadnji, dobi porogljiv priimek kurja
rit', in ko zapoznel izganja svojo goved, doni mu z
vseh strani od tovarigev naeprotl sramotilna popevka:
wLép, lep, lop, kurja rét, &e te kaj zebe v r.., za pc(.
se pejd’ grét (Poli). Pri Nemecih. in kakor porotata
Navratil (Letop. 1888, str. 155.] in Pajek (Crtice 5., tudi
pri nekaterih Slovencih vrsi se tako tekmovanje med
pastirji binko&tno nedeljo, in tak zapoznelec se na Sta-
Jerskem imenuje »Lukmane ali »binkostna luknjac,
(zapoznela pastarica pa »Lukmanea«), Nemei pa imajo
imena: Plingstluken, Plingstloch, Plingstlimmel, Plingst-
schliifer, po Schapfu (498) celo Plingstdreck; tudi Plingstl
ali Wasservogel pravijo takemu zaspancu. — Tudi v
pojedinih hisah se skusajo druZina semanjo nedeljo,
kdo da bo zadnji iz postelje, in kdor solnéni vzhod
zaspi, ostane na sramoli. V Slovencu (XX 227 se nam
pripoveduje, da po nekod takega zamudnika draZijo s
porogljivico: »Polép pomivnik l)()lll.dl" — Za »pomivnik«
bi Poljanec tudi rekel nsvinjski Skafe, t. j. posoda, v ka-
tero zlivajo pomive za svimje. Namesto npolépe se bo
pa brzéas moralo glasiti npolépe. — Glasi se ta medmet
z nekakim poluglasnikom tako nejasno, da bi ravno
tako lahko zapisali »lop« =lep; a lop (der Tolpel) je
blizu isto kot Liimmel (Plet. L. 531.). Sicer je pa lop
lahko tudi onomatopoetiten izraz loptajodega Zlampanja
pri lizanju pomivnika. Zadnjo zabavljico bi si utegnili
razlagati, ¢es, za zaspaneta so pomive dobre kakor krop
neslan. Naposled sem slu¢ajno naletel v Grimm-ovem
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slovniku L 566 (posneto po Schm. L 110) v tem pomenu
nemsfko sramotilnico »Arschdarme. — Tekmovanja so
tudi o drugih prilikah v navadi, na pr. o veliki noci
se skufajo dekleta, ki neso kolad in gnjat in pirhe k
blagoslovu, katera bo prej s svojo kosaro zopet domi,
in ravno tako tudi detki cvetno nedeljo s svojimi bu-
tarami in presneci. Nemei na zgornjem Avstrijskem
imajo za tistega, ki je pri tem cvetnonedeljskem tekmo-
vanju zadnji, ime Palmesel; analognega slovenskega
priimka ne poznam.

latam (létam) adv., oni dan, pred nedavnim, neulich (= tam
le v temporalnem pomenu). Primeri listo = le isto
(Letop. 1894, L str. 23.) le tu =tu le; le ta =ta le itd.
— Primeri letenoj (tonoj, onoj) letzthin einmal neulich;
menda je letenoj = le tu jednoja ({le tu enok).

lenir, rja, m. das Lineal. Primeri tirol. lengier (Schipf. 386.)
lenirati = nadértati.

lopéz, a, m. (izz. lopéjz kakor béjzati fliehen) Sirokolisti
loptih, der Huflattich (tussilago}; tudi lovpéjz (Polj.).
Primeri korodki die ldéwas (Lexer, 181) in bavarski
labassen, labeschen. (Schmeller, 11, 408.)

Marijina kdpljica, ¢, I. ljubka planinska evetka, ki se v
Funtkovem prevodu Zlatoroga imenuje »murkae«, das
Kohlrsserl (Planina nad Jesenicami).

menéstra, e, f. gosta jed, ¢e nadrobis polno kruha v mleko
ali v juho; manestra, eine Art dicke Suppe (Lexer 185.)
iz ital. minestra.

mérjevee, vea, m. (iz mérivee; neverjetno, da »smérjaveca
iz »merjava«|] der Messer, Geometer (Polj). Izgovori
nmérjuce.

mojskra, e, . nahaja se v nasih slovnikih samo z razlago
néivilja« (die N#herin) navedena, a s to razlago pri
¢itanju narodnih pesmi ne moremo zadovoleti. V na-
rodnth pesmih nasih se »mojikra« pogosto omenja. Ko
so Turéini MatjaZevo Alengico uplenili in se je kralj
briznega srca vrnil do svojega belega doma, »hiti
naprot mu druZina, nar predej grede mojdkricac. — V
drugi pesmi narota kraljeva héi svoji moidkri, naj ji
zbere tri cule zlata, srebra in svilene obleke, da pojde
z Jelengarjem na pot: a mojgkra jo svari, naj se z

Jelengarjem ne peéa. — Ko je lepi Spanski kraljié
zjutraj zgodaj vstajal, mislila je kraljica, da hodi k
moj&kram v vas. — Ko se je kraljéva zbala preZviigu-

jotega kralji¢a, svojega prejSnjega ljubeja, zbezala je v
svetlo kamrico in narodila mojilri, da naj prvega kra-
ljita odpravi, ¢ef, da je ni domd, a ko pride drugi
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kralji¢, nje zarofeni moZ, naj mu pové, da so kr aljéva
v kamri. — Zlahtna gospa jo na l!l:lj(‘l‘(‘u ljubosumna;
ko odide majerca plenice prat, pustivii sincka v beli
pristavici, tedaj poslje gospa jedno izmed svojih devetero
mojsker v belo pristavico po majertinega sinéka. —
Povsod je mojékra v druzbi imenitne dame (kraljice,
kraljicne ali zlahtne gospe). Ta mojikra ni samo Sivan-
karica-profesionistinja; tako bi mogli paé razumeti be-
sede, ki jih govori Tolmajnar Suzani rekod: »Ljuba,
idi, moj&kra tebi naj stori novo obladilo iz Zide«, na
drugih mestih narodne pesmi pa s samo Siviljo ne iz-
hajamo, nego »mojikrac je gospodiénam plemenitih
rodbin uéiteljica spodobnega vedenja; njihova nadzor-
nica in rediteljien njih obnafanja (Meisterin, Zucht-
meisterin, — meisterinne, zuhtimuoter, nmfre?mrmne}
mojikra je éastna dvornica (Hofdame, Ehrendame, Edel-
jungfraul, ona je mladi plemkinji druZabnica in zabav-
niea, ona je prednica vsch plcmg\'mpmh sluznie ter ima
pou¢evati plemisko Zensko mladino zlasti v Zenskih delih
[na pr. v Sivanju in vezenjul. Po tem potu si imamo
razlagati postanek onega pomena, ki ga ima ta tujka
dandanes. Primeri: K. Weinhold, die deatschen Frauen
in dem Mittelalter 1. 122 — in Dr. Alwin Schultz, das
hitische Leben zur Zeit der Minnesiinger. —  Seveda
ni bila ,mojskra® svoji wojenki vselej vestna odgojeva-
teljica, Guvariea njene kreposti in nedolZnosti, nego
dostikrat tudi posredovalka pri raznih njenih [jubimskih
spletkah in pustolovitinah — prav tako, kakor Preseren
v svoji romanci »Heerin svete poje o hidni rekoé:
»[ligna meni davno nosi pismac«,..... Da so bile te
mojskre tudi podmitne Kovarnice. spri¢uje nam na-
rodna pesem »Kraljeva umorjenas,

molzisée, a, n. koda na planini, kjer plansarji molzejo, der

Melkplatz, die Sennhiitte (Planina nad Jesenicami).

mrli¢ica, ¢. f. zvondek, das Schneeglockchen (Polj). Besedo

je menda postaviti pod kor. mer-, merl- (blinzeln, schim-
mern) (Mik. Et. With. 190, 1921: tedaj mrlica, mrli¢ica =
blesteci, beli evet, die weissschimmernde Blume, ime-
novana po barvi, kakor galanthus = mlekobojni evet
{Milechblume), —kakor je iz podvojenega Korena nmarmor«
= iskretajode odseven kamen itd. Ce ta razlaga ne bi
obveljala, tedaj bi morali misliti na ime Marija, ki
sluzi v zaznamovanje raznih beloevetnih evetlic na pr.
marjetica. Primeri die Marge = Lilie, der Marl = das
Perlgras; sicer se pa lilija ali limbar prav lahko tudi
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razlaga za belosijajen cvet. Marge iz Marja, deminuirano
Marg’l, Mar'l, — tedaj marli¢ica. —?

nada, ¢, I. gnada; in to samo v zvezi: solnce gre za boZjo
nado, die Sonne geht zu Naden (zu Gnaden, zu Kehre)
= neigl sich, solnce se je nagnilo; je slo za boZjo nado
= je zaslo (Polj.l.

niaméka kost = morska kost, das Uberbein, neka bunkasta
podkoZna otrdlina, ki se véasih zbere pa tudi lahko
zopet razgubi. Podstava pridevniku namékit utegne
biti po sklepanju dojetni samostalnik nadmaka ces, ker
se fa otrdlina namakne ali z namikanjem zbere, kakor
pravimo: otdk se zbira, bula se je zbrala itd. Primeri
serb. namicati, kleinweise zusammenbringen.

nasoprdéiti, im. vb. pf, naklestiti, natepsti koga, jemand
durchpriigeln. — Od »Soprakac = okleséki, Prigelholz.
(B, Kr.

natrsk ali nateask, a, m, die Hauswurz, Sempervivam tec-
torum, zelo €islana zdravilna rastlina zoper boZjastnost
pri otrocih. Zdruzgane liste te rastline in nje izZeti
sok pokladajo kot hladilno sredstvo na opekline ali na
otekline, povzrocene po osjem ali &ebeljem piku. Hisa,
kjer raste na strehi ta debelolistnica, je baje, kakor
zatrjuje neko staro praznoverje, zavarovana proti streli,
vanjo ne treiéi. Na to babjeverstvo nanasa se tudi njeno
ime »netreske, Donnerbart, Juppitersbart, Barba Jovis.
— Primeri: »neven«, rastlina, ki ne uvene, »nesita
(Pelikan), »niagndje t. j. »negnoje rastlina, ki ne gnije
[eytisus|, strsl. »nekove |demant, ki se ne da kovati),
rus. »nedotykae (impatiens noli me tangere) in »ne-
zabudka« (Vergissmeinnicht) itd,

natarén, rna ali natorén?) adj. svojeglav, trmast, eigensinnig,
trotzig (Polj.). Otorliv adj. pust, oduren (Letop. 1883.
str. 2211 se ne da prav priliciti razlagi nase besede,
katero bo menda izvajati iz snaturac (Et. Wth, 211
Primeri maloruski »naturyly sa« storrig werden. Do-
lenjski wnastoren« trotzig, ki se Et. Wth. 321, omenja
kot temna beseda. utegnil bi biti wna-vizi-tvoren =
nasprotovalen (Kor. tvori Et. Wib. 366). Temu pritrjuje
nnastorjevatic, komu bas nasproti delati. (Letop. 1893
str. 22.)

natarnost, i, [ trmoglavost, Widerspenstigkeit (’olj.). »Na-
turnost naturna« vele svojeglaven, slakomnost lakomnae
lakomniku, »sitnost sitna« sitneZu itd. kakor da je v
doticniku ona lastnost poosebljena, kakor da je v njem
cvel tliste slabosti zapopaden.
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obrdjtati se, am se, vh. pf, pri jahanju se oZuliti, z jeio
utruditi se, sich wundreiten, sich abreiten. Ta vzgled
iz vojaskega Zargona nam kaZe, po katerem potu da
zlasti sili tuj$éina v nas jezik; vendar mislim, da v
tem glagolu nimamo kar gole tujke ,abreiten’, ampak
da si moramo misliti to potvaro naslonjeno na doma-
¢inke ,odrgniti se, opraskati se, ozuliti se‘ itd, tedaj
sestavo s predponko ,ob

obrezlina, e, . obrezki, Abfille beim Beschneiden (Polj.). Paé
po disimilaciji nastalo iz obreznina.

ognivati, am, vb. impf. ad ogniti, ognijem, anfaulen (Polj.).
Jabolka niso fe nobeno leto tako pogosto ognivala
kot letos.

omél, a, m. lapuh, Huflattich (Rib.). To ime ima rastlina,
ker so lapuhovi listi na spodnji strani beli, kakor =
moko ali melom posuti; iz istega vzroka imenujejo lapuh
tudi ,podbéls.

oprésna preja, t. j. nepreprana, ncubeljena, nepreZehtana
preja; opresno platno = surovo hodnidno platno. (Polj.)

orébati, am, vb. pf, objesti, oglodati, ofkrabati, benagen
(Polj.l. Mis je hleb orébala; skorja je orébana. — Tudi
,obrebati‘.

ostek, ostka, m. osat, Distel (Piroviica).

ovriatnik, a, m. tkalsko vratilo, kamor tkalee platno navija,
der drehbare Zeugbaum beim Webestuhl (Dol). Ker je
obratati navadnejse od ,ovrafatic bi nam tudi bolj
ugajal obratnik, Ze zato, da se ne motimo z ovratnik
(Halsband).

6zenk, OZenka, m. der Teufelsdreck, assa foetida, znano
zdravilo zoper glistavost. Primeri der dsink (asam, asant)
Schopf 20. — Semkaj sodi brifas tudi beseda »voi-
nikar« (Letop. 1894. L. str. 54.)

pajsar, rja, m. navor, privzdigovalnik, moéan drog, s ka-
terim poprijemaje premikajo ali vzdigujejo tezke mase
in nenavadne teze (Dol.). Iz nem. der Beifler, eine Art
Hebebaum.

pejga, e, [ navad. plur. pejge, z desak zgrajen lok, ki ca
pri zidanju zvodov zidarji postavijo, da nad njim zidajo,

- die Bogenlehre (Polj.). V Letopisu 1896. I. str. 157

izvaja se ta tujka iz plurala besede Bogen, verjetnejse
se mi zdi, da je iz singulara die Biege oder Beige
(Beuge) = das Bogenlehr. Primeri Sténge (Polj. $tejnge)
die Stiegen.

peri¢, i¢a, m. der Wiischer. Za pranje &trén in preje je
tezko dobiti peri¢a (Polj.).
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pizdomérnik, a, m. pednjaé, geometra brumata, znana go-
senica, ki se pomika na ta nadin dalje, da se pomikujoé
zadek do glave nagrbljava v lok, kakor da meri na
malo ped — der Spanner (Polj.).

pojemdti, pojémljem, vh. pl, jemaje znositi, jemaje porabiti,
biti z jemanjem pri kraju (Polj). Bolnik je Ze vsa zdra-
vila pojemdl. Bodisi da naglasamo ta glagol ,pojemati,
pojemdl* ali ,pojémat{i), pojémal’ v obeh slu¢ajih imej
odprti e kakor prosti jemati’. Nasprotno pa, ée pri-

merjamo dovrini ta glagol — imenujmo ga iziterativ-
nigki finitivnik — 2 nedovrinim ,pojémati’ ,pojémljem*

(imminui, decrescere), tedaj opazimo, da ima ta zaprti
. Podobni glagoli so: nadajiti, nadajat{i), nadajam,
vb. pf. genug geben. Nikoli mu ne morem dosti nada-
jati, dajaje mu ga zadovoljiti. Toliko sem mu Ze na-
dajal (nadajati) ali nadajal (nadajati), da bi moralo enkrat
biti konee dajanja. — Razddjati, razddjam je impf. =
razdeljevati. Razdajati ali razdajat(i), razdajam je prl.
blizu istega pomena kakor razdati, razdim, vendar
nekoliko razlicen. Ker je le preved razddjal, je s¢asoma
vse razdaja! ali razdijil t. j. razdal, da zdaj sam nié
nima. Nagoniti, nagénim (auftreiben): nastréljati, na-
stréljam (zusammenschiessen), pa tudi nastreliti se ¢uje
v podobnem pomenu, ne samo == obstreliti (anschiessen);
nametati, namdééem, vb. prfl (aufwerfen), a namétati,
namétam, vh. impf. (zuwerfen), vendar navadnejsi v tem
pomenu namétovati, namétujem. — Tako dolgo so zmé-
tali seno na oder, da so ga zmetali.

postaven, adj. rastljiv, évrst, lepo se razvijajoé (Polj.). Po-
stavna je rastlina, ki &vrsto raste, postavna je Zival, ki
je krepke postave.

posdtatati, am, vb. pf, pohvaliti, gutheissen, adprobare. Iz
nem. bestatten t. j. bestiitten oder bestitigen. V istem
pomenu rabi poleg tujke domaéi izraz »potrditic {P(;lj.).
Jedni ga zelo hvalijo, jaz ga pa ni¢ ne postatam. Ne-
kateri so zelo ¢ezenj, jaz ga pa prav potrdim (poStatam).

prekléstiti, im, vb. pf, preglodati, pregristi, na pr. mis je
vreto preklestila in precej Zita sklestila, da so zdaj
same pleve in zgrizki. Tocéa je drevje oklestila rekse
odrapala in odbila mu je listje in sadje; to¢a je Zito
sklestila, t. j. stepla mu klasje in bilje steptala itd. (Polj.).

prelétén, adj., zastarel, verjihrt Razumljivo je, da zamore,
¢e je leten = volljihrig, preleten pomeniti tberjihrig.
Primeri premraz, prevroéina (allzugrofie Kiilte, a. Hitze).

pretegnjen, adj., dolg in suh, mager, schmiichtig (Polj.).
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pretikdnica, e, I. das Vaorsteckloch [Polj.)l. Pretikalnice so
na  gredeljnn navretane luknje, po katerih se  prefika
klinee ali iglica, da je plug na daljSem ali na krajSem
tecu. Plug na keatkem tegu orje bolj plitvo, in tako
ore ije je za oralno zivino manj tezavno. Plug na dolgem
vleku reze bolj globoko, in oratev je utrudljivejsa.
Sanders (I 9510 pravi. da Nemei razloéujejo Herren-
licher, Lohnlicher und Frohnlocher. Nad kmet javaljne
pozna tako razlocevanje. Po tem takem bi bila prva
pretikalnica na konen gredeljna gospodarjeva, kateremu
je na tem, da se orje globoko, srednja bi bila najem-
nigka in zadnja tlaéanska, kajti tla¢anom je na tem, da
njihova Zivina preved ne trpi in se ne pretegne,

pretikalnik, a, m. der Stelinagel, Vorstecknagel (Polj). Pre-
tikalnik je igla, ki se pretika po pretikalnicah na gre-
deljnu pri plugu ali na sori pri vozu.

pri séscu rezati = skopiti zival, dokler %e sesa. Tele pri
sesen rezano == skopljeno tedaj. ko de ni bilo odstav-
ljeno, der Milehheiler (Polj.).

prskavée, vea, m. (piskue) prskav kozél, der brunftize Zicgen-
hock (Polj). Pri Pletersnika str. 356 zabeleZen je samo
pomen: der Spritzlisch.

punkavee, vea, m. pubi¢, die Unke (Doll. Onomatopoetiéna
beseda posnemajoca urhovo skomukanje. —  Primoeri
kor. nem. fingg'n, pedere (Lexer 105, in pfiingg'n (25.).

purheljea, ¢, f. suha krvaoica, iz katere se, ¢e jo stisnes,
pokadi umazan prah, der Flockenstiubling, Bovist. lme-
muje se tudi npizdecs, zlasti dokler je gobica fe mlada
in znotraj nekako zelenkasta, Od todi mislim da izvira
neprespodobna primera, ki se rabi o ¢loveku slabe
barve ali bledicaste polti, tes nje zélen kot pezdecc:
zlasti o bledoliénih mestnih ljudeh velé, da so »zeléni
kot pezdece, dotim je zdrav Kkmetiski ¢lovek rjav in
ogorel (Polpl. 1z Pulver dobili smo izprevrzeno obliko
spurfelje, a iz te spurhelja {prah).

razddvén, adj., kdor vse razda, raztodin, razsipén, radodaren;
razdavnik, ein Gebhart,

refenir, rja, m. Ingenicur Polj). Po nekaki r-ovalni izpre-
membi dobili smo iz »inzenir« obliko »irzenire, a iz
te nrazenire, kakor iz elejan lecjan, iz arcnija reenija,
iz Erzén Rezén itd, — VJuréicevem nklosterskem Zol-
nirjue pa imamo zamembo z Zolnir* (der Sildner.

riza, e, . peda. Narodna pesem o Ribnidki Alenéici poje,
da ona wprelepo tigi pretanke ride Slarastec. Sicer je o
tej besedi nekaj podatkov v sLetop. 1896, 1. str. 162,
namred, da je beseda tnjka iz srvn. wrise«, vendar
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se mi zdi vredno navesti fe to, kar pige o tej stvari
K. Weinhold (die deutschen Frauen im Mittelalter 11, 329.):
»nDie Stirnbinde hiess der Wimpel, die Wangen- und
Kinnbinde Rise Die Risen (neuhochd. muss es Reisen
heifien| konnten, weil es Binden waren, wenn sie breit
celegt wurden, das Gesicht verstecken, da sie fest um
Kinn und Wangen lagen. —— Kakor je videti, so te
tan¢ice in glavne obvezilnice prav podobne gorenjskim
pedam, po stari nodi (ne na frtavko) zavezanim tako,
da se tesno oprijemljejo lic in podbradja. (Primeri Val-
vasor, E. d. H. Krain VL. 279, Die Rise war kein Schleter,
sondern eine fest anliegende Binde, ein Gebiinde im en-
geren Sinne. Tako pife Weinhold in podpira svojo
trditev z navajanjem vzgledov iz literature. Ko je hotela
Blanscheflur skrivaj obiskati smrtno ranjenega Rivalina,
zavezala ji je njena mojskra (Hofmeisterin) lepo oblidje
2 debelimi rizami. Ulrih Lichtensteinski, preobleen za
gospo Venero, pokril si je, da hi se napravil nespo-
znatnega, obraz z rizo tako, da so mu samo oé¢i izpod
oglavnice gledale ven med svet. In ko je ponudil med
maso neki grolinji .,pacem’, (L j. spravni poljub, I'riedens.
kuss), moral je za poljub rizo odhomotati in odmekniti,
da si je usta oprostil za poljub. Nekoliko drugate pise
o tem dr. Alwin Schultz (das hifische Leben zur Zeit
der Minnesinger L 183. — Sem spada tudi beseda
srajzelje«, das Kalbszekrise, samo da je iz novejie
oblike Reise, demin. das Reisel izpeljana: v dokaz temu
naj sluzi izraz pééica”, das Gekrdse., mesenterium
(Plet. 11 17.). — Riza ali peda je lorej starejia, rajZelje
ali pecica mlajsa beseda med nadimi tujkami.

rovea, e, f. vevea, Schnur, Spagat (Polj.l. Iz vrovea (vruveal,
kakor mrova, mrovea iz mryva, mrv'ea; ¢uje pa se tudi
mrea’ (das Bisschen),

ruhea, e, I, mitica. die Weinraute (Dol). Primeri hkati ==
tkati.

samotnice, f. pl. samoteznice, der Handschlitten (Gor.).

skal'¢kati, am, vb. impf., plodénate skalice ali &fbrice metati
tikoma prek vode tako, da plodcica doteknivii se vode
odskakuje in frka prek povrdine: Zabico metati, Zabico
sekati, schiefern, bimmeln, Jungfern schiefen, Briutli
machen itd. Podobni izrazi so: kamenékati = s ka-
mencki igrati: klinékati ali klin¢ati (nebegkati) = s
klin¢ki igrati. Brafljati (Letop. 1893. L str. 3] pa mislim
da je = burfljati (worfeln} t. j. metati, hitati. Izvajati
nam je glagol skal'®kati od samostalnika skalica® das
Flach, Flichlein, plattes Steinchen zum Bimmeln.
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slégati, sle¢im, vb. impf, sleknjeno in prihuljeno sedeti,
hocken, kauern; preslééati, fm, vb. pl. = presedeti,
hockend zubringen (’olj.). Kvartopirci presledéé cele noci
pri kvartah Zamisljen sle¢i, in Gedanken vertieft sitat
er da. Kor. lenk M. Et. W. pag. 165. Treba pa
razlotevati med wsleknitic zusammen-, einbiegen in
pzleknitic oziroma »vzleknitic aufbiegen, wieder auf-
richten, ono je napravljeno s predlogom ss = @y, z27%
a to s predlogom vazs == 2v2, torej »sléknjen« zusammen-
gekauert, a »zleknjen« (vzleknjen| ausgestreckt, empor-
gerichtet. Slekniti in sledati sta si v jednakem razmerju
kakor na pr. poklekniti in kletati ali legniti (le¢i) in
lezati ali sedniti (sesti] in sedeti.

sovalnica, e, f olnitasto orodje, s katerim tkalee na cev
nasukan votek predeva in pretika skozi snutkova pasma;
die Handschiitze der Weber, die Weberschiitze (Polj.)
Zaprav suvdlnica (kor. su- stossen), ker jo tkalee s po-
sebno spretnostjo swra in zadegava iz roke v roko
skozi osnovo.

sragoda, e, I. der ;Tropfen (Osilnical. lzvedeno iz sraga,
kakor na pr. jagoda (die Beere| iz jaga. — Sragode mu

tekd po ¢elu. Nimam ne sragode olja. — Sragode ali
srage na jesihu, na juhi = iskre (die Fettaugen| (Banja
Loka).

stdvkati se, vh. impf, v stavkih vrditi se (Polj... Placevanje
dolga se stavka, ako se doig pladuje v malih obrokih.
Slabem: , malobriznemu plaéniku ni posojati, ker se
vratevanje posojila le pomaloma stavka.

strpéno siten, strpensko siten, unausstehlich siittig, fade. —
Danes je strpensko mraz, kar primes, vse je kakor bi
bilo strpeno (strupeno giftig). Jaz bi sodil, da imamo tu
izprevrzeno obliko iz prstén, prsténski t j. pristijen,
pristijénski (fastidiosus, fricidus).

suhorébar, rja, m. prodajavee lesenine ali suhe robe (Dol

svoj pot, adv. in einem fort. Svoj pot govori, kdor se ne
zmeni, kaj drugi pravijo, ki ne pusti nikogar vmes (do
besede). Svoj pot le svojo goni, svojo trdi, rekse: gluh
je za vse ugovore in protidokaze. Primeri kor. nem.
alle pout, alle Augenblicke, das cine tber andere Mal
(Lexer 37).

geft, Sifta, m. odstavek dela pri rudokopih, die Schicht;
&ifti so ali podnevni ali pono¢ni (Tag- und Nacht-schicht).
Tujka iz nem.

gét, i. f. evet solnéne roZe (Polj). Uprav »itete, ker je ta
evet podoben evetu kompave ali bodede neze ali zidar-
skemu Copitu, ki sluzi za beljenje zidov.
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Skrie, a, m. zanigljiv priimek gosposki obletenemu éloveku
8 preklano sulnjo (Poli.).  Kaj pa misli da je, ta gkric
lzosposki postopad). Se ne pogleda ne nobenega, odkar
nosi suknjo na fkrice. Skricasta suknja je suknja z raz-
porkom zadaj. Iz nem. Schritz, razporek (Lexer, 339).

Slosar’ea, e, f. pomeni nam dandanes toliko kot »kljual-
nicarica, klhjucalni¢arjeva Zena, die Schlossersfrau. V
narodni pesmi (Strekljeva zbirka str. 391) pomeni pa
nkljuéarico ali gospodinjo«  (Schlieerin, Schaflnerin,
Wirtschaftsaufseherin), ki ima kljuée od kas¢ in kleti
in drugih shramb v hi&i. — Razlagati nam bo pa be-
sedo menda iz oblike Schleufferin (Grimm Witb. IX, 708).

Smie, a, m. {tudi Smis) vrvica na koneu bica, ki poka, po-
kaca, die Knalle, der Peitschenschweif (Polj.l. Iz nem.
die Schmitze. Pri tej priliki naj omenim, da’ se mi pre-
‘ajanje  nemskega izraza  Fliegenschiitzen z  smusji
strelcic ne zdi ravno sreéno izbrano (lzvestja muz. dr.
IV. 253]. Sanders pravi: Fleugenschiitzen oder Fliegen-
schiitzen, in Osterreich spittisch  Frachtfuhrmann —
brez kake daljSe razlage. Soditi bi se dalo, da v prvem
delu te besede ti¢i morda Flegel t. j. lat. Nagellum, bié,
in da je Fliegenschiitz (Flegelschiitz?) tisti, ki z bi¢em
strelja . j. poka, tedaj pokavee ali pokad. 7 ubranim
pokanjem so s¢ menda vozniki in tovorniki dokaj po-
nafali, nekateri je znal pokati celo viZo.

Spévta, ¢, I. polovica po dolgem razklanega drevesa, s
kakrinimi grade na sohah oprte plotove in ograje okrog
njiv (Polj.. — Iz nem. die Spelte = das Spaltstiick
(Lexer 23G).

Spiéiti, im, vh. impf. z zbadljivimi besedami grajati, z o¢itlji-
vimi opombami zbadati (Polj... Primeri koroski »spétz'ne,
tadeln, herabsetzen, verachten. To spominja tudi na
nSpicast, Epicastih besed, zbadljive. — Na pr. Kaj me
vedno $pitis zaradi tega = kaj mi delad vedno oéitke?
— V istem pomenu se rabi tudi glagol domaéin ,pri-
zdigovati® (sticheln) na pr. Vsaj je dosti, ¢e mi enkrat
poveste, kar ni bilo prav, ni me treba skozi prizdigovati
zaradi tega. Svgj pot me prizdiguje zato, ¢e sem se enkrat
izpozabil, kakor da bi sam nikoli ni¢ ne pregresil (in
einem fort sticheln).

Stantman, a, m. najemnik, zakupnik, der Bestand-, In-mann,
Bestandner, Pichter (Polj.).

Stavt, i. L. prav za prav Stalt, nem. (Gestalt, podoba. —
Zelje nima nié Stavii; ni¢ prav ne kaze, ni rastljivo; —
ni podobno, da bi zrastlo in napravilo clave. Kaka red

12
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nima  Stavti = ni postavna, ni podobna in sposobna
(PPolj.).

§tir'lj, lina, m. neka riba (Dol), jesetra der Stir. Menda
iz deminutivne oblike Storl. Primeri Word  (otok]
in slov. Vied pri Vrhniki, ali bav. meur, srvn. miure,
milr (iz muros, zid) in Mirje poley Ljubljane |staro

zidovjel.
tajselj, tajseljna, m. (tudi tajsen. tdjsennal mocen tovorni
voz na Sirokoplatidénih kolesih (Polj.l. — Tujka iz

nemiine: der Deichselwagen . J. ojesnik, v katerega
zapregajo konje sparoma Razliten od ojesnika bi bil
caménik ali saméast voz na ojnice, kamor vpregajo po
jednega konja, der Einzwagen oder Gabelwagen. ~Tu
treba opomniti, da se nemski izraz der Emzwagen® ne
razlagaj iz Stevnika ein’, ted, to je vozsamee, der
Einspinner, v katerega se vpreza le jedno Zivinte,
ampak v prvi polovici Einz- ti¢i naga ojnica* (die Gabel-
deichsell. to je torej »voz na ojnico«; die Anzen
f. pl. = ojnice.

taska, e, f. Ta tujka je v pomenu Vorhiingeschloss Ze znana,
rabi pa to imé tudi za neko otrodjo igrado, ki obstoji
iz Sesterih razliéno izrezljanih lesenih Klintkov jednake
velikosti, ki se dajo navzkriz zloZiti tako, da sta po
dva in dva vzporedno po dolgem, polez in navpik.
Zadnji t. j. Sesti klintek, piah (Riegel; a ne pith] ime-
novan, ni ni¢ zrezljan, ampak je scela gladek; z njim
se zlozena taska zapahne. Ce hoted tasko zopet odpreti
in razloziti, morad najprej poiskati pah. Der Teufels-
knoten zum Zerlegen (Carl Quehl's Nitrnberger-Spiel-
warenkatalog, pag. 23.).

tavbati, am. vh. impf, ugajati, sluziti (Polj). Iz nem. tauzen.
Vojagki potrjenci pravijo, da so tavblih t j. tauglich,
sposobni. — Vendar so, hval da, domadci izrazi »sluZitic
in »dober, potrjen« de &vrsto v rabi. Na pr. Ta jed mi
ne sluzi: s slanino zabeljeno mu ne sluzi (ne dé mu
dobro. se mu ne prilezej: nobeno zivljenje (= Zivez,
zivilo) mu veé ne sluzi, rek&e nitesar ne more uzivati,
pa tudi: Zelodee mu ne sluzi (mu je odpovedal); noge
mu ne sluzijo (ohromel je).

tegiti, im, vb. impl. pritiskati. siliti {Letop. 1892. 1. str. 41.)
ne bo niti tlagiti niti tle¢i toléi, nego izimenska tvorba
iz samostalnika »tek« (das Gedeihen, der Gangl, tore)
uprav: tek dajati, v tek spravijati, pospegevati (in Gang
bringen, den Fortgang fordernl, jednako kakor: tok,
toditi; mrak, mraditi, drag, draziti itd.
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teviémka, e, I. mrtvagka ptiea, das Kéuzchen [Ljub. Zvon

XV. G67... Pri nas pravijo tej ptiei nskovire ali »sovaa,
vendar tudi omenjajo nekaj, iz éesar bi se dalo nave-
deno imé stevjemka« razlagati. Preprostega naroda
iznajdljivost razume ti zvonjenje raznih zvonov, glasove
raznih - Zivali, kakor na pr. ptitje petje prelagati na
besede, Podtikaje pti¢jim glasovom hesede tloveskega
wovora pravijo, da na pr. meri prepelica strn na wpet
pedic, da &cinkovee poje zelenemu »gritu« in da skovir
klite v temno noé: »Te vim, te vim, te dobro pozname.
- Sieer izgovarjajo avime jednozloino, kakor da je
»véme (ich weiss), pa verjetnej$e je »ujema od ujesti,
ich beiie dich [aus der Zahl der Lebenden). Ker
narod misli, da mora tisti, ki mu skovir poje, gotovo
Kmalu umreti, tedaj je lahko razumljivo, da imenuje
tega mrliskega ptica »ujedljiveae, — &ed, da poje »le
ujem

tistam, adv, kaZze na oblizje druge [redkeje tretje] osebe:

avno tako #istéd, samo s tem razlotkom, da .tistam:
odgovarja  vprasanju kje', a .tistéd* vprasanju kod
(ozir. ;po kateri potiz. Na neko blizino s prvo osebo
pi kaze tadm (tetim), tamle, nedale¢ od mene; tistim,
blizu ogovorjenca, bodisi med menoj in njim, bodisi
fe preko njega; titim, preko mene. (Polj.)

trahtar, vja, m. senomeét, der Heukasten, Fultertrichter, 1. j.

opazen predub iz senikg na hlevu doli v hlev izpeljan.
skozi Kkaterega medejo send (Polj.).. 1z sryp. trahter =
Trichter. —Je li potem nemski izraz izvajati iz srednje-
latinskega »tractariuse, kakor sodi Lexer (str. 70, ali
iz otraiectoriume, kakor sodijo drugi (Zeitschrift fiir
Gymnasialwesen LL 117.. to se ne da tako lahko do-
gnati, — Trahtar ali ljalnik imenujejo tudi tvorilo za
vlivanje lojevih sveé, die Giefform fiir Unschlittkerzen.

trajnati, am. vb. impf. neumno govoriti, tevljati tja v en

dan. Primeri korogki izraz stringgine = sich blédsinnig
geberden (Lexer 67.. Torej prav za prav stranjatic,
kakor »udinjati se«, sich verdingen, drenjati se, sich
dringen, jenjati ali henjati, hengen (b j. pustiti delo
viseti, ali obesiti orodje na kljuko). - Sitnemu é&ve-
kalu velé: »Mol&i, tranja tranjastale — Trangge = blid-
sinniger Mensch (Lexer L ¢.).

trdm, trimu, m. preénik pod lesenim stropom, der Rusbaum,

der die Stubendecke tragende Balken (Polj.).

trébljenje, a. n. trebez t. j. listje, krtninje in drugo smetje,

kar se spomladi po travnikih nagrabi in potrebi, der
12¢
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Abraum (Polj.). Glagolitakov s konkretnim pomenom, ki
ne zaznamujejo le dotiénih dejanj, nego predmete teh
dejanj, imamo v sloveni&ini mnozo, na pr. robkanje =
robéevina; rezanje == rezanica (llickerling); parjenje =
parjenica (abgebrihter [ickerling); mlenje = semleto
(das Aufgemahlene, Gemille) [Prigel sem ravno iz mlina,
sem mlenje prinesel domov| — zobanje = zob, i, L.
(Kornerfutter); rejtanje (reSetanje), kar pri rejtanju na
rejti ostane in se v plevnik vrze (der Abraum beim
Reitern); oblanje = oblanice (Hobelspine|; piljenje =
piljevina (das Feilicht}: rezljanje = rezljina (das Ge-
schnitz. das Schnitzwerk); scanje = sealnica (Urin):
kozlanje (das Ausgespei, der Qualster}: gGivanje (Nitherei,
angefangenes Nithwerk): Strikanje = zadeta nogovica.
[Strikanje sem nekam zalozila] — pletenje (Strickerei,
Flechtwerk): evrenje in evrije (Hierkuchen, vierschmalz):
pohanje (Gebackenesl; peéenje = pedenka {(Gebratenes};
nadevanje = nadev |das Fillsel); mazanje = mazilo, maz,
i, f. (die Schmiere, Salbe?| [mazanje in trosje za potico,
& timer se potica pomaZe in potrese; v tej potici je
prémalo mazanja, rekse: premalo je pomazana z maslom
in medom, premalo potresena z orehi, mandeljni in
rozinami|; mikanje = pezdirji in odpadki pri mikanju
(Hechelabfille): pometanje == smeti (Auskehricht). [Ce v
izbi kako drobnjavo izgubi& pometi izbo, potem pa v
pometanju (= v smeteh) poidéi]; tkanje = tkanina (das
Gewebe, stkan kos platna® nastiljanje = stelja, nastil
(die Streu); pranje = perilo [pranje razobesiti po plotu]
(die Wiische]: Cesuljanje = od vejevia natrgane &efulje,
z vejnika naceduljano suho listje. ki se primesava med
krmo (Blitterfutter); okovanje = okov (das Beschlige):
obrez'vanje == obreznina, natje in zelidte, ki odpade pri
obrezovanju repe in Korenja; streanje = striine  pri
streanju viter (das Schabsel) itd. Primert Zzaganje (Letop.
1892. L. str. 47.).

tukast, adj. podhuljen, potmurjen, potulinjen, duckmiiuserisch

{Polj.. Tukasto gleda (izpod celal, tukasto se drzi; Suje
se pa tudi pogosto: fukasto se drzi. ¢ukasto gleda (kot
Zukl. Primeri koro#ki: der Tuck, heimtiickischer Mensch
(Lexer 74.).

ajéek, cka, m. ménik, butoglavee, der Kaulkopf, die Quappe

(Lipoglav}.

urézati se, urézem se. vb. pf. vonstatten cehen (Polj.). —

Delo se mu ureze, gre mu gladko in spesno izpod rok.
Beseda se mu ureie (= te¢e), rekde gladko in rezko
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zna govoriti. Pisanje se mu pa ni¢ ne ureZe, t. j. on
pise pocasi in okorno.

urlaba, e, f. obzidano dvorisée pri grajd¢inah in farovzih
({Ig). Menda iz nem. die Vorlaube t. j. klonica, der Vor-
schopf, die Remise. — Primeri tudi ,pourlibe’ (Lexer, 36).

vada, e, f. dolga ribiska na sredi vredasta mreza z dvema
kriloma, na spodnjem robu s svincem obtezena, na zgo-
renjem s plutovino ali probkovino obrobljena, das Zug-
garn, Schleppnetz, die Wate, Streichwade, everriculum,
tragula. Nemski slovniki nekako ¢&udno namigavajo,
kakor da je ta beseda po izvoru sorodna z »waten»
(bresti, bredem). Hiermit umspannt man watend oder in
Kihnen einen fischreichen Ort und zieht es dann mit
beiden Enden an’s Land (Sanders 1500. 7 jednako
pravico bi pad tudi mogli redi: vada zamrezivii ribovit
okolid v vodi od vseh strani privede v omreZzenem oko-
lisu nahajajote se ribe h kraju, izeadi jih iz tolmunov. V
znani Vilharjevi pesmi slesena riba« razlagali smo
naslednjo kitico:

In ribi¢ je hvalezen
Leseno ribo vzel,
Domov se je povrnil,
Za vado jo pripel

~— ¢ed vada = vaba (als Kdoder, ut escam, pro esca).
In vendar je videti naravneje, da bi se odgovorilo vpra-
sanju, kam jo je pripel; odgovor: za vado, an die Wate,
ad everriculum adiunxit, ad rete (ad nassam) annexuit,
band ihn an's Zugnetz,

vidéan, vldéna, o, adj. (vlééen), elastisch, biegsam. ziihe
(oppos. krhek. spride, brechbar). Krhlikovina na pr. je
krhek les, a brezovina je vloéna (Polj). V slovnikih
(na pr. Plet. Il 775) nahajamo obliko »vlad¢en«, kakor
da je izvajati besedo od korena svelke (Mik. Et. Wtb.
379), toda izvajati jo bode kazalo iz korena »lenk«
(Mik. Et. Wtb. 165}, tedaj prav »ulodine (Primeri »ulek-
nitie Plet. I1. 719, Vla¢no je na pr. testo (der Strudelteig
ist ziehbar), dobrovitova fiba je pa vlo&na, ker se da v
lok upogniti. — Grebenica trsova (der Absenker) se
brzéas tudi ne imenuje »vlidenica«, kakor je zabeleZzeno
(Plet. 1L 775}, ampak »uldéfenicaw, ker je ulofena t. j.
upognjena.

vorlist, a, m. der Organist (Polj). Primeri der Orgalisl,
Orgler (Schopf 4821, Vorle, vor'l f. plL (uorle] die Orgel;
vorlati (uorlati), Orgel spielen.

/
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zadirljiv, zadirlen, adj. spleiflig, splitterig (Dol). Les je
zadirljiv, ki ge ne di gladko skobljati, ampak se pod
strugalnikom v trske zadira.

zadnje zito, slabejfe Zito na pol gluhega zrnja, das Nach-
getreide, Afterkorn (Schiopfl Idiot. 5. das altre), izvevki
in skrozki. Zadnje predivo = otre in tule: zadnja moka
== posevki: zadnje vino = patoka itd.

zbégati se, vb. pf. oslabeti, obrabiti se. Veékrat zapored na
isti njivi isto_zito sejati, ne kaze, kajli na ta nadin se
njiva zboga. Zito se je zbogalo, ne donese ved, bo treba
seme premeniti. Seme se zboga, rekfe unese se na svoji
rodovitnosti, ne plenja ved tako, nego je plenjalo. (Polj.).
Ali imamo tu pred seboj tujko (durch ununterbrochene
Folge an Kraft verlieren), ali domac¢inko (ubog postati?),
to je tezko dolo¢iti. Mik. Et. Witb. 16 pravi: »séme se
zboga, &e ga kmet dolgo ne preméric — to bi se reklo:
e ga ne preveja in ne prezradi, zatohne in izgubi
svojo kalivost. Katero je pravo? Kdor ima$ priliko, po-
izvedi, ali se seme zboga po zatohnelosti, ali vsled
pomanjkanja izpremembe?

zObku [t. j. zdbkal) vabilni klie, s katerim vabijo domade
zivali (ovee in koze, pa tudi govedal, da pridejo blizu,
moléé  jim naproti na pol odprto prgisée, &esd, da jim
ponujajo zobanja (Polj.). Primeri koroski »légga légeala
(Imperativ zu lecken — Lexer, 175}, — Zobkal je vo&éilni
deleznik (primeri Zivio' = zivel, er lebe hoch) od gla-
gola zobkati, demin. od zobati. Junice vabijo: nd, nd,
zobkala, zobkala! — DPodobno tudi: »Na, jedel, nd«;
(fem.) »nd, jedla, nile

zdklata, e, f. Sirokobrada tesa¢a na precej kratkem drzalu
nasajena, die DBreithacke des Zimmermanns. (Polj.)
(Lexer pag. 20. schelchpeill. »Zaklata« je paé per meta-
thesin postala iz »Zatlaka« t. j. Schatlhacke, trskada,
s katero tesar hlod, ko je enkrat na debelo obdelan,
bolj na gladko obtesava teso¢ od njega drobnejse
trske. Schate, dimin. Schatl ali Schadl, (uprav Scheide)
je trska. Glej Lexer str. 214,

Zndblast, adj. = ustnic¢ast, groflippig (Gor.); Znablasti cesar,
der Kaiser mit den grofien Lippen (Leopold): tolar z
znablastim cesarjem, der Trielethaler, Leopoldsthaler —
a to od Triel = Unterlippe (Lexer 70..

zokalnik, a, m. kol, s katerim mlinar moko v vreto trpa
in pha ali doka. Narodna pesem poje: Mlinar popadel
zokalnik, ven je zapodil grenko smrt. Korytko IV. 54
ima sicer ,sakolnik® — toda per nefas — in to se nam




L. Pintar: Slovarski in besedoslovni paberki. 183

zopet pri Plet. 1L 842, razlaga za Steuernagel. — Zo-
Kati je pa menda tujka, — morda iz nem. schochent

(t. j. schobern, schoppen = stopfend fiillen). Primeri
izraz ,geschockt voll* t. j. do cela natrpan, skrajnoma
poln. - Tako je tudi prav dvomljivo, da se i 1zvajaj
nitokatic (Plet. 11 646.) od Stock® [palica), ampak izva-
jati kaze nad glagol menda od .stochen® (stocheln,
stochern, stébern, purren). Stokalnik je torej drog, s
katerim Stokajo ribi¢i pod skale in obreZne korenine,
da preZend ribe iz zavetisé, die Stirstange der Fischer,
— o zokalnik = phada ali phahik.
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Dusevna 1zobrazba clovestva

in zensko vprasanje.

Spisal Ivan Bernik,

‘ensko vprasanje, kakor wvsa socijalna vprafanja,
doserlo je dandanes Ze velik pomen. Nago dobo
moramo smatrati kot nekak prehod k novemu
T socijalnemu in  kulturnemu redu, in ker dan-
P danes vse Zivljenje, socijalno in kulturno, hitreje
@" 6 bije, porajajo in razSirjajo se razlitne ideje tudi
' hitreje.  Nodemo opozarjati na to, koliko ves ta
nemir ¢lovestva koristi ali Skoduje, omenimo naj le, da
prenagljenje nikjer ne prinasa dobrih sadov. Tako dandanes
razlitni duhovi omahujejo med nasprotstvi. hite od jedne
ideje do druge in tako drobe in izgubljajo svoje moéi.
Do¢im vsaka dobra ideja potrebuje ¢asa in vsestranskega
utemeljevanja, kupi¢ijo se dandanes spisi drug na drugega,
vsak meni, da mora z drugimi vred tudi kaj podati poduka
potrebnemu in Zeljnemu ¢lovestvu, pise se navadno le
radi senzacije, ne radi stvari. Tudi Zensko vprafanje je
jedna tistih tock, okoli katerih se je nabralo Ze precejinje
ftevilo spisov. Razpravlja se v blagohotnem in nasprotnem
smislu, vedinoma = socijalnega stalidéa, emur se ne mo-
remo C¢uditi, ker je materijalno vpradanje izpodrinilo vsa
druga. Slika se nam tu &lovek v borbi za kruh in obstanek
in dajejo se nasveti, kako da bi vsak posameznik prigel s
kolikor moZno zdravimi udi iz tega boja.
Veéinoma se torej obravnava neestetiéna stran &lo-
vestva. Tu so seveda nekateri ved ali manj objektivni,
drugi pa zopel subjektivni in pristranski. Ali naj se Zenski
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odpro vidje &tudije ali ne, to obliko ima Zensko vprasanje
za izobraZence; ta oblika je pa seveda le specifikacijn glav-
nega vprafanja, sme li biti zenska z moskim jednakopravna,
in kaka bodi ta jednakopravnost, Moramo pa pomisliti, da
vsi uéni zavodi sluzijo dandanes v prvi vrsti le krahoborstvu,
potem nam bo lahko umljivo, zakaj da ima visja izobrazba
zensk toliko nasprotnikov. Dosti je seveda tudi takih, pri ka-
terih izvira mrinja proti Zenski izobrazbi iz brutalnosti in
sebiénosti, ker vsaka, posebno pa dudevna jednakopravnost
zensk drazi njih samozavest. Ti so na videz veliki idealisti,
govore namred o domadem ognjiséu, drazinskem Zivljenju in
drugih takib idealitetah, katerih smisel pa je, da naj Zenska
moskega le boZza in gladi, skrbi za njegovo telesno ugod-
nost, sicer pa moléi in ga k vedjemu le obéuduje.

Nimam namena v tem oziru Zensko vprasanje obdela-
vati, pad pa hofem stvar razpravljati v drogem, idealnejsem,
estetiskem pogledu,

Zenska se od moskega kakor telesno, tako tudi du-
Sevno mnogo razlikuje. To se od nekaterih v zadnjem oziru
zanikava, od drugih priznava, to pa zopet razli¢no. Prvi hotejo
iz Zensk napraviti moske, torej nekako skusajo obnoviti
zarod amazonk. To je takozvana slaboglasna Zenska eman-
cipacija. Drugi pa, ki razliénost priznavajo, se pa zopet delé
na dvoje: nekateri Zenskam odrekajo sploh vse vigje zmoz-
nosti, kakor na pr. Schopenhauver in mnogi izmed novejsih
(na pr. prof. Albert), drugi pa jim priznavajo dusevne zmoz-
nosti, toda v drugi meri, in sicer na ta nadin, da so spe-
cilitno mogke zmoznosti na njih v nekaterih ozirih nekoliko
slabeje, a druge, ki so za Zensko znalilne, pa zopet bolje
zasnovane in razvite nego na moskih., Zadnjega se hofemo
drzati mi,

Z dufevnim razvitkom ¢lovestva se hofemo pecati
Pred vsem si pa moramo razjasniti, kaj da je razvitek
sploh in posebej dusevni. Seveda tega ne bodemo razprav-
ljali lilozoli¢no, podati hofemo le vzeled. Mislimo si seme,
simbol vseh zmoZnosti in moZnega razvijanja. Iz njega pod
gotovimi pogoji nastane nekaj novega. Seme poZene steblo,
liste in cvetove. Ce se pa razvije samo jeden del na &kodo
drugih., imenujemo razvitek nepopoln, ker ne odgovarja
nasi ideji, ker ni iz semena postalo vse, za kar ima v sebi
kali. Med deli mora biti torej tudi neko ugodno razmerje,
da je razvitek popoln. Istotako je pri ¢loveku, Clovek ima
obilico dufevnih zmoZnosti v sebi kot kal, kot duh ima
razum, voljo in zmoZnost éuvstev. Ali brez rabe in vaje
s0 vse te lastnosti zakopani talenti. Razum si mora prido-
biti znanja, volja se mora vadili in krepiti, ¢uvstvo se mora
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blaziti in likati. Izmed teh je razvoj] razuma samostojen,
volja in éuvstvo pa sta sama na sebt slepa in potrebujeta
pri svojem razvijanju dobrega vodnika, sicer tavata v ne-
jasnosti, Ta vodnik je pa razum. Za izobrazbo volje in
cuvstev je torej izobrazba razuma neobhodno potrebna.
Razum namred pripravija snov, daje smer s tem, da podaja
znanja o najrazliénejgih stvareh in presoja dobro in slabo,
vredno in nevredno. Preden hote ¢lovek svojo voljo izobra-
ziti in uravnati, svojan fuvstva in afekte olikati, mora  si
pridobiti nekako naziranje o samem sebi in svoji ozji in
Sirji okolick. V vsem tem se pa nahaja med moskim in
zensko precejénji razlocek.

Pri vsakem napredku, tudi pri dudevnem, sta dva jako
aazna faktorja merodajna, snov in pa oblika ali razmerje.
Kar se razmerja obeh faktorjev ti¢e, je pa oblika v vsem
odvisna od snovi. Cim obSirnejsa in mnogovrstnejsa je snov,
tem bolj razvita in polnejsa je oblika, dotim je ob pomanj-
kanju snovi oblika borna, jednakomerna in neznatna. Ako
hote torej ¢lovedtvo napredovati, mora se javljati njegovo
delovanje na dvojno stran: pripravijati mora snov, potem jo
pa tudi uporabljati in razrejevati.

Najelavnejdi in najvaznejsi del je pripadel moskemu.
On pripravija snov. V' njegovem duhu se vzbujajo nove
misli in ideje, on je povsod zadetnik. Bodisi v lilozoliji,
bodisi v eksaktnih vedah, naravoslovju, umetnosti in drugih
strokah, povsod je njezovo delovanje merodajno, on ustvarja;
kar se novega razkrije, je vedinoma njegova pridobitev,
Kakor v telesnem zivljenju, tako tudi v dusevnem njemu
pripada neumorno delo, pridobivanje potrebne snovi, on je
v prvi vesti produktiven. Med poéetniki novih idej nahajamo
v veeh ¢asih skoro brezizjemno le modke. K tolikim uspehom
je pa seveda potreba popolne koncentracije duevnih sil,
velobiti se je treba nesebiéno v svoj predmel in iznebiti
se vseh spon. Treba pa je za to velike dusevne moéi: moé,
energija, koncentracija in osamljenje je pa tudi le modkemu
duhu lastno. Seveda ima tako osamljenje tudi slabe posle-
dice. Clovek postane jednostranski in pedanti¢en. Dolgo-
trajno  pe¢anje s samo jednim predmetom razbistri sicer
razum v jednem oziry, v drugem pogledu ga pa zopet
temni in ovira. Po navadi nimajo uéenjaki za stvari izven
svoje stroke dosti razama, da. nekaterim strokam skugfajo
odvzeti ves pomen in jih prezirajo, ker se ne ravnajo ravno
po metodi njih midljenja. Drugi, ki se petajo z bolj prak-
ticnimi stvarmi, ne zanimajo se za teorijo, ti so bolj ¢&ini-
telji nego misleci. Skratka, jako redko se nahajajo moski,
ki bi odlikujod se v jedni stroki fe za drugo imeli dosti
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zanimanja in zmoZnosti, z diletanti pa in srednje vrste
talenti, ki se v vsem poskufajo brez pravega poklica. se pa
itak ne more radunati, Kajti ti nikjor ne dovrse kaj posch-
nega. Posebno muogokrat se pa zeodi, da med teorijo in
prakso ni nikake zveze, nikakega prehoda, da torej zaviada
Jedna ali pa druga. Zadnje vrste ljudi, katerih delovanje je
praktitno, smo Zze omenili. Kadar pa iz teorije ni nikakega
prehoda v prakso, takrat pa zavlada prva. Clovek ne nmeje
prav konkretnily sluéajev in okolistin, ampak se ravna po
abstraktnih pojmih: konkretne podatke mora prenesti v pojme
in jih podrediti vigjim pravilom, da si tako priredi pravee
za posamezni slutaj; tako torej ne deluje neposredno, ampak
posredno in po ovinkih, z jedno besedo, on je pedant.

Velobljenje v svoj predmet in koneentracija sil je pa
tudi vzrok, da ¢lovek pozabi na samega sebe. Kdor hode
popolnoma Ziveti za svojo stvar, ta ne more veliko Ziveti
zase, kdor si stavi za nalogo, da razsiri znanje v svojem
predmetu ali da ustvari in izobrazi umotvor, temu ne ostaja
Gasa in tudi ne &uti potrebe, da bi izobrazil svojo osebo.
Pri moskih je navada, da imajo najelobokejse misli in naj-
lepfe ideje, da imajo za umetnost jako razvit okus. da pa
to svoje znanje in estetisko izobrazbo uporabijo povsod
drugod prej nego sami na sebi, Bodisi lilozof, bodisi zdravnik
ali umetnik, vsak Zivi ved ali manj v nesoglasju s svojim
spoznanjem ali se vsaj ne briga za to. da bi s tem svojo
osebo popolnil. Moz velikih zmoZnosti ima izven sebe svoj
smofer, ne v sebi samem, on ni sam svoj smoter.

Istotako je posebna moska prednost in pa tudi slabost
neki nagon k razkrojevanju in kritikovanju. Moskemu ni
ni¢ sveto, on raziskuje vsak pojem, naj je fe & tolikim
svitom obdan, vsako ¢éuvstvo presoja & hladnim razumom,
vse vede, katere so podrle prejénji krasni svet domisljije,
v katerem se je tako brezskrbno bivalo in Zivelo, iznasel
je on, in skepticizem pred vsem izvira iz njegovega mi-
fljenja. Ali to bi nazadnje Se dobro bilo, ko bi le namesto
razdrtih sanj postavil kaj novega, kar bi ¢lovedkega duha
zadovoljilo, toda on le prerad ostane na razvalinah nekda-
njih zgradeb in se prepusti njih toZnemu vtisu. Iz tega
razdevajoteza dejstvovanja moskega duka izvira omrzenje
srea, neka hladna brezbriznost proti svoji in tuji usodi;
ta razdevajoéa stran razuma zamori ali vsaj oslabi vsa ona
cuvstva, katera &loveka veZejo na &loveka, Tuja bol na
moskega nima toliko vpliva, paé ima sicer solutje, ali to
ni tako moéno, da bi se moglo ubraniti razuma. Kateri
cuvstvo z raznimi razlogi pomiri in odstrani,
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Kadar se pa moski uda strastim, takrat pa tudi na-
vadno ne pozna mere, ampak jih tako goji, da slednji¢
izbruhnejo in vse krog sebe unidijo.

S tem sem hotel podati le one lastnosti, katore so za
moskega znadilne: risal sem jih tudi v njih najvedjem raz-
vitku, ravno ker sem hotel pokazali njih znadaj.

Namenili smo se pa razpravljati o razvoju &lovestva
Vsak razvoj mora pa imeti nekak smoter ali vzor, kateremu
naj se bliza, Ta konéni smoter pa v tem sluéaju ne more
biti ni¢ druzega, nego vsestranska popolnost ¢lovestva. Da
je pa é¢lovestvo popolno, popolni morajo biti posamezni
¢leni, kajti pojem ¢lovestva je skupni pojem za vse¢ po-
sameznike.

Da se popolnost &loveskega rodu ne da dosedi samo
na podlagi specifitno moskih lastnosti, to je brzkone raz-
vidno. Pri dulevnem razvoju &lovedtva ne gre za razvoj
posameznih strok, ampak za razvoj ¢loveka kot osebe, ne
gre toliko za obilico in izvrstnost umotvorov, kakor za
estetiSki razvoj cloveka samega, tudi ne gre za razkroje-
vanje. ampak veliko bolj za zvezo (sintezo), ne za osamljenje,
ampak za zdruZenje, ne za odstranitev ¢uvstev, ampak za
prave podlago le-teh. Vendar pozabiti ne smemo, da je
mosko delovanje neprecenljive vaznosti za ves ta razvoj,
kajti brez potrebne snovi ni nobenega oblikovanja in raz-
vijanja.

Kdo pa je nosivee drugih vaznih zmozZnosti? Gotovo
zenska, Moski tezi na zunaj, Zenska na znotraj, moski je
objektiven, Zenska je bolj subjektivna, moski se ukvarja s
predmeti brez ozira na samega sebe, Zenska ve® ali manj
vse obrada na svojo osebo, moski si mero tako rekoé wvsili,
zenski je ¢ut za mero uZe prirojen, moski skusa svoj delo-
krog vedno razdirjati, Zenska ga umejujc, zato da v oZjem
obsegu lazje vse uredi, moski je le preveé pripravijen, svojim
strastim pustiti prosto pot, Zenska se vsaj na zunaj drii
dostojnih mej, modki prerad Cuvstva zamori s hladnim pre-
mislekom, Zenska se jim veliko rajdi uda, mofki je na-
preden, Zenska je konservativna,

Jedino sredstvo, = katerim se da dosedi katerakoli
vrsta popolnosti, sta pa vaja in izobraZevanje. Le-to
razpada v veé tofk: onim zmoZnostim, katere so v posebni
meri zastopane, treba je odpreti polje na vse strani, zmoz-
nostim pa, katere so sicer dejanski utemeljene, pa so v
svojem razvoju odvisne od drugih in same sebi prepustenec
ostanejo le v ozkem krogu in brez prave smeri, treba je
priti na pomoé s tem, da se doti¢nim zmoZnostim, od ka-
terih 8o odvisne, pripomore do izpopoinjenja; konéno je

b o ol as ooan




Ivan Bernik: DuSevna izobrazba &lovestva in Zensko vprasanje. 180

seveda tudi treba gledati na harmoniéni razvoj vseh zmoz-
nosti. O znacilnih moskih zmoZznostih smo Ze govorili in
tudi lahko spoznamo, da njih razvoj ni odvisen od razvoja
drugih zmoznosti.

Zdaj naj izpregovorimo nekoliko o Zenskih zmoZnostih
samih zase, in kolikor se ti¢e njih razmerja K drugim
zmoznostim, .

Prvotni namen vsega izobrazevanja je oseba. Clovek
je sam  sebi najblizji, in najnaravnejsi smoter spozna-
vanja je ta, da se pridobljeno znanje uporabi v razvoj
osebe. Do popolne objektivnosti, do popolnega  zatajenja
svojega subjekta povzpne se ¢lovek sSele po dolgem ¢asu
in po mnogih izkufnjah, ko sam proti sebi in svoji usodi
skepti¢en postane. In ravno dandanes je prislo ¢lovedtvo do
te stopnje. Da bi iz samega sebe ustvaril nekako virtualno,
harmoniéno celoto, tega nikomur ni mar. Dandanes se iste
znanje le radi znanja samega, ali pa radi gmotnih koristi,
in zadnja smer misljenja prvo Ze skoro popolnoma nadkri-
ljuje. Vse to je utemeljeno v moski naravi.

Drugaéna je v tem oziru zenska, o naravnih zakonih
je odvisna od moskega. Ta je moc¢nejsi ter je produktiven
v vsakem oziru, kar se tice telesnega in dusevnega Ziv-
ljenja; modki pripravlja potrebna sredstva in potrebno gradivo.
Radi tega zavzema napram Zenski tudi povsem posebno
stalis¢e. Moz izbira in voli, do¢im je Zenska pasivna in
skufa z raznimi sredstvi moskega pridobiti zase. Moski radi
tega onim todkam, na katere se pri Zenski posebno gleda,
ne pripisuje tolike vaZznosti. Sem spada vprasanje o oseb-
nosti, Moski se svojim teZnjam veliko lazje prepusti, glede
svoje osebe i lahko marsikaj dovoli, kar bi se Zenski nikdar
ne oprostilo. V svoj predmet se lahko popolnoma vglobi
in pri tem pozabi na svojo osebo, njemu je dovoljeno, pri
svojem dejstvovanju popolnoma loditi se od nje.

Drugade je pri zenski. Moski izbira in torej pred vsem
gleda na one lastnosti, katere mu ugajajo. Ce je to izbi-
ranje ¢isto naravno, tedaj vpoStevamo one lastnosti, katere
so predmetu bistvene, in te so pri ¢loveku osebne lastnosti.
Da pa to razmerje med mofkim in Zensko poslednji ne
Skoduje, dala je narava Zzenski Ze ¢isto drugadno mer mi-
Sljenja. Pozornost Zenske je pred vsem obrnjena na lastno
osebo in njen razvoj. Zenska nehote poprime vsako sredstvo,
katero more njeno osebno vrednost povidati, v vsem svojem
podetju je ved ali manj subjektivna. Pri delovanju moskega
se bolj gleda na uspelr in rezultat, njegova oseba se pri
tem komaj vpodteva, ako pa Zenska kaj nenavadnega, iz-
vestnega dovesi, poudarjamo nehote osebno stran, pri nena-
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vadnih &inih Zenske mislimo precej na njene osebne lastnosti.
katere so ji omogodile, povzdigniti se na visjo stopnjo.
Izvrsten ¢in kaze vedno na izvrstno osebno svojstvo, v vsem
Zenskem dejstvovanju zreali se njena oseba. In to je Zenski
tudi dobro znano, njo Ze naravni nagon napeljava k temu,
da vse svoje zZivljenje in gibanje uravnava in presoja s lega
stalisca,

Kako mnenje pa ima ona o osebi in njeni vred-
nosti, kaj spada po njenih mislih k osebnim prednostim,
to pa je vetinoma odvisno od modkih. Kakrine si moski
zenske zele, kar na njih najbolj obtudujejo, is¢ejo in cenijo,
temu te tudi pripisujejo najvedjo vaznost: moski si Zenslvo
sami vzgoje. natin zZenske vzgoje je vedno odvisen od lega,
po demer mofki najbolj povprasujejo. Zenska vzgoja je
po tem takem nekako merilo moskeza midljenja in moske
olike. Ako je zenstvo na nizki stopnji izobrazbe, tedaj
gotovo moski od Zensk v tem oziru nicesar ne pricakujejo,
razmerje med moskim in Zensko stoji na nizki stopnji
spolskili in pa materijalnih vezi. Kadar je Zenstvo izobra-
zeno, plemenito, takrat so gotovo moski idealnejsi, takrat
cenijo moski poleg telesnih drazesti wotovo tudi dusevne
vrline in dusevno lepoto.

Da bi bili dandanes v zadnjem poloZaju, s tem se
nikakor ne moremo ponadati. Dandanadnje Zenstvo je vedi-
noma plitvo in gleda le na vnanjost, ligp; razne prazne,
toda Sumne veselice, na katerih more svoje telo razkazovati,
polnijo mu glave. Poleg tega se je Zenskega spola polotila
neka reakeija proti postopanju moskega spola, ki je sicer
popolnoma umljiva v svojih vzrokih, pa je vendar za ¢lo-
vestvo slabo znamenje. Ker je dandanes Zenitev s tolikimi
zaprekami zvezana, postalo je modtvo napram Zenskemu
spolu frivolno, nestanovitno in je izgubilo resne namene
za poznejie zivljenje. Zenska pa na to reaguje, in sicer na
ta nadin, da skuSa navzeti se istih lastnosti Kakor moski,
postaviti se torej hote na jednake stalisée in biti se z
jednakim orozjem, da se njemu nasproti lazje obdrzi, ker
staro orozje ni¢ ved¢ ne pomaga. Zenska emaneipacija ima
jedino le ta vzrok in je le znamenje, da ¢lovestvo boleha,
kajti tako postopanje je smesno in brezuspesno, ker nima
podlage v Zenskem bistvu.

Ta zdanja plitvost Zenskega spola in pa pomanjkljiva
analiza Zzenskih lastnosti zapelje po navadi tudi sicer bistro-
umne duhove, da zlasti glede visjih Studij Zenske &isto
napatno sodijo in jim odkazujejo nepravo mesto. Med temi
hoéejo nekateri Zensko popolnoma emaneipovati in jo sla-
viti na jednako stalisée z moskim, drugi pa jo hoéejo po-
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nizati e skoro pod njeno zdanje stalis®e in ji odrekajo
sploh vsako zmoZznost za visje dusevno delo. BroSurica
prof. Alberta: »Die Frauen und das Studium der Medizing
drzi se zadnjih nazorov — in je proti temu, da bi se Zen-
skam dovolil vstop Kk vigjim akademiénim naukom. Pod-
krepiti pa skuda gvojo negativno sodbo z razlogi, ki so sicer
otividni, pa vendar nimajo toliko moéi. da bi se % njimi
dalo kaj dokazati. Zenski spol se res ne more ponafati z
Zeniji kakor moski, moskim povsod pripada inicijativa, iz
Gesar pa le sledi, da je moski bolj napreden, da je toliko
moénejsi, da se lahko povzpne do novih idej, novih 1znajdeb.
Ne sledi pa iz tega, da bi Zenska tega, kar mosfki ustvarja,
ne mogla pojmiti in prouditi. Zenska narava je k praktié-
nemu nagnjena, zenska sprejema in uporablja. Oba, moski
in Zenska, imata namen, delovati v prospeh &lovestva, ali
oba imata razliéne naloge. Da pa moreta delovati vkupno
in uspesno, mora imeti Zenska toliko zmoznosti, da izvr-
sujod svojo nalogo lahko uporvabi uspehe moskega delovanja,
da more razpolagati 8 tem, kar je moski pridobil. Ako naj
moski in zenska na dusSevnem polju uspefno skupaj delu-
jeta, je neobhodno potrebno, da je Zenski razum vsaj toliko
razvit, da za moskim lahko sledi in si nabira potrebne
snovi. Kakor v telesnem zivljenju, ima tudi tu zenska sekun-
darno ulogo, moz vodi, ona se da voditi  Kakor morata pa
vodnik in vojenec imeti nekaj skupnega, na pr. da imata
oba zdrave ude in lahko hodita ter tako skupno premagata
tezave, katerih bi zadnji brez vedje modi prvega ne mogel
preobvladati, tako morata tudi mofki in Zenska na potu k
skupnemu smotru v tem, v &emer sta drug od drugega
odvisna, imeti dotitne zmoznosti vsaj v toliki meri jednako
razvite, da zenska za moskim kol zacetnikom in vodnikom
lahko sledi. Da so pa moske zmoZnosti bolj razvite nego
dotiéne Zenske, to je naravno, ker mora moZ pripravijati,
zenska pa le prejemati,

Kdor torej hote zenski zabraniti pristop k vigjemu
stalidéu. mora dokazati, da ona dotiénih Jastnosti sploh
nima, ne pa, da so v manjsi meri zastopane. Radi tega je
tudi nadin pojavljanja dotienih zmoznosti drugaden. Moski
daje mer in je v vsem pocetnik; ukvarja se s svojim
predmetom v splof&nejsem obsegu in v splodnejsih ozirih,
radi tega je tudi nestrpen, staro ga ne zanima veé, posa-
meznosti in malenkosti mu delajo preglavico. Zenska pa
prejema, zbira in znafa vkup. njena glavna lastnost je mar-
ljivost. Tudi veliko lazje zadovoleva z malenkostmi in po-
drobnostmi, njena posebna lastnost je marljivost v malem.
To se nam kaZze v vsem Zenskem delovanju. Uprav pokliei,
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pri_katerih je treba najve¢ potrpnosti in pozrivovalnosti,
pripadli so Zenski. Bodisi kot streznica pri bolniku ali od-
gojiteljicn  in  uciteljiea pri mladini ali pri Kateremkoli
tezavnejgem opravilu opravija Zenska z veliko ve&jo lahkoto
svoj posel nego mo3ki. Ravno radi tega se Zenska tudi
ukvarja z rvotnimi deli, kjer je treba mnogo mehaniéne
vzdrznosti. Tudi moski se Zrtvuje, ali predmet, kateremu
se zrtvuje, mora biti tak, da ne zahteva od njega preved
mehaniéne vztrajnosti, Zrtvuje se svojim nameram le v so-
glasju s svojimi svojstvi. Zenska se z neumorno vztrajnostjo
oprime vsake malenkosti in ima povrh tega fc to dobro
astnost. da jej odkaZe povsod pravo mesto. 7 najmanjSimi
stvarmi zna razpolagati tako, da sluzijo gotovemu namenu,
da koristijo na svojem mestu in napravijo dober vtis. Mogki
za tako uporabo nima razuma, v njegovih oteh so take
malosti brez pomena, zato jih zameta,

Ce pa dalje pomislimo, da stoji povpreéno moska in
zenska intelicentnost do malega na jednaki stopnji, da
navadni mogki normalne Zenske dugevno prav malo ali pa,
kar je e bolj gotovo, celo ni¢ ne nadkriljuje, potem nor-
malni Zenski ne moremo odrekati celo nekake prednosti
pred normalnim moskim, Kar se torej ti¢e prilastitve uéne
snovi, stojita oba na jednaki stopnji, s tem razlotkom, da
je zenska dosti marljivejsa, vztrajnejfa in da ume s pridob-
ljeno zalogo dosti bolje razpolagati nego moski.

S to trditvijo se stavimo v nekako dozdevno nasprotje
s svojim prej$njim mnenjem o mofki nadvladi, kar se tite
produktivnosti. Ali prej smo hoteli podati le karakteristi¢ni
znak moskega duha, da je namred pravilno le ta produktiven,
kar seveda ne zabranjuje, da je velika produktivnost jako
redka, do¢im produktivnost ni Zenska lastnost. Ker se torej
Zeniji in izredni talenti nahajajo obi¢ajno le pri modkem
spolu, iz tega ne sledi, da bi mogki in Zenska glede inteli-
gentnosti povpredno ne stala na isti stopnji. Takozvani
normalni &lovek je nadarjen lo z zmoZnostmi srednje vrste.

Ce imajo torej moski takozvane normalne vrste prost
vstop do vigiih Studij. zakaj bi ne bil dovoljen tudi nor-
malnim Zenskam, posebno ker se od svojih moskih kolegov
odlikujejo #e z navedenimi svojstvi in po tem takem snov,
katera se jim podaja, sprejemajo fe z veljo intenzivnostjo
in jo e bolj asimilujejo in bolje uporabljajo nego moski.
Uéni zavodi vsaj dandanes nimajo za glavni namen, vzbu-
jati in vzgajati Zenije, ampak da Sirijo izobrazbo in omiko,
da skugajo ostalo ¢lovedtvo privesti do iste stopnje kulture,
na kateri stoje pionirji vsega dusevnega napredka. Dusevni
velikani imajo izjemno staliée, ti izhajajo iz uénih zavodov
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kot izjeme, tudi je njihov dufevni razvoj bolj odvisen od
njih samih; taki odli¢ni mozje so ali bi vsaj morali biti le
voditelji pri uravnavi uénega reda in uéne snovi, izvrie-
vanje poduka pa se lahko prepusti drugim, ki od njih pre-
Jemajo in dalje sporotajo. Glede dufevnih sposobnosti torej
za zensko ni nikakih ovir. Pad pa bi sluzilo tekmovanje z
zenskim spolom pri modkih le v spodbudo, da bi se tudi
ti navzeli nekoliko onih Zenskih lastnosti, medsebojno tekmo-
vanje bi le pospefevalo vztrajnost. Popolnoma bi se seveda
razmerje ne dalo uravnati, kajti Zenski je nekak nagon k
pravi uporabi Ze prirojen, Zensko marljivost je moskemu
le tezko dosedi, zenska zadene dostikral pravo, kjer moz
ne ve kaj poceti, iznajdljivost se je pri njej razvila Ze do
virtuoznosti.

Pri prou¢evanju vsake stroke je pa seveda tudi treba
teziti na nekako popolnost, na sploden pregled, da ne za-
ostanemo pri posameznostih, ampak da si pridobimo vigje
naziranje, da se znanje vglobi in da obsega podlago in
vezi vseh pojmov, kateri so se o gotovem predmetu nabrali,
To je seveda tezavnejSe, zahteva tudi vedje duSevne sile,
in radi tega jih je tudi malo, katerim bi bila organizacija
snovi njih strokovnega znanja dopustna. Ali tudi tu navadni
mofki pred navadno Zensko nima nobenih posebnih pred-
nosti. Obema je to jednako teZavno, in oba tudi lahko dose-
zeta iste uspehe. Po navadi je vse znanje le zbirka mnogih
pojmov ter je po tem takem razkosano in le na lahko in zunanje
zvezano, nedostaje pa notranje vezi, to je, ¢lovek se ne
povzpne do sistema. Obema torej, moskemu in Zenski, mora
se podajati navodil in se mora skusati, privesti ju do splos-
nejfega pojmovanja, dvigniti ju na vigje stalifde, kjer jima
Je prost pregled na vse strani pridobljenega znanja.

Sklicujejo se na plitvost znanja in nazorov pri Zenski,
ali ne pomisli se navadno, kaj je temu vzrok. Pri tej
uéni snovi, kar se je Zenskam podaja, in pri tej metodi je
nemozno, da bi bilo drugace. Dvomim, da bi bilo znanje
moskih ob istih pogojih kaj boljfe in nazori trdnejsi. To se
vidi dovolj pri takozvanih na pol omikancih. Kakor Zenske,
tako so tudi ti v vsem polovitarji, po zunanjem so sicer
nekoliko obrugeni in oglajeni, a to je vse na povriju. Potem
pa pride pri Zenski fe ona tradicija od roda do roda skozi
stoletjo, po kateri se ji je odkazovalo vedno niZje stalidte
in se ji zabranjevalo vsako vidje stremljenje. I'o naravnih
zakonih se pa zmoZnosti, ako jih urimo in vadimo, utrjujejo,
krepe in tudi ved ali manj podedujejo od roda do roda.
Stvar preide nazadnje v kri, in le uditi se je, da Zenski
duh navzlic temu ni toliko degeneriral, da se z moskim
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vsaj na normalni stopnji lahko kosa. Komur pa je le kaj
do tega, da se Zenski dub razvija in krepi, ta mu gotovo
ne bo zapiral pota do vigje, splosnejse izobrazbe, zlasti ker
ima 7enska na sebi Se lastnosti, katere vigjo izobrazho fe
posebno priporocajo. Vigja izobrazba ima tu prakti¢en namen,
namred da se te lastnosti vglobijo, razvijejo in povzdignejo
nad samo zunanjost, partikularnost in plitvost.

Pisal sem, da je Zenska bolj subjektivoa, da je sub-
jektivno delovanje za njo karakteristicno. Kako delovanje
pa je subjektivno? Razlotek med subjektivnim in objek-
tivnim delovanjem je ta, da pri zadnjem tako reko¢ predmet
s tlovekom razpolaga, pri prvem pa tlovek s predmetom.
Objektivno delovanje je snovno, teoretiéno, subjektivno je
oblikovno. P’ri zadnjem subjekt vtisne predmetu svoje zna-
menje, subjekt se v objektu nekako vnovié realizuje, ob-
jektivuje, ali subjekt prenese svoje bistvo v objekt. To sub-
jektivno dejstvovanje je pa seveda lahko tudi dvojno, raz-
devajote in pa sestavljujoce ali urejajote. P’rvo je osobito
mozkim lastno ter se javlja na prav naiven, pa drasti¢en
nad¢in pri otrocih. Doc¢im je detek vedno pripravljen k raz-
diranju in podiranju, do¢im nobena stvar ni varna pred
njegovim smesnim vandalizmom. pojavija se Zenska narava
7¢ v otrotji dobi @isto masprotno. Malo dekletee povsod
gleda na red in Cistoto, s svojimi igradami ravna varno in
nezno, pri igrah je mirno in pomisljivo; do¢im dedek rohni
in razgraja in je vedno pripravljen & silo doseci svojo za-
htevo, je dekle mirno in se rajse uda; napram svojim dru-
zicam je 7e zgodaj nekako ceremonijelno, in kadar hoce
kaj dosedi, pokaZe se kot malo diplomatinjo, ki ve, s kakimi
sredstvi se da dotiéniku najlazje priti do Zivega.

Isto je pri odrastlih, Mogki si iste druzice, da pride
v pravi red, Ze¢ v vsakdanjem 'ki\fljellljll s¢ precej spozna,
kje gospodari mogka in Kje vlada Zenska roka., Okrozje, v
kateremn viada mogki, je nekako mrzlo, pusto, do¢im ume
zenska vsej svoji okoliei vtisniti izraz ugodnosti, prijaznosti
in prijetnosti. Vsaki stvari, katera na napaénem prostorn
le moti in povzrotuje nered, odkaze ona pravo mesto, kjer
izpolnjuje svojo nalogo. Cut za pravo mero je torej pred
vsem le Zenski, ta éut se pojavija povsod. bodisi glede
okolice, bodisi glede njene osebe same.

Ali 1o svojstvo ima fe drug, plemenitejsi znak, Ne le
uporabiti zna Zenska vse na pravem mestu, ampak ona
gleda tudi posebno na estetitno stran, 2 vsako stvarjo raz-
polaga z okusom. Zenska skuda olepsati vsako red in to
tudi z najneznatnej$imi sredstvi, Zenske o posebne prija-
teljice evetlicja. Laskajodi pesniki primerjajo Zenske s cvel-
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kami, evetofe dekle jim je eveticn med sestrami cvetlicami,
in principijelno imajo tudi prav. Narava je Zenskam poda-
rila lepoto in vtisnila jim tudi skrb za lepoto. Radi tega
zenska toliko gleda na lepoto in olepfanje svoje osebe in
pa na olepdanje svoje okolice; to bodi odtis njenega oseb-
nega delovanja. Seveda se to Zensko delovanje porazgubi
v malenkostih in zunanjostih, ako nedostaje potrebne in
primerne duSevne izobrazbe. Olikana Zzenska nafe dobe za-
nima se skoro brezizjemno le za zunanji lifp in se peca
po navadi le s tem, kar prija njeni ne¢imernosti. Da ima
pa tudi v tem pogledu vigje smotre, vidi se iz tega, da po-
sebno pazi, da njene dufevne lastnosti ne motijo in uni-
dujejo zunanjega viisa; svoje strasti vedno brzda in éuva
ali pa celo afektuje dudevne vrline, katere pri njej niso
razvite. Zenska ima torej pojem in ¢ut tudi za dusevne
vrline in dufevno lepoto: da pa pri njej telesna in dufevna
lepota nista vedno jednako razviti, temu je kriva navadno
le nedostatna in plitva izobrazba.

Cut za lepoto jo golovo vrla lastnost, in vsak dobro-
misle¢ ¢lovek gotovo odobrava, ako se ta Zenski ¢éut po-
polnjuje in se mu odpre firje polje. Tudi tu je Zenski treba
podati potrebne snovi, med Katerimi naj izbira. Ako ima
zenska na izbiro le lepotidje, toalete itd., izbirala bo gotovo
le med temi stvarmi: ako jo vedno opazarjamo le na zuna-
njost, ni ¢uda, da je njej pred vsem le zunanjost mar. Ali
poskusimo ji podati druge snovi, gotovo se tudi tu pojavi
njena dobra lastnost, ¢e ne vedno v toliki meri, kakor v
prvem sluéaju, pa gotovo vsaj v tem razmerju, v katerem
se moski briga poleg materijalnih stvari tudi za dugevne
zaklade,

Tudi tu ima normalna Zenska pred normalnim moskim
nekako prednost. Poleg nabiranja snovi ona tudi izbira s
staliséa lepote, kolikor je to seveda njej mozno. Da pa na-
radna Zenska v tem ozira doseze veé nego navadni moski,
0 tem ne dvomimo. Seveda je to estetiSsko izbiranje in ure-
jevanje nepopolno in nedostatno, ali ravno radi tega je treba,
da se Zenskemu duhu pride na pomoé, da se mu podaje
snov v taki obliki, v kateri jo laZje in popolneje asimiluje.
Ta oblika je pa estetiS8ka. Paziti bi bilo treba pri izbiranju
utne snovi tudi na estetiéno stran, na estetiéno vez, ko-
likor je to seveda moZno. Gotovo bi na metodo podude-
anja dobrodejno vplivalo, ako bi navadni uéni mehanizem
skudali ublaziti. Tudi bi se na ta naéin dala najti vez in
pa prehod med posameznimi predmeti in strokami, ¢e ne
teoreti¢no, za razum, pa vsaj za naziranje. In ravno dan-
danes, ob tej razkosanosti, nam je rabiti nekako vigje sta-
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lis¢e nasproti partikularizmu in mehanizmu v vsem nasem
znanju, Spri¢o ogromnega obsega in mnogovrstne vsebine
danagnjih ved je po teoretiéni poti shoro nemoino povzpeli
se do teza visjega stalidéa, zato bi trebalo velikanskih in
vsestranskih dugevnih sil. Ali vse razliéne stroke
vsaj estetiéno spojiti v celoto in soglasje, to bi
ne bilo ravno nemozno. Pa tudi v posameznih vedah
bi to prizadevanje bilo obilno poplaéano, ker bi na ta nacin
uéenje bilo zanimivejde in ker bi imelo, ¢e ne logiéno,
vsaj praktiéno vez. In ravno ko bi so zenskam dovolil
vstop k vigjim Studijam, dalo bi to povod, da bi se malo
bolj ozirali na estetifko stran nase izobrazbe, ker bi bila
to ze pedagogifka zahteva.

Slizgale so se Ze od ved strani pritozbe, da v danas-
njih Studijah preved viada mehanizem, in poudarjala se je
tudi estetigka stran, na katero bi se bilo treba pred vsem
ozirati. da se tako pride v okom materijalistitnemu, nizkemu
in povrinemu mizljenju mladine, a prezrl se je po navadi
oni vir, ¢igar poZivljajoéa mo& bi mogla prenoviti in po-
mladiti ¢lovedkega duha. In to je ravno Zenski genij, kate-
rega bi bilo treba vpeljati v vse nage dejanje in nehanje, in
kateri bi gotovo provzrodil dobrih sadov. Le tako bi bilo
mogode, da bi se v vidje dusevno zivljenje povrnil zopet
ze toliko pogredani idealizem nasproti zdanji brezbriznosti
za vse visje in dobro.

Gotovo najvaznejdi del vse izobrazbe je izobrazba ¢&lo-
veka kot osebe. Da si lazje predstavljamo, Kaj si imamo
tu misliti, vzemimo si za vzgled Goetheja. Kakor na pre-
mnogih mestih njegovih spisov citamo, bil mu je glavni
smoter vsega dufevnega napora, da sam sebe izobrazi in
olika, s kratka, stavil je sam sebe v razmerje umetnika in
umotvora, prizadeval si je, ustvariti sam iz sebe umotvor,
svoje umetniske vzore uresni¢iti najprej sam na sebi. Svet
ga je radi tega imenoval syelikega paganac. Pad je to zanj
Fastno, in tudi njegov znaZj in njegovo misljenje je s lem
dobro oznadeno. Starogriko paganstvo je res cloveka nave-
zavalo na samega sebe, stavilo je osebo v sredino vsega
delovanja. To je bilo moZno lo pri narodu, ¢igar misljenje
in tezenje je bilo Ze po navavi na to naperjeno. Tolikokrat
imenovana zzwziyzidiz je specialno grikega izvora, pri ne-
grékih narodih ne nahajamo tega pojma in tudi ne vzgledov
za to. Urki so se izobrazevali v raznih umetnostih in vedah,
da s tem osebno pridobe, iskali so dudevnexa dobi¢ka, in
radi tega imajo tudi vede in umetnosti, katere so se v
Grkih razvile, svoj poseben znadaj. To se kaZe Ze v imenih,
Naj omenimo le ime najvigje vede, filozofijo. Njeno poime-
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novanje zxt syt je gopiz, modrost, in Grk se je petal z
njo, da si pridobi modrosti (2 asg0s yiveun), ki je osebna
lastnost. Vsa modrost pa stoji v. popolnjevanju osebnega
in druZabnega Zivljenja, v uporabljanju znanstvenih prido-
bitev v povzdigo &lovednosti.

Kdo se pa dandanes ukvarjn z znanstvom iz tega na-
mena? Vpragajmo. kogar hofemo, jeden nam odgovori, da
si zagotovi svoj obstanck, drugi, da doseze novilh uspehov
v svoji stroki, da postane slaven ufenjak ali umetnik. Komu
pa je mar ona soziz, kateri je Grk pripisoval najvedjo vaz-
nost? Ravno to zanemarjanje lastne osebe in pa popolno
Zrivovanje za kak zunanji smoter je za vse druge narode
znacilno in znadilno je tudi za kritansko svetovno nazi-
ranje. Paganstvo je absolutna pozicija lastne osebe, krétan-
stvo je negacija, kr&fanstvo konéni smoter ¢loveski prestavi
v nadzemske, nadéloveske sfere, provzroéi prevrat vsega
migljenja in zanemarjanje osebrosti. Seveda nofem kri¢an-
styu nitesar ofitati, morebiti o v njegovem okrilju narodi
ziveli & srefneje, nego staroklasiski narodi, katerih mi-
&ljenju je bilo vedno primefanega nekaj trpkega pesimizma,
ali oznaditi hotem le danagnje dusevno stanje ¢lovestva, in
kar trdim, je resnino.

Da ge tej ¢loveski razdriosti in negolovosti vsaj ne-
koliko pride v okom, treba je poskusiti vsa sredstva. Z
ozirom na zdanje stanje zdi se nam skoro nemogole, da
bi se moftvo samo povzdignilo do idealnejsih nazorov, ker
je izobrazba dandanes veliko splodnejfa, pa so radi tega
tudi njene slabe posledice, plitvost in razeepljenost, veliko
preved ukoreninjene, da bi bilo mogode s pojedinimi_ silami
zajeziti tasov tok. Razdirjenim nedostatkom moramo na-
sproti postaviti tudi ob3irnejda, splognejsa, radikalnejda sred-
stva. To se pa zgodi lazje. ako jednemu faktorju nasproti
postavimo drugega jednakovrstnega, ako s komplementar-
nimi lastnostmi drugega skusamo paralizovati slabe izrastke
in posledice svojstev prvega, ako jednemu delu ¢lovestva
skusamo pomagati & tem, kar ima drugi v tem pogledu
zdravega na sebi.

Omenili smo zgoraj, da ima Zenska tudi za dudevne
vrline in dufevno lepoto dosti razuma in ¢uta, in da je
njena posebna prednost, da si pred vsem prizadeva sama
sebe, svojo osebo postaviti v dobro lu Ona je torej pred
vsem sposobna, da svoje znanje upotrebi tudi v razvoj svojih
osebnih lastnosti, da se torej ne spozna le iz njenih spisov,
njenih proizvodov, da imamo pred seboj zensko z vigjo na-
darjenostjo, ampak da iz nje same, iz njene oscbe spoznamo
isto, kakor iz njenih proizvodov. Morebiti bi se kak na-
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sprotnik opiral na to, da Zenska vendar ne bi dosegla toliko,
kolikor bi se od nje moralo pri¢ako -ati, da bi se ji mogel
dopustiti pristop k vigjemu znanju, Ali tu moramo zopet
opozarjali na to, da imajo uéni zavodi pred vsem namen
giriti izobrazbo, ne pa vzgajati zenije, in da se more zenska,
kar se razuma tice, z navadnim moskim vedno meriti. %
veseljem bi se pa moralo pozdravljati zensko stremljenje
po Vigji izobrazhi, ¢e ima Zenska poleg tega Ze lastnosti,
katere ji dajejo pred moskim prednost in katere golovo
sluzijo v sre¢o Elovestva. Tudi ko bi se ne dalo toliko do-
sedi, kolikor bi pritakovali, imela bi stvar vendar mnogo
dobrih posledic, kajti uravnati bi se morali nauki tako, da bi
z njimi ne pridobivali samo teoretienega znanjn, ampak da
bi bili tudi ¢loveku samemu kot dusevnemu bitju v prid.
Da pa imajo Zenske res razum zi kaj visjega, doka-
zuje nam ravno zensko tezenje po visji izobrazbi, po visjem
znanju, katerega gotovo ne is¢ejo le radi neéimernosti in
tastihlepnosti, ampak ker futijo svoj nevredni poloZaj in
necastno nasprotje med slavljenjem, katero velja njih telesnim
in spolskim lastnostim, in pa med preziranjem, s katerim
se govori o njih izobrazbi, o njih intelektualni stopnji. Za
kar kdo nikakor nima sposohnosti, kar ne lezi v njegovi
paravi, radi tega se tudi ne éuti prizadetega, ako ga pre-
zivamo. Clovek pticam ne zavida radi njih peruti in tudi
ne skuda razviti osebnih zmoZnosti, katerih nima. Ne bilo
bi torej Zensko vprafanje postalo toliko perete, ako bi Zen-
skam nedostajalo vsake zmoZnosti do vigje naobraZenosti;
sonstvo bi se ne zavedalo tako splofno svojeza ponizanja
in bi ne hrepenelo po visji omiki, ako bi ne imelo potrebnih
sposobnosti. Da pa je ravno osobni ponos, kateri pri zenski
najvet vpliva, to pa sluzi le v potrdilo na&im nazorom.
Toda v kateri smeri Zenska najbolj gleda na svojo
osebo? CGotovo v esteliénem oziru. Zenska vedno pazi na
to, da je vse umerjeno, harmoni¢no, ne samo, da vsaka
stvar sluzi svojemu smotru, ampak da ima tudi mesto, kjer
se najlepse strinja s celoto. Na zunaj kaze nekak blisg,
zmerjenost, harmonijo. in tudi njej sami ugaja najbolj to,
kar prija njenemu estetinemu ¢utu. V druzbi je emi-
nentna zenska rada duhovita in kaze v vsem svojem kre-
tanju in govorjenju okus: kar se pa njenega subjektivnega
misljenja in preprianja tice, pripravijen je njen razum do
marsikakih koncesij, ako se le zadosti njenim  estetiskim
potrebam. Lepota, idealnost na pr. je tudi jeden izmed tistih
vzrokov, iz Katerih se Zenska veliko trdneje oklene vere
nego modki. Njo mika lepota in blis¢, s katerim so verske
dogme obdane, do¢im moskemu ta ®ut navadno ne brani,
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da se uda svojemu drogaénemu prepricanju ali pa tadi ne-
premisljeno le toku splosnega mnenja: Zensko pa ravno la
éut, ¢e tudi ne jedini, trdneje veze na stare tradicije, in
splogno mnenje le tezko premaga njeno naklonjenost starim
idealom.

Ker pa je namen vsega izobraZevanja, da se ¢lovek v
oni smeri, v kateri se da doseéi najved uspeha, povzdigne
do kolikor mogode visoke stopnje razvitka, treba je Zenski
Cut za osebno lepoto krepiti, Siriti in blaziti, kar se pa more
zeoditi le s tem, da se dub uri in vadi, da se tako rekod
opere, oc¢isti in odvrsti v vreleu znanja in umetnosti. 1z ne-
zavednega, instinktivnega tavanja povzpeti se mora duh do
popolnega zavedanja in gotovosti, da se ne javlja vec¢ le po
zunanjih nagibih, ampak da je vse njegovo Zivljenje in de-
lovanje organizovano in utemeljeno v smislu vigje jednote
in harmonije.

Iz navedenih lastnosti izvira tudi veliko zanimanje
zenske za druzabno zivljenje, kajti ravno v drustva je oseba
merodajna in tu se tudi lahko razvijajo, kaZejo in uporab-
linjo osebne prednosti. Duhovita Zenska se zna veliko hi-
treje postaviti v osredidgte druzbe nego moski, ona umeje
druziti najrazli¢nejfe elemente, ki bi sicer brezbrizno Sli
drug mimo drugega. Ona umeje druzbi vtisniti znak este-
ti¥ke umerjenosti, na kar se v samo moskih krogih toliko
ne gleda. Ravno to njeno zanimanje za druzbo nam zopet
spricuje, da ima Zenska glavne lastnosti, s Kkaterimi se da
doseci ideal vsega izobrazevanja, osebna popolnost,

Ravno v druzabnem Zivijenjn pa je Zenski treba visoke
omike, treba ji je duhovitosti, ako naj ima druZabno Ziv-
lienje. katero ona vzdrZzuje, res vidji pomen, ako naj se
wvzdigne ¢ez banalnost in trivijalnost in ako naj moske
Lrogc veze trajno nase, Zato imamo vzglede Ze v starih
narodih. Grki na pr. so iskali druZzbe heter, katere so bile
{seveda znamenitejge med njimi) izobraZene in duhovite; za
druzbo svojih Zen niso marali, ker med njimi in njihovimi
zenami ni bilo nikake trajne zveze, katera je jedino du-
fevna. Grike deklice so se vzgajale res samo za domace
ognjigée in za prvo vzgojo otrok, za kar se fe dandanes
vinemajo gotovi »idealistic, ali poslediea temu je bila, da
mozje niso imeli drugega, kakor gospodinje in roditeljice
svojih otrok, ¢e so pa potrebovali od Zenske tudi dufevnega
uzitka in razvedrila, iskali so ga tam, kjer ga je bilo jedino najti.

Tudi od slavnih moz drugih narodov je znano, da so
imeli zveze z duhovitimi in izobrazenimi Zenskami, katere
ravno niso bile njih soproge. Ali — bi nam morda kdo
otital — ravno to, da so bile le one Zenske naobraZene,
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katere so se smatrale za nepoftene, prida %e proti Zenski
vigji izobrazbi. Zenski, katera si je pridobila vigjega znanja,
ne liubi se vet titati v tako ozkem krogu, kakor je dru-
Jingko Zivljenje. — Toda to morebiti uéini le jednostranska
izobrazba, taka, ki je zenskemu duhu neprimerna, ki je le
sad takozvane emancipacije, ne pa vsestranska izobrazha
razuma in srea. Pomisliti pa tudi moramo, da je bilo in da
je ¢ zdaj za Zensko silo tezavno vite se izobraziti, ako je
otela in hote vestno ugoditi starokopitnim nazorom, po
katerih jedino se smatra Zenska za posSteno. Potem se ne
moremo ¢uditi, ako so duhovite in nadarjene Zenske raz-
trgale stare vezi, katere so jo priklepale k ozkemu stalifcu,
ako so se podale v svet, tam se izobrazile in olikale, seveda
pa tudi izgubile svoj dober glas. Pad pa bi bile te zenske,
da jim je bilo dano na izbiro. dobiti moZa njim primernega,
ali pa nadaljevali prejénje svobodno Zzivljenje, gotovo skoro
brezizjemno izvolile prvo, in vsa znamenja kazejo, da bi
naobrazena Zenska tudi svojo naravno nalogo umela z vi-
Sjega stalidta. Vzglede za tak povrat imamo, na pr. Aspazija,
ki je baje postala soproga Periklejeva.

Omenil sem tudi, da_je Zenska konservativna. To tudi
izvira iz njene narave. Zenska je bolj pozitivna, ona bolj
Jjubi sintezo nego analizo, razkrojevanje, ravno ker je njeno
subjektivno delovanje sinteti¢no, urcjujoée, zdruzujoce. Te
lastnosti, ki priganja ¢loveka do ugodnih rezultatov, ki ne
pripuséa, da bi Elovek zadovolel le z razkrojevanjem, z
analizo, pogrefamo dandanes, Zenska vedno pazi na to, da
lotene dele zopet zdruzi in zedini. Pat je analiza neob-
hodno potrebna, da razderemo stare, napatne sinteze in hi-
poteze, ali prizadevati bi si morali na njeni podlagi ustvariti
vi§jo jednoto, ki bi bolj ugajala razumu in okusu. MoZki
ne duti toliko te potrebe v sebi, pa¢ pa Zenska, in dobro
bi bilo, ko bi se tej Zenski lastnosti dal vedji delokrog,
kajti to bi pri prikrojevanju ved za zenskega julm agotovo
le sluzilo k uresniZenju jednotnosti.

Tudi éuvstvovanje je v Zenski bolj razvito nego v mos-
kem. Seveda se Zenska, ako je neizobraZena, v svojih ¢u-
tilih da voditi vedinoma le po slu¢ajnih nagibih; s tem na-
pravija vtis nerazumnosti in otrotje nezmoznosti. Tudi to
se skuga uporabiti kot dokaz proti vigjim Zenskim zmozno-
stim, ali tudi tu napaéno. Trdi se, da je Zenska povsod
preveé subjektivna, da povsod vmedava svoja éuvstva. Ali to
ni nikakor dokaz, da Zenska nima razuma, pal pa, da ima
e druge lastnosti, katere so, ako se ugodno razvijo, le hva-
levredne in delajo ¢ast ¢loveikemu rodu. Temu, ki se hoce
7 vedami pecati, ni treba zamoriti vseh svojih éuvstev, paé
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pa jih naj ublazi s tem, da jim da razumno podlago, da ne
motijo drugih dugevnih svojstev v njil razvitku. Zenski je
ravno radi tega treba visje izobrazbe, da si pridobi vedjo
oblast ¢ez svoje ¢uvstvovanje, da ne postane v vsakem tre-
notku njegova zZrtva, ampak da je pri vsej neznosti in ple-
menitosti svojega srea razumna in se ne pusti vsakemu in
vsemu zvoditi za nos, kar vpliva na njeno srce. Tam, kjer
zenska potrebuje vedje opore. ne smemo ji te odrekati,
ampak moramo njeni gibkosti pomodi. Zenska tudi éuti to
Sibkost svojega srea in zato se tudi veliko strastneje oklepa
starih opor, ona se veliko teze odpove svojim idealom,
njena trdovratnost se nam zdi v mnogih sludajih smesna,
ali pomisliti moramo, da stoji prvi¢ Zenska na niZji stopnji
omike in da tudi to, kar se ji ponuja novega, njenega srca
ne more zadovoljitiv jednaki meri. Ali o tem smo Ze govorili.

Pride pa tudi Se druga, jako vaZna todka, katera po-
sebno priporota vidjo Zensko izobrazbo, in to je ravno
vzgoja. Le pomislimo, da je ob&evanje otrok z materjo
veliko intimneje in oZje nego z ofetom, kateri zastopa
bolj avtoriteto v druzini. Naravno je torej, da na otrofko
vzgojo vpliva mg\'eé zenska, v kolikem obsegu pa, to je
odvisno najve® od stopnje njene naobraZenosti. Spri¢o vseh
lastnosti, katere smo obravnali, more Zenska svoje nauke
veliko trdneje viisniti v otroskega duha in mnogo trajneje
nanj vplivati nego modki. Ker se pa na otroke s svojstvi,
katere ima Zenska, s C¢uvstvi, s &utom za lepoto in raz-
glednostjo dosti ved vpliva, nego s strogostjo in s samim
razumom, s katerim jedinim more po navadi razpolagati
moski, priporo¢ati se mora Zenska izobrazba na vsak nacin,
zlasti ker je posebno vzgoja Zenskega naradfaja ¢isto njej
prepustena. Priporofati se pa mora tem bolj, da Zenska v
druZini ne izgubi vsega vpliva na vzgojo, da ji otroei ne
vzrastejo Cez glavo, ako nekoliko odrastejo, in da s svojim
vplivom in svojimi ozkimi nazori celo ne ovira odfetovega
vpliva. Nekatera svojstva more paé posebno Zenska v otroku
vzbuditi, namre¢ plemenitost éuvstev, okus za lepoto in
nekak prakti¢en razum. Vse to bi mogla Zenska izvesti
veliko koreniteje, ako bijo pri tem vodili visji nazori, vigja
naéela. Tukaj uprav vidimo, kako veliko ulogo v kulturnem
razvoju élovedtva ima Zenska, ker ima ona na ¢loveka naj
ved vpliva ravno v teh letih, katera so odlo¢ilna za njegovo
poznejie Zivljenje, in ker so lastnosti in zmoZnosti, katere
more pred vsem ona veepiti in razviti, za osebno sreco ¢lo-
vekovo najvaznejde.

enski duh je kakor otro&ji obrnjen bolj na razgledno
konkretnost, in ravno tu imata bistroumnost in iznajdljivost
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najprimernejie polje. Pri zenskah tudi ne nahajamo toliko
pedanterije, ker pri njih praktitna smer migljenja, njih
estetieni okus in pravi fut nekako dela prehod in veze
teorijo s prakso, jih torej fuva pred jednakostranostjo. =
konkretnimi podatki, fakti¢nimi poloZaji umeje zenska naj-
bolje razpolagati, in to zlasti v druzabnem Zivljenju. In skoro
brezizjemno so se vse duhovite Zenske odlikovale v tem
ozirn. Znale so si pridobiti vpliva na druzbo in drzavo, in
tu je bila njih bistroumnost v skodo ali pa na korist, ka-
kréni so bili smotri, kateri so jih vodili. Najbolj so se slavne
zenske torej po navadi odlikevale v politiki in uporabi
znanja za druzabno zivljenje, torej v konkretnih polozajil,
kjer je treba razpolagati z dejstvi in s pridobljenim mate-
rijalom. Vzgledov imamd v zzodovini dovolj (Semiramis,
Aspasija, Zenobija, Elizabeta angleska, Marija Terezijn, Pom-
padur in dr.

Manj so se Zzenske odlikovale, kjer je treba prave pro-
duktivnosti, v vedi in umetnosti. Razen malih izjem [na pr.
Sappho, Sophie Germain) nahajamo med Zenskim spolom
le srednje vrste talente. Ravno tu pridemo do nekakega
dozdevnega nasprotstva.  Zenske, kakor smo pisali, imajo
posebno razvit éut za lepoto, ali zakaj med njimi ne naha-
jamo velikih umetnie, pesnic itd. To nasprotje se ¢isto lakko
resi. Pa¢ imajo Zenske v sebi zastopan jeden prineip,
kateri je ob ustvarjanju umetniskih in pesniskih del mero-
dajen, ‘ali za ustvarjenje velikih del treba je tudi velike
produktivnosti in dusevne modi. In ravno te izredne du-
Zovne modi v zenskah ne nahajamo. zenske so v tem oziru
dolo¢ene bolj za prejemanje in radi tega ostanejo tudi blize
normalni stopnji, one se le normalno razvijo. Velik umetnik
pa mora zdruzevati v sebi eminentno produktivnost {mosko
svojstvo) in pa razum, ¢ut za mero, harmonijo, lepoto |Zensko
svojstvol. Umetnik, Zenij je po tem takem popolnejsi ¢lovek
ker ¢loveenost ni vee tako diferencirana, kakor v navadnih
posameznikih, ampak sta oba principa v njem zdruZena.
Zenij stoji tako rekoé blize izvoru tlovestva, on se pribli-
zuje onemu mistiénemu idealu pri Platonu, ol katerega se
je tlovedtvo oddalilo po lotenju v dva razlitna spola. Radi
tega so pa Zeniji tadi nenormalni in tako redko sejani med
toliko milijoni skoz toliko stoletij.

Na jednem prejfnjih mest sem pisal, da si moski zenske
sami vzgajajo, da éim bolj izobraZeno je moftvo, na tem
vidii stopnji izobrazbe stoji tudi Zenstvo. Ker smo 7e toliko
o Grkih govorili, otitalo bi se nam lahko, da se prejSnja
trditev ravno z visoko omiko Girkov ne ujema. Toda Grki
zavzemajo v svetovni zgodovini izjemno stalid¢e. Bili go
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narod ¢isto drugadne narave, nego narodi starega in no-
vejfera veka. Grki so nam poéetniki v vedi in vzor v umet-
nosti, in posebno to zadnje je mogofe le radi tega, ker je
bil griki rod ne le v posameznikih, ampak v celoti umet-
nisko navdahnjen in nadarjen  Zdruzevali so torej v sebi
vet¢ ali manj oba principa, mo3ki in Zenski, kazali so v
svojem zunanjem in dufevnem Zivljenju svojstva, katera
dandanes obi¢ajno nahajamo le na Zenskah. V Grkih je
lepota, telosna in dusevna, na mofkem veljala veliko ved
nezo dandanes, smatrala se je za bistveno, ne postransko.
Gimnaziji in javne igre, na pr. olimpijske, so specifi¢no grike
naprave, in moramo jih razumeti le, ako razumemo grikega
duha. Tudi oseba je bila v Grkih, kakor Ze omenjeno,
glavni smoter. Istotako se Grki niso sramovali izrazati éuv-
stva na nacin, ki se dandanagnji za moskega ne zdi do-
stojen.  Mislimo le na Homerjeve junake, kateri se v svoji
boli bridko izjokajo in potozijo soéutni osebi {Ahil). Ker pa
so Grki imeli Ze mnogo teh lastnosti na sebi, radi katerih
moski posebno is¢ejo zenske druzbe, naravno je torej, da
niso éutili toliko potrebe po omikani in izobrazeni Zenski
druzbi, ampak da jim je bila Zenska le roditeljica otrok.
Zdanje mostvo pa ne sestoji ved iz Grkov, navezano je Zze
bolj na Zenstvo, in za zdanje moske veljajo zgoraj nave-
dene besede.

Splosno bi dufevno Zivljenje ¢lovesko na vse strani
pridobilo, ako bi se Zenska izobrazba pospedevala in povz-
dignila. Le pomislimo na nase zdanje druzabno Zivijenje,
kako je. Moski in Zenska v nekaterih druZzbah Eestokrat
nimata drugilh zvez nezo spolske, okoli teh se su¢e vse go-
vorjenje, in vse medsebojno obéevanje je le na to naper-
jeno. In kako trivijalno po navadi fe vse to! Razumen in
misled ¢lovek mora se samemu sebi smejati, ako si pred-
stavlja samega sebe v jednakem polozaju, in kjer se pa-
metni smejajo, tam se ootovo le norei resno drze. Ko bi
bilo Zenstvo bolj izobraZeno, sramovalo bi se Ze samo te
nesreéne uloge in bi skufalo dati obéevanju vigji, lepsi znadaj,

Tudi bi na mostvo izobrazeno Zenstvo imelo ved vpliva
nezo neizobrazeno. Da je Zenstvo pokvarjeno, tega je kriva
le preobvlada razbrzdanega moskega misljenja; materijali-
sti¢no, naturalistitno') svetovno naziranje bi se ne bilo iz
zenstva samega nikdar razvilo, ¢loveika druZzba bi po Zenski
krivdi ne bila prisla nikdar do materijalistiskega razdruzenja
in brezvladja: ¢e se je tudi Zenstvo prijelo materijalisti¢nih
nazorov in postalo naturalisti¢no, kriv je tega le pritisk

') Tu nikakor no¢em realizmu v slovstvu kaj oCitati, ker
ga odobravam. Op. pis.
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mogkih nazorov, vsled katerega se je tudi Zenski duh napil
razdevajotega strupa. Treba je torej vpliva dobrodejnih
Jenskih lastnosti na modtvo, a to je pa jedino mogoce, ako
zenska stoji z moskim na jednaki stopnji izobrazbe. Le
tako jo bo mofki vposteval, in le na ta nadin ji je mogote
v vedjem obsecu pridobiti vpliv na razvoj tlovestva. Pri-
takujemo pa lahko za trdno, da bi se na ta nadin svet
zopet postavil na idealnejfo stopnjo.

Prvi pogoj pa, da more mostvo razvoj Zenstva objek- "

tivno presojati, je pa. da se iznebi one zivalske brutalnosti
in sebi¢nosti, katera éuva Zensko le kot kako dragoceno
blago in skrbno gleda. da ne pride z zunanjim svetom v
dotiko. To brutalnost in sebitnost je pa seveda tezko od-
praviti, dokler veze mofkega in zensko med seboj samo
spolsko razmerje; tedaj je seveda modki vedno ljubosumen
in sebiten. Ko bi pa bile med njima Se drugadne zveze,
dugevne, bilo bi oh&evanje mnogo prostejSe, in tudi zenske
bi izgubile precej one vefinoma prindene lagtnosti, katero
Nemei imenujejo »Zimperlichkeite, Pridle bi nazadnje vendar
do spoznanja, da je ono ljubosumno postopanje moskih
zanje nedostojno.

Mnogi nasprotniki Zenske izobrazbe vstajajo tudi pod
krinko skrbljivosti za Zenski spol. Nekateri pravijo, da je
zenska prefibka za napor, katerega zahtevajo vigje Studije,
drugi zopet menijo, da bi ravno »Zenstvo« (Weiblichkeit) pri
njih vsled tega trpelo. Prvi navajajo, da se ravno v letih, katera
bi bila odmerjena za Studije, Zenska najbolj razvija, da ima
tedaj & svojim spolskim razvitkom dovolj opraviti. Ali do
malega isto je pri moskem. Tudi za moskega bi bilo v teh
letih bolje in bi se telesno lazje razvil, ko bi mu ne bilo
treba posedati po 3olskih sobah in doma pri knjigah. Pa
saj je pri Zenskah isto, Tudi one morajo velik del svojeca
tasa presedeti pri duhomornem, navadno le mehani¢nem
delu, ki duha in telo fe bolj utrudi, neco dusevni napor.
Zenska narava je le na videz Sibka, sicer pa prenasa do-
stikrat %o veliko vedje tezave nego moski. Le poglejmo
kmetizko Zenstvo. Temu trdo telesno delo gotovo ne Sko-
duje, tudi »Zenstvoe (vsaj kmetisko) radi tega Cisto ni¢ ne
trpi. In zakaj bi Zensko ravno pri dusevnem delu ovirala
Sibkost? Vsled vedje izobrazbe bi tudi sZenstvo« gotovo
ne trpelo, a to smo ze obravnavali dovolj in smo pokazali,
da bi se ravno »Zenstvo« na ta na¢in le popolnilo.

Razpravljali smo do zdaj vprafanja, katera se titejo
samo dufevnih zmoZnosti in njih razvitka. Le-to smo si
stavili v nalogo, nikakor pa ne razpravljanja socijalnih
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razmer. Radi tega moramo tudi vsa taka vprasanja pusliti
drugim ali pa za drugikrat.

Za vzgled, kako se nasprotniki in poniZevavei Zen-

stva navadno zapletajo v protislovja, navedemo naj le Grke
sploh in pa Schopenhauerja. Splodno mnenje in pa tudi filo-
zolija v Grkih je Zenske popolnoma ponizevala in njih sa-
mostojnost vedno tladila. Znanstveno formulo za to splodno
mmnenje postavil je Aristotel: Zenska je snovni, moski je for-
malni prineip, torej oni princip, kateri jedino deluje, odlo-
¢uje, kateri jedino je razumen, dodim je materija nerazumna.
Mi smo to stalisée precej zasuknili in sploh opustili ono
Aristotelovo delitev, kajti le v nasprotju z ono Formulo se
da o zenskem vprafanju kaj pametnega ziniti.

In vendar so Grki vsako idealnejde dejstvovanje in
stremljenje, katero so poosebljevali, predstavijali v zenski
podabi. Muze, zastopnice ved in umetnosti, bile so zenske,
Atena, tako reko¢ poosebljeni jasni, na vse strani odprti
razum, upodabljala se je kot Zenska. Tu niso imeli v mislih
samo liziénih Zenskih lastnosti, vplivalo je drugo, nekako
instinktivno spoznanje o zenskih prednostih. Gotovo je vpli-
‘ala tudi estetiéna stran in praktiéna smer Zenskega duha.
Toda v to se ne spustamo dalje, da ne postanemo nejasni.

Nekaj podobnega nahajamo pri Schopenhauerju. Kako
mnenje o zenskah je imel Schopenhauer in katero mesto
bi jim po njegovem mnenju pristojalo, je gotovo vsem
znano. Isti Schopenhauer pa uéi, da otrok prejme svoj in-
telekt od matere. Ko bi bilo Zenstvo res na tako nizki
stopnji, kakor meni Schopenhauer, morale bi biti nage inte-
lektuelne zmoZnosti v jako slabem stanju. Ravno intelekt
Jje oni faktor, kateri ¢loveka povzdigne na vigjo stopnjo; &e
torej otrok od matere dobi intelekt, vendar mati ne more
biti brez vseh intelektuelnih sposobnosti. Kako pa se potem
vse to strinja s Schopenhauerjevimi nazori o Zenstvu?! —

Najbolja je povsod srednja pot, in najbolje je drzati
se gesla: Vsakemu svoje. Seveda je ta v pravnem prin-
cipu utemeljena razdelitev tezavnejfa nego kaka poljubna;
ali ¢e hotemo zadeti pravo, moramo se drzati kakega pravea.
Omenjenega pravea in gesla skufali smo se drzati tudi mi
in menim, da ne brezuspedno.
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Lisko pRUSS
Veliki Senklavski zvon v Ljubljant —
Cigav jer

fpisal Ivan Vrehovee.

gav je, je li senklaviki ali gentpetrski? No, dan-
danes je to_vprasanje Ze reseno, pred 40 leti pa
e ni bilo. Z njim so si ved ko pol stoletja belile
in ubijale glave posvetne in duhovske cosposke,
a niso mogle najti odgovora. Veliki zvon v £ko-
fovski stolici v Ljubljani, kateri tehta 63 ali 64
starih centov,)) je menda najtezji zvon v gkolijiz
za gotovo tega ne vem, pad pa vem, da nobeden kranjskih
zvonov nima tako zanimive zgodovine za scboj kakor la.

Od leta 1706. pa do leta 1808, je prejemala dentpetrska
cerkev od stolne fenklavike dve tretjini funeralnih pri-
stojbin od dveh Zonklavikih zvonov. Cetrlega in petega,
najvedjega, o se pravi: od pogrebnega zvonjenja vsemi
petimi zvonovi je stolna corkev spravijala od treh zvonov
vso postayno dolofeno pristojbino, od najvedjih dveh, od
fetrtega in petega, pa samo jedno tretjino, drugi dve tretjini
pa je prejemala Zentpetrska cerkev. Prisv. Petru so vedeli,
odkod je prihajalo to, ali vsaj pripovedovali so, da je tako.
Bogali* baron Peter Anton Codelli, ki se je kol menjevavec
in trgovec z denarjem pridobil v Ljubljani veliko imetje,

1) Stevilke v aktih niso toéne, v nekaterih tehta zvon 63, v
drugih 64 centov. Tudi o manjSem teh zvonoy, o Cetrtem, velja isto.
V aktill omahuje njegova teza od 30 centov 20 funtov do 7 centov.
Ker pa v nadi razpravi teZa zvonov ne odlodnje prav nié, nam tudi
ni¢ ni do nje. Zato se & Sitateli ne izpodtikaj, da nam hodeta zvonova
toliko tehtala, kakor akti na dotiénih mestih to zatrjujejo.

.
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je neki dal L 1706, uliti za Sentpetrsko cerkev 63 ali 64
centov tezek zvon. Ta pravljica je med Sentpeteskimi farani
S¢ zdaj v prav Zivem spominu.

Baron Codelli je bil namred lastnik vsem Ljubljan-
¢anom dobro znane graj$tine Podturn pod Ljubljano na
poti od posilne delavnice v Stepanjo vas v Sentpetrski fari.
Bil je torej njen faran.

A Bog si ga vedi iz katerega vzroka je zvonar Gadper
Francho ulil tako velik zvon, da v Sentpetrskem zvoniku,
kjer so viseli Ze trije zvonovi, ni bilo prostora zanj. Tudi
je bil zvonik — Sentpetrska cerkev je imela takrat samo
Jednega') — 7e slab in jako star.

Zavoljo tega je sentpetrska cerkev svoj preveliki zvon
oddala stolni cerkvi, ki se je ravno takrat (med | 1701. in
1706, dozidala. Zapisanega sicer o tej redi niso imeli pri
sv. Petru ni¢, a ohranilo se je tako ustno porocilo, ki je
bilo tudi popolnoma verjetno, ker sicer skoraj ni bilo umeti,
kako bi bila Sentpetrska cerkev prigla do takih dohodkov,
do dveh tretjin pogrebnih pristojbin od zvonjenja z dvema
najvedjima Senklavskima zvonovoma. Najbriz sta se 1. 1706.
zupnika Senklaveki in Sentpetrski dogovorila tako, a ni-
tesar zapisala. Uravnala sta stvar, kakor pravimo, »prav
po domacec.

Nov je bil takrat (I 1706.) tudi manjsi, ¢etrti, 37 centov
tezki fenklaviki zvon. Prelili so ga bili ravno leto poprej.
Ubil se je bil namreé ob tridnevnem zvonjenju za umrlim
cesarjem Leopoldom I dne 8. junija 1705. leta. Bil je Ze
zelo star, ravno 300 let, kajti ulit je bil L 1405, Ubil se je
bil prav o neprilitnem &asu, uprav ko je bila Senklavika
cerkev dozidana in je titala Se vsa v dolgeh. Ker v takih
razmerah cerkvena blagajnica nikakor ni zmogla strodkov
za prelivanje in obefanje zvonov, zastavil je tedanji kanonik
Andrej Klementié vse svoje sile’ ter vedinoma osebno po-
biral milodare za novi zvon v Ljubljani in izven Ljubljane.
Imel je pri tem toliko srede, da so mogli novi, preliti zvon
dne 27. majnika obesiti v tako zvani mali, na glavnem
trgu stojedi zvonik.

Pet mesecev pozneje, dne 16. oktobra 1706, leta so
isto tako storili z novim, za Sentpetrski zvonik prevelikim
Codellijevim zvonom. Obesili so ga v veliki, proti Ljub-
ljanici stojeci zvonik. Takim potom je dobila fenklavika
cerkev dva nova zvona.

A koliko je dala zanj?

) Dva zvonika je dobila Zele tedaj, ko so 1. 1726. starodavno,
1. 1385. zidano cerkev podrli ter do 1. 1731. sezidali novo, zdanjo.
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Ker so se bile nje blagajnice za zgradbo nove cerkve
popolnoma izpraznile, ga Sentpetrski cerkvi seveda nikakor
ni mogla odkupiti. Zavoljo tega so se najbrz tako dogovorili,
kakor se je ze reklo, da bo Sentpetrska cerkev dobivala
od pogrebnega zvonjenja po dve tretjini d hodkov od dveh
genklavikih zvonov, od Eetrtega, prelitega, in od petega,
Codellijevega. Cetrti zvon sicer ni bil njen, ampak Sen-
klaveki. Toda pri sv. Petru so vpostevali, da se bo z velikim
njih zvonom zvonilo primeroma le malokaterikrat, ker se
je svet Zze tako nerodno uravnal, da je veé reveZev ko bo-
catadev, ki vrhu tega tudi fe nerajdi mrjo nego revei.
Zvon bi bil prinasal z ozirom na njegovo vrednost le malo,
vedeli pak so, da se bo mnogo bolj obrabljal, ko &e bi
visel v Sentpetrskem zvoniku, zakaj Senklavz je bila stolna,
kofijska cerkev, v Kkateri se je vrsilo tekom leta mnogo
vei cerkvenih slovesnosti newo v Eentpetrski. Posebno
dostikrat so fenklaviki zvonovi peli ob prilikah, ko so se
opravljale mrivaske molitve za umrlimi ¢leni cesarske ro-
dovine. Takih prilik pa je bilo takrat mnogo, mnogo ved
ko dandanagnji.

7 ozirom na vse to si je fentpetrska cerkev izgovorila
tudi %e dve tretjini od pogrebnega zvonjenja cetrtim
ZVONom.

Tako o se bile razmere najbrz razvijale, toda, kakor
reteno, zapisanega niso imeli o tem ni¢ ne pri stolni cerkvi,
ne pri sv. Petru.

Cetrti zvon je sluzil svojemu namenu skoraj sto let.
O bozitu 1. 1799, pa je poéil v drogi¢. Stroski za prelitje
so znadali 700 gld., Katere je prevzeln fSentpetrska cerkev,
druge strofke, za prevaZanje v zvonarno in nazaj, za obe-
fonje v zvonik itd. pa Senklavska. Okrafen je ta zvon s
podobo krizanega Zvelitarja in sv. Petra ter ima latinski
napis: ,lelo Irana Jakoba Somasse v Ljubljani 1. 1800.%

Francoski preveat pa dolgotrajne in drage vojske, v
katere so francoski prevratniki Avstrijo zapletli, so zadevale
kaj pak da tudi Zenklaviko cerkev ter moéno gkodile nje
finan¢nemu stanju, ki je bilo 1. 1798. Ze itak slabo. To leto
se je namred povedalo pokopalisée pri sv. Kristofu, otvorjeno
dvajset let poprej, L 1779, o katerem takrat (L 1779.) paé niso
mislili, da bo ze v tako kratkem &asu postajalo premajhno.
A temu se ni éuditi, ¢e pomislimo, kako majhno je bilo, in
da so na njem pokopavali ne samo v Ljubljani, ampak
tudi v bliznji nje okolici umrle ljudi. Za povetanje sv. Kri-
tofa — naj se mi z ozirom na kratko¢o dovoli ta izraz —
vrhu tega pa tudi Se za napravo mrivasénice potrebni
denar je posodila Senklavika cerkev. Vracanje je vlada
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uravnala tako, da je poviksala pristojbine za zvonjenje ter
mestnim faram, Sentpetrski. Sentjakobski in franéifkanski,
ukazala, tretjino pristojbin za zvonjenje oddajati v Senklavz
toliko ¢asa, da bo posojilo vrojeno.

L. 1808, pa je dobil Sentpetrski Zupnik Andrej Ahadié
od stolnega kapitlja Senklavikega poziv, ki ga ni malo
osupil. Kapitelj je namrec¢ zahteval od njega, da Zupnik z
veljavnimi pismi dokazi, odkod da pristoji fgentpetrski cerkvi
pravica do dveh tretjin pogrebnih pristojbin od zvonjenja
8 Cetetim in petim zvonom, torej z velikima dvema zvono-
voma Senklavikima. Ob enem pa se je obrnil kapitelj
tudi do svojega skofa ter ga s sledeo spomenico prosil,
naj ga podpira v tej stvari:

sVisoko prec¢astiti skof!
Milostljivi gospod ordinarij!

Skoraj da ob zdanjih razmerah veliki potrogki pri
stolni cerkvi presegajo dolotene ji dohodke. Ze zdaj se
skoraj ve¢ ne morejo pokrivati in zmagovati izdatki za
najnujnejde potrebséine, ki pa bodo v kratkem fe vedje,
kar se da Ze naprej preracuniti. Zato mora biti predstoj-
nistvu te cerkve mnogo do tega, da poskusi vse, kar
utegne zboljsati gmotno nje cerkveno stanje ter jo zavarovati
pred propastjo. Zavoljo tega nam je dolznost poizvedeti,
kako se more fentpetrska cerkev lastiti 4 in 5. zvona in
odkod ji pristoji znani uzitek od nju.

V kapiteljskih zapiskih se je naslo in je v njih popol-
noma jasno in brezdvomno izredeno, da se je cetrti, 33
centov tezki zvon, ki je sluzil cclih 300 let, od 1. 1405, do
L. 1705, dal preliti na ra¢un Senklavike cerkve. —

Dognalo se je tudi, da je L 1706, gospod Peter Anton
Codelli podaril peti, 63 centov tezki zvon neposredno Sen-
klaviki cerkvi. Do L 1800, je ni najti niti najmanjde sledi,
kako, od kdaj in &emu je Sentpetrska cerkev lastnica tega
Zvona, —

L. 1800. pa se prvikrat ¢ita, da je strofke za prelitje
Getrtega zvona, ki pa to pol ni vztrajal dalj ko 94 let, po-
ravnala Sentpetrska cerkev. A tudi fenklavika je bila pri
tem prizadeta s 119 gid. 20 kr., katere je morala pladati,
ko je dala zvon vzeti iz stolpa ter wa obesila zopet nazaj.

Ker je stvar tako nejasna in negotova in Ker prinadata
velika dva zvonova Senklavika prece‘jénje dohodke na leto,
kaze paé, da se naj stvari pride do dna.

Stare listine, katerim se verodostojnost nikakor ne
more odrekati, govore pad za stolno cerkev ter ji pripozna-
vajo lastnino obeh zvonov.«

14
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__ Ta teditev ni bila popolnoma resnitna. Ako bi bili
kapiteljski gospadje v njih arhiva nahajajode listine Gitali z
vedjo pozornostjo. uverili bi se bili, da so te listine Sent-
petrski cerkvi kar naravnost in izreeno pripoznale lastninsko
pravico celo do Cetrtega zvoni. 0 tej stvari sta se v Kapi-
teljskem arhivu nahajali dve belezki. Prva pod signaturo
Tom. 16. latus CCLXXXVII nro. 851. lit. K. ddo 1. januar. 1880
se je glasila: »Stolni prost opozarja referenta Gallenberga,
naj Sentpetrskemu zupniku pismeno javi, wda je Cetrti, K on-
dotni (to je Sentpetrskil corkvi spadajo¢i zvon potil in da
ga bo treba dati prelitic. ndass die vierte zur dortigen
Kirche gehorige Glocke. ... umgeanssell werden miissed

Druga belezka Tom. 20. latus COXXX VI nro. 960. lit. y,
actum capitulariter 14, januar. 1801, se je glasila: »Unter d.

« vy HO N » v
3. Januar 180L 7" erinnert das Kreifam?!, dass, nach von
4505

der Landesstelle erhaltenen Weisung die Auslagen fiir das
Abnehmen und Wiederaufhingen der umgegossenen 4ten
Glocke pr. 119 1. 20 kr. aus der Domkirchenkasse bestritten
werden sollen, gleichwie die Forderung des (Glockengieflers
pr. 765 1. aus der vorhandenen Barschaft und aus den
Ausstiinden des Plarrgotteshauses in der Vorstadt St. Peter
zu tilgen kommtb.« —

Kapitelj je konéal svojo spomenico s prosnjo: »Dovo-
ljujemo si zavoljo tega tast. Vadi Skofovski milosti to stvar
javiti in razloZiti ter ta me mali hasek stolne cerkve Vasi
pozornosti priporofati.«

Od ¢ kr.stolnega kapitlja v Ljubljani
dne 21. avgusta 1808

Ivan Anton Rieeci L r.

$kof v Drusifi, stolni proit.

Skofijski konzistorij je 1o od ordinarijata mu poslano
in predloZeno prosnjo odklonil ter jo 12. septembra L 1808
kapitlju vrnil 7 dostavkom, da v njej navedeni razlogi
pat niso taki, da bi se na njih podlagi mogla Sentpetrski
cerkvi odrekati pravica do uzitka Cetrtega in potega zvona
genklavikega. To pravico uziva cerkev ze dolgo vrsto let;
zavoljo tega ne more biti drugate, kakor da si jo_je pri-
dobila s kako pogodbo. Saj se skoraj ne more misliti, da
bi bili predstojniki stolne cerkve prepudtali Sentpetrski
cerkvi uzitek imenovanih dveh zvonov kar brez vsacega
vzroka in pogoja.

Zavoljo tega je konzistorij kapitlju narotil, da naj-
poprej dozeni, kdaj in kako je Sentpetrska cerkev zadobila
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to pravico. To utegnejo pojasniti akti kapite uﬂ\i
Kar se pak ti¢e petega zvona, vedel bo paé b
najbolje pojasniti, kako in kaj.

Konzistorij je k sklepu se omenil, da stolna cerkey
sicer ne bo Bog si ga vedi koliko na dobitku, ¢e prav se
stvar razvozlja po njeni volji, kajti treba je pomisliti, da
ne bho ved dolgo, ko se bosta morala zvonova dati preliti,
kar bo povzrocilo paé velike strodke,

Kapitelj je vsled tega odloka preiskal vse na to stvar
nanafajofe se listine svojega arhiva, a ni nagel druzega
kakor to, kar se je gori povedalo o Cetrtem zvonu, da je
namred zvonil od L 1405, do 1705, da je to leto podil, da
so ga dali preliti ter ga L 1706. zopet obesili. O petem,
Codellijevem zvonu se je v kapiteljskem arhivu nadla samo
jedna hListina pa ta-le belezka:

»Dne 16, oktobra so 63 centov tezki zvon, ki ga je
dal velikodusni in dobrotljivi ospod Peter Anton Codelh
uliti na svoje strogke, jeli vle¢i v zvonik proti vodi (se. Ljub-
ljanici), a ga niso mogli 2e ta dan obesiti, ker je priprav-
ljanje strojev in odrov in vrvi dajalo le preveé dela in so
tudi ljudje delali napotje, kajti privrelo je kar skoraj vse
mesto skupaj. Naslednji dan pa so z delom zaceli ze ob
sedmih zjutraj. Pri najlepSem vremenu so do osmih spra-
vili zvon skozi line. Med dvanajsto in peto uro so ga obe-
sili, ob Sestih zveler pa je prvikrat zapel. Za tako pobozno
in hvalevredno dejanje bodi Bog po priprosnji sv. Miklavza
dobrotljiv veaénik. Veli¢astni zvon pa se v proslavo dobrot-
nikovo po praviei imenuj Codellijev zvon, »Aes Codellianume.

Kapitelj je navedel tudi Se belezko slicne vsebine iz
Thalbergove zgodovine Senklavike cerkve v poglavju XVII:
»Veliki 64 centov tezki zvon je ulit 21. avgusta 1706. leta.
Posveden je v cast BoZzje modrosti ter ima te-le napise:
Dominus Sapientia fundavit terram. Anno Domini MDCCVI
sedente in Cathedra Petri Clemente X1 Regnante Josepho I
Rom. Imp. Gubernante sanctam FEecam. Labae. IFerdinando
ex comit. a Kuenburg munifica manu [llustrissimi Domini
Petri Antonii Kodelli de Fahnenfeld....fusa est haec Cam-
pana . ... Casparus Franchi me fudit« (»Modrost bozja je
ustvarila svet. L. 1706, ko je sedel na Petrovem prestolu
Klement XL, ko je vladal rimski cesar JoZzef L. ko je vodil
sveto cerkev ljubljansko Ferdinand grof Kuenburg, je bil
po radodarnosti preblagorodnega gospoda Petra Antona
Kodelija pl. Fahnenfeld ulit ta-le zvon. ... Ulil me je Gasper
IFranchi.«|

wK cerkvi je 7. septembra zvon pripeljalo pet parov
volov in 30 delaveev. Tu je potival do 16. oktobra, dokler

14%
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se je pripravilo in poskrbelo vse, kar je bilo za vzdizovanje
potrebno. A ker je bil ta dan prekratek, potegnili so @i
fele naslednje jutro v zvonik ter it sreéno  obesili ob
osmih zjutraj«

Omenjena v kapiteljskem arhiva se nahajajofa listina
pa je bil reverz, obyezno pismo (v nemikem jezikul, ki se
je glasilo: »Mi Ferdinand, po hozji milosti skof ljubljanski,
knez sy, rimskega cesarstva, grof pl. Khitenburyg, kapitularni
korar visoke solnograjske nadskofije itd. itd izjavljamo to-le:
Preblagorodni gospod Peter Anton Codelli pl. Fahnenfeld
je dal za tukajsnjo novo zerajeno stolno cerkev v cast bozjo
popolnoma iz svojega in iz najboljgega blaga uliti veliki
zvon in na svoje strofke obesiti v zvonik. V zvon sta razen
drugih napisov ulita tudi Codellijevo ime in Codellijev arb.
(e pa bi se imenovani zvon prej ali slej na kakrsenkoli
natin poskodoval. kar pa Bog zabrani, ali bi se celo ubil
in bi za bilo treba preliti, tedaj se zaveZemo s tem pistmom
zase in za vse naslednike v fkolijstvu, da se v takem
slu¢aju, naj se prelije zvon na strofke kogarkoli, na preliti
zvon ulije Codellijevo ime in Codellijey arb, kakor tudi
vsi zdanji napisi. Pridrzimo pa si pravico, da se bo smelo
v zvon uliti tudi ime tistega, ki bo prevzel strofke za
prelitje.

Dano v nadi pfalei v Ljubljani dne 16. oktobra L 1706.

Ferdinand 1 r.

skol Jubljunski.e

Dostavimo le fe to malenkost. da so razen imena in
grba Codellijevega in napisov, ki jih navaja Thalnitscher,
Ttisnili zvonu tudi ge podobi sv. Petra in sv. Miklavza, po-
dobo Marijinega kronanja, sv. Janeza Krstnika, sv. JoZela in
podobo vernih dus v vieah. Sv. Peler, sv. Miklavz, sv. Janez
Krstnik in Mati Bozja so patroni Stirih imenitnih ljubljanskih
cerkvi, fentpetrske, Senklavike, trnovske (patron sv. Janez
Krstnikl in frantiskanske (Marijino oznanjenjel, ki so dan-
danes farne cerkve. Sv. JoZef je bil patron o zadnjem po-
tresu (1. 1895, porusene cerkve v civilni bolnici: le s podobo
vernih dus v vicah ne vem kaj podeti. Njim ni bila posve-
tena nobena cerkev v Ljubljani, vrhu tega pa pogresam
tudi %e podobi patronov dveh imenitnih ljubljanskih cerkvi,
neméke in fenljakobske. Morebiti bi se dalo domnevati, da
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je baron Codelli, izbirajo podobe za novi zvon, gsimboli¢no
hotel izraziti, da je zvon ulit in namenjen za Skolijsko
cerkev, katori so podrejene vse pod ljubljansko Skolijo spa-
dajode cerkve, a je simbolitno dal zvon okrasiti le s podo-
bami nekaterih patronov ljubljanskih cerkvi, cerkva glavnega
mesta kot sedeza 8kofije. A Ker ni takrat (L 1808 niti ka-
pitelj niti kdo drugi iz teh podob izvajal kakih posledie,
zavoljo tega tudi jaz tega ne storim, ampak spri¢ujem le,
da so se nahajale, oziroma da se nahajajo na zvonu Se
zdaj — kajti zvon ni bil Se prelit — imenovane podobe.

To je bilo vse, kar je bilo moZno najti o tem perecem
in vaznem vprafanju, vaznem ravno tako za Sentpetrsko,
kakor za Senklaviko cerkev.

Paé, nagli so tudi Se to majhno drobtinico, da je zvon
stal 5000 ¢ld, Pobrali so jo v Ze omenjeni Thalnitscherjovi
zegodovini o gradbi Senklavike cerkve. V XX. poglavju te
knjige, v katerem =se navajajo dobrotniki, ki so prispevali
k zeradbi stolne cerkve, nahaja se belezka: »Petrus Anto-
ning Codelli a Fahnenfeld pro eampana majori 5000 flor.«

A za dokaz, kdo je pravi lastnik velikega Senklavikega
zvona, ni govorila niti jedna besediea najdenih virov. Stolni
kapitelj celo v obveznem pismu nahajajotih se besedi:
»....Codelli pl. Fahnenfeld je dal za tukajinjo novo zgra-
jeno stolno cerkev, ... uliti veliki zven« ni navajal kot
dokaz za svoje mnenje.

Zato se je stolni kapitelj po namigljaju skolijskeza
konzistorija obrnil tudi fe do tedanjega posestnika pod-
turnske grajiéine, do barona Avzustina Codellija, ter ga
poprosil, naj on stvar razredi, A tudi iz Codellijevega od-
govora ni prefinila niti najmanjfa iskrica teme, s Kkatero
je bilo avito to vprasanje.

Baron je bil namred odgovoril:

Precastitie kr.stolni kapitelj! »S cenj. odlokom
dne 22, tega meseca St 1094, me je precastiti stolni kapitelj
prosil, naj mu iz nafegn rodbinskega arhiva zberem in
posljem podatke, ki bi utegnili pojasniti, kakim potem je
sentpetrska cerkev postala lastnica petega Senklavikega
zvona in kako si je pridobila pravico do uzitka od njega.

Vsled tega si podpisani usojam &ast, da odgovorim:
Navzlic temu, da sem preiskal ves arhiv, vendar nisem bil
toliko sreden, da bi bil nasel listino, s katero bi mogel
ustredi zelji precastitega stolnega kapitlja. Sicer pa tudi
pri¢akovati ni, da bi se bila taka listina sploh kdaj nahajala
v njem, zato ker predstojniki stolne cerkve, prepustivsi
uzitek od zvona Sentpetrski cerkvi — &e se je sicer to sploh
zgodilo — takreat brezdvomno niso nikomur iz Codellijeve
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rodovine ni¢esar sporodili o lastninski pravici do zvona, ki
ga je moj stric Peter Anton Codelli pl. Fahnenfeld dal uliti
za imenovano stolno cerkev, kakor dokazuje to ordinarija-
tovemu odloku priloZeni reverz.?)

Ljubljana dne 12, novembra 1808.

Avgustin baron pl. Codelli 1. r.

posestnik fidei-komisa Petra Antona pl. Codellija.e

Torej tudi od te strani nié pojasnila!

Tak uspeh so imela poizvedovanja stolneca kapitlja,
ki pa zavoljo tega nikakor ni %e hotel kreniti s pota, na
katerega se je podal. Dne 6. decembra L 1808, je sporotil
gkofu, kaj je bil izvedel, ter wa wosil, ker 8o razmere
take, naj fentpetrski cerkvi naroti, 5;1 ona dokazi, od kdaj
je omenjeni zvon njen, in kako si ga je pridobila.

Za Cetrti, leta 1800, preliti, poprej 37, polem pa samo
30 centov 20 funtov tezki zvon se kapitelj ni maral dalje
prickati. Sicer tudi glede na njega Sentpetreki cerkvi ni
kar naravnost pripoznal imovinske pravice, vendar je vpo-
Steval, da ga je L 1800. dala ona na svoje strofke preliti
ter potrodila v to svrho 765 gld. Stolna cerkev je prevzela
gamo strofke za voznjo, in obefanje zvona.

(Hlede na veliki zvon pa je stolni kapitelj #kofa prosil:
»lko bi Sentpetrska cerkev ne mogla predloziti — in to je
paé najverjetnejie — pismene pozodbe, ki sta jo svojetasno
sklenili morebiti med seboj predstojnistvi Senklavske in
Zentpetrske cerkve, naj blagovoli fkof delati na to, da ostane
Zentpetrski cerkvi dozdanji uzitek le tedaj, ce dezelni knez
potrdi to nje dozdevno staro pravico.«

Stolni kapitelj je bil uverjen, da se dela genklavski
cerkvi kriviea morebiti Ze sto let, a je naglasal, da se iz
tega nikakor ne sme izvajati, naj se ji dela fe nadalje.

Skof je storil, ¢esar wa je stolni kapitel] prosil, ter
Sentpetrskega Zupnika Andreja Ahaci¢a potom Kkonzistorija
pozval [dne 17.decembra I 1803.), da sentpetrska cerkev
dokaZi svoje pravice ter predloZi dotitne pismene dokaze.

Sentpetrski zupnik Ahadi¢ je odgovoril resolutno (dne
1. marcija 1. 1809, da se mu zdi &isto nepotrebno in odved,

1) Tako vsaj umem nekoliko nejasno stiliziran_odgovor Codellijev :
.Es lisst sich auch das Dasein derlei rkunden im dieliseitigen Archiv
mit Grande nicht vermuthen, weil die Vorsteher der Domkirche das
Eigenthum der Glocke, welche laut des mit der mitgetheilten Ordina-
riatsbeilage anliegenden abschriftlichen Reverses der Uroheim Peter
Anton Codelli von Fahnenfeld fir obberiihrte Domkiirche hat giessen
lassen voraussetzend, die allfillige Uberlassung der Nutznieiung der-
selben an die Pfarrkirche St. Peter Jemanden aus der Familie des
Stifters zu erdffnen zweifelsohne unterlassen haben®
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stikati za takimi listinami. Sentpetrska cerkev ima Bog si
oa vedi koliko let Ze miren in doslej neoviran uZitek od
cotrtega in petega Senklavikega zvona, in to zadostuje.
Zavoljo tega nosi tudi vse strofke za poprave. Ce bi se
zvon ubil, moraln bi za Sentpetrska cerkev na svoje
strofke preliti. Ob tej priliki se je zupnik, toda le nekako
mimogrede, doteknil tudi neke stvari, na katero je stolni
kapitelj v svojih profnjah ali pozabil ali jo pa nalas® za-
moléal — doteknil se je stvari, ki je po Zupnikovih mislih
ze sama na sebi dovolj jasno dokazovala, da je Sentpetrska
cerkev gotovo po vsej praviel prisla do omenjenega uZitka.
Opomnil je, da jo treba vselej, kadar se zvoni z velikim
zvonom, dveh moz ali cerkovnikov, da ga gonita. Ta dva
moZa pa platuje vse fase sem jedino le Sentpetrska cerkev,
in sicer ne samo za pogrebno zvonjenje, ampak za zvo-
njenje sploh.  Brez dvoma je to jeden tistih pogojev, o
katerih sta se L 1706, cerkveni predstojniftvi dogovorili
med seboj.

Zupnik Ahadié sicer ob tej priliki ni povedal, koliko
omenjena moZa sloZita, a iz jednega poznejsih ratunov
izvemo, da sta imela vsak po 24 gld. stalne letne plade,
vrhu tega pa sta dobivala %e posebej vsak po 40 kr. (sta-
rega denarjal, torej oba skupaj 1 gld. 20 kr. vselej, kadar
sta trikrat zvonila mrlitem. Tudi za to ju je pladevala
sentpetrska cerkev.

Ce v Kapiteljskem arhivu ni listin, s katerimi bi se
dala dokazati praviea fentpetrske cerkve, tedaj iz tega e
nikakor ne sledi, da cerkev nima te pravice. Ravno na-
robe! To dokazuje ravno, da se ji ta pravica ni nikoli
odrekala, sicer bi se v arhiva gotovo nahajale na take ugo-
vore nanadajoie se listine,

Skofijski ordinarijat je pritegnil Sentpetrskemu Zupniku
brez zadrzka in kar popolnoma ter resil tudi v tem smislu
prosnjo stolnega kapitlja. Opozoril 2a je celo na tisto obée
znano pravono vodilo, da naj tisti. ki zanikuje — dokaze!

Na koneu svojega odloka (z dne 2. marcija 1809) je
izjuvil: ¢e se kapithn ta odlok ne vidi primeren, nastopi
naj pravno pot. Ordinarijat mu tega ne zabranjuje, pridruzil
pa se mu v pravdi ne bo.

S tem je bila stvar za to pot obravnana. Stolni ka-
pitelj je najbrz uvidel, da mu pravda ne bo hasnila ni
Zato je odjenjal. Tako vsaj se menda sme sklepati iz tega,
da je dne 22, marcija leta 1809. od konzistorija zahteval
Avgustina Codellija pismo pa prvo svojo prosnjo, ki jo je
dne 21. avgusta 1. 1808, poslal skofu.
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Nekaj mesecev  pozneje S0 zasedli Francozi dezelo.
S tem e je bila ta stvar za dalje casa odlozila.

Odlozila se je bila celo do leta 1845, To leto pa se je
zateln obravnavati iz nova. Podrezalo jo je bilo e. kr. drzavno
knjigovodstvo za kranjsko dezelo (k. k. Provinzial-Staats-
buchhaltung! ter predstojnike stolne cerkve pozvalo, naj se
kar najhitreje odkupijo Sentpetrski cerkvi nje stare p aviee
do dveh zvonov &enklavikih. To je neizogibno potrebno ze
iz gospodarskega staliséa stolne cerkve same, e bolj po-
trebno pa z ozirom ni raéunovodstvo pri vladi, kateri so
cerkve polagale svoje vsakoletne racune.

Ta ukaz je bil tako odlo¢en in v tako toénih besedah
izrazen, da je bilo vsako nadaljnje cencanje in pomislje-
vanje izkljuteno.

Povod temu ukazu je dala neka pritozba stolnega
zupnika Karola Zorna in njegovih cerkvenih kljucarjev
Gasperja Candutscha in JoZeta Aichholzerja. Leta 1798, za
poveéano pokopalisle pri sv. Kristofu in za napravo mrivasc-
nice posojeni denar v znesku 4149 eld. 34 kr. so ljubljanske
fare vraéale stolni cerkvi, kakor Ze vemo, na ta nacin, da
se je za tretjino povisala pristojbina za srednje zZvonjenje,
to se pravi za zvonjenje z vel ko dvema zvonovoma, in
za veliko zvonjenje, to se pravi za zvonjenje z vsemi zvo-
novi; to tretjino so imeli zupniki oddajati blagajni stolne
corkve. Samo trnovska cerkev je bila te tretjine oproséena,
in sicer iz prav samo po sebi umljivega vzroka, ker je
imela samo dva zvonoya.

Na ta nadin se je od 1. 1798 pa do 1 1804, vrnilo stolni
cerkvi 447 gld. 561/, kr. Pozneje se je zavoljo francoskih
homatij in zavoljo dragih vojsk, v katere so Irancozi Av-
strijo  zapletli, nadaljnje pladevanje povisane pristojbine
vedno bolj in bolj zavlagevalo. 8 prihodom Francozov pa
je prenehalo popolnoma. V denarnih stvareh se rancozi
nikakor niso nosili po kavalirsko. Kjer koli so cutili kaj
evenka, vzeli so ga pod svoje »nadzorstvos, to se pravi —
pograbili so ga.

Po njih odhodu je avstrijska viada popolnoma uravnala
tudi cerkvene stvari zopet na prejinji avstrijski podlagi ter
izdala 1. 1816. nov Stolni red, ki se je dotikal tudi pogrebnih
pristojbin. Vraanje posojenegi kapitala se je stolni cerkvi
pri¢elo iz nova. Najbrz pa ljubljanske fare v tem niso bile
posebno to¢ne. Leta 1837. je bil stolni Zupnik primoran
kresijo prositi, naj ji vendar Ze naposled pripomore do to-
liko let zavlatevanega vradila,

V kresiji so profnji ustregli ter izracunili, da pristoji
stolni cerkvi e 2146 old, H*, kr. Namesto zamudnega in
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nikomur ne prijetnega doposiljavanja tretjinske pristojbine
placajo naj ljubljanske fare dotiéne deleze iz cerkvenih
blagajnic. ¢¢ pa gotovina ne zadostuje, pa iz pritekajocih,
kurentnih dohodkov doti¢ne fare. = tem se ustreze najbri
na obe strani, stolni cerkvi, Se bolj pa faram samim, ker
bodo odvezane s tem nadaljnjega pladevanja in bodo do
tedaj stolni cerkvi placdevano povigano tretjino od zvonjenja
porabljale lahko za svoje potrebe.

Kot merilo ali nklju¢a za razdelitev one vsote (2146 gld.
442/, kr) je kresija doloc¢ila tezo zvonov ter v tej meri
prisodila stolni cerkvi 896 oid. 44/, kr., entjakobsgki 250 «ld.,
gentpetrski 400 gld,, francigkanski pa 600 ¢ld., skupaj 2146 «ld.
442/, kr.

Pri sv. Petru in pri frané¢iSkanih je bila cerkvena go-
tovina v blagajni. premajhna, da bi cerkvi mogli pladati
prisojeni jima delez Zato so cerkveni predstojniki, Zupnika
in cerkveni kljucarji, dodali iz svojega, kar je manjkalo.

Stolni zupnik je sprejel te svote ter bil zadovoljen.

Leta 1844 pa se je nenndoma spomnil. da je bila ta
razdelitev krivitna, zakaj od zvonjenja z velikima zvono-
voma je spravijala Sentpetrska cerkev dve tretjini, stolna
pa samo jedno, kar se L 1832, ni jemalo v podtev, ampak
se je stolni cerkvi odmeril tolik delez, kakor bi bil uzitek
od imenovanih dveh zvonov ves njen. Zupnik Zorn je pre-
ratunil, da je stolna cerkev vsled teoa prikrajSana za 432 gld,
15 kr. Ce bi bili v kresiji takrat (1. 1832, stvar bolj lteme-
ljiito premislili, odmerili bi bili 3entpetrski cerkvi 864 gld.
203/, kr. vradila, stolni pa samo 432 gld. 143/, kr, ne pa
896 gld. 442/, kr. Zakaj pomisliti bi bili morali, da prihajajo
Sentpetrski cerkvi dohodki od Sestih zvonov, od velikih
dveh fenklavikih in od Stirih domadéih, v Sentpetrskih
zvonikih visec¢ih. Stolna cerkev pa je uzivala vso pristojbino
samo od malih treh zvonov. Ta pa je bila v primeri z
svelikim zvonjenjeme mnogo manjsa. Ko je viada sestav-
ljala L 1816. Stolni red, je jemala v postev, da bodi pristoj-
bina za uboge ljudi, za »malo zvonjenje« po moZnosti
majhna, sveliko zvonjenje« pa je smatrala za nekako potrato
ali »luksus«, ¢e se sme tako reci, ki si ga more privoséiti
samo bogati ¢lovek, zato pa bogata$ tudi pladuj. A ravno
od w»velikega zvonjenja« je prejemala Sentpetrska cerkev
ved, dve tretjini, stolna pa samo jedno.

V Lkresiji so bili zavoljo te afere Ze dalj ¢asa prav
nejevolini, posebno pa je v drzavnem knjigovodstvu delala
ta neprilika pri pregledovanju in odobravanju cerkvenih
racunov leto za letom prav neprijetne in nepotrebne pre-
glavice. Vrehu tega pa tudi med cerkvenimi predstojnigtyi
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ni bilo pritkanju ne konea ne kraja, kar cotovo ni hasnilo
nju ugledu. Zato se je sklenilo, storiti tej stvari enkrat za
veelej konee. Iz tega vzroka je poslalo drzavno Knjizo-
vodstvo leta 1845, stolnemu Zupniku ob enem 2 odobrenimi
raduni za minulo leto tudi tofni ukaz, da Sentpetrski cerkvi

odkupi pravico do fenklavikih zvonov.

Kako pa naj se to zgodi, 0 tem naj stavi stolni Zupnik
svoje predloge.

Ta je to tudi storil ter predlagal, da se doZeni, koliko
je prinasalo Sentpetrski cerkvi zvonjenje v zadnjih desetih
letih. Iz tega se preraduni povpreéni letni uzitek ter izpre-
meni v kapital, izracunjena vsola pa se placaj sv. Petru kot
od&kodnina za njegove praviee.

V ta namen je predlozil izkaz o pristojbinah za po-
grebno zvonjenje po obeh Stolnih redih, po onem z dne
H. aprila 1816. leta in po onem z dne 7. decembra 1843, leta.
Oba sta jemala ozir na tezo zvonov, Senklaviki so tehiali:
najmanjsi 735 funtov, drugi 1600, tretji 1900, &etrti 3020,
najvedji pa 6400 funtov.

| A W

o pristojbinah za pogrebno zvonjenje v stolni carkvi in o tem, koliko
je po Stolnem redu prejemala stolna, koliko pa 3entpetrska cerkev,
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Iz tega izkaza se vidi, da so leta 1843. pristojbino za
»veliko zvonjenje« izdatno ponizali.

Stolni Zzupnik je sestavil tudi izkaz o vsakoletnih do-
hodkih Sentpetrske cerkve od zvonjenja s &etrtim in petim
zvonom Senklavikim, a sestavil ga je tudi fentpetrski Zupnik.
Da se nju raduni ne ujemajo, se ne bomo &udili, ker je
vsak izmed nju najbolj gledal na korist svoje cerkve ter
sta pri rac¢unanju navzlic &olnemu redu stala vsak na
svojem stalidéu, ammlveju utegne biti izkaz z druge strani,
kolikrat v letu se je v Senklaviu zvonilo s Stirimi, kolikrat
pa z vsemi zvonovi in po kolikrat za vsakega mrlica.

e —— --- -

| aki, & il
Zvonilo se jo tekom veegh \'rslcml deleit) icmpcmke Nrnv:lud)‘c::!c

. cerkve po ratunn petraka cor-
| s petimi avonovi & lunml evono !npnlh "'5\ pa radun |

lota. frmi - e fupnika fent.

it lkr.n : Zkrat 3l.nu lkml .‘kml | '!L’rul lcnklu\-l.:w\ l.culpcu»lu:p || },ﬂnl_c"n
—_— el : - =

1634 | 12 s | 10 I o 8 163yl 52kr.
1835 9 | — 1 8| 3 § 151 » 18 » | 157gld, 4kr.|| 65gld. 6kr.
1836 L) — 6 1°18 | 13 11 131 » B4 » | 177 » 16 > 91 » 24 »
1817 4 1 4 9 2 12 M. 4 87 » 25 » 62 » 55 »
| 1838 11 2 7 7 1 7 10153 » 29 » | 181 » 42 »|| 61 » 48 »
L’CC‘)l 13 | 8 9 6 ’ O 1584 » 28 » | 185 » 27 d 68 » 03 »
15460 | 9 4 | . o 13 286 » 4 o | 309 » 57 »|[ 101 » 22 » |
1841 ‘ 2 1 9 a3 3 127196 » 38 » | 137 » 36 » (| 70 » 14 »
1542 4 8 4 4 I 129 » 08 » 112 » 485 s || 8% » 12 »
1843 m - LU + T3 » 27 o | 170 » B » 67 » 55 »
1544 - _— = =t ) Fa - 150 » 42 » S » 44 »
Skupaj §7 9 «0 79 41 104 1555 g, 32 kr. 1670 k), 51 ks, || 753 gld. 85kr.,
|
Povpredni disti Jemni dobodek . .. || 78 » 22+ | 167 » O3 o

Popre&ni &isti dohodek letnih 78 gld. 22 kr je po ra-
¢unu stolnega Zupnika predstavljal 5 odstotne obresti od
1567 gld. 42 kr, kapitala, ki se fentpetrski cerkvi izplataj
kot odikodnina za dozdevne nje pravice do Senklavikih
ZVONOov.

Stolni Zupnik je naglasal; da je ta ratun z ozirom na
tedanjo kakovost Cetrtega in petega zvona za 3entpetrsko
corkev jako ugoden. 7 velikim, takozvanim Codelli-jevim
zvonom se zvoni ze 139. leto, z manjsim pa 45. leto. Veliki
zvon so morali Ze jedenkrat zasukati, ker je bil Ze preved
obrabljen, Se jedenkrat zasukali ga pa veé ne bo mogoce,
Ko se pokaZe ta potreba, moral se bo preliti, kar se utegzne
zgoditi prav v najblizjem ¢asu. Seveda bodo v takem slu-
caju vsi stroski zadeli jedino le stolno cerkev, zakaj 3ent-

Y) Od teh deleZev pa so oditeti e vsakoletni stroski, katere so
Sentpetrski cerkvi pouzrofale vrvi, poprave zvonovega stola, raztrgano
jermenje in vna dva moZa, ki sta gonila veliki zvon Stolni zZupnik je
zratunil, da ostane Eentpetrakx cerkvi po odbitih teh stroskih 78 gid,
22 kr., Eistih letnih dohodkov,

‘) Strodkov Zentpetrski Zupnik pri tem 3tevilu ni Se odbil,
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petrska cerkev bo od tistega dne, ko sprejme od&kodnino,
odvezana od vseh dolznosti, ki jih ima zdaj Kot gouzivate-
ljiea &enklavskih dveh zvonov.

Da se pa lazje in hitreje nabere za od3kodnino potrebni
denar, ponudil je stolni Zupnik 500 eld. iz svojega Zepa.
Ker pa je iskreno Zelel. da se dovedi stvar prej ko prej do
konea, izjavil je, da veljaj ta njegova ponudba le do noveaa
leta 1847. leta. Ako se dolgotrajna stvar do tega dne ne
razredi, preklical bo ponudbo. Za ponujenih 500 eld. si je
izgovoril za vedne &ase, ali pa vsaj za toliko Easa, dokler
bodo gmotne razmere stolne cerkve dovoljevale izpolnjevanje
njegove Zelje, da naj Cita stolni kaplan pri altarju sv. Dismaza
po pet sv.mas na leto za njezovo duso.

Priporotal je k sklepu tudi e ustanovljenje zaklada,
tigar dohodki se bodo uporabljali za poprave odkupljenih
zvonov. Ta zaklad bo prispeval tudi k stroskom za prelitje
zvonov. V ta namen se izlodi in naloZi tekom dveh let,
leta 1847, in 1848, iz pogrebnih dohodkov stolne cerkve
petsto, goldinarjev. .

Sentpetrski Zupnik pa je izraéunil mnogo visjo odskod-
nino ter zahteval 3341 gld. 40 kr. Ta velika razlika je pri-
hajala od tod, da je stolni zupnik Karol Zorn ratunil pri-
stojbine na podlagi izdatno znizanega Stolnega reda iz
leta 1843.. racunil jih je za dobo od leta 1834, do 1843, po
redu. ki wa takrat & bilo ni Sentpetrski zupnik Matevz
Svetli¢cié pa je za dobo od leta 1835, do 1843. ratunil po
Ztolnem redu iz leta 1816, ki je bil do leta I843. res v ve-
ljavi, in samo za leto 1844 po novem znizanem in Sele
jedno leto veljavnem Stolnem redu.

Vsak nepristranski ¢lovek mora priznati, da je njecov
radun popolnoma utemeljen.

Sicer pa s tem merilom ali »kljuéeme Svetlidi¢ nikakor
ni bil zadovoljen, ampak se je skliceval na kresijski odlok
z dne 6. majnika 1844. leta St 846, ki je te %o zvonov dolodil
za »kljuée« pri odmerjenju od&kodnine, Zvonova sta tehtala
v okroglem &tevilu 94 centov ler bila vredna 5640 gld,
ako se raéuni cent po 60 gld.; toliko so placevali namreé
zvonarji takrat za ubiti bron. A toliko Svetli¢ieé ni zahteval,
ampak je od te vsote odbil stroske za poprave pri zvoneh
in za ona dva moZa pri velikem zvonu. Skolijskemu ordi-
narijatu pa je javil, da cerkveno predstojnidtvo Zentpetrsko
tudi Zeli konene reditve tako dolgotrajnih obravnav, zato
hote zadovoleti s 3000 gld. od&kodnine ali pa temu kapitalu
primernimi, dobro zaotovljenimi letnimi obrestmi 150 eld.

Zupnik Svetli¢i¢ je bil uverjen — kar je bila tudi
istina — da se je stolni cerkvi, ako ponudbo sprejme, obe-
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tala veéja korist nego sv. Petru. Tolik, namred 150 gld.,
je bil éisti dohodek Ze prvo leto po zniZanem &olnem redu,
pricakovati pa je bilo, da bode vsako leto vedji, ker se je
stevilo prebivaveev v Ljubljani vedno bolj mnozilo in ker
je izkusnja ze tekom jednega leta uéila, da se je zavoljo
znizanih pristojbin povzdignilo Stevilo pogrebov, pri katerth
se je zvonilo z vsemi zvonovi. O nalozenih 3000 gld. pa ni
bilo misliti, da se bodo kdaj poveksali, k ve¢jemu se utegne
obrestovanje od 50/, zniZzati na 4, ali celo 49/, o ¢emer
so ljudje takrat po malem tudi Ze res govorili.

Z ozirom na to je Zupnik Svetli¢ié ordinarijatu zatrdil,
da cerkveno predstojniftvo Sentpetrsko ne more odjenjati
od 3000 wld. niti krajearja. Ce se stolnemu Zupnistvu ne
zdi  umestno, ponudbo sprejeti, tedaj naj se potaka do
konea leta I853., da se izraduni povpreéni desetletni éisti
dohodek po novem Stolnem redu iz leta 1843,

Tako se je tudi res zgodilo. Stvar se je zavlekla iz
nova, in sicer celo do leta 1860. Resila pa se najbrz &e
tudi takrat ne bi bila, ko bi se ne bil zavzel zanjo veliki
mecenal kranjski, nepozabni ljubljanski fkof Anton Alojzij
Wall, ki zasluzi, da se v ved ko jednem oziru zove Hren IL

V svoji oporoki, spisani dne 17. avgusta 1858 leta, jo
plemeniti moz v § 6. doloc¢il to-le: Deomljive je sicer zelo
2eld, da sta v zvowdah stolne cerkve viseéa najeeéja dra zvonova
lastnina Sentpetrske cerkre. Toda vavno tako golove pa je tudi, da
uziva predmestne  farna cerkev sv. Petra od teh deeh zvonoo Ze
dolgo vrsto let pogrebno pristojbing, 2ato pa vadriuje tudi dva cer-
kovnika 2a zeonjenje 2 najeedjim zvonom ter 12 svojega pladuje po-
prave in kar je sicer stroskov pri zeoneh ; celo preliti ju mora duti,
e je to treba, na svoje stroke. Moja Zelja je, da se to neprilidno
razmerje med stolno cerkvijo in sv. Petrom odpravi in se Sentpelrska
cerker Senklavdli na dobro odpove vsem pravicam do teh zvonov
in do vseh dozdanjilh  dohodbov, ki jik je imela od wju — seveda
proti. primevni odskodnini, katera se ji izpladaj iz moje zapuséine.

Zavoljo tega velim in whkadem, da gospodje izerdevatelji moje
oporvke, sporazumerdi se g stolnim kapitljem in obojnimi cerlevenimi
predstojuiki, doloéijo primerns odskodnino, da bo za obe strani prae.
Tuko dolofena vsota se proti postavno kolekovani pobotnici izrodi
potem Sentpetrskemu cerkvenenu oskrbnistou ™

V ta namen se je v pisarni linan¢ne prokurature v
Ljubljani sedla 1. svefana 1860. leta odlitna in jako mnogo-
ftevilna gospoda. Zastopani so bili stolni kapitelj, obe cerkvi,
stolna in Sentpetrska, wmrli skof Anton Alojzij Woll in
Alojzijevidte kot dedi¢ Wolfov.
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1) Stolni kapitelj so zastopali:

Anton Kos, generalni vikar in stolni prost vitez
Frane Jozefovesa reda.

Karol Zorn, bivii stolni Zupnik. tedaj pa stolni
dekan, vitez Frane JoZzefovega reda.

Vitez pl. Stefan Grisoni, élen reda sv. Joahima in
stolni korar.

Janez Novak, stolni korar.

Joze Poklukar, stolni korar.

Dr. Janez Zlatoust Pogacar, stolni Korar.

Joze Pauschler, stolni korar.

Jurij Zavagnik, stolni korar,

Jurij Vole, stolni korar.

9) Umrleza knezoskofa Antona Alojzija Wolla za-
stopnik je bil Friderik Kaltenegoer vitez pl Ried-
horst. ¢ ke (inanéni svetnik in predstojnik linanéne pro-
kurature.

3) Zastopnika Alojzijevista kot dedita Wollovega sta
bila Janez Perko, ¢ kr. sodski svetovavee in

dr.Julij Wurzbach pl Tannenberg, dvorni in
sodski advokat.

4.) Wollove oporoke izvrievatel] je bilAnton Tavéar,
knezodkofijski dvorni kaplan.

5. Stolno cerkev so zastopali:

Joze Zupan, stolni korar in mestni Zupnik.

Karol Hradecky in

Joze Aichholzer, cerkvena kljudarja.

6.) Sentpetrsko cerkev so pa zastopali:

Lukez Zierer, zupnik,’)

Silvester Homan in

Martin Wernig, cerkvena kljucarja.

Zastopniki stolne cerkve so izjavili, da Sentpetrski
cerkvi ne pripoznajo imovinskih pravie do zvonov, kakor
tudi ne pravie do pogrebnih pristojbin od teh dveh zvonov,
potrdijo pa, kakor je potrdil tudi rajnik oporetnik (Lestator),
knezoskof Wolf, da Sentpetrska cerkev mni imela samo
uZitka od zvonov, ampak nosila tudi bremena, ki so bila
zdruZena s tem uzitkom.

1) LukeZ Zierer — ljudstvo ga je klicalo za JCerarja® — je bil
Syetliticev naslednik. Svetlidic, ki se je za vsako &e tako malenkostno,
a Bentpetrski fari koristno ali pa dastno stvar zastavil z veo 8vojo
obtudovanja vredno gorednostjo, ni pri sv. Petrn dotakal konca te
pravde. Odzel je 24. oktobra 1856. . v Nove mesto za kanonika, kjer je
umrl 13. oktobra 1866. leta. Za svojega ul}iverzalnega dedifa je napravil
gentpetrsko faro. Svetli¢idevo ime je pri Sentpetréanih e dandanes v
prav Zivem spominu.




Iv, Vrhovec: Veliki Senklaviki zvon v Ljnbljani — Sigav je? 223

§ 3. Da pa se to vsekako nepriliéno razmerje 2a vselej od-
pravi, zedinijo se oskrbniki cerkvene imovine obeh fard, ustrezajoé
v tem smislu izrecni Zelji nepozabnega, za Kranjsko dedelo in
Gjubljansko §kofijo velezasluinegn visjeqa pastivja, in oskrbnidtvo stolne
cerkve sprejme s knedevsko dobrotljivostio ponujeno odkupning z iskreno
2ahvalo.*

§ 4 ,Da se dozene visokost te odkupnine, pregledali so se
racéuni od 1. januarija 1849. do 2adnjega  decembra 1858. 1. Pri
tem se je pokazalo, da je stolna cerkev od zvonov, o katerik je go-
vorjenje, v imenoranem desetletin, od 1849. do 1858, leta, prejela
in dentpetrski cerkoi izpladala 2493 gld. 30 kr. Temu nasproti pa
Je imela Sentpetrska cerkev s plato dveh cevkovnikov in za poprave
v tej dobi 836 gld. 51 kr. potroskov. Ce se od z2neska 2493 gld.
30 kr odbijejo stroski 836 gld. 51 kr., pokaZe se v desetih letih
bistega dobicka 1656 gld,, za jedno leto povprek: torej 165 gld.
394y kr. ali v okvoglem Stevilu 165 gld. konvee. velj., to je 173 gld.
25 lr. avstr. velj. Tu letni dohodel: predstacljn po 59/, kapital
3465 gld., veoto, kotera se z2di obema stranwkama primerna.?)

S tem je bila dolgotrajna pravda kondana. Stolna
cerkev je izplatala dogovorjeno odskodnino ter je od 1. fe-
bruaarija I 1860. prava lastnica vseh petih v nje zvonikih
visec¢ih zvonov.

') Zapisnik o tej obravnavi se nahaja v aktih Wolfove zapusgine
pri finandni prokuraturi v Ljubljani. Vee druge listine pa hrani deloma
v originalih, deloma v prepisih arhiv Sentpetrske cerkve.
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iblijografija slovenska.

Slovensko knjistvo od 1. januvarja do 31. decembra 1. 1897.
Sestavil R, Pernsek.

V nastopnem knjigopisu so zabelezene vse kolitkaj vaZne Knjige in
brosurice. o katerih sem mogel zvedeti, da so prisle na svitlo. Sprejeti
g0 pa tndi tiskopisi brez stalne knjizevne vrednosti, ako sem mogel
njih naglove zvedeti; vendar zapisnik teh tiskapisoy ni povsem popoln,
Oni tiskopisi, katerim nisem mogel zvedeti natanfnega naslova, 8o v
oklepaji. Kon®no so sprejeti tndi nekateri starejsi, doslej e nezabe-
lezeni tiskopisi Pri ststavljanju so mi prijazno pomagali posebno go-
spodje: dr. Fran Simonié, ¢ kr. kustos dunajske vseudilitke knjiz-
nice, Gustaf Novak, ¢ kr. gimn. profesor v Goriei in Janko Kosan,
¢, kr. gimn. profesor v Mariborn potem gg. profesorji dr. J. Sket v
Celoven. Anton Kosi v Celju, M Cilensek v Ptuju, g ¢ kr, amma-
nuensis dr. Ahn v Graden ter g GaSpar Kriznik v Motnikn. Vsem
izrekam na tem mestu svojo zahvalnost. Jednako zahvaljam gospode
imetnike in predstojnike onih tiskarnic in knjiZarnic, ki so mi z veco
ali manj&o postrezijivostjo ststavili veé ali manj natancen spisek tisko-
pisov tiskanih ali zaloZenih v njih zavodih. Konéno se hvaleino spo-
minjam tudi nekaterih gospodov, ki =0 mi drage volje postregli z
uradnim materijalom razlitnih %ol in uradov.

I. Casopisi.

Amerikanski Slovenee. Tower Minn. Letnik VI 1897, Urednik
in zaloznik V. Rev. Jos. J. Buh. Tower Minn. Folio.
(Izhaja vsak petek.)

Angeljéelz.  Otrokom prijatelj, uditelj in vaditelj. Uredil in
izdal Anton Krzie. V.tecaj. V Ljubljani. Tiskala Kato-
ligka tiskarna 1897. 8% (Priloga »Vricu«. — 12 Stevilk
na leto.)
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Brivec. (Raljiv list s podobami) Brije trikrat na mesee, V
Trstu. Leto I 1896, Leto 1ML 1897. Lastnik in izdajatel]
Milod Kamugei#, urednik: Ivan Dolenc (Fran Polié).
Trst 4%  (Brivee je pridel izhajati 10, vinotoka 1896,
(Glej let. Slov. Mat. za leto 1892,

Cerkveni glasbenik. Organ Cecilijinega drudtva v Ljubljani.
Izhaja po enkrat na mesee. 1897, Letnik XX. Odzovorni
urednik lista Janez Gnjezda.  Odgovorni urednik
clasbene priloge Anton Foerster. Zalaga Cecilijino
drugtvo. Tiska R. Milic. Lex. 8¢,

Ceetje 2 vertov sv. Franéiska, Casopis za verno ljudstvo, zlasti
za ude tretjega reda sv. Franciska. éustnajsti Lecaj.
Vredil in izdal P. Stanislav Skrabeec, magnik reda
manjsih bratov sv. Fran¢ifka na Kostanjeviei. V (loriei,
189708, 80 384 str. Hilarijanska tiskarna. Izhaja v ne-
dolo¢enih obrokih. 12 zvezkov. (Na platnicah nadaljuje
0. St Skrabee razpravo: »Nekoliko slovenske slovnice
za poskusnjo«,)

Delavec. Glasilo slovenskih prometnih sluzabnikov in obrtnij-
skih delaveev. Izhaja trikrat v mesecu. 1897, V. leto.
Lastnik lista je strokovno drudtvo prometnih sluzab-
nikov. Izdajatelj in odgovorni urednik Josip Zavertnik.
Tiskarna L. Bergmann & Comp. na Dunaji (do 25. te-
vilke, potem:| Lastnika Bartl in Miheve. Izdajatelj in
odgovorni urednik Josip Zavertnik. Tiskarna To-
masich, Trst. Via Sta. Caterina. Casa Duma. (od 26. Ste-
vilke naprej). Folio.

Dezelni zakonik in wkazni list 2a vojroding Stajersko. V Gradeu,
leto 1897. Tiska Leykam v Gradeu. (Izhaja v nedolo-
¢enih obrokih. Slov. in nemski). 4o.

Deselni zakonik 2 vojeoding Kranjsko, XXX VIL, tedaj. Loto 1897,
Tiskala Klein & Comp. v Ljubljani. vel. 4o (Slov. in
nemskil. 88 str,

Dolenjske novice. 1zhajajo 1. in 15. vsacega meseea. V Novem
mestu. XIV. letnik. 1897, Novomesto. Odgovorni urednik,
izdajatelj, zaloznik in tiskar J. Krajec.

Domaéi prijatelj. Zabavno-poudna priloga »Miru«. Leto I V
Celovew. 1897, Lastnik in izdajatelj Gregor Einspieler,
zupnik v Podklostru. Odgovorni urednik J. Ter&elit.
Tiskarna druzbe sv. Mohorja v Celoveu. (Priloga izhaja
10, in 30, dan v mesecu.)

15
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Dom in svet. Nlustrovan list za leposlovje in znanstvo. Viribus
unitis. Uredil Frangigek P. Lampé, doktor hogoslovia
in modroslovja, profesor bogoslovja. X. letnik. V' Ljub-
ljani. Zalozilo urednistvo. Tiskala Katoliska tiskarna v
Ljubljani. 1897. vel. 8°. (Izhaja po dyakral na mesec.)

Domaljub. Slovenskemu ljudstvu v poduk in zabavo. Izhaja
zveder veak prvi in tretji Cetrtek meseca. V' Ljubljani.
1807, Letnik X. lzdajatelj dr. Ivan Janezit,  Odgovorni
arednik Andrej Kalan, Tiska Katoliska tiskarna, v. 4°.

Domovina. N Celji. 1897, VIL lzhaja vsaki petek v tednu.
Izdajatelj in urednik Dragotin [Tribar Tiskal Dragotin
Hribar v Celji. Folio.

Draoni zakonile 2a kraljevine in dedele v driaviein shoru zastopane.
XLVI teéaj. Leto 1897, Zaloznik . kr. dvorna in drzavna
tiskarnica na Dunaju. lzhaja v nedolofenih obrokih. 4°.

Duhooni Pastiv. = sodelovanjem ved duhovnov, ureduje Alojzij
Stroj. NIV, letnik, V Ljubljani. 1897, Zalozba »Kato-
ligke Bukvarne«,  Tisk Katoliske tiskarne. vel. 8% (12
zvezkov.

Edinost. Glasilo politiénega drusiva wEdinoste za 'rimorsko,
Izhaja po trikrat na teden v estih izdanjih, Tedaj XXIL
V Trstu. 1897, Lastnik: Konsoreij lista nkEdinoste, Izda-
jatelj in odgovorni urednik: Fran Godnik. Tiskarna
Dolene v Trstu. Folio,

Gasilee. Bogu na &ast, bliznjemu na pomoé. V. Ljubljani.
1807, Tzdaja odbor dezelne zaveze kranjskih wasilnih
drudtey. Zalozil odbor zaveze K anjskih casilnih drustey,
Tiskala Kleinmayr & Bamberg v Ljubljani (nemsko in
slov.l. List izhaja poljubno po potrebi v nedolotenem
Fasu (4—Okrat na letol. .

Glas Naroda. List slovenskih delaveey v Ameriki, New-York.
Leto VI, 1897, Izdajatelj in urednik Ir. Sakser. Izhaja
vsako sredo. Volio,

Glasnik. V' Ljubljani. 1897, Letnik HL Izhaja 10, 20, in za-
dnjegn dné vsakega meseca. Izdajatelj in odgovorni
arednik Ivan Jakopié Tiska Katoligka tiskarna. 4%

Gospodarski glasnil za Stajersko. (ilasilo za Kkmetijstvo in de-
zolno kulturo. Izdaje e. ke kmetijska druzba Stajerska.
Nemiki ureduje generalni tajnik ces. svetovalee Friderik
Miller Nua slovensko prelaga nadudilelj Jozel Me-
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Sicek v Sevnici. Zalozila Staj, kmetijska druzba. Tiska
Leykam v Gradeu. 8% [zhaja vsakih Stirinajst dnij. 1897,

Gospodarski list,  Glasilo c. ke, Kmetijskega drudtva v Goriei.
Ureduje Ernest Klavzar. Izhaja vsaki mesee enkrat
na celi poli. V Goriei. 1897, Leto XV 80 Zal. c. kr. kme-
tijsko drudtvo. Tiskal Giov. Paternolli. (Priloga »Soéi«.)

Lzeestjo muzejskega drustva za Kranjsko. Urejuje Ant. Koblar
Letnik VIL V Ljubljani. 1897, Izdaje in zalaga »Mu-
zejsko drustvo za Kranjskow. Nalisnil A. Klein & Comp.
(6 seditkov na leto.)

Katolidki obzornik. 1zdaje »Leonova druzbae. Urejuje dr. Aleg
USeniénik  Leto LV Ljubljani. 1897, Tiska Katoligka
tiskarna. vel. 8%, Izhaja stivikrat na leto.

Kinetovalee. Tlustrovan gospodarski list. Uradno glasilo e, kr.
kmetijske druzbe vojvodine Kranjske. Urejuje Gustav
Pire, druzbeni tajnik, V Ljubljani. 1897, Leto XIV. 4,

Kistanski detoljub. Lisl za kridansko izgojo in regitev mla-
dine. I/Im].t stirikrat na leto, Ureduje Anton Krzidc.
Ljubljana. 1897, Tisk Katoligke tiskarne. Zalozba »kat.
drudtva detoljubove. Letnik IX. 8 prilogo: »Kako Ti je
ime %«

Ljubljanski skofijski list. — Laibacher Didcesanblatt. 1897. lzdaja-
lelj in odgovorni urednik Martin Pogacéar. Tiskala
Katoliska tiskarna. 40

Ljubljanski Zeon. Leposloven in znanstven list, Uredil Viktor
Bezek, XVIL leto. 1897 V Ljubljani. Tisk Nirodne
tiskarne, v. 8% (Izhaja vsak mesec po jedenkrat. Izda-
jatelj in odgovorni urednik Valentin Kopitar. Lastnina
in tisk Narodne tiskarne v Ljubljani.

Mir. Izhaja 10, 20. in 30. dan vsakeza meseca. V Celoveu.
1897, Leto XVIL Lastnik in izdajatelj Gregor Einspieler,
zupnik v Podklostru. Odgovorni urednik Ivan Terselic.
Tiskarna druzbe sv. Mohorja v Celoveu, Folio. (8 pri-
logo »Slov. prijatelje.)

Novice gospodarske, obrtnifke in ndrodne. Izhajajo vsak petek.

V Ljubljani. 1897, Teéaj LV, Odgovorni urednik Avgust
Pucihar Tisk in zalozba: J. Blasnikovi nasledniki, 49,

Plapinski Vestnik. Glasilo »Slovenskega drustvac. V Ljubljani.
Leto M1 1897, Odzovorni urednik Josip Hauptmann.

15*
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Izdaja in zalaga »Slovensko planinsko drustvoe Tisk:
A. Klein & Comp. v Ljubljani. 8% (lzhaja vsak mesec
po jedenkrat.

Popotnik. (ilasilo zaveze slov. uéiteljskih drustev. (Izhaja 10.
in 25. dné vsakega meseen,) lzdajatelj in urednik M. J.
Nerat, nadugitel, V Mariboru. 1397, Teéaj XVIIL
Lastnik in zaloznik »Zaveza«. Tisk Tiskarne sv. Cirila
v Mariboru. v. 8°

Primorec. 1zhaja vsak drugi torek. Tedaj V. 1897. V ( ioriei.
Izdajatelj in odgovorni urednik Drag Strucely (poznejo
Vinko Leviénik in Fran Strell. Tiska in zalaga »Go-
riska tiskarna« A. Gabridek (odgovoren Josip Krmpotic).
Folio.

Primorski list, Poudljiv list za slovensko ljudstvo na Pri-
morskem. Letnik V. Izhaja vsaki 1, 10.in 20. dan v
meseew.  Odeovorni urednik in izdajatelj J. Marufié
Tiska Iilarijunska tiskarna, V Goriei. 1897, Folio

Rodoljub. Glasilo »Slovenskega drustvac v Ljubljani. Izhaja
1. in 3. soboto vsakega mescen. V Ljubljani. 1897, VIL

leto. Odeovorni urednik dr. Ivan Tavéar, Lastnina in
tigek Nirodne tiskarne v Ljubljani. 40

Slovanska knjiznica. Urejuje in izdaja A. Gabrséek, V- Goriei.
Tick. in zal. Goriska Tiskarna A, Gabrscek. 1897, (Izhaja
po enkrat na mescc.]

Slovanski svel. Letnik X. 1897, Na Dunaju. Izdajatelj, lastnik
in odgovorni urednik Fran Podgornik. nRlovanski svela
izhaja 5., 10, in 25, dan vsakega meseci. Tisk tiskarne
J.N. Vernay.

Slovenee. Volititen list za slovenski narod. Izhaja vsak dan
izvzemsi nedelje in praznike. V Ljubljani. 1897, Letnik
XXV. lzdajatelj dr. Ivan Janezid. Odgovorni urednik
Ivan Rakovee. Tisk Katoliske tiskarne v Ljubljani. Iol.

Slovenka. (ilasilo slovenskega Zenstva. Letnik LV Trstu.
1807. lzdajatelj in odgovorni urednik Fran Godnik.
Lastnik: Konsorcij lista »Fdinost«. Tiskarna Dolene v
Trstu. lzhaja kakor priloga »Edinostic vsako drugo
soboto. 40

Slovenski gospodar, List ljudstvu v poduk in zabave. {Izhaja
vsak cotrtek). V Marviboru. 1897, Tedaj XXNL Tzdajatelj
in zaloznik Katol. tisk. drustvo. Odgovorni urednik
B. Ferk. Tisk tiskarne sv. Cirila. v. 4°.
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Slovenski list. Neodvisno kritansko-socijalno glasilo. Letnik TL
V' Ljubljani. 1897, Urednik Svitoslav Breskvar Izda-
Jatel] Konsoreij Slovenskega lista, Tisek J. Blasnikovih
naslednikov v Ljubljani. (Slovenski list je izhajal od
7. julija naprej po dvakrat na teden.) vel. Folio.

Stovenski Narod. lzhaja vsak dan zveler iziméi nedelje in
praznike. Ljubljana XXX, leto. 1897. lzdajatelj in od-
govorni urednik Josip Nolli. Lastnina in tisk Narodne
tiskarne. Folio.

Slovenski Pravnik. 1zdaja drudtvo »Pravnike v Ljubljani. Od-
govorni urednik dr. Makso Pire. XIL leto.” 1807, V
Ljubljani. Natisnila Nirodna tiskarna. 8¢, (Izhaja 15. dné
vsacega meseei.)

Soéa. l1zhaja vsak petek opoldne. Tedaj XXVIL V Goriei.
1897, Izdajatelj in odgovorni urednik Dragotin slrucclj
(pozneje Vinko Leviénik in Fran Strel). Odgovoren
J. Krmpoti¢. Tiska in zalaga »Gorifka tiskarnae
A. Gabr&tek. Folio.

Seoboda. Glasilo slovenskih prometnih sluzabnikov in obrt-
nijskih delaveev. Izhaja jedenkrat v mesecn. 1897,
IL leto. Lastnik lista je strokovno druftvo prometnih
sluzabnikov lzdajatelj in odgovorni urednik Josip Za-
vertnik. Tiskarna L. Bergmann & Comp. na Dunaji
(do 8. Stevilke, potem:] Trst. 1897. IL leto. Lastnika
Bartl in Miheve. Izdajatelj in odgovorni urednik Josip
Zavertnik. Tiskarna Tomasich. Trst. Via St. Caterina.
Casa Duma. Folio (od 9. Stevilke naprej).

Seobodni glasovi. Pouéno zabaven list za slovensko ljudstvo.
Lastnik, izdajatelj in urednik Rok Drofenik. Tisk Na-
rodne tiskarne v Ljubljani. V Celji. 1897. Leto L v. 8o,
(Svobodni glasovi so izhajali po jedenkrat na mesec
zatensi od 1. septembra 1897, 1)

Utiteljski Tovaris. Glasilo »Slovenskega uéiteljskega drudtva
v Ljubljani. XXXVIL leto, 1897, Odgovorni urednik
Jukob Dimnik. V Ljubljani. Natisnila R. Mili¢eva ti-
skarna. (lzdavatelj in lastnik: Slovensko uéiteljsko
drudtvo v Ljubljani).

Uradni list c. kr. celjskega okrajnega glavarstva. Uradni list iz-
haja vsako soboto. 1897, lzdaja c. kr. celjsko okrajno
glavarstvo. Tiskala drustvena tiskarna »Celejac v Celju,
Rotovike ulice &t 5., pozneje tisk tiskarne sv. Cirila v
Mariboru, 4% (Amtsblatt der k. k. Bezirkshauptmannschalt
Cilli ete.)
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Uradni list e. lr. okrajnega glavarstva v Breficah. Uradni list iz-
haja v podetku L in 15. vsakega meseea. 1897 lzdaja
¢. kr. okrajno glavarstvo v Brezicah. Tisk tiskarne sv. Ci-
rila v Mariboru. 49 (Slov. in nemsko. —— 10 &tev.)

Venee ecerbvenih bratoeséin, lzhaja dne 24 vsakega meseea
Vrejuje dr. Franéifek USeni¢nik. Leto LV Ljubljani.
1897, Izdaje »Katolizka Bukvarnae, Tiska Katoliska
tiskarna«. vel. 8¢

Vrtee. Casopis s podobami za slovensko mladino. Uredil in
izdal Anton Krzi¢. XXVIL tedaj. 1897, V Ljubljani. Na-
tisnila Katolidka tiskarna. vel. 8% (12 Stevilk na leto)

Zakonik in wkaznik za avstrijsko-lirsko Primorje. Tetaj 1897, V
Trstu. Tiskarnica avstrijskega Lloyda. 40 (lzhaja v ne-
dolocenih obrokih.)

Zgodnja Daniea. Katolisk cerkven list.  Izhaja vsak petek.
Tecéaj L. V Ljubljani. 1897, Odgovoren urednik Andrej
Kalan, Franc Birk in zopet Andrej Kalan. Tiskarji
in zalozniki: Jozef Blasnikovi nasledniki v Lijubljani, 4"

Zgodovinski 2bornik. Priloga ljubljanskemu Skofijskemu listu.
[zhaja v nedolotenih obrokih. N.leto. Ljubljana 1898,
Izdajatelj in odgovorni urednik Martin Pogadar. Tiska
Katolidka tiskarna v Ljubljani. 40, (St. 38—41.)

Zora. Glasilo slovenskega katoliskega dijastva. Ureduje Anton
Vadnal Na Dunaju. 1L leto. 1897. Tiskarna oo. Mehi-
taristov. (Zora izhaja koncem vsakega meseca izvzemsi
dva meseca pocitnie) Odgovorni urednik Frandéisek
Jankovié

Rlovenski pisane séstavke prinadajo tudi nekateri hrvaski
strokovni &asopisi: , Hrvatska misao®, ,Nova nada“, ,Ci-
klista®, ,Stenograf® i,

II. Zborniki.

Ant. Knezova kujiZnica. Zbirka zabavnih in pouénih spisov.
Izdaja »Slovenska Maticaw. IV, zvezek. 'V Ljubljani.
Tisk Narodne tiskarne, 1897. 80, 191 str.

Vsebina: 1. Moja hoja na Triglav. Spomini Nejaza Nemci-
grena, IL Fr. L. L.: Prenos Kopitarjevih smrtnih ostankov v
Ljubljano.

Dejanje svetega  Detinstea. V' poduk  malim in odraséenim.
XVIL zvezek. V Ljubljani. 1897, Samozalozba. Natisnila
Katolitka tiskarna. 16% 78 str
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Levestja muzejskega drustea 2a Kranjsko. (Glej 1.)

Letopis  Slovenske Matice 2a leto 1897, Uredil Anton Bartl
Zalozila in izdala »Slovenska Maticao, V' Ljubljani Na-
tisnila Nirodna tiskarna. 1895, 8o, 338 str.

Vsebina: Dr. Franc Kos Crtice o nasi domovini pred
prihadom  Slovencev. Ivan Steklasa: Ivan Vajkard Turjadki.
Dr. Janko Pajk: O jedrn tragedije in drame sploh — 1. Vrhovec:
Francoska ljudska Scla na Kranjskem. -~ Dr. Matija Murko:
Jan Kolar. — R, Perusek: Slovenska biblijografija. — E. Lah:
Letopis ,Slovenske Matice®,

Nui Dom. Zbirka povesti, pesmi in narodnega blaga, zani-
mivosti itd. 1I. zvezek. »Zadnji grof Celjski« in »Iskalei
biserov na otoku 8v. Duha.« Povest. Ruski spisal Emilij
Mu ik, prelozil Kratogorski. V Celju. 1897. Uredil, izdal
in zalozil Dragotin Hribar. 120 str. m. 8°,

Pomladni Glasi, posvedeni slovenski mladini. 8 3tirimi sli-
kami. Uredil in zalozil Evgen Lampe. 7. zvezek. V
Ljubljani. 1897. Tiskala Katolifka tiskarna. m. 8 144 str.

Povesti slovenskemu Ijudstow v poduk in zabavo. Zbral in uredil
Andrej Kalan, urednik »Domoljubue. V Ljubljani. 1896.
Zalozilo »Tiskovno drudtvo«, Tisk Katoligke tiskarne.
Dobiva se v »Katoliski Bukvarnic. X1 zvezek. (1898,
8o, 192 str.

Salonska knjigmice. Izdaja in ureja Andrej Gabricek. (Glej
XViL)

Stovanska knjiznica. Urejuje in izdaja Andrej Gabriéek
Snopid 57-—69. m. 8% V Gorici. Tiska in zalaga »Go-
rifka tiskarnac A. Gabri¢ek. 1897, (Glej Lin XVI)

Slovenske Veéermice, D). zvezek.
Vsebina: J. MilovrSnik. Boj za pravico (glej XIX. in XVI)

Slovenska zemlja. Opis slovenskih pokrajin v prirodoznanskem,
statistitnem, kulturnem in zeodovinskem obziru. 1L del.
Trst in Istra. Ljubljana. 1897, Izdala »Slovenska Ma-
ticaw. Natisnila J. Blasnikova tiskarna. (Glej XXIL Samo-
svoje mesto Trst in mejna grolija Istra.)

Zabavna knjiznico, Zalozila in na svetlo dala »Slovenska Ma-
tica«. X. zvezek. Trojka. V Ljubljani. 1897. Tiskala
Blasnikova tiskarna. (Glej XVL Trojka.)

Zabavna Injiznica za slovensko mladino. Urejuje in izdaje Anton
Kosi, utitelj v Srediféi. VI zvezek. V Ljubljani. 1897.
Samozalozba. Natisnila Katolidka tiskarna. m. 8¢ 47 str.
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I11. Bogoslovna dela.

Novi testament gospodalin zvelicaria nofega Jezusa Kristusa. Poleg
% :/ SRR OIS » oA i 4 f : -
grikega izvirnika. Na Dunaji. 1882, ZaloZila Dritanska

in inozemska svetopisemska druzba. m. 8% 410 str.

Psalmi Davidovi. Na Dunaji. 1882, Zalozila Dritanska in ino-
zemska svetopisemska druzba, m. 89, 112 str,

Kristusovo Zivijenje in smrt. Spisal dr. Stefan Kocjan&id
I. del. 3. snopi¢. (Nov natisek.) Izdala druzba sv. Mohorja
v Celoveu. Tiskala tiskarna druzbe sv. Mohorja. 42 10 pol.

Svete zgodbe za male otroke. V Ljubljani, 1897. Zalozilo »Kato-
lisko drustvo detoljubove. Tisek Katolifke tiskarne v
Ljubljani. m. 160 25.-70. str.

Zgodbe svetega pisma. Slovencem privedil in razlozil dr. Fran-
didek Lampé. 4 snopié. (str. 353-—480). lzdala in zalo-
zila druzba sv. Mohorja v Celoven. V Celoveuw. 1897
Natisnila tiskarna druzbe sv. Mohorja. 49

Zivljenje svetnikor. Spisala dr. J. Rogad in M. Torkar.
5. snopié in 7. snopi¢. (Nov natisek) lzdala druzba
sv. Mohorja v Celoveu. Tiskala tiskarna druzbe sv. Mo-
horja. v. 8. [vsak zvezek po 15 pol]

Nawl: o svetem Detinstow. Na svetlo dalo vodstvo sv. Detinstva
za glovenske pokrajine. V Ljubljani. ZaloZilo vodstvo.
Natisnila Katoligka tiskarna 1897, 120 31 str,

Pravoverni Katoligan. Vrelozil Anton Chriska. V Ljubljani.
Samozalozba. Tiskala Ig. pl. Kleinmayr & Bamberg, 1897,
160, 24 str,

Bratovstina sv. Urdule in njenih tovaridic z2a sreéno zadnjo wro ter
2a medsebojno krdéansko podutevanje in bratovsko spominjanje
k lepemu Zvljenju. Poduéna in molitvena knjiZica bratom
in sestram te druzbe in slehernemu v poduk in spod-
budo. 7Z dovoljenjem............... Sedmi  pomno-
zeni natis. Maribor. 1897. Zalozila bratoviéina. Tisek
tiskarne_sv, Cirila. m. 16°% 212 str.

Bratorséina za vedno Eeienje presveteqa Resnjega Telesa in za opravo
wbodnih cerkrd. Kanon. ustanovljena v cerkvi é¢. ge. Uriulink
v Ljubljani. — Tiskala Katoliska tiskarna v Ljubljani.
162, 32 str. (Zalozila bratovétina.)

Posvedenje tretjega reda boZjemu sreu Jezusovemu. . .............

V Celoveu. 1897, Natisnila tiskarna druzbe sv. Mohorja.
8¢, 1/, pole.
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Vodilo svetovnega tretjegn reda se. Frandidka. Ljubljana. 1896
Natisnili J. Blagnikovi nasledniki. 16" 22 str.

Druga sveta sinoda ali cerkveno 2borovanje lavantinsle Skofije v
cerkvi svetega Alojzija v Mariboru od dne 28, septembra
do 2. oktobra I896. Maribor. 1897. ZaloZilo »Katol. tisk.
drustvoe, (Sestavil dre. Ivan Mlakar) Tisek tiskarne
sv. Cirila. m, 89, 22 str.

Kaks ti je ime? ali Vaorno Zivljenje nakih svetih pripro§njikov v
nebesih. Za mladino. 1L Sveti Jozel. V Ljubljani. 1897.
Zalozilo »Katolifko drustvo detoljubov,e Tisk Katoliske
tiskarne. 16° 49.—108. str.

Kaks ti je ime? ali Vzorno Zivljenje nasih svetih pripro$njikor v
nebesih. Za mladino. 11l Sv, FranciSek Asiski. Sestavil V. C.
V' Ljubljani. 1897. Zalozilo »Katolidko drudtvo deto-
ljubove, Tiskala Katoliska tiskarna. 169, 1,48 str,

Meditationes in exercitiis synodalibus (v slov. jeziku) 8o 44 str.
(v »Additamentum« h knjigi »Gesta et statuta synodi dioe-
cesanae quam anno Domini 1806 constituit et celebravit
Michael Napotnik, Princeps. Episcopus Lavantinus ete,
Marburg. 1897, Sumptibus Pr. Ep. Ovdinariatus Lavan-
tinie. Typis typographiae s. Cyrilli. str. 407—450.)

Premisljevanje o Zivljenju nafega Gospoda Jezusa Kristusa za vse
dneve celega leta. Spisal o. Brunon Vercruysse, du-
hovnik D.J. Po trinajsti francoski izdaji prelozili lavan-
tinski bogoslovei. Il zvezek. Od dne 1. malega srpana
do dne 31. grudna. V Mariboru. 1897, Tisek in zaloga
tiskarne sv. Cirila. 12° 561 + XIV. str.

Sree élovetje hia bodja, ali pa delavnica satana. Raztolmadeno v
10 podobah. V Gradeuw. 1897, 8¢, 56 stranij. (ZaloZzil Th, Keil.)

Sveta birma. Pouk in priprava za la sveti zakrament. (Za
solo in dom.} Séstavil Jernej Voh, Zupnik. Maribor. 1897.
Tiskala in zaloZila tiskarna sv. Cirila v Mariboru. 162
a0 str.

Sest govoroo se. Alojziju v fast, mladini in vzgojiteljem v prid.
Govoril J. N. Renier pri sv. Jakobu v Ljubljani. 1897
Dobi¢ek je namenjen za nove zvonove cerkve sv. Ja-
koba. ZaloZilo cerkveno. predstojnistvo. Tiskala Katol.
tiskarna. 16°, 48 str,

Nagovor '( knezoskofa dr. Mikaela Napotnika) o priliki otvoritve
misijonske hiSe in slovesne predstave castitih oletov
in bratov misijonarjev sv. Vincencija Pavljana v cerkvi
sv. Jozefa v Studencih poleg Maribora dne 12. sept. 1897,
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m, 8% 10 ste. (Erdffnune der neuen  Missionsanstall
Jesas-Maria-losel in Bronndorl bei Marbura am 12, Sep-
tember 1897, Von cinem Festtheilnehmer. Marburg. 1597,
Im Verlaze des Berichterstatters. 8t Cyrillus-Buoch-
druckerel. Str. 310,

Pastivski list, Alojzij po boZji in apostolskesa sedeza milosti
knez-nadikol Goriski castiti duhov&cini in vernikom
svoje nadikolije pozdrav in blagoslov! V Goriei dne
14. februvarja 1897, lzdala in natisnila Hilarijanska tisk.
v Goriei. 4% 6 str,

| Pastirski list $kofa Andreja Marije v Trstu. Zalozilo Skolijstvo.
Tiskala tiskarna Daolene. 40 4 str.)

Pastirski list postni in postna postava za 1. 1897. Mihael po boZzji
milosti in  bozjem vsmiljenju knezoskofl lavantinski,
castiti duhoviéini in vsem ljubim vernikom svoje Sko-
fije pozdrav, blagoslov in vse dobro od Boga Oceta in
Boga Sina v edinosti sy, Duha! Maribor, dne 16, svedana
1897, Tiskarna sv. Cirila v Mariboru. 42 8 str.

Pastivsii list. Nad&hofje in offe acstrijski. (15. januvarja 1897
Natisnila Katolidka tiskarna. 49,

Pastirski list cseh  acstrijskih $kofov  povodom bliZnjik eoliter 2a
driavni 2bor, Nadikolje in kofje avstrijski vernikom
svojih &Kkofij mir milost in blagoslov od Gospoda na-
fega Jezusa Kristusa. Maribor dne 30, prosinca 1897,
Tiskarna sv. Cirila v Mariboru. 42, 8 str.

Skupno pastivsko pismo arvstrijskik nad$lofor in Skofor ob  priliki
biserne mase sv. ofeta Leona XIIIL  Natisnila  Katoligka
liskarna, 49,

Pastirski list avstrijskih nadskofor in $kofov. 49 '/, pole.
Isto o priliki drzavn. volitev. 40 1. pola. Isto 49 1 pola.
Isto postni. 4% 1 pola. (Tiskala tiskarna druzbe sv.
Mohorja v Celoveu. Zalozil knezoskolijski urad.)

Katolidlii  molitvenik: za bolnike v desetih jezikih za vporabo
dusnim pastirjem zlasti v bolnignicah, kakor tudi vsem
prijateljem bolnikov in bolnikom samim. Spisal Adalbert
Anderl, duhovnik pri Zupni cerkvi sv. Jozefa v Leo-
poldovem mestu na Dunaji. Deveti ali slovenski del.
Prelozen v sloven&tino po nemskem izvirniku, ki je
potrjen od visokodastitega dunajskega knezo-nadsko-
fijstva. Na Dunaji. Zalozil Adalbert Anderl. Wien, 11
Taborstrasse Nr. 19, 1897, 80, 40 strani. Tiskal Karol
FFromme. ¢. ke, dvorna tiskarna na Dunaji.
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Kijné nebeskih vrat. Jutranje. vederne in masne molitve z ved
draugimi navadnimi molitvami in poboznimi opravili.
Spisal J. R........ Desetega natisa. V Ljubljani. 1897,
Zalozil Matija Gerber, bukvovez. Tiskarna R. Mili¢eva.
Ljubljana. 240, 427 str.

Nasa ljuba Gospa vedne pomoéi. Prevod iz nem&kegn. V Ljub-
ljinni. 1897, Zalozila sfarna cerkey Trziskae. Tiskala
Katoliska tiskarna. 129 204 str.

Rajski evet. Nabral iz spisov Skofijstveno dovoljenih P 1ri-
sogon M. O, 8, 1. Ljubljana. 1897. ZaloZil in prodaja
Janez Giontini, Kknjigotrzee. C. kr. dvorna  tiskarna
J. Feichtingerjevi dedi¢i v Linew. 120 320 str.

Resi dufo. Spomin na sv. misijon, Séstavil in zalozil Frane
Rihar, zupnik v Mekinjah pri Kamniku. V Celoven.
I897. Natisnila tiskarna druzbe sv. Mohorja v Celoveu.
162 24 str.

Sree v Jezusw. (Molitvenik, izdal »Amerikanski Slovenecq,
(Tow. Minne |

Spomin slovesnega kronanja Zalostne Matere bodje na 20. septembra
I806. katera se Zasti v slavnej stolni cerkvi sv. Justa
M. v Trstu. Poslovenil G. Janez Slavee, Zzupnik. Cisti
dohodek v korist bratovstine Zalostne Matere boZje
v oooo LaloZil Alojzij Stolfa. Tiskarna Tomasich v Trstu.
1896. 80, 53 str. (Z 12 podobami.)

Sveti rofni venec. Pouéna in naboZna knjiga za krdtansko
ljudstvo. Nemski spisal dr. JoZel Walter, prost v
Innichenu, Izdala in zalozila druzba sv. Mohorja v Ce-
loveu, 1897, 129 316 str. Tiskala tiskarna druzbe sv. Mo-
horja v Celoven,

Tolaiha katoliskega kristjana. Spisal 1. Hrisogon Majar. (Zalozil
Mader v Pliberku. Natisnil Blanke v Ptuju) 16°% 20 pol.

Veéna molitev pred Jezusom v Zakramentu {jubezni. Po tretjem
natisu neméke knjige P, J. Walterja O. =, B, privedili za
slovensko ljudstvo ljubljanski bogoslovei ... .. I
Ljubljani. 1895, Zalozil J. Flis. Tisek Katoliske tiskarne.
129 624 str.

(Knjigica za ustonove drudbe svete Obitelji. 7Zalozilo fkolijstvo v
Trstu. Natisnila tiskarna Dolene v Trstu. 1897, 169, 30 str.)

Veena bratovééina za srebno smpi. V' Selnici nad Mariborom.
Zadoga bratovicine, Tisek tiskarne sv. Cirila v Mariboru.
(1897.) m. 8o 4 str.
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Cerleveni listi: Cerkveni glasbenik, Cvetje z vriov sv. Iran-
¢ifka, Duhovni pastir, Katoliski obzornik, Ljubljanski
gkolijski list, Zzodnja Danica, Vence cerkvenih  bra-
lovséin.

Solske knjige. (Glej VIL b.)

IV. Dela spadajota v krog drzavnega in pravnega
znanstva, politike in narodnega gospodarstva.

Civilno-pravdni red. Zakon z dne 1. avgusta 1895, 8t 113
Prestavo na slovenski jezik priredil de. L. Filipié, V
Celju. 1897, 8% [XI] + XXVIIL + 311 str. (Tiskal Drag.
Hribar v Celju.)

Sodni provilnik. Zakon od 1. avgusta 1 1895, & 111, drz. zak.
Uvodni zakon od L avgusta 1 1895, &. 110, drz. zak.
Prestavo na slovenski jezik privedil dr. Ludovik Filipié,
odvetnik v Celji. ZaloZil in natisnil Drag. Hribar v Celji.
m, 8% 83 str.

Cerlevene pristojbine (Stolnina) za Stajersko, Korogko in Kranjsko.
Spisal Rok Drofenik. ZaloZil in prodaja R. Drofenik
v Celji. 1897. Natisnila Narodna tiskarna v Ljubljani,
80 16 str.

Byj za slovenske Ludske 3ole v Trstu. Utok Josipa Vodopivee
........... Sostavil in predlozil dne 7. avgusta 1394,
visocemu ¢. kr. ministerstvu za bogotastje in uk poobla-
&eenec prosileev dr. Gustav Gregorin, odvetnik v Trstu.
...... V Trstu. 1804, Zalozil dr. Gustav Gregorin. Ti-
skala tiskarna Dolenc. 169 32 str.

Primorski odnodaji v poslanski zhornici na Dunaju. T’o brzopisnih
zapisnikih. V Goricl. Tiskala, izdala in zaloZila »Goriska
tiskarna« \. Gabritek. 1897. Lex 8% Gl str. [Priloga
sEdinostic.)

Lué. Slovenskemu ljudstvu v prosveto. Zalozil Ivan Schanzer
v Celju. Tiskala drustvena tiskarna »Celejac v Celju
4% G str. '

Nova Lué. Slovenskemu ljudstvu v prosveto. Izdal in zaloZil
Ivan Schanzer v Celju. Natisnila drustvena tiskarna
»Celejac v Celju. 49 4 str. Po konliskaciji drogi natis!

Socijalni demokratje, novi Jmedki prijatelji“. Kmeéko vprafanje
zlasti z ozirom na knjizico »Slovenskim kmetom v
poduk in prevdareke. Drugi natis. Maribor. 1897. Tisk
in zaloga tiskarne sv. Cirila v Mariboru. 12° 36 str.
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Dezelni odbor poroda deZelnemu 2boru poknezene grofovine Go-
rifke in Gradi$ke o svojem delovanji od 1. januarja do
konea decembra 1897. V Gorici. 1897. Nat. Seitz. Zal.
dezelni odbor.

Obravnave defelnega zbora kranjskega v Ljubljani od 28. decembra
1896. do dne 6. marca 1897, 38. zvezek., Zalozil dezelni
odbor kranjski. Tisek Mili¢ev. 4% NXXVII + XXXVIIL
431 4 530 + 299 str.

Ustave Zjedinjenih driav.  (Natisnil in zalozil »Amerikanski
Slovenee«. Tow, Minn.|

»
Velecenjeni volilei mesta Idrije. V' Lijubljani. Samozalozba. Tisk
Nirodne tiskarne v Ljubljani, m. 8¢ 16 str. (Volilni
oklic Nirodne stranke.

Velecenjeni volilei mest Loka in Kranj (itd.)

Politiéni listi : Amerikanski Slovenee, Delavee, Dolenjske no,
vice, Domoljub, Domovina, Edinost, Glas Naroda, Glasnik-
Mir, Novice, Primoree, Primorski list, Rodoljub, Slo-
vanski svel, Slovenee, Slovenski gospodar, Slovenski
ligt, Slovenski narod, Socéa, Svoboda,

Pravostovni list: Slovenski pravnik.

Zakonarski listi: Dezelni zakonik in ukazni list za vojvodino
Stajersko: Dezelni zakonik za vojvodino kranjsko ;
Drzavni  zakonik: Uradni list celjskega glavarstva;
Uradni list e. kr. okrajnega glavarstva v Brezicah: Za-
konik in ukaznik za avstr-ilirsko Primorje.

V. Zdravoslovna dela.

Kratko navodilo mrtvooglednikom, da lodje spoznavajo in pravilno
zapisujejo smrtne vzroke. Z;éloiil dr. Jul. Kotzmuth, c. kr.
okr. zdravnik. Tiskal R. Seber v Postojini. v. 8% 4 str.

Kalo se je ogibati nesreé proveroéenih z elektyilo in kako je poma-
gati v takinik nesreéah. (Po nemskem izvirniku.) ........
Na Dunaju. V cesarski kraljevi zalogi folskih knjig.
1897. 8¢ 14 str. Natisnil Karl Gorifek na Dunaju. V.

Kutschera Adolf, vitez pl. Aichbergen. Navod k desinfekeiji o
praksi na deZeli. (sic!] [nemski in slov). V Ljubnem.
Tiskal L. Niissler. 1897, 8¢, 17 str.

Stugheni predpisi za babice. lzdalo e. kr. ministerstvo za no-
tranje stvari z ukazom z dne 10. septembra 1897. I
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[drz. zak. & 216). Na Dunaju. Natisnila in zalozila e. kr.
dvorna in drzavna tiskarniea. 1897, 8% 55 str.

Zbivka domaéih zdravil, kakor jik vabi siovenski narvod. S poljudnim
opisom ¢loveskeza telesa. Tretji pomnoZeni natis. V'
Celji. 1897, Zbral, tiskal in zalozil Dragotin Hribar v
Celji. 8% 110 + IL str.

VI. Modroslovna dela.

Ceetje s polja modroslovshege.  Kralek sestav elavnil modro-
slovskibh naukov. Spisal dr Frané¢igek Lampé. Vo Ljub-
ljani. Tiskala Katol®Kka tiskarna. 1897. 120 265 str.

VII. Vzgojeslovna dela.
a) Teoretsko-vzzojeslovne knjige,

Anleitung zwm Gebrauche des Ersten  deulschen U bungsbuches  fiir
slovenische allgemeine Volksschulen (Prva nemska va-
dnica za slovenske obéne ljudske Sole) ..., . oo \Wien.
Im  kaiserlich-koniglichen  Schulbiicherverlage. 1897,
Druck von Karl Gorischek in Wien, v. 8% 275 str.

Navodna ola druzbe sv. Cirila in Metoda v St. Rupertu pri
Velikoveu. PommoZeni ponatis iz »Miraw. Izdulo in za-
lozilo urednigtvo »Mirne, Cena 10 kr, V' Celoveu. 1896,
Natisnila tiskarna druzbe sv. Mohorja. 129 64 str,

Razdeliter wéne teavine iz reali] slovenskih in wrakvistiénil  §ol 2a
Solski okraj Kofevje. Sprejeta v okrajni uditeljski konfe-
renci v Ribniei dne 30, junija 1897 L in potrjena od
visokegn c. kr. deZelnega folskega sveta z odlokom od
23, oktobra 1807 &t 3065, Zalozil e kr. okrajni Solski
svet v Kocevji. Tiskal R. Seber v Postojni. 8¢ 11 str.

Uéni naért za pouk ¢ spisji na ludskih olah logadkega  okraja,
izdelala okrajna uéiteljska konferencija 1. 1897.. ... .. ..
Izdal in zaloZil e. kr. okr. Solski svit v Logatei L1897,
pod st 1085, Tiskal R. Seber. Postojna. 8% 8 sir.

Zenska voéna dela za poul na ZFenskih u@iteljiséih. Sestavila Pavla
pl. Renzenberg, o kr. uciteljica na  ljublj. uwéiteljiséu.
I. del. Kva¢kanje. V Ljubljani. Natisnila in zalozila
I, pl. Kleinmayr in Fed. Bamberg. 1897, 80 99 str.

B) %olski nébeniki,

Mali katelizem ali krséanski nawk. (Izvienik potrdili vsi avstrijski
gkofje, zbrani na Dunaju dne 9. aprila 1849, .........
i el V' Ljubljani. 1897, Tiskala Katoliska tiskarna.
Zalozilo knezoskolijstvo ljubljansko. m. 8% 68 str.
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Srednji katelizem ali kr8danshi ok ... ... ... ..
V' Ljubljani, 1807, Tiskala Katoliska tiskarna. Zalozilo
knezoskofijstvo ljubljansko. m. 8¢ 192 st

Veliki katekizem ali krddanski nawk. ... ... ... ... . ... ...
V Ljubljani. I807. (1806% Tiskala Katoligka tiskarna.
Zalozilo knezofkofijstvo Jubljansko. m. 8. 224 str.

Zygodovina razodetia boZjega v novi zavezi za niZje razrede sred-
njib Sol privedil Andrej Karlin, katehet na e. ke. nizji
Rt TR BB e A R A S S
V' Ljubljani. Natisnila in zalozila Iz, pl. Kleinmayr
& Fed, Bamberg. 1897, 8¢ 133 str,

Prea nemdka vadnica za slovenske obéne ljudske Sole. Spisala
. Schreiner, ravnatelj in dr. J. Bizjak, profesor
na e ke néiteljisén v Mariboru. . , . . Na Dunaju. V
cesarsko kraljevi zalozbi Solskib knjig. 1897, 80 118 str,
(Erstes deutsches Ubungsbuch fitr slovenische allze-
meine  Volksschulen.  Verlusst von Il Scehreiner,
Director und Dr. L Bezjak, Professor an der k. k. Lehrer-
bildungsanstalt in Marburg. . . . . Wien. Im kaiserlich-
koniglichen Schulbiicherverlag. 1807, Druck von Karl
sorischek. Wien Vo)

Stovensko-nemdli  abecednil: 2a  obéne ljudske Fole. Slovenisch-
k deutsche Fibel fur allzemeine Volksschulen von Karl
Preschern. Wien. Im k. k. S8chulbticherverlage. 1897.
89, 1H6 str.

Zatetnica 2a slovenske ljudske dole. Sestavila Janez Koprivnik
in Gabrijel Majeen. Na Dunaju. V e ke zalogi Solskih
Knjig. 1897, 8% 96 str. Natisnil K. Gorigek na Dunaju.

Druga nemika slovnica za obée ljudske ole. |Tiskana brez pre-
mene kakor leta 1896.) Na Dunaju. V e ke, zalogi Sol-
skih knjie. 1897, 80 256 str. Natisnil K. GoriSek na
Dunaju. V.

Navod I: navéenju italijanskega jezika za slovenske ljudske Sole.
Spisal Anton Valenti¢. ... Pregledano in popravljeno
izdanje. L del. Na Dunaju. Ve, ke, zalogi folskil knjie.
1897, 8 6 pol. (Natisnil Karl Goridck na Dunaju. V.)
Il del. 147/, pol.

Deutsches Lesebuch fiir die 1. und 2. Classe slovenisch-utraquistischer
Mittelschulen wnd  verwandter Lehranstalten. Herausgezeben
von Anton Stritofl. Wien. Im Kkaiserlich-kisniglichen
Schulbticherverlage. 1897, 80, 282 str.
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Druga berilo in slovnica za obés ljudske Sole. Sostavila M. Josin
in B. Gangl, uditelja v Ljubljani. V Ljubljani. Tiskala
in zalozila lg. pl. Kleinmayr in Fed. Bamberg. 1897
Se, 224 str.

Tretje berilo 2a obe liudske Sole. (Tiskano brez premene kakor
leta 1896) Na Dunaju. V ¢ kr zalogi Solskih Kkunjig.
1807, 89 247 str, Na Dunaju. Natisnil Karl Gorisek na
Dunaju.

Cetrto berilo 2a obde ljudske in nadaljevalne dole. (S podobo na-
fega svetloga cesarja). Sestavil Poter Konénik. Pre-
gledana izdaja...... Na Dunaju. V e ke zalogi Solskih
knjig. 1897. 303 str. Natisnil K. Gorigek na Dunaju. V.

Slovenska itanka 2a Nemee na svednjih Solah in uéiteljigtih.
8 slovensko-nemskim slovarjem. Nadaljevanje pocetnice
sSlovenisches Elementarbuche gpisal Josip Lendovsek.
Sestavil Josip Lendovdek, Po rokopisni ostalini pisate-
lievi uredil, popolnil in izdal Anton Stritofl... Na Du-
naju. Ve kr. zalozbi 2olskih knjig, 1897, Natisnil Karl
Gorigek na Dunaju. V. 89, 167 ste.

Stovenisches Lesebueh fiir Deutsche an Mittelschulen und Lehrer-
bildungsanstalten. Hiezu ein slovenisch-deutsches \Warter-
buch, Fortsetzune des Werkes »=Rlovenisches Elemen-
tarbuche von Josel Lendoviek. Zusammengestelll
von Josel Lendoviek, Nach dem handschriftlichen Nach-
lasse des Josel Lendoviek, redigiert, ergiinzt und heraus-
gegeben von Anton Stritof Im k. k. Schulbiicher-
verlage. 1897 Druck von Karl Gorischek. Wien. V.

Deutsch-slovenisches  Worterbiichlein  zum  Gebrauche  beim  Unter-
vichte in den weiblichen Heandaybeiten an Volksschulen mit
slovenischer Untervichtssprache. Verfasst von H. Schreiner
De.J Bezjak. Marburg. 1897, Im Selbstverlage. Druck
der St Cyrillus-Buchdrucekerei in Marburg. m. 8% 352 str.

Stovenskonemsli slovar k LendovSek-Stritofovi slovenski ¢itanki
za Nemee, Sestavil Josip Lendoviek. Po rokopisni
ostalini pisateljevi uredil, popolnil in izdal Anton
Stritof.... Na Dunaju. V e kr. zalozbi Solskih knjig.
1897. Natisnil Karol Gorifek na Dunaju. v, 8¢ 162 str.
— Slovenisch-deutsches Warterbuch zum  slovenischen
Lesebuche fir Deutsehe von Lendoviek-Stritol. Nach dem
handsehriftlichen Nachlasse des Josel Lendoviek,
redigiert, ergiintzt und herausgezeben von Anton
Stritof. Wien. Im kaiserlich-kiniglichen Schulbiicher-
verlage. 1897, Druck von Karl Gorischek. Wien. V.
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Stensli zemljevid Palestine. Za pouk v zgodbah sv. pisma sta-
rega in novega zakona. Za porabo v slovenskil Solah
privedil prof. Fr. OroZzen. Merilo 1:200.000. Zalozil
Ed. Holzel na Dunaju. 1897.

Zemljepis za med&anske Jole. Spisal Fr. OroZen, profesor na
c. kr. utiteljid¢i v Ljubljani. Prva stopnja. Drugi nespre-
menjeni natisk prve....... izdaje. ..... V' Ljubljani.
IRI7. Tiskal in zaloZil Rudolf Milic. 80 68 str.

Zemljepis 2a prei gimnazijski razred. Sestavil Ivan Vrhovee,
c. kr. profesor. Ljubljana. 1897. Zalozili in tiskali
Blasnikovi nasledniki. 8°% 72 str,

Zemljepis za spodnje in srednje razrede avstrijskih srednjih Fol.
Spisal Simon Rutar, c. kr. gimnazijski profesor. Drugi
tecaj: Opis zemelj..... V Ljubljani. Natisnila in zaloZila
Iz. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg. 1896. 80, 167 str.

Zgodovina srednjega veka. Po Fr. Mayerjevi knjigi za niZje raz-
rede srednjih Sol priredil Anton Kaspret, ¢ kr. pro-
fesor prve drzavne gimnazije v Graden. Natisnila in
zalozila lg. pl. Kleinmayr in Fed. Bamberg. V Ljubljani.
1897. 8o, 96 str.

Ratunica za obée ljudske ole. lzdaja v treh delih. Prva stopnja.
Spisal dr. I'r. vitez Moénik. [Tiskana brez premene kakor
leta 1896.) Na Dunaju. V e kr. zalogi Solskih knjig.
1897. 8o 88 str. Natisnil Karl Gorisek na Dunaju. V.

Raéunica za obée ljudske $ole. lzdaja v treh delih. Druga stopnja.
Spisal dr, Fr. vitez Moénik. (Tiskana brez premene kakor
leta 1896.) Na Dunaju. V c. kr zalogi folskih knjig.
1897, 80 97 str. Natisnil Karl Gorisek na Dunaju. V.

Sluvéek. 7Zbirka Solskih pesmi. Uglasbil Anton Nedvéd,
c. kr. uéitelj godbe. Prva stopnja. ..., Tretji natis.....
V Ljubljani. Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg. 120, 36 str.

(Stenske table. Séstavila Zumer in Razinger) Zalozila
Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg v Ljubljani. Folio.
25 tab. (1896).

¢) Knjige za mladino.

Cretke 2elene in zvenéle za mlade in stare. Nabral H. Majar.
V Ljubljani. 1897, ZaloZil in prodaja Anton Turk, knji-
govez. m. 8% 72 str. (Tiskala Katoliska tiskarna v
Ljubljani.) &




s BB °T ¥

242 R. Perudek: Biblijografija slovenska.

Pripovedke za mladino. 1. zvezek. Spisal Fr. IHHubad. Tretji
natis. V Ljubljani. ZaloZil in prodaja J. Giontini. IROT,
Natisnil V. Blanke v Ptuji. m. 80 72 str.,

Pripovedke 2a mladino. 11. zvezek. Spisal Fr. 1lu bad. Drugi
patis. V. Ljubljani. Zalozil in prodaja J. Giontini. I8I7.
Natisnil V. Blanke v Ptuji. m.8% 91 str.

Sto ndrodnih legend. Slovenski mladini in preprostemu ljudstvu
v poduk in zabavo nabral in priredil Anton Kosi
V Ljubljani. 1897. lzdal in zaloZil J. (viontini. Tiskar-
nica R. Miliceva v Ljubljani. m. 8% 234 str.

Pedagogijski listi: Angeljéek, Dejanje sv. detinstva, Krstanski
detoljub, Popotnik, Utiteljski tovaris, Vrtee.

Pedagogijski zbornili: P'omladni elasi. Zabavna knjiznica za
mladino.

VIII. Jezikoslovna dela in spisi iz knjizevne
zgodovine.

Zgodovina slovenskega slovstva. 1L del. Dragi zvezek. (Dalje in
konec.) Spisal profesor dr. Karol tilaser Katoligka
tiskarna. Ljubljana. {1807, 8¢ str. 177338

Nusi knjizni grehi. Spisal M. M. Hostnik, profesor v Rusiji.
Ponatis iz »Slovanskega sveta«. Dunaj. Tiskarna Ivana
N. Vernay. 1896. 160 52 str.

N. Odlomek latinsko-slovenskega slovarja [na pokaz). Sé-
stavil Fran Wiesthaler. (V Izvestju e kr. drzavne
nizje gimnazije v Ljubljani

Rotni rusko-slovenski slovar. 378 str. Kratha slornica ruskega jezika,
85 str. Sestavil M. M. Hostnik. V Gorici. 1897. 8% Na-
tisnola »Goriska tiskarna« A. Gabrséek.

Letopis Matice slovenske.

Solski udbeniki.

IX. Zgodovinski spisi, Zivljenjepisi, spominske knjige.

Bo3ja pot Matere BoZje na Blejskem jezeru. 1. pomnozeni na-
tisek. V Ljubljani. 1896, Zalozil Anton Turk, knjigovez.
Katoligka tiskarna v Ljubljani. m. 8°. 20 str.

0 stoletnici Vodnikovih , Lublanskih Noviz“. Spisal in izdal v prid
druzbi sv. Cirila in Metoda v Ljubljani Ivan Vrhovnik.
Ponalisnjeno iz »Slovenskega Listaw. V Ljubljani. 1897,
Zalozil izdajatelj. m. 8¢ BT str,
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Spomenica kranjske gimmazije vzidana pod sklepni kamen no-
vega gimnazjjskega poslopja dne 18. septembra 1, 1897,
Sestavil A, Stritofl Ponatis iz nSlovenskega Listac.
Tisk J. Blasnikovih naslednikov v Ljubljani. 8°, 11 str.

Spominski listki iz avstrijske zqodovine. S0stavil Borislay. VY
Ljubljani. 1897. Zalozil J. Giontini. Tiskal R. Milic v
Ljubljani. m. 82, 08 str.

Zgodovina Eupnij in zeonovi v dekaniji Radolica, Spisal  Jozefl
Lavtizar, duhovnik Ljubljanske 2kofije. V Ljubljani.
1897, Zalozil pisatelj. Tiskala R. Mili¢eva tiskarna.
8% 146 str.

Levestia muzejskega drustea. (11.)
Letopis Matice slovenske. (11.)
Zyodovinsli zbornik. (1)

Solskei wébeniki. (VIL)

Sestavki v razliénih Gasopisib in knjigah.

X. Starinarska dela.

XI. Zemljepisna, potopisna in narodopisna dela.

Bolgarija in Srbija. Opisal Aaton Bezeniek, profesor na
drzavni visji gimnaziji v Plovdivu, &astnik akademije
francoske itd. lzdala in zalozila Druzba sv. Mohorja v
Celoveu. 1897, Natisnila tiskarna Druzbe sv. Mohorja v
Celoven, 8, 237 str,

Samosvgje mesto Trst in mejna grofija Istra. Prirodoznanski, sta-
tisti¢ni, kulturni in zgodovinski spis (12 podob in 1 nadrt).
Spisal 8. Rutar, e kr. gimnazijski profesor. (IL. snopi&).
Ljubljana. 1897. [zdala »Matica Slovenska«. Natisnila
J. Blasnikova tiskarna. 8¢, 129,280, + V str.

Casopis: Planinski vestnik.

Lzvestja muzejskega drustea. (L)

Solski uébeniki. (VL)

Sestavki v razliénih asopisih in knjigah.

16
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XII. Matematska in zvezdoslovna dela.
Solski udbenili.

XIII. Prirodopisna in prirodoslovna dela.

Matica slovenska, [lektrika, nje proizvajanje in uporaba.
Spisal Ivan Subic, ¢ kr. ravnatelj. Izdala in zaloZila
»Matica Slovenska«. V Ljubljani. 1897. Natisnil Dragotin
Hribar v Celju. Lex. 8% LXIV. + 96 str.

Lzvestja muzejskega drustoa.
Qestavki v razliénih fasopisib in knjigah.

XIV. Dela spadajo¢a v krog trgovine, obrta,
rudarstva, stavbarstva.

Zapisnik o redni seji trgovske in obrtniske 2bornice za Kranjsko
v Ljubljani. 8% (v razlitnem obsegu vedkrat na leto).

VIIL Letopis Zveze slovenskih posojilnic. 18906 Na svetlo dala
Zveza slovenskil posojilnic v Celji. Celje. 1897 lzdalo
in zalozilo nadelstvo Zveze slovenskih posojilnie. Tiskal
Dragotin Hribar v Celji. 49 83 str.

Letni racuni slovenskih posojilnic. Spisal J. Lapajne. 120, 16 str.
S prilogo: Jevestje centralne posojilnice slovenske leta 1898,
Samozalozba. Tisk Narodne tiskarng v Ljubljani.

XV. Dela, katerim je predmet ratarstvo, zivinarstvo,
sadjarstvo, domace gospodinjstvo.

Nage vinogradnidtro. Spisal Franisek Gombaé, dezelni po-
tovalni uéitelj za vinstvo. Druga pomnoZena izdaja
knjizice »Najeenejsa in najhitrejga obnovitev opustosenth
vinogradov. V berilo je viisnjenih 49 slik. Dodatek.
Avstrijsko zakonodajstvo v trinousnih zadevah. Sestavil
dr. Gustav Marchet, r. j. profesor na c. kr. visoki Soli za
kmetijstvo na Dunaju. V Ljubljani. 1897, Tisk J. Blas-
nikovih naslednikov v Ljubljani. Zalozil dezelni odbor
Kranjski. 80 144 str.

Navodilo o pokondavanji Skodljivih mrdesov. ¥V Ljubljani. 1890,
Na poli. (Tisek?)

Peronospora ali strupena rosa_ter nac¢in, kako se tej bolezni
obraniti. Govoril dne 27. maja 1897 na poduinem shodu
sredidgkega  bralnega drudtva »Edinoste Anton  Kosi,

P S G w—
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ucitelj in posestnik v Sredigéi. Maribor. 1897, Zalozilo
bralno druitvo »Edinost«. Natisnila tiskarna sv. Cirila
v Mariboru. (Ponatis iz »Slov, (Giospodarjac. 120, 24 str.
Poljedelstro. Slovenskim gospodarjem v poduk. Spisal Viljem
Rohrman, strokovni utitelj na deZelni kmetijski ol
na Grmu. lzdala in zaloZila Druzba sv. Mohorja v Ce-
lovew. L del. Splodno poljedelstvo. V Celoveu. 1897.
Natisnila tiskarna Druzbe sv. Mohorja. 8¢, 144 str.

Slovenska kuharica ali navod okusno kuhati navadna in ime-
nitna jedila. Spisala in na svetlo dala Magdalena
Pleiweis. Cetrti pomnoZeni natis, V Ljubljani. 1897.
Zalozila Kat, tiskarna. 8. 398 str,

Gospodarski listi: Gospodarski glasnik za Stajersko, Gospo-
darski list, Kmetovalee in razliéni drugi Casopisi, ki se
bavijo poleg drugih predmetov tudi z gospodarstvom.

XVI. Vojaske knjige, vezbeniki in pravilniki za
pozarnike, telovadce itd.

Casopis: Gasilece.

XVIL Leposlovne knjige, esteti¢ne razprave.

Ernani. |Liritna drama v 3tirih dejanjih, spisal J. M. Piave,
prelozil A. Funtek, uglasbil G. Verdi) SamozaloZba.
Tisek Narodne tiskarne v Ljubljani. m. 80, 16 str.

»Glasbena - Matica® v Ljubljoni. (Besedilo vsporeda “prvega
rednega koncerta dne 7. januarija 1897. 4 str) Nirodna
tiskarna. Isto za drugi redni koncert 8. marcija 1897,
3 str.

« Glashena Matica® ¢ Ljubljani. Franz Schubert. Simfonija &t. 7.
C-dur. Wolfgang Amadeus Mozart. Requiem. Requioma
besede. Zalozila »Gilasbena Matica« v Ljubljani. Tisek
R. Miliceve tiskarne. 8% 16 str. (Vspored koneerta dne
12. aprila 1897. 1)

llegi¢ Fran. Dramatika in slovensko slovstvo. (Jahresbericht
des k. k. Staatsobergymnasiums zu Laibach. 1897. v. 8v,
str. 3.—14. —)

Ivanu Navratilu 2a sedemdeseti god. J. S, (JosipStritar.) ] (Listié
s pesmico v treh Kiticah in podpisom. Na Dunaju dne
4. susca 1. 1895. 80

Iz luéi in teme. Zlozil ‘E. (Gangl. Tiskal in zalozil Rudolf
Milie. (V Ljubljani}. 80 102 str.
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Kristof Kolumh ali odkritje Amerike. Zgodovinski roman, Spisal

5. Sreknik. (4 ruskega poslovenil I M| V Ljubljani.
1897. Tiskali in zalozili J. Blasnikovi pasledniki. 80

281 str.
Mavrijine pesmi. Nabral Valentin Stoleer, uditelj v Razboru
pri Slovenjgraden.. ........... Ljubljana. Zalozil Val.

Stoleer. Tisk J. Blasnika naslednikov. 1R97. m. 8o, 39 str.

Ljuba Babié (Gjalski). Mirica. Povesl. I'revel Vinko Vinic.
(Slovanska knjiznica. Snopié 62 -63. V Gorici, 1897.
m. 8o 139 str. Tiska in zalaga »(oriska tiskarna«
A. Gabradek.)

Moja hoja na Triglar. Spomini Nejaza Nemeigrena. {Glej 1L
Ant. Knezova knjiznica.|

O te 3enske! Novele in ¢rtice, Spisal Fran Govdékar. [Sa-
lonska knjiznica. I V Gorici. 1897. m. 8%, 201 str. Tisk
in zal. Gorigka tiskarna A. Gabritek.)

Poezije.  Zlozil Zamejski, (Slovanska knjiznica. Snopi¢
G061, V Goriei. 1897 m. 8% 128 str. Tiska in zalaga
Goriska tiskarna A. Gabritek.)

Povesti, Spisal dr. Ivan Tavéar. 1L zvezek. V Ljubljani.
Zalozil pisatelj. Tiskala Ig. pl Kleinmayr & Fed. Bamberg.
1897. m. 8¢ 310 str,

Povesti s potoranja. Spisala Ana Rehdkovi. Z dovoljenjem pi-
sateljice poslovenila A. Derméta in L Kungid.

Korotanske povesti. Spisala Gabrijela Preissovd. 7 dovoljenjem
pisateljice poslovenil A. Derm o ta. (Slovanska knjiznica.
Snopi¢ 57—5H8—59. V Gorici. 1897. m. 8% 238 str. Tiska
in zalaga Gorigka tiskarna A. Gabricek.

Pundika. Mestni obraz. Poljski: Stanislav Grudzinski. Poslo-
venil 8. P—ov. (Slovanska knjiZnica Snopi¢ 64V Go-
rici. 1807, m. 8. 84 str. Tiska in zalaga Goriska tiskarna
A. Gabricek.)

Salonska knjiznica. Izdaja in ureja Andrej Gabrstek. L. knjiga,
V (Gorici. m. 8¢ 1897. Tiskala in zaloZila Goriska tiskarna
A. Gabricek.

Slovenske navodne pesmi. Uredil dr. K. Strekelj. 1L snopié.
(Pola 25b-—37.) lzdala in zaloZila Sjovenska Matica. V
Ljubljani. 1897, Natisnila tiskarnica R. Milica. v. 8%
str. 393592,
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Stuéaji usode. Roman. Spisala Pavlina Pajkova. (S sliko.) (Slo-
vanska knjiznica. Snopi¢ 65. do 68, V Goriei. 1897,
m. 8% 343 str. Tiskala in zalozila Goridka tiskarna
A, Gabricek.)

Trinko Ivan. K poroki Musoni-Veligit. K poroki prof.
dr. I'ranceta Musonija z blagorodno gospodiéno Emilijo
Velisi¢-evo. Prijatelju. Udine. Tipografia del patronato.
1897. m. 8. 7 str.

Trojla. Povest. Spisal dr. F. D. V Ljubljani. 1897. Zalozila
Slovenska Matica. Tiskala Blasnikova tiskarna 8¢, 238 str,
(Glej IL)

Zgodovina slovenskega slovstva. 111, del. Drugi zvezek. (Dalje in
konee.| Spisal profesor dr. Karol Glaser. (lzdala in
zaloZila Slovenska Matica. V' Ljubljani. 1897.) Katoliska
tiskarna. Ljubljana. v. 8¢, 177.-338. str. (Glej VIIL)

Teposlovni listi: Domati prijatelj, Dom in svet, Ljubljanski
Zvon, Slovenka, Svobodni glasovi.

Leposlorni zborniki: Salonska knjiznica, A. Knezova knjiz-
nica, Slovanska knjiZnica.

Knjige 2a miadino.
Knjige 2a ljudstro.
Koledarji.

Razlitne knjige in Casopisi prinadajo poleg drugih tvarin
tudi leposlovne sistavke.

XVIIL. Umetniska dela (Glasbena, slikarska dela).

Glasbena Matica. 1872.-1897. Zbori za Stiri mogke olasove,
Uredil Josip Cerin, koncertni vodja. Izdala in zalozila
»Gilasbena Matica« v Ljubljani. 1897, Tiskali J. Eberl & C.
na Dunaji. 80 241 str.

Gloria in exelsis Deo. Trije boZini napevi za samospev, medan
zbor in spremljavo orgelj ter offertorij za sveti Dan,
praznik sv. Stefana, Novo leto in za sv. tri Kralje za
medan zbor zlozil Ign. Hladnik. Op. 29. V Ljubljani.
Zalozil skladatelj. Tisek J. Blasnikovih naslednikov, 49,

Napevi za »Marijine pesmi«, Nabral Valentin Stolcer, uditelj
v Razboru pri Slovenjgradeu....... Ljubljana. 1897,
Zalozil Valentin Stolcer. Natisnili J. Blasnikovi nasled-
niki. dolg. 8% 28 str,
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Noda pesem. 1'o besedah FEngelberta Gangla uglasbil ', An-
gelik Hribar. Zalozil in izdal odbor zaveze gasilnih
drustev kranjskih, Ljubljana. 1897, Tiskarna R. Mili-
teva, 8°

Poduk v igranju na citrah, Séstavil Fr. Sal. KoZeljski, 3. zvezek.
Zalozil L, Schwentner, knjigarna v Brezicah ob Savi.

13 boZiénih pesem za meSan 2hor, Uglasbil Ivan Zupan, orga-

nist in orgljar v Kamnigorici. ZaloZil skladatelj.......
Natisnila tiskarna R. Miliceva v Ljubljani. 1897, Lex 8¢
16 str.

Glasbeni list: Cerkveni glasbenik.
Slavéek ((Glej VIL b

Pole s podobami za Jolo in dom. ZaloZzila druZba za pomno-
zevalno umetnost na Dunaju. Komisijska zaloga: c. kr.
zaloga Solskih knjiz na Dunaju. [1897.| fol. Naslov, kazalo
in 25 &tevilk (listov) podob.

Novak Fran. Sreduje in konéne okrajave v slovenskem debatnem
pismu, 8¢, 30 str, (v Jahresbericht des k. k. Staatsober-
gymnasiums in Krainburg, Nat. Ig. pl. Kleinmayr & Fed.
Bamberg v Ljubljani.)

XIX. Knjige za prosti narod, spisi prigodniki,
knjige razlitne vsebine.

Boj 2a pravico, Povest, Spisal Fr.J. Milovrdnik. Izdala in
zalozila Druzba sv. Mohorja v Celoveu. Slovenskih Ve-
Sernic 90, zvezek. 1897, Natisnila tiskarna DruZbe
sv. Mohorja v Celoven, 8¢, 192 str.

Moéni baron Ravbar. Povest iz slovenske zgodovine, Séstavil
) I R V Ljubljani. Zalozil in prodaja Janez Giontini.
18907. Natisnil W. Blanke v Ptuji. (Pridejan je spis):
Spomenik hvaleZnosti. Povest iz socijalnega Zivljenja.
Spisal Anton Sufnik., m. 80 57 str.

Najdentek ali pravitni se tudi Zivine usmili. Prevedeno iz
nems¢ine. V Liubljani. 1897, ZaloZnik in prodajalec
Janez Giontini. Tiskarna R. Milideva. m. 89, 92 str,

Nemki Pavliha v slovenski obleki. Knjizica polna smesnih
povestij za kratek ¢as. Prevod iz nemé¢ine, V Ljubljani.
1897. Zalozil in prodaja J, Giontini, bukvar, m. 8% 88 str.
Tiskal Drag. llri[t)mr v Celji.
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Siéara, Na svitlo dal M. Ivanétid Vse pravice pridrzane.

Zalozil pisatelj. Tisk tiskarne sv, Cirila v Mariboru.
1897. 8¢, 15 str.

Vojska na Twrdlem od leta 1875, do konea leta 1878, Zadetek

ustaje v Hercegovini, vojska Srbov, Crnogorcev in Rusov
s Turéijo, zasedba Bosne in Hercegovine po slavni
avstrijski armadi. Za priprosto ljudstvo spisal Jakob
Alegovee. Drugi natis. V Ljubljani. 1897, Zalozil Janez
Giontini. Tiskal Drag. Hribar v Celji. m. 8¢ 142 str.

Sestavki v razliénih asopisih in knjigah.

XX. Letna porocila, racunski sklepi, pravila drustev,

imeniki, koledarji itd.

Lvestje c. kr. drZavne niZzje gimnazije v Ljubljani o folskem

XV.

letu 1896,97. Na svetlo dal e. kr.ravnatelj Fran Wies-
thaler. Vsebina: 1] N. Odlomek latinsko-slovenskega
slovarja na pokaz. Sestavil Fr. Wiesthaler. 2. Solska
porodila. Seéstavil ravnatelj. V Ljubljani. 1897. Zalozila
o. kr. drzavna nizja gimnazija. Natisnila Ig. pl. Kleinmayr
& Fed. Bamberg. v. 8% 63 str.

und XVI Jahresbericht der Knabenbiirgerschule mit
landwirtschaftlicher Richtung in Gurkfeld. 1895/96
und 1896 97. .. XV, in XVL letno poroéilo dedke mesdanske
Sole s hkmetijskim znabajem v Krikem 1895)96, 1896/97.
Zalozilo ravnateljstvo. Tiskal Dragotin Hribar v Celji
82, 34 str. Vsebina: Iz mestnega arhiva (Kr&ko pred
sto leti. Spisal Ivan Lapajne) Opis értezev iz F. Na-
pravnikove geometrije za mef¢anske Sole. IIL del
str. 71 in 72. 1. B

Letno izvestje c. kr. obrtnih strokovnih fol (strokovna fola za

obdelovanje lesa z javno risarsko $olo in strokovna
fola za umetno vezenje in &ipkarstvo) v Ljubljani o
folskem letu 1896/97. Na svetlo dal c. kr. direktor
Ivan Subic. V Ljubljani. 1897. ZaloZil c. kr. obrtni
zavod. Natisnila Ig. pl Kleinmayr in Fed. Bamberg.
v. 8% 20 str.

Letno porotilo Franc-JoZefove ljudske %ole © Crnomlji, &tirirazred-

nice z deklisko paralelko 1896/97. lzdalo 2olsko vodi-
teljstvo. Zalozil krajni Solski svet v Crnomlji. Tiskal
J. Krajee v Novem mestu. 89 14 str.




250 R. Pern3ek: Biblijografija slovenska.

(Solsko porotilo Stivirazredne ljudske Sole v Komnu 2n 3olsko leto
1896:97. NV Trstu. Zalozil c¢. kr. okrajni Solski svet v
Sezani. Natisnila tiskarna Dolenc v Trstu. 8¢ 20 str,)

Letno poro€ilo Stivirazredne deklike ljudske Sole v Kranji. lzdalo
Solsko vodstvo na konei folskega leta 1896/97. Zalozil
slavni krajni Solski svét v Kranji. Tiskal R. Milie v
Ljubljani. v. 8% 11 str.

Letno porodila Stivivazredne deshe ljudske ole in obrtne nadaljevalne
dole ¢ Kranji. lzdalo Solsko vodstvo koneem Solskega
leta 1896 97. Zalozil krajni Solski svet v Kranji. Tiskarna
R. Miliceva v Ljubljani. v. 82, 13 str.

Letno poroéilo 1. mestne petrazredne deske ljndske Sole in obrtne
nadaljevalne Sole v Ljubljoni.  lzdalo folsko vodstvo na
konci Solskega leta 1806/97. Zalozila L mestna petraz-
redna dedka ljudska Sola v Ljubljani. Tisek R. Milieve
tiskarne. v. 8% 28 str.

Letno poroéilo 1. mestue  petrazredne dedke lindske Sole, obytne pri-
pravljalnice in Jolske delarne v Ljubljmni. lzdalo Solsko
vodstvo na konei Solskega leta 1896/97. Zalozila 1L mestna
petrazredna defka ljudska Sola v Ljubljani. Tisek R.
Miliceve tiskarne. v. 8% 24 str,

Letno poro€ilo mestne osemrazredne delilishe Yudske Sole v Ljubljani.
lzdalo Solsko vodstvo na konei Solskega leta 189697,
Zalozila mestna osemrazredna dekliska ljudska 2ola v
Ljubljani. Tiskarna R. Militeva v Ljubljani. v. 8¢ 20 str.
[Vsebina: Vpliv prostoronega risanja na deklisko vzgojo.
Agneza Zupanova.|

Letno poroéilo Urdulinskih dekligkih Sol v Ljubljani. lzdalo Solsko
ravnateljstvo na koneu Solskega leta 1896/97. Zalozile
Urfulingke dekliske 2ole. Tiskarna R. Mili¢eva, Ljub-
ljana. v. 8% 40 str. [Jahresbericht der Ursulinen-Miidchen-
Schulen in Laibach. Veriffentlicht am Schlusse des
Schuljahres 189697, Verlag der Ursulinen-Midchen-
Schulen.

Letno poroéilo Stirirazvedne ljudske in obrine nadaljevalne 3ole v
Metlilsi,  Tzdalo Solsko voditeljstvo na koncu Solskega
leta 1896/97. ZaloZil krajni Solski svet v Metliki, Tiskal
J. Krajee v Novem mestu. 8% 20 str.

Letno porodilo Eveterorazredne deske ljudske Sole v Novem mestu
(Rudolfswert). 1896,97. Zalozil krajni Solski svet. Tiskal
J. Krajec (v Novem mestu). 82 14 str.
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Letno poroéilo trivazredne dekliske Sole v Novem mestu. | Rudolfs-
wert.) 1896/97. Zalozil krajni %olski svet. Tiskal J. Krajec
(v. Novem mestu). 82 10 str,

Letno  poroéilo  petrazredne ljudske in  obrtno-nadaljevalne Sole v
Postojini za folsko leto 1896/97. lzdalo Solsko vodstvo.
Vsebina: 1) Jan Stan. Hofstetter. 2.) Solska porotila.
3) Solska mladina po napredku, Zalozil krajni Solski
svet v Postojini. Tiskal R. Seber v Postojni. v. 8¢, 20 str.

(Solsko poredilo 3tivirazredne ljudske Sole v Se3ani za %olsko leto
1896,97. V Trstu. Zalozil ¢. kr. okrajni Solski svet v Se-
zani. Tiskala tiskarna Dolene v Trstu. 82, 20 str.)

Letno poroilo petrazredne deske ludske in obrtno-nadaljevalne Sole
v Skofjiloli. 1zdalo Solsko vodstvo Koncem leta 1896/97.
Zalozil krajni Zolski svét v Skofjiloki. Tisek R. Mili¢eve
tiskarne. 8% 12 str.

Letno  poroéilo trirazredne ljudske &ole v Toplicah. lzdalo Solsko
voditeljstvo ob Kkoneu Solskega leta 1896/97. ZaloZil
krajni folski svet. Tiskal J. Kreajee v Novem mestu.
8% 8§ str.

Letno poroéilo o zasebnih 3olskih zavodih s pravico javnosti druzbe
sv. Cirila in Metoda v Trstu za Solsko leto 1896/97. Zalo-
zila druzba sv. Cirila in Metoda. V Trstu. Tiskarna
Dolene. 1897, 8% 12 str.

Letno poroilo ljudske in obrtne nadaljevalne Sole v TrZidu. 189697,
Jahresbericht der Volksschule und der mit derselben
in Verbindung stehenden gewerblichen Fortbildungs-
schule in Neumarktl. Buchdruckerei R. Millitz. Laibach.
v. 80 24 str. (ve¢inoma nemsko).

Letno poroéilo telovadnega drudtea ,Sokol* v Ljubljani za dru-
Stveno dobo od 1. januvarja do 31. decembra 1896, L
V' Ljubljani. ZaloZilo telovadno drustvo »Sokol«., Tisek
Nirodne tiskarne. 1897, v, 8¢, 23 str,

Letno poroéilo Narodne Eitalnice v Novem mestu za leto 1896,
Zalozila Narodna &italnica. Tiskal J. Krajec. 8% 12 str.

Letno poroéilo mestne godbe ob koneu L 1896, ZaloZila mestna
godba (v Novem mestu). Tiskal J. Krajec. 82 12 str.

Deveto letno porodilo Podpornega drustva za slovenske visoko-
golce na Dunaju, ustanovljenega |. 1888, o vladarski
stiridesetletnici Njegovega Velitanstva cesarja Fran-
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Cigka Jozefa I. Na Dunaju. 1897. lzdalo in zaloZilo
drustvo. Tiskala tiskarnica e¢. kr. dvornih gledalisé, od-
govoren A, Rimrich. 129 24 str,

Porotilo o delovanji gospinske podporne druzbe rudefega kriZza za
Gorigko in Gradifko za XVIIL druzbeno leto. 1806, V
Goriel. 1897, ZaloZila druzba. Tisk. Seitz, 8% 16 str.

Porotilo dezelnega pomotnega drustva Rudetega kriza za Kranjsko
o njegovem delovanji leta 1896. (Natisnila Klein & Comp.)
89, G str.

Poroéilo odbora ,Dijadke kwhinje v Kranji* za £olsko leto 1896 97,
J. Blasnikovi nasledniki. Ljubljana. v. 8% 5 str.

Petletno  poroéilo okrajne bolnisne blagajne v Novem mestu za leta
1891.—1895. ZaloZila okrajna bolniSna blagajna. Tiskal
J. Krajec. 1897, 4° 42 str.

Letno  poroéilo bolnidnice usmilienih bratov v Kondiji ob sklepu
leta 1896. Zalozila bolnisnica. Tiskal J. Krajee v Novem
mestu. 4° 4 str.

Peto letno porotilo bolnidnice wsmiljenih bratov v Gradew ob koneu
leta 1896, ZaloZila bolnisnica. Tiskal J. Krajee v Novem
mestu. 40 4 str,

22. Porotilo Vincencijeve druzbe za Kranjsko za leto 1897, Zalo-
zila Vincencijeva druZba. 8% 12 str. Natisnila Katoliska
tiskarna,

8. Porotilo Vincencijeve druzbe v TrFidw. Zalozila druzba. Na-
tisnila Katoliska tiskarna. 80 4 str.

Triindvajseto poroéilo in raéun drudbe duhornikor Lavantinske 3ko-
Jije za 1. 1896, Zalozba druzbe. Tisk tiskarne sv. Cirila
v Mariboru. 1897, 8% 4 str,

Petnajsto letno  poroéilo drube vednega eiéenja presvetega Rednjega
telesa in v podporo uboZnih cerkev lavantinske ikofije
za leto 1896, Martbor. 1897, 8¢ 4 str. (Tiskala tiskarna
sv. Cirila v _Mariboru.)

Upraenisko povoéilo glavnega odbora c. ky. kmetijske druzbe kranjske
obénemu zboru za leto 1896. Ljubljana. 1897. Zalozba
c. kr. kmetijske druzbe kranjske v Ljubljani. — Tisk
J. Blasnikovih naslednikov v Ljubljani. 8% 18 str.

Letno porotilo Marijine bratovséine v Lijubljoni za leto 1896. Za-
lozilo drudtvo. Nalisnila Klein & Comp. 8% 16 str. 1897
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(Letni raéun Avimatejskega drustea v Barkovljah. V Trstu. 1897,
Zalozilo  Arimatejsko drustvo. — Tiskala Tiskarna
Dolene. 4¢,)

(Letni raéun drustva Jodef-Arimatej v Lonjeru. . .. V Trstu. 1897,
Zalozilo drusdtvo Jozef-Arimatej. Tiskala tiskarna Dolenc.
40, 4 str.)

(Letni raéun drudtva Nikodem v Opéini. V Trstu. 1897, Zalozilo
drudtvo Nikodem. Tiskala tiskarna Dolenc. 40

(Letni raéun pogrebnega drustva v Rojanu. Zalozilo drudtvo, Ti-
skala tiskarna Dolene. 42

(Letni ratun triadkega podpornega in bralnega drudtva. V Trstu,
1897. Zalozilo trzasko podporno in bralno drustvo.
Tiskala tiskarna Dolenc. 4% 8 str.)

(Letni vaéun delalskega podpornega drustva v Trstu, V Trstu, 1897,
Zalozilo delalsko podporno drustvo. Tiskala tiskarna
Dolene. 8¢, 20 str.|

Racunski sklep okrajne bolnidke blagajnice v Kamniku za 1. 1896,
'y pole. 8 (Tisk?) Isto za leto 1897,

Drugo poroéilo in raéunsli skiep za upravno ddbo od dne 1. ja-
nuarja do dne 31. decembra 1896 okrajne hranilnice in
posojilnice v Idriji, registrovane zadruge z neomejeno
zavezo. Zalozila okrajna hranilniea in posojilnica v Idriji.
Natisnil R. Seber v Postojni. 4% 21 str.

(Letni vaéun gospodarskega drustea na Frdeniéi. V Trstu. 1897,
Zalozilo gospodarske drustvo., Tiskala tiskarna Dolene
v Trstu. 40 4 str.)

(Letni raéun obrtnijskega drudtea v Barkovljah. NV Trstu. 1897,
Zalozilo obrtnijsko drustvo. Tiskala tiskarna Dolenc. 49

(Letni raéun svetvivanskega konsumnega drustva. V. Trstu. 1897,
Zalozilo konsumno drustvo v S. Ivanu. Tiskala tiskarna
Dolenc. 4% —)

(Letni radun hranilnice in posjilnice v Kopru. V Trstu. 1897.
Zalozila hranilnica. Tiskala tiskarna Dolenc. 8 4 str.)

(Letni raéun triake hranilnice in posojilnice. V Trstu. 1897. Za-
lozila hranilnica in posojilnica v Trstu. Tiskala tiskarna
Dolene. 4° 12 str.)

Posgjilnica v Gorwji Radgowi, registrovana zadruga z neome-
jeno zavezo. Racunski sklep za peto upravno leto 1896.
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Dragotin Hribar v Celji. 4% 4 str, [1897] (Tudi v prej-
snjih letih so izshi jednaki racunski sklepi.)

Posojilnica na Vianskem, registrovana zadruga z neomejeno
zavezo. Porodilo in racunski sklep za leto 1892, Dru-
Stvena tiskarna D, Hribar v Celji. 49 4 str.

Prometni vadun in raéunski sklep obéinske blagajnice wmesta Ljub-
ljanskega in onih zakladov, s kterimi upravlja mestna
blagajnica za leto 1896, Gebarungs-Ausweis und Rech-
nungsabschluss der Laibacher stiidtischen Communal-
Casse und der in der Verwaltung derselben stehenden
I"'onde fir das Jahr 1896. 99 str. vel. 4°

Raéunski sklep za tretje upravno leto 1896. Posojilnica 2a 1.
Bistridki okraj, registrovana zadruga z neomejeno zavezo
v Trnovem. R. Seber. Postojna. 8° 4 str.

Racunski sklep za drugo upravno leto 1896, Posojilnica in hra-
nilnica v Craem vrhu nad Idrvijo, registrovana zadruga z
neomejeno zavezo. R, Seber. Postojna. 8% 4 str.

Ratunski sklep posojilnice v Crnomlji za upravno leto 1896 Za-
lozila posojilnica. Tiskal J. Krajec v Novem mestu,
8% 4 str.

Radunski skiep posjilnice v St. Jerneju, 1896, ZaloZila posojilnica.
Tiskal J. Krajec v Novem mestu. 8% 4 str.

Poroéilo in raéunski sklep za drugo upravno leto 1896, Olrmina
posojilnica v Litifi, registrovana zadruga z neomejenim
porodtvom. R. Seber, Postojna. 4% 4 str,

Ratunski sklep in poroélo Posojilnice v Logatei, registrovane za-
druge z omejenim porostvom (ustanovljene 22, julija
1888) za deveto uprayno leto 1896. ZaloZzila Posojilnica
v Logatei. Tiskal R. Seber v Postojni. 4% O st

Radunski zalljuéel: 2a prvo upravno leto 1896, Posojilnica za
Loski potok, Drago in Travo, registrovana zadruga z ne-
omejeno zavezo. R. Seber. Postojna. 8% 4 str.

Racéunski sklep posajilnice v Metliki, registrovane zadruge z ne-
omejeno zavezo za upravno leto 1896, % alozila posojil-
nica. Tiskal J. Krajee v Novem mestu. 8% 4 str.

Radunski sklep posojilnice © Mokronogu za upravno leto 1896,
Zalozila posojilnica. Tiskal J. Krajec v Novem mestu.
8¢ 4 sir.
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Bacunski sklep in poroéilo Notranjske posojilnice v Postojni, vknji-
zene zadruge z omejenim  poroStvom za Stirinajsto
Upravino leto 1896, R. Scher. Postojna. 49 4 str,

Porodilo in raéunski sklep Posojilnice v Ribnici, registrovane za-
druge z omejenim porostvom za deseto upravno_ leto
1896. Zalozila »P osojilnica v Ribnici«. Tiskal R. Seber
v Postojni. 4% 10 str,

Ratunski sklep za prvo upravno leto 1896, Posojilnica in hra-
nilnica v Rovtah pri Lo_qulcu registrovana zadruga z ne-
omejeno zavezo. R. Seber. Postojna. 87 4 str.

Poroéilo in raéunski sklep za tretje upravno leto 1896. Posojil-
nica na Slapu pri Vipavi, registrovana zadruga z neome-
jeno zavezo. R. Seber. l’mtopm 4% 3 str,

Poroéilo in raéunsii sklep za prvo upravno leto 1896, Posgjilnica
v Trebujem, rvegistrovana zadruga z neomejeno zavezo.
R. Seber. Postojna. 42 3 str.

Raéunski sklep (Porocilo in racunski sklep) , Kmetske posojilnice
na Vehnili®, registrovane zadruge z omejenim porogtvom
za petnajsto upravno leto 1896, Zalozila »Kmetska po-
sojilnica« na Vrhniki. Tiskal R. Seber v Postojni. 42,
9 str.

Porotilo in raéunski sklep za druzo upravno leto 1896. Poso-
Jilnica v Zagorji ob Savi, registrovana zadruga z neome-
jeno zavezo. R. Seber. Postojna. 4% 3 str.

Poroéilo in ratunshi sklep za prvo upravno leto 1896. Posojilnica
v Zatitini, registrovana zadruga z neomejenim porogtvom.
R. Seber. l’osmina. 8o 3 str.,

Racunski zakljuéel: mestre hranilnice ljubljanske za sedmo
upravno dobo od dne 1. januarija do dne 31. decembra
1896. leta. V Ljubljani. Zalozila mestna hranilnica ljub-
ljanska. Natisnil A. Klein & Comp. v. 49 27 str,

Raéunski zakljuéek mestne hranilnice v Kranji za IV, upravno
dobo. Zalozila mestna hranilnica v Kranji. Natisnila
Nérodna tiskarna v Ljubljani. 4° 1897,

{Isto za mestno hranilnico v Kamniku in v Radovljiei.)

Raéunski zakljuéel mestne hranilnice v Novem mestu za IIL
upravno dobo od dne 1. jan. do 31. dec. 1896. V' Novem
mestu Zalozila hranilnica. Tiskal J. Krajee, 1897, 4° 8 str.
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Conto consuntivo del Monte di pieta ed unitavi cassa di
risparmio di fondazione conte Thurn in Gorizia per
I'anno 1896. — Sklep ratuna zastavljalnice in  njo 2druene
hranilnice, ustanovljene po grofu Thurnu v Goriei za
leto 1806. Gorizia. Tipografia llariana editrice. 1897. 4°.

Tnventar o imovini mestnega zaklade koncem leta 1896. Inventar
des Gemeindefonds-Vermogens mit Ende 1896. 4% 55 str.

Proraiun mestnega zaklada za leto 1898. NV Ljubljani. Zalozil
mestni magistrat. Natisnil A, Klein & Comp. 1897
vel. 40, 21 str.

(Pravila drudtea , Arimatef® v Prosekig V Trstu. 1807. Zalozilo
drudtvo »Arimateje. Tiskala tiskarna Dolenc. 16%)

Pravila drultea za 2gradbo zavetiséa in vzgojevaliséa o Ljubljani
pod pokroviteljstvom Nj. ces. in kralj. visokosti presvitlega
gospoda nadvojvode Fran Ferdinand d' Este. 1893. na
poli. (Tisk?)

(Pravila konsumnega drudtva v Se. Iranw. V Trstu. 1897. ZaloZilo
drudtvo, Tiskala tiskarna Dolenc. 16°)

(Spremenjena pravila pomorskega konsumnega drustva v Puli. Na-
tignila Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg v Ljubljani.
1897.) 4%

Pravila delavskega konsumnega drustoa rudarske druzhe v Zagorju.
Samozaloiba zadruge. Tiskala Iz pl. Kleinmayr & Fed.
Bamberg v Ljubljani. m. 8% 8 str.

Pravila gospodarske zveze. Kleinmayr & Bamberg. Ljubljana.
3388 —97. m. 8¢ 11 str

Pravila gospodarskega drustea na Frdeniéi. V Trstu, 1897, Zalo-
zilo gospodarsko drustvo na Frdenici. Tiskala tiskarna
Dolene v Trstu. 16% 8 str.

Pravila polititnega in gospodarskega drustoa za Notranjsko. Tiskal
Seber v Postojni. ZaloZil odbor. 1897. 8% 8 str.

Pravila ¢, kr. kmetijske drusbe 2a Kranjsko. Tretji natis. V Ljub-
ljani. 1893. 80. 16 str. (Natisnili J. Blasnikovi nasledniki.)

Pravila in vozni ved kluba dolenjskih biciklistor. Novomesto. 1897,
Zalozil klub dolenjskih biciklistov., Tiskal J. Krajec v
Novem mestu. Povpreéni 120 48 str.

Pravila  ljubljanskega  wradnidkega  drustva | slov. in nemgki).
9 4 11 str. m. 8% J. Blasnikovi nasledniki. Ljubljana.
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(Pravila delalskega podpornega drustea v Trstu.
Zalozilo delalsko podporno drustvo. Tises
Dolene. 16% 20 str.)

Pravila podpornega drustea za slov. visokoSolee v Graden. Tiskal
Dragotin Hribar v Celju. m. 8% 7 str,

[Pravilnil: drusteene blagajne za bolestne |za razlitne [abrike].
Natisnila Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg v Ljubljani.)

Okrajnabolniska blagajnica v Ajdoviéini v pokneZeni groliji
goriski in gradidki. Izkaznica Stev..... 1897, Tiskal
R. Seber v Postojni.  (Ustanovilo za okrajno bolnigko
blagajnico v Ajdov&¢ini.| 8% 24 str.

(PravilaEitalnice v Skednju. V Trstu. 1897. ZaloZila &italnica
v Skednju. Natisnila tiskarna Dolene v Trstu. 16° 8 str.

Pravila pecskega drustva ,Glas® v SodraZici, Tiskal R. Seber v
Postojni. 8% 4 str.

Drugbena knjizica (pravila) katoliskega delavskega drudtea v Trbovljah.
Zalozilo Katolisko delavsko drudtvo v Trbovljah. Ti-
skarna sv, Cirila v Mariboru (1807). 16% 12 str.

Pravila prostovoljnega gasilnega drustva. Kleinmayr & Bamberg.
Ljubljana. 3542--97. ol. 4 str.

Pravila telovadnega drustva ,Sokol® v Idriji, R. Seber. Postojna.
8% 4 str.
Pravila brivske 2adruge v Ljubljani. (Natisnila Narodna tiskarna.)

Pravila razsodiskega odbora. . . . . aadruge v ... .. J. Blasnikovi
nasledniki. Ljubljana. 12° 14 str,

Pravila zadruge Eevljarskih mojstrov v sodnem okraju Trzigkem.
1897, Zalozila &evljarska zadruga v TrZzitu. Natisnili
J. Blasnikovi nasledniki v Ljubljani. 12% 20 str,

Pravila wlekarske zadruge v Trnovem, registrovane zadruge z
neomejenim porostvom. R. Seber. Postojna. 8% 18 str.

Pravila mickarske zadruge v Kodanski Zupniji, registrovane za-
druge z neomejenim poroftvom. R. Seber. Postojna.
8% 18 str.

Zadrugna pravila (Mlekarne in sirarne v Postojnil. R. Seber.
Postojna. 8¢ 18 str.

Pravila mestne hranilnice ljubljanske. lzvrievalne dolodhe k pra-
vilom mestne hranilnice ljubljanske. (Tiskal Klein & Comp.)
v Ljubljani. 1897. 8% 10 4 9 str.

17
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Pravila okvajne posojilnice v Krskem, vegistrovane zadruge z
neomejeno zavezo........ Tiskal R. Seber v Postojni.
{1897.) m. 8% 15 str.

Pravila za hranilnico in posofiluico v Gornjem Twhingi. recistro-
ana zadruga z neomejeno zavezo, 1897, Katolifka
tiskarna v Ljubljani. 8" 10 str.

Pravila za ljudsko posojilnico, registrovano zadrugo z neome-
jeno zavezo. V. Ljubljani, Samozalozba ljudske posojil-
nice. Tiskala lg. pl. Kleinmayr & Fed, Bamberg. Ljubljana.
m. 8% 12 str.

Disciplinarni ved za c. ke, dezavne gimnazije na Kranjskem.
{Potrjen z razpisom visokega c. ke. naudnega minister-
stva z dne 16, julija 1887, 3t. 114000, V Ljubljani. Na-
tisnila Iz. Kleinmayr & Fed, Bamberg. 8% 12 str.

Poslovnil: pevskima zboroma Glashene Matice. Samozalozba.
Tigk Narodne tiskarne. 8% 7 str. (1897,

Uredba za uéiteljsko osobje Glasbene Matice, SamozaloZba.
Tisk Narodne tiskarne v Ljubljani. (1896.)

Stuzbeno navodilo za mestno policijsko strazo ljubljansko. Seé-
stavil Fran Podgorsek, mestni policijski komisar.
Fol. (24 poloviénih stranij.|

Navodilo cestarjem. |lzdal in zalozil okrajni odbor ormogki.
Tiskala tiskarna sv. Cirila v Mariboru. 1897) m. 16%
8 str.

Prevozniski red, 1o je red, s katerim se uravnava obrt pre-
voznikom ljudi v dezelnem stolnem mestu ljubljanskem,
V Ljubljani. Samozalozba mestnega magistrata. Natisnil
A. Klein & Comp. 8% (16 str. slov. in 16 str. nemskih.)

ZyglaZevalni red za deZelno stolno mesto Ljubljano. Zalozil
mestni magistrat Ljubljanski. Natisnil A, Klein & Comp.
1897, 8% (O str, slov. in 5 str. nemski,)

Predpis za tobetue trafikante. Ljubljana. 1897. Tiskarna lg.
ph. Kleinmayr & Fed. Bamberg. 8', 26 str. (n. in sl)

Doloila o pravicoh in dolénostih wradnega osobja pri mestni hro-
wilnici ljubljanski. Pokojninski pravilnik za uradno osobje
mestne hranilnice ljubljanske. |Tiskal Klein & Comp. v
Ljubljani. (1897 8% 30 str.
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Obtinska uprava deZelnega stolnega mesta  Ljubljane leta 1897.
V' Ljubljani. ZaloZnik mestni magistrat. Natisnil A.
Klein & Comp. 16°% 34 str.

Volilski imenik za dopolnilne volitve obéinskega sveta dezel-
nega stolnega mesta Ljubljane leta 1897 (Natisnil
A. Klein & Comp. v Ljubljani. Fol) 17 str.

Hustrovani ndrodni koledar. Uredil in izdal Dragotin Hribar.
Leto X. 1898, V Celju. 8%

Vsehina zabavnega dela (95—142): Slavije ob otvoritvi
JNarodnega doma* v Celji. Luka Jeran  Dr. Fran vitez Miklosiclh.
Simon Rnﬁid Janko Krsnik, spisal Fr. Vidic. Ljubljanski knezoskof
Tomaz Hren na Spodnjektajerskem, spisal P. pl. Radics. Rast,
mot in razpad otmanske driave, zgodovingki pregled, H. Majar,
Vazai dogodki v leta 1897,

Koledur Awmerikanskeya Slorenca leta 1898, Tower, Minn., Na-
tisnil Amerikanski Slovenee. 8% 110 str,

Obseg: K novema letu. Stetje Gasa, . . . .. Rudar., Prvi
razred. Pravijica o Sepavem oslu. Dyojna vresta ljudij. Stenska ara.
Koledar Druzbe se. Mohoyja za navadno leto 1898....... Na

svetlo dala in zalozila »Druzba sv. Mohorja« v Celoveu.
Natisnila tiskarna Druzbe sv. Mohorja v Celoveu. v. 40
128 + 80 str,

Koledar Katol. tiskovnega drustva v Ljubljani za leto 1808,
Namenjen zlasti slovenski duhovaéini. Deseti letnik.
Izdalo in zalozilo Kkatol. tiskovno drusivo v Ljubljani.
Natisnila Katoligka tiskarna. 12° 148 sir.

Popotuikor koledar za slovenske uéitelje. 1897, s popolnim
imenikom Solskih oblastni}, uditeljide, ljudskih fol in
uéiteljskega osobja po Juzno otirskem, Kranjskem, Pri-
morskem in slovenskem delu Korofkega po stanju v
zadetku Solskega leta 18961897, IX. leto. Sestavil
Mihael J. Nerat, naduéitel] in vrednik Popotnikov v
Mariboru. V Gorici. Tiskala in zaloZila Goriska tiskarna
A. Gabrséek, 1896. 129 XV, + 213 str.

Slovensko-wmerikanski koledar za leto 1897, lzdala tiskarna Glas
Naroda, 109, Grenwich-Street New-York. 8% 104 str,

Slovensho-amevikanski koledar za leto 1898, lzdalo in zalozilo
urednistvo »Glas Nirodae. Cetrti letnik. New-York.
Tiskala tiskarna Glas Naroda, 109. Greenwich-Street.

(Pratita Amerikanskega Slovenea za 1. 1898, Tow. Minn,)
17
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Mala pratika za navadno leto 1808, ki ima 36 dni. Na svetlo
dala ¢ kr, kmet. druzba. V Ljubljani. Natisnili in za-
lozili J. Blasnikovi nasledniki. Vse tiskovne pravice
prihvanjene. 24°

Velika pratika za navadno loto 1808, ki ima 360 dni. Na svetlo
dala e. kr. kmet. druzba. V' Ljubljani. Natisnili in zalo-
7ili J. Blasnikovi nasledniki. Vse tiskovne pravice
prihranjenc. 240 57 str.

Sloenska Pratika za navadno leto 1897 ki ima 365 dni. V
Lijubljani. Tiskarna Ie. pl. Kleinmayr & FPedor Bamberg
v Ljubljani. 24° 89 str.

Razliéni stenski koledarji.

Repertorij o obdobnih vlogah, katere ima Zupansivo predli-
eati ¢ kr. okru{'ncmu glavarstvu, (Stenska tabla) 1897.

Zalozil in tiskal J. Krajec. Novomesto.

Roéni katalog (zapisnik) z imenikom Jjudskih ol in uditelj-
skegn osobju na Kranjskem. Zacotkom folskega leta
1897 98, Tiskal in zalozil R. Seber, tiskar v Postojni.
1V. letnik. m. 8%

Roini kaZipot po Goriskem, Trstu in Istri za 1898, Uredil Josip
Krmpotié IV. letnik, V Goriei. 1897, Tiskala in zalo-
7ila Goriska tiskarna A. Gabritek. m. 8o,

Tavifa za uitnino od vina, vinskega in sadnega mosta in od
mesa ter 49/, dezelno doklado za vojvodino Kranjsko.
Zalozilo nadzornidtvo sam. dez nakiade v Ljubljani.
Tiskal R. Seber v Postojni. m, 8% 19 str.

Vapored I wirodne divke, Kntero privedi klub slovenskih bici-
klistov sLjubljana« ob desetletnici svojega obstoja in
slavnostni otvoritvi novega dirkaliséa v nedeljo dne
3 oktobra 1897. Natisnila A. Klein & Comp. ¥ Ljubljani.
8o, 20 str.

Jesen in zima. 189798, 1L letnik. Gricar & Mejad. Trgovina
¢ konfekeijami za gospode in dame. Ljubljana, P'refer-
nove ulice &t. 9. 4% 40 str.

25
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[Letopis ,Slovenske Matice®,

(Sestavil E. Lah,)

L

Porocilo o delovanju ,,Slovenske Matice*
v dobi od 1, grodna 1897 do 30, listopada 1898,

113. odborova seja, v sredo dné 19. prosinca 1898, 1.

Naezoini: Gg. Fr. Levec (predsednik); dr. H. Dolence, P. Grasselli, A, Koblar,

A, Kv#zid, dr, J. Lesar, M. FPleterénik, dr. L, Pozar, dr. J. Staré, I 6uam7r

1. Subie, d, Tavéar, 1, lam:i Fr. W :eslhalﬂ, V. Zupandié in dr, J. Z«puncc (od-
borml:). E. Lah (2apisnikar), Skupay 17,

Predsednik proglasi sklepénost, pozdravi navzoéne, otvori
sejo in da besedo zapisnikarju.

Zapisnika o 111. redni in o 112 izredni odborovi seji,
overovljena po predsedunilu ter po odbornikih dr. Podarju in
Sudniku, se odobrita brez ugovora. Na ogled sta zapisnika o
sejah gospodarskega odseka z dné 19, vel. srpana in 6. grudna
in pa zapisnik o seji knjizevnega odseka z dné 17. prosinea.
Overovateljema danadnjemu zapisniku imenuje predsednik
odbornika ravnatelja Subica in nadzornika Zupanéita.

Dné & maleza srpana lani je odkrilo »Slovensko uéi-
teljsko drustvoe v Podbrezju na Gorenjskem pokojnemu
Andreju Praprotniku na rojstni hisi, dné 8, kimovea pokojnemu
Iranu Tom$idw na njegovem rojstnem domu na Vinici spo-
minsko plodo. Obeh slavnosti se_je udelezila tudi Matica;
pri prvi sta jo zastopala odbornik Zumer in tajnik, pri drugi



202 Letopis ,Slovenske Matice®.

drudtvenik Gangl. —— Dné 28 maleza srpana je umrl v
Ljubljani notar Junko Kersuil, Matitin odbornik, ustanovnik
in poverjenik. Matiea je izrazila njegovi vdovi pismeno so-
zaljenje, polozila nma Krsto venec s trakovi in bila pri po-
grebu na Brdu zastopana po predsedniku in odborniku
Senekovitw. Njegove testilee na Dunaju, praznujode dné
6. gradna Kersnikov veter, je pa brzojavno pozdravila. —
Starosti odborovemu, odborniku dr. Jerneju Zupancu, jo po-
vodom odlikovanja z naslovom cesarskega svétnika cestitala
pismeno. — Po istej poti se je spomnila , Glashene Matice®,
katera je dné 8. grudna praznovala 2dletnico svojega ob-
stanka s slavnostno sejo v »Glasbenemea in s slavnostnim
koncertom v »Niarodnem domue, vabeda tudi svoje odbor-
nike k slavnostni seji. — Predsednik se zahvali odbornikom
Grasselliju, Koblarju, dr. Pozarju in Rutarju, ki so kot ¢lani
oZzjega odseka veliko pripomogli, da se je Kopitagjera slav-
nost dné 12. vinotoka v Ljubljani tako ¢astno praznovala
in tako dostojno izveSila; konéno zahvali vse one, ki so k
temu sploh kaj pripomogli.

Na znanje se vzame, da je sprejela Matica knjizno
zvezo s poljskim drudtvom |, Thearzystwo lndoznmecze® v Lievovu.

Matica je izgubila v zadnji dobi veé¢ ustanovnikov in
poverjenikov; umrli so zupniki Ditar, dr. Lipold, Oblak in
Pogatnik, dekan Stariha, Kanonik Hofstetter in zasebnik Na-
vratil. (V' znak soZaljenjn se odborniki dvignejo s svojih
sedezov.

Sklene se. da se Matica, ki je povabljena na prazno-
vanje tisoéletnice Pavla Diakona v Starem mestu na Furlan-
skem meseea kimovea 1899, L, te slavnosti; ako bode moZno,
primerno udelezi,

Po kratkem razgovoru se vesi ved gospodarskih vprasanj,
ki se ti¢ejo hisnih in tiskarskih zadev.

Odobré se nagrade pisateljem, korektorjem in urednikom
drustvenih Knjig za L 1897, neizpremenjene, kakor jih je
nasvetoval knjizevni odsek,

Za 1897 leto je izdala Matica za drustvenike po sedem
knjig v obsegu 91 pol, in sicer: 1.) Letopis za ). 18397.; uredil
prof. A. Bartel. tiskala »Niarodna tiskarna« v 3000 iztisih;
2 dr. K. Glaser: Zgodovina slovenskega slovstva 1L del,
drngi zvezek, tiskala »Katoliska tiskaroa« v 3200 iztisih:
3.) dr, K. Strekelj: Slovenske nirodne pesmi L snopié. Tiskala
Militeva tiskarna v 3200 iztisih; 4) S, Btar: Trst in Istra.
1L del. Tiskala Blaznikova tiskarna v 3000 iztisih; 3. L Subie:
Elektrika. L del. Tiskala Hribarjeva tiskarna v Celju v 3100 iz-
tisih; 6.) Zabavne knjiznice X. zvezek: Trojka. Povest. Spisal
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dr. Fr. D. Tiskala Blaznikova tiskarna v 3000 iztisih. 7.)
Anton Knezove knjiznice IV. zvezek. Uredil predsednik.
Tiskala »Niarodna tiskarna« v 3200 iztisih.

Ker se je za . Stenski zemljevid slovenskilk polrajim® ogla-
silo doslej Se¢ le 1442 narofnikov, torej &e ne prav poloviea
za izdavanje in zalaganje potrebnega Stevila, je poziv po-
noviti in zaostale poverjenike opommiti. Tudi se je obrniti
na dezelni zbor s prodnjo za prispevek k pokritju trofkov.

Na znanje se vzame, da dr. Kesovo | Vagojeslogje®, dru-
Stvena zaloZna kujiga, ni dobilo aprobacije za &ole, baje
ker sloni na Herbartovi pedagogiki. Cudno je, da se Lind-
nerjeva knjiga, po kateri je dr. Kosovo: Vzgojeslovije poslo-
venjeno, sme fe nadalje rabiti kot uéna knjiga, nje slovenski
prevod pa ne, in da se temu ofitajo Lindnerjeve napake.
Sklene se to knjigo vsako leto podarjati  interesovanim
krogom kot uéno pomagualo.

Drudtvo je prejelo juko veliko profenj od zavodov.
drustev in posameznikov za podaritev zaloznih knjig, ka-
terim se je redno ustrezalo, Matiea je prejela za te poda-
ritve ustne in pismene zahvale.

Veliko se je izpremenilo med poverjenidteom. Nove po-
verjenike so dobile Brezice, Draga, Logki potok, Smarije
pri JelSah, Jesenice, Medvode, Metlika, Postojina, Brdo in
Borovnica; spojili sta se zopet poverjenistvi Kotlje in Pli-
berk v jedno; novo poverjenidtvo se snuje za Rakek z
Uncem.

Drudtvu je pristopilo od zadnje redne seje 245 drust-
renikor; za leto 1897 jih je placalo 2525, za 1896, pa 2461.
Kot marljivi poverjeniki so se odlikovali posebno ge.:
Andoljsek v Dragi, Eller na Zilji pri Beljaku, Jare v DBra-
slovéah, Kalan v Krdkem, Lapanja v Kobaridu, Schwentner
v Brezieah, Markosek v Mariboru, Gomiléek v Jarenini,
Abram v Gorici, Slovenija na Dunaju, dr. Glaser v Trstu,
iLdr s tem, da so Matici pridobili ve# novih udov.

Knjignici je prirastlo od zadnje seje 241 knjig, zvezkov
in ¢asopisov: najved ruskih, feskih in slovenskih: petina
podarjenih, Stiri petine zamenjane,

. Voli se pododsek treh odhornikov (gg. Koblar, dr. PoZar
in Subic] z nalogo, da razmisljava in poda odboru nasvete
o tem, Kkaj bi bilo storiti z vedjnu moéneje narastajoto dru-
stveno knjiznico.

Ko se odbor za to odlo¢i, da bodi obéni zbor takoj
po Veliki noé¢i, zakljuci predsednik, ker se nihée veé ne
oglasi za besedo, sejo.
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114, odborova seja, v ponedeljek dné 4. aprila 1898. 1.

Navzotni: Gg. Fr. Levee (predsednik); A, Bastel, P, Grasselli, Fr. Hubad,
dr, I Janezic, A. Koblar, dr, Fr. Lampd, dv. J. Lesar, M, Pletersnik, dr_ 1. Poar,
A, Senekovit, dr. J. Stare, I Subic, A, Tuctar, de. I Tavéar, I Vavrd, I Vilhar,
Fr. Wiesthaler in V. Zupantié (odborni®i); E, Lah (zapisnikar), Skupaj 20,

Zapisnik o 113. odborovi seji, ki sta ga pregledala in
potrdila odbornika ravnatelj Subic in nadzornik V., Zupanéié,
se¢ odobri brez ugovora. Overovateljema danagnjemu zapis-
niku se imenujeta odbornika dr, I Janedié in M. Pleterinik.
Na ogled so zapisniki o sejah knjiZni¢nega odseka z dné
17. februvarija. gospodarskega odseka z dné 24, marca in
knjizevnega odseka z dné 1 aprila t. 1

Na povabilo drustva »Pravnike se izvolijo predsednik
Levee in pa odbornika dr. Pofar in Subic v odsek, ki sestavi
v druzbi s tremi pravniki in tremi duhovniki spomenico o
ustanovitvi vseundilis¢éa v Ljubljani.

»Matica« je pozdravila dné 17. februvarija t. L. ,Slovenijo*
na Dunaju ob praznovanju vedje veselice, Cestitala odbor-
niku, ustanovniku in poverjeniku L. Seetew ob njegovi srebrni
poroki: naduditelju in poverjeniku A, Noeaku v Idriji ob nje-
govi 25letnici, odkar je ondi uéitelj; jugoslovanskemu me-
cenu dr. J. J. Strossmajerjn ob njegovi GOletnici masniftva in
sklenila Cestitati odliénemu pisatelju in sotrudniku dr. Janezu
Mencingerju v Krikem ob njegovi GOletniei.

Dezelnemu zboru, kateri je »Slovenski Matici« v po-
kritje trofkov za »Stenski zemljevide naklonil  podporo
500 gld,, se izrete pismena zahvala in se sklene naprositi
tudi mestno ohé¢ino ljubljansko, da bi k tem trodkom pri-
spevala s primerno svoto.

Srbskemu  poslanstew na Dunaju, dvornemu  svétniku
dr. Jagicu in svéiniku dr. J. Zupancw se izrekd na krasnih
knjiznih darilih pismene zahvale,

Podpredsedniku P. Grasselliju se izrede zahvala za njegov
govor o odobrovanju slovenskih uénih knjig.

Porocilo gospodarskega odscka o radunih za 1, 1897.
odobrenih po presojevaveih, se vzame na znanje. Zajedno
z njimi se sklene konéno urediti ved gospodarskih vpradanj,
tako da ne bo trpelo drustvo gkode.

Odobri se porotilo knjizevnega odseka o letadnjih drust-
venih knjigah, njih Stevilu, obliki, vsebini in obsegu Obsegale
hodo krog 80 pil, tiskale se bodo v 3200 iztisih; po vsebini
bodo Stirt znanstveno-pouéne, dve pa leposlovni; po veli-
kosti bodo imele prve stiri obliko Letopisa, zadnji dve pa
obliko »Zabavne knjiZnice«,

Sklene se, da se je pri izdavanju zabavnih knjiz po-
sebno ozirati na priljubljene starejde slovenske pripovednike
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in pesnike (Kersnik, Ogrinee, Mencinger, Cegnar, Svetlitié,
Zakelj) in dadd se predsedniku v tem ozirn potrebna po-
oblastila.

Soglasno se sklene, da jo ob Predernovi stoletnici
L1900, izdati , Predernovo spomenico®, ki bi obsegala pesnikov
zivotopis, opis njegove ddbe, listine, tolmaé njegovih pesmi,
itd. ter popolnjevala izdajo njegovih poezij, ki jo pripravlja
Bamberg.

Raznim rokopisom se dolo¢ijo presojevavei,

o nasvétu knjiznitineza odseka se sklene ob&nemu
zboru predlagati, naj stopi Matica radi odstopa svoje knjiz-
nice v dogovor z dezelnim odborom.

Sklene se sodelovati pri hrvatskem folkloristskem ,Zbor-
niku* in v ta namen naprositi strokovnjaka, da objavi v
Letopisu navodilo.

. Nova poverjeniftva so se osnovala za Unee-Rakek, Gorje,
Smarije na Gorifkem in Skedenj; nove poverjenike sta do-
bila Rojan in SeZana.

Podarilo se je v zadnjem &asu veliko knjig in je Ma-
tica prejela za darila ved zahval. Jeli so se oglafati za
starejSe knjige tudi po znizanih cenah.

Za drustvene knjige se kaze od leta do leta vedje
zanimanje v asopigju. Matitine knjige se pohvalno in v
ob&irnih ecenah imenujejo ne le v domadih Casopisih, ampak
tudi v vnanjih, celo v inozemskih.

Matica se naprofena udelezi s svojimi prirodoznanskimi
knjigami letodnje jubilejske razstave dunajske.

Porotilo o »Stenskem zemljevidue se vzame na znanje.

Od zadnje seje je pridobila Matica 68 novih wdor:
2 ustanovnika in 66 letnikov. Za letos jih je dozdaj placalo
D28, za lani 2603,

Kunjiznici je privastlo od zadnje seje 179 knjig, zvezkov
in éasopisov: vedinoma po zamenji. nekoliko tudi podarjenih;
najved ceskih, ruskih in slovenskih.

Koneno se sklene, da bo letos obéni 2bor v sredo dné
27. aprila_ob Zestih zveler v »Narodnem domue.

XXXIII, redni obéni zbor, v sredo dné 27. aprila 1898, leta.

Navzotnih 45 drudtvenikov pod predsedstvom prof.
Fr. Levea, ki pozdravi zbornike tako-le:

»Vsem gospodom drustvenikom, ki so prigli na tbéni
zhor ter s tem pokazali svoje zanimanje za nade drustvo,
izrekam presréno zahvalo.

O drudgtvenem delovanju, ¢astita gospoda, Vam bode
obsirneje porotal tajnik: drustveni raduni pa so razgrnjeni
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na vpogled in vrhu tega jih ima vsak tukaj navzoéni dru-
Stvenik tiskane v rokah.

Jaz le toliko na kratko omenim, da Matica glede Ste-
vila drudtvenikov, kakor glede Stevila knjig in njih notranje
cene o¢itno napreduje. Letodnje knjige drudtvenikom v obée
ugajajo in javna kritika jih je tudi pohvalila. To je od-
boru znamenje, da je na pravem potu in da mu kaze tudi
v prihodnje nadaljevati svoje dozdanje delovanje. [zkudnja
je potrdila, kako prav je storil odbor, da se ni vdal siren-
skim glasovom, ki so zadnja leta svetovali, da Matica opusti
rse znansteenn delovanje ter goji edino lepostorje. Sprozilo se je
namred prevazno vprasanje o ustanovitvi slovenskega vseuéi-
litéa v Ljubljani. Kak&ni bi stali pred svetom, ko bi se¢ na
eni strani protivili vsakemu znanstvenemu delovanju, na
drugi strani pa zahtevali, naj nam uéna uprava da vseudi-
liste? Zatorej mislim, da éaka Matico v prihodnjih letih taina
naloga, da s korenitimi znansteenimi spisi dolkaZe, da so tudi
Slovenci 2moni delovati wa znanstrenem polju, — da so vredni 2a-
htevanega esenéili¥éa. Poler »Leonove druzbee, poleg »Prav-
nika« in »Muozejskewa drustvae morajo nadi néenjaki imeti
na razpolaganje tudi »Slovensko Maticow, da v njenih Knjigah
priobéujejo dobre spise zlasti kujiZuo-zgodovinske in jezikoslovue
vsebine, Ker ostale znanstvene stroke imajo v glasilih zgoraj
imenovanih drustev svoje zavetisée, Ker pa Matica poleg
tega ne ho smela prezirati leposlovin, poiskati ji bode drugih
gmotnih virov in pomodkov za svoje publikacije. Obrniti se
bode na uéno upravo, da tudi ona podpre Matico z izdatnim
prispevkom, kakor ga daje ne samo &eski in poljski akade-
miji, ampak tudi maloruskemu knjiznemu drustvu »Sev-
cenkos v Levovu.

Potem bi bilo Matici moZno izdati vsako leto najmanj
po sedmero knjig, izmed Katerih bi bile Stiri znanstvene, tri
pa leposlovne vsebine,

Kontno izvrsujem prijetno nalogo, da se presréno za-
hvaljujem vsem. ki so preteklo leto podpirali predsedstvo
in drustveni odbor v njiju poslovanju. Iskreno zahvalo iz-
rekam vsem poverjenikom, ki so nam pridobili novih udov
ter pospesevali drustveno dolovanje. Iskreno pa se zahva-
ljujem tudi vsem delavnim odbornikom in pregledovaveem
rokopisov za njih obilni trud.«

dotem di predsednik besedo tajniku, Kateri predita
svoje porocilo, ki slove tako-le:

»Slavni zbor, DOba, katero imamo ravnokar za sabo, je
sicer ena kraj&ih, ni pa med neplodovitimi. Izmed droStve-
nikov se je pojavila Zelja, naj se obéni zbor ne skicuje se
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le junija in ne na zgodnjo popoldansko uro, Odbor je tej
zelji ustregel in sklical zborovanje za danes ob Sestih.

Lanski — to je 32, obéni zbor — (vr&il se je dné
23. junija ob polpetih popoldne v mestni dvoranil odboru
razen ene ni prinesel nobene izpremembe. Namesto pokoj-
nega Navratila je bil v odbor na novo voljen dr. M. Murko,
ki si je za Matico Ze kot neodbornik pridobil veliko zaslug,
hodisi Kot pisatelj in sotrudnik, bodizi Kot vpliven drustvenik.
V drudtversim upravaistvu je ostalo v preteklem letu vse
pri starem: isti predsednik, ista podpredsednika, isti blagajnik,
ista. kljucarja, isti udje vospodarskega in knjizevnega odseka.

Odbor je imel 4 seje: 3 redne in 1 izredno: redne dné
30. junija lani, 19. januarija in 4 aprila letos: izredno dné
1. oktobra lani.

Knjizevni odsek se je zbral v sejo dvakreal, namred
17, jan. in L aprila t. L; cospodarski trikrat, to je: 19, avgusta,
L. decembra in 26. marcija.

Poleg leh sta zborovala v Matici 3e dva ad hoe odseka,
namred Kopitarjev in  Kknjizniéni: prvi treikrat (14 julija,
25, septembra in 6. oktobral, drugi enkreat (17. februarija).
V' prvi svojih =ej se je odbor osnoval in posvetoval o lan-
skih Knjigah, v drugi o nagradah pisateljem, Korektorjem
in tiskarjem lanskih knjig, v tretji o pripravah za letosnji
obéni zbor in pa o letosnjih drudtvenih knjigah; izvenredna
seja je bila sklicana zaradi Kopitarjeve slavnosti.

Matica je izdala lani sedem knjiz. 3 tem je ustregla
drustvenikom, ustregla pa ni blagajni, ker je za knjige iz-
dala veé, nego bi bila smela. Podala je 90 pol berila. Na-
menjena je bila izdati le fest knjig: sluéajne razmere so pa
tako nanesle. da je morala izdati sedem knjig. Tudi lanske
knjige so se nekoliko zakasnile, toda ne tako moéno, kakor
predlanske. 7 zadnjimi knjigami je Matica. kakor sodi javno
mnenje, napravila znaten korak naprej. Knjige moéno ugajajo.
Ta teditev ni smela, ker kritika, ki Matici nikdar ne priza-
nafy, tako sodi, Drudtvene Kknjige se ocenjujejo pohvalno
skoro brez izjeme:; privoséijo jim obSirne ocene skupno in
posamit. Omenjajo se v domacih in vnanjih éasopisih, v
dnevnikih in mescénikih. Dokaz, da ugajajo. je tudi, da so tri
izmed njil komaj tri mesece potem, ko so i28le, tudi 2 podle, vkljub
temu da je Matica naloZila po 150—200 iztisoy ved, kakor
Je drustvenikov. Novi drustveniki, kateri pristopijo drustvu
tudi za nazaj. prejmd namesto teh knjig (Letopis, Trojka,
Trst) druge s podobno vsebino.

o Letos izda Matiea &sf Knjig: &tiri znanstveno-poudne in
dve leposlovni. Matica izda 1) Lefopis za leto 1898; uredil
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ga bo prof. Bartel. Tvarina mu je Ze zagotovljena.
Knjiga bo obsegala krog 20 pdl: tiskala jo bo »Narodna
tiskarna« v 3200 izvodih. — 2.} Elektrika, 11. del. Spisuje ray-
natelj Subic. Knjiga bo letos obsegala krog 15 pol in imela
veliko ved slik od lanske. Tiska jo Hribarjeva tiskarna v
Celju v 3100 iztisih. -~ 3. dr. K Glaser: Zgodovina sloven-
skega slovstva. 1V, del. 1. zvezek. Tiskala jo bo v obsegu
krog 10 tiskovnih pdl »Katoligka tiskarna« v 3200 iztisih.
Pisatel] je naprosen, obdelati ostalo tvarino takoeda jo s pri-
hodnjim letom skonéa. — 4.} dr. K, Strekelj: Slovenske ni-
rodne pesmi. IV. snopi®. Rokopis je zagotovljen za konec
prihodnjega mesca: knjiga je proratunjena na okroglih 12
E(‘»l in se bo tiskala zopet v 3200 izvodih. — 5. Zabavne
<njiznice XI. zvezek. Vsebina mu ni konéno dolo¢ena. Odbor
se je le po nasvélu knjizevnega odseka zedinil v nafelu, naj
zaéne Matica zbirati in objavljati stare slovenske klasike:
pripovedovavee in pesnike. Misli se v prvi vrsti na Kersnika,
Ogrinca, Mencingerja, Ledinskega, Cegnarja in Svetli¢i¢a in
dalo se je g. predsedniku pooblastilo, v tem oziru potrebno.
— 6. Anton Knezove knjiznice V., zvezek, Uredil ga bo pred-
sednik in poskrbel za primerno tvarino: tiskala ga bo pa
sNarodna tiskarna v 3200 iztisih. — Odbor trdno upa, da
bo druftvenikom s temi Knjigami ustrezeno in zanesljivo
pricakuje, da si drustvo 2 njimi pridobi novih zaveznikov,

Tudi lani je bila iz obresti Juréié-Tomsiceve ustanove
za literarne namene razpisana &astna nagrada, imela pa ni
povolinega uspeha. Oglasilo se je sicer nekaj tekmovaveev:
njih spisov pa ni bilo mogofe nagraditi, marved jih je bilo
treba vrniti pisateljem.

Prejela je Matica tudi sicer Se ved rokopisov: nekaj
rabnih se bo prilitno porabilo, nekaj nerabnih se je vrnilo,
nekaj neocenjenih se ocenjuje.

Vprasanje »Stenskega zemljevida« &e nikakor ni dozo-
relo do izdaje. Matica se je obrnila lani na vse poverjenike,
da ji naberd potrebno Stevilo naroénikov. Uspeh ni bil tako
ugoden, kakor bi se bilo smelo pri¢akovati ob tolikem za-
tetnem zanimanju. I'o preteku enega leta se ni prijavila niti
polovica potrebnega Stevila. Sklenilo se je pri zaostalih po-
verjenikih pospesiti nabiranje; objavili so se tudi oklici
vinovié po vseh tasopisih. Ker e pa po tej poti ni nade-
jati potrebnega Stevila narodnikov, se je obrnila Matica s po-
sebno prodnjo na dezelni zbor in prejela podporo 500 gid.,
in obrnila se je tudi na mestni zbor. — Potreba zemljevida
je vsestranska, njegova vaZnost in korist se povdarja povsod;
naj se torej interesirani krogi, ne samo poverjeniki, zavzemo,
da se stvar ¢im preje uresnici.
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Dvoje veselih znamenj je zabeleziti pri knjizni zalogi.
Za zalozne knjige sploh se oglagajo od leta do leta pridnejde
drudtva ob periferiji; dokaz da se ljudstvo probuja, kjer je
bilo Ze v nevarnosti, da nirodno zaspi. Matica je profnjam
prav rada ustrezala, vsaj je to v popolnem soglagju z dru-
ftvenim namenom. Zlasti so pa jeli segati po knjigah pol-
preteklega Casa: po »Zabavni knjiznici«, »dr. Glaserjuu in
wilr, étrcklju«, proti znizani kupnini, posebno novi udje. Na
ta na¢in je vendarle upati, da se konéno izprazni zaloga,
tembolj ker se ne zalagajo veé Knjige po nepotrebnem v
previsokem Stevilu, Od tega postopanja imata torej korist
drustvo in ob¢instvo. 8 1. septembrom lanskega leta je odbor
po nasvétu gospodarskega odseka ustavil komisijonelno pro-
dajo knjig in vpeljal za drustvo boljSi stari naéin pror‘njc
proti sprotnemu plac¢evanju. Popusta dovoljuje Matica 259,
i sicer vsem knjigarjem. Lani je Stela zaloga pricetkom leta
16406 knjig in 224 zemljevidov. Med letom jih je prirastlo
12200, odpadlo pa 12227 in sicer: 11288 na ude, 280 je bilo
kupljenih, 659 podarjenih. Koncem leta je tore) Stela zaloga
16439 knjig in 224 zemljevidov. PPopolnoma sta posli 11 del
Gorigke in prof. Trdine »Zgodovina slovenskega naroda,

Z zaloznimi knjigami se odbor ne more kar ni¢ pohva-
liti. Obi¢ajno se razpecava le Krjavéevo »Zivalstvoo, picleje
»Somatologijac; $e precej »Stenogralija«, vkljub temu, da se
vedno ni folska knjiga, ¢éeravno je odobrena. Vdusili so pa
»Vzgojeslovje« vsled neugodne ocene, po kateri knjiga ne
more postati Solska. Matici, katera se je gmotno Zrivovala,
delajo se s tem le velike neprilike. Da bo knjiga imela
vendarle nekoliko koristi, je odbor sklenil, da se vsako leto
podari med uéiteljidke &etrtoletnike, katerim je bila kot
folska knjiga namenjena. Poslalo se je na ta naéin letos v
Ljubljano, Celovee, Koper, Gorico in Maribor 137 izvodov.
Krizmanova »Slovnica italijanskega jezika« se tudi prav malo
razprodaja.

Knjiznici je lani zopet prirastlo 499 knjig, zvezkov in
casopisov: 117 podarjenih in 382 zamenjanih; po jeziku 189
ruskih, 150 ¢eskih, 68 slovenskih, 35 hrvaskih, 15 nemskih,
13 srhskih, po 9 bolgarskih in poljskil; 5 sorbskih, 3 latinske,
2 madjarski in 1 $vedska. V zvezo je stopila Matica na novo
z dvema drustvoma, namred: »Towarzystwo ludoznaweze«
in »Prof. zbor v Belem gradu«, Kar je porofevavec povdarjal
lani, to mora ponavljati v isti, ¢e ne v vedji meri, Se letos,
Knjiznica je primeroma bogata in Se precej raznovrstna,
vendar zelo pomanjkljiva. ObZalovati je pa, da si knjig skoro
nihée ne izposoja, da torej, kot izkusnja leto za letom uéi,
v tej sestavi nikakor ne odgovarja svojemu namenu. Se pred
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kratkim je dobila prav dragocene in redke Kknjige v dar,
kakor jih ima ze ve¢ podobnib, toda nikomu ne hasngjo.
Stevilo knjig raste od leta do leta, prostor postaja vedno
tesneji, zanimanje za knjige pa ne le ne raste, marvee celo
wonehuje. Ker je zeleti, da se temu razmerju napravi kmalu
[mnov. stopn danes odbor pred obéni zbor s samostojnim
predlogom, meredim na fo, da se odstopi drustvena kujizniea
rod gotovimi pogoji kaki drugi javni oblasti, kjer bi nadle
knjige boljfe mesto in Kjer bi svoj namen loZze dosegale.

Ra¢unsko porodilo imajo gospodje zborniki v rokah.
Ker se o njem lahko natanénejse poudé sami, ni moj namen,
da se spustam v podrobnosti, Na nekatere stvari je pa treba
slavni zbor vendarle opozoriti. Radunski sklep kaze 111 g¢ld.
47 kr. nedostatka in v opazki je povedano, da je Matica
1670 gld. ved izdala, nega bi bila smela. Glavni razlog, zakaj
se je to zgodilo, je bil naveden ze pri knjicah. Matica je
po neljubem  sluéaju primorana izdala sedem knjig, mesto
Sest. Knjige so postale drazje: tiskarne so s cenami posko-
¢ile: tudi nagrade placuje Matica visoke, &e hote dobiti dobre
spise. Nedostatku so pa krivi Se drugi momenti. Matica je
imela pri Kopitarjevem ra¢unu nad 300 gld. primangkljaja,
Matiea je izpla¢ala 100 gld. nagrade nekemu pisatelju na
racun rokopisa, ki izide Sele prihodnje leto; za Kliseje se jo
izdalo lani 400 gld. in vendar se veéja poloviea teh klifejev
porabi Zele letos. Matica ima konéno tigjati Se knjizni dolge
ved kot 100 gld.

Odkar je bila hifa po potresu temeljito popravijena,
g0 se letni tro2ki za higne poprave izdatno zmanjSali. Treba
se bo letos lotiti le e onega stanovanja, ki je ostalo po
potresu nepopravijeno.

Ker je drustvo izdalo veé, nego bi hilo smelo, se je
lani premozenje vkljub temu, da je Stevilo drustvenikov
narastlo in da je Matiea pridobila pri papirjih na Kurzu,
vendarle skréilo za 1220 ¢ld.

Prora¢un je prav ugoden, ¢eravno ni sestavljen na
optimistiéni podlagi. Na druftvenini se bo skoro wotovo
dobilo %e ved, Vendar je bilo tudi pri teh dohodkih za
knjige mogote doloc¢iti za 500 gld. vidjo svoto od lanske
proracunove in bo odboru mogote po zdanjem nacrtu ne
le vzdrzati ravnoteZzje, ampak skoro gotovo zmanjfati neko-
liko lanski nedostatek.

Rad¢un depozit kaZe obitajno lice.

Ratunski sklep Knezove ustanove izkazuje mal pre-
bitek, vendar Se nekoliko vedji. nego predlanski.

. Vedjih volil in daril lani ni bile. Volilo pokojnega
Zuze konéno e ni poravnano. Ponujano  poravnavo  za
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dvomljivi tabulat okroglil: 600 gld. s 50 gld. je Matica vsled
soglasnega sklepa gospodarskega odseka odklonila. Tudi se
bo Matica potrudila dve Ze modéno zastareli tirjalvi izterjati,

Jako veliko se je v zadnji dobi zopel izpremenilo med
poverjeniStvom. PoZivilo se je poverjenistvo osapsko v Istriji;
novega poverjenika je dobil Dunaj: spojili sta se poverje-
nistvi Kotlje in Vogrée v eno s sedezem v Kotljal; nove
poverjenike so dobila poverjeniftva na Brdu, v Postojini,
Metliki, Medvodabh, na Jesenicah, v Smariju  pri Jeldah,
Dragi, Brezicah in Borovnici; novo poverjenistvo se je osno-
valo za Unee in Rakek s sedeZem na Uneu, novega pover-
jenika je dobila Sezana; nova poverjenistva se snujejo za
Smarije na Goriskem, Gorje in Skedenj. Matica Steje zdaj
ze do 150 poverjenikov, od Katerih zasluZijo posebno po-
hvalo gg. Abram Josip v Goriei, Andoljgek Bernard zday v
Mirni peci; Eller Franc na Zilji, dr. Glaser Karol v Trstu,
Gomilsek Frane Sal. v Jarenini, Jare Frane v Medvodah,
Jare Valentin v Braslovéah, Jeloviek Gabrijel na Vehniki,
Kalan Janko v Kr3kem, Lapanja Ivan v Kobaridu, Markodek
Ivan v Mariboru, Novak Alojzij v Idriji, Primozi¢ Stefan v
Postojini, Sadnikar Josip v Kamniku, Schwentner Lavoslav
zdaj v Ljubljani, Slovenijan na Dunaju. Tomazi¢ Ivan v
Skofji Loki.

Votesni zvezi s poverjeniki so udje. Matica se v tej
zadevi drzi svojega starega, toda dobrega gesla: pocasi, pa
dosledno. Dokaz, da to geslo ni napaéno, je faktum, da je
Matica, ko je poroevavec prevzel tajnidtvo 1884, leta, Stela
L1235 letnikov, zdaj jih pa Steje 2621, Stevilo se je torej z
doslednjim narastanjem v Idletih ved kot podvojilo.

V' zadnji dobi ima Matica zabeleziti jako veliko na-
rodnih in drugih pojavov, s katerimi je tudi ona v zvezi.

Lani o Binkostih je praznoval njen ¢astni ¢lan, ¢eski
rodoljub Jan Lego, &tividesetletnico svojega pisateljevanja. Ma-
tica. mu je o tej priliki pismeno éestitala. — Dné 4. julija
lani je odkrilo »Slov. uéit. drustvoe v gorenjskem Podbrezju
svojemu pokojnemu predsedniku A, Praprotuifun v rojstni higi
spominsko plos¢o. Pri tej slavnosti, ki je veljala tudi Mati-
¢inemu soustanovitelju, odborniku, tajniku in kljucarju, je
bilo drustvo zastopano po odborniku Zumru in po poroce-
vavew. OZji rojaki pokojnega nepozabnega predsednika, ka-
nonika Marna so sprozili misel, da se njemu postavi v rojstni
fari v Stangi spomenik. Matica je to misel z veseljem po-
zdravila in poslala takoj znaten prispevek, enako kot za po-
kojnega odbornika, uéitelja [ Tomdica, kateremu so dné
8. septembra na Viniei odkrili spomenik. Pri tej slavnosti
je Matico zastopal njegov rojak uéitelj Gangl. Dné 10. in
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12, oktobra lani sta se vréili na Dunaju in v Ljubljani Ko-
pitarjeci slavnosti, obdirnejie popisini v zadnjem zvezku Kne-
zove knjiznice, Ni moj namen o njih S izgubljuti besede.
Le toliko bodi povedano, da je Matica Z njima prav dostojno
nastopila in glovensko ¢ast napram fujemu syélu prav dn{)m
redila. Delo, trud in zasluge interesovanih krogov je v zgoraj
omenjeni knjigi spretnejde pero ze¢ opisalo. Dné 6. decembra
so praznovali na Dunaju Kersnikor veter: slavitelje zasluZnega
pokojnika je Matiea brzojavno pozdravila in storila isto na-
pram Sloveniji ob praznovanju vecje veselice dné 17. februa-
rija. Pevsko drudtvo , Glasbena Matica® je praznovala dné
8. decembra 25letnico svojega obstanka, Prijateljskega dru-
Stva, izborno sodelujofega pri Kopitarjevi slavnosti, se je
Matica spomnila v pismeni festitki in z vabilom odbornikov
na slavnostno scjo. Januariju letos je prejela Matica vabilo
na tisotletnico po zgodovinarju Parln Diaconn, katero bodo
praznovali prihodnje leto v slovenski Furlaniji. Za vabilo se
je Matica zahvalila in obljubila, da se, fe moZno, slavnosti
udelezi po enem ali dvel zastopnikih. — Dné 16. februa-
rija je praznoval jugoslovanski meeén, viadika dr, Strossmajer,
G60letnico masnistva. Matica mu je o tej izredni priliki ¢esti-
tala brzojavno in &estitala Konéno pismeno marljivemu po-
verjeniku Algjziju Novaku k 251ctnici idrijskega uditeljevanja,
odborniku, ustanovniku in poverjeniku Luki Sveteu k srebrni
poroki. Nj. Velicanstvo je odborovega starosto, Zalibog zdaj
ze pokojnega dr. Jerneja Zupanca, lani novembra mesea od-
likovalo z naslovom ces. svétnika, Matica mu je na lej od-
liki pismeno cestitala, Isti Gastitljivi moZ je Ze nekaj mesecev
pozneje, dné 11 aprila na veke zatisnil svoje trudne odi v
visoki starosti 88 let. Svojega staroste, soustanovitelja, usta-
novnika, 33letnega odbornika, 9letnega blagajnika in vec-
letnega revizorja se je o tej za drustvo Zalostni priliki Matica
spomnila prav dostojno. Iz hife je vilirala ¢rna zasiava, dru-
tvo je izdalo svoj parte, polozilo na krsto venee s trakovi
in bilo pri pogrebu zastopano po predsedniku, I podpred-
sedniku, mnogobrojnih odbornikih in  drustvenikih. —
Enako &astno se je Matica poslovila lani od svojega odbor-
nika, ustanovnika, poverjenika in sotrudnika Janka Kersnika,
ki je umrl dné 28. julija v Ljubljani, razobesila &rno zastavo,
izdala svoj parte, poklonila venee s trakovi in bila pri po-
grebu na Brdu zastopana po predsedniku in odborniku rav-
natelju Senekovicu.

Matica je dobila od dverne knjigarne Frickove na Du-

naju ¢astni poziv, da se s svojimi prirodoslovnimi knjigami
= udelezi letodnje ondotne jubilejske razstave. Drustvo se je
pozivu odzvalo in se bo razstave udelezilo z Erjaviéevo »So-
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matologijo«, s Tudkovim »P'rirodopisom rastlinstva« in z Er-
Javéevim »Prirodopisom Zivalstyae,

Ratune so dné 29. marcija t. | pregledali. s knjigami
primerjali in v popolnem redu nasli gospodje pregledovavei
F. Bradaika, J. r)imnik in Drag. Zagar. Za marljivi in zares
vstrajni trud, katerega Zrtvujejo Ze leta in leta, jim bodi iz
obénega zbora zasluzena zahvala.

Da poverjenikom njihov posel nekoliko olajsa, omislila
si je Matica opominjevalne dopisnice za zamudne drudtve-
nike in vabilne dopisnice za nedrudtvenike ter jim bo uprav-
nistvo taksne dopisnice na zahtevo dopogiljalo.

Matica zaluje ob grobu vedjega Stevila drustvenikov,
kojim bodi vsem poleg Ze zgoraj posebej omenjenih blag
spomin e "

Revizorjem gg. F. Bradaiki, J. Dimniku in Drag. Zagarju
se izre¢e zahvala in se po nasvétu odbornika ravnatelja
A, Senekovita z vsklikom izvolijo tudi za tekode leto,

Izvrdi se dopolnilna volitee v odbor. Skrutinij prevzemo:
zbornika J. Dimnik in A. Keelj in tajnik. Izid volitey je
slede¢. Oddanih je bilo 32 glasovnie s 380 veljavnimi gla-
sovi. Prejeli so pa gg: 1) dr. H. Dolenee, 2] A Koblar,

3.) dr. Fr. Lampé, 4.) Fr. OroZen, 5.} R. Perugek, 6.) dr. J. Sernec,
7. Fr. .Qukljo. in 8.) dr. L Tavéar — po 380 glasov: 9.) Fr. Levee
388 in 10) A. Zumer 366 glasov — ter so torej izvoljeni po
§ 12. al. 3.) dr. pravil v odbor »Slovenske Matice« za dobo
Stirih let.

V' odborovem imenu utemeljuje konéno odbornik
dr. Pofar samostojni predlog glede drustvene knjiZnice in
stavi nasvot:

»Rlavni obéni zbor skleni: Odboru »Slovenske Matice«
se narota stopiti v dogovor z veleslavnim deZelnim odborom,
oziroma z deZelnim zborom kranjskim, da mu prepusti vso
svojo knjiznico in tudi nadaljnje vsakoletne v zamenjo dogle
knjige pod gotovim primernim varstvom pravic drustvenikoy
»Slovenske Matice« v ta namen, da se polagoma ustanovi
Javna dedelna knjidnica.«

Ta predlog obvelja soglasno.

Potem zaklju¢i predsednil: zborovanje.

115. odborova seja, v petek, dné 13. maja 1898. 1.

Navzoéni: Gg. Fr, Levec (predsednil); A. Bartel, P. Grasselli, A. Koblar,
dr, J. Lesar, Fr. Orozen, K. Perusek, M, Pleterinik, dr, L. Pozar, A. Senekovi,
1. Subic, A, Tavéar, I, Vaeri, I Vithar, Fr. Wiesthaler in V. Zupanéic (odbor-
nikil; E. Lahk (zapisnikar), Skupaj 17,
Predsednik proglasi sklepénost, pozdravi navzoéne, v
prvi vrsti novoizvoljena odbornika, profesorjn  Orodua in
18
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Peruska, ter izreka upanje, da bosta Matico podpirala kot
ocenjevavea rokopisov in kot cenjena pisatelja. Za overova-
teljn  danagnjemu zapisniku imenuje odbornika  dr. Lesarja
in Vavrito.

Zapisnika o 114, odborovi seji in o NXXXIL rednem
obtnem zboru, ki sta ju pregledala odbornika dr. JaneZié in
Pleterinik, oziroma predsednik in dva drustvenika, se odobrita
brez ugovora,

Sklene se na visoko e¢. kr. ministerstvo za bogolastje
in nauk vloZziti prognjo za driavno podporo za izdavanje znan-
stvene knjige.

Matica se bode udelezila Solskegn muzeja ob desetletnici
whaveze slov. uditeljskih drudteve v proslavo petdesetletnice
vladanja Nj. Velicanstva s strokovnimi knjigami iz svoje za-
loge in bo zastopana pri stoletnici po Fr. Palackom dné 18,
19, in 20. junija t. 1. v Pragi.

Da se konéno uredi vprasanje radi Kopitarjevegn spo-
minka, se sklene stopiti v dogovor z jednim tukajgnjih kamno-
sekov,

Izvrsé se volitve v upravnistvo za leto 180899, 7
vsklikom se izvolijo gospodje: Fr. Levee, za predsednika:
dr. Fr. Lampd, za prvega in P, Grasselli, za drugega podpred-
sednika: dor. J. Staré, za blagajnika in hiSnega upravitelja;
A. Kr3ig in I Susnik za kljutarja — ki vsi izvolitev sprejmo.

Dr. Streklja IV. snopié ,Slovenskih narodnih pesmi* se na
izreeno Zeljo pisateljevo pridezi Milicevi tiskarni.

Na znanje se vzame, da se je dvoje gospodarskih, ozi-
roma denarnih vprasanj, e zadosti ugodno izteklo za Matico.

Nova poverjenika sta dobila Rogatec in Rojan. Letnino
je pladalo za letos doslej 884 drudtvenikoyv. Od zadnje seje
je pristopilo Matici na novo 68 drudtvenikov. Kot posebno
marljivi poverjeniki o se v zadnji ddbi odlikovali gospodje:
Dolinar v Ribnici, Janedié v Celoveu, Jare v Medvodah, La-
panja v Kobaridu, Ogradi v Celju, PrimoZié v Postojini in
Selrey na Jesenicah,

Kujiznici je prirastlo 42 knjig: 33 po zameni in 9 po-
darjenih; 16 ruskih, 12 &efkih, po 3 hrvadke in poljske, po
2 slovenski, srbski in nemski, po 1 angledka in bolgarska.

V knjizni zalogi so zadnji ¢as popolnoma posle knjige:
I Trdina: Zgodovina slovenskega niroda; S. Rudar: Goriska.
1. del: dr. Fr. D.: Trojka.

——deh o ——



II. Racunsko poroéilo.

Izkaz

premozenja ,Slovenske Matice® koncem leta 1897,

Tekote 5t.

Predmet

Znesels v

gotavini

kr. |

hrasiinih
ylogad

gid. kr. | gl |k

obligacijsh

Opombe

1 Vloga na knjizico mestne

2

hranilnice pod &t. 6612
Vioga na knjizico kmet.
posajilnice pod &t. 1006

3 Obligacija drz. lot. pos. z

dné 15 marca 1860, 1.
5t, 18312

4 Dvanajst ol;ligabiil drz.

sreb. rente & 1000 gld
po kurzu z dné 31, de-
cembra 1897 . :

b/ VknjiZeni kapital .

6

7

Vrednost hife po odbitem
drz. tabulatu . R

Vrednost inventarja po
odbitkn 109, za ob-
rabo .

8 Vrednost l\:ujii:n'e mlugc

z vitetim aktivnimn za-
stankom < %

. Skupaj N

Ce se odsteje blagajnicni
primanjkijaj

Zna%a droStveno premo-
Zenje. . , . . .

Dné 31, decembra 1896, 1,
je pa znaSalo

Torej se je tekom Ilan-
skega leta zmanjsalo za

624086 | — |-
145116 | —

12234 —|

769202 | 12393 -

20085 02

6000 —

27069 —

|
r
300 67 ‘

31200 —

R
11147
B6562 22
5778101

1221 79

V Ljubljani dné 31. decembra 1897.

Fr. uevec,
predsednik.

Drx. Tesip Stare,
blagajnik,

18+
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Sklep

vseh dohodkov in troskov ,Slovenske Matice® za

= V gotovini ¥ obligacijah
E " po ksexni sombe
[ Dohodki posede) | SKUPR] | yrednesti Oy
= 2l k.| md. ke gld. | kr
' ' [ x4 '
ini 3894 4 N ina od
1 Prebitek v blagajni 38214 43 " “-‘f:y‘::‘;‘
2 Doneski drustvenikoy: o ":,"MWJ"T.::'
a) ustanovnikov . 240 — N v tej lnvo ui was
‘ b) letnikov . 15200 — BHI0 — | i i
| 3 Obresti, in sicer: z l -:;.’lg) s -
‘ a) od obligacij :)0?3:- \ b/ -
| | ) od gotovine 483 79 L a0 20n08
‘ e) od vknjizenega dolga | 300 — | 1291789 ::: :2 |.::«7
s 7 b
‘ 4 Dohodki hige . , - 201128 ad 7) 300
| & Skupilo knjizevne /llum — 17447 o 193518
1 l)'lnla in valila | - b, — Sk. 930761
7 Za Kopitarjevo ~]'ww.~,l — |—j| 300 :o‘c:;r(:-.
R Za .Stenski zemljevid”’ . — IK'& b je 11378'68
9 l'--teguiane vioge A — — 6000 — T
- 35 10 ved nego bl se

10 Razni, '
11 Obligacije po kurzn

Skupaj

123093~ vilo smelo.

20849 U7

12363 -
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racuna

‘L\‘(l\’ drustveuo leto od 1. jan. do 31. dec. 1897. leta.

|

=1 v gotovmi
~
ey Troski posebe) | skupaj Opombe
- | L | ke | gl | ke
1 Upravni trogki: j |
a) tajnikn . . . , .| 600 — ‘
b) bl.mannku X 60 —
¢) pisarni . 263,35 923 3b
2 Izdavanje knjig, in sicer:
a) pisateljem, uredni-
komin korektorjem 2688 00
b) tiskarnam .|IB18731
¢/ vezava in odprava .| 51910 | 840540
3 Hidni trozki, in sicer: ‘
a) davki . 1182 89 [
h) poprave in drogo .| 11922 | 130211 l
4 Za Kopitarjevo slavnost | — | 62418
5 Potegnjene vluge — | — | 998202
6 Razni , - 12348 |
$kupa . 20150 54
Ce se odatejejo dohodki | 2084907

ostane primanjkljaj 111 47

|

V Ljubljani dné 31. decembra 1897.

Dx. Tosip Stard,
blagajnik.

Fx. Tuevec,
predsednik.

Pregledali, primerjali priloge s knjigami ter nasli vse v naj-
boljfem in najlepSem redu.

V Ljubljani dné 29. marcija 1897,

F. Bradaska, J. Dimnik, Drag. Zagar.
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JSlovenske Matice® za leto 1898.

Proradun

Tekoie derite

V gotovini \
Dohodki | posebej skupaj

—

(Opombe

Trodki

Tekate stevilo

V gotovini :
posebej | skupaj Opombe
e, Ar.| od ke

[

ed, ke g, k.

1 Obresti, in sicer: \i ‘
a) od obligacij . . | BOB—|
b) od gotovine . . | 400 —.1
¢) od vknj, kapitala 00— 1208 —|

2 Dohodki hise, insicer: 1

a) najem&éina . . 2400 —

b) gostaiéina . . 96 — |

¢) vodarina . . . 121 — ‘ 2617 — |
3 Doneski letnikov . — BOOO —
4 Skupilo knj. zaloge | — — 260/ — |

> Skupad . . - — 0075 — |

V Ljubljani dné 31, decembra 1897.

a) tajnikn .

b)) blagajniku .

¢) pisarni .
2 Higni troski, in sicer:

a) davki

b) pristojbine .

in korektorjem
b) tiskarnam .

4 Razni . . :
H Znesek pre\ntka :

Skupaj

Fr. Levec,
predsednik.

1 Upravni troski, in sicer:

¢) poprave in druogo .

3 Drugtvene knjige, in sicer:
a) pisateljem, urednikom

¢) vezava in o(lprav1. .

600 — '

66— 1

260 —’ 910 —|

Q00 — ‘|

300 — ‘

300 —| 1500 —

‘ \

2300 —

3700 — | ;
BO0l—| B0 —| \
1((;0'— !

5 —‘I

OTH —

| |
| |
| |

Dr. Tosip Stars,
blagajnik.



Depozita,

katera je hranila ,Slovenska Matica® leta 1897. v svoji blagajni.

= | ‘ | == % o Vrednost =~ Prirastek -

} - } dné na obrestih | ) rednost
s ‘ s : 31. grudna || tekom leta | oncem

| § Ime vliagatelja | Kje je nabrani denar vlozen? = §Ln® HRCEC leta 1807
=3 \ X

== [

Told. |kr.| gd. | kr.| gd. | kr.

—

2

Odhor za nabiranje doneskov za
dr. Bleiweisov spomenik.

Odsek za nabiranje doneskov za
dr. E. H. Coste spomenik.

V Ljubljani dné 31. decembra 1897,

Y

‘\'

knjizici kranjske

Stev, 123.707.

knjizici  kranjske

Stev. 84.037 .

Skupaj

hranilnice

a287 9

hranilpice |

1662 11

132 | 80 | 3419 89

72| 1717 | 83

4939 | 20

Fr. Levec,
predsednik,

198 | 52 | H137 | T2

Dr. Josip Stare,
blagajnik.

LOONE 9ysusA0Ig” sgdrﬁe’}



Slovenske Matice",

Letopis

Sklep raduna

vseh dohodkov in troskov . Anton Knezove ustanove za izdavanje poucéne in zabavne
knjiznice* za 1. 1897.

; prOp é Ty ‘s
b Dohodki ¥ gutevini Opombe |55 Troski g Opombe
= gld, | kr. = gld. | kr. |
1 Prebitek v blagajni . . . . . b o3 1 Izdavanje knjige, in sicer:
2 Obresti glavnice, in sicer: | « pisateljem in korek-
a) od gotovine |, . .. . 106381 torjemrs 5 55 % e a7 — |
b1 od vrednost. papirjev 28— 1051 81 b tiskarni ., ., . . e 633 00
3 Dividenda od zadruznih deleZev 171 — ¢/ knjigovezu . . . . . ., . 95 60
4 Skupilo za knjige . . . . ., . 26 47 Skupaj . . . | 1136560
Skupaj . . . | 128481 2 Hranilniske vloge , . . . . | 12281
Ako se od3tejejo trozki v znesku 1259 31 Skupaj . . . 1269 31
ostane prebitka ., . . , . .| 2B50
|
|
|
\
V Ljubljani dné 31, decembra 1897, Fr. Leved, Dr. Josip Stard,
predsednik. blagajnik.
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Izlzaz premeoZenija

leto 1897,

narodnih ustanov v drustvenega odbora oskrbi za

—
=3 Izkaz premoZenja |
= it .

e Predmet i | :
= posebej | skupgj = Opombe
= ! —
= | gld. | kr) gld. kr.|
1 Jardié-TomEideva ustanova za literarne
namens, in sicer:
a) Srecka labljanskega loterijskegs | |
posojila &, 50026, vrodns . 23'25
1) Kajidica keanjske hranilnice pod
#tov, 120431 . LE0 58 |
o) Kujizica ohrlnmpmlpomu.n dnl-
Btva v Ljubljani 8t. 364 . 108507
&) Knjizlea posojilnice v Sodtajnu |
MOV I e e e 1683/92 | 5232 w2
2 A Koezova ustunova za izdavanje po. |
ulne in #sbavne knjidnics, In skcor:
a) Gotovina v blagajni , . 2530
by Viegi pri , Kmetski pmujllnim 24
ljubljansko okolico' na knjidic
At. 648 10 900 vrednl | . 26323 N
©) Kreditna srecka x dué 31, marcljn
1858, L serija 1076 #tev, 40 . 200 55
¢ Sodcm sradk xa uraviavo Tisze
h139 gld. no kr. . . 070 60
d) En nagradoi list lxirebinc obvon-
nice # nagrado ogerske hipot. |
banke serija 110 Btev, &1 ., | 2076
o) Stiri sredke Jjublj. loterijakega po-
sofila & 28 gld, 25 kr. . 03 —
f) Enn sretka posojils mesta Solno-
grad 3t 11848, . 3010
g) Deset aadruinih deleiey .,l\nmb
ske posojilnice za JJublj. okolico'!
A 100 gld. 10040
h) Sedemintridesst delnic ..Xtrodne
tiskarne' & 50 gid. . . . 1860, —
1) Diva deleina lista .,\umdncgu
doma't o4 » 200
5 Ostall meniski doty . 5 — BO768 01
Skupaj . . — - 54001 43
Dué 31, decembira 1580, je znakalo yu-
mogenje « . . .« . . .o 3701 0
torgj se je lani ponulo!ﬂo 28, 29992

V Ljubljani dné¢ 31. decembra 1897,

Fr, Levecg,
predzednik.

Dr, Josip Stare,
blagajnik, .
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Porocilo o knjiZnici.

Slovenslie knjige. (Dodatelk.)
(Glej Letopis za 1. 1838, str. 264.)

Romarske Bukvize: V Ljubljani 1757

Jurij Japel : Syetu pismu noviga testamenta. Labaci 1784,

Premishlovanje sa zhal svetiga leta. V Lublani 1826.

Frane Veriti: Popotnik [hiroke in voske poti. V' Ljubljani
1828.

Franc Veriti: Shivljenje svetnikov. V' Ljubljani 1829,

Slovensko berilo za peii gimnazijski razred. Na Dunaju. 1853,

Josip Marn: Jeziénik. Leto L—XXX. V Ljubljani 1863 —1892.

Juréie-Stritar: Klasje z domacega polja. V Ljubljani 1866.

dr. Joge VoEnjak: Slovenski tabori za prosto slovensko ljud-
stvo. Maribor 1869,

Letno porotilo »Dramati¢nega drustva« za IV. drustveno
leto. V Ljubljani 1870.

Letno sporotilo »Katolifke druzbe« na Kranjskem za Zas
od novembra 1870. do decembra 1871. V Ljubljani
1871.

Janko Pajle: J. Pajka izbrani spisi. Prvi zvezek. V Mariboru
1872.

Pavla aposteljna list Rimljanom. Na Dunaju I873.

Anton Janeié: Slovenska sfnvnica za domado in Solsko rabo.
V. natis. V Celoveu 1876.

Bezendek-Celestin: Svedanost o priliki 70letnice dr. Janeza Blei-
weisa. Zagreb 1879,

Jos, Lendovsek: Kratko porotilo o delovanji in stanji pod-
orne zaloge. V Gradei 1881

Racliéni: Ljubljanski Zvon. Leto L—XIIL VLjubljani 188115893

Vinko Gregorié: Pesmi. 1. zvezek. V Goriel 18584,

Janko Leban: Slovstvena zgodovina v slovenski ljudski 2oli.
(Ponatis iz »Tovarifa«). V Ljubljani 1885.
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Kalidasa-dr. Glaser: Indijska Talija. I zvezek: Urvasi. Trst
1885.

Dolinar-Bremie : Lira in cvetje, Trst 1885,

Pravila delniske druzbe »Narodni dom« v Rudolfovem. Ru-
dolfovo 1885,

Anton Trstenjak: Spomenik slovenske vzajemnosti. V' Ljub-
ljani 1886,

dr. Algjziy Valenta: Kratek navod o prvi pomoéi pri nezgodah.
V Ljubljani 1886.

Letno porodilo akademi¢nega drustva »Slovenija« za leto
1885/6. Na Dunaji 1886,

Fran Kochek: : Pregovori, prilike in reki. V Ljubljani 1887.

Josip Pagliaruzzi-Krilan : Poezije. V Goriei 1887,

Ivan Hribar: Kazenska pravda dr. Ivana Tavéarja. V Ljub-
ljani 1887,

Glasi »Slovenskega Jeza« v Brdih. V Gorici 1887.

Fitip Haderlap Jurjev: Koroske bukvice, 1.—b., 7.—15. snopié.
V Celoveu 18871889,

dr. Fr. Lamp?: Drobtinice. XXIL--XXVII, leto. V Ljubljani
18881893,

A. Kalan: Tomaza Kempdana: Hodi za Kristusom. Celovee.
1888,

Slovenske veéernice za pouk in kratek ¢as. Leto XLII—LL
Celovec 1888 —1898.

J. Staré : Obéna zgodovina za slovensko ljudstvo. XIL-—XV,
snopit. Celovec 1888 -1891.

dr. I Tavéar: Slovenski Pravnik. Pouk o najpotrebnejsih
zakonih. V., sn. Celovee 1888

Koledarji Druzbe sv. Mohorja za | 1889.—1899. Celovec
18881898,

J. Voléié: Zivljenje prebl. Device in Matere Marije in njenega
prec. Zenina sv. JoZzefa. VIL—X. sn, Celovec 188891,

dr. Poar Bartel : Letopis Slovenske Matice za 1. 1888 —1897.
V Ljubljani 18881897

J. Apih: Slovenci in | 1848. V Ljubljani 1888,

Er. Dolinar : Prihajaé. Povest. V Ljubljani 1885

Fr. Levee: Erjavéevi izhrani spisi. LI del. V Ljubljani
1888—89,

Mesko-Simonié : Dr. Gregor JoZel Plohel. V Beéi 1888, (2 izvoda).

V. Ribuikor : Popis slavnosti v logagkem okrajnem glavarstyu.
V Logateu 1888,

Uciteljski Tovari&. Leto XXVIIL -XXXIV. V Ljubljani
18881894,

dr. Anton Mahnié: Rimski katolik I 3, V. 2, VIL 1—2. V Go-
rici 1888—95.
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Letopis narodne ¢italniee v Ljubljani za 1. 18881805 Vv
Ljubljani 18391806,

dr. A. Mosche -dy. Papes-dr. Majaron-dr. M. Pire-dr V. Supan : Slo-
venski Pravnik. Leto V.—XIV. V Ljubljani 1880—98,

dr. Fr. Lampé: Dom in Svet, List za leposlovje in znanstvo,
Leto 1L —-XL V Ljubljani 188998,

A. pl. Comel: Sluzhovnik nemsko-slovenski za ¢. in kr, vojsko,
I.—IL del. Celovee-Ljubljana, 1889,

dr. A. Jure: XIIL letno porotilo Vincencijeve druzbe v Ljub-
ljani za 1. 1888, V' Ljubljani 1389,

A, pl. Comel: P'risega in vojni éleni. Celovec 1889,

Fr. Gabriek: 1zkustveno duseslovje. V' Ljubljani 1889,

Fr. Gabrieh: Pedagogiski letnik. Leto HL—V. Ljubljana-Celje
188991,

V. Ribnikar: Logasko okrajno glavarstvo. V Logateu 1889

Letno poroéilo narodnih $ol v ljutomerskem okraju v sol-
skem_letu 1888/9. V' Ljutomeru 1889.

Io. Skuhala: Zivljenje nagega Gospoda Jezusa Kristusa. Ce-
lovee. 1889,

H. Schreiner: Fizika ali nauk o prirodi. V Celoven 188991

dr. Fr. Lampé: Dudeslovie. L—IL del. V Ljubljani 188990,

Novice gospodarske. obrtnigke in narodne. Leto XLVIE-LVIL
V Ljubljani 188908,

V. Rake? i di.: Slovensko akademiéno drudtvo »Triglave v
(iradeu v XV, letu svojesa obstanka. V Ljubljani. 1890.

Fr. Levec: Porotilo o javnih in privatnih ljudskih solah za
1. 1889/90. V' Ljubljani 1890.

M. Lendovsel:: Ant Mart. Slomdeka: Pastirski list. Celovee, 1890.

Fr. Duldr: Domadi Zivinozdravnik. Celovee 1890,

Fr. Wiesthaler: Valentina Vodnika izbrani pripovedni spisi.
V Ljubljani 1890,

J. Bezlaj: Navod k potetnemu risanju in ablikoslovju. V Ljub-
ljani 1890,

Fr. Gabrsek: Jezikovni pouk v ljudski foli. L. Teoretitni del.
V Ljubljani 1890.

Vestnik Zolske druzbe sv. Cirila in Metoda. 1V.—VIIL letnik.
V Ljubljani 1890 —1894.

Raéunski zaklju¢ki mestne hranilnice ljubljanske 1—VIIL
V Ljubljani 18911898

Pravila » Muzejskega drudtva za Kranjsko«, V Ljubljani. 1891,

A Koblar: Izvestjn »Muzejskega drustva za Kranjsko. Letnik
L—VIIL V Ljubljani 18911898,

Letna porotila L mestne dedke petrazrednice. V Ljubljani.
189198,

A, pl. Comel: Pudka repetirka.,V Ljubljani 1891.

Ivan Vrhovee: Zgodovina Novega mesta. V Ljubljani 1891.
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dr. Fr. D.: Pegam in Lambergar. (Povest), V Ljubljani 1891.

J. P Palié. Gospod, teei mi pomagat! Celovee, 1891,

Porocilo in imenik &lanov nDolenjskega pevskega drudtva«
za | 1890. in I891. Novo mesto 1891,

IL letno porotilo podpornega drustva za visokofolee. Na
Dunaju 1591,

Auton Funtek: Luéi. Celje 1891.

Andrej Znidarsié: Liturgicni jeziki. V Gorici 1892,

Letno porotilo trirazredne deklitke ljudske fole v Kamniku.
V' Ljubljani 1892.

Knjiznica »Druzbe sv. Cirila in Metodaw. VIIL zvezek: Janez
Cigler. V Ljubljani 1892,

J. Volié: Smarnice nage ljube Gospé presvetega Srea. V Ce-
loveu 1892,

dr. Fr. Lampé: Jeruzalemski romar. V Celoveu 189293

Martin Cilendek: Nade &kodljive rastline v podobi in besedi.
V Celoveu 189296,

Val. Podgore: Domati zdravnik po naukih Zupnika Kneippa.
V Celoveu 1892,

Simon Rutar: Slovenska zemlja. [ del. Poknezena arofija
Gorigka in Gradigtanska. L 1L snopic. V Ljubljani.
189293,

H. Sienkiewice-M. M : 7. ognjem in metem. Povest iz davnih
let. L—IV. del. V Ljubljani 189293

dr. L Krizani¢: Pekel ali tretja re¢ med Stirimi poslednjimi.
V' Mariboru 1892

Lamurski: Kitica povesti. V Trstu 1892,

Anton Kosi: Zabavna knjiZnica za slovensko mladiro. IL
zvezek. V Ptuji 1892,

Razlitni: Vesna. Mesecnik slovenskega dijadtva. L—IIL. tecaj.
V Celji 189294,

dr. Ivan Tavéar: Rodoljub. (Priloga »Slov. Narodul. IL leto.
V' Ljubljani 1892.

M. Pleterinik: Slovensko-nemgki slovar v dveh delih in 24
sefitkih. V Ljubljani 189395,

Fr. Wiesthaler: lavestje c. kr. driavne niZje gimnazije v 3ol-
skem letu 1892/3—1897/8. V Ljubljani 1893 —1808.

dr.J. Krizanié: Nebeski venec ali vesela re¢ med Stirimi
poslednjimi. V Mariboru 1893

dr. L Krifani¢: Bela Zena ali prva red med Stirimi posled-
njimi. V. Mariboru 1893.

Anton. Martin Slomdek: Zivljenja sre¢en pot. Celovec. 1893.

Josip Staré: Kitajei in Japonei. Celovee 1893

Poezije doktorja Franceta Prederna (cirilski natis). V Trstu 1893,

Letno porotilo Stirirazredne ljudske in obrtne nadaljevalne
sole krike za leto 1892,3. V Celji 1893,
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Drag. Hribar: Nustrovani narodni koledar za navadna leta
189395, V Celji 1893-—-95.

Jos. Bezlaj: Pouk o Ertezih. (Il. pomnoZeni natis.] V' Celju,
1894,

Frane Gabriel:: Nazorni pouk v ljudski oli. I del. V Ljub-
ljani 1894

Lj Stiasny: Kamnik. Zemljepisno-zgodovinski opis. V Ljub-
ljani 1804

M. Kamugié: Navod slovenski vrtnariei. V Ljubljani 1894,

7. Dimnik: Domoznanstvo v ljudski, foli. V Ljubljani 1894

v, Fr. Kos: Doneski k zgodovini »Skofje Loke« in njenega
okraja. V Ljubljani 1894,

dr. K. Glaser: Zgodovina slovenskega slovstva. .—IIL del
V Ljubljani 1894 97.

Fr. Levec: Anton Knezova knjiZnica. I 1V, zvezek. V Ljub-
ljani 180497

A. M. Stomdek: Krizansko devistvo. Celovee 1894

Fr. Duldr: Umna Zivinoreja. L-—IL knjiga. Celovee 189495,

dr. Fr. Lampé: Zgodbe svetega pisma. Celovee 139498,
(L.-—b. snopit.|

Anton Kosi: Najnovejde jezikovne napake. V Mariboru 1804,

Anton Kosi: Zlate jagode. (Zbirka basnij za slovensko mla-
dino.) V Ljubljani 1894.

Letno porotilo &tirirazredne dekligke ljudske 3ole v Kranju.
V Kranju 1895.

A, Leban: Solsko porotilo &tirirazredne ljudske Sole v Komnu.
Trst 1895.

dr. Jozef Pajk: Sveti Jozef rednik Kristusov. Celovee 1895.

Jos. Stritar : Pod_lipo. Celoves 1895,

dr. K. Strekelj: Slovenske niarodne pesmi. L—IIL snopit. Vv
Ljubljani 1895--907.

Tyvost- Vihovee: Zabavne knjiznice 1X. zvezek. V Ljubljani 1895.

Slovenske Talije 59. zvezek. Poljub, Trubadur, Marta. V
Ljubljani_1895.

M. A. Lamurski: Cuvajmo svoje prastarine. Trst 1895.

Anton Zgur: Marija Devica majnikova kraljica. V (eloveu 1896.

Slovenska pesmarica. L snopié. V Celoveu 1896.

S. Rutar: Slovenska zemlja. IL del. Trst in Istra. 1.—2. snopid.
V Ljubljani 1896-97.

Gasilee. Glasilo odbora dezelne zaveze kranjskih gasilnih
druitev. Leto 1-—IL V L'{ubljani 1897—98.

E. Gangl-A. Hribar: Nada pesem. V Ljubljani 1897.

Jozef LavtiZar: Zgodovina zupnij in zvonovi v dekaniji Ra-
dolica. V Ljubljani 1897.

Zgladevalni red za dezelno stolno mesto Ljubljana. V Ljub-
ljani 1897
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Sveti rozni venee. V Celoveu 1897,

Viliem Rohrmann: TPoljedelstvo.  L—IL snopi¢. V Celoven
1897 —98.

Fr. J. Milovidnik: Boj za pravico. Povest. V Celoveu 1897,

Anton Bezendek:: Bolgarija in Srbija. V Celoveu 1897.

Slovensko-ruski slovar. Zv. I. (abel. 3 izvodi, Trst 1897,

dr. Fr. Detela: Trojka; povest. V Ljubljani 1897.

VIL Letopis slovenskih posojilnic. Celje 1897.

Jernej Voh: Sveta birma (Za folo in dom). Maribor 1897,

Ivan Subic: Elcktrika. 1. del. V Ljubljani 1897

Jogéf Lavtizar: Zgodovina Zupnij v dekaniji Kranj. V Ljub-
ljani 1898,

Cestno-policijski red za deZelno stolno mesto Ljubljano.
V' Ljubljani 1898,

lzvestje »Glasbene Matice« v drustvenem letu 18978, V
Ljubljani 1898,

Slavnostni pedagogiski letnik. V' Ljubljani 1898,

F. Magdié: Slovenska stenogralija. Zagreb 1898.

dr. D, Majaron: Letno porocilo »Gospodinjske Sole«. V Ljub-
ljani 1898,

Veliki katekizem za kritanski nauk. V Celoveu 1398

Jozef Apih: Nas cesar. V Celoven 1898,

dr. Danilo Majaron: Za vseudilisée v Ljubljani. (Spomenica.)
V Ljubljani 1898




IV

Upravnistvo ,Slovenske Matice*
za upravno leto 1898/,

Predsednik: Levee Fran.
Namestnika: 1 dr. Lampé Fran
11, Grasselli Peter,
Blagajnik in hiini upravitelj: dr. Staré Josip.
Tajnik in knjizni¢ar: Lah Evgen
Kljutarja: Krzié¢ Anton in Suinik Ivan.

Pravdni zastopnik: dr. Tavéar Tvan,

Odbor:

a) Ljublianski odbornili:
1. Bartel Anton, 15. dr. PoZar Lovro,
2. dr. Dolence Hinko, 16. Rutar Simon,
3. Grasselli Peter, 17. Senckovic Andrej,
4. Hubad Fran, 18, dr. Staré Josip,
5. dr JaneZi¢ Ivan, 19. Sufnik Ivan,
6. dr. Jarc Anton, 20 Subic Ivan,
7. Koblar Anton, 21, Taviar Alojzij,
8. KrZi¢ Anton, 22, dr, Tavéar Ivan,
g. dr. Lampe Fran, 23. Vavri Ivan,
10. dr, Lesar Josip, 24. Vilhar lvan,
11, Levee Fran, 25. Wiesthaler Fran,
t2, Oroen Fran, 26. Zupandié Anton in
13. Perudek Rajko, 27, Zupanéi¢ Vilibald.

Pleterinik Maks,

..
+
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b) Vnanji odbornilsi:

1. dr. Detela Fran, 7. dr. Sernec Josip,
2* dr, Glaser Karol, 8, dr. Sket Jakob,

3. dr. Gregoréié Anton, 9. Stegnar  Feliks,

4. Gregor&ié Simon, 10, Svetec Luka,

5. Majciger Ivan, 11, Suklje Fran in

6, dr, Murko Matija, 12. Zumer Andrej.

(Eno odbornisko mesto je nepopolnjeno.)

Odseka:

a) Gospodarski odsels:

. dr. Dalenec Hinko, 5. Sudnik Ivan,

. Grasselli Peter, 6. dr, Tavéar Ivan,
. dr, Jarc Anton, 7. Vilhar Ivan,

. dr, Staré Josip (nacelnik),

e = e = L B

b)) IKnjizevni odsels:

. Bartel Anton, 11, Peruick Rajko,

. Hubad Fran, 12. Pleterinik Maks,

. dr. JaneZi¢ Ivan, 13. dr. PoZar Lovro,
Koblar Anton, 14. Rutar Simon,

. Kr7i¢ Anton, 15. Senckovi¢ Andrej,

. dr. Lampé Fran, 16. Subic Ivan,

. dr. Lesar Josip, 17. Tavéar Alojzij,

. Levec Fran (patelnik), 18. Wiesthaler Fran,

. dr. Murko Matija, 19, Zupandi¢ Anton in

. OroZen Fran, 20, Zupanéi¢ Vilibald,

N /)
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Imenik

drustvenikov Slovenslce Matice® za leto 18081

4) Castni drustveniki.

_ dr. baron RIEGER FRAN LADISLAYV, graséak, itd. v Pragi (1 8609%).

. dr. KVICALA IVAN, c. kr, vseudiliski profesor v Pragi (1882).

grof HARRACH IVAN, gradtak, veleposestuik, itd, v Pragi (1883).

LEGO JAN, uradnik ceskega muzeja v Pragi (1885).

dr. JAGIC IGNACI] VIKENTIJEVIC, ¢ kr. vseuéiliski profesor,
itd, na Dunaju (1886).

baron WINKLER ANDRE], . kr. deZelni predsednik v p,, itd. itd.
v Gorici (1892).

mf—mw-

2

B) Ustanovniki in letniki.
I. Ljubljanska Skofija.
. Dekanija Ljubljana.

a) Mesto. Poverjenik: Lak LEvgen.

*Arcé Rajko, c. kr. postni blagajnik  *Citalnica ndrodna.

in posestnik, #pl. Detela Oton, deZ. glavar, gra-
*dr, vitez Bleiweis-Trstenidki Karol, stak, vitez Zel. krone ITLreda, itd.
de?, primarij, podiupan, po- *dr. Dolencc Hinko, ¢ kr. deZ.
sestnik, itd. sod, tajnik.
*Bugi¢ Josip, ¢ kr. vi§ji postai “*Dolence Oroslay, svecar, trg.
oskrbnik v p. in posestnik, zborn, in obé. svétnik, posestnik.
#dr. Cebasek Andrej, stolni dekan, *Fabian Ivan, trg. in posestaik.
prelat, itd, *Fabiani o. Placid, frané. gvardijan,

1) Kdor vsled odbora nenaznanjene iz remembe svojega imena ne
najde natisnjenega v kraju, kjer biva seday, naj isfe svoje Knjige pri
onem poverjeniku, kateremu je platal druatvenino. Za take izpremembe
upravniitvo ne more biti odgovorno, prosi pa one poverjenike, pri
katerin so se tekom leta drudtveniki preselili v druga poverjenistva,
da mu v prihodnje takej in redno naznanijo njihove nove adrese.

%) Letnica pomeni, kedaj je bil dotidni izvoljen za ¢astnega Clana.
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*vitez pl. Gariboldi Anton, za-
sebnik in posestnik.

#dr. Gestrin Karol, ¢, kr. deZ. sod.
svétnik ‘v p.

*Gomiliek Josip, Zel. oficijal.

*Grasselli Peter, de, poslanec, vitez
Zel. krone III. reda, ravnatelj
m, uZitn, zakupa in posestnik.

*Heidrich Karol, misj. duhovnik
kongr. sv. Vinc. Pavlanskega.

*Hranilnica kranjska.

*Hren Fran, veletriec in posestnik.

*dr. Hudnik Matija, odv, in obg,
syétnik,

*Jamsek Ivan, trg. poslovedja in
posestnik,

*dr. Jarc Anton, st. prodt, c kr.
dez. 3. nadzornik v p,, itd,

*Jereb Josip, Zupnik v p.

*Kadilnik Fran, trg. blagajnik.

*Kastelic Fran, c. in kr. stotnik v p.

*Klemenéi¢ Josip, ¢, kr. uéit, pro-
fesor v p., itd.

*Knjiznica franéiskanska,

#KnjiZnica ¢, kr. moskega uéiteljiséa,

*Koblar Anton, deZ. karat in muz.
arhivar.

*Kokalj o. Rajoerij, franciskan,

*dr. Kosler Josip, posestnik,

*Krzi¢ Anton, ¢. kr. udit. profesor,
konz. svétnik in urednik.

*Kuralt Ivan, ¢, kr. sod pristav v p.

*Kusdar Josip, trgovec, posestnik,
vitez Fr.-Jos. reda in dri po-
slanec.

*Lah Evgen, mag. konc. pristav.

*dr, Lampé Fran, sem. profesor,
konz. svétnik, vodja »Marija-
nif¢ae in urednik,

*Lampé Josip, c. kr. zemlj. kniji-
govodja v p.

*dr. Lesar Josip, sem, profesor,
konz, svétnik, ravnatelj »Aloj-
zijevidtae, itd.

*Mahkot Ivan, c. kr. dez, vl. svétnik
v p. in vitez Zcl. krone III, reda.

*dr. Majaron Danilo, odvetnik, obé.
svétnik in deZ poslanec,

*Mally Fran, tovarnar, obé. svétnik
in posestnik.

*Martinak Josip, c. kr. deZ sod.
svétnik in vitez Fr.-Jos. reda.
*dr. Munda Fran, odvetnik in

posestnik.

*Murnik Ivan, ces svétnik, vitez
Fr.-Jos, reda, trg. zborn, tajnik,
dez. poslanec in odbornik, itd.

*Petriti¢ Vaso, veletriec, trg. zborn.
svétnik, m, hran, predsednik in
posestnik, itd,

*Pfeifer Fran, ¢ kr. raé. nadsvétnik
v p.

*Pirc Gustav, c. kr. kmet. druZbe
ravnatelj in popotni uditelj.
*Plantan Ivan, c. kr. notar, obt,

svétnik in posestnik,

*Pletersnik Maks, c. kr. gimn. pro-
fesor,

*Pogatar Martin, ¢, kr knezosk.
kancelar v p, in & kanonik,
*dr. Polar Lovro, c¢. kr. gimn,
profesor, ravnatelj m. vigje dekl,

Sole in obé. svétnik.

*Prosenc Josip, reprezentant zav,
» Phoenixe.

*Ravnihar Fran, deZ knjigovodja
v

*Rohrmann Viktor, tov. in posestnik.

*Rozman Ivan, mestoi Zupnik in
castni kanonik, itd.

*Rutar Simon, c, kr. gimn, profesor,

*Skubic Anton, c. kr. gimn, pro-
fesor v zal, p.

*»Sokole, telovadno drudtvo,

*Souvan Ferdinand, veletrZec in
grascak.

*Souvan Fran Ks, veletriec, trg.
zborn. svétnik in posestnik.
*Staré Alojzij, Zupnik v p. in po-

sestnik,

*dr. Staré Josip, c. kr. fin. prok.
pristav, obé, svétnik in posestnik,

19*¢

o
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*qr, Stor Fran, odvetnik.

#dr,Suppan Josip, hran. ravnatelj, itd,

#dr. Svetina Ivan, c. kr. gimn, pro-
fesor, itd.

#*Suman Josip, ¢ kr. deZ. Solski
nadzornik.

#dr, Tavéar Ivan, odvetnik, deZ
poslanec in odbornik,obé.svétnik
in posestnik.

*dr, pl. Valenta Alojzij, c. kr. deZ,
vl. svétnik v p., ravn deZ bol-
nice, posestnik, itd.

*Vayri Ivan, ¢ kr. gimn, profesor
v p

*Vilhar Ivan, zasebnik,

*Vrhovec lIvan, ¢, kr, gimn, pro-
fesor,

*Vrhovnik Ivan, predmestni Zupnik,

#Zamejec Andrej, stolni kanonik, itd.

#Zamida Matija, deZ svétnik,

*Zupan Tomo, ¢, kr. gimn. profesor,
konz. svétnik, posestmk, itd.

*Jagar Karol, dez, blagajnik in
posestnik,

*7uzek Fran, ¢ kr. nadinZenér v p,,
obé:, svétnik in posestnik,

Abram Anton, sem. dubovnik.

Adamié Avgust, tov. comptoirist,

» Alojzijevidées, knezodk. dij. zavod.

Anderwald Fran, trg. sotrudnik,

Arko Matko, trgovec,

Adkerc Anton, mestni arhivar,

Avéié Jakob, zav, uradnik.

Babnik Ivan, trg. agent,

dr. Babnik Janko, c. kr. deZ. sod.
tajnik.

Bahovec Jernej, comptoirist.

Bajec Andrej, c. kr. postni sluga.

Ban Fran, tisk, upravitel).

+Barbori¢ Fran, Zupnik v p.

dr. Barle Josip, not. kandidat.

Bartel Anton, ¢. kr. gimn. profesor.

Bartel Ivan, bogoslovec.

Bavdek Helena, posestnica.

Bayr Oton, blagajnik kmet. po-
sojilnice,

Tatopis ,Slovenske Matice™.

Belé Ivan, mestni uditelj.
Benkovié Josip, alojz. prefekt,
Bezenick Ernest, zav. uradnik.
Birek Fran, stolni vikar,
Blaznik Albina, solastnica tiskarne.
Bona¢ Ivan, knjigovez,
Borstner Vincenc, ¢ kr. gimn.
profesor.
Borstnik Marija, gost. in posestnica,
Bradafka Ferdinand, m. blagajnik.
Brajec Josip, sem. duhovnik.
Breskvar Fran, knjigovez,
BreZnik Fran, ¢ kr, gimn. profesor,
Bulovec Mihael, urs, spiritual.
Celestina Josip, c. kr. udit. profesor
vp
Cuderman Josip, bogoslovec,
Cop Anton, bogoslovec.
Crnagoj Fran, mestni uditelj,
Crnivec Anton, ¢, kr. uit. profesor.
Cuk Karol, bogoslovec,
Debevec Ivan, bogoslovec.
dr. Debevee Josip, gimn, profesor,
Deéman Anton, trg. in posestoik.
Demsar Josip, bogoslovee.
Dimnik Jakob, mestni uditelj, itd.
Dobida Josip, . kr, fin. svétnik.
dr. Dolenec Josip, sem, profesor,
Drahsler Pavl, trg, poslovodja
Diralka Josip, c.kr. dvorni svétnik v p.
dr. Dré Josip, m. zdravnik in po-
sestnik.
Drenik Fran, zav. zastopnik.
Drukar Avgust, not. kandidat,
Druskovi¢ Andrej, trg. in posestnik.
Drudtvo tiskarjev.
Druzba rokod, pomoénikov,
Dufié Ivan, m. stavbni svétnik,
Endlicher Rudolf, c. kr, okr, tajnik
v p
Eppich Ivan, c. kr. vadn. ucitelj.
Erker Josip, st. kanonik in Zupnik.
Erien Valentin, sem, podvodija.
dr, Ferjanéi¢ Andrej, I podpred-
sednik zbornice poslancev, ¢ kr,
dez. sod. svétnik, itd.
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Ferjanci¢ Fran, mestni kaplan,

Fleré Josip, ¢. kr. postni oficijal in
posestnik.

Fle§ Ivan, comptoirist.

Flis Ivan, stolni kanonik in ge-
neralni vikar,

Florijanéié Ivan, bogoslovec.

Frisch Ivan, trg. in posestnik.

Funtek Anton, c. kr. uéit. profesor,

Furlan Jakob, mestni uditelj.

Gabrick Fran, mestni naduditelf.

Gangl Engelbert, mestni uditelj,

Gerkman Fran, ¢, kr. vadn, uéitelj,

Giontini J. R., trg. tvrdka.

Gnidovec Karol, bogoslovec.

Gnjezda Ivan, c. kr. realtni pro-
fesor, itd.

Gogola Ivan, c. kr. notar, obé.
svétnik, not, zbornice predsednik
in posestnik.,

Goriénik Fran, trgovec,

TGorSic  Fran, orglj. mojster in
posestnik,

Govekar Fran, pravnik in pisatelj.

Grampovéan o, Klemen, franc,
kaplan,

Gregoric  Vekoslav, c. kr. podtni
azistent,

dr, Gregori¢ Vinko, deZ, primarij
in posestnik.

dr. Gruden Josip, alojz. prefekt.

Hlavka Marija, c. kr, obrtna strok,
uéiteljica.

tHohn Hugon, c, kr, poétni nad-
kontrolor in posestnik,

Hribar Ivan, mestni Zupan, deZ
poslanec, ravn. sSlavijee in po-
sestnik.

Hubad Fran, c, kr. udit. ravnatelj,

Hubad Matej, konc. vodja.

Huth Karol, c. in kr. voj. Zupnik
v p.in castni kanonik.

Ileic Fran, c. kr. uit, profesor,

Jagodic Avgust, trg. sotrudnik.

Jakopi& Fran, veletrZec in posestnik,

dr. Jan Ivan, mag. tajnik.

JaneZi¢ GaSpar, c. kr, deZ, sod.
oficijal,
dr. JaneZi¢ Ivan, sem, profesor in
konz. svétnik,
Jansa Jernej, pek in posestnik.
dr. Jeglic Anton, knezodkof, itd,
Jegli¢ Josip, trg. in posestnik.
Jenko Josip, c. kr. gimn. profesor.
dr, Jenko Ludovik, zas. zdravnik,
Josin Maks, mestni uditelj.
Kadivec Antonija, trg. in posestnica.
Kajzelj Amalija, zasebnica,
Kalan Andrej, st. kanonik, deZ, po-
slanec, posestnik in urednik.
dr. Karlin Andrej, c, kr. gimn.
profesor.

Karlin Martin, ¢. kr. gimn. profesor.

Katoli$ko drustvo.

Kaudié Jakob, ¢ kr, zemlj. knjigo-
vodja v p.

dr, Kavéie Jakob, ¢, kr, dez, sod.
svétnik,

Kavéi¢ Josip, c. kr. davkar.

Kavénik Ivan, ¢ kr, dez, sod. tajnik.

Keelj Alojzij, mestni ucitelj.

Klein Anton, tiskarnar, dez, po-
slanec, posestnik, obé. svétnik,
trg. zborn, podpredsednik, itd.

dr. Klofutar ILeonhard, stoloi prodt
in stud, ravnatelj.

Knez Ivan, veletriec in posestnik,

KnjiZnica bogoslovska.

Knjiznica c. kr. male gimnazije,

KnjiZnica c. kr, velike gimnazije.

KnjiZnica okrajna uciteljska,

KnjiZnica c. kr. velike realke.

KnjiZnica c. kr. Zenskega uéiteljisca.

KnjiZnica Zupnije trnovske,

Kobilca Josip, trg. in posestnik,

dr. Kokalj Alojzij, odv. kandidat.

Kollmann Fran, veletriec, trg.
zborn. svétnik in posestnik,

dr. Komljanec J. B, gimn. profesor.

dr. Kopfiwa Ivan, m, zdrav. svétnik.

Kovat Ivan, zasebnik,

Kozlevéar Anton, Zel. uradaik,
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KoZelj Alojzij, trg. sotrudnik,

KrapeZ Fran, kavarnar.

dr. Krek Ivan, sem. profesor in
drZ. poslanec,

KremZar Andrej,
bolnice,

dr, Krisper Valentin, odvetnik in
obé. svétnik.

Krizman Anton,
oficijal,

Krulec Ivan, mestni uncitelj,

dr. Kulavic Ivan, st. kanonik, prelat
in sem, ravnatelj.

Kunc Matija, krojal in posestnik,

Laharnar Anton, c, kr. realini
profesor.

Lampé Evgen, sem. pristav.

vitez pl. Langer-Podgoro Jurij,
bogoslovec,

Lassnik Peter, trg. in posestnik.

Lavrencic Josip, blagajnik m. uZitn,
zakupa in posestoik.

dr, Leben Matija, sem. profesor v p.
in castni kanonik.

Ledenik Alfred, trg. in zav, za-
stopnik.

Lederhas Ludovik, ¢ kr. gimn.
profesor.

Lenaréi¢ Anton, c kr, finsvétnik, itd,

Lence Josip, trgovec, obt, svétnik
in posestnik.

Lencek Alojzij, trgovec.

Levec Fran, ¢, kr. realéni profesor,
okr, $olski nadzornik, itd,

Levi¢nik Albert, c¢. kr. dez. sod.
predsednik, itd,

Leviénik Alfonz,” dvorni kaplan,

Lonéar Ivan, c. kr. fin, svétnik.

Lozar Josip, trgovec.

Lubec Dragotin, c. kr, fin. nad-
svétnik in fin, ravnatelj.

Macher Ivan, c. kr, utit, profesor.

Mahr Ferdinand, ces. svétnik,
lastnik trg.juciliséa in posestnik.

Maier Josip, mestni uéitelj-voditelj.

Malensek Martin, predm, Zupnik, itd,

oskrbnik  dez.

c. kr. davini
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Marenéi¢ Janko, bogoslovec.

grof Margheri Rudolf, c. kr. okr.
glavar,

Marovt Marija, mestna uéiteljica.

Mazi Fran, trg. sotrudnik,

Medved Anton, predmestni kaplan,

Meja¢ Ivan, trgovec.

Mekinec Fran, kaplan v zaé p.
in posestnik,

Mertun Rok, mestni katehet,

Merkun Anton, bogoslovec,

Milavec Fran, ¢rkostavec.

Miléinski Fran, ¢. kr. dei. sod
pristav.

Milic Tjudmila, posestnica,

Milohnoja Ivan, c. kr. fin, koncipist.

Modic Josip, c. kr. raé. revident.

Moos Julija, m. naduéiteljica v p.

dr. Mosche Alfonz, odvetnik in
odv, zbornice predsednik.

Muellner Alfonz, muz kustos in
c. kr. profesor v p.

Muladek Fran, trg, sotrudnik.

dr. Murnik Viktor, pravnik,

Nagodé Josip, bogoslovec,

Nidrodna tiskarna,

Nolli Josip, operni pevec,

Ogorelec Janko, trgovec,

OroZen Fran, c, kr, utit. profesor.

dr. PapeZ Fran, odv., deZ. poslanec,
itd,

PapeZ Peter, trg. sotrudnik,

Pavlin Alfonz, c. kr. gimn. profesor.

Pavlin Fran, c. kr. inZenér, ob¢,
svétnik in posestnik,

dr. Pedjak Gregor, mestni kaplan.

Perko Pavl, bogoslovec

Persin Matija, posestnikov sin,

Perufek Rajmund, ¢. kr. gimn,
profesor,

Petelin Martin, ¢. kr. gimn, profesor.

Petri¢ Ivan, sem. duhovnik.

Petrovéié Anton, c. kr. rad, oficijal.

Pintar Luka, c. kr. lic. skriptor,

Pirc Alfonz, c. kr. deZ. vl tajnik.

Pirc Karol, c. kr, realéni profesor.



Platner Josip, trg. potnik.
Pleénik Andrej, predmestni kaplan.
Plesko Karol, ¢, kr. de? sod.
nadsvétnik v p. in posestnik,
dr, Poéek Fran, ¢ kr. dez sod.
pristav,

Podgornik  Ivan, postoi
azistent.

Podrekar Gregor, kramar,

Pogacnik  Alojzij, gostilnicar in
posestnik,

Pogatnik Janko, deZ raf, oficijal
in posestnik,

Polec Julij, ¢, kr. deZ. sod. svétnik.

Poljanec Alojzij, ravnatelj pris, de-
lavnice,

Potokar Josip, sem. duhovnik,

Potokar Vekoslav, c. kr. podtni
azistent.

Povié Fran, veleposestnik, deZ po-
slanec in odbornik, vodja kmet.
Sole v p., drZ poslanec, itd.

Praprotnik Miroslav, c, kr. oroin,
narednik,

Pretnar Fran, m. hran. blagajnik.

Prijatelj Ivan, bogoslovec.

Rebol Fran, bogoslovec.

Robida Ivan, m. pol. komisar,

Rodé Janko, trg. in posestnik.

Saller Rudolf, posestnikov sin.

Schaschel Feliks, ¢, kr. deZ. vL
svétnik,

Schuendelen  BoZidar, trg, posio-
vodja,

Schumi  Josipina,
sestnica,

Schwentner Lavoslav, knjigotriec,

Senekovié  Andrej, ¢ kr, gimn,
ravnatelj in obé. svétnik,

Sever Josip, bogoslovec,

Sinkovi¢ Davorin, c¢. kr. gimn.
profesor.

Sitar Zdravko, bogoslovec,

T Skaberné  Avgust, trgovec, trg.
zborn, svétnik in posestnik.

sSlavece, del. pevsko druitvo,

¢ kr

slasé. in  po-
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dr, Smolej Gustav, ¢. kr. dri.
pravdn, namestnik.

Smolej Jakob, e, kr. deZ, & nad-
zornik v p. in vitez Z¢l, krone
HI reda.

Smolnikar Luka, stolni vikar,

Smrekar Ivan, mestni katehet, itd.

Smrekar Josip, sem. profesor, konz,
svétoik in & kanonik.

Snoj Ivan, zasebnik.

T Soss Friderik, trgovec,

Sterbenc Josip, duhoven v p.

dr. Sterger Stanko, c. kr, okr,
zdravnik,

Steska Viktor, dvorni kaplan,

Stroj Alojzij, urs, katehet,

Sufnik Ivan, st kanonik in dekan,

Svetek Anton, c. kr. raé, in obé,
svétnik.

Sarabon Mavrilij, mestni katehet,
Sega Karol, e. kr, gimn. profesor.
Sesek Ivan, II. mag. svétnik.
Setinc Ignacij, trg. potnik.

Sevar Hinko, pom, uradnik,

Sinkovec Karol, ¢, kr. sod. oficijal,

Sircelj Josip, abiturijent,

Siska Josip, kancelar in konz.
svétnik.

Skof Anton, trg sotrudnik.

Sola mestna vija dekliska.

Sola I mestna petrazredna.

Sola c¢. kr. obrtna strokovna.

Sola osemrazredna deklidka.

Sola urfulinska notranja.

Sola urfulinska vnanja,

Sola zasebna dekliska sedemraz-
redna.

Sorli Matija, c. kr. vi§ji podtni
oskrbnik, itd.

Stefé Ivan, upravitelj sSlov, listae.

Strekelj Anton, érkostavec.

Subic Ivan, ravnatelj c. kr. obrtnih
strok. Sol, obé. svétnik, deZ.
poslanec in vitez Fr.-Jos, reda,

Sulc Antonija, slaséicarica.
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pl Tauzher-Zhuber Ivana, trg. in
posestnica,
Tavéar Alojzij, c. kr, realéni pro-
fesor,
Terdina Fran, mestni knjigovorja.
Tomee Jakob, I. mestni komisar.
Tosti Ivan, gostiln. in posestnik.
Tratnik Antonija, c. kr. vp. vi§jega
davén. nadz, vdova,
Tratnik Leopold, pasar in posestnik,
Traun Jakob, trg. in posestnik.
dr. Trauner Martin, c. kr, drZ
pravdn, namestnik.
Traven Ivan, bogoslovec.
Travnar Josip, mestni uditelj.
Trost Fran, mestni uditelj.
Trstenjak Anton, m. hran. kontrolor.
Trtnik Fran, dei, blag. kontrolor
in posestnik.
Tschurn Karol, hran, knjigovodja.
Turk Hugon, trg. potnik,
Utiteljsko drudtvo slovensko.
Umberger Alojzij, c. kr. rat, azistent,
Umberger Anton, trg., sotrudnik.
dr. Udeniénik Ales, stolni vikar,
dr., Useni¢nik Fran, sem. spiritual,
Valentinéi¢ Ignacij, nadz, m. uZitn.
zakupa, posestnik, itd.
Velkovrh Ivan, tovarnar,
svétnik in posestnik.
Vencajz Ivan, ¢, kr. deZ sod.
svétnik in drZ poslanec,
Verbi¢ Josip, c. kr. vadn. uditelj.
Verhunc Anton, trg. sotrudnik.
Vernik Alojzij, ¢, kr. postni azistent.
Vernik Ivan, trg. sotrudnik.
Vodnik Alojzij, kamnosek in po-
sestnik.

obd.
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Vodosek o, Salezij, fran¢. kaplan,

Vodusek Matej, c. kr. gimn. pro-
fesor,

Vondina Ivan, ravnatelj mag, uradov,
itd.

Vrandicc Ivan, zel, oficijal.

Wenger Karol, c¢. kr. dei sod.
svétnik,

Wessner Marija, mest, nadz. dama.

Wester Avgudtin, ¢. kr, gimn, pro-
fesor in posestnik.

Wester Josip, gimn. profesor,

Widmayer Lujiza, zasebnica.

Wiesthaler Fran, c. kr. gimn, rav-
natelj.

Zajec Alojzij, trg. sotrudnik,

Zajec Avgust, posestnikov sin,

Zaplotnik Ignacij, bogoslovec.

Zaplotnik Ivan, bogorlovec,

Zamik Ana, odv. vdova,

dr, Zbasnik Fran, deZ tajnik,

Zorko Fran, bogoslovec.

dr, Zupanc Fran, c. kr. deZ vl
svétnik in zdravnik,

Zupanéic  Anton, sem. profesor,
konz. svétnik, itd,

Zupanéi¢ Vilibald, c. kr. uéit, pro-
fesor in okr, § nadzornik,

Zagar Ivan, c. in kr. stotnik.

Zakelj Friderik, c. kr. gimn, pro-
fesor.

Zerjov Gregor, c. kr, okr. sodnik v p.

dr. Zitik Ignacij, beneficijat, drz.
in deZ poslanec,

Zupnck Fran, c. kr. okr, komisar,

Dva narocnika.

Stev. 75 + 312 4 2 == 380.

b Okolica :

z) 1g. Poverjenik: 7rost Fran.

Dolenec Jakob, Zupnik.
Knific Josip, beneficijat v Tomislju.
Kunauer Ivan, Zupnik na Golem,

dr. Mauring Ivan, kaplan,
Trost Fran, naduditelj,

Stev. 5
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g) Medvode, Poverjenik: Farc Fran.

Brencé Ivan, Zupnik v Preski.
Dolinar Fran, Zup, pri Sv, Katarini,
Hiersche Fran, Zupnik v Sori,
Hribar Anton, kaplan,

Jarc Fran, posestnik, itd.

Jerala Alojzij, kovaé.

Krener Fran, $peditér,

Malin§ek Franja, zasebnica,

Miklavéi¢ Karol, Zup, v p.v Trbojah.

Poklukar Josip, pos. sin na Dobrovi,

Zupandcic Josip, tov. uradnik,
Stev. 11,

v) Sp.in Zg, Sigka. Poverjenik: Skarjevec Ivan.

Bizjan Fran, slikar in posestnik,
Citalnica ndrodna.

Jancigaj Fran, velikoSolec,
Knjiznica uéiteljska ljublj. okolice,
Mathian Jakob, gost, in posestnik,

Roina Anton, slikar,
Suwa Ivan, tov, delovodja in po-
sestnik.
Skarjevec Ivan, slikar,
Zakotnik Ivan, tesar in posestnik.
Stev. 9.

3) D. M. v Polju. Poverjenik: Kolar Matija.

#Zupan Mihael, Zupnik v Sostrem,

Bralno drudtvo.

Campa Bozidar, uditelj,

Diviak Polonica, zdravn. soproga
na Studencu.

Gantar Karol, Zelezniski uradnik
v Zalogu,

Kavéié Fran, naduditel],

Kolar Matija, Zupnik,

Mercina Ignacij, krojad v Zgorn.
Kaslju,

Mueller Ivan, Zupnik pri Sv, Heleni,

Resman Ivan, nadelnik Zel. postaje
v Zalogu.

Stelé Ivan, mlinar,

Wrus Josip, kaplan.

Stev, 1 4 11 =12,

&) St. Vid. Poverjenik: Zirovnit Fantko.

Belec Anton, Zupan, klepar in
posestnik,

Citalnica ndrodna.

Erker Ferdinand, kaplan,

Malovrh Gregor, Zupnik,

Roina Fran, naduéitelj v Smartnem,

Schuller Kristina, uéiteljica v
Smartnem,

Sitsch Albert, uéitelj,

Sola nirodna Stirirazredna,
Tréek Mihael, Zupnik v Smartnem,
Zirovnik Janko, naduditej in po-
sestnik,
Stev. 10.

{) Posamezniki.

Crnute: Kobilea Ivan, Zupnik.

Stev. I.

2. Dekanija Cirknica.

a) Cirknica. Poverjenik: Kunstely Fran.

BlaZon Marija, pos. v Begunjah.
Cerjak Edvard, obc. tajnik.

dr. Dereani Mano, okr. zdravnik,
Jan Simon, Zupnik v p.
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Knific Ivan, kaplan,

Koller Gustav, Zupnik v Babnem
polju.

Korbar Avgust, naduditelj pri Sv.
Vidu,

Kunstelj Fran, dekan.

Kusar Fran, ckspozit v Begunjah,

Lavrenc¢ié Anton, kaplan,

Milavec Josip, trg. in posestnik.

Pis Rudolf, uditelj.

Pogaénik Alojzij, Zupan, trgovec,
posestnik, itd.

Premrov Fran, trgovec, gostilnicar
in posestnik v Martinjaku.

Rajéevi¢ Fran, Zupnik v Grahovem.

Serko Fran, trg. in posestnik.

Vehovar Leopold, c. kr. notar.

tev, 17.

4 LoZ Poverjenik: Lak (regor.

Benéina Ivan, trg. in posestnik.
Citalnica ndrodna.

Dolinar Ivan, kaplan,

Erien Gabrijel, boletni uradnik,
Havptmann Peter, kaplan.
Kolsek Vinko, c. kr. notar.
Lah Gregor, Zupan, itd.

Miekuz TomaZ, trgovec.
dr. Neuberger Moric, deZ. okr.
zdravnik.
Ponikvar Anton, Zupmik.
Sencar Josip, ¢ kr. sod, pristav.
Zagar Fran, tovarnar,
Stev. 12,

¢ Planina Poverjenik: Fodboy lvan.

Citalnica ndrodna,

Klemenc Fran, Zupnik na Uncu,
Kobal Alojzij, trg. v Studenem,
Kremensek Julija, pos. héi v Lazih.

Mayer Fr., gradé, logar v Predjami.

Podboj Ivan, Zupnik.

Rihar Stefan, Zupnik v Studenem.
Stev. 7-

#) Rakek-Unec. Poverjenik: Repie Peter.

Bele Avgust, posestnik.

Benedek Josip, naduditel].

Cufar Tvan.

Dekleva Fran, postni upravitelj.

Domicelj Maks, trgovec,

Gnezda Fran, trg. in posestnik,

Kovaé Josip, nacelnik Zel, postaje.

Leskovic Bogomir, mestni uditelj
na Dunaju.

Madek Fran, log. pristav.

Mati¢i¢ Martin, Zel, uradnik,
Meliva Anton, log. pristav.
Modic Anton, lesni trgovec.
Pahor Lavoslav, Zel, uradnik,
Repit Peter, naducitelj.
Sebenikar Matilda, posestaica,
Segalla Just, lesni trgovec,
Sevar Ludovik, podtar in posestnik.
Sola ljudska na Rakeku.
Sola ljudska na Uncu.

Stev. 19.

3. Dekanija Idrija.
a) Idrija. Poverjenik: Novak Alojsiy,

#*(Obéina mestna,
*Vidmar Josip, Zupnik v Zirch.
Arko Mihael, dekan,

BoZi& Anton, c. kr. ucitelj.
Bralno druitvo v Spodnji Idriji.
Citalniga ndrodna,
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Delavsko bralno drudtvo,
DeZela Martin, pek in posestnik.
Goli Fran, trg. in posestnik.
Gregori¢ Josip, adm. na Vrhu,
Gruden Ivan, veleposestnik v [eli-
cinem vrhu,
Harmel Ivana, gost. in posestnica.
Jegh¢ Josip, e, kr. davkar.
Jurjav&ic Anton, ¢, kr, rudn, paznik.
Katol. del. bralno drutvo.
Kavéid Marija, c. kr. uditeljica,
Kogoviek Josip, posestnik.
Lapajne Dragotin, Zupan in trgovec.
Lapajne Franja, trgovka,
Lapajne Karolina, trg. in posestnica
Lapajne Marija, trg. in posestnica.
Lapajne Valentin, trg. in posestnik.
dr. Mohori¢ Fran, ¢, kr, sod.
pristav.
Moravec Ivan, ravnatelj v Canadi,
Novak Alojzij, ¢. kr. § ravnatelj.
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Novak Ignacij, c. kr, rudn. paznik,
Novak Josip, ¢, kr. uditelj.
Oswald Fran, benef, in katehet,
Paznidko bralno drustvo,

Perko Andrej, deZ. Zivinozdravnik.
Poljanec Fran, posestnik.

Prelovec Fran, gost. in pom, uradnik.
pl. Premerstein Kajetan, posestnik

v Jeli¢inem vrhu.

Regen Josip, Zupnik na Vojskem.

Svoboda Karol, ¢, kr, strojni nad-

zornik.

Sepetavec Josip, trgovec,

Sola c. kr. rudniska.

Treven Valentin, trg. in posestnik.

Turk Ivan, pek,

Vedernjak Fran, c. kr.sod. svétnik.

Vidic Filip, ¢. kr. rudn. paznik,

Vogelnik Ivan, c. kr. uditelj,

Voncina Fran, obé. tajnik.

Zonta Ivan, pos. v Sp. Idriji.
Stev. 2 + 42 = 44.

b) Crni vrh. Poverjenik: Hiadnik Ivan.

Hladnik Ivan, vikar.

KrZisnik Josip, kaplan,

Majnik Mihael, pos. v Zadlogu.
Modrian Zofija, uciteljica,
Pipan Ivan, naduditelj.

Rudolf Dominik, posestnik.

Rudolf Fran, posestnik.

Rudolf GaSpar, pos. v Loméh,

Vidmar Ivan, trgovec.

Zagoda Fran, pos. v Zadlogu.
Stev. 10.

4. Dekanija Kamnik,

a) Kamnik. Poverjenik: Sadnikar Fosip.

*Kréon Anton, Zupnik v p.

*Stranjska fara.

*Tabor o Rupert, duh. v Repnjah.

Bergant Luka, Zupan, trgovec in
posestnik.

Bernik Valentin, 2upnik na Holmeu.

Cenéi¢ Jernej, naduéitelj.
Citalnica n4rodna,

dr. Dereani Julij, deZ. okr. zdravnik.
Drahsler Jakob, c. kr. okr, tajnik.
Flerin Fran, trg. in posestnik,

Frantiskanski samostan.
pl. Garzarolli Fran, c. kr.okr. sodnik.
Grabrijan Vekoslav, knjigovodja v
Jardah,
Gradek Janko, trg. in posestnik.
Hribar Jakob, pos. v Cirkusah.
Kalan Ivan, mestni kaplan.
Klanfar Avgusta, uciteljica.
Klein Anton, ¢. kr, okr, komisar.
KnjiZnica okrajna uciteljska.
Krek Fran, Zupnik na Vranji pedi,
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Majdi# Fran, veletrZec v Jarsah,

Malensek Srecko, uditelj v Zg. Tu-
hinju,

Matjan PrimoZ, gost. in posestnik
na Lazah,

Moaénik Josip, Ickar in posestnik.

Novak Martin, c. kr. postar,

Pintar Anton, trgovec,

Plantarié Josip, kaplan v Vodicah,

Podboj Alojzij, ¢. kr, davé. kontrolor,

Regally Fran, c. kr. sod. pristav,

Rihar Fran, Zupnik v Mekinjah,

Rode Josip, gost. in posestnik.

Sadnikar Josip, c. kr, okr. Zivino-
zdravnik.

4) Brdo. Poverjenik:

#Tavéar Ivan, stavbni podjetnik
v Dolu,

Bizjan Ivan, Zupnik.

Breceljnik Gregor, pos, v St. Vidu,

Bulovee Anton, ¢ kr. sod. pristav.

Dereani Dominik, ¢. kr. davéni
kontrolor,

Hrast Ivan, c. kr, sod. kancelist.

Kadunee Fran, Zupnik v Krasnji.

KoZelj Gregor, utitelj v St. Got-
hardu,

Lenasi Anton, Zupnik v IThanu.

Majdi¢ Fran, tov. sin na Viru,

Marolt Fran, ucitel;.

Mlakar Luka, Zupan, trgovec in
posestnik v Lukovici.

¢) Komenda, Poverjenik:

#Grivic Fran, kaplan v p. v La-
hovéah.
Meja¢é Andrej, posestnik, itd,

Letopis Slovenske Mat.lcu

dr, Schmidinger Karol, ¢, kr, notar
in posestnik,

Smolnikar Josip, Zupan
sestnik v Zg. Tuhinju,

Stelé Ivan, posestnik,

Stenovee Anton, Zupnik na Selib.

Strupi Jakob, benef. na Goritici.

Solske sestre v Repnjah.

dr. Volkar Andrej, c. kr. okr. glavar
v Cetkem Brodu (knjige Ani
Volkarjevi).

Zabukovec Ivan, Zupnik v Zg
Tuhinju,

Zoré Fran, uditelj v Smartnem.

Stev. 3 + 38 = 41.

in po-

Marolt Fran.

Pavli¢ Julija, poStna upraviteljica
v Dolu.

dr. Pekolj Ivan, c kr. dei sod.
svétnik.

Perko Josip, ¢, kr. sod. kancelist.

PrimoZi® Anton, pos. sin v Prevalju.

Rahne Janko, c. kr. notar.

Sadar Vendelin, uditel] v Thanu,

Skufea Ludovik, Zupnik v Blagovici,

Stakar Ivan, Zupnik v St. Gothardu,

Strukelj Ivnn pos. v Krasnji.

Vovk Peter, c. kr. davéni pristav.

Zorko Matija, c. kr, uradnik.

Stev. 1 + 22 = 23,

Mepas
Mesner Josip, naduditelj.

Svetlin Andrej, trg. in posestnik,
Stev, 1 + 3= 4.

Andrey.

&) Mengis, Poverjenik: Letnar Lovro,

Kocijanéi¢ Ivan, uitelj,
Kos Mihael, uéitelj.

Kukla Herman, knjigovodija.
Kuralt Peter, posestnik,
Letnar Lovro, naduditelj,

Paternost Henrik, ucitelj,
RoZnik TomaZ, kaplan,
Strmolé Alojzij, c. kr. kontrolor.
Zorec Ivan, Zupnik,

Stev. q.



Letopis , Slovenske Matice®, 301

d) Motnik. Poverjenik: Ariznik Gaspar.

Grabnar Terezija, posestnica,
Hriboviek Antonija, postarica.
Konjar Ulrik, uéitelj,

Kriznik Gaspar, posestnik,
Zupanec Jernej, Zupnik.
tev. 3.

5. Dekanija Kodevje. Poverjenik: Aomijance Ivan.

Gerzin Matija, Zupnik pri Fari,

Kline Avgust, deZ carinar.

Knjiznica c. kr. gimnazije.

Komljanec Ivan, c. kr. gimn, pro-
fesor in katchet,

Krese Josip, dekan,

Lovéin Ivan, adm, v Polomu,

Mersol Simon, c. kr. fin. str. komisar.

Zupan&i¢ Ivan, Zupnik v Banji Loki.
Stev. 8.

6. Dekanija Kranj.

a) Kranj. Poverjenik: Sacnié Karol.

*Debeljak Ivan, Zupnik v Preddvoru.

*Majdi¢ Vinko, tov. in posestnik.

*MeZnarec Anton, dekan, itd,

*Omersa Fran, trgovec, trg. zborn.
svétnik in posestnik.

*Preve Valentin, zas. in posestnik.

*Ross Matej, trgovec,

*Sajovic Ferdinand, trgovec,

#Savnik Karol, lekarnar, Zupan,
ces. svétnik, vitez Fr.-Jos, reda
in posestnik,

*Urbanéi¢ Alojzija, gradéakinja na
Turnu,

Blagné Antonija, trg. v St. Jurju,

Bohinc Ivan, zas. uradnik,

Bralno drustvo slovensko.

Bregant  Mihael, naduditelj v
Smartnem.

Citalnica narodna.

Dokler Anton, gimn. profesor.

Dolenc Fran, trg. in posestnik.

Dolinar Josip, uéitelj v Mavéiéah,

+ DolZzan Ivan, Zupnik v Trsteniku.

Florijan Karol, trg. in posestnik.

Fock Ignacij, svecar in posestnik.

dr. Globoénik Edvard, dez okr,
zdravnik.

Hubad Josip, c. kr. gimn. ravnatelj,

Karlin Ivan, Zupnik v Smledniku,

Killer Jakob, trg. in posestnik.

KnjiZnica gimnazijska.

Knjiznica okrajna uditeljska.

dr. Korun Valentin, c¢. kr. gimn.
profesor.

Kovaé Josip, gost. in posestnik.

KoZelj Mihael, Zupnik v Podbrezju,

Kréon Josip, Zupnik in duh. svétnik
v' Predosljih.

Krisper Rajmund, trg. in posestnik,

Kukelj Anton, Zupnik v St. Jurju.

dr. Kudar Valentin, gimn, profesor,

Leviénik  Valentin, ¢, kr. fin,
svétnik v p,

Luznar Fran, naduéitelj na Prim-
skovem,

Maselj Ivan, gimn. profesor.

Mayr Peter, gost, in posestnik,

Mik$ Ivan, Zupnik v Trsteniku.

Mohar Mihael, organist v Smartnem,

Nemec Anton, Zupnik v Kokri.

Novak Fran, c. kr. gimn. profesor,

Pajk Milan, gimn, profesor.

Pavlin Alojzij, trg. in pos. v Pod-
brezju.

Paviler TomaZ, trg. in posestnik.

dr, Perne Fran, c. kr. gimn. profesor,

Peterlin Fran, ¢ kr, sod, pristav,

Pezdi¢ Ivan, naduditelj, itd.
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Pirc Ciril, trg. in posestnik,

Pogaénik Ivan, c. kr, sod. pristav.

Pokorn Fran, ekspozit v Besnici.

dr. Preve Fran, odvetnik.

Prezelj Matej, Zupnik v Mavéicah.

Primozi¢ Jernej, Zupnik v Goricah,

Rakove Ivan, posestnik.

Rant Albin, trgovec.

Razboriek Josip,Zupnik v Smartnem,

Renier Ivan Nep., mestni kaplan,

Sarec Alojzij, kaplan v Smartnem,

dr. Savnik Edvard, c. kr, okr,
zdravnik,

Slamberger Anton, c. kr, notar.

dr. Stempihar Valentin, odvetnik
in posestnik.

Stritof Anton, ¢ kr. gimn. profesor,
dr. Tomindck Josip, c. kr. gimn.
profesor.
Traven Fran, kaplan v St Jurju.
Traven Josip, uéitelj v Naklem.
Valenéi¢ Ivan, hran. tajnik.
Volk [van, kaplan v Velesovem.
Zupanc Ignacij, kaplan v Predosljih.
dr. Zmave Jakob, c. kr. gimn. pro-
fesor,
Zumer Andrej, c. kr. okr. & nadz.,
itd.
Zvan Fran, mestni kaplan,
Stev. g + 62 = 71.

b) Tr#it. Poverjenik: S‘prudal Fran,

*Pollak Viljem, zasebnik.

Ahaci¢ Fran, tovarnar.

Ahaci¢é Niko, tovarnar,

Albrecht Luka, udtelj pri Sv. Ani.
vit, pl. Andriolli Viktor, c. kr. davkar,
Bralno drustvo slovensko.
Engelsberger Ivan, trgovec,
Jelene Ivan, trgovec.

dr. Kladva Ivan, c. kr. okr, sodnik,
Kragl Josip, naduditelj.
Lonéar Matej, lesni trgovec.
Nadrah Ignacij, kaplan.
Pekovee Josip, kurat v Lomit
Porenta Fran, Zupnik v KriZih,
Spendal Fran, Zupnik.

Stev, 1 + 14 = 15,

¢) Cerklje. Poverjenik : Holevar Fakob.

*Bartol Baltazar, Zupnik v p.
*Globofnik Edvard, okr, zdravnik,
Bralno druitvo na Zg. Brniku.
Hacin Josip, pos. v Cesnjevku,
Hotevar Jakob, mag. pharm, itd.

Kmet Andrej, naduitelj.

Kosobud Edvard, kaplan.

Matjan Jakob, kaplan.

Pavli¢ Luka, pos. na Sp. Broiku,

fVavken Andrej, Zupan, itd,
Stev. 2 + 8 =10,

7. Dekanija Krko.

a) Kriko. Poverjenik: Aalan Fankoe.

*KnjiZnica okrajna utiteljska,
Anzicek Ferdinand, odv. uradnik.
Bezlaj Josip, meic. uditel].

Bo#¢ Josip, posestnik.

dr. Geiger Ivan, okr. zdravnik.

Gregori¢ Fran, gost, in posestnik.
Gregorin Alojzij, c. kr. sod. svétnik.
Gril Matej, not. kandidat.
Hilbert Julij, ¢ kr. inZenér,
Jugovie Amalija, pos. soproga.
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Juvanc Fran, c. kr. okr, tajnik.

Kalan Janko, ¢, kr, vi§ji davéni
nadzornik

Knavs Ivan, mestni Zupnik.

Kos Avgust, pom. uradnik in or-
ganist,

Lapajne Ivan, ravnatelj mesc. Sole,

Lilleg Makso, ¢ kr, kontrolor.

dr. Mencinger Ivan, odvetnik in
posestnik,

Obéinska knjiZnica,

Oblak Josip, c. kr. davkar.

Letopis , Slovenske M
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Prefern Vinko, c. kr. zemljemerec,

dr, Pucko Jurij, ¢. kr. notar,

dr. Romih TomaZz, mesé. uéitelj in
Zupan.

Rozman Florijan, mestni ufitelj,

Sest Andrej, ¢. kr. okr. & nadzornik,

Silovinac I., brivee.

Tavéar Karol, ¢, kr. davkar,

Vani§ Ferdo, trg. in posestnik,

Vencajz Edvard, c. kr, davé, pristav,

Stev, 1 4+ 28 == 29,

.

4 Leskovec. Poverjenik: dr. Sterbenc Furiy.

*dr, Sterbenc Jurij, Zupnik.
AZman Simon, Zupnik na Studencu,
Brcé Anton, Zupnik v BoStajnu,
Dolinar Ivan, Zupnik na Raki.

Maurer Gadpar, posestnik na Raki.
Sola trirazredna v Leskoveu.
Varl TomaZ, kaplan na Raki,
Zevnik Ana, uéiteljica v Skocijanu,
Stev, 1 + 7 =28,

¢) Kostanjevica, Poverjenik: Faviic Damijan.

Baloh Ivan, mestni kaplan.

Dragler Ivan, delovodja drZ. trtnice
in posestnik,

Hudovernik Aleksander, c. kr, notar,

Hudovernik Janko, not. kandidat.

KoZelj Fran, kaplan na KriZevem,

Pavli¢ Damijan, mestni Zupnik.
Pavli¢ Kozma, Zupnik na KriZevem.
Ursi¢ Valentin, trgovec.
dr, Wurner Josip, dez, okr. zdravnik,
itd.
Stev. 9.

& St. Jernej. Poverjenik: 7705t Karol.

*Sola ljudska,

*Strobelj Fran,

Brulec Ivan, usnjar in posestnik.
Cik Karol, kaplan.
Fettich - Frankheim Anton, dekan,
Gantar Ivan, naducitelj.

Jare Anton, kaplan.
RudeZ Josip, oenolog.
Sever Josip, trgovec,
Tavéar Josip, gostiln. in posestnik.
Trost Karol, uditelj.
Volovec Martin, trgovec.
Stev, 2 + 10 =12,

d) Velika Dolina. Poverjenik: Dolinar Mijo.

Brulec Fran, Zupnik,

Dolinar Fran, posestnik.
Dolinar Mijo, trg. in posestnik.
Ivii¢ Mihael, pos. v Cateiu.
Pretnar Jakob, naduditelj,

Radej Martin, poslovodja v Pod-
susedu,
Tancig Anton, c. kr. poltar in
trgovec v Kriki vasi.
Stev. 7.
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8. Dekanija Litija.

a) Litija. Poverjenik: Szetec Luka.

#Nabernik Ivan, c. kr. sod, svétnik,
#Sajé Mihacl, Zupnik v Stangi.
*Svetec Luka, ¢ kr, notar, po-
sestnik in vitez Fr.Jos. reda.
Goljmajer Josip, Zupnik na Vacah.
Gregorci¢ Ivan, not. kandidat.
Grill Matija, c. kr. okr, glavar,
Havptman Fran, pos. sin v Jablanici,
Hovski Albin, Zupnik v Javorju.
Jakli¢ Karol, Jupnik v Preiganju.
Jeloénik Anton, tov. knjigovodja.
Jenko Ivan, naé. Zel. postaje.
Jeretin Martin, c. kr. okr, tajoik.
Knjiznica okrajna ucitcljska.
Koechler Viktor, kaplan v Smart-
nem.

Lapajne Stefan, ¢. kr. okr. nad-
komisar.

Lavrendié: Ivan, dekan v Smartnem.

Mahoréi¢ Ignacij, c. kr. davini
oficijal,

Molek Martin, Zupnik na Savi.

Novak Ivan, trgovec v Dolah.

dr. Pavlic Ignacij, ¢ kr. okr, nad-
zdravnik, itd,

Slanc Fran, posestnik,

Slovensko bralno druitvo.

Seber Bozidar, c. kr. okr. Zivino-
zdravnik,

Trpin Ivan, benef. v Smartnem.

Zupanéié Jernej, duhoven v p

Stev, 3 + 22 = 23.

4) Radete. Poverjenik: Zagorjan lvan.

#Krisper Valentin, tov. in posestnik.

Bralno druitvo slovensko,

dr, Homan Alojzij, dez okroini
zdravnik,

Kolnik Avgusta, uditeljica.

Koprivec Peter, kaplan,

Kuessl Vendelin, c. kr. davkar,

Levec Ivan, naduditelj.
Pleiweiss Karol, c. kr, notar.
Smitek Simon, Zupnik v Doboveu.
Solska knjiZnica.
Vidergar Ivan, Zupnik v St. Jurje.
Vrhoviek Fran, Zupnik v Svibnem,
Zagorjan Ivan, Zupnik,

Stev. 1 + 12 =13

9.) Dekanija Loka.

a) Skofja Loka. Poverjenik: Tomasil Tvan.

*Rozi¢ Alojzij, Zupnik v p.

dr. Arko Anton, deZ. okr. zdravnik,
Bleiweis Fran, urj, katehet.
Bralno druitvo slovensko.

BreSar Josip, kaplan,

Burdych Ervin, lekarnar.

Carman Gaspar, posestnik,
Citalnica ndrodna.

Dolenec Fran, pos. v Stari Loki
Fojkar Fran, pos. v Stari Loki.
Homan Anton, pek in posestnik,

Jelovéan Jakob, Zupan v Stari
Loki,

Jenko Peter, pos. v Virmasih.

Kat. drudtvo rok. pomoénikoy.

Klobovs Ivan, ¢, in kr. vojni kurat,

Kosir Valentin, trgovec.
Kummer Fran, dekan v Stari Loki,
Lavrié Leo, trgovec,

Lenéek Niko, c. kr. notar in Zupan,
Mali Ivan, trg. poslovodja,

Mikus Fran, c, kr, sod. svétnik,
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Molinaro Angelo, trgovec.

Oblak Josip, mlinar.

Pecher Konrad, trgovec.

Pegam Josip, kotlar,

Peharc Stanko, kaplan v Stari
Loki.

Pirnat Bernard, organist.

Premk Vinko, c, kr. davéni pristav.

Semen Karol, c. kr. davéni kon-
trolor.

Sola deska ljudska.

Sola urdulinska notranja,

Sola urfulinska vnanja,

Tomazié Ivan, mestni Zupnik,

Zavodnik Feliks, urd, spiritual,

Zigon Matej, trgovee.

Stev. 1 + 34 = 35.

b) Selca. Poverjenik: Lrsar Matija.

Bernik Josip, poslovodja.

Boncelj Fran, Zupnik v DraZgodih.
Bralno drudtvo slovensko.
Deméar Fran, trg. v Cednjici,
Erzar Matija, Zupnik.

ErZen Fran, Zupnik v Zalem logu,
Groselj Josip, podobar.

Jamnik Anton, Zupnik,

Stanonik Nikolaj, naduditelj.
Sliber Fran, trgovec, Zupan in
posestnik.
Tavéar Fran, trg. in posestnik.
Vavpeti¢ Ivan, Zupnik pri Sv. Le-
nartu,
Veja Maks, Zupnik v Bukovitici.
Verhunc Ivan, posestnik.
Stev. 14.

¢) Zelezniki. Poverjenik: KoSmelf Luka.

Armié Josip, uéitelj v Sorici,
Boncelj Josip, trg, in posestnik,
Bralno druitvo slovensko,
Demsar Ivan, trg. in posestnik.
Demiar Josip, trg. in posestnik,
Dominik Ivan, deZ okr, zdravnik,
Globotnik Anton, tov. in posestnik.

Hafner Anton, fuZ vodja in po-
sestnik.
Kodmelj Josip, mesar in posestnik,
Koimelj Luka, trgovec, Zupan in
posestnik,
Thaller Gabrijel, gostilni¢ar,
Stev. 11,

¢} Trata, Poverjenik: Felrovdic Fran.

*Debeljakova hisa v Poljanah.
*Ramoves Jernej, Zupnik v Poljanah.
Dolinar Anton, Zupnik v Luénah.
Hromec Ivan, Zupnik v Novi Oselici.
Kregar Fran, Zupnik v Javorju

Oblak Valentin, kaplan v Poljanah,
Petrovéié Fran, Zupnik na Trati.

Pfajfar Anton, Zupnik v Leskovici,
Pintar Matej, Zupnik v Stari Oselici,

Stev, 2 + 7==09.

ro. Dekanija Moravdée.

a) Moravée, Poverjenik: Aajdiz Tomas.

KajdiZ TomaZ, dekan in deZ. po-
slanec.
Kepee Fran, adm, v Cesnjicah,

Lesar Ivan, Zupnik v Peéeh,
Medved Anton, adm. na Sv, Gori.
Toman Janko, naduditelj.

Stev, 3.

20



) Zagorje. Poverjenik: Sterlé Fran.

Basa Alojzij, Zel uradnik.

Bevéi¢ Ignacij, posestnik.

Bralno druitvo slovensko,

Bukove Martin, pos. na Toplici,

Cukjati Fran, Zupan, trgovec in
posestnik v St. Gothardu.

DeZman Josip, strojevodja

Firm Ignacij, rudn, uradnik,

Hybasek Vojteh, kaplan.

Jankovié Franja, uéiteljica.

Jerin Leopold, rudn, uradnik.

Kolenc Valentin, pos. v Cemgeniku.

Kondek Fran, ¢, kr. pojtar in po-
sestnik na Trojanah,

Koprivec Tomo, posestnik.

r1. Dekanija Novo mesto.

*Babnik Ivan, Zupnik na Toplicah,

*Hotevar Anton, posestnik,

*Rozman Karol, posestnik.

#dr. Vojska Andrej, . kr. sod. nad-
svétmik v p.

*dr. Voléié Edvard, ¢, kr.sod, tajnik.

Andoljiek Bernard, naduditelj v
Mirni peéi,

Artel Anton, ¢, kr. gimn, profesor
v p.

Avsec Fran, Zupnik v Brusnicah,

Bergant Valentin, Zupnik v Mirni
peci.

Berlee Fran, c¢. kr. oroin. nad-
straZnik.

Boritner Josip, Zupnik v St. Petru.

Citalnica ndrodna,

dr, Defranceschi Peter, primarij in
okr, zdraynik,

dr, Detela Fran, ¢, kr, gimn, rav-
natelj in Solski svétnik,

Dolenc Metod, c. kr. avskultant,

Duldr Fran, naduditelj v Vavti vasi.

Einspieler TomaZ, ¢. kr, sod. svétnik.

dr, Elbert Sebastijan, st. prost.

LuZar Fortunat, uéitelj v St. Jurju.

Marian Franja, prodajalka.
Mauer Aundrej, posestuik, itd.
Modic Josip, ¢. kr, postar.
Novak Andrej, pos. na Trojanah.
dr. Ravnibar Vladimir, odv. kan-
didat,
Sanudkar Kristl, trg. sotrudnik.
Sterlé Fran, na&elnik Zel. postaje.
Skerjanc Martin, kaplan,
Taufer Ivan, rudn, pisar,
TomaZi¢ Alojzij, postni odpravitelj.
Weinberger Fran, rudn. uradnik,
Weinberger Pavl, posestnik,
Zelnik Josip, Zupnik v Cemseniku,
tev, 27,

Poverjenik: ofjance Toan.

Fajdiga Ignacij, e kr. gimn. pro-
fesor,

Fran&iskanski samostan,

Frank Rihard, kanonik,

Golia Ljudevit, ¢, kr. sod. svétnik,

Guzelj Avgust, ¢ kr, gozd. komisar,

Hodevar Josip, kanonik.

Jeraj Fran, c. kr. gimn. profesor.

Kerin Martin, kaplan v Smarjeti,

Kessler Alojzij, ¢, kr. pravdn, na-
mestnik.

Klemendi¢ Ivan, ¢, kr. podtni kon-
trolor.

Knjiznica gimnazijska,

KnjiZnica okrajna uditeljska,

KnjiZnica vin, in sadj. fole.

Koritzky Josip, c. kr.evid. geometer.

Krajec Ivan, tiskarnar.
T.evec Anton, c. kr. sod, svétnik.

dr. Marinko Josip, ¢, kr. gimn,

profesor in katehet.
Mohar Martin, ¢, kr. vodja sod.
pom. uradov.
Munda Jakob, c. kr, sod. svétnik.
Novak Matija, Zupnik v Poljanici,

R e sl e S
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Ogoreutz Josip, trgovec.

Pauser Adolf, trgovec,

Perko Fran, trgovec,

Plevaneé Ivan, Zupnik v Soteski.

Poljanec Ivan, c, kr. gimn. profesor.

Porenta Gadpar, kaplan v Stopicah.

Porenta Jakob, Zupnik v Stopicah.

Povsé Fran, kanonik.

dr. Poznik Albin, ¢, kr. notar in
posestnik.

Prelesnik Matija, kap. vikar.

dr, Rogina Anton, e kr. okr. sod,
pristav,

Rohrmann Viljem, vin. uéitelj.

Skale Otmar, ¢. kr. okr. Zivino-
zdravnik.

Skalicky Bohuslav, tehn, vodja.
Sladovi¢ pl, Sladoevi¢ Simon, le-
karnar,
dr, Slanc Karol, odv. in posestnik,
Stefanovié Dimitrija, posestnik.
dr. Segula Jakob, Zupan in odvetnik.
Skerlj Milan, c. kr, avskultant,
Vindidar Viljem, gvardijan.
Virbnik Alojzij, c. kr. gimn. profesor,
Zabukovec TomaZ, kaplan v To-
plicah.
Zakrajsek Ivan, Zupnik v Vavti vasi.
Zgur Anton, Zupnik pri Beli cerkvi.
dr, Zitek Vladimir, odvetnik.
Stev. 5 <+ 58 = 63,

12. Dekanija Postojina.
a) Postojina, Poverjenik: Primosié Stefan.

Arko Fran, posestnik.

Bloudek ILeon, c. kr. inZenér.

Bol¢ Anton, trgovec,

Burja Ivan, c. kr. deZ brambe
razpr. asistent.

Citalnica ndrodna.

Ditrich Anton, trgovec.

Ditrich Ludovik, trgovec.

dr. Dolschein Gvidon, posestnik,

‘ettich Frankheim Ludovik, uéitelj,

Gaspari Ferdinand, e. kr, okr. Zi-
vinozdravnik.

Gorjup Alojzij, uditelj.

Llerdi¢ Ignacij, c. kr. postni oficijal.

Jurca Fran, trgovec.

KnjiZnica okrajna uditeljska.

dr, Kotzmuth Julijan, ¢, kr. okr,
zdravnik,

Kova¢ Anton, zasebnik,

Kraigher Alojzij, trgovec,

Kraigher Peter, trgovec.

Kutin Fran, trgovec,

Levstik Anton, uéitelj,

Mladi¢ Anton, c kr. sod. pristav,

Mlakar Ivan, kaplan,

Omahen Gustav, c. kr. notar,

dr. PapeX Oton, ¢. kr. sod. pristav,

Pikel Gregor, trgovec,

dr. Ponebdek Janko, e, kr, davéni
nadzornik,

PrimoZi¢ Leopold, not. uradnik.

Primozi¢ Stefan, uéitelj-voditel].

Sever Andrej, tisk. pomoénik.

Staré Fran, obé, tajnik.

Seber Maks, fotograf,

Seber Rihard, tiskarnar,

Sola petrazredna Jjudska.

Svigel] Anton, odv. kandidat.

Thuma Ivan, naduditelj in ¢, kr.
okrajni Solski nadzornik.

dr, Treo Dragotin, odvetnik.

Vicié Friderik, nadZupan, hotelier,
posestnik, itd.

Vodopivec Anton, ¢, kr. postar,

Stev. 38.

b) Senoiecée. Poverjenik: Okorn Ignaciy.

#Obéina razdrska.
Abram Lavoslav, naduditelj,

Kavéi¢ Filip, pos. na Razdrtem.
Koblar Josip, kaplan v Hrenovicah,
20*
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Korber Mihael, c. kr. notar.
Novak Mihael, c. kr. sod. svétnik.
Okorn Ignacij, Zupnik.

Pele Ivan, kaplan v Hrenovicah,
T Puc Alojzij, upnik v Hrenovicah,
Sufa Anton, trgovec.
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Sufa Fran, posestnik.
Skerjanc Ivan, Zupnik v Vremah.,
Svigelj Josip, kaplan.
Troit Ivo, utitelj na Razdrtem,
Zelen Josip, dek. poslanec in po-
sestnik.
Stev, 1 4 14 = 15.

¢) St Peter. Poverjenik: Zupan lvan.

*Bole Martin, prof. na Ruskem.

#Sajovic Ivan, supnik in duh.
svétnik v Slavini,

Abram Ivan, kaplan v Kosani.

Avin Fran, trgovec v Trnju.

Dekleva Fran, trgovec v Slavini.

Kalan Mihael, nadugitelj,

Kari$ Ferdo, c, kr. postni oskrbnik.

Korodec Ivan, gost. in posestnik.

KriZaj Fran, tovarnar.

Lavrenti¢ Andrej, posestnik.
Lenassi Karol, kurat v Smihelu.
Medica Matej, tovarnar.
Sajovic Karol, Zel. uradnik,
Stele Fran, knjigovodja.
§troj Valentin, Zel. uradnik.
Spilar Ludovik, pos. sin,
Tomazin Josip, ¢. ke, poitni azistent.
Torkar Matija, Zupnik v Kosani.
Zupan Ivan, kurat v St. Petru.
Stev, 2 4 17 = 10.

13. Dekanija Radovljica.

a) Radovljica. Poverjenik: Roblek Aleks.

Avsenik Ivan, gost. in posestnik v
Begunjah.
Azman Josip, nadutitelj na Brez-
nici.
Berlic Ivan, #upnik v Mosnjah.
dr. Bisiak Josip, odvetnik.
Bizavitar o. Josip, superior na
Brezju.
Bulovec Ivan, trg. in posestnik.
Cuderman Ivan, kurat v Begunjah,
Cop Ivan, posestnik v Mostah.
Fatur Apolonija, uéiteljica v
Moénjah.
Ferk Ernest, c. kr. sod, svétnik.
Fuersager Leopold, trgovec.
Homann Friderik, trg. in posestnik.
Hudovernik Vinko, gostilniZar, itd,
Jurgele Andrej, Zupan v Modnjah,
Kenda Luka, upr, deZ. naklade.
Knjiznica ljudske Sole v Moénjah.
KnjiZnica okrajna uciteljska,

Koimelj Ivan, Zupnik v Begunjah.

Mulej Fran, trg. in posestnik.

Novak Ivan, mestni dekan, itd.

Pavlogi¢ Fran, c, kr, postar.

Potoénik Toma, Zupnik na Brez-
nici.

Roblek Aleks,
posestnik, itd.

Rozman lgnacij, naduéitelj v Mos-
njah.

Sittig Teodor, civ. geometer in
posestnik.

Slapsak Julij, uditelj v Leah.

Slov. pevska in bralno drustvo.

Tepina Josip, nalelnik postaje.

Teran Ivan, Zupnik v Ljubnem.

dr. Vilfan Janko, odvetnik.

Vurnik Ivan, podobar in posestnik,

Zavrl Valentin, naduditelj v Be-
gunjah.

Zebré Alojzij, ¢. kr. sod. pristav,

Stev. 33.

lekarnar, Zupan,
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4) Bled. Poverjenik: Rus Fran.

*baron Schwegel Josip, velepo-
sestnik, drZ, in deZ. poslancc, itd

Bralno drustvo slovensko.

Droll Katarina, uéiteljica.

Hudovernik Anton, gost. in po-
sestnik.

dr, Klimek Emil, zdravnik.

Mrak Matija, Zupnik na Beli.

Oblak Ivan, Zupnik.

Olifti¢ Friderik, gost, in pos. na
Beli.

Peternel Jakob, gost. in posestnik.
Pretoar Ivan, posestnik.

Rus Fran, naduéitelj in posestnik.
Sekovani¢: Ferdinand, gostilnicar.
Trojar Ivan, naduéitelj v p, itd.
Vovk Anton, posestnik.

Zoré Ivan, kaplan,

Stev. 1 + 14 = 15.

¢) Gorje. Poverjenik: Zirovnik Fosip.

AZman Ivan, Zupnik, duh, svétnik
in dek. poslanec.

Bralno druitvo slovensko.

Godec Ivan, kaplan.

Jan Vinko, posestnik,

Jensko Gregor, c. kr. gozdar.

Skumavee Lovro, pos, v Zg. Lazih.

Sterlé¢ Terezija, uditeljica.

Sola ljudska.

Troha Fran, c. kr. gozdar.

Uréi¢ Kristina, ¢. kr. podtna upra-

viteljica,
Zirovnik Josip, naduditelj.
Zumer Jakob, Zupan in posestnik,
Stev. 12.

&) Bohinj. Poverjenik: Riktersic Tvan.

Bevec Matej, c. kr. poStar na Bi-
strici,

Humek Martin, naduditelj na Bi-
strici.

Mencingar Franica, trg, héi na
Bistrici.

Oblak Anton, kaplan v Srednji
vasi.

Piber Ivan, Zupnik na Bistrici

Rihterdi¢ Ivan, naduéitelj v Srednji
vasi,

Zarnik Matija, Zupnik v Srednji
vasi,

Stev. 7.

d) Jesenice. Poverjenik: Schrey Alojsij.

Aljaz Jakob, Zupnik na Dovjem.
Guitin Milan, ucitelj.

Jakelj Valentin, Zupnik na Planini,
Katoligko delavsko drustvo.
Medi¢ Josip, naduditelj, itd.
Peternel Matej, gostilnicar,
Pongraz Anton, rudn. uradnik.

Remdkar Valentin, kaplan,
Schrey Alojzij, c. kr. postar, po-
sestnik, itd.
Sinkovec Avguitin, administrator.
Treven Anton, trg. in pos. na Savi.
Turk Avgust, Zupnik na Kor. Beli,
Stev. 12.

¢) Kranjska gora. Poverjenik: Aregar Fosip.

*Zlogar Anton, Zupnik.
Andolick Fran, c. kr, sod, svétnik,

Bregar Josip, naduéitelj.
Budinek Fran, Zupan, trgovee, itd,
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Fertin Ignacij, Zupnik v Beli peli.
Goredan Josip, ucitelj v Raded&ah.
dr. Kogoj Fran, de okr. zdravnik.
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Lavtizar Josip, Zupnik v Radedah,
Pusavec Ivan, c. kr. sod. oficijal.
Stev. 1 + 8=29.

f) Kamna gorica. Poverjenik: p/ Kappus Adolf.

#Presa Josip, #upnik na Ovsiséu,

Aljan¢ié Valentin, Zupnik na Do-
bravi.

Jalen Josip, trg. in pos. v Kropi.

pl. Kappus Adolf, Zupan, postar,
gostilnitar in posestnik.

Kavéié Sretko, zadruZni uradnik
v Kropi.

Korotec Josip, naduéitelj v Kropi.
Lazar Luka, trg. in posestnik.
Pesjak Mihael, trg. in posestnik,
Poga¢nik Josip, c. kr. postar in

drz. poslanec v Podnartu.
Solar Fran, zadruZni tajnik v Kropi.
Zupan brata, orglj. mojstra.

Stev. 1 + 10 == IL.

14. Dekanija Ribnica.

a) Ribnica, Poverjenik: Dolinar Fran.

*Kljunova hifa v Slatniku.

#Lesarjeva hisa v Hrovacah.

#[esarjeva hida v Susju,

#Loviin Marija, pos. v Jurjevici,

Dolinar Fran, dekan, itd.

Drobni¢ Jurij, Zupan v SodraZici.

Fajdiga Fran, trgovec v SodraZici.

Gruntar Ignacij, c. kr. notar.

Jakli¢ Josip, Zupnik v Dolenji vasi.

Jersé Josip, kaplan.

Juvanec Avgust, brivec.

Kljun Fran, poslovodja v Dolenji
vasi.

Klun Josip, trgovec.

KnjiZnica &italniska.

Knjiznica okrajna uditeljska.

Krumpestar Fran, Zupnik pri Sv,
Gregorju,

Levstek Andrej, upr. deZ, naklade.

Lovéin Ivan, trg. v Dolenji vasi.

Mejaé Anton, c. kr. sod. pristav.

Mrhar Josip, trg. v Dolenji vasi.

Pauser Anton, trg. v Dolenji vasi,

dr. Schifirer Anton, deZ okr
zdravnik,

Skrabec Mihael, obé. tajnik.

Tié Lovro, kaplan v SodraZici,

Tomsié Stefan, naduditelj.

Vignikar Fran, c. kr. sod. svétnik
in deZ. poslance.

Voglar Josip, Zupnik v SodraZici.

Volc Josip, kaplan,

Vibi¢ Mihael, uditelj v SodraZici,

Zupandi¢ Dragotin, trg. v Jurjevici.

Zuzek Fran, kaplan v Dolenji vasi.

Stev. 4 + 27 = 3.

5) Velike Las&e Poverjenik: Suflaj Danijel.

Cerar Ivan, uditelj v Skocijanu.

Hocevar Matija, Zupan, postar in
posestnik,

Kosec Jernej, Zupnik v Skocijanu.

Pucelj Ivan, posestnik.

Simon Karol, naduéitel].

Smodej Josip, c. kr. notar.

Susnik Fran, sod, sluga.

Suflaj Danijel, c. kr, sod_ svétnik.
Stev. 8,
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¢) Dobrepolje. Poverjenik: Faklid Fran.

Arko Ivana, uditeljica,

Barl¢ Konrad, ugitelj v Robu.
Bralno drudtvo slovensko.
Hudovernik Matija, naducitelj.
Jakli& Fran, uditel].

Klavs Ivan, uradnik posojilnice.
Kmetijsko druftvo.

Pesec Fran, #upnik v Robu.

Petri¢ Matija, uditelj v Strugah.
Prijatelj Matija, upnik v Strugah.
Ramove$ Andrej, nadZupnik.
Sola ljudska.
Tiselj Ivan, posestnik v Zdenski
vasi,

Zagar Josip, kaplan.
Zebré Franja, uditeljica.

Stev. 13.

&) Draga-Lodki potok, Poverjenik: Aus [ran.

Bambi& Ivan, pos. v Travniku.

Benéina Dragotin, trg, in posestnik
v Retjah.

Gregorié Josip, trg. in pos. v Retjah,

Knavs Ivan, gost, in pos. na Hribu,

Kordi Jakob, pos, na Hribu,

Kogir Josip, mesar in posestnik v
Travniku,

Lavri¢ Ivan, trgovec, gostilnicar
in posestnik v Travniku,

Moré Anton, Zupnik v Lofkem
potoku,

Rus Ivan, trg, in posestnik v T'rav-
niku.

Selitkar Dragotin, ob&, in pos.
tajnik v Lofkem potoku.

Sola ljudska v Dragi.

Sola ljudska v LoSkem potoku.

Turk Fran, gostilnicar in posestnik
na Lazem,

Vesel Fran, Zupan in posestnik v
Podpreski.

Zakrajiek Fran, Zupnik v Dragi.

Stev, 15.

15. Dekanija Semié.

a) Crnomelj. Poverjenik: or. Gustin Fulij.

*Koenig Jurij, Zupnik na Vinici,
Citalnica ndrodna na Vinici.
dr. Guitin Julij, not kandidat,
Jarc Jakob, c. kr, okr, sodnik.
Juvanec Fran, uéitelj na Vrhu,
Kadunec Matija, Zupnik v Preloki,
Karlin Jurij, mestni kaplan.
Klemenéié Mihael, mestni Zupnik.
KnjiZnica okrajna uciteljska.
Kramarié Josip, Zupnik na Vrhu,
Kunc Avgust, posestnik.
Kupljen Anton, ¢ kr, notar in
posestnik.

dr, Maleri¢ Josip, okr. zdravnik.
Nagu Ivan, podtni administrator.
Pavlin Fran, Zupnik v Dragatudu.
Pokorn Jakob, kaplan v Starem
trgu,
Rauch Peter, grasé. oskrbnik v
PodbreZju,
Rezek Peter, Zupnik v Starem trgu.
Schweiger Jauko, posestnik.
Sadelj Ivan, Zupnik v Adlediéih.
Sola farna v Starem trgu.
Zupanéi¢: Fran, mestni kaplan,
tev. T -+ 21 — 32.

4) Metlika, Poverjenik: Vulksinic Davorin.

:_\lcé Anton, dekan v Semicu,
Citalnica ndrodna,

Dovgan Fran, prodt n. reda,
Globotnik Janko, ¢, kr, notar,
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Guétin Fran ml,, podtar.

Gustin Fran st,, posestnik.

Hayne Fdvard, ¢, kr, davkar v p.

Jarc Alojzij, mestni kaplan.

dr. Kofenina Peter, dei.
zdravnik.

Maréi¢ Valentin, kaplan v Semitu.

Novak Josip, mestni kaplan.

Premer Ignacij, pos. v Primostku.

Romé Josip, Zupnik n, reda v
Podzemlji,

okr.
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Schweiger Fran, Zupnik in deZ.
poslancc na Radovici,
Sola ljudska v Semicu,
Sola mestna v Metliki.
Sumer Jurij, c. kr. sod. pristav,
Vaha Milan, mag. pharm.
Vidovi¢ Anton, Zupnik v Kamanju,
Vukéini¢ Davorin, opravnik n. r.
komende.
Zupandi¢ Vita, uéiteljica.
Stev, 21,

16. Dekanija Smarije.

a) Smarije, Poverjenik: Drobnié Andrej.

Babsek Ivan, trg. in posestnik.
Boritnik Ivan, naduéitelj,
Cesarek Fran, kaplan,
Debeljak Ivan, kaplan.
Drobni¢ Andrej, dekan, itd.
Mali Anton, Zupnik v Javoru,

Maresi¢  Fran, Zupnik na Lipo-
glavem,
Novak Josip, Zupnik v Zalini.
Ogorelec Vinko, pos,, itd. v Skofeljici.
Pipan Andrej, Zupnik na Polici.
Sitar Matej, Zupnik v St. Jurju.
tev. 11,

b) Zatitina, Poverjenik: Fenéid Alojsij.

dr. BeZek Rupert, ¢, kr. notar,

Dostal Josip, kaplan v Vidnji gori.

Jaklic Stefan, Zupnik v St, Vidu.

Jendi¢ Alojzij, ¢, kr. sod. svétnik.

Kastelic Matija, kaplan v St. Vidu,

Konéina Ivan, trg, in posestnik v
Gorenji vasi,

Pristov Simon, benef. v 8t. Vidu,
dr. Repi¢ Rudolf, dez. okr. zdravaik.
Tekster Konrad, Zupnik v Visnji
gori,
pl. Terbuhovié Evgen, ¢, kr. sod.
pristay.
Stev. 1o,

t7. Dekanija Trebnje.

a) Trebnje, Poverjenik: Nagod? Ivan.

Bernard Jernej, kaplan,

Bralno drudtvo slovensko.

Hofer Karol, Zupnik v CateZu,
Jarc Fran, Zupnik na Mirni.
Klobucar Anton, ¢ kr, sod. svétnik,
Mrvec Ivan, Zupnik v St. Rupertu.
Mlakar Anton, kaplan,

Nagodé Ivan, dekan,

Orozen Fmil, ¢, kr, notar,

Pavlin Alojzij, posestnik,

Pebani Friderik, uditelj.

Pristov Ivan, kaplan,

Rupreht Janko, lekarnar,

Seliskar Alojzij, ¢ kr. sod, pristay,

Tomic Vilko, trg. in posestnik,

Zupan Ferdinand, c. kr, geometer.
Stev. 16.
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b) Mokronog. Poverjenik: Ravnikar Ferne;.

Barbo Mihael, Zupnik na Tre-
belnem.

Bralno drudtvo slovensko.

Cadez Anton, kaplan pri Sv. Tro-
jiei,

Dimnik  Fran,
belnem.

Errath Josip, trg. in posestnik,

Lunac¢ek Aleksander, naduditelj v
St. Rupertu,

Pirnat Stanko, c. kr. notar.

Prijatelj Fran, trgovec in posestnik
v Triiscn,

kaplan na Tre-

Prpar Fran, Zupnik pri Sv. Trojici.

Ravnihar Jernej, naduéitelj.

Rohrmann Josip, not. kandidat.

Shbil Jernej, trgovec,

Skulj Fran, uéitelj v Trzidéu.

Stari¢ Josip, c. kr. sod. svétnik.

Sagelj Karol, posestnik.

Sircelj Rozalija, trg. soproga.

Scla ljudska.

Vohine Edvard, uéitelj.

Zupanéié Fran, pos, pri Sv. KriZu.
Stev. 19.

18. Dekanija Trnovo. Poverjenik: [ese/ Jvan.

*Brinfek Ivan, trg. v Trnovem.
*Cesnik Jurij, trgovec v KneZaku,
*Domicelj Alojzij, trg. v Zagorju,
*Jenko Skender, trg. v Trnovem,
*Valenéié Ivan, pos,, itd, v Trnovem.
*Vesel Ivan, dekan v Tronovem.
Bilc Ivan, duhovnik v p.

Bralno druftvo v Zagorju.

IzobraZevalno drustvo,

KriZaj Nikolaj, Zupnik na Premu.

Orani& Fran, kaplan,

Rudolf Alojzij, kaplan,

Toms$i¢ Ivan, posestnik.

Vodstvo dekliske ljudske Sole.

Zarnik Martin, naduditelj, itd.
Stev, 6 + 9 == 15.

19. Dekanija Vipava. Poverjenik: Zrjavec Matija.

*Erjavec Matija, dekan, itd.

*Kavéi¢ Fran, c. kr. postar in
posestnik v St. Vidu,

Bajec Jakob, kurat v Ustju,

BoZi¢ Ivan, posestnik in deZelni
poslanec v Podragi.

Citalnica v Podragi.

Citalnica v Vipavi.

Dejak Hinko, Zupnik v Vrhpolju,

Deméar Ivan, Zupnik v St. Vidu,

Habé Josip, posestnik na Gocah,

Hladnik Ivan, Zupnik na Godah,

dr, Kenda Josip, okr. zdravnik,
Klobus Valentin, Zupnik na Slapu.
KniZek Feliks, provizor v Vrabéah.
Kodir Fran, Zupnik na Colu.
Kromar Ivan, Zupnik v Sturiju,
grof Lanthieri Karol, graicak, itd,
Mezeg Anton, provizor v Podkraju,
Rudolf Ivan, uéitelj v Vrabéah.
Semeni& Ivan, posestnik v Podragi.
Silvester Fran, trgovec,
Skvaréa Ivan, Zupnik v Budanjah.
Stev. 2 4+ 19 == 21,

20. Dekanija Vrhnika.
a) Vrhnika, Poverjenik: Felovsek Gabrijel.

*Bohinjec Peter, Zupnik v Horjulu.
*Kotnikova hifa v Verdu,

Arko Anton, uditelj,
Bernik Fran, kaplan,
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+ Brilej Martin, trg. in posestnik,

Cebagek Ivan, Zupnik v Crnem
vrhu.

Citalnica ndrodna.

Demsar Matej, zid, nadzornik.

Dolenc Fran, gostilnicar.

Flis Anton, tov. knjigovodija.

dr, Furlan Anton, ¢, kr. sod. pristav.

Gantar Lovro, dekan, itd,

Grampovéan Andrej, trgovec in
posestnik,

Gruden Ivan, c. kr. davkar v p,
itd.

Jeloviek Franja, velepos, héi.
Jelovsek Gabrijel, trgovee, Zupan,
de?, poslanee, posestnik, itd,

Jelovsek Karol, pos. v Verdu,
Jemee Anton, Zupnik v Podlipi,
Jurca Marica, pos, héi,
Kat. drustvo rok, pomocnikov.
Kobal Bogdan, ¢, kr. sod. svétnik,
Kotevar Fran, gost. in posestnik,
Komotar Anton, ¢. kr. notar.
Korentan Fran, gost, in posestnik,
Kunstelj josip, trgovec.
Lakmayer Fran, Zupnik pri Swv.
Jostu,
Laznik Josip, Zupnik v Polh. gradcu.

Ledenik Viljem, ¢ kr.d, praktiktant.

Lenaréié  Josip, tovarnar, velepo-
sestnik in deZ. poslanec.

Levstik Vinko, naduditelj.

Luznik Alojzij, uéitel;,

dr. Marolt Janko, deZ. okr. zdravnik.

Molé¢ Kancijan, trg. pomocnik v
Polh. gradcu.

Oblak Matej, klepar in posestnik,

Ogrin Simon, akad. slikar in po-
sestnik,

Petroviié Fran, zasebnik,

PoZar Jakob, c, kr. kancelist v p.

Ribtar&i¢ Ivan, kaplan,

Rus Anton, ¢. kr, oroZ. narednik v p.

Skvaréa Ivan, ob®, tajnik in po-
sestnik,

Susterfi¢ Matej, poftar v Horjulu,

Tomsié Anton, kovad in posestnik
v Verdu.

Tomsi¢ lgnacij, posestnik.

Tomii Ivan, usnjar in posestnik,

Tomdi¢ Mibael, posestnik.

Trar Fran, usnjar in posestuik.

Verbi Josip, restavratér.

Vidic Ivana, uditeljica,

Vonéa Anton, kurat, itd. v Belkah,

Zitko Matija, posestnik v Verdu,

Stev. 2 4+ 48 = 350

&) Borovnica. Poverjenik: Dapler Fran.

Diragler Anton, gost. in posestnik.
Kranjc Ivan, trgovec

Krzi¢ Uriula, gost, in posestnica,
Majaron Ivan ml, trgovec.
Papler Fran, naducitelj,

Pirc Avgust, ucitelj,
Rozman Jurij, Zupnik v Rakitni.
Schiffrer Gustav, Zupnik.
Suhadolnikova Anica,
Svigelj Fran, posestnik

Stev, 10.

¢) Logatec, Poverjenik: Seza Tvan.

Bralno druitvo v Spod. Logatcu.

de Gleria Anton, trgovee,

Gostisa Fran, trg. in posestnik.

Hrovat Josip, c. kr. fin, ste. nad-
paznik,

Jerngjéic Fran, Zel. poduradnik.

Juvan Fran, kaplan,

KnjiZnica okrajna uditeljska.

dr, Kraut Stefan, ¢, kr. sod. pristav,
Lapuch Josip, zasebnik.

Lavri¢ Josip, Zupnik,

Lenassi Julij, trg. in posestoik,

S, N NIRRT
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Majdi¢ Fran, c. kr, okr. Zivino-

zdravnik,

MozZina Ivan, Zupnik v Rovtih,

Mulley Adolf, ¢ kr. podtar in po
sestnik,

Pehani Adolf, c, kr, davéni kon-
trolor.

Petri¢ Martin, posestnik.

dr, Rupnik Ivan, c. kr. d. nadzornik,

Sakser Ivan, Zupnik v Hotedersici.
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Sczun Alojzij, uéitelj v Rovtih.

Sicherl Ivan, Fupan, posestnik, itd.

Smolé Josip, posestnik,

Sega Ivan, uditelj.

Tollazzi Tomo, trg. in posestnik.

Turk Josip, naduditelj.

Vonéina Valentin, c. kr. sod. ofi-

cijal.

Zotmann Karol, c. kr. sod. pristav,

Stev. 26,

21, Dekanija ZuZemperk. Poverjenik: Tacéar Mikacl,

#Strucelj Jurij, ¢ ke. sod. svétnik,

Bralno drudtvo slovensko,

Kljutevitek Ignacij, Zupnik v Smi.
helu,

Pehani Josip, posestnik.

Strukelj Ivan, kaplan na Krki.

Tavéar Mihael, dekan, itd.
Vondrasek Vaclav, Zupnik v Am-
brusu.
Zbadnik Fran, Zupnik v Hinjah,
Zavbi Ivan, kaplan v Hinjah,
Stev, 1 + 8 =q.

Il. Lavantinska $kofija.

1. Dekanija Bistrica Slovenska. Poverjenik: Hajsck Anton.

*Hajéek Anton, dekan, itd.

*Ratej Fran, c. kr. notar,

*dr, Voinjak Josip, deZ primarij
v p.in posestnik,

Bizjak Vinko, Zupnik v Laporju.

Borseénik Anton, Zupnik na Zg,
Polskavi.

Bralno drudtvo v Studenicah,

Brezoviek Martin, Zupnik pri Sv,
Martinu.

Gruntner Andrej, Zupan v Polj
canah,

Heber Fran, Zupnik v Sp. Polskavi.

Ivanu$ Ferdinand, trg. v Poljéanah,

Jagodi¢ Fran, c. kr. sod. pristav,

Karniénik Vinko, uéitelj] v Ma-
kolah.

Koropee Ivan, uéitelj v Studenicah,

dr. LemeZ Urban, odvetnik,

Lenart [van, Zupnik v Poljc¢anah,

Lendovsek Mihael, Zupnik, itd. v
Makolah.

Mahor Feliks, uéitelj v Makolah.

Marini¢ Jakob, Zupnik v Majsbregu,

Medved Martin, kaplan.

Novak Anton, kaplan v Majsbregu.

Osenjak Matej, kaplan,

Planker Martin, naduéitelj v La-
porju,

Srabocan Anton, kaplan v Laporju.

Stajnko Ivan, Zupnik v Tinjah.

Susnik Ivan, Zupnik v Crednoveu,

Svetlin Josip, naduditelj v Makolah,

Sanda Ivan, kaplan v Makolah,

Sebat Anton, kaplan v Polj¢anah.

Tertek Josip, uéitelj v Laporju,

Terstenjak Ernest, kaplan,

Zekar Josip, kaplan pri Sv. Mar-
tinu,

Zekar Martin, Zupnik v Studenicah.

Stev, 3+ 29 = 32,
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2. Dekanija Braslovée.

a) Braslov e, Poverjenik: Farc Valentin.

Bralno drustvo v Letudu.

Grad Fran, mesar in gostilnidar.

Jarc Valentin, naduditelj.

Marschitz Karvol, $olski vodja v
Letudu,

Pauer Josip, trgovec.

Plaskan Anton, trg. in posestnik,
Prislan Fran, pos. v PariZlah,
Rak Florijan, pos. v Zg. Goréah,
Rojnik Fran, pos. v Sp. Goréah,
Stritar Josip, uéitelj.
Veternik Anton, kaplan,

Stev, 11.

&) Vransko, Poverjenik: Schwentner Karol.

*PodruZnica kmetijska.

*dr, Vretko Andrej, c. kr, gimn,
profesor (knjige okr, ucit, knjiz-
nici).

Bralno drudtvo pri Sv, Jurju,

Citalnica ndrodna.

Dabréek Ivan, kaplan na Paki.

Griak Vinko, Zupnik.

Kokelj Alojzj, kaplan v St. Jurju,
Kolari¢ Josip, Zupnik na Paki,
Krajne Jakob, kaplan.
LipeZ Viktor, kr. gimn. ravn, v p.
Schwentner Karol, Zupan, itd.
Zdolsck Fran, Zupnik v St Jurju.
En narocnik.

Stev. 2 4+ 10 4 1 = 13.

¢) St. Pavl Poverjenik: idic Fosip.

Bralno drustvo v St Paviu.

Cimper§ck Marica, uditeljica,

Kocuvan Anton, trgovec

Plednik Mihael, Zupnik.

Sadnik Julij, uéitelj in posestnik.

dr, Vidic Fran, urednik »Driav-
nega zakonikae,

Vidic Josip, naduéitelj.

Zanier Valerija, zasebnica,

Zotter Junko, naduditelj v Go-
milski,

Stev. o.

3. Dekanija Celje.

a) Poverjenik: Ogradi Iran.

*Citalnica ndrodna,

*Krudi¢ Ivan, ¢ kr. gimn, profesor
v p, itd

*Obcina teharska,

*Ogradi Fran, opat, itd.

*Rancigaj Anton, mestni kaplan,

*dr. Sernec Josip, odvetnik, deZ,
poslanec, vitez Zel krone IIT.
reda, posestnik, itd.

*Vodnjak Mihacl, inZenér, posestnik,
itd.

*7u¥a Ivan, zasebnik.

Bas Lovro, c. kr, notar, itd,

dr. Brenti¢ Alojzij, odvetnik,

dr. Detko Ivan, odv. in deZ. po-
slanec.

Deti¢ek Jurij, c. kr. notar.

Druitvo odvetniskih in notarskih
uradnikov,

Druitvo pevsko,

dr, Filipié Ludovik, odvetnik.

Fon Ivan, c. kr. gimn, profesor.



Letopis .Slovenske Matice". 317

dr. Hrafovec Jurij, odvetnik,

Hribar Dragotin, tiskarnar.

dr, JaneZi¢ Fran, ¢, kr, gimn, vero-
ucitelj,

Janezic Rudolf, kaplan.

Kardinar Josip, gimn. katehet.

dr. Karloviek Josip, odv. kandidat.

KnjiZnica velike gimnazije.

KnjiZnica male gimnazije.

KnjiZnica kapucinska.

Kosi Anton, c. kr, gimn. profesor.

Kosti¢ Peter, trgovec,

dr. Kran¢i¢ Fran, c. kr. sod. pristav.

Kranci¢ Ivan, mestni kaplan,
KrZisnik Josip, kaplan v Teharjih.
Lonéar Fran, tajnik posojilnice,
Majdi¢ Peter, veleposestnik.
Mati¢ Josip, trgovec.
Potoviek Josip, mestni kaplan.
dr. Praunseis Alojzij, zdravnik.
Schmoranzer Ivan, okoliski uditelj,
Suha¢ Matej, c. kr. gimn. profesor,
dr. Suklje Hinko, zdravnik.
Vodstvo zasebne dekliske Sole.
dr, Vre¢ko Josip, odvetnik, itd.
Waldhans Fran, uéitelj.

Stev. 8 + 33 == 41,

b) Zalec. Poverjenik: PetFidek Anton.

*Arzensek Matija, Zupnik v GriZah,

*JaneZié Jakob, tovarnar v GriZah,

*Lipold Fran, posestnik.

Guncer Josip, kaplan.

Kaé¢ Ivan, obé. tajnik.

Klemendié Josip, naduéitelj v Ga-
liciji.

Kordi§ Terezija, uéiteljica.

Kvac Ivan, uéitelj pri Sv. Martinu,

Nidorfer Fran, tovarnar v Vrbju,

Petficek Anton, uditelj,

Roblek Fran, posestnik,
Rupnik Ivan, naduéitelj pri Sv.
Lovrencu.
Sah Lovro, nadugitelj v Teharjih,
Sirca Ernest, pos. v GriZah,
Sirca Josip, fupan in trgovec.
Strukelj Ivan, uditelj v Svetini.
Utiteljsko okrajno drudtvo,
Zupané&ié Dragotin, naduéitelj v
Frankolovem.
Stev, 34+ 15 =18

4. Dekanija Dravsko polje. Poverjenik: Hirti Fran.

*Ozmec Josip, Zupnik v St. Lov-
rencu.

*Stranjdak  Martin, dekan, duh.
svétnik in & kanonik v Hoéah,

Bralno druitvo v Framu,

Cestnik Anton, duboven v Haus-
ampachu.

Crnensek Fran, Zupnik v Cirkoveah,

Golob Andrej, uéitelj pri Sv. Mar-
jeti.

Hirti Fran, Zupnik v Slivnici,
Hren Anton, naduéitelj v St. Janiu,
Kat, bralno drustvo v Hoéah.
Krajne Ivan, uéitelj v SE. Janiu.
Mlasko Josip, kaplan v St. JanZu.
Pesteviek Karol, naduéitelj v Sliv-
nici,

Podvinski Anton, kaplan v Slivnici,
Posojilnica v Framu.

Sattler Josip, Zupnik v Crni,

tev. 2 + 13 = 15.

5. Dekanija Gornji grad.
a) Gornji grad. Poverjenik: Dovnik Fran.

*Dovnik Fran, dekan, itd,
Bozic Jakob, trgovec.

Bratkovi¢ Kazimir, c. kr. notar.
Dekorti Josip, Zupnik na Ljubnemn.
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Kocbek Fran, naduditelj.
lekse Fran, Zupnik v Ludah.
Strnad Anton, pos. pri Novi Stifti.

Sola nirodna v Gornjem gradu,
Sola ndrodna pri Novi Stifti.
Vidic Maks, c¢. kr. okr. sodnik.

Stev. 1 + 9 == 10.

b) Mozirje. Poverjenik: Praproinit Fran.

Citalnica ndrodna.

Lipold Marko Josip, posestnik.
Medvedek Ivan, kaplan,

Pir§ Josip, posestnik,

Plaper Ljudmila, uéiteljica,
Praprotnik Fran, naduditelj.
Sola ndrodna.

Stev. 7.

¢) Retica. Poverjenik: Twumusek Aunton.

Sola ljudska na Gorici.

Sola ljudska na Redici,

Trafela o. Fulgencij, franciskan v
Nazaretu.

Turnfek Anton, trgovec in po-

sestnik v Nazaretu,
Zorko Mclhijor, kaplan,
tev. 5.

& Sol&ava. Poverjenik: Swid Milos.

Germel Kristijan, gostilni¢ar.

Smid Milog, Zupnik.

SIC\'. 2.

6. Dekanija Jarenina. Poverjenik: Gomilsek Fran Sal.

*Vagaja o Rudolf, Zupnik v Svicini,

ArnuZ Jurij, uéitelj pri Sv. Jakobu,

Cizerlj Alojzij, kaplan pri Sv. Ja-
kobu,

Cizek Josip, Zupnik,

Conc Josip, utitelj,

Druzovié Josip, naducitelj pri Sv.
Jurju.

Fider Anton, Zupnik v p.

I'range? Jernej, Zupnmik pri Sv,
Marjeti,

Gomilsek Fran Sal, kaplan.

Hauptmann Filip, véitelj v Svicini.

Hauptmann Svitoslav, naduditelj
pri Sv. KriZu.

Hergouth Rudolf, uéitelj pri Sy,
Jakobu,

Inkret Anton, Zupnik pri Zgornji
Sv. Kungoti.

Jan&i& Fran, pos.sin v Gaéniku,

Kapler Ivan, Zupnik pri Sy, Jakobu.

Kautzoer Viktorija, uditeljica pri
Sv. Ilju.

Kelemina Matija, dekan pri Sv,
1lju,

Kienoviek Ivan, uditelj.

Kmetijsko bralno drustvo,

Koprivnik Josip, trgovec.

Kova&i¢ Stefan, naduitelj pri Sv.
Marjeti,

Kranjc Martin, kaplan v Sviéini,

Krulje Fran, kaplan pri Sv. Ilju,

Lichtenwallner Fran, uditelj pri
Sv. Dju.

Pavec o. Ivan, Zupnik pri Sv. Jurju.

Resek o. Henrik, kap. in oskrbnik.

Slana Anton, #el, uradnik na Pes
nici,

Slekovec Josip, naduditel.

Sorko Karol, naduéitelj pri Sv. Tlju,

Spritzey Ivan, uéitelj pri Sv. Mar-
jeti,
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Spritzey Ivanka, uditeljica pri Sv,
Marjeti,

Strnad Marica, uditeljica pri Sv.
Jakobu,

$crl)inck Lavoslav, uéitelj v Svicini,

Sijanec  Fran, naduditelj pri Sv,
Jakobu,

Skof Gregor, Zupan in velepo-
sestnik pri Sv. Jakobu.

7. Dekanija Konjice.

#*Bezendek Jurij, Zupnik v Cadramu.

*KnjiZnica nadZupnijska,

*Kovaé Josip, posestnik v Zredah.

Bralno drudtvo v Zi¢ah,

dr. Globoénik Skender, ¢, kr. sod.
svétnik.

JanZekovié Vid, kaplan v Ca-
dramu,
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Thaler Fran, posestnik pri Sv, Ilju,

Viher Lavoslav, uéitelj pri Sv,
Jakobu,

Vojsk Alojzij, Zupnik pri Spodnji
Sv. Kungoti,

Vuénik Mary, uéiteljica.

Zinauer Friderik, uéitelj pri Zgornji
Sv. Kungoti,

tev. 1 -+ 30 = 40,

Poverjenik : ol Ferney.

Kukovi¢ Friderik, vikar,
Lednik Anton, Zupnik v Locah,
Ogoreve Martin, trgovec.
dr. Rudolf Ivan, odvetnik,
Sepic Ivan, Zupan,
Voh Jernej, dekan, itd,

Stev. 3.+ 9= 112.

8. Dekanija Kozje, Poverjenik: Bosina lvan.

*Knjiznica okrajna uditeljska,

*Skerbec Martin, provizor na Pla-
nini,

Bosina Ivan, dekan, itd,

Fekonja Andrej, Zupnik na Buéah,

Fischer Andrej, Zupnik v Zagorju.

dr. Gelingsheim Karol, ¢. kr. okr,
sodnik,

Grobelsek Ivan, kaplan v Pilitajnu.

Jeraj Matija, naduditelj v Pod-
cetrtku,

Kolar Anton, kaplan pri Sv, Petru.

Mursi¢ Fran, kaplan,

dr. Rausch Fran, odvetnik,

Ribur Anton, Zupnik pri Sy. Vidu.

Rom Ignacij, Zupnik v Podéetrtku.

Starovedki Nikola, pos, v Padée-
trtku.

Setinc Fran, nadutitelj na Prevorju.

Tomazi¢ Marko, prov. v Pilitajnu.

Tombah Josip, Zupnik, itd. pri
Sv. Petru,

Vrecko Jakob, néitelj na Prevorju.

Vti¢ar Jurij, Zupnik na Prevorju.

Stev. 2 + 17 = 19.

9. Dekanija Ladko. Poverjenik: Zuga lvan.

Bralno drudtvo na Dolu,

Bralno drustvo na Laskem.

Dimnik Ivan, pos. v Trbovljah.

Eferl Matija, kaplan pri Sv. Ru-
pertu.

Eisbacher Andrej, trgovec,

Erjavec Peter, Zupnik v Trbovljah.

Fischer Anton, Zupnik na Dolu.

Goridek Ivan, kaplan,

Gregore Vsevlad, kaplan v Trbov-
ljah.

Hvalec Matej, pos. v Jurijklostru,

Iglar Mibael, naduéitelj v Loki,

dr. Koléek Josip, odvetnik.

Kontan Fortunat, kaplan v Trbov-
Tjah,
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Lajndi¢é Anton, kaplan na Dolu,

Preseénik Gregor, Zupnik v Loki,

Ros Ferdinand, veleposestnik v
Hrastniku,

Smolé Jakob, Zupnik pri Sv. Mi-
klaviu,

10. Dekanija St. Lenart.

*Lapuh Martin, Zupnik pri Sv.
Barbari,

*Zmazck Fran, Zupnik pri Sv. Be-
nediktu,

*Zupnija sv, Bolfenka.

Crnko Jernej, utitelj pri Sv. Jurju,

JanZekovi¢ Josip, kaplan pn Sv,
Rupertu.

Jodl Ivan, kaplan pri Sv. Antonu.

Jur&ié Josip, dekan, itd.
Kocbek Anton, kaplan pri Sv.
Rupertu.

dr. Kronvogel Josip, c. kr, okr.

sodnik.
Lesnika  Mihael,
Sv. Ani,
Mojzisek Anton, kaplan pri Sv,
Ani.
Munda Janko, kaplan pri Sv. Be-
nediktu,
Okrajna hranilnica.

naduditel] pri

JSlovenske Matice®.

Vaclavik Robert, Zupnik pri Sv.
Jederti.

Zuia [van, dr. c. p, konz. svétnik,
dekan in nadZupnik.

Stev. 1 q.

Poverjenik : Furcis Fosip.

Pajtler Janko, Zupnik pri Sv. Ru-
pertu,

Posojilnica pri Sv. Lenartu.

Rajh Ivan, naduéitelj pri Sv, Bol-
fenkn,

Rop Josip, not. uradnik,

Samostan pri Sv. Trojici.

Seifried Josip, ¢ kr. poftar pri
Sv. Ani,

Sinko Josip, Zupnik pri Sv. Bol-
fenku.

dr. Suha¢ Anton, Zupnik pri Sv.
Ani,

buancc Alojzij, Zupnik pn Negovi,

buanec Anton, kaplan pri Sv. Jurju.

Sorn Anton, kaplan pri Mariji
Sneini.

Unger Anton, trg. pri Sv. Jurju,

Vraz Anton, Zupnik pri Sv, Antonu.

Zemlji¢ Valentin, zidar pri Sv. Ani,

Zrnko Gaspar, kaplan,

Stev, 3 + 25 == 28,

r1. Dekanija Ljutomer.

a) Ljutomer. Poverjenik: Skukala Ivan.

*Skuhala Ivan, dekan, itd.
Bernot Ivan, uditelj pri Sv. KriZu,
Bohanec Ivan, Zupnik v Svetinjah,
BoZi¢ Anton, pos. v Radoslavcih.
Bralno drudtvo v Cezanjevcih.
Bralno dru$tvo na Cvenu.

Bralno drudtvo pri Sv. Krizu,
Bralno drustvo pri Mali nedelji.
Bralno drudtvo v VerZeju.

Brglez Fran, kaplan.

Cvahte Simon, naduditelj pri Mali
nedelji.

Ceh Fran, ugitelj,

Citalnica ndrodna.

dr. Farka§ Ivan, zdravnik.

Herzog Anton, uéitelj pri Sv, KriZu,

Ivanéié Josip, c. kr. d. kontrolor.

JanZekovi¢ Lovro, Zupnik v Ver-
Zeju,

Karba Ivan, uditelj.



Kralj Ivan, pos. v Ilijafevcih,

Kukovec Ivan, posestnik, itd.

Lacko Anton, Zupnik pri Sv. KriZu,

dr. Lebar Josip, zdravnik pri Sv.
Krizu,

dr, Mihali¢ Anton, zdravnik,

Mihalié Josip, kaplan pri Sv. Krizu,

Mursa Josip, pos. na Krapju.

Pavlin Alojzij, c. kr. okr. Zivino-
zdravnik,

Pusenjak Ivan, ucitelj pri Sv, KriZu,

Pusenjak  TomaZ, naduditelj na
Cvenu,

dr. Rosina Iran, odv. in deZ. po-
slanec,
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Schneider Fran, naduditelj v Ce-
zanjevcih,

Sever Fran, odv. uradnik,

Slekovec 1., utitelj,

Srien Fran, trgovec.

Sijanec Miroslay, uditelj na Cvenu.

Softari¢ Ferdinand, Zupnik pri
Mali nedelji.

Uciteljsko okrajno drudtvo,

Vavpoti¢ Ivan, gostilnicar,

Weixl Josip, kaplan.

Zacherl Fran, ugitelj v
njeveih,

Ceza-

Stev. 1 + 38 = 30.

4) Radgona. Poverjenik: Ploj Oton.

*Mesko Martin, Zupnik pri Kapeli.
Beliak Anton, Zupnik.
Bralno drustvo pri Kapeli.
Bralno drutvo pri Sv. Jurju.
Bralno druitvo v Zg. Radgoni.
Hausman Fran, trgovec pri Kapeli.
Hibler Alojzij, trg. na Turj, vrhu,
Horvat Janko, trgovec pri Kapeli,
Horvat Rudolf, gost. pri Kapeli.
Jurjevéi¢ Anton, pos, v Oceslavcih,
Ketek Andrej, kaplan pri Sy,
Petru,
Kosar Jakob, kaplan.

Kreft Alojzij, pos. v Oteslavcih,

Kunce Ivan, Zupnik pri Sv, Jurju.

Mir Jakob, stavbni vodja v Ra-
dincih.

Pelel Ivan, pos. v Policah.

Ploj Oton, c. kr. notar,

Pribil Dragotin, uditelj pri Kapeli.

Sencar Fran, trg. pri Sv. Jurju.

Vavpoti¢ Fran, poStar in gostil-
nicar pri Sv. Jurju.

Vozli¢ Leopold, kaplan.

Zemlji¢ Jakob, pos. v Radincih,

tev. I + 21 = 22.

12, Dekanija Maribor.

a) Mesto. Poverjenik: Majciger Ivan.

*Bohinec Jakob, st. Zupnik,

*Citalnica ndrodna.

*dr. Dominkus Ferdinand, odvetnik,
itd.

*Ferk Feliks, zdravnik in posestnik.

*dr, Firbas Fran, c. kr. notar, itd.

*dr. Glan¢nik Jernej, odvetnik.

*Knjinica gimnazijska,

*KnjiZnica semeniska.

*Majciger Ivan, c kr. gimn, pro-
fesor, itd.

*dr. Napotnik Mihael, knezoskof,
itd.
*OroZen Ignacij, st. prodt, itd.
*dr. Pajek Josip, st. kanonik, itd.
*dr. Radaj Fran, c. kr, notar, itd.
*dr. Sernec Janko, odvetnik, itd.
Bahovec Vekoslav, c. kr. poitni
oficijal.
Belé Ivan, deZ. pot. uditel].
dr, Bezijak Janko, c. kr, uéit. pro-
fesor,
21
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Cerjak Josip, korni vikar,

Casl Fran, kaplan v Kamei.

Divjak Fran, uradnik in posestnik.

Dolenc Fran, trgovec,

dr. Feus Fran, sem. profesor,

Fistravec Josip, c. kr, vadn. utitelj.

Haubenreich Alojzij, knezodk. rad.
revident.

Herg Lovro, stolni dekan, itd.

Hriboviek Karol, sem. ravnatelj,
kanonik, itd,

Hudovernik Ludovik, stolni vikar.

Jentl Bernard, prokurist,

Jeroviek Fran, c. kr. gimn. profesor.

Kavéie Jakob, c. kr. gimn, vero-
ucitelj,

Knjiznica uditeljska,

Koprivnik Ivan, ¢ kr. uéit. profesor.

Koroga Ivan, Zel. delavec,

Korosec Anton, prefekt,

Kosan Janko, c. kr. gimn. profesor,

Kovadi¢ Anton, kaplan pri Sv.
Martinu.

dr. Kovacié Anton, bogosl. profesor,

dr. KriZani¢ Ivan, prof. in kanonik.

Lavtar Luka, c. kr. udit. profesor.

Lenart Josip, c. kr. zemlj. knjigo-
vodja.

Majcen Gabrijel, ¢ ke, vadn ucitelj.

Majcen Josip, knezodk. tajnik in
konz, svétnik,

Marin Stanko, c. kr. vadn. uditelj,

Matek BlaZ, c. kr. gimn, profesor,
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dr., Medved Anton, c. kr. gimn,
profesor.,

Miklogi¢ Ivan, c. kr. vadn, uéitelj
vop.

dr. Mlakar Ivan, vodja dij. seme-
ni§¢a, profesor in st, kanonik
(2 izt

Nerat Mihacl, naduéitelj in urednik.

Pede Ivan, c. kr. podtni azistent.

Perko Josip, Zel. oficijal.

dr. Pipud Radoslav, odvetnik.

Pokorn Ignacij, c. kr. gimn pro-
fesor.

Rakovec Alojzij, Zel. uradnik.

Rapoc Josip, posestnik,

Robié Fran, posestnik, dei in
drZ, poslanec,

Rotner Josip, ¢. kr. sod. tajnik.

Schreiner Henrik, c. kr, udit. rav-
natelj.

Simoni¢ Fran, stolni kaplan in
katehet.

Stegnar Feliks, ¢ kr. kazn. uci-
telj, itd.

Solsko vodstvo v Lembahu,

Strakl Matej, stolni vikar,

Tajek Jakob, ¢ in kr. voj. kaplan,

Verstoviek Karol, gimn. profesor,

dr. Voviek Fran, c. kr. sod. svétnik,

Zidandek Josip, sem profesor.

Zver Alojzij, c. kr. kazn. duhovnik.

Zunkovi¢ Davorin, c. in kr. stotnik,

Stev. 14 + 54 = 68.

4) Bogoslovnica. Poverjenik: Markoick lvan.

Semeniski duhovniki,

Cebadek Jakob,
Markodek Ivan,

Stegendek Avgust,
Tomazié Janko,

Vogrinec Ivan,
Zickar Marko,

Bogoslovei

ASE M,
Bosina Ivan,
Bratuiek Fran,

Florjanéié Josip,
Gala Ludovik,
Goridan Ivan,

Goricar Maks,
Gorjup Peter,
lle Janko,
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Jager Avguitin, Lorenci¢ Vinko, Slavi¢ Matija,
Jeldnik Ivan, Lovree Andrej, Spindler Fran,
Kociper Anton, Malajner Dragotin, Strgar Anton,
Kociper Tvan, Potoinik Vekoslay, Stuhec Iran,
Kociper Rudolf, Potré Alojzij, Skamlec Ognjeslay,
Kolar Ivan, Pozar Alfonz, Slebinger Janko,
Kosi Jakob, Preglej Viktor, Vogrin Ivan,
Kramarsic Alojzij, Puc Dominik, Vraber Velimir,
Krener Radolf, Puénik Anton, Zajc Ivan in
Lenart Martin, Rauter Jakob, - Zakodek [van.
Lonéarié Josip, Skvaré Josip, J Stev. 47.

13. Dekanija Maribor za Dravo.

a) Ruse. Poverjenik: urzer Matija.

Bralno druitvo slovensko. Lichtenwallner Matija, uéitel].
Glaser Pavl, stud. iur, Lingelj Dragotin, posestnik.
dr. Gorisek ., zdravnik. Sernc Josip, pos. na Smolniku,
Grizold Fran, pos, na Smolniku,  Skerbs Roman, sem duhovnik.
Hieb Luka, pos, itd. na Smolniku.  Stani Tomislav, podugitelj.
Kotnik Josip, uéitelj v Selnici. Sijanec Alojzij, kaplan,
Lasbaher Josip, naduditel]. Wurzer Matija, Zupnik,

Lesjak Martin, uditelj. Stev. 13.

4) D. M. v Puictavi. Poverjenik: Korman Fosip.
*Sovié Josip, Fupnik pri Sv. Lov- Korman Peter, posestnik v CinZatu.

rencu. Monetti Alojzij, mizar v CinZatu,
Bresonelli Josip, 2upan v CinZatu, Pi¢anec Ivan, Zel uradnik.
dr. Glaser Ivan, odvetnik. Stabuc Jernej, kaplan pri Sv, Lov-
Grufovnik Adam, Zupnik. rencu,
Hauptman Andrej, pos. na Ruti, Witzman Fran, uditelj v Ribnici,
Korman Josip, pos. na Kumenu. Stev. 1 + 10 = 11,

14. Dekanija Marnberg. Poverjenik: Hecl Avgust

Hecl Avgust, dekan, Stolz Martin, Zupnik na Breznem.

Kapus Armin, Zupnik na Soboti.  Trtinek Matej, Zupnik na Pernicah.
Kocbek Martin, c. kr, notar. Zagajsek Josip, Zupnik na Muti.

Raktelj Rudolf, Zupnik v St.  Zupanéié Jakob, zupnikv $t.OZbaltu.

Jerneju, Zmave Jurij, Zupnik na Remsniku,
Stev. 9.

15. Dekanija Nova cerkev,
a) Nova cerkev. Poverjenik: dr. Gregoréc Lavoslav.
*Gajsek Karol, dekan in & ka- *dr. Gregoréc lLavoslav, kanonik,

nonik na Doberni, drz. in deZ poslancc.
21
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*Kos Alojzij, Zupnik v Smartinu.

Brezovnik Anton, uditelj v p v
Vojniku,

Hlastec Fran, kaplan v Vitanju.

Jeroviek Anton, kaplan v Vojniku.

Potokar Gregor, kaplan na Do-
berni.

Selih Jurij, Zupnik pri Sv. Jungerti.
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Trop Fran, kaplan v Vitanju.
Vodusek Andrej, Zupnik v Vojniku.
Vreéer Karol, gostilnicar v Vojniku,
Zitkar Josip, Zupnik, drZ. in deZ
poslanec v Vitanju.
dr. Zizek Anton, zdravnik v Voj-
niku,
Stev. 3 4 10 = 13.

5) Crednice. Poverjenik: Brinar Fran.

Brinar Fran, Solski vodja.

Brinar Josip, uéitelj v Vojniku.
Ceh Josip, naduditelj priSv. Jerncju.
Eberl Anton, naduéitelj v Tepini.

Pacher Adolf, Solski vodja v St.
Jungerti.
Serajnik Lovro, utitelj na Prihovi,
Stev. 6.

16. Dekanija Ptuj.
a) Ptuj. Poverjenik: Cilensel Martin.

*Sorglechner Josip, Zupnik na
Hajdini.

#Topljak Josip, posestnik.

#Zelenik Josip, pos. pri Sv. Urbanu.

Alekdie o, Fidelij, em. gvardijan.

Belsak Karol, min, kaplan.

Bralno drudtvo pri Sv. Marku,

Brdnik o. Andrej, min. kaplan.

dr. Brumen Anton, odvetnik.

Cerjak Fran, kaplan pri Sv. Marku.

Cilengek Martin, deZ. gimn. profesor.

dr. Cugek Josip, odvetnik.

Druzovié Henrik, uéitelj.

Fleck Josip, prodt, itd.

Gregorié Anton, posestnik.

dr. Horvat TomaZ, odvetnik.

dr. Jurtela Fran, odvetnik, itd,

Kavkler Ivan, naduitel].

Kosér Maks, c. kr. notar.

+ Kunstek Luka, deZ gimn. pro-
fesor.

Majcen Ferdo, deZ. gimn. profesor.

Oschgan Simon, ¢, kr, notar.

dr. Ploj Jakob, odvetnik.

dr. Presker Ivan, c. kr. sod. pristav.

Pulko Valentin, uditelj pri Sv.
Marjeti,

Schreiner Fran, kaplan pri Sv.
Marjeti.

Sedlatek Jan, pos. knjigovodja.

Siekovee Matej, Fupnik in dub.
svétnik pri Sv, Marku.

dr, Stuhec Bela, zdravnik.

Suhar Fran, mestni uditelj.

Salamon Fran, mestni vikar.

Utiteljsko okrajno drudtvo.

Stev. 3 + 28 = 31.

b) Sv. Lovrenc. Poverjenik: Mesko Fakob.

*Medko Jakob, Zupnik, itd.
Farkas Ivan, naduitel].

Kukovi¢ Anton, uéitelj na Polen-

Saku.

Petar Srecko, ucitelj.
Ravil Anton, kaplan,
Strelec Anton, naduditelj pri Sv.
AndraZu.
Stev. 1 + 5 = 6.
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17. Dekanija Rogatec. Poverjenik: BSerlisy Fosip.

*KnjiZznica okrajna uditeljska,
Berlisg Josip, trgovec.

Cilengek Alojzij, Zupnik v Stopercah.
Merkus Anton, Zupnik v Zitalah,
Orozen Skender, ¢, kr. d. kontralor.

Skorjancc Matija, Zupnik pri Sv,
Florijanu,
Trafenik Josip,

KriZu.
Vinar Fran, kaplan pri Sv. Krizu,
Stev. 1 + y 8.7

kaplan pri Sy,

18 Dekanija SaleSka dolina. Poverjenik: Aacic Jvan.

dr. Chloupek Karol, zdravnik.
Cizej Fran, zupnik pri Sv. Martinu.
Citalnica ndrodna,

Frece Matija, zupnik v Belih vodah.
Govedié Ivan, Zupnik v Softajnu.
Jese Ivan, c. kr, sod. uradnik.
Kaéi¢ Ivan, c. kr. notar,

Kovaé Josip, posestnik v Skalah,
Krajnc Ivan, velepos, v St. Hju.

Lager Ivan, trgovec v Velenju,

dr, Mayer Fran, odvetnik.

Miheli¢ Josip, c. kr. sod. svétnik.

Pivec Stefan, kaplan,

Rajster Fran, veleposestnik.

Skaza Josip, trgovec v Velenju.

Skubic Fran, zdravnik v Velenju.

Sumljak Ivan, uditel].

Vosnjak Ivan, tov. in veleposestnik,
Stev. 18.

19. Dekanija Smarije pri Jeldah.

a) Smarije. Poverjenik: Dcbelak lvan.

*Knjiznica okrajna uditeljska.
Canjko Ernest, c. kr. fin, nadpaznik.
Debelak Ivan, uéitelj,

Ferlinc Fran, utitelj in posestnik.
Gajéek Ivan, Zupnik pri Sv. Vidu,
dr. Georg Josip, odvetnik, itd.
Jug Fran, dekan, itd.

Krajnc Josip, Zupnik na Zibiki.
Kreft Alojzij, Zupnik na Ponikvi.
Kristof Jurij, c. kr. okr. sodnik.
Krohne Josip, kaplan,

Megko Josip, kaplan.
Pintari¢ Anton, kaplan na Ponikvi.
dr, Rake? Josip, zdravnik.
Rogker Fran, folski vodja v Loki,
Sotodek Martin, uéitelj v Zusmu.
Strmiek Vekoslav, uditelj pri Sv.
Petru,
Tobias Jakob, c. kr. davéni oficijal
Vidmaier Fran, Zupnik v Zusmu,
Zdoliek Andrej, Zupnik pri Sv.
Stefanu.
Stev, 1 + 19 = 20.

5) St. Jurij. Poverjenik: Culek Fosip.

*dr. Ipavic Gustav, zdravnik, itd.
#Miku$ Valentin, Zupnik.

Bohak Fran, kaplan.

Culek Josip, uditelj.

Jarnovi¢ Mihael, trg. v Dramljah,
Kolari¢ Anton, kaplan.

Kofutnik Fran, naduditelj v Dram-
ljah,

Kozinc Ivan, Zupnik v Slivnici,

Kurbus Valentin, naduéitelj v
Slivnici.

Ora& Marija, nadutiteljica.
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Podhostnik
Dramljah.
Praunseis Fran ml., trgovec
Recelj Alojzij, uditelj,
Ruepschlova Micika,

Andrej,  Zupnik v
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Sket Alfonz, e kr. podtar in  tr-
govec v Dramijah,
Slivaik Anton, Zivinozdravnik.
Stante  Jakob, Solski  vodja na
Blagovni.
thv. 2 4 15 = 17.

20. Dekanija Smartin, Poverjenik: Fasbee Anton.

*dr. Suc Josip, dekan, itd,

Hurt Fran, kaplan v Starem trgu,
Jazbec Anton, mestni Zupmik, itd,
Klepa¢ Fran, Zupnik na Razborju.

Rath Pavl, Zupnik v St Ihju.

Rogina Ivan, pos. v Podgorju.

Rotner Ivan, Zupnik v Pamecah,
Stev. 1 + 6 = 7.

21, Dekanija Velika nedelja.

a) OrmoZ Poverjenik: dr. Gersal [van.

FKnjiznica okrajna uditeljska.

#dr, Petovar Ivan, odvetnik.

Bezjak Simon, ucitelj pri Sv, To-
mazu.

dr. Gersak Ivan, c. kr. notar,

Mikl Vekoslav, trgovec,

Sivka Anton, naduditel] pri Sv,
Tomazu.
Skrlec  Janko, .
Sv. Tomazu.
Venedig Vilibald, Zupnik.
Stev, 2 4 6 =8,

kr. postar pri

b) Sredisée. Poverjenik: Aosi Anton.

*Sinko Bozidar, Zupnik v p.

sEdinoste, bralno drustvo.

Kotevar Ivan, Zupan in trgovec.

Kolbesen Rudolf, trg sotrudnik.

Kosi Anton, uéitelj in posestnik,

KoZelj Fran, kaplan,

Kralj Ivanka, uéiteljica,

Mil&inski Angela, uditeljica.

Plepelec Josip, kaplan pri Sv. Ni-
kolaju,

Puklavec Auton, deZ. vin, pristav,

Robi¢ Maks, trg. in posestnik.

Stuhec Sidonija, uéiteljica pri Sv,
Bolfenku.

Salamun Martin, naduditelj pri
Sv. Nikolaju

Tomazié Ivan, ufitelj v Svetinjah.

Stev. 1 + 13 = 14.

22. Dekanija Videm.

a) Brezice. Poverjenik: Munda [van.

*Knjiznica okrajna uditeljska.

#dr. Srebré  Gvidon, odvetnik,
Zupan, itd,

Adamus Sidonija, posestnica,

Agrez Josip, odv. uradnik.

Balon Josip, pos. v Stari vasi,

Balon Mihael, posestnik.

Balon Olga, veleposestnica v Stari
vasi.

Brovet Rupert, c. kr davéni oficijal.

Citalnica ndrodna,

Cizek Alojzij, mestni kaplan,
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Dolinsek Rafael, c. kr, davéni kon-
trolor.

Fink Radoslav, kaplan v Pisecih

Franciskanski samostan.

Frecé Andrej, trg. v Kraljeveu,

Frecé Martin, trg. v Stari vasi.

Gaberc Martin, Zupnik v Kapelah,

Gerec Fran, trgovec in velepo-
sestnik v Pisecih,

Gerjovic  Tvan, veleposestnik v
Dobovi.

Horvat Josip, Zzupnik v p.

Janczi¢ Josip, veleposestnik v Stari
vasi.

Kacjan Fran, postar in trgovee v
Rajhenburgu.

Kete Fran, uéitelj v Pisecih,

Kladovsek Josipina, pos. hét

Klinc Josip, naduéitelj v Articah.

Kostanjevee Josip, kaplan na Bi-
zeljskem.

dr, Kotnik Josip, c. kr. sod. pristav,

Kresnik Peter, ucitelj v Globokem.

Levak Andrej, veleposestnik.

Malus Ivan, ekonom na Bizeljskem,

Malus Ivan, velepos, na Bizeljskem.

Merc Jakob, Zupnik v Rajhenburgu.

Mesi¢ek Josip, mestni Zupnik.

Munda Ivan, c. kr. okr. Zivino
zdravnik,

Pavli¢ Ivan, Zupnik na Bizeljskem.

Pecnik Josip, Solski vodja v Ka-
pelah,

Pecnik Josip, pos. na Bizeljskem,
Penié Matija, Zupnik v Brdoveu,
Pernat Anton, Zupnik v Daobovi.
ph. Pohl Josip, Zupnik v Pidecih.
Polandck Ignacij, pek in posestnik.
Rebrovi¢ Stevo, grasé, askrbnik.
Schmidt Lavoslava, p. upraviteljica.
dr. Schmirmaul Matija, zdravnik v
Rajhenburgu,
Sevnik Mihael, pos v Zupeleveu,
Sitter Josip, ¢ kr. okr. sodnik.
Stadler Fran, c. kr. davéni pristav,
bupan Ignacij, uditelj
Setine Josip, odv. koncipijent,
Skof Fran, pos. na Bizeljskem.
Soba '\lo;zl), zupnik v Zdolah.
bola sces, Rudoliovae v Globokem.
Sribar Josip, kaplan v Rajhenburgu.
Tominc Blaz, naducitel] v Glo-
bokem.
Tramick BlaZz naduditelj v Vidmu.
T'ramiek Moric, naduditelj v Srom-
ljah,
Turku$ Stefan, Zupnik v Sromljah.
Umek Anton, trgovec,
Urek Andrej, Zupnik v p.
Varlec Fran, trgovec,
VerSec Vinko, pomolog in po-
sestnik na Bizeljskem,
Vododek Josip, kaplan v Rajhen-
burgu,
Vrabl Ivan, ¢, kr, davéni pristav,
Stev. 2 + 60 = 62,

#) Sevnica Poverjenik: /%45 [vo.

#Slomdek Ivan, Zupnik pri Sv, Le-
nartu,

Bralno drudtvo slovensko,

Crnko Marko, Zupnik.

Kurent Damijan, obé. tajnik,

Pisl Ivan, uditelj.

PodkrajSek Fran, nal, postaje v
Rajhenburgu.
Starkl Mijo, c. kr, sod. kancelist
v p., itd,
Verdec Fran, c. kr. notar, itd.
Stev, 1 4 7 =38.

23. Dekanija Vozenica. Poverjenik: Mraz Tomas.

*Mraz TomaZ, dekan, itd.
Arzendek Alojzij, Zupnik v Trbonjah,

Crnko Josip, Zupnik v Vuhredu.
Hrastelj Fran, Zupnik v Ribnici.
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dr. Miglié Peter, c. in kr. polkovni
zdravnik v p. v Ribnici,

Slavi¢ Fran, Zupnik pri Sv. Antonu.
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Strajhar  Filip, veleposestnik v
Hudem kotu.
Zapeénik BlaZz, pos, v Ribuici.
Stev. 1 4+ 8 = 9.

24. Dekanijn Zavré. Poverjenik: Vyunkar Radloslav.

*Hrti$ 0. Benko, min, Zupnik pri
Sv. Vidu v Halozah.

*Sovi¢ 0. Aleks, Zupnik pri Sv,
Trojici.

Brumen
Vidu,

Duldr Marija, uéiteljica pri Sv.
Vidu.

Kavéié Peter, ucitel] pri Novi
cerkvi.

Kralj Davorin, Zupnik v Leskoveu,

Kukec o, Fran, min. kaplan pri
Sv. Trojici.

Anton, uéitelj pri Sv,

Ogorelee Anton, naduéitelj pri Sv.
Barbari.

Plevané Josip, trg, na Leskoveu.

Sencar Ljudmila, uéiteljica pri Sv.
Vidu,

Stoklas Vinko, naduéitelj na Le-
skoveu,

Sola ndrodna na Leskoveu.

Vrunkar Radoslav, ucditelj na Le-
skoveu,

Stev. 2 + 11 = 13,

lll. Goriska nadskofija.

1. Dekanija Bolee. Poverjenik: Sord .Alojzij.

Bratina Kristijan, naduditelj,

HNovar Fran, dekan, itd.

Ivan&i& Matija, Zupnik na Srpenici.

Jelinéi¢ Ferdinand, uéitelj-voditelj
v Logu.

Kragelj Valentin, vikar v Trenti,

Miklavi¢ Fran, uditelj-voditelj v
Soci,

Petenko Fran, obd. tajnik.
Perinéi¢ Karol, Zupnik v Sodi.
PrimoZié Josip, kurat v Logu.
Soré Alojzij, c. kr. postar.
Strukelj Mihael, vikar v Cezsodi.
Trebde Ivan, ucitelj.

Stev, 12,

2. Dekanija Cirkno. Poverjenik: Murovee lvan.

#Bo#i¢ Peter, Zupnik v Ravnah,
Cigoj Josip, Zupnik v Jagericah.
Citalnica ndrodna,

Guzelj Ivan, ¢, kr. okr. sodnik.
Klopéi¢ Fran, Zupnik na Bukovem,
Kokodar Ivan, Zupnik v Sebreljah,
Kovadit Ivan, kaplan,

Murovec Ivan, dekan.
Pagon Josip, c. kr. sod. kancelist.
Ravnikar Alojzij, c. kr. podtar in
veleposestnik.

Razpet Fran, vikar v Orehku.
Stibilj Kristijan, kurat v Novakah.
Trebie Andrej, naduditelj.

Stev. 1 + 12 = 13.
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3. Dekanija Crnice.

a) Crnite. Poverienik: Leban Ignacij.

*Gréa Blaz, Zupnik in dei po-
slanec v Sempasu,

Abram Filip, kaplan,

Bralno drudtvo slovensko.

Cibi¢ Anton, dekan,

Kavs Josip, c. kr. podtar,

Klanjéek Fran, kaplan v Kamenjah,

Kosec Josip, Zupnik v Kamenjah.

Kutin Anton, uéitelj v Batujah,

Leban Ignacij, Zupnik v Batujah.

Oblak  Amalija, uliteljica v Ka-
menjah,

Strnad Fran, naducitelj.

Vodopivee Ivan, naduditelj v Ka-
menjah,

Znidaréi¢ Andrej, vikar v Oseku.

Stev, 1 + 12 = 13.

b) Ajdovicina Poverjenik:

*Citalnica ndarodna.

Cibej Fran, c. kr. zemlj. knjigo-
vodja.

Dugulin Ivan, Zupnik.

Kapue. samostan pri Sv. Krizu.

Kodré Ivan, Zupnik pri Sv. KriZu,

Krkot Stefan, vikar v Lokaveu.
Lokar Anton, veleposestnik.
Poljfak Alfonz, vikar pri Sv, To-
maZu,
Salamun o, Hijacint, kapucin pri
Sv. Krizu.
Stev. 1 + 8 =g.

4. Dekanija Devin, Poverjenik: Cruigoy Henrik.

Bratina Anton, vikar v Dober-
dobu.

Cigon Karol, vikar na Vojstici.

Crnigoj Henrik, kaplan.

Faganel Karol, pos. v Mirnu,

Faganelj Karola, gospica.

Jakil Andrej, veletriec v Rupi

Jug Josipina, uéiteljica v Mirnu,

Kos Simon, kurat v Opatjem Selu.
Stev. 8.

5. Dekanija Gorica.

a) Mesto. Poverjenik:

*Bensa Stefan, kanonik in kan-
celar.

*Budal Bernard, inZenér v Bosni.

*Ferfila Fran, tov. uradnik,

*Kavéi¢ Josip, c. kr, notar,

*Kunjiznica bogosl. semenisca,

*KnjiZnica c. kr. studijska.

*dr, Kos Fran, c. kr. uéit. profesor.

*dr. Missia Jakob, knezonad$kof,
tajni svétnik, itd.

*dr. vitez Tonkli Josip, odvetnik, itd.

dr. Gregoréié Anton.

*dr. Tuma Hinko, odv, kandidat,
deZ. poslanec in odbornik, itd.

*baron Winkler Andrej, ¢, kr. dez.
predsednik v p,, itd. itd

*Wolf Ivan, Zupnik in & kanonik,

Berbué Ivan, c. kr. realéni profesor
in deZelni poslanec,

Beiek Viktor, c. kr, udit, profesor
in urednik.

Bralno in podporno del. drustvo,

Brumat Miroslav, c. kr. p, praktikant,

BN A o 2 i - b
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Budin Anton Josip, kurat v Pevmi,

Cerin TomaZ, sem, profesor,

Citalnica v Solkanu.

Drmastja Ivan, kaplan v Solkanu.

dr. Gabrijel&i¢ Jostp, sem. ravnatel;,

Gabrijelti¢ Mibael, c. kr. deZ. sod,
svétnik,

Gabricek Andrej. tiskarnar.

dr, Gregorcic Anton, sem. profesor,
drz, m dei poslanec.

Guttman Emil, c. kr. gozd. rava.
tajnik,

pl Holzinger Fmerika, utiteljica,

[zobraZevaliice uditeljsko.

Jakonéie Anton, zav, uradnik in
posestnik,

Jug TomaZ, naducitelj v Solkanu,

Kafol Stefan, kanonik.

Kaudi¢ Tvan, trg. in posestnik,

KnjiZnica gimnazijska,

KnjiZnica realska.

Knjiznica uditeljska gor. okolice
(3 izt.)

Kodri¢ Fran, vikar na Trnovem.

Kolavéie Ivan, Zupnik v Solkanu

Kordi¢ Ivan, mestni kaplan,

Kragelj Andrej, ¢ ke, gimn. pro-
fesor,

Krmpoti¢ Josip, vodja tiskarne.
dr, Lisjak Andrej, zdravnik.
Magera Josip, vikar v St Mavru.
Medi¢ o, Kallist, franc. gvardijan.
Meljavec Ivan, stavec,
Mercina Ivan, c. kr. vadn, uditelj,
dr, Pavlica Andrej, stolni vikar.
dr Pavlica Josip, sem. spiritual.
Pavlin Josip, pos. v Standreiu,
Plohl Fran, ¢, kr. realéni profesor,
Podboj Alfred, ¢, in kr, stotnik,
Poniz Benedikt, c. kr. pripr. uéitel].
Premrov Miroslav, not. kandidat.
RudeZ Anton, ucitelj v gluho-
nemnici.
Seidl Ferdinand, ¢, kr. real. profesor.
Semenisée nadikofijsko,
Skubin Anton, ¢ kr, vadn. ucitelj.
dr, Stani¢ Josip, odvetnik,
Santelj Anton, ¢. ke. gimn, profesor.
Skrabee o. Stanko, franéiskan.
Stukelj Josip, zas. uradnik,
Tabaj Andrej, c. kr. vadn. katchet,
Toman Ema, ¢, kr vadn, uéiteljica.
dr. Tonkli Nikolaj, odvetnik.
Urbandi Josip, uéitelj pri Voglarjih.
Vodopivee Fran, ¢ kr. okr, 3. nadz,
dr, Zigon Fran, sem, profesor.
Stev. 12 + 55 = 67.

&) Bogoslovje, Poverjenik: -Abram Fosip.

Abram Josip,
Apollonia Ivan,
Bati¢ Fran,
BoZi¢ Izajija,
Buda Vinko,
Cok Anton,
Draséek Karol,
Feltrin Stefan,
Franke Ivan,
Kli§ Fran,
Kepee ITvan,

Kodir Anton,
Kragelj Mihacl,
Kunsi¢ Ivan,
Milani& Josip,
Peterlin Alojaij,
Pirc Valentin,
Plesnicar Rafael,
Polutnik Ivan,
Rejec Ivan,
Seljak Ivan,
Skabar Matija,

Slami& Anton,
Sone Ludovik,
Sorli Peter,
Strekelj Andrej,
Theuerschub Ivan,
Ujcie Josip,
Ukmar Jakob,
Vodopivec Fran,
Vuga Ciril,
Zalokar Ivan.
Stev. 32.

¢) Cepovan. Poverienik: Rejec Fakob.

Bitenik Josip, uditelj v Gorenji
Trebusdi,

BoZi¢ Anton, kurat v Batah.
Budal Josip, naducitelj v Grgarju.
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Godni¢ Josip, kurat v Grgarju.

Leban Andrej, vodja na Sv. Gori.

Mezan Vinko, vikar v Lokoven,
MickuZz Anton, uditelj.

Plesnicar Anton, kurat v Gorenji

Trebudi.

Rejec Jakob, Zupnik v Cepovanu,
Rescic Ivan, uéitelj.
Zoidarcic Fran, c. kr. profesor.

Stev, 11.

6. Dekanija Kanal. Poverjenik: (adrizelied Anton.

*Vidic Fran, dekan, itd,

Bavdaz Josip, trg. v Gorenji vasi,

Bevk BlaZ, vikar v Zapotoku.

Cargo Angel, vikar v Gorenjem
polju,

Citalnica nirodna.

Feltrin Ivan, vikar v Deskli,

Gabrijeléic Anton, trgovec.

Jarc Ivan, kurat v Rocinju.

Kofol Fran, kurat v Kalu

Krizman Josip, uditelj v Levpi,

Krizni¢ Alojzij, kotlar,

Krizni¢ Josip, uditelj v Lign

Kuntih Josip, ufitelj v Batah,

Leban Karolina, uéiteljica,

Lokar Artur, ¢, kr notar,

Mahni¢ Henrik, c. kr, raé. uradnik
v

Manzoni Eliza, podutiteljica,

Paviin Leopold, naduditel] v Ro-
cinju,

Pecenko Leopold, kaplan,

Perc Anton, uéitelj v Avéah,

Pipan Anton, kurat v Lomu.

Pipan Valentin, vikar v Srednjem,

Rutar Matija, c. kr, sod. svétnik,

Strgar Fran, uditelj v Deskli,

Trampus  Alojzij, ucitelj v Banj.
gicah.

Urbanéic Vekoslav, uéitelj. vodja
v Gorenjem polju.

Ugaj Josip, vikar v Plavéh,

Lukanéié TomaZ, uéitelj na Go- Zega Mihael, naduditel),

renjem polju.

Stev, 1 4 28 = 29,

7. Dekanija Kobarid, Poverjenik LZapamja Toan.

Bogataj Fran, ucitelj na Livku.

Cubej Alojzij, kaplan,

Fon Jakob, vikar v Kredi,

Gerielj Zorica, uditeljica,

Gregorcié Simon, vikar v Sedlu,

Gruntar Janko, trgovec.

Gruntar Janko, velezaloZnik to-
baka.

Guzelj Fran, vikar v Logéh,

Ivanéié Ivan, uéitelj v Kredi.

Juretic Anton, veleposestnik.

Kalan Anton, c¢. kr. gozdar,

Kalin Josip, vikar na DreZnici.

Kajca Fran, uditelj na Grahovem.

Krajnik Ivan, vodja pripravnice.

Lapanja Ivan, zemljemerec in de-

Zelni poslanec

Leben Ivan, kurat na Ljubudnjem.

Manzini Anton, vikar v Starem
selu,

Masera Andrej, posestnik,

Mavri Roman, ¢, kr. fin. komisar,

Mesar Andrej. kurat na Livku

Miklavi¢ Anton, uéitelj-voditelj,

Miklavi¢ Fran, trgovec.

Miklavi¢ Ivan, krémar

Peternel Jurij, dekan.

Rakoviéek Josip, uéitclj,

Schlunder Julij, trgovec,

Sedej Ivan, Zupnik v Borjuni,

Stres Anton, uditelj v Sedlu.

Spehonjeva Milka.

Ursi¢ Andrej, pos. v Starem Selu,

Ursi¢ Fran, uéitelj na Ljubuénjem.,
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Ursi¢ Marija, trgovka. Vuga Viktor, uéitelj na Dreinici.
Vidmar Ivan, adm. v Breginju, Stev. 34.

8. Dekanija Komen.

a) Komen, Poverjenik: Leban Anton.

*Vales Marko, kurat na Branici.  Luvin Peter, uditel] na Vojsitici.
Leban Anton, nadudéitelj. Ravbar Ivan,.uéitclj na Pliskovici,
Stev. 1 4 3 = 4.

b Rifenberk. Poverjenik: [onii Ambros.

Blazko Alfonz, kaplan. Licen Maks, veleposestnik.
Brezovitek Andrej, Zupnik. Poniz Ambroz, naduéitel],
Colja Ivan, posestnik. Vuga Ivan, ucitelj,

Stev, 6.

¢) Smarije. Poverjenik: Aavs Fanko.

Bratina Alojzij, kurat v Gabriju. Kavs Janko, naduditalj,
Ccehovin Florijan, veleposestnik na  Krajnc Fran, Zupnik.

Branici. Poljsak Filip, veleposestnik.
F. H, naroénik, Srebrni¢ Fran, uéitelj v Gabriju.
Gruntar Albin, pos. na Svinem. Strancar Josip, vikar v Stanjelu.
Gruntar Fran, Zupan in velepo- ”

sestnik Stev. 9 4+ 1 == 10,

9. Dekanija Loénik. Poverjenik: Awmar Ludovik.

Golob Josip, kurat v Podgori, Marini¢ Fran, Zupnik v Kojskem,
Grgolet Andrej, Zupnik v St. Lov-  Pavleti¢ Fran, vikar v Fojani,
rencu, Pirih Jakob, vikar v Vipolzah.
Krmac Anton, uditelj, Vré Alojzij, ucitelj v HruSevljah,
Kumar Ludovik, Zupnik v Biljani. Znidarsi¢ Andrej, vikar v Gradnem,
Kurinéi¢ Ivan, kurat v Medani. Stev. 10.

10 Dekanija St. Peter. Poverjenik: Pavletic Fosip.

Berlot Ant.on. Jupnik na Vogrskem.  Pavleti¢ Josip, Zupnik v Rencah.
Gregor&ié Simon, vikar in po- Poljfak Josip, Zupnik v Prvacini.

sestnik na Gradistu, Rojec Ivan, kurat v Biljah,
Orel Josip, naduéitelj v Prvalini.  Strekelj Edvard, vikar v Vrtojbi.
Stev. 7.

11. Dekanija Tolmin, Poverjenik: Aragely Fosip.
#Citalnica ndrodna. *dr, Kotnik Ignacij, c. kr. notar,
*Knjiznica okrajna utiteljska. itd,




Letopis ,Slovenske Matice®,

333

Grbec Anton, kaplan v Vol&ah.

Kenda Ivan, ucitelj v Trebusi,

Kenda Matija, naducitelj v Volcah,

Kocijanéi¢ Nikolaj, kurat v Rocah,

Kodir Ivan, kaplan,

Kovaéi¢ Ignacij, veleposestnik pri
Sv. Luciji.

Kragelj Josip, dekan, itd.

Kumar Valentin, c. kr. okr. &
nadzornik,

Mateli& Josip, kaplan.
MikuZ Anton, gostiln. pri Sv. Lu-
ciji.
PrimoZi¢ Matej, c, kr. okr. sodnik,
Sirca Ivan, nadutitelj.
dr. Triller Karol, odvetnik,
Uréi¢ Andrej, vikar na Oblokah,
Valentinéié Ignacij, vikar na Sent-
viski gori.
Stev. 3 + 15 = 18,

12. Posamezniki.

Gradisée ob Soéi: Sinek Rajko, c. kr. davkar,

Stev, 1.

IV. Trzasko-koperska $kofija.
1. Dekanija Dolina.

a) Dolina. Poverjenik: Fan Furi.

*Jan Jurij, dekan v p., itd,

*dr. PoZar Anton, duh, v Ricmanjih.
Benkovi¢ Josip, Zupnik v Grocani.
Bralno druftvo slovensko,

Bralno in pevsko drustvo v Ric-
manjih,
Jereb Fran, ucitelj v Ospem.
Stev, 2 + 4 = 6.

b) Brezovica. Poverjenik: Zupan Fosip.

Debenjak Stefan, uéitelj v Materiji.

Elsnic Josip, Zupnik v Rodiku,

Habdt Josip, kaplan v Podgorju.

Potivalnik Vatroslav, kaplan v
Slivju.

Rapotec Fran, c, kr. podtar v Kozini,
Sila Svitoslav, uditel] v Rodiku.
Siskovié Stefan, ugitelj v Herpelju,
Zupan Josip, Zupnik.

Stev, 8.

¢) Diva&a. Poverjenik: Planinc Fran.

Dekleva Janko, trgovec v Vrem-
skem Britofu.

Dekleva Leopold, Zupan v Britofu,

Dovgan Fran, posestnik v BreZci,

Dujc Ivan, mlinar in posestnik v
Zavrhku.

Fabiani Kristina, trgovka v Lokvi.

Gombaé¢ Marija, gost. héi v Mo-
tavunu,

Hafner Jakob, restavratér,

Helmih Bogomir, c, kr. postar,

Kanobelj Ivan, Zel. sluZabnik.

Kocjan Ivan, posestnik v Zirjah,

Mahor¢i¢  Aleksander, Zupan v
Naklem.

Mahoréi¢ Ferdinand, posestnik v
Naklem.

Mahoré¢i¢ Franja, posestnica.

Muha Anton, pos, itd. v Lokvi,

Narobe Ivan, Zupnik v Divaéi.

Novak Josip, Zupnik v Povirju.

Planinc Fran, nacelnik Zel, pastaje.
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Praprotnik Avgust, Zupan in trgovec
v Lokvi.

Prhavec Avgust, pos. v Sp. LeZecah,

Prhavec Fran, Zel strojevodja.

Sancin Lovro, c. kr. podtni upra-
vitelj.

StrZinar Josip, kurat v Lokvi,
Stok Jakob, Zel. sluzabnik.
Weiss Adolf, Zel. sluZabnik.
Wiessl Ana, trgovka,

Zuderman Lovro, Zel. sprevodnik,

Stev. 26,

2. Dekanija Jeldane. Poverjenik: Nadilo August.

Basa Ernest, not. uradnik,

dr. Bileck TomaZ, obé. zdravnik.
Bralno drudtvo slovensko.

DolZan Jurij, Zupnik v Vodicah,
Jenko Slavoj, trgovec, nadZupan

in defelni poslanec,

Klun Zorko, kaplan v Hrudici,
Logar Rajmund, eksp. v Pregarjah.
Marki¢ Matej, Zupnik v Goleu,
Marotti Fran, trgovec v Obrovem,

Mavri¢ Marija, zasebnica,
Nadilo Avgust, pos. tajmik.
Roga& Anton, dekan v Hrudici.

Schlebnig Roza, postna odpravi-

teljica,
Sternad Josip, kaplan,

Vajéelj Fran, naduéitelj v Hrudici,
Velharticky Josip, Zupnik v Jel

Sanah.
Volk Josip, poslovodja.
Stev 17.

3. Dekanija Kastav. Poverjenik: Felusic Rajmund.

Barbi¢ Mihael, eksp, v Poljanah.
dr. JaneZit Konrad, odv. v Voloski.

Jelusic Rajmund, Zupnik v Berdeu,

Sedmak Jakob, adm. v Krianu.
Stev. 4,

4. Dekanija Koper. Poverjenik: (rlavina Blaz.

Gadperéic  Aleks, Zupnik v Ma-
rezgah.

Glavina Blaz, c kr. kazn. kurat,
itd.

KnjiZnica okrajna uciteljska,

Knjiznica ¢, kr, uditeljidéa,

Kozuh Josip, c. kr. udit. profesor.

Kramberger Fran, subs. kurat,

Markelj Ivan, ¢. kr. u&it. ravnatelj.

Orel Fran, uéitelj v Kortah,
Saselj Milan, Zupnik v Smarijah.
Skrbec Matej, Zupnik v Kortah,
Subic Albert, c. kr, uéit. profesor.
Toméi¢ Josip, Zupnik v Dekanih,
Zink Andrej, kaplan v Dekanih.
Stev. 13.

5. Dekanija Ospo. Poverjenik: Sancin Fosip.

*Notar Anton, ekspozit v Plavijah,
Berlok Josip, unditelj v Kubedu
Kova¢ Ivan, Zupnik v Kubedu.

Masli Anton, u&itelj v Crnotifah,

Sancin Josip, Zupnik v Loki
Tiringar Tvan, kaplan v Loki.
Stev, 1 + 5 =60.
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6. Dekanija Pazin. Poverjenik: Grasic Fosip.

Bukovec Fran, Zupnik v TrviZu.

Grasi¢ Josip, Zupnik v Bermu,

Kjuder Anton, zupnik v Tinjanu,

Kropek Stcf‘m Zupnik v Starem
Pazinu,

Sorli Ivan, c. kr. okr. glavar,
dr. Trinajsti¢c Dinko, odvetnik,
obé. nagelnik in deZ. poslanec.

Stev 6.

7. Dekanija Tomaj. Poverjenik: Ausove! Anton.

Bajec Vekoslav, ¢, kr. pripr, uditelj.

Benigar Anton, naduditelj v To-
maju.

Brginec Anton, naducitelj v Po.
virju,

Fakin Anton, uéitelj v Repentabru,

Guli¢ Franja, posestnica.

Kante Matko, c. kr. okr, & nad-
zornik.

Knj. uéiteljska za komenski okraj,

Knj, uéiteljska za sezanski okraj.

Kosovel Anton, naduditelj,

Legat Edvard, c. kr, dvorni kaplan

in konz. svétnik,

8. Dekanija Trst z okolic

a) Mesto, Poverjenik:

*Gorup Josip, veletrZec, itd. itd.

*Kalister Fran, veletrZec,

*Kastelic Fran, trgovec.

*yitez pl. Klodi¢-Sabladoski Anton,
¢ kr, dez, Solski nadzornik, itd.

*Komar Alojzij, gl. deZ. bl oficijal.

*Semeniste mladenisko.

Abram Ivan, lesni trgovec.

dr. Abram Josip, odvetnik.

Bartel Mihael, zasebnik.

Brodavec Ivan, zasebnik.

Dejak Kristijan, veletrZec.

Delavsko podporno drustvo.

Dovgan Anton, Zel. uradnik.

Fabris Dragotin, mestni Zupnik, itd,

Flego Peter, kanonik.

Furlan Vekoslay, ¢, kr. raé. rev:dent.

Macarol Anton, uditelj v Avberu.

Matko Lndovik, c, kr. okr. tajnik.

Omers Josip, Zupnik,

Pitamic Neiika, uéiteljica.

Sila Matija, dekan v Tomaju.

Slavec Ivan, Zupnik v Repentabru.

Svegelj Peter, kaplan v Koprivi,

Tomsit Josip, uditelj v Skopem,

Vodopivec Hilarij, c. kr, davéni
nadzornik.

Vovk Milko, uditelj v Povirju.

Va v Stev. 200 U[/

. - ‘;'
‘YOKO DRV=
dr. Glaser Karol.

dr. Glaser Karol, c. kr. gimn. pro-
fesor, itd,

Golia Ivan, ¢, kr. fin, svétnik.

Gomilsek  Jakob, c. kr. realéni
profesor.

dr. Gregorin Gustav, odvetnik.

Hrast Anton, c. kr. medé. uditelj.

Hribar Anton, c. kr, pol. straZnik.

Huber Avgust, ¢ kr, deZ. sod. nad-
svétnik,

dr, Ivani¢ Josip, vodja mlad, se-
menijca.

Jakli¢ Anton, c. kr. vojni kurat,

Jakopi¢ Avgust, c. kr. deZ sod.
svétnik,

Klemenec Ivan, trgovec,

Klinar Viktor, c, kr, postni uradnik,
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Korenéan Fran, ¢, kr. rat. uradnik.

Kri¢ Davorin, trgovec.

Macdk Ivan, c. kr. vi§ji kat. nad-
zornik, itd,

Manko¢ Josip, trgovec.

Muha I. H., trg. knjigovodja.

Normali Ivan, mestni kaplan.

Novak Jernej, Solski sluga.

Paternost Dragoslav, c. kr. rac,
uradnik.

dr. Pertot Simon, san. svétnik.

Peternel Ana, zasebnica.

Platzer Josip, ¢. kr. sod. tajnik,

Pogorelec Ivan, c.kr, postni uradnik.

Porcun Klemen, zas. uradnik.

dr. Pretner Matej, odvetnik.

Prhavec Fran, trgovec.

Redi¢ Fran, Zel. uradnik,

dr. Rybai Otokar, odvetnik,

Sila Jakob, c. kr. katehet,

Skrinjar Marija, trgovka.

Slovanska ¢italnica,
pl. Suworoff Aleksander, ruski drZ.
svétnik,
Sabec Ivan, veleposestnik,
Solske sestre.
Sonc Henrik, mestni kaplan.
Sorli Anton, kavarnar.
Tomati¢ Josip, ¢. kr. fin. tajnik.
Trnovec Bogdan, c. kr. dek sod.
nadsvétnik.
Truden Mihael, veletrzec.
dr, Truden Mihael, odvetnik.
Trzasko bralno in podp. drustve.
Valenéié Ivan, trgovec.
Wartho Julij, mestni kaplan, itd.
Wilfan Josip, c. kr. stavbni svétnik.
Wisjan Leopold, c. kr. p. oficijal
Zbona Andrej, Zel. podnaéelnik.
Zivec M, V,, inZenér, itd.
Dvanajst narotnikov,
Stev. 6 4 58 + 12 = 76

by Okolica.

z) Rojan. Poverjenik: Gustin Fran.

*Cerné Ivan, Zupnik v Barkovljah.

Debeljak Janko, c. kr. potni oficijal.

Gerdol Ivan, c. kr. brz. oficijal.

Goljevitek Alojzij, c. kr. fin. ko-
misar.

Gorki¢ Josip, utitelj v Barkovljah.

Guétin Fran, kaplan

Kavéié Ivan, Zel. uradnik,

Nabergoj Emil, c. kr. fin. oficijal.
Starec Ferdo, uéitelj v Barkovljah.
Strekelj Fran, c. kr. vidji car. oficijal.
Treven Ivan, gostilnicar.

Vittori Antonija, uiteljica.
Wartbuechler Fran, vodovodni

paznik.
Stev. 1 4 12 == 13,

() Prosek-Opé&ina. Poverjenik: Nekerman Tvan,

Balan¢ Ivan, posestnik.

Bralno drudtvo v NabreZini.

Caharija Ivan, pos. v NabreZini.

Caharija Josip, pos. v NabreZini.

Danev Ivan, uéitelj.

Ferfolja Andrej, Zupnik v Zgoniku.

Ferluga Stefan, uéitelj na Optinah.

Goriup Ivan, veleposestnik in deZ.
poslanec na Opéinah.

Goriup Vekoslav, veletrZec, dei.
poslanec, itd.

dr. Hermann Anton, zdravnik v
NabreZini.

Koren Josip, naducitelj na Proseku,

Luxa Marino, veleposestnik na
Proseku.

Nabergoj Ivan, veleposestnik, itd.
na Proseku.




Letopis ,Slovenske Matice",

Nekerman Ivan, c. kr. uditelj.

Pertot Josip, naduditelj v Bazovici,

PoZar Anton, naduditelj v Trebéah,

Rupel Radoslav, ¢. kr. fin. asistent.

Srcbotnjak Radoslav, trg. poslo-
vodja,

a7

Stoka Radoslav, odv. solicitator.
Valentic  Anton, naduditel] na
Opdinah.

Stcv. 20.

¥) Sv. Ivan-Lonjer. Poverjenik: Zupanlic Ivan.

*dr, Glavina Ivan, vladika v p,
itd.

"Vovk Ivan, Zupnik v Bazovici,

Grmek Anton, uditelj.

Kosec Fran, Zupnik na Katinari,

Nadlisek Marica, uditeljica,
Strukelj Jakob, pos. v Trebéah,
Vatovec Ivan, dei poslanec, itd,
Zupanci¢ Ivan, kaplan,

Stev. 2 + 6 = 8,

9. Posamezniki.

Krkavei: CemaZar Jakob, kaplan.

Stev, I,

V. Krska skofija.
1. Dekanija Beljak. Poverjenik: Eller Fran

Bergman Fran, Zupnik v St Le-
nartu,

Coriary Anton, uditelj v Bleibergu.

dr, Erlich Davorin, mestni kaplan,

Einspieler Gregor, Zupnik in deZ.
poslanec v Podklostru,

Eller Fran, uéitelj na Zilji,

Erat Fran, c. kr. merosodnik.

Frole Ivan, Zel, asistent.

Grafenauer Mihael, cerkovnik pri
Sv. Lenartu,

Hocevar Josip, Zel. asistent,

Jerman Jurij, Zupnik v Stebnju.

Kalin Alojzij, c. kr. car, oficijal.

Knafele Alojzij, Zel. uradnik.

Knafli¢ Jakob, Zupnik v Locah,

Knjiznica c. kr, vidje gimnazije.
Kraut Valentin, Zupnik na Brnci
KrZzié Mihael, trg. v Podklodtru.
Ramov§ Peter, Zel, visji nadzornik
in posestnik.
Ranc BlaZ, c. kr, podtni uradnik,
RaZun Matej, Zupnik na Peravi.
Riepl Matej, mestni kaplan,
Schlegl Fran, Zel. preglednik,
Spitzer Dijoniz, franidkan.
Strojnik Josip, Zupnik na Zilji.
Vidic Gustav, Zel. kontrolor,
Wang Jakob, ¢ kr. gimn. profesor,
Zobec Anton, Zel, uradnik.
Zeleznikar Josip, Zel. uradnik.
Stev, 27.

2. Dekanija Borovlje. Poverjenik: Ogris Jvan.

grof Christalnigg Oskar, velepo-
sestnik v Goriéah,

Citalnica v Glinjah.

KnjiZnica Zupnijska v Kaplji.

Ogriz Ivan, Zupnik v Kaplji.

Sudtar Ivan, Zupnik v Sveéah.

Vintar Josip, Zupnik v Biltovsu,
tev. 6,

22
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3. Dekanija Celovee. Poverjenik: Faneiid Simon.

*JaneZié Evgen, zas. uradnik.

dr. Amschl Ivan, Zupnik v Vetrinju,

Apih Josip, e kr. uéit. profesor.

Arnu$ Janko, bogoslovec.

BoZi¢ Fran, bogoslover,

Dobrovec Josip, bogoslovec.

Einspieler Lambert, stolni kanonik
in drZ poslance.

Hribar Josip, stolni kaplan,

Hutter Ivan, ¢, kr. realéni katehet.

JaneZi¢ Simon, ravnatel].

dr. JaneZi& Valentin, c. in kr. viji
Stabni zdravnik v p.

KnjiZnica dijagka v Marijaniscu,

KnujiZnica slovenskih bogosloveev,

Kolari¢ Fran, Zupnik v Porecah.

Kramar Ivan, c¢. kr, p. uradnik.

dr. Kraut Alojzij, odvetnik.

Kremensek Janko, c. kr. deZ, vl,
tajnik.

Legat Alojzij, tisk. poslovadia.

Mikeln Simon, bogoslovec.

Odcenadek Henrik, bogoslovec,

Peré Matija, bogoslovec.

Podgorc Valentin, sem. prefekt.

Poljanec Vinko, bogoslovec.

Rossbacher Bernard, trgovec,

Rozman Josip, mestni kaplan.

Sadnikar Fran, trgovec.

dr. Sket Jakob, c. kr gimn. profesor,

Stress Anton, prefekt.

Trepal Matej, bogoslovec.

Vedenik Herman.

Zupan Josip, poobl. grof Eggerjev,

Zak Anton, Fupnik v Hodigah.
Stev. 1 4 31 = 32.

4. Dekanija Doberla ves. Poverjenik: Serviceli Matej.

*Servicelj Matej, komendator, konz.
svétnik, itd,

Bostijan&ié Ivan, Zupnik v Kamnu,

Cajhen Ivan, kaplan v Zel. kaplji.

Cesky Ivan, kaplan v Pliberku.

Lasnik Stefan, Zupnik v St. Vidu,

* Ledvinka Alojzij, Zupnik v Skoci-

janu,
Mesko Ivan, kaplan v Skocijanu.

Mihl Fran, Zupnik v St Lip&u.
Nessler Matija, Zupnik v Galiciji.
Seebacher Jakob, Zupnik v Apacah,
Singer Stefan, prov. v Zel. kaplji.
Skrutel Simon, pos. sin v Zitarivesi.
Traven Jurij, Zupnik v Obirskem.
VavtiZar Luka, prost v Doberli
vesi.
Stev. 1 + 13 =.14.

5. Dekanija Dravburg spodnji. Poverjenik: Zesjav Matej.

Hiittner Dragotin, #upnik na Oj
strici,

Zerjav Matej, #upnik v Labodu.
tev, 2.

6. Dekanija Pliberk. Poverjenik: Sting/ Fran.

Bauer Simon, mestni dekan.

Cebul Fran, zastopnik sSlavijee v
Globasnici,

Hutter Vekoslav, provizor v Vov-
brah,

Kaplan Anton, mestni kaplan.

Keznar Anton, Zupnik pri Fari,

Kindelman Jakob, Zupnik v St
Danijelu.

Kirchmajer Karol, Zupnik v Crni.

Kramer Florijan, mestni kaplan,

Krizaj Avgust, provizor v Kampu.
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Premru Fran, Zupnik v MoZicah.
Randl Matija, Zupnik v Svabeku.
Sattler Fran, kaplan v Kaplji.

SmaZik Henrik, kaplan pri Fari.

Svetina Anton, c¢. kr. notar,
Stingl Fran, Zupnik v Kotljah,
Trunk Jurij, kaplan v Smihelu.
Vales Vaclav, Zupnik v Gustajnu,
tev. 17.

7. Dekanija RoZek. Poverjenik: Gabron Anton.

Aichholzer Jakob, pos. na Dravi,
Aichholzer TomaZ, pos. na Brdu,
Aplen Andrej. Zupnik v St. Jakobu,
Falle Valentin, trg. v Srejah.
Fugger Ivan, nad. §. sveta na Dravi.
Fugger Josip, kaplan priSv. Jakobu,
Gabron Anton, Zupnik v Skodidolu,
Godec Ivan, Zupnik v RoZeku.
Kobentar Fran, Zupan v St Ja.
kobu,
Kovadi¢ Anton, naduditelj v St
Jakobu,

Lipi¢ Tvan, odb. posojilne v Kleéah,

Markovi¢ Peter, slikar.

Oblak Anton, Zupnik v Gozdanjah.

Paul Josip, trgovec.

Sablatnig Ivan, Zupnik v St. Ilju.

Schaubach Fran, dekan v Doma-
calah.

Schuster Josip, veleposestnik,

Servicelj Ivan, naéelnik posojilne
v Kleéah,

Virnik Fran, Zupnik v Lipi.

Vospernik Mat., pos. v Dvoru,

Walter PrimoZ, zast. »Slavijee v
Crni.,

Weiss TomaZ, gost. v Gozdanjah.

Stev. 22,

8. Dekanija St. Mohor. Poverjenik: Sturm Anton.

Fric Josip, msgr,, dekan, itd.

Grafenauer Fran, deZ poslanec,
itd.

Havlitek Fran, Zupnik v Calah,

Pelnai Anton, #upnik v Stebnu.

Sakelsek Stefan, Zupnik v St. Jurju.
Sever Lovro, Zupnik v Blaéah,
Sturm Anton, Zupnik v Borljah.
Varmut Josip, Zupnik na Bistrici,
tev. 8.

9. Dekanija Tinje. Poverjenik: Biser Andrey.

Bayer Stefan, Zupnik v Pokréah,
Bizer Andrej, dekan v Grabstajnu,

“bner Ivan, Zupnik v Medgorjih.
Pogaénik Josip, Zupnik v Timenici.

Brabanec Ivan, prov, pri Sv. To- Serajnik Lovro, prodt, itd.

maiu,

Serajnik Volbenk, kaplan,

tev, 7.

10. Dekanija TrbiZ. Poverjenik: /ucke Simon.

Germ Matej, Zupnik v Rablu.
Incko Simon, dekan v Zabnicah

Krej¢i Davorin, Zupnik na Vratih.
Svatoni Josip, adm. v Ukvah,
Stev. 4.

11, Dekanija Velikovee. Poverjenik: Zreiber Fran.

Bizer Tvan, mestni Zupnik in dekan
Holec Fran, kanontk,

dr, Kulterer Jurij, odvetnik.

Petek Fran, Zupnik v Grebinju,
22*
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Sitelkopf Valentin, prov. v Vovbrah,

dr. Subelj Ivo, ¢. kr. kone, prakti-
kant.

Treiber Fran, Zupnik-kanonik v
St. Rupertu,

Volavénik Ivan, Zupnik na Rudi.

Weiss Valentin, prov. v Djeksah,

Stev. 9,

12. Posamezniki.

St. Pavl: *Pirc Fran, prefekt,

Slcv. .

VI. Sekovska skofija.

1. Dekanija Admont. Poverjenik: Fizec o. Maksimilijan.

*MatevZi¢ o, Eginhard, gimn. pro-
fesor.
*Pivec 0. Maksimilijan, redovnik.

Jereb o, Romuald, redovnik.
Sivka br. Leon, klerik,
Smid br. Valter, redovnik,

Stcv. 2 4+ 3==3.

2. Dekanija Gradee. Poverjenik: Hawptmann Fran.

*Hrasovec Fran, c. kr. okr. sodnik
v p.

*dr. Ipavic Benjamin, m. zdravnik,

*dr. Krek Gregor, c. kr. vseud,
profesor, itd.

dr. Camer Anton, vseué. docent,

Dolenc Fran, c. kr. p, kontrolor.

Hauptmann Fran, c, kr. profesor.

dr, Hoffer Edvard, deZ. real. pro-
fesor.

Hren Jakob,
svétnik v p.

Kaspret Anton, c. kr. profesor,

Kermavner Valentin, c. kr, pro-
fesor v p.

dr. Klasinc Ivan, odvetnik.

Knjiznica c. kr. vseutilidta.

Kokalj Anton, me3¢. uditelj v Voits-
bergu.

Lavri¢ Josip, mestni uditelj.

Ljub%a Matija, kazn. duhovnik,

Mikl Ivan, c. kr, raé. azistent.

MoZek Marija, zas, in pos. soproga.

c. kr. sod, nad-

PapeZ Ivan, deZ real profesor,

Papez Mihael, c. kr. pol. komisar,

Pesec Anton, c. kr, pol, komisar,

Premru Fran, ¢, in kr, vojni kaplan.

dr. Purgaj Jakob, c. kr. profesor,

Reich Anton, c. kr. blagajnik.

Rojnik Stefan, nam. uradnik.

Skotir Avgust, kurat v deZ bol-
nici.

dr. Strekelj Karol, c. kr. vseué. pro-
fesor.

Tomsi¢ Fran, e¢. kr. sod. nad-
svétnik.

»Triglave, akad. dij. drustvo.

Turkud Anton, deZ. real, profesor,

Urbas Viljem, c. kr, profesor v p

Vamberger Anton, kurat v Messen-
dorfu.

Verbodek Josip, zast. uradnik,

Wendler Sigmunda, ¢. kr, vp. sod.
svétnika soproga.

Zelezinger Fran, c. kr. profesor.

dr. Zizek Fran, zdravnik,

Stev. 3 + 32 = 35.
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3. Dekanija Lipniea. Poverjenik: Bajec o. Gabrijel.

AZbe Janko, kap. superior.

Bajec o, Gabrijel, kapucin.

Brvar o, Edvard, kap, gvardijan.

Créek o. Leon, kapucin.

Kotik Josip, kaplan v Luéah,

Kolenko Josip, Zupnik v p. v Ga-
berskem.

Murdec Anton, Zupnik v Spielfeldu,

Putrih o, Hinko, kapucin.

Sattler o. Angel,
Schwanbergu,

Savel Fran, upravitelj na Kaplji.

Tomazi¢ Davorin, Zupnik na Go-
milici,

Trstenjak Ivan, kaplan na Gomi-
lici,

Zaplata o. Maks, kapucin v Schwan-
bergu,

kap, vikar v

Stev. 13.

4+ Posamezniki.

Feldbach: Bon¢a Blaz, c. kr. okr. Zivinozdravnik,
Hartberg: Goritar o, Ciril, kapucin,

Stainz: Veberi¢ Vekoslav, kaplan.

Stev. 3.

VIl. Razne druge Skofije.

1. Spodnja

Avstrija,

a) Dunaj. Poverjenik: Akad. drustvo « Slovenija«. VIIL Lederergasse 20.

#*ul. Globoénik Anton, c. kr, dez
vl svétnik v p.

*Kandernal Fran, c. kr. gimn. pro-
fesor v p. in § svétnik,

*Novak Peter, terez, prefekt,

*dr, Ploj Miroslav, ¢, kr, min, tajnik.

*SeZun iiga. c. kr. drZ. blag. pristav.

*dr. Simoni¢ Fran, c, kr. kustos v
vseud. knjiZnici.

*dr. Turner Pavl, zascbnik,

Bouéar Anton, stud. iuris.

Cvetnié Lavoslav, c. kr, potne
blagajne kontrolor.

» Danicae, slov. kat. akad, drudtvo,

Dolenc Karol, oficijal pri najvisjem
racunskem dvoru.

Endlicher Jul, R., inZenér.

Fras Fran, c. kr, min. oficijal,

Goestl Iran, cand. med.

Hinterlechner Karol, tehn, azistent.

dr. Hogevar Janko, odv. kandidat.

Hohnjec Josip, stud. theol.

Jandar Fran, msgr, Zupnik n.
reda, ivd,

dr. Jelenc Josip, odgojitel].

Jerdinovec Anton, stud, phil.

Kosnik Ivan, realéni suplent.

KoZelj Anton, odgojitelj.

Kreft Leon, stud. med.

Krudi¢ Vinko, mag. uradnik.

Lastavec Fran, odgojitelj.

Lukanéi¢ Ivan, c. kr. nadinZenér
v p.

Luzar Ivan, Zel. vi§ji revident.

dr. Mantuani Josip, uradnik v c. kr.
dvorni knjiZnici,

Mesar Alojzij, stud. turis,

Mrhar Ivan, stud. phil.

dr. Murko Matija, c. kr. docent,
itd.

Nachtigall Rajko, stud. phil

Novak Fran, stud, iuris,

Pajk Paviina, c¢. kr, gimn. prof.
soproga.

Podgornik Fran, urednik,

dr. PrimoZi¢ Anton, ¢, kr. gimn.
profesor, itd.

Pukl Radoslay, zasebnik,
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Schweitzer Rudolf, stud. techn. Suklje Fran, c. kr, dvorni svétnik,

dr, Seshun Klemen, odvetnik, drZ. poslanec, vitez Leop. reda,

sSlovenijae, akad. dij. druitvo, itd,

Spindi¢ Alojzij, deZ in dez po-  Tomdé Josip, ¢ in kr stotnik,
slanec, itd. Vodnik Hinko, stud. phil

Stritar Josip, c. kr. profesor, itd dr, Weingerl Josip, zdravaik.

Sveti¢ Fran, zasebnik, Zabukoviek lvan, stud, iuris,

Stuka Jakob, odgojitelj. Zupan Anton, stud, phil.

b) Ostala Spodnja Avstrija.
Dunajsko-Novo mesto: P SI, narofuik
Stev, 7 + 43 + 1t = 51,
2 Zgornja Avstrija.
Sv. Florijan: Zibert Avgust, cand O, 8. B. Stev, 1.

3 Solnograslkka.
Solnograd: Zigon Avgust, stud iuris. Stev. 1.
4. Ostala Primorslia.
a} Pulj. Poverjenik: Awmbroz ITvan.

AmbroZz Ivan, ¢, in ke, nam kaplan  Miadi¢ Adolf, c. in kr. nam, nad-

1. vrste. porocnik.
Bekar Berno, c, kr. gimn. uéitelj.  Mubej Josip, c. kr, nam. pristav,
Golias Ivan, ¢ kr. nam. pristav, Pipan Auton, ¢, in kr. nam, kaplan
Kriz Lacko, ravnatelj I istrske Pirc Josip, c. kr. nam. pristav.
vin. zadruge. Stopar Krsto, c. kr, logar,

4) Ostali kraji.
Karojba: Cotelj Ivan, Zupnik. Sev. 50,

5. Tirolska s Predarlslko.

Bregenc: Koder Anton, c kr. postni nadoskrbnik.
Inomost: dr. Klemenéi¢ Ignacij. c. kr. vsené. profesor,
Skofic Lovro, ¢, kr blag. ravnatelj, Stev, 3.

3. Ceslka.

a) Praga. Poverjenik: Lego Fan,

*Cesko slovenski spolek. dr. Schrutz Andrej, zdravnik.
Ekert Fran, mestni Zupnik. Sporn Bo#idar, stud. iur,

dr. Kadlec Karol, gled. tajnik, dr. Vaila Fran, tajnik hipot banke,
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4) Ostala Ceska.

Plzen: *Mestanska rada, Pardubice: Mecitanska rada
Domazlice : Mestanska rada. Tabor: Mestanska rada (knjige
Jiéin: Mestanska rada. v Kotmaro ves)
Louny : Mejtanska rada. Terezin: Masclj Fran, ¢ in kr.
Myto visoké : Beseljak [I'ran, rad stotnik,
c. in kr. konj. stotnik. Zelezni brod: dr. Havlicek K.,
Mestanska rada, aodvetnik,

Stev 2 + 14 = 16.
7. Slezija.

Belsk: “Makuc Ivan, ¢, kr. obrtni profesor, :
Pusta Polom: Dostal Rihard, kaplan. Stev, 1 4 1

[

S, Galicija.

Krakéw : *Krajnc Viktor L., ¢ in kr. polkovnik.
*Nedok Josip, em profesor.
Rzeszow : Dolenc Ciril, ¢ in kr, poroénik.
Tarnopol: Kopytzak Bazil, c. kr. gimn. profesor,
Stev. 2 + 2 = 4.

9. Dalmacija.
a) Dubrovnik. Poverjenik: Borsnil IFran.
Borinik Fran, c. kr, profesor. Pregelj Valentin, c kr. profesor,
Palunko V, c. kr. profesor.
5) Ostali kraji

Zader: Namar Fran, ¢ kr. nam, oficijal.

Zavadlal Mibael, c. kr. de. Solski nadzornik. Stev, s.

10. Hrvaska s Slavonijo.

a) Karlovec. Poverjenik: Vamberger Mijo.

Franc¢iskanski samostan. dr. Mohar Ivan, okr. zdravnik.
Jelenc Rudolf, trg. in posestnik. Ratkovié Peter, kr, profesor.

Kette Mate, trgovec., Ravnikar Dragan, kr. profesor,
KnjiZnica gimnazijska. Vamberger Mijo, kr, profesor.

Lach Ivan, trg. in posestnik.

b) Varazidin. Poverjenik: dr. Krizan Fosip.

Cajnko Valentin, m. katehet, Miléeti¢ Ivan, kr. profesor,
HrZi¢ Anton, kr. profesor. Rai¢ o, Ivan, kap. gvardijan.
dr. KriZan Josip, kr, profesor,
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¢) Zagreb, Poverienik: dr. Suk Srecko.

*Bradaska Fran, kr, gimn, ravna.
telj v p., itd.
*Telovsek Martin, kr. &, nadzornik,

¥Staré Josip, kr. real. profesor, itd,

*Steklasa Ivan, kr. gimn. profesor.

Badali¢ Hugon, kr. gimn. ravnatelj,

Barlé Janko, arhivar.

dr. Bauer Anton, kr, vseud. profesor.

Beluhan Milan, bogoslovec.

Benigar Ivan, kr. gimn. profesor.

dr. Borosa Stefan, mestni Zupnik

Citalnica grsko-kat, semenidca.

dr, Dockal Jurij, kr. vseué. profesor.

Horvat Karlo, kaplan,

Huebsch Artur, bogoslovec.

Irgolic Anton, bogoslovec.

Knjiznica gimnazijska.

Kocijanéié Janko, zem, obrtniuéitelj,

Kolander Zlatko, bogoslovec.

dr. Kosirnik Ivan, primarij, itd.

Kunovar Janko, c, in kr. nadpo-
rocnik.

Kuralt Fran, tajnik gosp. drutva,

Magdi¢ Fran, kr. real, profesor in
urednik.

Marn Fran, kr. gimn, profesor,

dr. Musi¢ Avgust, kr. vseué. profesor,

Pasari¢ Josip, kr. gimn, profesor v
p- in urednik,

Poppl Fran, bogoslovec.

Rubetié Cvetko, kr. realéni profesor,

Rulic Fran, knjigotiskar,

Smiciklas Tadija, kr. vseul, pro-
fesor, itd.

Starec Anton, prebendar.

Stozir Ivan, kr, real, profesor v p,

dr. Suk Srecko, kr. vseué. profesor,
kanonik, itd.

dr. Srepel Milivoj, kr. profesor,

Tkal¢i¢c Ivan, knjiZnicar jugosl.
akademije in prebendar,

dr, Tomi¢ Peter, kr. profesor,

Toméic Ljudevit, Solski ravnatelj.

Torbar Josip, kr. ravnatel] v p.
in predsednik jugosl, akademije.

dr. Vidri¢ Lovro, odv. in posestnik.

Zadravec Vekoslav, aktuar,

Zbor duhovniske mladeii,

&) Ostali kraji
Bednja: Vojska Lavoslav, Zupnik in dekan.
Djakovo: *dr. Strossmajer Josip Jurij, &kof bosensko-sremski, itd. itd,
Konséina : *Kosi¢ek Ubaldo, Zupnik,
Mitrovica : Krstonosic Sava, trgovec.

O8tre: Bucar Viktor, kaplan.

PoZzega: *Kos Anton, vieénik sudb. stola.
Reka : Boritnik-Kremenick Ivanka, zdravn. soproga.

Sudak: S. Fr., narotnik,

Samobor: Sustersic o, Deodat, gvardijan.

Slunj: *Zor Lovro, okr. zdravmik.

Vinkovei: dr. Modestin Josip, kr. profesor.

Stev, 8 4 56 + 1 == 65.

11. Bosna in Hercegovina.

a) Sarajevo: Poverjenik: Nemanid Davorin.

Lilek Emil, c. kr. gimn, profesor.

Nemani¢ Davorin, ¢ kr. gimn,
ravnatelj.

Pravdi¢ Josip, ¢, kr, gimn, profesor,

dr. Unterlugauer Josip, c, kr. san,

nadelnik.

Znidar$i¢ Jakob, c. kr. gimn, pro-

fesor,
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&) Ostali kraji.

Konjevsa: Crkvenik Gregor, oroin &etovodja,
Krupa : Tomsi¢ Anton, oroin, straZmeiter,
Petrovac: Wirk Feliks, postni upravitelj,

Stev. 8.
12. Rusija.

St. Petersburg: *Slavjanski dobrodelni komitet. Stev, 1.
13. Anglija.

Oxford: Morfill W, R., kr. yseué. profesor, Stev, 1.
14. Italija.

Rim: Arneje Ivan, bogoslovec. Stev. 1.

15. Amerika.

*Solnce Ivan M., misijonar v St.  Bilban Matija, dubovnik,

Pavlu, Dunda Josip, modroslovee,
*Savs Matija, Zupnik v Delani. Grilec Ivan, delavec v Chicagi.
*Sustersi¢ Fran, duh. v Joliet. Podgoriek Anton, duhovnik.
Adami¢ Karol, v New Yorku, Stev. 3 + 5 = 8.

16. Neznana.

*Buéar Fran, trgovec. #Kenda Anton, zav. ura(sinik.
tev. 2,

Sumarni pregled vseh drustvenikov.

Stevilo druftvenikov

o ]
*3 Imena $kofijjam = Tk - | H—:E“i

| 5 - . - s |[‘Ex S
= | [ i | | e | g | ke J'[:_ié
= =L L e B s S

L 'Ldubljanska B NE % — 133 1334 2 | 1469 |4 130

11. )Lavantinaka.. vk off = } 65 665 1 732 + 36
HL| Goritka . . . . . . 1 20 263| 1 | 285 |4+ 24
IV. | TrZzasko-koperska — 12 200 | 12 224 |+ 23
| V.| KrSka . . . . ., .. I — | 38| 46| — 149 | 4+ 18 |
VL || Sekovska . . . . . -~ | 8| BL| — 56 + 8|
VIL{ Razne drage. .. .| & | 26 151 2 | 184 — 20
Lo 6 | 265 | 2810 | 18 3099 | + 219

| Skupaj . . “
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VL

Umrli ustanovniki.

i l |
i Naslov ustanovnikov Datum smrti | Leto
& | |
|
983 | Crne Anton, veleposestnik v Tomaju, 9 )
TuZek Gregor, posestnik na Marti- ‘
244 ) | Jv1 B 4 11 ORI o A 22. vel. travna | 1897
285 | Oblak Ivan, zZupnik v Borovmici . . 11 prosinca | 1808
Rasinger Fran, trgovec in posestnik l
2806 na Dobravi pri Zaveda |, . . . . 21. prosinca | 1898
287 | dr. Zupanec Jernej, ¢. kr. notar, not,
komore predsednik, vitez Fr-Jos,
reda in posestnik . . . . . . . 11, mal, travna 1898
288 | Kosler Ivan tovarnar in grastak v |
LANBHRNE o 2l i tiis e woae 31 vel. travna 1898
280 | baron Conrad-Eybesfeld Ziga, bivsi
| minister, itd. itd. v Lebringu . . | 9. mal.srpana 1808
200 | Marugic Andrej e. kr. gimn. profesor
v p.itd. v Gorici. . . . . .. 17, vinotoka | 1808
201 | Lenc¢ Fran, zupnik v Zelezni kaplji 1. grudna 1808
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19.
20. Universiteta imperatorska v Kijevu. (1882
21. Jednota &eskih mathematikov v Pragi. (1884)

41,

VIL
S ,,Slovensko Matico* zamenjujejo knjige.

Matica srbska v Novem Sadu. (1864)

Matica galiSko-ruska v Lvovu. (1865)
Akademija cesarska v St Petersburgu, (1866)
Matica ¢edka v Pragi. (1866)

Umélecka Beseda v Pragi. (1866)

Druzba sv. Mohorja v Celoveu. (1366)
Pravnicka jednota v Pragi. (1866)

Srbsko uéeno drustvo v Belgradu. (1868)
Drudtvo sv. Jeronima v Zagrebu. (1869)

. Matica moravska v DBrou (1869)

Prvo drustvo gabelsbergerskih stenografi v P'ragi. (1870)

2. Universiteta imperatorska v Varsavi. (1872)

. Universiteta imperatorska v Moskvi. (1872}

Jugosl. akademija znanosti in umetnosti v Zagrebu. (1874)
. KnjiZnica slavj. komiteta v Moskvi. (1877)

Hrvatski pedagogijsko-knjizevni zbor v Zagrebu. (1878)

. »Smithsonian Institution« v Washingtonu. (1879)

Bolgarsko knjizevno drudtvo v Sredeu. (1882)
Matica sorbska v Budisinu. [1882)

Kr. éeska spoletnost niuk v Pragi. (1884)
Spolek arhitektov in inZenérjev v Pragi. 1884)

. Jednota Eeskych filologd v Pragi. (1884)

. Cedki muzej v Pragi. (1885)

. Matica hrvatska v Zagrebu. (1886 vnovid)
. Statistitna komisija mesta Prage. (1889)

. Muzealno drudtvo v Ljubljani. (1889)

. Drustvo »Pravnike v IJ..

Jubljani. (1889)
Urednistvo »Doma in Svéta« v Ljubljani. (1890)

. Cedka akademija v Pragi. (1893)

2, Rusko geogr. ob&estvo v St, Petersburgu. (1893)

. Redakeija hist. kvartalnika v Lvovu. (1894]

. Zaklad narodowy imienia Ossolifiskich v Lvovu. 11894)
. Ogerska akademija v Budimpesti. {1895)

. Redakeija zbornika: »Acta et ecommentationes universitatis

Jurievensis« v Jurjew-Derptu. (1895)

. Hrvasko arheologko drustvo v Zagrebu. [1896)

- Zemidelska fada pro krilovstvi ceské. (1896)

39. Narodopisni muzej tesko-slovanski v Pragi. (1897)
40,

Narodopisni muzej angleski v New-Yorku, (1897)
»Towarzystwo ludoznaweze« v Lvovu. (1897

— st —
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. Erben-Re
. Erben-Rebec: Vojvadstvo Korosko . . .
, Slovenski Stajer. Spigali rodoljubi. 1. snopié

VIIL

kupna cena posameznim iztisom.

. Letopis Slov, Mat.” za L 1871, Uredil dr, E H, Costa
. Letopis .Slov. Mat.® za ll. 1872 -1873. Uredil dr, E. H.

C ost.a .

. Letopis ,Slov. Mat.* za | 1874. Uredil dr. E H. Costa
. Letopis Slov Mat.® za 1. 1875, Uredila I. TuSek in M.

Pletersnik.

. Letopis ,Slov. Mat.* za 1. 1876. Uredil M. Pletersnik
. Letopis “Slov. Mat.* za 1. 1877, Uredil dr. J. Bleiwois
, Letopis Slov. Mat.” za 1. 1878 1. in II. del. Uredil dr

J. Bleiweis

. Letopis ,Slov, Mat.* za 1. 1878, IIL in IV. del. Uredil

dr. J Bleiweis .

. Letopis ,Slov. Mat." za 1. 1879, Uredil dr. J. Bleiweis
. Letopis %lov Mat.® za 1. 1880, Uredil dr. J. Bleiweis
. Letopis _Slov. Mat." za L 1881. Uredil dr. J. vitez

Bleiweia Trsteniski .

. Letopis ,Slov. Mat." za 1. 1884 "Uredil E. Lah -

. Letopis Slov Mat.* za 1, 1885, Uredil Fr. Levec .
. Letopis , "Slov. Mat.* za | 1896, Uredil Fr. Levee .
. Letopis , "Slov. Mat.* za 1. 1887. Uredil Fr. Levec .
. Letopis Slov Mat* za 1, 1890. Uredil A. Bartel .
. Letopis Slov Mat.“ za 1. 1891, Uredil A. Bartel .
. Letopis ,Slov Mat.* za 1. 1892, Uredil A, Bartel .
. Letopis ,Slov. Mat.* za 1. 1893, Uredil A. Bartel |
. Letopis Slov Mat.® za 1. 184. Uredil A. Bartel .
. Letopis Slov Mat.” za 1. 1805. Uredil A, Bartel
. Letopis Slov Mat.® za 1. 1896. Uredil A. Bartel

Letopis . Slov. Mat.* za 1 1808, Uredil A Bartel .

. J. Krsnik: Zgodovina avstrijsko-ogerske monarhue

(1L po% vijeni natis) . .
ec: Vojvodstvo Kr.'szko

dr. Ivan Gersak: Slovenski Stajer. IIL snopié .

. Majciger-Pletersnik-Raié: Slovanstva 1 del ,

I. V.: Grmanstvo in njega vpliv na Slovanstvo v
srednjem vekn. L
J. Jesenko: Prirodoznanski zemljepls 3
Rossmaessler-Tu3ek: Stirje letni dasi |
Felloecker-Erjavec: Rudninoslovje

. Pokorny-Erjavec: Prirodopis Zivalstvas pudobamn

|
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39.
40,

41.

42,

43,

44

45.
46
47.
48,

49,
50,
bl.

b2,
B3,

55,
b6
b7,

B8,

59,
60,

61.

62,
63,

64,

66

7.1
78.
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Kniiga prirode:
3. L snopi¢ — Schoedler-Tusek: Fizika .
468, 11, snopié — Schoedler-Ogrinec-Er-
javec: Astronomija in Kemija . g
111 snopié — Schoedler-Zajec: Minera-
logija in Geognozija .
38. IV. snopié — Schoedler-Tusek- ErJa-
vec: Botanika in Zoologija .
J. Znidarsi&: Oko in vid . .
Jules Verne-Hostnik: Potovame okolo sveta v
80 dnéh . . . g
dr. M. Samec: Vphv vpuancljmh puaé
Fr. Levstik: Vodnikove pesni . .
J. Vesel-Koseski: Raznim delom dodatek
A. Praprotnik: dr. Lovro Toman (s pﬁdobo) .
V. Urbas: dr. Eth. H. Costa (s podobo).
J. Marn: Kopitarjeva spomenica . "
M. Cigale: Znanstvena terminologl_;a 2
J. Suman: Slovenska slovnica po hhklomcevl pri-
merjalni . . . 3 7
WoldEich- Er_]avec Somatologua
dr. 8 Subic: Teleiraﬁa :
I Toxgélc Slovens lbhograﬁ,ls. LLet. za 1. 1881)
F. M. Stiftar: Pavel M. Leontijev . TR
P. Kosler: Imenik mest, trgov in krajev .

a7.

~3

. Turgenjev-Remec: Lovéevi zapiski, 1. del

Spomenik o Beststoletnici zafetka habsburike viade

dr. Fr. Kos: Spomenica tizoéletnice Metodove smrti

L. Vrhovec: Ljubljanski mes¢anje v minulih stoletjnh

Jos, Apih: Slovenci in | 1848

J. KriZman: Slovnica italuanskega jerlka

dr. Fr. Lampg: DuZeslovje (IL. del) . .

dr. Fr. Kos: Vzgojeslovie . .

Fr. Wlesithaler Val, Vodnika izbrani pnpovcdm
spisi . . ; d

) A Vrhovec Zgodovina Novega Mesta .

8. Rutar: PokneZena groﬁJa. orizka in Gradistan-

ska; Oé);;'(l zvezek
S. Rutar: osvoje mento Trst in mejna groﬁjs
Istra; opis (I zvezek) . 2

_ Anton Bezensek: Slovenska ster graﬁja.
.dr, Fr. Kos: Doneski k zgodovini 'g)

kofje Im.ke. in

njenega okraja,
. dr. K. Glaser: Zgodonna slov. slovstva (Ldel)
. dr. K. Glaser: 3 . 3 (T.del) . .
. dr. K. Glaser: A 3 w ([Ldel 1. zv.)
dr. K. Glaser: = v o (I, del 2. zv.)
.dr. K. Glaser: w V. del 1 zv)
Cdr K, §,t rekeu Slovenske nérodne pesmi. 1. zvezek

. dr. K. gt.rek el j Slovenske nérodne peaml L zvezek

snopié .

. dr. K. Q tre kel i: Slovenske nérodne ) pesml 1. zvezek

snapic

. dr. K. étrekelj Slovenske nérodne pesml L zvezek

4. sntl);;': O e
%ubxc cktrika (L del) . . . . .
I Subic: Elektrika (L qel) i N

349

— gld. 40 kr.

32 39 83 8 23

I

w1

L B I

Ill

n

n

-

3 8 g 332208 2399

40
40

B0
2b

40
10
5o
20
40
40
40
50

Kt
30
20
10
20
50
B0
40

2|

18 &

83 8 2 8 22832

n

s 2

3 2 3 3 3 3 3 3

» 8 3 8 9 483 33 s



350

Letopis ,Slovenske Matice®.

Zabavna knjiZnica:

79.
80,
81

I. zvezek: KraZevski-Podgoriski:
Koéa za vasjo (Povest)

II1. zvezek: Fr. Dolinar: i’ri'hajmf (i'o:

VOREY 0w o woeioienme: - 9y 41520 B oraNiee
VI zvezek: dr. Fr. D.: Pegam in Lam-

bergar. . . . . . . . . _ .
82. VIL zvezek Sienkiewicz-M. M.:

Z ognjem in medem; povest, L in IL del

83, VI zvezek: Sienkiewicz-M M

84,

85,

Z ognjem in medem; povest, 11, in 1V del
IX. zvezek: A. Dobravec: Temni oblaki
— Ivan Vrhovee: Colnarji in brodniki
na Ljubljanici in Savi
XI. zvezek:

1 gld. — kr.
-~ . 60,
r o B
1 o800
TV
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