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pant jo krepko stisne in ima od sreče rosne oči, 

— Boš videla, kaj pravi biti svoj! 

Gina drhti, omahne na stol in zapre oči. 

— Moj Bog, kako jo je prevzelo! jo budi mati. 
— Bo že, bo že! se nerodno prestopi Albin, — samo, da se je 

odločila. 
Po cerkvah v mestu pozdravljajo jutro neb roj ni zvonovi, 

POSLUŠAJ BAJKO . . . 
A L F O N Z G S P Л N 

Zdaj bridko toži bledi princ; 
»O koliko krivic na svetu! 
Strmim v nebo, 
kdo ve, morda je sleherni oblak 
razkošna zibel in v njej znak 
čarobna ljubica leži, 
a mesec prosto roma po nebesih 
in se zdaj tu, zdaj tam 
za kratek hipček pomudi." 

Potem pa sladko kakor vonj resede . . . 

E;, le čakaj, da ti jo razbijem -
K a j ti v e s . . . Ce človek sanja, 
hoče v sanjah za zvezdami, 
a ko ga lepota zmami — 
ga udari pest v obraz! 

O B Z O R N I K 
O E Z A Č E T K U G L E D A L I Š K E S E Z O N E 

Kljub premnogim razmišljanjem o smereh in ciljih, o izrazu in vsebini 
našega odrskega ustvarjanja, kljub iskanju etičnih in estetičnih svojstvenosti 
našega umetniškega izi ivljanja, kljub vsem plodnim s poz na njem je pomen slo-
venskega gledališča še vedno borno neznaten, brer. značilne vrednosti. N1 kriva 
T emu le estetična plitkost in etična ozkost vodstva, ampak tudi njega nesloven-
ska miselnost, njega nesodobnost in idejna otrplost, ki postaja od dne do dne 
usodnejša za vse naše kulturno neha nje in stremljenje. — Pred človekom vsta-
jajo težka — kakor iz steklene groze porojena — vprašanja, 
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Princ Ypsilon pod javorom sedi, 
posluša listje, ki srebrno šelesti, 

in gleda mescc, ki kot zelen pav 
se vozi mimo črede zvezd: 
mehko nakodranih ovcic in krav. 

T e ž k o mu jc, samota ga boii, 
bolan je strasno, a zdravila n i . . . 
Zaljubil sc je v zalo pasdrico, 
a mrki dvorni maresal 
drugod mu je izbral — kraljico. 

bajko. 
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Al i ne segamo morda previsoko, ne stremimo morda po ciljih, ki nam niso 
dostopni, do katerih se nt bodo nikoli sprostile naše šibke moči? Ali je sloven-
ska. kultura le fatamorganični privid, privid izmišljene resničnosti? V osnovah 
našega človeškega dna so tedaj zgolj smešna protislovja, neskladja resnice in 
sanj, sanj in resnice? — Kje so temelji slovenske kulturne samobitnosti, kje 
osnove nase samorasle duševnosti, dusevnosti samostojnega, polnega življenja? 
Kje se je v teli bolnih dneh do dna umetniško izkrvavela kri naše duše, kje se 
je stvariteljsko učlovečila duSa naše krvi? — Ali nc vidiš v modrih obrazih 
naših vclmož skrivnostno upodobljenega propada slovenske besede in misli, 
joka in smeha? Ne vidiš, kako veličastno in mirno molče pred razpoka ni mi 
ranami dni, pred tvojo od blaznih dvomov in zbeganih misli raztrgano dušo; 
kako brezskrbno spe kakor kralji Matjaži ob kamenitih mizah svojih časti iti 
kako se njih dolge brade zaslužnih del in predsodkov ovijajo tvojega ra/biča-
nega srca? — Kdo naj bi tihotapsko udiral v hrame njih zaspanih du!, v brez-
idejne cilje njih molka in jih budil iz sladkega spanja? 

A 

C a n k a r j e v „ K r a l j n a B e t a j n o v i". Mnoge raziskovalce „Kralja 
na Beta j novi™ je predvsem /animal Kan tor je v etični svet, njegova osebnost, 
zanimal jih Kantor kot človek, „ki tako mogočno stopa preko trupel", kakor 
pravi Maks, Nekateri so slutili v njem moč nadčloveka, razbrzdanost samo-
silnika, a našfi so komaj da kralja na Betajnovi, 

V drami se kreše borba dveh značajev, dveh etičnih in svetovno nazor-
skih principov, ki pa izhajata iz istega skupnega stremljenja: iz želje po zmagi 
svoje osebne smeri, svoje najosnovnejše idejnosti. Usodnost Mak so ve poti je 
dosledna posledica Cankarjevega stvaritelj skega intelekta, se več, Cankarjeve 
psihološke osnove, ki izhaja i/, usodnosti njegovih idejnih zamisli in spoznanj, 
Oba, Kantor iti Maks, sta idejno privrela iz velikega Cankarjevega življenj-
skega etičnega nazora o usodni tragiki notranje vsebine značaja in njegovega 
enosmernega hotenja. Toda Maks je v marsičem še odblesk Cankarjevega oseb-
nega idejnega spoznavanja, v njem je pesnik izoblikoval svoja najosebnejsa 
idejna razmišljanja o svetu in življenju, 

Kantor in Maks, osrednji osebi v drami, sta dvignjena po svojem dejanju 
nad okolico, nad neznačilno množico, ki se upogljivo plazi od enega k dru-
gemu, okoli obeh tečajev idejnih ž.arjsč, Oba morata odmreti ljubezni, miru, 
da moreta neve/.ana dograditi vsak svoje veliko delo: Kantor svoje kraljestvo, 
Maks svoj etični nazor o razbitju Kantorjevcga na krvi in trpljenju sezidanega 
nepoštenja. Oba utemeljujeta etično vrednost iti neobhodnost svojih dejanj z 
nepremakljivo usodnostjo svojih poti. 

Prav zato Kan tor je v vzpon kvišku ni neomajno samozavesten iti dosleden, 
ampak je poln etičnih opravičb in spodbud, Kanror se zaveda, da je njegovo 
kraljestvo majhno, „V svoji fari sem kralj, ali moje kraljestvo je tako tesno 
omejeno; onkraj plota ne vedo o meni ničesar," Vc za svoj cilj in za nujnost, 
ki ga sili k temu velikemu cilju, a vendar išče neprestano etične opore. Ko se 
v vedno ost rej sem zaletu pne kvišku v borbi s svojim nasprotnim tečajnikom, 
se vendar bolestno plazi do očiščenj, dokler ne pade pred samim seboj, pod 
tcJo vizij in gro^c, dokler ne razgali pred sodniki svoje razdvojene dušti, raz-
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bi£anc od etičnih o tit an j, in sc ne izpove: „Jaz sem ga ubil." Kantorjevi izreki 
o neizogibnosti njegovih dejanj ne izvirajo iz volje nadčloveka, ampak člo-
veka, ki se zaveda usodnosti svojega značaja in poti, izvirajo iz etičnih spo-
znanj, „Ali ne vidiš, da je moralo biti? Ali ne vidiš, da je bilo meni samemu 
hudo (nadčlovek?), ko sem vzel na rame tako težko breme (usoda!). Grešil 
sem, ker sem moral (!) grešiti.4 In znova pravi Kantor: „Jaz moram po svoji 
poti dalje, ni greha tako velikega, da bi sc mogel spotakniti obenj." N a višku 
svojega triumfa, ko bi moral biti zmagoslaven, vzklikne mehkobno: „Francka, 
nisem delal in trpel sam zase — kaj mi bo zdaj oblast, ko nimam nikogar, da 
bi ljubil mene in mojo oblast?" V Kantor ju se tedaj prepletata idejna progra-
matičnost in njej nasprotna notranje človeška er i Č na čuvstvenost, kar razodeva 
Cankarjevo ustvarjalno osebnost. 

Maks, ki se ponaša z vagabundovstvom, s svobodo in maščevalnostjo vaga-
bunda, je očitneje pasiven, kakor bi moral biti, se bolj razkraja kakor Kantor 
in močneje trpi od viz i j in sanj, od svoje čuvstvene mehkobe kakor Kantor. 
Njegov padec učinkuje prej pomilovalno kakor pa odrešujoče. Samoto svoje 
poti ostro prepoveduje in zasmehuje neborbeno „smrad!jivo zadovoljstvo" 
filistrstva. Razvoj Maksovega delovanja v drami razločno oči tu je njegovo 
razmišljujočo pasivnost, njegovo neprestano usihanje vase in bezanje pred 
temnimi slutnjami; njegova poslednja borba je zato prej razodevanje ne-
moči kakor pa moči, „Tako bojazljivo prihajam, kakor bi bi! sam hudo-
delec", pravi pred odločilnim dvobojem v drugem dejanju in nadaljuje kesneje 
svoje razmišljanje: „Ali če ti prav resno rečem in brez vsega — razlaganja, da 
jc mojega življenja konec tedaj mi to verjemi. —" In kakor tih porog 
zazvene njegove neodločno odločne besede, ko vzklikne Kant or ju: „Krono z 
glave!" Prav tu je na višku svojega padca, svoje neborbene borbenosti. Vse 
svoje nehanje pa končno izpove kakor neko neobhodno nujnost, kakor nujno 
usodnost. Vse Kantorjevc razloge razumevajoč, vzklikne: „Pravite, da vam 
»e morem zastavili pota — no, poskusiti jc vendarle treba, pa naj že bo, 
kakor je božja volja (!)." Pasivnost svoje narave pa izpove takole: „Jaz sem 
se ze od nekdaj ukvarjal s stvarmi, ki sem vedel naprej, da se mi izjalovijo. 
T o je moja usoda, glejte!" 

Dramatična / g o d b a je krepko uravnana, dejanje se zunanje in notranje 
stopnjuje in se v močnem dialogu med Kantor jem in Maksom v drugem deja-
nju krepko vzvršiči v višek in notranji konec. Zadnje dejanje je prav za prav 
samo ic neizogibni zaključek prvih dveh. Toda prav v zadnjem dejanju se 
umetniška celota drame prelomi in zvodeni v medlo shematičen konec, ki 
skriva v sebi več simbolne satiričnosti (napitnica) in ironije kakor pa prave 
umetniške sile, Cankar je sicer dosledno gradil idejo v konec, a žrtvoval je 
s tem prelomom logiki ideje življenjsko vrednost dela. Čuti se, kako je pre-
sekal magični tok življenja in spremenil vzdušje visoko resnega dejanja v 
duhovito pol/.enje misli, Župnik, France Bernot in sodnik so tipizirane ideje: 
zvitorepi, prjhuljeni katolicizem, „smradljvo" fil istrstvo in slepa pravica; 
njih poseganje v dejanje daje drami marši kak idejni vzlet in marsikateri vse-
binski oris obema glavnima junakoma. N i n a je plod Cankarjeve simbolno 
cuvstvujoče in snujoče umetniške domišljije, nestvarna v stvarnosti, stvarna v 
nestvarnosti, neotipljiva, prej lirična kakor dramatična, v drami je lc njeno 
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t e m n o o z a d j e . C a n k a r j e v e ž e n s k e s o v d r a m a h b e ž n o n a r i s a n e , r i h e , p a s i v n e , 

n o t r a n j e s i v s e s l i č n e . S e m s p a d a F r a n c k a , a v H a n i se p r e b u j a C a n k a r j e v o 

g l e d a n j e m a t e r e . — 

V p r i z o r i t e v j e b i l a s v o j e v r s t n a z a v o l j o s v o j e g a m i r n e g a p o t e k a , d o g n a n c 

u l i t o s t i in j a s n e z a m i s l i . R e ž i s e r je o d r s k o d o g a j a n j e u r a v n a l v i d e j n i z a g o n 

d r a m e i n s t e m p o o s t r i l d v o b o j m e d K a n t o r j e m i n M a k s o m . P r o b l e m a t i k a 

o b e h n a b o r o v j e b i l a d o s l e d n o p o d č r t a n a , a k l j u b t e m u n i z a t e m n i l a ž i v l j e n j -

s k e u č i n k o v i t o s t i d e l a . N e k a t e r e p r e d v o u m n e p i s a t e l j e i z r a z e i n o p o m b e je 

Ciril Debevec č r t a l i n s t e m o b v a r o v i l v p r i z o r i t e v p r e d g r o t e s k n o s t j o . N i se 

p a m o g e l i z o g n i t i n e k a t e r i h p r e s a m o s v o j i h p i s a t e l j e v i h s i m b o l n o s t i , k i s o p r e -

v e č p o d č r t a n e i n s e p r e v e č k r a t p o n a v l j a j o ( n . p r . u s o d n o s t p u š k e , o b a K a n -

t o r j e v a o t r o k a i t d . ) . T u d i o d r s k o g o t o v o n e r e š l j i v e g a , p r e s i m b o l i č n o p s i h o -

l o š k e g a jn s k o r o d a m i s t i č n o m e d l e g a v l o ž k a v p r v e m d e j a n j u , k j e r M a k s r a z -

o d e n e K a n t o r j e v z l o č i n , ni m o g e l p o v s e m p r e l i t i v d o g a j a n j e , č e p r a v g a j e 

s p r e t n o v p l e t e l v s v o j e p o j m o v a n j e d r a m e . 

I g r a l c i s o t v o r i l i i g r a l s k o i n s t i l n o z a k l j u č e n o e n o t o , m o č a n o d r s k i o r g a -

n i z e m . C i r i l D e b e v e c je b r e z d v o m a n a š n a j m o č n e j š i o d r s k i o b l i k o v a l e c s t r n j e -

n i h , n o t r a n j e s o ^ v a n j a j o č i h , i g r a l s k i h s k u p i m P o s a m e z n e i g r a l s k e s t v a r i t v e s o 

n e k a j k r a t m a n j p o m e n i l e , Levarjev K a n r o r je l e z u n a n j e r a s t o č , v e s s e i z ž i v l j a 

v m i m i k i , v g i b i h i n v t e l e s n e m z a g o n u , m a n j V p r e p r i č l j i v o s t i n o t r a n j i h 

u m e t n i š k i h v z l e t o v . O d t o d n e k a t e r e n e j a s n o s t i v n j e g o v e m p o j m o v a n j u , o d t o d 

n e k a t e r i n e l o g i č n i t r e n u t k i . Ž i v l j e n j s k o j e b i l I . e v a r j e v K a n t o r p r e p r i č l j i v e j š i 

o d Debevčevega M a k s a , k i s n u j e s v o j e m a š č e v a n j e p r e v e č n a l o g i č n i h p o d l a g a h 

s p o z n a n j , i d e j n o p a je v e n d a r l e p o d l e g e l D e b e v č e v I j a s n i i n m i r n i i z v e d b i . 

Kraljev K r n e č j e b i l n e k o l i k o b o l j z u n a n j i , k a k o r p a s o d r u g e n j e g o v e s t v a -

r i t v e . V e n d a r p a s e j e k r e p k o l o č i l o d Gregorinovega F r a n c a B e r n o t a . Ž u p -

n i k a je r e ž i s e r v n a s p r o t j u z d o s e d a n j i m i p o j m o v a n j i b o l j p o č l o v e č i l , t o d a 

Cesar n i p r i š e l v l o g i d o j e d r a . M e d ž e n s k i m i v l o g a m i je p o l e g H a n e — Marije 

Vere, k i j e b i l a d o b r a i n t o p l a , Sarićeva z a n i m i v o p r i k a z a l a z a g o n e t n o s t a b -

s t r a k t n e N i n e , t o d a k o n č n e s t v a r i t e l j s k e j a s n o s t i ni b i l o . Vera Danilova s e je 

v F r a n c k i n e p r e s t a n o i s k a l a , a se ni p o v s e m n a š l a . 

( K o n e c pr ihodnj ič , ) — Anton Ocvirk. 

K N J I Ž E V N A P O R O Č I L A 

F r a n c e B e v k : V e d o m c c . R o m a n . G o r i c a , 1 9 3 1 * I z d a l a i n z a l o ž i l a 

K n j i i . z a d r u g a „ G o r i š k a M a t i c a " . N a t i s n i l a T i p o g r a f i a C o n s o r z i a l c v T r s t u . 

O v i t e k j e n a r i s a l J u l č e B o ž i č . 2 3 0 s t r . 

T j a d o d r u g e t r e t j i n e k n j i g e s e v č a s i h v p r a š a š , a l i s e j e B e v k u s r e m d e l o m 

z a h o t e l o m i l e g a d o m a č e g a j u r č i č e v a n j a . V o t e k s e d r u ž i s t a k o l e o s n o v o : t i h o -

t a p c i , p r e n a š a n j e t o b a k a Čez t u r š k o m e j o , p o t i k a n j e p o g o z d o v i h i n s v i s l i h , 

o r o ž n i š k o z a s l e d o v a n j e , l j u d s k e v r a ž e o v e d o m c i h , k m e t s k a l a k o m n o s t i n p r e -

ž a n j e n a z e m l j o , d r u ž i n s k i r a z p o r i , s o v r a š t v o m e d b r a t o m a r a d i g r u n t a , b e g 

p r e d d o l g o v o j a š č i n o , k m e t s k o u m i r a n j e , o p o r o k a , p o g r e b n i n a p r i f a n , f a n t o -

v a n j e i n s n u b i t v e . V s e n a t r d n e m , i z p o p o l n j e n e m , i z č i ž č e n e m o k v i r u k r e p k i h , 

k r a t k i h , z a č u d o j a s n i h , u č i n k o v i t o s k l a d n i h s t a v k o v , s p r i p o v e d n o t e h n i k o 

p o g o s t e g a m e š a n j a s e d a n j o s t i i n p r e t e k l o s t i , s l a s t n e g a o p i s o v a n j a d i v j i h , g r č a -
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