za satiro ali za dramo. Realnost Zivljenja se kajpak izpreminja s tasom in raz-
vojem druzbe, toda to pravega realista in neorealista ne oprof¢a dolZznosti. da
opazuje, sprejema. analiziva in oblikuje realnost zivljenja v vsaki razvojni
fazi z istim kriti¢nim odoosom in pogledom. In éeprav skusajo nekateri kritiki

dokazovati — posebno po de Sicovi »Strehic in Germijevem :Zeleznidarju.
ali Lizzanijevi »Kroniki siromasnih ljubimcev. — da dozivlja neorealizem

spreobrazboe, so to zgolj domneve, izvirajofe iz povrinega poznavanja silnic.
ki so priklicale v Zivljenje neorealizem in oblikovale njegov pogled na svet
in njegov umetniski izraz. Neorealizem je povsem konkreina oblika realizma
in samo takSen predstavlja nesporno enega izmed najbolj zanimivih in vse-
binsko bogatih fenomenov sedine umetnosti.

Vitko Musek

RAZGLEDI

AMERISKA DOGNANJA O KOROSKEM
VPRASAN]U

Politicna geografija celovikega plebiscitnega ozemlja je tema, ki si jo je
ameriski znanstvenik Richard R. Randall izbral za doktorsko disertacijo in jo
predlozil Clark univerzi, Worcester, Massachusetts.* Tema zadeva tisti del
slovenskega einicnega ozemlia, ki je bil 7e dvakrat predmet mednarodnega
obravnavanja in ki je zaradi staliica velikih sil obakrat ostal z drzavno mejo
locen od matitnega slovenskega ozemlja. Prav gotovo je za slovensko in
jugoslovansko javnost zanimivo, kako danes na koroSko vpraganje gleda mlad
amerifki znanstvenik, ki nedvomno predstavlja izvedenski mnaraScaj ZDA,
velike sile, ki je obakrat odlo¢ilno sodelovala pri diplomatskem obravnavanju
usode Slovenske Koroske. Zato bomo skufali v naslednjem podati najzani-
mivejSa dognanja in misli, ki jih najdemo v Randallovem delu. Sirokovna
ocena Randallove disertacije je seveda stvar njegovih tovari§ev po stroki.

Randall si je izbral koroiko plebiscitno ozemlje za predmet svojega
Studija. ne ker bi ozemeljski spor tukaj bil bolj poufen primer medsebojnega
prepletanja zemljepisnih in politicnih faktorjev kot druged, niti zato, ker bi
trenutno (maj 1955) nasprotja tukaj bila najbolj vazna. Poseben interes pred-
stavlja zanj dejstvo, da sceloviko plebisciino ozemlje daje moZnost. opazovati
vse faze spora, t. . avstrijsko staliile, slovensko stalie in staliSte samega
ljudstva — priloZnost, ki danes ni moZna nikjer vzdolZ cele meje med Vzho-
dom in Zahodom. Glede na to moZnost je malo vzroka, da ne bi bilo mogoce
najti reditev, ki bi zadovoljila vse... Ne bi bilo v €ast niti Avstriji niti Jugo-

* Richard R.Randall, The Political Geography of the Klagenfurt Ple-
biscite Area, A dissertation sumitted to the Faculty of Clark University,
Worcester, Massachusetts, in partial fulfillment of the requirements for the
degree of Doctor of Philoﬁopﬁy in the Department of Geography. Rokopis,
str.334. (Dostopen v InStitutu za geografijo SAZU in v InStitutu za narod-
nostna vprasanja v Ljubljani.)
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slaviji in Zahodu na splosno. ¢e konflikta ne bi bilo mogoce rediti.c (8) Naj
so vojni smotri zaveznikov (v prvi svetovni vojni) zveneli Se tako nesebié¢no,
sklepi velike ¢etvorice glede ureditve spornega celovikega podrotja so bilj,
kot v vedini drugih spornih ozemelj Evrope, v mnogih primerih vodeni po
odkrito nacionalisticnih nagibih ... Avstrijei se lahko zahvalijo Amerikancem,
da je sploh priglo do plebiscitac (84—83), sGotovo je. ¢ ne bi bili vmeSani tudi
gospodarski faktorji in ¢e ne bi bilo podpore. ki so jo konéno dale avstrijski
stvari Zdruzene drZzave, Velika Britanija in posebno Italija, bi (celovska)
kotlina kot celota pripadla Jugoslaviji na osnovi narodnostne sestave ni-
Zinskega predela« (311).

Kot Amerikanee in kot ¢lovek Zahoda si Randall v osnovi prizadeva tak
nacin refevanja koroSkega vprasanja upravic¢iti in sedanje stanje ohraniti
ter ga vzeti kot izhodis®e za nadaljnje obravnavanje vprafanja. Njegovi za-
kljuéki so: »da naj celoviko plebiscitno ozemlje in celovika kotlina, katere
del je to ozemlje. ostaneta nedotaknjeni. ne glede na to. katera drZava ju
poseduje; da v sedanjih okolii¢inah ni videti nobenega veljavnega razloga,
da bi se ta podro¢ja prenesla na Jugoslavijo: da pa je Jugoslavija vendar
zakonito zainteresirana na politi¢éni in kulturni blaginji slovenskega prebi-
valstva; da bi Avstrija morala zagotoviti temu Zzivlju kulturne pravice in
politi¢no enakost; in da bi bilo mogode doseéi zadovoljivo resitev za problem.
¢e bi te pravice bile zagotovljene.« (Resumé.)

Ze v teh kratkih odlomkih, ki emo jih citirali, da bi pokazali, kako se
avtor problema loteva, se kaZe nekak3na dvojnost. Na eni strani se avtor trudi
z objektivnim navajanjem vseh stali§¢ in argumentov in izogibajoé se vsa-
krinemu iskanju moralnih strani, pokazati nekak3no brezupno zapletenost
problema, pokazati, da ne bi ni€esar pridobili, ¢e bi spremenili sedanjo reSitev,
ki je neizogiben (in zato upraviden) rezultat mednarodnih odnosov, saj »po-
lozaj v Jugoslaviji tudi ni ve¢ isti v mnogih ozirih (kot za ¢asa plebiscita)
in ni po okusu velike vecine Slovencev na Korofkem« (228). saj »Avstrija
uZiva viijo gospodarsko Zivljenjsko raven kot Jugoslavijac (311), saj -kom-
binacija komunisticne vlade v Jugoslaviji in precej tolerantina uprava na
Koroskem avtomati¢no izkljutuje pri vefini Slovencev zeljo, da bi imeli
kakrine koli tesne zveze s slovansko drzavos (311). saj je »dvomljive. da bi
do sedanje visoke ravni prosperitete kotline priglo pod jugoslovansko upravoe
(195). To je flovek, ki stoji ¢ustveno in miselno na Zahodu in ki is¢e njemu
ustreznih reditev. Na drugi strani pa je Randall, ki se, obdarjen z dobrim
¢utom za opazovanje, za enoletnega bivanja na KoroSkem seznanja z raz-
merami, v katerih Zive korofki Slovenci. Prihaja do spoznanj in zakljuckov.
ki izhajajo iz dejanskega poloZaja in ki pomenijo iz njegovih ust kaj veé
kot samo rezultat privatne ankete. To je Randall, ki brez dvomov in ozirov
vidi nerefen problem tam, kjer ga avstrijska znanost, publicistika in politika
prepogosto skuSajo zanikati. To dvojnost sreujemo v celem Randallovem
delu. Za nas je seveda zanimiva predvsem druga stran Randallovega dela.
ki je vsekakor izvirnejSa od prve, da ne govorimo o praktiénem pomenu
dognanj o poloZaju korodkih Slovencev za neposredno prihodnost na Ko-
rofkem. Saj vpraSanje meja je danes neaktualno.

Delo je razdeljeno v Zest poglavij, ki obravnavajo fizikalne pogoje, zgo-
dovinski izvor, prebivalstvo, gospodarsivo, politi¢ne razmere in posebej Ce-
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lovee. Avtor se je seznanil z vso njemu dostopno literaturoe. Zal ne zna
slovenski in mu zato slovenska dela, razen kolikor niso prevedena v druge
jezike, niso znana. Zato tudi njegov zgodovinski prikaz sloni predvsem na
avstrijskih avtorjih ter ponavlja njihove trditve, ki so Ze bile predmet kri-
tike z naSe strani. Od slovenskih del upoiteva le tista malostevilna, ki so bila
izdana v tujih jezikih. (To naj bo opozorilo, kako izredno vazno je izdajanje
najpomembnejsih nasih razprav o naih problemili mednarodnega pomena v
svetovnih jezikih v celoti in ne le v povzetkih!) V poglavju o zgodovini
sreCamo vse znane teze nemsko-avstrijskega zgodovinopisja o naselitvi Ko-
rofke in politi¢nem razvoju za ¢asa fevdalizma. Kljub temu, da avtor tukaj
kot nestrokovnjak ne more drugega kot reproducirati staliéa in razlage, ki
jih je nasel v prebranih delih, ga vendar lastna razsodnost privede do za-
kljucka, da naglo formiranje velike karantanske drZzave ne bi bilo mogoce,
¢e ne bi bilo enotnega slovenskega prebivalstva (48). Novejfo zgodovino
poedaja moc¢no pod vplivom M. Wutteja. Ceprav po Grafenauerju opozarja na
nenavadni upad Stevila Slovencev po uradnih Stetjih, vendar brez pomisleka
sprejme trditev, da je obdobje 1849 do 1919 bilo splodno ugodno za Slovence
(60). Prav tako nekriti¢no sprejema tudi Wuttejevo trditev. da je korosko
ljudstvo samo zahtevalo plebiscit (64). Diplomatski boj za Korosko po prvi
svetovni vojni in sam plebiscit podaja le po antantnih in avstrijskih avtorjih.
Glede polozaja Slovencev v prvi avstrijski republiki meni, da je to sstvar
prepricanjae¢, na slovensko trditev o zatiranju in pospefeni germanizaciji pa
pripominja, da so Sloveneci uzivali dokaj politi¢nih pravie, le da politiéno
niso bili dobro zastopani. Prav povrine govori o pogajanjih za kulturno
avtonomijo in brez pomisleka citira znanega pangermanskega publicista in
aktivista V. Miltschinskega, da bi Slovenci Ze sprejeli avionomijo, ¢e bi res
bili zatirani (87). Opredeljuje se Sele pri nacisti¢ni dobi, Zele tu priznava
nedvomno zatiranje Slovencey (89).

Randall se najbri zaradi pomanjkanja ¢asa ni poglobil v zgodovinsko
preudevanje korofkega vpraSanja. Kajti sicer bi gotovo priSel do podobnih
zakljuckov kot angleski poznavalec avstrijske zgodovine A.].P.Taylor, ki
glede Korogke piSe, da sso jo ponemcevali z vso silo, tako da je to najhujsi
madeZz v zgodovini ustavne Avstrije. Avstrijska republika je presegla ta
rekord in se hvalila, da je spravila §tevilo Slovencev na 23.000«. (Habsburska
monarhija, DZS, Ljubljana 1956, str.305—306.)

Tudi za najnovejio zgodovino se Randall ne zanima posebno. Le mimo-
grede omenja udelezbo korofkih Slovencev v narodnoosvobodilni borbi, o
kateri na drugem mestu (219) ne smatra za potrebno povedati drugega kot
to, da je to sgibanje bilo v ve&ji ali manj§i meri organizirano in poveljevano
od drugod in ne iz Slovenske KoroSke:. Spregleda tudi bistvo prostovoljne
predaje oblasti iz rok nacisticnega Gauleiterja Rainerja v roke Piescheve
zatasne deZelne vlade. Ceprav je imel v rokah angleSko razpravo dr.TFranca
Zwittra o tem vpraSanju, napafno reducira vso jugoslovanskeo kritiko na
pritozbo, da so :ljudje v zadasni vladi po veéini bili biv§i nacisti« (91).

Randall obravnava kljub obSirnemu zgodovinskemu poglavju korofko
vpraSanje izolirano tako od nemsko-avstrijskega kot od slovenskega nacio-
nalnega razvoja. Navzlic temu sluti nekakSno povezanost med velenemskim
nacionalizmom. nacizmom in narodnostno politiko na Koroskem, ni¢esar pa ne ve
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o boju slovenskega naroda v habsburski monarhiji in pozneje za zedinjenje in
samostojen razvoj. Nemski in slovenski faktor na Korogkem gleda s &isto for-
malnega paritetnega staliéa, ne vidi procesa osvobajanja zatirane narodnosti,
dejanja napada in obrambe imajo za njega enako vrednost, zanima ga samo
rezultat. »Tudi &e bi bilo izven dvoma dokazano. da je narodnostna meji
danes na KoroSkem bila od leta 1850 nasilno premaknjena proti jugu z na-
merno .germanizacijo', ne bi bilo mogode sankcionirati ponovno dolocanje
meje na stari liniji samo na osnovi tega dejsiva samegac (278). Zaradi tega
tudi moralno enako vrednoti prizadevanja Jugoslavije za zedinjenje Slovenske
Koroske z maticnim ozemljem kot avstrijske napore za nespremenljivost
meje. Ni ¢udno, ¢e ga tedaj preseneca dejstvo, da se je stalidée Jugoslavije
nasproti Avstriji od leta 1945 naprej »popolnoma spremenilo, od odkrite so-
vraznosti do prijateljstvac in da si skuda to razlagati edinole s podporo
Sovjetske zveze jugoslovanskim teritorialnim zahtevam oziroma z odsotnostjo
take podpore po letu 1948, V tem nerazumevanju gre celo tako daled, da se
vprada: »Ali so jugoslovanske zahieve bile odvisne edinole od ruske podpore
in ali bi sploh bile postavljene, ¢e bi Jugoslavija bila sama?: (279—280). Ne-
kriticno akceptira trditev, da se je radikalno spremenila politika Beograda
do Avstrije, ne pa tudi Ljubljane, ki sicer beograjski politiki ne sme ungo-
varjati, zato si pa pridrZzuje pravico negodovati privatno (97). Zelo na kratko
in z znatnimi pomanjkljivostmi opife nastanek in sklenitey avstrijske drzavne
pogodbe. Na koncu poglavja omeni pod érto e sedmi ¢len driavne pogodbe
o pravicah slovenske in hrvatske majSine v Avstriji z zanmmivo pripombo:
~Ceprav se korosko vpraSanje zdi refeno s to pogodbo,avtor vendarle dvomi.
da bo prislo do zadovoljivega izvajanja manjsinskih doloch: (97).

5 tem smo pa ze teéili ob originalnoe stran aviorjevega dela. jer le-ta érpa
iz lastne izknsnje in raziskave, Ta njegova dognanja iz Zivljenja samega
dejansko demantirajo resni¢nost munogih dotlej citiranih formalno zglajenih
in poloscenih tez avstrijskih piscev o Korogki!

Jedro razprave se zacenja s ¢etrtim poglavjem, posvelenim prebivalstvu.
Zelo toéno ugotavlja, da politiéni spor o Korofki ni posledica gospodarskih
ali zemljepisnih faktorjev, temved da je njegov raison d'étre« prebivalstvo,
t. j- njegova etni¢na sestava (98). Osnovna ugotovitev je. da ni nobene razlike
v naravoem prirastku nemsSkega in slovenskega prebivalstva (99). Slovenci
torej ne izumirajo in je treba upad njihovega Stevila, kot ga kazejo avstrijske
statistike, razlagati z drugimi vzroki. Avtor predvsem na kratke raziice no-
franje migracije, ugotovi velik porast mestnih naselij, zlasti tistih z nad 5000
prebivalei v letih 1954 do 1951, in doZene, da ta porast ne izvira iz notranjega
ali okoliskega prirastka. temveé predvsem iz izvenkoroSkega dotoka. Skoraj
ena tretjina prebivalstva Celovea leta 1951 je bila rojena izven Koroske, ali
celo izven Avstrije. Hoce si priti na jasno tudi, kakéna so merila, po katerih
je treba razlikovatj Slovence od Nemcev, saj je prav obstoj teh dveh etniénih
skupin osnova vsega vpradanja. Tukaj pa naleti na zmedo, ki jo pozna lite-
ratura o korofkem vpraSanju, zmedo, ki je ustvarjena z lofevanjem jezika
od nacionalne pripadnosti, z zanemarjanjem materins¢ine in iskanjem tako
imenovanega obéevalnega jezika, z uvajanjem v koro$ko problematiko ne-
kaksnega tretjega etni¢nega in jezikovnega elementa — :vindiSarskega:.
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Takoj v zacetku se Randall zavaruje, da vpraSanje jezika in njegovega
razmerja do narodnosti ne more kot take biti izfrpno obravmavano v nje-
govem delu, ¢eprav tvori vazen del sploinega disputa. Vendar obljubi, da bo
o tem govoril Se v zakljuéku. Najprej na kratko pojasni slovensko staliSce.
da je materinski jezik objektivni znak narodnostne pripadnosii. Nato prikaje
v kratkem pregledu kriterije avstrijskih Stetij, ki nikoli niso ugotavljala
materini¢ine na KoroSkem, temved do 1910 le obcevalni jezik, 1923 jezik. v
katerem se ¢lovek najbolj gladko izraza, 1934 pa po skrajno subjektivisticnem
kriteriju jezik kulturnega kroga. h kateremu se posameznik $teje. Randall
ugotavlja, da je pri kriteriju oblevalnega jezika zelo verjetno. da so tisti
Stevilni prebivalei. ki so znali nemgki in slovenski (in praviloma so na Ko-
roskem dvojezicni le Slovenci, o.p.) oznatevali svoj obcevalni jezik kot
nemski, 'saj je tako mmogo trgovinskega in poslovnega prometa bilo nem-
gkega« (120). Ob zadnjem Stetju leta 1951, ki omogoca navedbo ved obcevalnih
jezikov in ki uvaja kot tretji jezik na Koroskem tako imenovani »windische,
se nekoliko pomudi ob svindisarski teorijie.

(Se nadaljuje)

Janko Pleterski

ZAPISKI

OB NOVEM PREVODU CANKARJA V CESCINO

V znani pariski zalozbi Orbis je iz8la v zbirki, ki je namenjena ljudskim
odrom. Cankarjeva komedija »Za narodov blagor< (Pro blaho naroda). Se-
danji prevod z letnico 1956 je Ze drugi v Cedini in je izsel pi€lih petdeset let
po prvem. Zanimivo je. da komedija ni doZivela prve uprizoritve v Ljubljani.
kjer so jo nekaj let odrivali, ampak v Pragi. kamor so ji utrli pot Cankarjevi
cetki prijatelji. Tudi ljubljanska wuprizoritev., do katere je konéno pridlo
leta 1906 po Govekarjevem odhodu iz gledaliséa. je zvezana s ¢eSkimi imeni
(reziser in zasedba nekaterih veéjih vlog). Ob pomanjkanju lastnih moéi je
namred ljubljansko slovensko gledalisée v tistih ¢asih sprejemalo ceSke
igralee, reziserje. glasbenike in druge gledaliske delavce. ki so — najveckrat
na zacetku svoje kariere — radi prihajali za nekaj sezon v to avstrijsko
mestece, ¢igar boji in ideali so jih prefesto spominjali na njihovo domovino.
Cankarja so cenili in nekateri so spremljali njegovo pisateljsko pot tudi po-
zneje. Najdemo jih med prevajalei njegovih del v &eiéino, tako Otta Boleska
in zlasti RuZzeno Naskovo, ki sta oba nastopala prav v satiri :Za narodov
blagor.« Naskova je pred prvo svetovno vojno. deloma e, ko je bila angaZirana
v Ljubljani, veéidel pa v Pragi, prevajala Cankarjeve értice in novele ter
jih objavljala v socialistiénem Easopisju. v posebni knjigi pa je iziel njen
izbor Cankarjeve krajie proze (1909) in :Iisa Marije Pomoénices (1911).
Naskovd se je trudila, da bi spravila Cankarja na oder Narcdnega gledaliiéa
v Pragi, ¢igar ¢lanica je bila. Leta 1910 je v dogovoru s tedanjim reZiserjem
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RAZGLEDI

AMERISKA DOGNANJA O KOROSKEM
VPRASAN]JU

(Nadaljevanje)

Ko razloZi trditve o svindifarjih« kot posebni narodnostni skupini (bodisi
zaradi keltskega izvora bodisi zaradi jezika, ki da je s sprejemom velike
mnozice nemikih besed blizji nems¢ini kot slovenséini, bodisi zaradi njihovega
zavestnega lofevanja od Slovencev) pove braleu: sTe trditve zavralajo v
celoti ne samo Slovenci, temved tudi mnogi ugledni Avstrijeiz (121), ki v
swindische vidijo samo narecje slovenskega jezika. Randall sam tudi ne
dvomi: »Prav nobenega dvoma ni, da je »windische, kot ga sami imenujejo
mnogi prebivalei Koroske, nareéje sloveni¢ine. Ceprav je Stetje leta 1951
imenovalo swindisch« kot jezik, in éeprav ga celo mnogi Avstrijei smatrajo
kot takega, bo moral najbolj goreé avstrijski patriot po diskusiji o tem vpra-
fanju priznati, da je .windisch® v bistvu slovens¢ina in da se na noben naéin
ne more Steti kot poseben jezike (122). Ta ugotovitev pomeni udarce germa-
nizatorskim teorijam o posebnem svindiSarskem« jeziku in narodu na Ko-
roskem. Na tem ne spremeni nidesar Randallova koncesija, da svindiSarska
teorija vscbuje zrno resnice« (123), kajti z jezikovnega stali¢a fe enkrat
poudari, da je jasno, da je »windisch« samo nareéje sloven&éine (123). V istem
odstavku sam nazna&i, v ¢em vidi to zrno resnice: »Ni pa mogole reéi, da je
vsak, ki govori ,windisch® ipso facto proavstrijski in antislovenski. Toda, ¢e
unekateri teh ljudi sami zagotavljajo, da no¢ejo biti smatrani za Slovence,
potem se ves problem zdi Se sporen« (123).

Randall torej prav bistro opazi, da Ijudje brez razlike govore slovensko
nareCje (knjiznega jezika tako nikjer nihée ne govori, ne v Sloveniji ne na
Koroikem, ¢eprav se ga uci v %oli). Eni teh ljudi se §tejejo za Slovence, drugi,
s prav istim nare¢jem, pa se ne marajo priznati za Slovence in raje povedo
(v nem&éini, seveda), da so »Windische «, ¢e ze kar ne trde. da so Nemei. S tem
je Randall neposredno tréil ob tisto szrno resnice«, ki v resnici obstaja, da
namreé »vindifarstvoe, ¢eprav je o njem nesmiselno govoriti kot o etnitnem
problemu, obstaja kot peliticni problem. Kajti nihée pri nas ne zanika dejstva,
da danes na Korotkem veéina ljudi slovenskega materinskega jezika ni mogla
v Soli spoznati knjizne oblike tega jezika, seznaniti se s kulture, ustvarjeno
v tem jeziku, in sliSati o zgodovini in bodoénosti naroda, ki je kot indivi-
dualnost s tem jezikom nelocljive zvezan. Nihée tudi ne zanika dejsiva, da
del teh ljudi zaradi sistemati¢ne socialne degradacije slovenskega jezika v
sicer moderni druZbi, zaradi porazov, ki jih je slovensko narodno gibanje
dozivljalo na Koroskem (deloma tudi po krivdi svoje konservativne orien-
tacije), zaradi uspehov sistematiénega germanizacijskega pritiska v Soli, v
vsem javnem in gospodarskem Zivljenju. zaradi oportunitet Zivljenjskega
obstoja, zaradi ufinka nacistifne narodnosino uni¢evalne politike zlasti pri
danes doraSfajoci generaciji itd., da torej del teh ljudi zaradi vsega tega
meni, da k osnovnim lastnostim dobrega (in v miru Zivedega) avstrijskega
drzavljana spada nujnost, da se kar najbolj distancira od svojega »proti-
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drzavnegac slovenskega porekla, Nihée, konéno, ne zanika dejstva, da slo-
vensko narodno gibanje od svojega zatetka zaradi splofne gospodarske in
socialne Sibkosti slovenskega elementa na Korogkem ni moglo zajeti vseh
slovensko govoreéih ljudi in da je znaten del teh ljudi doZivljal svoj kulturni
in socialni napredek v okvirn nemskih politinih organizacij, zlasti socialno-
demokratskih, pri femer se zavest pripadnosti k slovenski skupnosti ni razvila,
oziroma je zamrla.

Toda vsa ta znana in priznana dejstva ne opraviéujejo trditve o obstoju
nekakinega tretjega etni€nega elementa na KoroSkem. In Randall to, kot smo
videli, zelo dobro opazi. Politi¢no bistvo tega problema definira v zakljuékih:
»Ceprav je narodnost v najvedji meri objektivna stvar, je samoodlotba po-
polnoma subjektivna in mogofe je, da se Slovenec $teje narodnosino (ali
ctnitno) za Slovenca, hkrati pa Zeli biti drzavljan neslovanske driave. S tem
mora seveda prevzeti lojalnost do drzave, ki si jo izbere, a istofasno mora
drzava nagraditi to zvestobo s tem, da mu daje enake prednostic (312—313),
Ceprav je kajpak é&isto akademsko, govoriti danes o moZnosti izbiranja
drzave, vendarle tukaj Randall pravilne ugotavlja, da odlocanje za to ali ono
drzavo nikakor ne more biti merilo za narodnost na Korofkem, niti za slo-
vensko niti za avstrijsko, kaj Sele za nekaksno svindiSarskoe, da je Avstrija
dolzna zavarovati svojim slovensko govoredim drzavljanom narodnost, ki je
:v najvedji meri objektivna stvare, ne glede na njihovo politiéno orientacijo.
Popolnoma v skladu s tem stalif¢em so itudi Randallovi splosni zakljuéki o
koroskem vpradanju, katere si bomo ogledali pozneje.

V zvezi s tem se takoj pojavi tudi trditev, da je »vindiSarstvo¢, oziroma
napredujoa germanizacija naraven proces, proti kateremu nima smisla
ukrepati. Sekretar korofke organizacije avstrijske ljudske siranke je Ran-
dallu zatrjeval, da je slovens¢ina na Koroskem in v gospodarskem svetu brez
prakii¢ne vrednosti in da je nima smisla uéiti. »Najbolj3a refitev slovenskega
problemas«, mu je zagotavljal ta koroSki politik, »bi bilo pustiti, da se naravni
proces nadaljuje. Ce bi se ta proces nadaljeval ge 50 let, bi problem izginile
(205—206). Randall take vrste sreiteve korofkega vpraSanja odklanja. Pa
tudi o odnoSajih med obema narodnostima na KoroSkem, o snaravnostic pro-
cesa ima svoje mnenje: »Razmerje med obema skupinama ni bilo idiliéno in
trditi kaj drugega pomeni ignorirati zgodovinska dejstva« (234).

Glede na teznje, vzeti uradno §tetje iz leta 1951 kot osnove za moéno
skréenje ozemlja dvojeziénih Sol, se Randall dotakne vpraSanja zanesljivosti
tega Stetja in njegove uporabnosti za ugotovitev narodnosinega stanja na
Korotkem. Ugotovi, da je tudi pri tem 3tetju bil uporabljen subjektivni kri-
terij obevalnega jezika, navaja kritike s slovenske strani zaradi uvedbe
tretjega, »vindigarskega« jezika. Ugotavlja tudi protislovnost v uradno ob-
javljenih podatkih o &tetju, pri katerih je vsebina rubrike »nem$kic od pu-
blikacije do publikacije razliéna, »Take protislovnosti zavajajo v zmedo in
upraviteno se lahko dvomi o koristnosti Stetja, kolikor se tide jezikac (134).
Ceprav izrecno ne izrazi svoje soglasnosti s staliféem, da je treba k Slo-
vencem Steti vse kombinacije s sloven3éino ali swindische, vendar v vsem
svojem obravnavanju sprejema ta nadin, po katerem je Stetje 1951 na Ko-
rofkem ugotovilo 42.095 oseb s slovenskim obcéevalnim jezikom. Pa tudi o tej
Stevilki odlo¢no dvomi in sodi, da je prenizka: »Zdi se jasno, da je Stevilo
Slovencev vetje kot pa ga kaZe Stetje iz leta 1951« (216). Tudi analiza vo-
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lilnih rezultatov ga prepri¢a, da je Stevilo Slovencev mnogo vedje, kot bi bilo
mogoce zakljuciti po Stevilu glasov, oddanih slovenski konservativni stranki.
Dejstvo, da je socialistitna stranka, ki se zavzema za narodnostno strpnost,
zelo motna na ozemlju, kjer zive Slovenci, in to kljub pretezno agrarnemu
znaCaju tega ozemlja, tolmaéi s tem, da so Slovenci v veliki meri glasovali
za to stranko. Njena mo¢ daje slutiti znatno veéje stevilo Slovencev, kot ga
pa izkazuje uradno Stetje. Hipotetiéno uporabi Stevilko 70.000 Slovencev
(247—252, 514). Kot ilustracijo obSirno citira rezultate privatnega poskusnega
preverjanja uradnih rezultatov Stetja v petih obéinah v raznih delih juZne
Koroske, ki je ugotovilo znatno vecje Stevilo slovensko govoreéih kot pa

uradno Stetje.
Stevilo slovensko govoredih
Stevilo prebivalcev

T e o e
Loga ves . . . . . . . 1953 938 1365
Globasnica . . . . . . . 1334 1185 127
Zihpolije . . . . . . . . 0983 103 590
Radife: « = . o & & .5, 4 522 274 505
RoZek . . o wn n wowm s 032 215 438

Randall pravi, da je privatni raziskovalee pregledal Zupnijske zapiske, govoril
z uradniki, duhovniki in samimi prebivalci ter storil vse, kar je mogoce za
medsebojno preverjanje in primerjanje dobljenih informacij. Randall navaja
razloge, ki govore o objektivnosti tega preufevanja in pohvali raziskovaléevo
metodo, ki pokaZe Stevilo ljudi, ki znajo govoriti slovenski, oziroma nemgki,
ali oboje in v kakSnih okolii¢inah, Ta metoda daje, po Randallovem mnenju,
dosti pravilnejSo sliko jezikovnega poloZaja kot metoda, uporabljena pri
uradnem 3stetju. »Te vrste postopek je nedvoumen, mediem ko omogoca se-
danje (uradno) devetorno (devet moZnih izjav o obcéevalnem jeziku, o.p.)
ftetje vse mogoce interpretacijes (134—136).

Ker Randall dvomi o primernosti in trajni vrednosti plebiscita kot me-
tode za konsultiranje prizadetega prebivalstva, se je odlo&il osebno izvesti
anketo med dvajsetimi bolj na slepo sreco izbranimi predstavniki prebivalstva
po vsem plebiscitnem ozemlju. Sam opozarja, da rezultatov te ankete ni mo-
goce vzeti kot popoln izraz mnenja prebivalstva, tako zaradi majhnega Stevila
anketirancev kot tudi zaradi povsem improviziranih okoliiéin, v katerih je
bila opravljena. Prizna pa, da lahko da pojem o migljenju prebivalstva tega
ozemlja, Tudi za nas je anketa zanimiva, éeprav ima mimo pomanjkljivosti,
katerih se avtor sam zaveda, Se nekatere zelo bistvene: ni zajela ohseinega
moéno slovenskega podrofja Gur med Dravo in Celovcem; neznanje slo-
venskega jezika je oviralo sproifen pogovor med aviorjem in slovenskimi
anketiranci, Tudi izbira in stilizacija postavljenih vprasanj bi morda lahko
bila druga¢na (vpraSanja za zupane: Stevilo Slovencev v obéini? Ali je popis
leta 1951 bil tofen? Ali so ljudje razumeli vseh devet moZnih odgovorov na
vprasanje glede oblevalnega jezika? Krajevni strankarski polozaj? Ali je
sprememba sedanjega Solskega zakona zaZelena? Ali naj velja nacelo spravice
starSev«? Ali sploh obstaja slovensko vprasanje? Kaj ljudje v obéini éutijo
do Jugoslavije? Kako bi vpraanje bilo treba resiti? Drugim osebam postav-
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ljena vpraSanja so bila $¢ mimo tega: Ali govorite slovenski, >windisch« ali
nemski? Ali so Slovenci ponosni na to, da so Slovenci, ali pa Zelijo skriti
svoje poreklo? Ali se vam zdi, da se Slovencem godi krivica?).

Zlasti zanimive so Ze avtorjeve splofne izkuinje, pridobljene med anke-
tiranjem: »Pogostoma sem sreceval dolofeno stopnjo nezaupanja, in dokler
ni namen pogovora bil pojasnjen. Cestokrat ljudje niso hoteli s podatki na
dan. Eden izmed zakljutkov. ki izhajajo iz ekskurzij, je ta. da nezaupanje
zelo prevladuje. Prav o€itno so posamezniki zelo pazili, kaj in komu go-
vorijo... Sele ko so ljudje bili prepri€ani, da jim to, kar bodo povedali, ne
bo povzro¢ilo nobenih tezav, so na sploino postali prijazni in voljni po-
magatic« (255). Tak vtis je dobil o svejih dvajsetih anketirancih, od katerih
je bilo 8 Zupanov, 3 uéitelji. 3 duhovniki, 1 trgovee. 1 industrijec in le §tirje
kmetje, torej skoraj izkljuno ljudje, ki bi po svojem polozaju in razgle-
danosti morali v prvi vrsti biti tisti, od katerih bi bilo pri¢akovati svobodno
izrazanje njihovega prepriéanja. Kaj bi moglo otipljiveje predoditi. kako ne-
resno, nedobronamerno in neprimerno je v takem dufevnem polozaju za-
htevati, da se je treba pri obravnavanju narodnostnega vpraSanja na Ko-
rofkem s senenim vozom ogibati slehernemu objektivnemu kriteriju
(materiniéini itd.) in zahtevati le izjavo vsakega posameznika!

Anketa ni bila izvedena dosledno. anketiranci niso odgovarjali na vsa
vprafanja. V glavnem so se izjave sukale okoli dveh problemov, ki sta Ze
tedaj kakor tudi danes bila v sredi¥¢u razprave: vpradanje slovenstva oziroma
svindiSarstvac in dvojezitna fola. V nafem prikazu bomo skufali izluggiti
tisto, kar je anketa povedala o teh dveh vpraSanjih.

Eden izmed obeh slovenskih Zupanov v tedanjem &asu na Korofkem, v
Globasnici, je povedal, da je vsa obéina, z izjemo uradnikov, slovenska.
»Windisch« ne pomeni ni¢ drugega kot slovenski, Sedanja Solska ureditev
je zadovoljiva za vetino ljudi. razen nemskih uradnikov. — Zupan v Blatu:
95 % ljudi v obéini je »po rojstvus in po jeziku Slovencev. Ljudje mislijo,
da je Solska ureditev boljSa kot nié, Ceprav ni idealna. Boje se. da ne bo
obveljala. — Zupan v Galiciji: Veéina ljudi je snemsko« usmerjenih in veéina,
med njimi tudi on sam. se raje uéi nemiéine kot slovenitine. — Zupnik v
Galiciji: Vsi prebivalel obéine so Slovenci, ¢eprav si bolj zele velike Neméije
kot pa Avsirije. — Zupan v Borooljah (obenem Solski ravnatelj): Ljudje na
jezikovno meSanem ozemlju so bojeéi pri izraZanju svojega pravega mnenja.
Smesno je delati razliko med slovenidino in swindische. Ceprav je za
(nemske) otroke uéiti se sloveni¢ine breme, vseeno misli, da je ta jezik treba
poudevati, Vsaka morebiina delitev (Sol. o.p.) po ufnem jeziku, bi morala
sloneti na otrokovi materiniéini. Toda tezave bi nastale, fe starSi ne bi
podpirali tega, da se otrok uci v sloven&€ini. Misli, da bi se naj ljudje uéili
obeh jezikov, éeprav bi naj k temu ne bili prisiljeni. — Zupan v Velikopcu
(zaradi slovenskega pozdrava obiskovalcev je bil sprva neprijazen, misleé,
da gre za ljudi iz Jugoslavije, ki so prisli povpraSevat o razstreljenem spo-
meniku padlim partizanom; ko mu je bil znacaj obiska jasen. je ssprejem
postal obéutno bolj prijazen<): V mestu je 90 % Nemcev, 8 % svindifarjeve in
2 %Slovencev. Biti :vindifar« pomeni biti domovini zvest. So tudi korogki
Slovenci, ki so Avstriji sicer zvesti. a bi vendarle hoteli dolofene pravice.
Ni pojasnil, ali so to isti kot svindifarji<. Njemu osebno je 7al. da se ni
nauc¢il nobenega slovanskega jezika, meni, da je najbelje za ljudi, ée se uce
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jezika svojega soseda. Zdelo se je, da je za ohranitev sedanjega Solskega
zakona, Pravica starSev ne sme vplivati na uéni naért v Solah. — Zupan v
Fudi: Ljudje v ob&ini govore slovenski, toda so avstrijsko usmerjeni. Od 800
oddanih glasov pri obc¢inskih volitvah je bilo samo 53 glasov za slovensko
stranko. Devet rubrik za jezik je nesmisel. Najbolje je. da Sola ostane
taksua, kakrina je. Vsak se naj uéi nem8ki in slovenski in Sola naj bo dvo-
jeziéna, Odklanja pravico slarSev, ker ¢e bi ta bila uporabljena, potem bi na
starde izvajali politiéni pritisk, kar bi vplivalo na $olo. — Zupan in obéinski
tajnik na Djeksah: Vsi ljudje v obéim so Slovenci, toda imenujejo se »vin-
disarje«. Vec¢ina ljudi gleda na Slovence kol na izdajalee, kajti na splodno
velja prepritanje, da se tisti. ki se imenuje »Slovenece, ¢uti bolj povezanega
z Jugoslavijo kot z Avstrijo. = Vindifarjic so tiste osebe slovenskega etni¢nega
porekla, ki so zveste Avstriji. Na splodno ljudje nimajo radi sedaj veljavnega
Solskega zakona, katerega zagovarjajo samo nekateri duhovniki. Ne marajo
pa tudi pravice starfev, ker bi povzrodila nadaljnje tezave, kajti postala bi
politiéno orodje. — Zupan v St. Jakobu: Veéina ljudi v ob&ini je Slovencev
po svojem materinskem jeziku, vendar so razpolovljeni po nemski in slo-
venski usmerjenosti. Zupan sam je nemsSko usmerjen in se oznatuje kot
svindifare, 80 % ljudi v obéini zeli v Soli samo nem&ki pouk in nié¢ sloven-
skega. Po njegovem mnenju pa bi se moral vsak uéiti obeh jezikov. —
Zupnik v St. Jakobu: Steje se za Slovenca. Po materini¢ini in po jeziku pri
spovedih je vedina prebivalcev zupnije Slovencev. Vendar so se mnogi od njih
pri popisu prijavili kot Nemeci. Zlasti Sola v vojnih letih je dosegla, da je
vedno ved¢ mladih 1judi nemfko usmerjenih. Veéina ljudi je s Solami za-
dovoljna, ¢eprav bi jih nekaj starih nacistov hotelo spremeniti. Precej Tjudi
zameri uéitelju, da ne kaze zadostne vneme pri slovenskem pouku. — Trgovee
v Zitari vesi: lzjavi se za Slovenca, Prebivalstvo v okolici je slovensko, vendar
30 % ljudi nima simpatij za slovensko kulturo in se imenuje svindiSarje«.
Solski zakon ni zadovoljiv, ker se premalo poucuje v slovenséini, Otroei bi
se morali uéiti obeh jezikov. — Lastnik opekarne v blizini Pliberka: Pri njem
dela 30 delaveev, ki so vsi Slovenci. Med seboj govore slovenski. med delom
pa nemiki. Njemu je vseeno, kakSen jezik govori delavee, sploh se delo-
dajalci po vsej juzni Korofki ne brigajo za vpraSanje jezika. — Solski upra-
vitelj v Svetni vesi: Domace prebivalstvo te obéine govori slovenski, ¢eprav
mlajsi ljudje vedno bolj uporabljajo nem&éino. Ne ve za nobene pritoibe
glede Solske ureditve in misli, da so z njo vsi zadovoljni. — Zupnik v Smihelu
pri Pliberku: Steje se za Slovenca. 90 % prebivaleev obéine govori slovenski.
Sole so v teoriji dobre, toda duh Solskega zakona se ne izvaja povsod in ni
verjetno, da bi ga sploh kdaj v resnici izvajali. Mnogi ljudje v obéini se
bojijo pokazati preveé Slovence, vendar med obema skupinama ni posebne
napetosti. — Utitelj v Selah: Steje se za Slovenca. Razen policije in drugih
uradnikov govore vsi slovenski. Vsi tudi Zele, da bi sedanja Solska ureditev
ostala in ne marajo nobenih sprememb. — Kmet v Encelni vesi: Steje se za
Slovenca. Veéina ljudi v obéini govori slovenski, ¢eprav jih je dosti nemsko
usmerjenih. V Solah se naj uéi slovenski in nemski, pravica star§ev se ne bi
smela uporabljati. Tako misli tudi vecina ljudi v njegovi soseitini. — Kmetica
na Vasdinjah: Govori tekoce slovenski. Otroci na tem podro¢ju bi se morali
nautiti obeh jezikov. Vsi ljudje tod govore slovenski. Njena héi, ki je bila
prisotna, pa je zatrjevala, da ona govori »windische¢, ¢eprav dobro razume
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knjizno slovenséino. — Uéitelj v kraju severno od Drave (kraj ni imenovan
na njegovo izrecno zeljo): Je Slovenee po rojstvu. Uéiti slovenski je zelo
huda in nehvalezna naloga. Otroci se nofejo uditi, ker jih star§i ne pod-
pirajo in jih celo odvradajo od ufenja slovenScine. Psihologka bariera proti
slovens¢ini je tukaj mo¢no obfutna. Ne upa se ucencem dajati slabih redov,
da ne bi povzrodil Se vetjega nerazpolozenja starSev, kar bi skodovalo njemu.
Morda je slovenski pouk uspeinejii juZzno od Drave, toda njegova vrednost
severno od Drave je problemati¢na. — Zenska pri Gospe speti: Raznme nekaj
slovenski, toda ne zna govoriti. Tukaj se ni¢ ne govori slovenski, jezikovna
meja, kot sama pravi, je juzno od Gospe svete, okrog St. TomaZza, — Moski
v St.Tomazu: Ne razume slovenski, prav malo se govori slovenski v tem
kraju. Po vojni je v St. TomaZu bila ustanovljena dvojeziéna Zola, a spet opu-
i¢ena, ker ni bilo dovol] zanimanja® (256—271),

Vsebinsko sodijo k tej anketi tudi drugi Randallovi razgovori. DeZelni
glavar in vodja socialistoo mu je dejal, naj bo tam, kjer sta v rabi oba
jezika, tudi pouk dvojezifen. Stetje leta 1951 se mu ne zdi popolnoma zado-
voljivo, Ni¢ ne da na »vindiSarsko« feorijo, »windische je sloven&@ina in vsaka
nasproina trditev je le izmisljotina, ki naj podpira »nemske« cilje. NevzdrZna
je zahteva, naj stari odloajo o ufnem programu, posebno o slovenskem
pouku, ker v takem primeru se sloveni¢ina zaradi svoje majhne prakti¢ne
vrednosti ne bi nikjer ué&ila (204). Predstavnika ljudske siranke in Zveze ne-
odvisnih sta mu govorila v nasprotnem smislu ({205—206). Drugace seveda
predstavniki slovenskih organizacij, katerih ne bomo podrobneje navajali.
Direktor celovikega uditeljii¢a se je izjavil za ohranitev dvojezitnega Solstva
in proti vmeSavanju starfev v uéni nacrt (244). Profesor na celovikem uéiteljiséu
je dejal, da ve&ina ljudi ni popolnoma sprejela Solskega zakona iz leta 1945;
zavrnil je pravico starfev in povedal, da vefina uéiteljev misli. da je dvo-
jeziéni pouk dobra stvar. Poudaril je. da je za uspesno izvajanje dvojeziénega
nacérta potrebno dosti potrpljenja s strani vseh (244). Uéifelj na deski dlavni
§oli v Celopcu je trdil, da je zahteva po ohranitvi Solskega zakona iz leta 1945
samo del slovenske Sovinistiéne politike, ki se hode polastiti oblasti. Veéina
neslovenskega prebivalstva je enoglasno proti sedanjemu zakonu in sploh
proti vsakrinemu udenju sloveniéine, obveznemu ali neobveznemu (244).

Randallova anketa jasno pokaze nevzdrinost trditve o nekem tretjem
etnitnem elementiu na Korofkem in vso zmedo v pojmih tistih, ki jo ponav-
ljajo. Vrhu tega tudi oéitno pokaze, kako umetna in neutemeljena je vsa
gonja proti dvojeziénim folam, pokaZe, da enosiavno ne drZi, da bi ljudje
tako 3olo popolnoma odklanjali, kakor bi danes radi prepricali svet razni
sHeimatdiensti¢« in »ZdrnZenja starfeve na KoroSkem. Taka 5ola je za ko-
rofke razmere primerna in to se vidi celo iz nekaterih izjav anketirancev,
ki niso ravno prijazni Slovencem. Je pa¢ edina pot, zato da se jezikovno
vpraSanje v Solah izvzame iz vsakdanjega politiénega boja. Zato, kakor bomo
videli, zahteva tudi Randall sam v svojih zakljuékih ohranitev in utrditev
take Sole in pa njeno zavarovanje pred hujskanjem.

* 7a ob&ino S5t. Tomaz na Cilberku je po Solski uredbi iz leta 1945 do-
loéena dvojeziéna Sola, vendar se ta dolocba ni nikoli izvajala, podobno kakor
tudi ne v Se devetih krajih, kjer zakon dvojezi¢ne Sole sicer predpisuje
(Dholica, Pokrée, Ribnica, Skofji dvor, St. Jakoeb ob cesti, Timenica, Trdnja
ves, Vetrinj, Zrelec, vse v politiénem okraju Celovec okolica — 0. p.).
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Zanimivo je poglavje, v katerem razpravlja o Karavankah kot naravni
meji. V kratkem prikazu dosedanjega obravnavanja tega vpraSanja v lite-
raturi zlasti podérta, kako samovoljno in trenutnim politicnim potrebam
prilagojeno je o tem pisala nemiko avstrijska sznanoste, ki je Karavankam
pripisovala zdaj lastnosti nepremagljivega zidu med Korofko in Slovenijo in
vlogo naravne etni¢ne meje, zdaj spet vlogo mostu in iskala podobnostii med
dezelami na obeh njihovih vznoZjih (v ¢asu nacistitne aneksije Gorenjske,
MeZigke doline in slovenske Stajerske). po koncu vojne pa spet proglafala
tezo o Karavankah kot naravni meji. Opozori tudi na velikonemski znacaj
boja za mejo na Karavankah in se dotakne vprasanja odgovornosti Avstrije
za pisanje avstrijskih znanstvenikov v ¢asu nacizma. S tem v zvezi pravi o
mnenju, da nacizem Avstriji ni bil vsiljen, temve¢ da je zrastel na tleh
nemiko-avstrijskega nacionalizma: >V mnogih pogledih je tezko ne strinjati
se s takim gledif¢em¢ (275). Na sploSno zavrafa koncept »naravnih« meja,
kajti meje, deprav se véasih drZijo dolotenih poudarjenih zemljepisnih oblik,
so vendarle delo ¢éloveka in delujejo samo na osnovi sporazuma med dvema
ali veé drzavami. »Karavanke niso ni¢ bolj naravna meja, kot je to Uralsko
gorovje v Rusiji... Ce pa naj bi vloga meje bila v tem, da loduje eno skupino
ljudi od druge, ali ée je njen namen prepreéiti komunikacije med dvema
drzavama, potem Karavanke seveda na splofno sijajno sluZijo temu namenu,
ker lahko je zastraziti redke vrzeli v gorski verigi. — Trditev, da so Kara-
vanke etniéna meja, je nevzdrzna. Sploh ni mogoée resno obravnavati trditve,
da so ljudje neposredno na severni strani glede etnié¢nega porekla, rase ali
jezika razliéni od ljudi na ju’ni strani. Nasproino, treba je reéi, da so Ka-
ravanke bolj etni¢na celota .a cheval'« (276).

Tukaj se dotakne mimogrede tudi vprafanja, ali na Korofkem obstaja
sresniéna«¢ narodnostna meja, in pa, ali naj bo v pritrdilnem primeru ta meja
identiéna z drfavno mejo. Pri taki povezavi stvari in pri svojem sploinem
odklonilnem stalis¢u nasproti spremembam meje, se avtor hitro zadovolji z
ugotovitvijo, da danes »sploh ni ene same (mejne) érte. Vefja mesta so
nemska, podezelje je v najveéji meri slovensko in ni mogode potegniti crte,
ki bi lotila obe skupini¢ (278—279). S tem se je praktiéno seveda izognil
odgovoru na drugo vpraSanje, ¢eprav to vpraSanje danes nima nobene prak-
titne vrednosti. Vendar s tem problem obstoja narodnostne meje ni resen,
kar avior sam nekoliko ¢uti. Na drugem mestu (313), govore¢ na sploino o
narodnostnih manjsinah. meni, da mora posebno poudariti, da Slovenci na
Korogkem ne tvorijo neke eksklave, temveé da so del zraven lezede vecje
etni¢ne skupine in bi se jih lahko bolj tono oznacevalo kot ,obmejno etniéno
skupino’. Z drugimi besedami, da so tudi ozemeljsko samo po politiéni drzavni
meji lofen del sklenjenega celotnega slovenskega etni¢nega ozemlja. Tak del
pa je seveda lahko omejiti, ne glede na to, da so v njem raztreseno, zlasti v
izoliranih naseljih mestnega znacaja, naseljeni ljudje drugega jezika. Takih
stoodstotnih narodnostnih mej, kakrsno zahteva Randall, je v svetu prav
malo. Posebno Se na ozemlju nekdanje habsburike monarhije bi dolofanje
narodnostnih meja sploh ne bilo mogoée, ée ne bi uporabili nacela, da mesta
pripadajo narodnostno sveji kmedki okolici. Dejansko je na Koroikem Se
danes kljub napredujoéi germanizaciji mogo¢e potegniti ¢rto, ki zajema na
juzni strani vse slovensko podeZelje. a ne obsega niti koitka ¢isto nemikega
podeZelja. Ta érta se v glavnem sklada s severno mejo ozemlja, na katerem
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zakon iz leta 1945 predpisuje dvojezi¢ne Sole. Posredno priznava to dejstvo
tudi Randall, ko pravi, da podroéje dvojezi¢nih Jol zajema podrotje z do-
locenim razmerjem Slovencev in Nemcev (279),

V Randallovih zakljuékih je nekaj vainih in zanimivih ugotovitev. O
etniéni strukturi spornega ozemlja, ki je bila snajmoénej$i argument Jugo-
slavijes. sodi takole: »>Prav malo dvoma je, da so v preteklosti Slovenci
tvorili velino celotnega prebivalsiva celovike kotline in da e danes ob-
segajo znaten del te celote.« Nato potrdi, kakor smo citirali e v zatetku,
da bi po prvi svetovni vojni celovika kotlina na osnovi etniénega sestava
morala pripasti Jugoslaviji. ¢e ne bi bilo gospodarskih &initeljev in podpore
velesil avstrijski strani (310—311), Ugotavlja, da je celovika kotlina sicer
geografska celota, vendar poudarja, da so naravne promeine smeri obrnjene
proti jugovzhodu vzdolz Drave (311). Mo¢nejsi pa se mu zdijo gospodarski
momenti (vi§ji Zivljenjski standard v Avstriji) in politiéni momenti (»demo-
kratiénic rezim v Avstriji nasproti socialistitnemu v Jugoslaviji), ki nare-
kujejo Randallu, da je zadovoljen z odloéitvijo plebiscita leta 1920 in da
presodi stvar, ki so jo pred njim Ze presodili diplomati velesil, med njimi
tudi zunanji minister njegove domovine: >Zdi se, da naj to podrofje ostane
v Avstrijic (312), Vendar zanj, in to je najbolj zanimivo, vpraSanje s tem
Se ni refeno. Ne zadovolji se s tolazbo, da paé ne more vsaka narodnost,
oziroma narodna manj3ina, ¢eprav je obmejna, kot so koroski Slovenci, Ziveti
v lastni drzavi. Randall zahteva na osnovi Studija konkretnega poloZaja na
Koroskem uéinkovito manjSinsko zadCito. »V primeru (koroskih) Slovencev je
del te narodnostne skupine nedvomno Zelel zdruzenja z Jugoslavijo, medtem
ko so bili drugi trdno lojalni Avstriji; v obeh primerih gre za privrzenost,
ki se je spreminjala s ¢asom in s pogoji. Kljub temu pa dejstvo, da je neka
manjiina s silo vklju€ena v neko drZavo, ne opravicuje veéje skupine, da bi
z manj$o skupino krivi¢no postopala. Mnogo je bilo napisanega o nekdanjem
in sedanjem poslanstvu Avstrije kot prehodne dezele med raznimi narodi
juzne Srednje Evrope in Se posebno med nemSko in slovansko skupino. Ce
je to res njeno poslanstvo, potem bi se zdelo, da mora (Avstrija) tudi spoznati
vaznost ofuvanja kulture manjsin v svojih mejah. Ceprav je Avstrija nemika
drzava v mnogih pogledih, nikakor ni nemska v tem smislu, da bi bilo njeno
prebivalstvo etniéno homogeno... Kakor druge narodnostne skupine v
Avstriji, vkljuéno Cehi, Madzari in Hrvatje, tvorijo tudi Slovenci pomemben
del prebivalstva Avstrije in Zele prispevati k nacionalnemu zivljenju Avstrije,
kot so prispevali v preteklosti. Zaradi zgoraj nastetih razlogov imajo pravico
ohraniti svoje Sege in ne bi se jim smela goditi krivica samo zato, ker
zahtevajo svojo narodnost« (313—314). Randall ne priporoéa ustanovitve po-
sebne avtonomije za juZno KoroSko, toda zahteva: »Predvsem je potrebno,
da sta obe strani iskreni in dobronamerni. Da je Stevilo Slovencev vedje, kot
pa ga kaZe Stetje, je pokazala presenetljiva moé& socialistiéne stranke in je
bilo molée priznano z ustanovitvijo dvojeziénih %ol na velikih podroé&jih
juzne Korofke. Dvojeziéno vzgojo je treba ohraniti v najveé teh obéin in
Solski zakon iz leta 1945 je treba spremeniti samo toliko, da bodo nekatere
njegove doloébe bolj konkretne. Kot dopolnilo k stalnemu izvajanju Zolskega
zakona iz leta 1945 je treba popolnoma preprediti gonje proti temu zakonu
ali pa vsaj napraviti program, s katerim bi se pokazalo, kako koristno je
dvojeziéno Solanje, Priporoditi je treba tudi nadaljevanje kulturne izmenjave
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ne samo z Jugoslavijo, temved z vsakim narodom, ki to Zeli. Postavitev mi-
nistra. ki bi skrbel za etnine manjSine, bi gotovo ne bila neprimerna.
Skratka. izvajaii bi bilo treba vse ukrepe za zagotovilev popolne kulturne
svobode Slovencev. Tistim, ki pravijo, da bi takino ovekovecenje slovenske
kulture na Koroskem dalo Jugoslaviji osnovo, da znova zahteva to ozemlje,
je treba odgovoriti, da je edino s popolne zagotovitvijo kulturne svobode
Slovencem mogode odstraniti osnovo za iredentizeme« (314—315),

Sprigo intenzivnih prizadevanj, ki jih opazujemo zadnja leta na Ko-
rofkem za likvidacijo dvojeziénega Solstva in proti izvajanjem manjsinskih
za&litnih dolocil drzavne pogodbe. za njihovo ozkosréno, nedobronamerno tol-
madenje, sprico tega, da se vsak poskus za uveljavljenje narodnostnih pravie
zigosa kot iredentizem in drzavno odpadniityo, so priporoédila in zahteve ame-
riskega znanstvenika vsekakor zelo pomembne, e posebno zato, ker temeljijo
na njegovem neposrednem Studiju korofkih razmer., Malo upov vzbujajoda
in za avstrijsko stran naravnost porazna pa je njegova, na osebnih iz-
kusnjah in spoznanjih sloneéa sodba o verjetnosti takega dobronamernega
in demokratitnega razvoja narodnostnega vpraSanja na Korofkem, sodba, s
katero zakljucuje svoje delo: »Na nesre¢o pa bo Avsirija nedvomno Se naprej
postopala v skladu z Ze sprejetim ravnanjem, n. pr.s ,politiko moéi'. Polozaj
Slovencev se najbrZe ne bo dosti popravil; utegne se celo spet poslab3ati in
biti v celoti odvisen edinole.od moéi Avsirije nasproti Jugoslavijiz (315).

Kdo bi si bolj kot korofki Slovenci in mi v Jugoslaviji Zelel, da hi
amerifki znanstvenik obveljal v tej napovedi kot krivi prerok? Mislimo, da
tudi njemu to ne bi bilo neljubo. janke Pletersiki

GLOSE IN KOMENTAR]JI

ZELEZNISKO VPRASANJE V LJUBLJANI

Zeleznifko vpraanje je v Ljubljeni staro ve¢ kakor pol stoletja. Pred
prvo svetovno vojno Ze so razmisljali, kako bi odpravili oviro, ki jo povzrota
zeleznica proti Savi razvijajotemu se mestu. Arhitekt profesor Maks Fabiani,
znani slovenski urbanist, je Ze leta 1898 predlagal dvig ali preloZitev proge.

Med obema vojnama, ko se je Ljubljana bohoino in divje raztegovala
proti severu, so se vedno pogosteje pojavljali predlogi za refitev Zelezniskega
vpraSanja. Strokovnjaki in amaterji so izdelali nesteto variant obvozne proge
s premaknjeno glavno Zeleznifko postajo proti severu ali pa s &elno postajo,
ki bi pripeljala le potni§ki promet blize k sredifén mesta. Le redko se je
naloga refevala s staliS¢a mestnih poireb, &e pa se je, so bili urbanisti¢ni
koncepti pogostoma nerealni, za pogoje razvoja Ljubljane prezahtevni in
presiroko zasnovani.

Okoli leta 1935 se je prvié pojavil predlog za poglobitev Zeleznidke proge
na sedanji trasi, ki so ga v nekaj letih Zeleznifki in cestni strokovnjaki v
sodelovanju z urbanisii tehniéno obdelali, tako da so ga Se pred vojno so-
glasno sprejele upravne in strokovne ustanove in pa strokovna drudtva kot
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