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nZlate ¢rkes na posodi Gazel — ali problem apo-
liniéne lepote v PreSernovi umetnosti. Slovstvena §tu-
dija v svitu romantike in antike. I. del. (S prilogami
v II. delu.) Spisal in zalozil Josip Puntar. V Ljub-
ljani, 1912. Tiskala Katoliska Tiskarna v Ljubljani.
V. 8", Str. XVII |- 148. Cena 6 K.

Matematika, in sicer aritmetika in geometrija,
igra tudi v lepi umetnosti brez dvoma jako vaino
vliogo. Arhitekt, ki hote zidali lepo svetis¢e ali palaco,
si naredi natanéen naért prej, kjer vse premeri; kipar,
ki hoge izklesati lep kip, takisto po natanénem soraz-
merju obsekava marmor; slikar si natanéno prej do-
lo¢i, kje bo sredisée slike; pa tudiv govoreéih umet-
nostih vidimo isto nagelo: v klasi¢nih dramah doseze
n. pr. skoro vselej prav v 3. ¢inu dejanje svoj vrh, kjer
se obrne zopet nizdol (peripetija); in pri klasiénih
govornikih nahajamo (n. pr. v panegirikih P. Segnerija
S. J.) govor razdeljen redno v dva dela, katerih prvi
obseza nekako 2/4, drugi pa 1/3 celote. Vse to pa ni
ni¢ novega; saj vemo, da bistven znak lepote ti&i v
simetriji posameznih delov. (Ni¢ novega ni bilo to do
najnovejsih €asov; danes seveda se je okus zelo
izpremenil. Pojdi le malo na izprehod po Ljubljani,
pa si oglej nekatere nove stavbe, zlasti nekatere vile;
¢udil se bos raznim turnékom in kotom in oglom;
nalas¢ je vse navzkriz, vse zveriZeno, samo da ni
— simetrije, enovitosti.) Toda velja tisto nagelo prav
za vso umetnost ? Mar ima tista suhoparna matematika
(vobée strah bolj poeti¢no nadahnjenih dijakov, prim.
Fr. Levstik!) tudi v liriki in epiki kaj opraviti?
No, to smo vedeli vsi doslej, da ima vsaka pesem
vobée neki uvod, potem jedro ali sredino in slednji¢
primeren konec; toda s stevilkami, formulami raz-
merja med posameznimi deli umetnine nismo izrazali,
ker take matematitne natan¢nosti nismo videli, Prvi
je zagledal pri nas v nekaterih Prefernovih
pesnitvah take matemati¢ne stroge zakone dr. Avg.
Zigon; za njim je Sel J. Puntar, ki je enake zakone
odkril v antiéni liriki. Da bomo bolje umeli Pun-
tarjev spis, konstatirajmo najprej, kaj je pred njim
dognal Zigon v PreSernovi liriki.

Doslej nam je dr. Zigon odkril PreSernovo arhi-
tektoniko v teh-le treh skupinah: I. v elegiji V
spomin Matija Copa (Dom in Svet, 1906); IL v vseh
pesnitvah, ki jim je za podlago tercina (Tercinska
arhitektonika v Prefernu, Zbornik M. Sl. 1906) in
III. v gazelah (Tretjinska arhitektonika v Predernu,
Zbornik M. Sl. 1907). Z dosedanjim raziskovanjem pa
si je, kakor sam pravi (Zbornik M. SL 1907, str. 76),
postavil Zele temelj, da bo raziskoval in odkrival isto
zakonitost §e v ostalih pesmih PreSernovih.

Upam, da ustrezem temu in onemu, &e obkratkem
povzamem poglavitne rezultate dosedanjega razisko-
vanja. — [. Elegija V spomin Matija Copa. Ta ima
15 distihov. Na podlagi vsebine vidi Zigon v prvih
3 distihih I. del, v naslednjih 3 > 3 distihih II. del
(sredino), in naposled v zadnjih 3 distihih IIL. del
elegije. V L. delu slika Preseren &olni¢ slovenske lite-
rature v letih 183035, ki ga je prek valov vodil
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krmar Cop; v II. delu se bavi z vrlinami in usodo
tega krmarja, in v IIl. delu zopet s éolni¢em, oziroma
slovstveniki, ki so zdaj brez tega veslega krmarja.
Verz, ki zakljufuje 1. del (,Lelj bil na§ je krmar,
drugi je bil Palinur®), vsebuje vso dispozicijo za
II. del in v tega dela 3 »( 3 distihih razlaga Preseren
tiste 3 vaZne besede: Lelj, krmar, Palinur. Ves tas
govori pesnik o Copu, a vendar ga samo enkrat ime-
nuje s pravim imenom, in to natanéno v sredi eledije,
v 15. verzu (vseh je pa 15 < 2). Zdi se, da se pesem
do 15. verza dviga proti svojemu vrhu (kakor neka
piramida), potem pa zopet polagoma pada.

II. Tercinska arhitektonika. V tej razpravi nam
dr. Zigon podaja najprej nekaksno f[ilozofijo tercine
(kakor imajo n. pr. Nemci Ze napisano filozofijo meta-
fore i. dr.). Cudovito je, kaj Zigon v tej mali stvarci,
tercini, vidi: kakor pretudno zrno mu je, ki iz njega
klijejo razne cvetice, kakor kamengek, ki tvori —
pomnozen — palade. Najprej se mu tista srednja rima
(ab.a) zdi kakor samka, ki je vtesnjena med dve
tujki in hrepeni vun iz tega objetja ter isCe druzic,
ki jih tudi najde v naslednji tercini (b e b), in sicer
je zadovoljna Sele, ko je nasla tretjo druzico (la
terza rima, terzina). Seveda tista nova samka c isto-
tako hrepeni po svojih dveh druzicah in tako gre ta
druzba v daljavo, dokler pesnik hoée. Ustvaril jo je
Dante v Divini komediji; iz Italije se je razgirila v
vsa druga slovstva. Stevili 2 in 3 igrata tu vazno
vlogo : Stevilo 3 zato, ker ima vsaka kitica tri rime
in ker je vsaka vklenjena samka uteSena &ele, ko
je dobila tretjo druzico; Stevilo 2 pa, ker dve
tujki oklepata samko in pa, ker Sele dve kitici
tvorita eno celoto. Ti dve poglavitni ideji torej ticita
v tercini: g) ideja oklepanja ali objemanja in §)
iskanja tretje druZice. Razentega moram Se pripom-
niti, da dr.Z. v vsaki tercini vidi tudi nekaj geome-
tricnega, nekaksen trikotnik, ¢igar osnovnico tvorita
rimi a a, srednja, oklepana, pa njeda viSino ali vrh;
zato tolikokrat poudarja v pesnitvah vrh, ¢e misli
en sam verz, zari§¢e ali jedris¢e, ¢e govori o skupini
verzov, objetih od dveh drugih skupin z drugo vse-
bino.

In tako na podlagi vsebine in deloma tudi inter-
punkcije Presernove vidi v nemski elegiji: Dem An-
denken des Matthias Zhop (1835), obsegajo¢i 24 tercin,
sledeéo strogo arhitektoniko: dve enaki polovici po
12 tercin; prva polovica ima uvod (2 tercini), druga
ima temu uvodu odgovarjajo¢ konec (2 tercini); tako
ta dva kosa objemata celo pesnitev; a po odbitem
uvodu (oziroma koncu) vidi Se v vsaki polovici po
3 dele (L prehod, IL jedrisge, Il sklep), tako da je
ideja objemanja petkrat realizirana in sta stevilki 2
in 3 veckrat uporabljeni, ,Ni trohice samovoljnosti
ni... v tej tercinski arhitektoniki... Vse stroga
strogost najstrozje logike, doslednosti in organi¢nosti!
Ziv organizem, kakor lepo ¢lovesko telo... Ni en
sam verz ve¢ ne sme stopiti v te ude, ni en sam,
ne manj; in &e bi stopil, ubito je vse telo...* (ZMS
1906, §t. 95). — Na podlagi vsebine is¢e dr. Z. nato



arhitektoniko se v ostalih treh tercinskih pesnitvah
Presernovih: v prigodnici na ¢ast ljubljanskemu zu-
panu Janezu N. Hradeckemu (26 tercin), v kateri vidi
tri vrhe (torej napredek od prejinje, nemske elegije,
kier sta le dva); zlasti ob&irno in zanimivo pa tolmaéi
arhitektoniko Uvoda Krsta pri Savici (ib. str. 106—122).
Osupniti nas mora dejstvo, da imata obe pesnitvi
enako Stevilo tercin (26) in isto arhitektoniko (tri
vrhove) z eno samo majhno izjemo, kateri se pa dr. Z.
ne boji neustraieno v o0& pogledati in jo razloziti.
Cisto dosledno po tej arhitektoniki ti¢i v tercini:

Kdor hoce vas docakat' téemne zore,
Neproste dni zivét', no¢ém enake itd.

srednji vrh in sploh jedro Uvoda. A po tem odkritju
kakina presenetljiva perspektiva se odpre razisko-
valcu! Po dr.Z. je treba ves Uvod zdaj razlagati
simboliéno kot kulturni boj tistega majhnega Stevila
Cbelicarjev (PreSeren — najmlajsi med junaki!) zoper
nekulturo Valjhunovcev, t. j. Pavikovcev. Potemtakem
bi bil PreSeren v tistem 1. 1835. dvakrat krepko
poudaril idejo o ,dezeli lugi®, ker stoji tudi v nemski
elegiji na Copa v jedriséu enaka misel:

Der Weltgeist sandte aus der lichten Halle
Dich abzurufen zu des Lichts Genossen
den Genius ab . . .

V tercinah je zloZena §e Nova Pisarija, najbrie Zze
1. 1830.; v tej pa dr.Z. ne more Se zaslediti stroge
arhitektonike; vzroka is¢e v dejstvu, da je %ele po
1. 1832. pesnik prisel v Copovo Solo, kjer je najbrz
dobil idejo, graditi svoje pesniltve po tako strogih
arhitektonskih nacelih.

A kje se e nahaja tercina kot arhitektonski
element? V sonetu in stanci! In tako nam dr. Z.
(ZMS 1906) globokoumno podaja zopet nekaksno fi-
lozofijo soneta (str. 62 nsl.) in pa filozofijo stance
(str. 75 nsl.). In ko govori o sonetu, nam odkrije dr. Z.
zanimivo dejstvo, da se je Preferen v arhitektoniki
soneta pred 1. 1832. nekako lovil, po 1. 1832. [izza
Copove Zole) pa imajo vsi slovenski sonetje njedovi
(po stevilu 37) strogo tercinsko arhitektoniko. Na
istem mestu govori tudi o arhitektoniki Sonetnega
venca (ib. str. 72 nsl.).

V Zborniku M. SL za L 1907. (str. 35—76) se
bavi dr. Z. izkljuéno z arhitektoniko Predernovih gazel.
Najprej omeni dr.Z., da je iz notranjih, vsebinskih
razlogov upraviten vzeti dvostigje (dva stiha) v vseh
gazelah kot nekakino arhitektonsko enoto; to nacelo
postavivdi vidi v vseh (7) gazelah — zopet le na
podlagi vsebine in PreSernove interpunkcije (v roko-
pisih!) veliko, odlo¢ujofo vlogo &tevila 3 (odtod na-
slov: Tretjinska arhitektonika v PreSernu) ter idejo
oklepanja in simetrije. Tako n. pr. — da omenim eno
ali dve! — v gazelici drugi vidiv 1. dvosti§u uvod,
v 5. sklep, dvostisja 2., 3., 4. tvorijo sredino, a tako,
da je 2. dvostidje 1/3, 3. in 4. pa 2[5 celote. Isto so-
razmerje vidi dr.Z, v prvi gazelici: 1. in 5. dvo-
stidje uvod in sklep, 2., 3., 4. sredina, in sicer 2. dvo-
stisje kot 1/3, 3. in 4. pa zopet kot 2/3 celote. Da,
tako dale¢ gre stroga arhitektonika PreSernova v
gazelah, da je (po dr. Z.) Stevilo dvostisij v strogem
sorazmerju s S$tevilom trohejev (oziroma jambov) vsa-
kega verza. Kon&no pa odlo¢no trdi, da tvori vseh
sedmero gazelic eno umetnino samo zase, katerih

prolog je prva in epilog zadnja gazelica in (proti
dr. K. Ozvaldu!) da torej besede 1. gazelice: Na po-
sodi v zlatih &érkah se bo brala Od naroda do na-
roda tvojega imena — ne merijo na zaletne é&rke
sonetnega venca, temvel le na sedmorico gazelic, in
da pomenijo te ,zlate é&rke* tukaj nekaj SirSega,
vnanja, izrazilna znamenja sploh (ib. str. 69);
skratka da se mu (dr. Z.) zdi vselej, kadar bere gaze-
lice, kakor da je Preseren hotel zgraditi vitko, staro-
grsko vazo z okraski, ki jo vso prepletajo, z okraski,
ki so kot zlate ¢rke Julijinega imena.

To so v velikih potezah dosedaniji rezultati dr. Zi-
gonovih raziskavanj. Ali naj izreéemo o njih svojo
sodbo? Predvsem smo tudi mi mnenja, da te raziskave
in sestave niso igraa; znano nam je, da n.pr. na
vseutilis¢u v Gradcu germanist prof. B. Seuffert tako
razlaga novejso neméko poezijo. ,lz arhitektonike® —
pravi Seuffert (German.-roman.-Monatsschrift 1911,
citat pri J. Puntarju n. d. str. VII) — | se ¢asih namera
pesnikova pojasni ali pa kar naravnost razkrije.®
Drugi¢ je pa tudi ¢isto gotovo, da ucitelj, ki z dr. Z.
arhitektonsko razlaga pesniske proizvode, dela te-
meljito in ne prezre zlepa kakine misli, kakine lepote
v umetnini. In ker ¢loveski duh ne more vseh po-
drobnosti enako ostro zaznati, zato je dobro, da
obrnemo najveé&jo pozornost na vrhove, jedriséa umo-
tvorov. To je — se mi zdi — kakor bi s svitometom
preiskovali v temni no&i eno smer, eno toéko. Koliko
pa je morda pri tem konstatiranju Presernove arhi-
tektonike e subjektivnega, to bo pokazala bodoénost,
zlasti praksa.

Obdelujo¢ to novo polje je dr.Zigon pustil nekaj
odprtih vprasanj, kakor n.pr. odkod je imel Cop
tako nenavadno znanje pesniske arhitektonike, ali pa,
kaj pravzaprav pomenijo tiste zlate ¢rke na posodi
gazel 1. dr. In tu je J. Puntar zastavil lopato ter zacel
kopati nagloboko. (Konec.) Dr. J. Debevec.

Zabavna knjiznica. XXIII. zvezek. Izdala in zalo-
zila ,Matica Slovenska“. V Ljubljani 1911,

Crna smrt. Zgodovinska slika. Spisal Fr. Ks.
Mesko. — Vetina izobrazenih ljudi se namrdne,
kadar slisi o zgodovinski sliki ali o zgodovinski po-
vesti. To ni zgolj predsodek. Kakor so slikarji velikih
zgodovinskih prizorov pokazali navadno mnogo veé
zmisla za oblikoslovje kot za resniéne umetniske
naloge, je tudi marsikateri pisatelj sedel le zato po
pisanih zgodovinskih tvarinah, da zakrije z zunanjo
romantiko pui&obo lastnega srca in glave. Oboji so
obdelovali zgodovinsko snov tako, da se je izcimila
neka posebna vrsta umetnosti — umetnost povrinosti
in teatralike.

V resnici je za umetnika popolnoma vseeno, ali
obdeluje zgodovinsko snov ali kako drugo; s snovjo
se njegova naloga ni¢ ne izpremeni. Pisatelj ima
opraviti z ljudmi, njihovim Zivljenjem in smrtjo, ra-
dostjo in trplienjem, strastmi in plemenitostjo — in
vse to je v vseh ,letih Gospodovih* enako. Cim manj
zgodovine v zgodovinskem romanu, tem boljsi bo;
njega cena se ravna le po tem, koliko je pisatelj
poloZil vanj svojega srca, ne kako tvarino si je iz-
bral. Zato se bo ista zgodovinska snov pri dveh enako-
vrednih temeljno razli¢no naoblikovala; obadva bosta
vlila vanjo svojo osebnost, medtem ko si bosta izdelka
dveh enakonevrednih na las podobna v dolgo&asnem
kupigenju brezpomembnih zgodovinskih podrobnosti.
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wZlate ¢rkes na posodi Gazel — ali problem apo-
lini¢ne lepote v PreSernovi umetnosti. Slovstvena stu-
dija v svitu romantike in antike. — L del. (S prilo-
gami v I delu,) Spisal in zaloZil Josip Puntar. V
Ljubljani, 1912, Tiskala Katoliska Tiskarna v Ljub-
ljani, V. 80, Str, XVII |- 148. Cena 6 K. (Dalje1) Tako
nekako, kakor sem zadnjié referiral, smo menda vsi
doslej razumevali Zigonova izvajanja o PreSernovi
umetnosti: samo stevilke so nam migljale pred oémi,
in nekateri so ogorleno protestirali, da nam Zigon
naSega najvefjega pesnika zdaj predstavlja v ponize-
valni vlogi kroja¢a, ki z vatlom v roki meri, kako
dolga bodi ta ali ona pesem. Tako je nastal nevaren
predsodek zoper Zigonove trditve, a nastal je le vsled
teda, ker smo reéi, ki jih Zigon smatra le bolj za
postranske, smatrali za poglavitne. Niso mu namreé
stevilke glavna reé, temve¢ zadaj za Stevilkami tici
Zigonovo novo odkritje. Godilo se je veéini kritikov

doslej po tistem znanem reku: Vor lauter Baumen siehst’

du den Wald nicht! V nasem slu¢aju bi lahko rekli:
od samih 3tevilk ne vidis celote. Treba je bile Pun-
tarja, da nam je pokazal jedro Zigonovih misli, in
to je: umetnina, ¢e je res umetnina, je organizem,
vsebinski organizem vselej, €asih tudi (pri posebnih
mojstrih, kakor je PreSeren) formalen organizem. ,To
je osnovno vprasanje, kjer bi se bili morali lotiti
kritiki Zigonove teorije in jo ali pobiti, ali pa pri-
znati do zadnjih posledic.* (Zlate érke, IX.) Umetnina
je vsebinski organizem! Dr. Zigon je prvi¢ poudaril
to misel v spisu ,Lel — na§ krmar* (Dom in Svet,
1905, tudi ponatisk). Prekrasna Zalostinka ,V spomin
Matija Copa* iz L 1845. je klasi¢en dokaz za skriv-
nostni razvoj umetnine: kar je Preferen prej v de-
setih letih (1835—1845) ob raznih prilikah o svojem
prijatelju zamislil, je bilo vse le kot nekaksna kal,
kot nekakSen zametek, ki se je iz njega potasi razvil
organizem — zalostinka iz 1.1845.: v tej so strnjene
vse misli, v prejdnjih letih tuintam izredene. — Umet-
nina je vsebinski organizem. Dragoceno je to spo-
znanje; iz njega namreé sledi, da ne sme biti v njej
nobenega tujega telesca, nitesar, kar ni v orga-
niéni zvezi s celoto. In ta organitna zveza nujno
zahteva — to je bila prva korist, ki je vzrasla dr.
Zigonu iz novega spoznanja -— da Lelj in Palinur
more biti edino le Cop in nihe drugi, dve metafori
o isti osebi. — Umetnina pa ni samo vsebinski orga-
nizem, ampak je vé&asih (ne vselej!) tudi formalen
organizem, kar nje ceno seveda 3e bolj dvigne. Ze v
omenjenem spisu iz L. 1905. namiguje na§ prederno-
slovec, da je zalostinka V spomin M. Copu tudi
formalen organizem z dolo¢enimi deli, s svojo opre-
deljeno sredino in svojim povdarjenim vrhom; a ex
professo govori o formalnih organizmih pri PreSernu
naslednje leto, 1906, v Zborniku Matice Slovenske.
Tercina mu je klica, zametek novih, vi§jih formalnih
organizmov, in sicer se razvije iz nje najprej lahko
sonet ali pa stanca; 8e vise pa se iz soneta zopet

! Prim. ,,D. in Sv."* 1912, &t. 4. str. 152 nasl.

lahko razvije sonetni venec. Prederen se je dobro
zavedal, da so to tudi formalni organizmi! No, teh
visjih formalnih organizmov (sonet, son. venec, stanca)
seveda Prefernu ni bilo treba §ele razvijati, nagel
jih je Ze razvite, zlasti v italijanskem slovstvu; paé
pa se zdi, da je samotvorno razvil po istem principu
en vi§ji formalni organizem, prekrasno nemsko ele-
gijo ,Dem Andenken des M. Zhop*; kakor so si
stari mojstri iz tercine razvili sonet in iz sonetla
sonetni venec, také — piSe dr. Zigon v omenjenem
wZborniku® (na str. 87—100) — si je na§ PreSeren naj-
brie sam razvil iz dveh odprtih tercin (,tercinski
stavek") omenjeni formalni organizem vigje vrste;
Zigon o tem organizmu (namreé ,Dem Andenken® .. )
ne vé 1. kakino ime bi mu dal, niti 2., e ima kaksno
drugo slovstvo pred Presernom kaj podobnega. Kar se
tice 1, totke, si Zigon pomaga z izrazom ,sestavljena

GORSKI STRELCI NA TEZAVNEM POHODU.
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tercinska perioda* ali ,sestavljeno tercinsko priredje®.
K 2. to¢ki bi pa jaz to-le pripomnil: lz zasebnega
pogovora z g. dr. Zidonom sem pred kratkim izvedel,
da je slavni profesor Cop vsake pocitnice pridno po-
potoval in bas sedaj dr. Zigon zasleduje, da je Cop
prisel tudi v Milan k sloveéemu italijanskemu pesniku
Vincenzo Monti (1754—1828). In ko sem slial
to ime, se mi je v hipu zasvetilo: Monti je bil namre¢
v novi italijanski literaturi prvi, ki je po 500 letih
pozabljeno Dantejevo tercino zopet uvedel v
slovstvo in jo sijajno rabil v svojih najboljsih delih,
Kaj, ko bi Cop tako posredoval? In morda se naha-
jajo v delih Montijevih podobni vi§ji formalni orga-
nizmi? Morda smo razreSitvi uganke Ze ¢isto blizu,
No, pa potakajmo, kaj nam pove dr. Zigon o Copu
in Montiju... Vsebinski organizem, formalni orga-
nizem , . . res, lepe besede! A ko je L. 1907. dr. Zigon
te reéi razlagal v graskem seminarju za slavistiko,
so mu ugovarjali, in sam vseutiliki profesor dr. M,
Murko mu je rekel: ,Vse lepo, a podajte nam do-
kazov in jasnih paralel iz drugih literatur, in verjeli
bomo!* (Cas, 1911, str. 270). A dr. Zigon teh paralel
ni mogel navesti... Bilo je gotovo muc¢no. Ali bo
torej vsa ta lepa teorija padla v vodo zdaj, ko nimas
paralel? Je-li vsa ta teorija samo izrodek tvojih
mozganov ? Tedaj pa je bil med sludatelji v seminarju
tudi mlad slusatelj klasi¢ne filologije; temu je dr. Zi-
gonova osamljenost tezko dela. Rad bi mu bil pri-
sko¢il na pomo¢, a kako? Zamislil se je v problem,
zacel gitati stare klasike, a tudi romantike, in glej,
mogel je tudi on zaklicati: edignxe! Dr. Zigonu je prisla
res krepka pomoé&, ki bo boj brez dvoma odlotila
— zanj. Josip Puntar — to je tisti mladi klasiéni
{ilolog — je namreé podal zahtevane paralele. Najprej
iz romantikov. V ,Zlatih érkah® namre¢ navaja do-
kaze, da je imela enake nazore o umetnini-organizmu
tudi vsa sodobna romantitna Sola. Kar tu pie, je
vse res zelo zanimivo in nam &iri obzorje. Versko
svetovno naziranje romantikov je bil — panteizem:
vesoljstvo, vsemirje je ena sama substanca, en sam
Ziv organizem, &igar notranja, duhovna vez je sve-
tovna dusa (Weltseele, cf. Presernov Weltgeist), ki
ohranja harmonijo v svetovju. Posamezne stvari so
delci, drobci te svetovne vseenote, kakor iskre ene
praluéi (cf. PreSeren: ,Urlicht® i. t. d. ,Zlate érke*
str. 1 nsl). Posredovalec med anti¢nim in pante-
izmom romantike je bil Anglez Shaftesbury (1671
do 1713), o katerem govori Puntar str. 18 nsl. Od
verskega panteizma do estetskega, pesniskega je pa
samo en korak: kakor je vesoljstvo Ziv organizem,
tako — so trdili romantiki — je tudi vsaka umet-
nina organizem s strogim sorazmerjem posameznih
delov; in kakor ima vesoljstvo, vsemirje svoje sre-
dis¢e, od katerega dobiva moé in zivljenje in har-
monijo, in tisto sredisce je vo [lnw, svetovni duh, der
Weltgeist, tako ima tudi vsaka umetnina svoje sre-
disée, ki ureja harmonijo posameznih delov; in kakor
se svetovje sufe okrog svelovne osi, tako so roman-
tiki govorili tudi o osi v umetnini. Misel o srediséu v
umetnini smatra zgodovinarica romantike M. Joachimi
(Weltanschauung der Romantik, cit. Puntar, 13) za
osnovno misel romantike. A &e je bila to osnovna
misel vse nems$ke romantike (Puntar ima dovolj do-
kazov od str. 12—24!), zakaj — tako res po pravici
vprasujemo — ne bi bila tudi slovenske, torej Pre-

Sernove ? Ce torej Zigon pri Prefernovih umetninah
dovori o sredis¢u, vrhu kompozicije, ne vsiljuje nié¢
PreSernu tujega, temu& govori v znanstvenih izrazih,
katerih se je PreSeren kot romantik zavedal in v
njih zmislu tudi ustvarjal. Iz romantike je torej Pre-
seren lahko imel zavest, da bodi umetnina Ziv orga-
nizem s poudarjenim sredi§€em; imel jo je pa lahko
tudi iz antike, in sicer ali neposredno kot klasi¢no
izobraZen poet in obenem prijatelj klasi¢no visoko-
nacbrazenega profesorja Copa, ali pa posredno, t.j.
potom romantike, ki je venomer poudarjala antiko in
tike z antiko. Primerjajo¢ se z antiko je romantika —
vedno polna metafor — iznasla novo prispodocho
zase in za svoje stremljenje: segla je namreé v megleno
starodavnost, v &as %e pred sedmerimi dnevi stvar-
jenja in urejevanja, v dobo, ko je bil ves sedanii
svet Se neurejena masa, kaos, in se je Sele s prvim
dnem (,,Bodi svetloba!") zatelo urejevanje, red, nomos
(véuoc), — in rekla je romantika: podoba romantike
je kaos, nomos pa je podoba antike! ,Kar je prvot-
nejie, to ugaja romantikom. Prvotnejse pa je ¢ustvo
in ne Ze opredeljeni pojem; prvotnejie je vesoljstvo
in ne poedini dologeni ko&tek; prvotnejsi je nered
nego red ... Kaos — nomos ... To je najkrajsa for-
mula za pojmovanje razlike med staroklasi¢no in mo-
dernoromantisko estetiko.* (Str. 41). Kakor je najprej
trdila, da je vsaka umetnina Ziv organizem, tako zdaj
trdi isto, a gre Se dalje, Ce§: umetnina mora biti —
po vsebini — kot nekaken kaos, v katerem so Ze
klice vsega poznejSega bitja, mora biti v njem v neki
sanjavi obliki obseZena neka celota, mora biti ne-
kaksen mali svet (mikrokosmus), podoba makrokosma.
In ¢e pristopi k temu kaosu anti¢ni nomos, nastane
ideal umetnine. In te misli nas vodijo sedaj k — Preger-
novim gazelicam. Kadar smo doslej brali prvo gazelo:

Pesem moja je posoda tvojiga imena. ..
na posodi v zlatih ¢érkah slava se bo brala itd.

smo si ponavadi pa& mislili, da ho&e pesnik isto po-
vedati, kakor n. pr. so v polpretekli dobi pridnim
uéencem rekli v 3oli: v zlate bukve prides, z zlatimi
¢rkami bo$ v njih zapisan; toda danes je stopila raz-
laga sedmorice gazel v popolnoma nov, nepri¢akovan,
nesluten 3tadij. Najprej je dr. Zigon v Zborniku M.
SI (1907, glej Dom in Svet, 1912, str. 153) dokazal,
da je ta sedmorica en organizem, in sicer vsebinski
organizem, celota sama zase, od katere ne sme$ ni-
cesar vzeli, ako noCe§ razdreti tesne medsebojne
zveze; dokazal je tudi, da je ta vsebina tako razde-
liena, da je ba§ v sredini (4. gaz.) poudarjeni vrh,
1. je prolog, 7. epilog, in da tiste ,zlate érke” me-
rijo na zunanji izraz vsebinskega organizma. Pri ne-
katerih drugih umetninah (n. pr. Sonetni venec, zlasti
pa Dem Andenken des M. Zhop) je Zigon odlo¢no
trdil, da so i vsebinski, i formalni organizmi; o ga-
zelah si ni upal trditi, da so tudi formalen organizem.
Nastopil je Puntar, ki hoCe v svoji knjigi dokazati
— in to je poglavitni nje namen — da je sedmorica
gazel tudi formalen organizem; po vsebini da je —
v zmislu romantikov — nekakSen kaos, kateremu je
dal Preseren anti¢no formo — sedmerodelni nomos.

A kaj je sedmerodelni »duog? Da bi nam to po-
jasnil, nas pisatelj pelje najprej v Kypselovo skrinjo
in Francoisovo vazo, dve stari grski umetnini, ki
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imata po pet obrocev, a tako, da je ba§ srednji de-
belo podértan (31 nsl); nato nas vodi pred razne
grike templje, kjer nam razkazuje njih procelja, katerih
kompozicija je sedmerodelna tako, da je zopet sredina
posebno poudarjena; pri tej priliki nam odkriva raz-
lotke med proéeljem svetiséa v Olimpiji in onim na
Akropoli. A ker mu je umetnost, bodi prostorninska,
bodi ¢asovna, samo ena, nas vodi tudi v griki teater
ter kaze, kako so tudi Ajshilove in Sofoklejeve drame
sedmerodelne z istotako poudarjeno sredino ter z Win-
terjem govori o ftriketni piramidalni zasnovi grikih
dram; od dram nas vodi k retorjem; tudi Demoste-
nov gepi oreqpdrov ima trikotno zasnovo, takisto Ho-
racijeve ode (85 nsl); posebno dobro se vidi sedmo-
ritna kompozicija v liriénih korih grikih dram (60 nsl.).
Vendar pa vse to §e ni pravi griki »duog; kaj je bil
torej ta? Bile so to liriéne pesnitve, zlagane v
cast bogu Apolonu, bogu simetrije, ki je brenkal na
harfo s sedmorico strun; pele so se pri svetih obredih,
torej so bile religiozna, verska poezija. Tisti nomi so
imeli natanko doloeno sedmerodelno kompozicijo in
vemo celo e, kako so se imenovali ti posamezni deli
(str. 76 nsl.); najvaZnej§i seveda je bil srednji, dugpaiog.
Prav v zaéetek grike lirike segajo ti nomi; Terpan-
der je bil njih posebni mojster. Ali se jih je pa mnogo
ohranilo? In ali se da o njih dokazati, da je njih for-
malna kompozicija vplivala na sedmero stevilo Pre-
Sernovih gazelic? Iz vse literature nam pisatelj pred-
stavi en pravi vduog, in sicer ga je zloZil Tibul (IL. 5),
ljubljenec Preiernov. Samostojno dokazuje, da je ta
elegija i vsebinski, i formalen v»duoc. Dokazovanje
je duhovito in vzorno. Na podlagi svoje teorije, da
je to formalen organizem, zagleda Puntar isto dej-
stvo, kot razni drugi filologi z drugih stalis¢, dejstvo
namreé, da je med 38.in 39. vrsto izpadel en distih.
Reé¢i moramo, da se mu je popolnoma posrecilo. No,
in kako — vprasujemo zdaj radovedno — je te vrste
verska poezija vplivala na sedmoriéno kompozicijo
gazel? Odgovora nam knjiga Se ne da; skrivnostno pa¢
namigava, a dokaz pride 3ele v nadaljevanju. Se-li
posreéi. Iz stroge znanstvene metode pisateljeve se
sme pricakovati, da bo rezultat trden. Zazdaj so pred-
vsem klasi¢ni filologi izvedeli, da je tudi rimska
literatura imela Apolonov vduoz, &e drugega ne, vsaj
v Tibulu II. 5; za umevanje Preserna pa vemo zdaj
toliko, da so tiste ,zlate terke® v prvi gazelici le
hieroglif, kakor bi rekli romantiki, ali sveto apoli-
niéno §tevilo sedem.

To bodi le zatasen referat o knjigi; konéno sodbo
bo mogoée izreéi Sele, ko bo delo dovrieno. Vendar
jo pa Ze zdaj lahko toplo priporotamo; v knjigi je
cel zaklad dragocenih misli o umetnosti. Ta ali oni
bo naSel posebe kaksno zelo prikladno izpodbudo;
tako si n. pr. uéitelj, ki mora dajati in popravljati
dan za dnevom slovenske naloge, po Puntarjevi knjigi
osvezi ¢ut, da bodi tudi vsaka naloga nekaksen orga-
nizem, ki ne sme biti v njem nobenega tujega telesca;
iznova si tudi oZivi zmisel za lepo dispozicijo naloge.
Klasi¢ni filolog gotovo ne bo ¢ital Sofoklejevih dram,
da ne bi vposteval prevaznih Puntarjevih paralel med
prostorninsko in €asovno umetnostjo. Pa tudi razni
drugi duSevni delavci utegnejo imeti marsikaj koristi,
ako knjigo jamejo pocasi $tudirati: germanist (vpogled
v tajnosti nemske romantike!), liturg (vpliv sedmice
pri sv. obredih, v Mitrovi liturdiji, Tibulova elegija
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nekaksna prigodnica novemu sveéeniku, ,novomas-
niku* . ..), govornik (sestav panegirika), pedagog (vaz-
nost §tevila in reda sploh: serva ordinem et ordo
servabit te — str. 78!) itd.

Ako hoces torej globoko pojmovati umetnost, pro-
storninsko, €asovno in Zivljenjsko, kupi in beri!

Dr. J. Debevec.

Fr. Milé¢inski: Muhoborei. Zalozil Lavoslav
Schwentner v Ljubljani. 1912, Natisnil A, Slatnar v
Kamniku. — Mil¢inski je prijeten pisatelj. Clovek rad
vzame v roke njedove stvari, pa naj so ze ,Igracke"
ali ,Pravljice* ali , Muhoborci*. Zabava$ se ob njegovi
otroski naivnosti, uziva$ njegov humor, pa tudi resne
stvari meditira§ ob njem. Zakaj zlasti humor Mil¢in-
skega je tak, da uéi. Ni sarkazem — vendar $iba in bica.
Clovek se dobrovoljno smeja, ¢e bere n.pr. te ,Muho-
borce”, na dnu duSe pa mu postaja Zalostno in grenko,
ko vidi, da imamo res toliko in takih napak na sebi,
kakor nam jih odita pisatelj. Ridentem dicere verum
quid vetat! S tem Horacijevim geslom v srcu pise
Miléinski svoje zabavne povesti. Kara muhoborsko, to
se pravi nafe — pijanéevanije. V gostilni pri
+Pikapolonici* ,se je seveda veselo trkalo in mozato

‘pilo. Toda izpregovorila se je tudi e mnoga resna,

krepka, jedrnata beseda. Zakaj ¢uda veliko rodoljubja,
podjetnosti in neustraienosti je ob takih mokrih pri-
likah v Muhoboru. Pa tudi drugod. In s tega ideal-
nega stalid¢a je pravzaprav 8koda, zakaj nismo Slo-
venci vedno pijani!* (Str. 23.) Saj je tudi tezko brez
pijaée. Kam pa bi ljudje s ¢asom in denarjem, ¢e bi ne
bilo pokuSenj v ,Dezelni vinski kleti®, katera je pa¢
«edini dezelni dobrodelni zavod, ki ni pritozeb ¢ezenj...»
(Str. 178.) Slabo bi bilo za naSe rodoljubje, te bi ne
pili. Z rodoljubjem je potem pravzaprav pri kraju.
Zakaj ,lep rodoljub, ki 8e za liter vina nima rodo-
ljubja v srcu, taki rodoljubi sodijo v pokoj, v zaslu-
zeni pokoj sodijo taki rodoljubi, njih narodnost pa
med Skarte!" (Str. 134.) Saj ne more§ ve& na pre-
prosto narodno veselico, ¢e se ti je vsled vecletnega
delovanja za narod konéno tako izkvaril Zelodec,
da se mu vino in pivo ne prileZeta veg, tudi ne, Ce
ima$§ za podlago ,obmejni golaz z narodnim kolkom!*
(Str. 132.) Zato res sreten &lovek, ki lahko vse Ziv-
lienje dostojno posveéa €aSam in vrékom, kakor n. pr.
gospod Krunoslav Bati¢, ki pije najrajdi iz nizkih,
gladkih vrékov, kakor je to tradicionelno v druZini.
+Znate, jaz pijem pivo najrajii iz takih nizkih gladkih
vreckov, iz drugih mi ne disi tako: Moj otec je takisto
vedno pil le iz takih vrékov — bogami, kako je bil
srdit, ako se mu je doneslo pivo v drugaénem vréku
— in moj svak takisto kakor jaz. Lahko recem, vsa
nasa obitelj pije iz takih vrikov. Ali ni to ¢udno?
Onda, ako pride na prisego — moj starejsi brat, zgol;
on ni pil iz takovih vrikov; toda ta brat je umrl!
Kar nas je pa zivih od nase obitelji — vsi samo iz
takih vrékov!* (Str.50.) In Se mnogo teda. Voditelji
abstinenénega gibanja so Mil¢inskemu lahko hvaleZni
za ,,Muhoborce#. — Pijanosti sestra je surovost.
Tudi te je v narodu in s perefo satiro jo je oZigosal
Milginski v ,Upokojenem rodoljubu®. ,Mladeni¢ je
bil pijan, kakSen pa; .... pricel se je rotiti in pri-
dusati — ljubi moj ¢lovek: Kaj takega Se nisem sligal!®
Potem je v dokaz, da je Slovan, ,zatulil slovansko
himno. Ta se je tako glasila iz njegovih ust: — Mej
dug Slovani, prokleti hudi¢, nasa re¢ slovanska, liks
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