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Povzetek
Globlji premislek o vpraSanjih razmerja med pesmijo in prozo v slovstveni folklori
pokaZe, da zanju ni mogoce v celoti upoStevati modelov razmejevanja, kakor so v
navadi za razmejevanja med pesmijo in prozo v literaturi. V tej zvezi zveni paradok-
salno, da je v nasprotju z literaturo v slovstveni folklori proza v fazi podajanja na
ravni teksture veliko bolj osebna kot pesem. Pri prozi vsak pripovedovalec vsakic
na novo oblikuje besedilo na bolj ali manj standardni motivni podiagi, medtem ko
na pesem deluje konservirajoce tudi verz, zato je manj moznosti za osebno
variiranje. Zato ni naklju¢je, da so se usedline najstarejSega duhovnega substrata
Clovestva praviloma bolj avtenti€éno cohranile v verznih in ritmi€nih strukturah kakor
v nevezani besedi. V tej lu¢i dobiva pojem vezana beseda novo pomensko
razseznost. V nasprotju s pesmijo se prozni Zanri niti na ravni teksta niti na ravni
teksture nikoli ne avtomatizirajo. Zato le-te lahko posreduje - poje ve¢ oseb hkrati,
medtem ko je pri prozi njen prenosnik vedno individualen in to v veliki napetosti in
naporu duha in vseh ustvarjalnih sil. Saj si dober praviji¢ar pomaga tudi z mimiko,
gestikulacijo in premikanjem in Ze prehaja v "gledali$¢e enega”.
Qd tod izhajajo tudi razlocki pri zbiranju gradiva, njegovem zapisovanju in redak-
ciji. Pesmi je laZje zapisovati kot prozo, zato ni naklju€je, da v primeri s prvimi razis-
kovanje proze zaostaja. Ne le, da je prozno besedilo veliko bolj podvrzeno
spremembam kot pesemsko, tudi z glasoslovnega vidika posebej in jezikovnega
sploh je v primeri s pesmijo proza svobodneja in zato zahtevnej$a za
zapisovanje. Od tod prihajajo problemi za nadaljnje redakcijske postopke in
posege.

Summary
The model of differentiation between poetry and prose, usually used in literature,
can not be fully applied in literary folklore. It is a paradox that the transmission of
prose in literary folklore is more subjective than transmission of poetry, which is
quite the opposite in literature. A narrator of prose formulates the text each time
anew (on a more or less standard motive basis), while the poem is limited by
verse, thus giving the transmitter fewer chances for subjective variants. It is there-
fore no coincidence that the sediment of the oldest spiritual substrata is preserved
more authentically in verses and rhythmical structures, rather than in prose. This
gives the concept of poetry a new dimension.
Prose genres, on the contrary, do not become automatized either textually or on
the level of texture. Therefore poems can be transmitted (i.e. sung by several per-
sons simultaneously, while the prose is always transmitted individually, with an ex-
tensive amount of creative powers. A good story-teller namely employs body
language (mimics, gesticulation, movements), thus nearing a "one man theater".
Consequently, there are differences in collecting, registering and editing of
mMaterial. Since it is much easier to write down poems than prose, poetry has been
researched more frequently than prose. Not only is the prose text more subject to
changes than poetry, but prose is phonetically and linguistically much more free,
and therefore more difficult to register. This causes problems in further editing.
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Uvod

Naslovno vpra3anje je v slovstveni folkloristiki danes bolj v ozadju, toda v sis-
tematiki njenih teoreti€nih problemov se je dobro ustaviti tudi ob njem. Tukajnja
obravnava Zeli podati strnjen pregled dosedanijih vidikov razmejevanja dveh
temeljnih poetiCnih struktur in opozoril o njuni komplementarnosti, ne da bi se
ognila poskusu samostojne refleksije na njuna razmerja.

1. Vprasanija prvenstva

Na diahroni osi je v zvezi s tukaj$njo temo na prvem mestu vprasanje, kaj je
obstajalo prej, poezija ali umetnidka proza. Odgovor ni tako samoumeven, kot se
zdi na prvi pogled. Vatroslav Jagi¢ je kolebal,' velika ve&ina bi se glede na
vsakdanje Zivijenjske izkusnje strinjala z neznanim ocenjevalcem kompendija
slovenske prozne folklore,? ki je povod premiiljevaniju: "Kaj je bilo prej, vezana ali
nevezana beseda ... Logika pravi, da je prej proza."® Nasprotno Jakob Kelemina in
‘znanost trdita, da je ta snov neko¢ tvorila vsebino dalj$ih ali krajsih pripovednih
pesmi. Pozneje pa je narod zgubil smisel za vezano umetni$ko obliko in ostanki
tega razpada so bajke in pripovesti v nevezani besedi."* "Kajti bajka kakor tudi
povedka v prozai¢ni obliki nudita malo veg kakor golo snov, ta snov je nekoé tvorila
vsebino krajsih ali daljsih pripovednih pesmi (balad ve&jega ali manjSega obsega)
- celo nase najstarejSe legende so nam sporo&ene v vezani obliki. V Zivijenju
poezije pa nastopi tekom &asa kriza : narod zgubi smisel za vezano umetnigko
obliko; ostanki tega razpada so bajke in pripovesti (tudi legende) v nevezani
besedi."® Milko Mati¢etov se kar malce posmehljivo upira taki resitvi vprasanja, ker
da enozna¢nega odgovora nanj ni. "Zelo mikavno: V za&etku je bila poezija. Tudi
¢e bitrditev obrnili za 180 stopinj in se zavzeli za nasprotno - v zadetku je bila prozal
- nemara ne bi bili dosti bliZe resnici. Resnica je nekje med tema dvema skrajnos-
tima, ne natanko v sredi niti ne pod tem in tem stalnim kotom, ampak na
premakljivem, ne enkrat za vselej dolo&enem mestu."® Graja Kelemino, &e$ da je
posploSeval, sploh pa, da ni mogog&e dokazati, ali so balade in legende, ki "so nam
danes sporocene v vezani obliki" res najstarej3e in je torej njihnova pesemska oblika
v resnici primarna. Kako on gleda na vprasanje, pojasnjuje s konkretnim zgledom:
“NajstarejSe legende, tiste z mitiénim ali praviji¢nim jedrom in v kr§anski preableki
niso nekaj izkljuéno slovenskega. Zato njihove prvotne oblike ne moremo dolo&ati
samo po tem, kar je bilo ugotovijeno na Slovenskem. Ce je npr. pravijitna legenda
ali legendarna pravijica o dvakrat rojenem &loveku (npr. tip 49) od Irske in Baltika
pa do Sicilije in Krete stokrat sporoena v nevezani besedi in vsega trikrat - na
Slovenskem - tudi v pesmi, kako naj si to razlozimo ? Namesto da bi vse postavili
na glavo, bomo raje rekli: ta legendarnopravijiéna tema v prozi je bila neznanemu
Slovencu ne vemo kdaj tako v3e¢, da jo je upesnil. Ta verzificirana oblika je najprej
dozivela svoj (krajevno omejeni) vzpon in potem $e svojo (prav tako omejeno)
'krizo’, vendar nikakor ne bi mogli trditi, da so vse znane slovenske prozne variante
(28 po Stevilu) "ostanki’ razpadle pesmi, in kaj Sele ostalih sedemdeset proznih
variant iz drugih krajev Evrope!"” Podoba je, da gre v kali za temeljni nesporazum,
saj Maticetov svojo razlago podértava e s poanto: "Zgodovine celih vrst (recimo
legend, balad - z juna3ko ali drugaéno vsebino - bajk, povedk, pravijic itd.) ni moé
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reSevati globalno, ampak samo z nadrobnim $tudijem posameznih tem. Zgodovina
vrst je lahko le rezultanta ali sestevek drobnih pa ne nepomembnih 'zgodovin'
pesemskih in pripovednih tipov."®

Trdno vztrajanje pri geografsko histori¢ni metodi avtorja teh besed ovira, da bi se
spustil v globine teoreti¢nih tveganj, kar pa je bilo Jakobu Kelemini manj tuje. Zato
so za tukajsnji oris njegova stali§¢a bolj produktivna. Pristaja na navidezen
paradoks, da po nastanku proza sledi poeziji, le da je njegova utemeljitev tak3nega
zaporedja morda preve¢ bleda ("Pozneje pa je narod zgubil smisel za vezano
umetnisko obliko ...").° V tej zvezi je veliko bolj prepridljiv Paul Hazard, '© ki utemel-
juje geneticno prednost poezije pred prozo z olajSavo, ki identificira vsako vezano
besedo kot tako ; gre za ciklicna ponavijanja, ki se manifestirajo v ritmu, rimi in
raznih vrstah jezikovnih figur. "V za&etku je bil ritem,"!" je skoraj pateti&en francoski
avtor in Emil Staiger mu gre naproti s trditvijo: "Bit lirske pesmi je ritem."'2 Tudi
Staigerjeve razlage "lirskega stila" gredo na roko tistim, ki sklepajo, da je poezija
prvotnejsa od proze.13 seveda ne v njeni vsakdaniji, diskurzivni, ampak v umet-
nostni razli¢ici. Oporo za taksno trditev je mogoce naijti tudi v psiholoskem odzivan-
ju na posamezna doZivetja ("Besede, postavljene v vrstice, v poseben vrstni red, ki
sproZi besede v ritem, daje stavku in besedi blagoglasie, ki je podobno muziki in ki
¢loveka zajema na povsem drug nagin kakor prosto napisana misel."'4) kakor tudi
socioloskem, 'S ker gradi na avtentiénosti notranjega sveta'®, medtem ko je za
prozo na&elno znadilna distanca.'”

Te in tak3ne razlage so sorazmerno prepricljive, toda s kriticno pripombo, da so
pravzaprav zunajtekstne. A pomoc¢ jim prihaja tudi s te strani. Jurij Lotman
pronicljivo razlaga, kako "je umetniska proza nastala na temelju doloenega
pesniSkega sistema kot njegova negacija"'®. Odgovor na vprasanje o hierar-
hi¢nosti med dvema tipoma besedne umetnosti moramo po besedah Jole Skulj
iskati "v zvezi z vpradanji o tipologiji umetniskih jezikov, pri demer se je hierar-
hi€nost teh tipologij formirala glede na izhodi3&ni kriterij organiziranosti vsakdan-
jega jezika"'®. Avtorica svojo "paradigmatizacijo proznih struktur’ gradi preteZzno
na Lotmanovih predpostavkah in pri tem zavraéa hierarhijo jezikovnih struktur v
Zaporedju: vsakdanija raba jezika - proza - poezija po tipologiji Tomasevskega in
Czernija, s pojasnilom, da ju je zavedel zgolj sinhroni kriterij,2° medtem ko J.Lot-
man na ve¢ mestih pronicljivo dokazuje tezo o "vi§ji strukturni organiziranosti
proze"2!. Vendar avtor ne ostaja le pri tem in tako kot D.S.Liha&ov razvija teorijo o
Vzajemnem odnosu v sistemu proznih Zanrov, J.Lotman govori o rodovitnem
razmerju med poezijo in (seveda umetnisko) prozo, kar Jola Skulj povzame v
naslednjo ugotovitev : "Poezijo in prozo moramo potemtakem razumeti v njuni
medsebojni korelativnosti in v vsakokratnem specificnem historicnem razmerju.
Korelativnost je torej tipolo$ka in histori¢na."2? Tudi R. Jakobson govori 0 njem, a
kot o "opozicionalnem strukturnem dvodélenu", pri Cemer je za "prozni_princip"
Znacilna "tendenca h kombinaciji, medtem ko poezijo zaznamuje tendenca k

anavl|'an‘|g".23
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2. Vpra$anje strukture

Stali€em J. Lotmana, da je nagelno prozna struktura zahtevnej3a od pesnike, s
prakti¢nimi izkudnjami potrjujejo nekateri avtorji s trditvijo, da je poezijo "laZe pisati
kot prozo"24, vendar jo hkrati relativizirajo s pripombo, da po Croceju ni bistvenega
razloCka med poezijo in prozo: "Lahko imate na primer prozaista, ki je velik pesnik,
in Eloveka, ki pise pesmi v verzni obliki, pa sploh ni poet."?® Tu ogitno gre za
druga&no semantiko in raven poezije in proze, kakor na primer pri simbolistih, ki so
se trudili uniciti tako v teoriji kot praksi mejo med prozo in zato skrbno raziskovali
meter v prozi, medtem ko so ruski formalisti trdno vztrajali na ostrem lo¢evanju teh
dveh vrst pisane besedne umetnosti,?® kar je po naéelu negacije, ki je znano tako
ruskim formalistom kot J.Lotmanu, le-tega bolj pribliZalo teoretikom simbolizma
kakor njegovim neposrednim prednikom. Ce bi pregledovali slovensko publicis-
tiko, bi nasli neprimerno ve& naklonjenosti poeziji¢’. Tako je pravzaprav izjemna
refleksija Bo3tjana M. Zupangica, ki ji po arhetipskem slovenskem vzorcu tudi daje
prednost, vendar o dveh Zivijenskih perspektivah, ki ju metaforizira s poezijo in
prozo, vsaj primerjalno razpravija, ne da bi obti€al zgolj na ravni pisemske kulture,
ampak zavestno upo3teva govorjeno kulturo: "Na svetu sta od nekdaj obstajali dve
vrsti pisanja in govorjenja.?® Na eni strani je bilo tisto sporo&anje, ki je zadevalo
vsakdanjost in z njo povezane skrbi, na drugi pa tisto hrepenenie, ki Ze kot Zelja ni
uspelo dosegi. Onstran, kaj da bi v svojem (pesniskem) sporocilu moglo prenesti
na druge tisto, kar je samo komaj slutilo. Torej pore€ete, proza in poezija, navad-
nost in nenavadnost, vsakdan in ve¢nost ..." Da tu ne gre za razloevanje med
poezijo in prozo v okviru literarne vede, je razbrati iz sklepa njegovega prispevka:
"...Tako nenehno udejanjanje preseZka nad danim, tako nenehno seganje onstran
tistega, kar samo je, je v bistvu poetizacija vsakdanjika. To pomeni preseganje
razlike med prozo in poezijo ..."?® Prav tako deluje iziemno prednost, ki jo doZivi
proza v primeri s poezijo z vidika sprejemalca pri Marku Crnkoviéu;3° v njegovem
izpostavijanju "variacij" je mogoce odkriti most od splo$nih ali literarnovednih
vprasanj o razmerju med poezijo in prozo k tistim v slovstveni folkloristiki. Milko
Mati¢etov opozarja na sorodnost proznih Zanrov (pravijice, povedke, legende) s
pripovednimi pesmimi in da med verzificiranim in proznim na&inom ubeseditve ni
nepremostljivega prepada: "Bajka ostane bajka, pravijica pravijica itd. pa naj bo v
verzih ali v prozi. In pomisliti moramo tudi, da je nekdaj bilo v pesemski obliki
mnogo tega, kar danes poznamo samo v prozi."3! Na drugem mestu je razmerje
med pripovedno pesmijo in prozo glede na njuno sosledje obrnjeno, kar pri njem
pac ni nenavadno, pa¢ v skladu z njegovo tezo, da absolutnega prvenstva med
njima ni. Sicer pa poudarja, da je v pripovedni pesmi vsebina bolj zgoséena,
omejena na najpomembnejSe, res bistvene dogodke, z nagnjenjem po uéin-
kovitem koncu.®2 V nasprotju z Maticetovega trditvijo, da oblika ubeseditve ne
vpliva na size Zanra, V. Latkovi¢ zagotavlja, da obstajajo glede na to med vezano
in nevezano besedo veliki razlocki: "Ceprav so tudi stvaritve v verzu podrejene
stalnim spremembam, pa verz vendar sorazmerno konzervira pesem, tako da so
praviljice velika bolj podvrzene spremembam kot pesmi. Tudi v proznem
pripovedovanju so ustaljene fraze, dolo¢eno je zaporedje pripovedovanja, véasih
se tudi celi deli ali tudi cele krajSe zgodbe morejo prenesti dobesedno. Toda vendar
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Lepota podeZelske cerkve v Podjuni na Koroskem, ki jo je danasnji Cas vklenil v
kriZzisée asfaltiranih cest (foto: P. Fister)

se prvenstveno za pravljice more regi, da dolo¢eno snov pripovedovalec vsakokrat
znova obdela, tako reko& popolnoma na novo zgradi, kar pri pesmih ni pravilo."33
Karel Strekelj govori o "gib&nosti' vseh proizvodov slovstvene folklore, a v primeri
s proznimi pravi, da je pesmim "nekoliko omejena, vendar ni popolnoma odvzeta:
oblika jim je z metrom in melodijo ve¢ ali manj okamenela in se ne spreminja tako
zlahka kakor na primer v pravijici*®4. Urejen ritem je namre& nosilec spomina®® in
zato je ne le pri epskih, ampak tudi pri lirskih pesmih® "manj inovacij’, &eprav ni
spregledati, da je meja med lirskim in epskim v slovstveni folklori veliko manj ocitna
kot v leposlovju.®” Kljub morebitnim spremembam je laZje ostala v okviru prvot-
nega dozivetja, ki jo je rodilo, zato je njena vsakokratna podoba relativno bolj nekaj
v sebi enotnega in zaokroZenega. Po JoZetu Pogaéniku so "lastnosti epike"
drugaéne. Ni popolnoma jasno, ali avtor tu misli na epiko v vezani ali nevezani
besedi ali obojno, toda kar o njej ugotavlja, vsekakor velja tudi za prozno folkloro:
“Notranje inovacije se v njej hitreje preoblikujejo. Vsebinsko se celo lahko
prenasajo iz doZivetja, v katerem je nastala, na dozivetje, ki je prvotnemu samo
sorodno ali celo tuje. Dogodek ostane isti, spremeni pa se njegova razlaga,
vzoréna povezanost ali oblika."®® Predelave v njej so nasledek "razli¢nih
zgodovinskih ali Zivijenjskih situacij, skozi katere je prehajala, hkrati pa tudi odsev
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presnavljanja v razli€nih ustvenih in razumskih plasteh3°. Tudi Boris Paternu ne
gre mimo razmejevanja med pesmijo in prozo v slovstveni folklori: "Pesmi, ki kroZijo
med ljudstvom, so se ohranile v bolj ali manj ustaljeni obliki, saj so bile nekako
vkovane v stalne verze, rime, kitice ali celo napeve, kar jih je varovalo pred
razkrojem. Zgodbe v nevezani besedi pa so se spreminjale mnogo samovoljneje
ter vselej zadobile obliko, kakrSno jim je pa¢ dal posamezen pripovedovalec
sam."0 Glede na standardno podleganje pisemski kulturi, v kateri je lirika
dokazano bolj osebna kot proza, je v tukaj3nji zvezi pogumno ravnal neznani avtor,
ko je zapisal: "Ritem in rima sta bolj slavnostni obliki, proza je bolj osebna™'. V njej
je "vet eti¢nega razglabljanja"#?. Zato bajke in pripovedke v pretezni ve&ini niso
metamorfoza prazgodovinskega, ampak &lovedkega iz razliénih dob.*® Tale
pripomba je obziren opomin pretiranemu Keleminovemu mitologiziranju, saj jo je
najti v oceni o njegovem delu.*4 Tudi pri oblikovanju bajk in pravijic sta dve smeri,
ena se trdneje dri tradicije kot druga®, a ne glede na to sta za Studij pras-
lovanskega in praslovenskega substrata pesem in dramatika bolj zanesljivi kot
proza, zagotavija JoZe Pogacnik." Pesem je mo&neje vezana z enim motivom?,
mnemotehni€no pa jo ohranja doslednost ritma. Obredna improvizacija je
- predvsem minus, zasnovan na vidnem sprejetju. Pripovedna proza pa ima dolo&en
tematski vosek, ki ga pripovedovalec spreminja strukturalno, nova pripoved
pomeni nov vidik in novo motivacijo."*” Pravijica potrebuje veliko napetost, napor
duha in vseh ustvarjalnih sil, pojavija se vedno z ustvarjalnim aktom, ker se nikoli
ne avtomatizira - za razloCek od pesmi. Od dobrega praviji¢arja pri¢akujemo tudi
mimiko, gestikulacijo, véasih tudi premikanje.*® Tako smo pridli na rob tukajsnje
problematike.

3. Vpra3anje metodike

Kakor je v slovenskem leposlovju oblikovanije v prozi s precejénjo zamudo*® sledilo
pesnidtvu, je tudi slovstvena folklora v nevezani besedi zbudila pozornost precej
pozneje kot pesem. Medtem ko smo prvo pesnidko zbirko dobili v tridesetih letih
19. stoletja,*0 je doZivijala proza tedaj Sele prve ¢asopisne objave, v zbir€ici, ki jo
je komaj mogote tako imenovati (glede na skromen obseg in opremo pa je iz8la
Sele 1874)3'. Primerjava z Nemci (brata Grimm) in Srbi (Vuk S. KaradZi¢) po
mnenju M. Mati¢etovega kaZe, da je takSen “zaostanek prej ena izmed posebnosti
v razvoju slovenske folkloristike kakor pa splosna evropska zadeva'®2. Se danes je
raziskovanje prozne folklore v primeri s pesmijo veliko na slabSem, tudi zaradi tega,
ker nimamo znanstveno urejene zbirke, ki bi se vsaj od dale¢ mogla meriti s
Strekljevo".53 Milko Matigetov ne pove vzroka, zakaj nimamo tudi enakovredne
zbirke folklornih pripovedi, na ve¢ mestih pa poudarja, da zahteva terensko delo
slovstvenega folklorista zaradi neprimerno labilnejsega predmeta njegovih raziskav
veliko previdnost in popolnoma drugaéne metode.54

Podobno diferenciacijo je Ze pred njim izvajal Jovan Vukovié, ki je v zvezi s
terenskim delom na podlagi lastnih izku$enj takole razmisljal: "Vsaka posebna vrsta
folklornega gradiva zahteva tudi poseben nagin raziskovanja, iskanja gradiva in
poseben nacin zapisovanja. Nacin zapisovanja ljudske pesmi ni enak nacinu
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zapisovanja ljudske pripovedi."S® Iskanje besedil folklornih pesmi po njegovem ni
tak problem, dostop do njih je veliko laZji kot do besedil folklornih pripovedi.>® "Se
danes je med ljudmi najlaZje dobiti pesem, da jo pripravimo za objavo. Toda Ze od
zdavnaj in tudi danes je €isto druga&e s folklorno pripovedjo."®” Medtem ko vam za
pevce hitro povejo ali jih je priloZnost sli§ati ob raznih praznovanjih, je zelo redko
mogel najti pri svojih dialektolo3kih raziskavah &loveka, da bi se mogel nanj
neposredno obrniti z namenom, da bi od njih zvedel folklorne pripovedi ali da bi ga
usmeril na njihove nosilce. Taka je zato, ker folklorne zgodbe izginjajo Se veliko
bolj, kot je to primer s pesmimi... Kadar pa se posvetimo raziskovanju same
pripovedi, navadno dobimo zgodbe, ki ne dajo kaj ve¢ kot poveéajo Stevilo variant
Ze zdavnaj znanih motivov, le da so zdaj slabse oblikovani. Poleg tega je veckrat
teZko razlotiti, kaj pripada izvirni obliki folklornega pripovedovanja in kaj je refleks
branja Ze poprej objavijenega folklornega gradiva... V mnoZenju gradiva avtor ne
vidi kaksne kakovosti. S tem noce redi, da je v okviru splo$nega raziskovanja
folklore tudi nekoristno. Vendar je pri te vrste delu pri pripovedovalcih najbolje
ustvarjati vtis, kot da je zapisovanje folklornih pripovedi samo vzporedno delo.
Sredi najbolj navadnega pogovora o vsakdanjem delu, Zivijenju na vasi je mogel
nenadoma zapisati mikavno folklorno zgodbo, ki se je pripovedovalcu utrnila kot
odraz resni¢nega posplosevanja Zivljenjskih izkusenj, da se morajo prijeti tudi na
vsakdanje Zivijenje. Tu torej zaCutite, da je Se v polnem Zivljenju ¢udovita zgodba
obarvana s humorjem, izvirna, sveZa in s polno izrazno mocjo. Tradicija v ustvar-
janju anekdot je 3¢ moé&na in nikakor ne moremo re€i, da imamo v tej vrsti
folklornega pripovedni$tva zbrano samo to, kar je najbolj klasi¢no... Ce pa se ne
obracamo neposredno na nosilce slovstvene folklore, da dobimo od pripovedoval-
ca vsaj kako zgodbo, se nam ne posreéi priti do vseh vrst folklornih pripovedi.
Pravijica bi nam gotovo usla. Njo moramo iskati najbolj neposredno. Toda &etudi
jo odkrijemo v spominu starejsih ljudi, ni veé to, kar je bila. Tudi v krajih z Zivo
folklorno tradicijo dobimo le slab$e variante najbolj znanih motivov. Paé pa je v vsej
moci Se Ziva s kak$no lokacijo®® povezana povedka. Tudi poizvedovanije za njo je
neposredno.5® Vukovié torej razio&uje posredno in neposredno poizvedovanje za
posameznimi vrstami (Zanri) prozne (slovstvene) folklore, pri ¢emer obstaja glede
na primernost njune uporabe, kakor smo videli, dolo€ena zakonitost.

A ne le pri poizvedovaniju, tudi v zapisovanju folklorne pesmi in folklorne pripovedi
Obstajajo med njima pomembni razlo¢ki. Pesem, ki ima trdnejSo formo in jo je
mogoc&e ponoviti poljubnokrat, je laZje zapisati kot besedilo proznega Zanra, npr.
pravijico ali povedko, ki sta enkratni.C Zato so zagnani in poZrtvovalni samouki
obstali pri zbiranju pesmi, medtem ko je proza ostajala prepus&ena sama sebi. Tudi
psiholoskih priprav nosilcev slovstvene folklore je pri pesmih veliko manj kot pri
pripovedovalcih, posebno pri Slovencih, "kjer poje tako reko€ ves narod”, kakor je
po svojih izkugnjah $e mogel zapisati Joza Glonar.b! Najbolj uporabna in
uporabljena je neke vrste spominska, asociativna metoda, medtem ko so prozni
siZeji veliko bolj tabuizirani, ostajajo del izro¢ila posamezne druZine, rodu, interes-
nih skupin, skratka oZjega kroga, zato je do njih tudi po tej plati veliko teZje priti.
Upostevaje vse navedeno je Ivan Grafenauer brez dlake na jeziku: "Zapisovanje
umetnin ustnega ljudskega pripovednistva je mnogo teZje od zapisovanija ljudskih
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pesmi, bodi petih ali recitiranih. Pesem si das veckrat peti ali recitirati, ker je
besedilo z napevom ali recitacijo razmeroma trdno, dasi se tudi tu véasih kaj
primeri... Besedilo ustnih pripovednih ljudskih umetnin ni nikoli taki stalno, odvisno
ni le od pripovedovaleve sposobnosti, ampak tudi od njegovega razpoloZenja in
od poslusalstva; v otroki druzbi bo isto stvar drugace pripovedoval kakor pri
straZenju mrli¢a ali na svatbi. Pri celotni ali delni ponovitvi bo €esto rabil druge
besede, druga rekla, druga&ne stavéne zveze..."2 Vsekakor se je strinjati z avtor-
jem, ki trdi, da lahko primerno obvlada to nalogo le ¢lovek, ki dalj €asa prebiva v
kraju zapisovanja, $e bolje pa je, &e je domacin.?® Grafenauerjev naslednik se
zavzema pri zapisovanju prozne folklore za stroZje kriterije, kakor jih zastopa
njegov starejsi sodelavec: "Medtem ko je odloéni nastop folkloristov v drugi
polovici 19. stol. v svetu in tudi pri nas doma moc¢no zajezil - e Ze ne popolnoma
onemogodil - popravijanje in potvarjanje ljudskega pesnidtva v vezani besedi, glede
nevezane besede ni bilo in $e danes ni soglasja med folkloristi, literarno kritiko in
javnim mnenjem. Klic Maxa Muellerja in drugih, ki so terjali tudi pri zapisih proznih
tekstov vselej 'ipsissima verba’ pripovedovalcev, do nas kakor da ni prod et

Matija Murko opozarja, da so z jezikovnega vidika zapisi bajk, pravijic, povedk
veliko bolj tehtni kakor zapisi pesmi in pregovorov, ki potujejo iz kraja v kraj in so
zato manj avtentiéni.5% Na konservativnost pesemskega izraza torej pokaZe z
druge strani. Karel Strekelj®® in Zmaga Kumer®” pa svarita pred $kodljivostjo v
primeru, da pesem ni zapeta, saj tedaj njeni nosilci izpuS&ajo besede, verze,
pokvarijo ritem, preprosto jih ne zmorejo narekovati. In na koncu Se prakticen
dokaz za rodovitno soZitje pesmi in proze v Zivljenju slovstvene folklore. Teoreti¢na
dognanja o vzajemnem sodelovanju dveh tipov jezikovnih umetniskih struktur
potrjuje Mati¢etov z naslednjo konkretno skusnjo: "Pri zbirateljskem delu ni samo
teZko, ampak je tudi skoraj nemogoce vztrajati le pri enem Zanru in odklanjati vse,
kar ne gre v dolo&en predal. Ce bi zbiratelj to poéel, bi prehitro utrudil, e ne celo
odbil svoje informatorje. Kar je $e hujse - dobil bi izkrivijeno podobo tega, kar
raziskuje. Ob snemanju pravijic si zmeraj prizadevam, da je zraven vsaj nekaj
poslusalcev. Le-ti pa zelo radi izrabijo priloZnost, da v presledkih med proznimi
pripovedmi ureZejo to ali ono pesmico, ki jim ravno pride na misel. To jim omogoca,
da iz bolj ali manj pasivne vloge poslusalcev postanejo tudi sami aktivni.
Pravijiarjem tak intermezzo pride Se kako prav, da si malo oddahnejo in spet
naberejo sapo za nove zgodbe. Iz tovariSkih pogovorov z raziskovalci ljudske
pesmi vem, da se tudi na njihovem bregu dogaja nekaj zelo podobnega. Ko so
pevci Ze utrujeni, si odpocivajo pac tako, da se ta ali oni kaj "zlaZe", da pride na dan
s &aljivo zgodbo, pravijico, povedko ipd."8

Sklep

V prid stali§¢em, da je po nastanku verzoloSka struktura besedne umetnosti
zgodnej$a od prozne, je morda tudi opaZanje, da dobi v kriti€nih poloZajih vezana
beseda prednost pred nevezano.5° Da utegne biti tako, pripomore tudi premislek:
da so se zaradi konservirajo&e vioge verza pravzaprav le pesmi mogle ohranjati
skozi ¢as, ravnina teksta je pri njih veliko krepkeje izraZena kot pri proznih Zanrih,
kjier obstaja vetje ravnoteZje med ravninami teksta, teksture in konteksta. Z
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nastankom druge od dveh omenjenih struktur (predvidoma naj bi bila to proza) pa
seveda ne gre njun razvoj po dveh lo&enih tirih.7% Med njima obstaja razmerje
oddaljevanja ali pribliZevanja, rezultat Eesar je v slovstveni folkloristiki tudi zahteva,
da je pri primerjalnem Studiju motivike ne le primerno, ampak nujno upostevati tako
ubeseditev v vezani kot nevezani besedi,”' pri &emer seveda ostaja odprto
vpradanje, katera od obeh je bila prva pri motiviki, ki se je ohranila do danes. 72

Globlji premislek o vprasanjih razmerja med pesmijo in prozo v slovstveni folklori
pokaZe, da zanju ni mogoce v celoti upostevati modelov razmejevanja, kakor so v
navadi za razmejevanje med pesmijo in prozo v literaturi. V tej zvezi zveni paradok-
salno, da je v nasprotju z literaturo v slovstveni folklori proza v fazi podajanja na
ravni teksture veliko bolj osebna kot pesem. Pri prozi vsak pripovedovalec vsakié
na novo oblikuje besedilo na bolj ali manj standardni motivni podlagi, medtem ko
na pesem deluje konservirajoCe tudi verz, zato je manj moZnosti za osebno
variiranje. Zato ni nakljuje, da so se usedline najstarej$ega duhovnega substrata
Clovestva praviloma bolj avtenti¢no ohranile v verznih in ritmi&nih strukturah kakor
VvV nevezani besedi. V tej lu¢i dobiva pojem vezana beseda novo pomensko
razseznost.

V nasprotju s pesmijo se prozni Zanri niti na ravni teksta niti na ravni teksture nikoli
ne avtomatizirajo. Zato le-te lahko posreduije - poje ve¢ oseb hkrati, medtem ko je
pri prozi njen prenosnik vedno individualen in to v veliki napetosti in naporu duha
in vseh ustvarjalnih sil. Saj si dober pravijiéar pomaga tudi z mimiko, gestikulacijo
in premikanjem in Ze prehaja v "gledali$¢e enega". Od tod izhajajo tudi razlo&ki pri
zbiranju gradiva, njegovem zapisovanju in redakciji. Pesmi je laZje zapisovati kot
prozo, zato ni nakljucje, da v primeri s prvimi raziskovanje proze zaostaja. Ne le, da
je prozno besedilo veliko bolj podvrzeno spremembam kot pesemsko, tudi z
glasoslovnega vidika posebej in jezikovnega sploh je v primeri s pesmijo proza
Svobodnej$a in zato veliko zahtevnej$a za zapisovanje. Od tod pa prihajajo
problemi za nadaljnje redakcijske postopke in posege.”3

Kongno naj sledi $e spodbuda za premislek, ali je zaostajanje v raziskovanju
prozne folklore pri Slovencih res zgolj strokovne narave, ali ni vzrokov zanj tudi v
nekih e ne reflektiranih lastnostih slovenskega naroda. Morda se razkrivajo v
Pogostem poudarjanju, ¢es da smo narod pesnikov, kar le iziemoma zbudi nadelen
odpor "do te hipertrofije poezije'”* in porogljivost: "Strah pred prozo je pri Sloven-
cih panigen"7>.

Slovstvena folkloristika tu podaja roko literarni vedi, etnologiji in socialni
antropologiji.
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