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Jozef Marn.

Nekrolog.

(Z Marnovo podobo.)
Spisal Francdiselk Levec.

I

eseca prosinca leta 1893. je  Slovensko Matico*
zadel hud udarec.

Izgubila je namre® zasluZnega svojega pred-
sednika Jozefa Marna, Castnega kanonika in
z viteskim krizem Franc-JoZefovega redu odliko-
vanega upokojenega gimnazijalnega profesorja, s igar imenom
za vselej ostane zdruZen veseli preporod in lepi napredek
prvega nafega knjizevnega druStva zadnjih desetih let. Nje-
gova izguba pa je slovenskemu narodu tem obéutnejia, ker
pokojnik ni bil samo vrl predsednik ,Slovenske Matice®, ampak
tudi bistroumen udenjak in znamenit pisatelj slovenski, ki
je svojemu narodu ostavil bogato zakladnico izbornih knji-
Zevnih del.

Hvaleznost do svojega biviega desetletnega predsednika
in skoraj tridesetletnega odbornika, kakor tudi spoStovanje
do izbornega slovenskega pisatelja nalaga ,Slovenski Matici®
sveto dolZnost, da temu v mnogoterih ozirih tako odli¢nemu
in zasluZnemu moZu postavi v svojem letopisn z nastopnimi
vrsticami vsaj skromen spomenik.?)

') Ker pricéujo€i spis nima namere, podrobno opisovati Marnovega
Zivijenja, ampak samo v kratkih potezah orisati njegovo knjizevno

delovanje, zato tiste bralce, ki hofejo dodobra spoznati Marnovo vnanje
-
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Porcjen je bil Marn dné 13. sufca 1832. leta v Dragov-
gkem pri Pavlitevih h. 5t. 46 ter kri¢en v Zupni cerkvi v
Stangi nad Litijo. Ker tiste ¢ase v Stangi ni bilo Sole, naudil
ga je brati in pisati ondotni Zupnik Martin Vrankar. na
cigar svet so roditelji svojega pridnega sina jeseni 1. 1839,
poslali v ljubljanske Sole. Jeseni leta 1842 je prestopil v gim-
nazijo ter bil jeseni 1. 1846. CetrtoSolec odliénjak vzprejet v takrat
novoustanovljeno Alojzijevisce. kateremn je ustanovitelj knezo-
Skof Anton Alojzij Wolf postavil za ravnatelja dr. Janeza ZI
Pogadarja, poznejSega knezoSkofa ljubljanskega. Poleg njega
sta odgajala gojence dr. Gregor TuSar, ki je umrl 1. 1892,
c. kr. gimn. profesor v pokoji v Gorici, pozneje pa g. Jozef
Ho&evar, zdanji kanonik v Novem mestu. Dasi jeden naj-
odli¢nejdih ucencev, Marn po dovrSeni osmi Soli I. 1851., najbrz
zaradi slabotnega zdravja, ni hotel delati zrelostne preskudnje.
Vzprejet pa je bil v ljubljansko duhovsko semeniide, katero
Je ¢astno dovrSil, ter bil na to dné 21. malega srpana 1855.
leta posveden v duhovnika.

Poslan za kaplana v prijazni Horjulj, lotil se je tukaj
z vso goreCnostjo duSnega pastirstva in najel je celé na svoje
trodke sobo, v kateri je ustanovil zasilno Solo ter uéil otroke
kri¢anskega nauka, branja in pisanja. A ni mu bilo dano
dolgo ostati v Horjulji. Meseca vinotoka 1857. leta je bil ne-
nadoma pozvan za zadasnega kateheta in uditelja slovenséine
na c. kr. vi§jo gimnazijo ljubljansko. Star, truden in zdelan
je namred¢ jeseni |, 1857. znani profesor Fr. S. Metelko
prosil za stalno upokojitev ter tedanjemu ravnatelju Jan.
Neéaskn za svojega naslednika nasvetoval svojega biviega
uéenca, horjuljskega kaplana JoZefa Marna. In ta éastni poziv,
Kateremu je radostno ustregel Marn, odlodil je njegovi delav-
nosti drugo polje ter dal njegovemu Zivljenju drugaéno smer.

Priznati moramo, da je bila ta volitev novega gimna
zijskega kateheta in uéitelja jako sreéna. Nadarjen, vesten in
iivijsﬁjé in vse vrline njegovega preblagega znafaja, opozarjam na zelo
obBirni in 8 posebno ljubeznijo in presrénostjo sestavljeni Marnov Zi-
votopis, ki ga je spisal g profesor dr. JoZ Lesar v Lampetovih
»Drobtinicah® (XXVIL, str, 137—184 ) — Tudi g. Zupnik Matija Torkar
in g prof dr. Andrej Karlin sta o Marnu priobdila lepe Zivotopisne
Crtice; prvi v  Slovenci® (1893, 8t. 36—39), drugi v letnem izvestji ¢. kr.
velike gimnazije v Ljubljani (1893, str. 41 - 46).
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znatajen, je bil Marn ustvarjen za uditelja in odgojevalea;
vrhu tega je pa pokazal s svojim dotedanjim delovanjem, da
je zmoZen pri poulevanji sloveni¢ine namestovati Metelka.
Zakaj Ze dijak se je posebno pridno uéil sloveniéine, v Alojzi-
jevis¢i 1. 18561. uredoval dija8ki ¢asopis ,Danitica®, sodeloval
pri Pogacarjevem ,Cerkvenem d&asopisn® (poznejsi ,Zgodnji
Danici®), pri Navratilovem ,Vedezi“, pri JaneZitevi ,Slovenski
Béeli* in pri novem izdanji Sv. pisma, za katero je priredil
Ezdrove, Juditine in Esterine bukve. Vrhu tega je bil e mlad,
ukaZeljen, bistroumen in neizmerno priden — zato ni bilo
nobene dvojbe, da bi Marn stasoma docela ne popolnil mesta,
raz katero se mu je bil umaknil Metelko.

IL

Brez primernih knjig in beril, pred razvajeno in razpo-
sajeno mladino, sam brez korenitega znanja je nastopil Marn
jeseni 1857. 1. dotlej malo ¢islano stolico slovenskega jezika
na ¢ kr. vi§ji gimnaziji ljubljanski. Prva skrb mu je bila, da
si je pridobil formalno usposobljenost za uéenje slovenskega
jezika, in v ta namen je prebil dné 13. julija 1860. leta na
dunajskem vseudili&¢i z dobrim uspehom predpisano uéiteljsko
preskudnjo iz sloveniCine.

Ta srefno prebita preskuinja pa ni bila Marnu, kakor
mnogim drugim, samo podstava v dosego primerne sluzbe, ampak
bila mu je znamenit zadetek njegovega nadaljnega uéenja in
neumornega delovanja v slovenski knjizevnosti. Zdi se éloveku,
kakor bi bil Marnu % njo vzrastel pogum, da je zastavil peré
ter odsle] navzlic svojemn slabotnemu zdravju in obilim poslom
svojega uditeljskega poklica celih dvaintrideset let brez pre-
sledka Slovencem podajal knjigo za knjigo, in Ker je z nje-
govim napornim delovanjem rastlo tudi njegovo razseZno
znanje, naposled svojemu narodu ostavil pravo zakladnico
korenitih in vaZnih spisov, ki ovijajo okolo njegove glave venec
prvega slovenskega knjiZevnega zgodovinarja.

Takoj ob koneci Solskega leta 1860. je priob&il Marn v
letnem izvestji ljubljanske gimnazije razpravo ,Slovanskega
cerkvenega jezika pravoime, pervotnadomovina
in razmera proti sedanjim slovanskim jezikom
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(4, 6 str), ki je sploh prvi slovenski spis v gimnazijskem
programu. Marn razlaga v njem znane nazore Kopitdrjeve in
MikloSieve o stari sloven3&ini ter o sorodnosti slovanskih
jezikov, in dasi v njem ne pripoveduje nobene stvari, katere
bi ne bila %e povedala imenovana dva udenjaka. vender je
Marn dosegel Z njim, da so se njiju nazori razsirili in v Slo-
vencih razvedeli.

Samostalnejsa je razprava ,Slovnice slovenskega
Jezika® (4, 14 str.), priobena v gimnazijskem izvestji 1. 1861.,
v kateri kriti¢no opisuje vse slovenske slovnice od Bohori-
Geve (1584) do JaneZzieve (1854) in MikloSiteve (1856) v zgo-
dovinskem oziru, na njih podstavi primerja med seboj naj-
vaznejSe dotlej ne Se popolnoma ustanovidene oblike ter se
naposled krepko poteza za &istoto drage naSe slovenidine,
ustavljaje se soper vsako meSanico raznih slovanskih jezikov
ali soper brezmiselno spojitev slovenskega jezika s hrvatskim.

Leta 1864. je v istem Solskem izvestji ,dal na znanje*
razpravo ,Vzajemnost slovenskega jezika zdrugimi
sorodnimi jeziki* (4, 8 str), katero je v nemikem jeziku
spisal prof. P. Petruzzi, poslovenil in popolnil pa prof Fr
Metelko. Razprava obseza mnogo dobrega zrnja in je, dasi v
mnogih stvareh zastarela, vender Se zdaj branja vredna.

Marn je pri poudevanji v vi§jih razredih stari sloven3éini
odlotil Siroko polje. Nénjo se je rad skliceval, ndnjo opiral
svoj pouk. Ce pa je tudi sam dotiéne nauke zajemal iz
Miklogi¢a, bilo mu je muéno gledati, da dijaki nimajo pri
merne uéne knjige v roci. To ga je napotilo, da je spisal
knjizico ,Kratka staroslovenska slovnica®, ki je do-
klada JaneZitevemu ,Glasniku® in tudi posebej tiskana pridla
na svetlo v Celovei 1863. 1. (8, 60 str). V nji je dijakom ,in
nuce® podal najvaznejSe slovniSke oblike staroslovenske ter
jim tako izdatno olajsal uéenje.

Poseben destilec sv. Cirila in Metoda poskrbel je Marn,
da so Slovenci tisoéletnico slovanskih blagovestnikov poslavili
s krasno knjigo ,Zlati vek ali spomenica na &ast sv. Her-
magora in Fortunata, sv. Nikolaja in sv. Cirila in Metoda¥,
katero je on izproZil in uredil ter zdnjo spisal tri primerne
¢lanke o bratovi€ini sv. Cirila in Metoda in sv. Mohorja, o
Sv. pismu v slovenskem slovstvu in o Nestorji. Posebno zna-



v

menit vy tej knjigi pa je sestavek o stari slovensdini izpod
peresa prof. p. Ladislava Hrovata, ki je tedanjim dijakom v
vi§jih razredih tako dobro doel gledé staroslovenskega slovstva,
kakor isto leto na svetlc dana Marnova staroslovenska slov-
nica gledé oblikovja.

Posebnega pomena za naSo knjiZzevnost pa je, da se je
Marn Ze kaplan v Horjulji spoprijateljil s tedanjim débravskim
uditeljem Andrejem Praprotnikom, s katerim ga je tudi
pozneje, ko sta se oba preselila v Ljubljano, vezalo iskreno
prijateljstvo. In cvet tega prijateljstva je Marnov slovedi
Jezidnik"

Praprotnik, uéitel] na novoustanovljeni mestni ljudski
Soli pri sv. Jakobu, je leta 1861. zadel izdavati Solski list
»Uciteljski Tovaris®. Ravno takrat pa je bilo slovensko ra-
zumniStvo v pisavi raznih slovniskih oblik silno razbegano,
Starejdi pisatelji so se trdovratno drZali starikastih in deloma
tudi nepravilnih oblik, kakor so se udomadile zadnjih trideset
let, ter so imeli v ,Zg. Danici* in nekoliko tudi v ,Novicah*
svoje glasilo. Tem se je v mnogih pravopisnih stvaréh teore-
titno in dejansko upiral ,Glasnik® kateremu je tudi JaneZié¢
z drugim in tretjim popravljenim izdanjemn svoje slovnice po-
magal do vedjega ugleda. Vmes pa sta posegla tudi Cegnar
in Levstik (Babica, ValenStajnov ostrog) ter skudala v nad jezik
uvesti mnogo docela zastarelih ali docela novih stvari. V tej
ob&ni zmeSnjavi je Zelel Praprotnik svojim uéiteljskim tova-
rifem podati nekaksna stalna kritiéna pravila o slovenskem
pisanji, da bi vedeli, kaj jim je vzprejeti, kaj zavredi in kako
v obfe pisati. V ta namen je naprosil svojega prijatelja Marna,
da je zacel I. 1863 v njegovem listu pisati ,Pomenke o slo-
venskem pisanji®, katerim je konec leta v posebni knjigi na-
tisnjenim dal skupni naslov ,Jezi¢nik®. Marn takrat gotovo
8¢ ni ‘mislil v Praprotnikovem listu priobfevati knjiZevno-
zgodovinskih studij, zakaj tem se naslov ,Jezifnik* kar nié
ne prilega, kar se mu je pozneje &esto ofitalo. Marn sam
pravi, da jeziénik je tist, kdor dobro zna govoriti, komur
jezik gladko ali namazano tede, kakor kacemu jezi¢nemu
dohtarju (Jeziénik. III, str. 2), in ,z jezikom brez jeze® je
hotel redetati pisavo tedanjih pisateljev. Nadelo, po katerem
se je pri tem ravnal Marn, izrekel je Ze v svojem spisu
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,Slovnice slovenskega jezika® (str. 13): ,Res je. da Zelezne
~ doslednosti pri nobenem Zivem jeziku ni treba iskati, zlasti
dokler se razvija in lika, da je poglavitna re¢ duh, ne érka,
da je gledati na jedro, ne pa na minljive oblike, ki so tolikrat
vrazje spotike v napredovanju naSega slovstva Ze bile, res je,
da biser ostane biser, &e je ravno v malovredni opravi; pa
je tudi res, da celo vsakdanja jedila v krasnih posodah vse
drugade dide, kot v nedednih torilih, da spisi celé prosti v
pravilni, snaZni obliki vse drugafe mikajo kot v nepravilni,
napacni, da sestavki 3e také dobri, ako v slovniskem oziru
niso liéni, nimajo svoje prave cene, ker jim pisava skazo
dela®. Iste besede je postavil na &elo tudi I. letniku svojega
,Jeziénika® (1863). Prvih osem letnikov (1863—1870) je zgolj
jezikoslovne vsebine. V obde razumljivih, semintja dovtipnih
in dobro osoljenih pomenkib se pogovarjata U&enec in To-
varid v L in IL letnikn o raznovrstnih slovniSkih oblikah,
ki so takrat razdvajale slovenske pisatelje. V IIL letniku
(1865) se vrSe pomenki Ze o ob&nih in posebnih imenih slo-
vanskega naroda; IV. letnik (1866) pa obravnava Levstikovo
knjigo ,Die slovenische Sprache nach ihren Redetheilen®.
Razmerje med Levstikom in Marnom je bilo tisto leto zaradi
JMatice*, nekaj pa tudi zaradi Wolfovega slovarja zelo na-
peto; to kaze tudi ,Jeziénik®, ki na mnogih krajih jako ostro
in zbadljivo, do malega osebno prijema Levstika zaradi novih
naunkov v njegovi slovnici. Sploh se nam kaZe Marn v svojih
nazorih jako konservativnega, toda razumnega in veSfega je-
zikoslovea, ki ume vsako svojo trditev podpreti s primernimi
citati in podatki. Glavna njegova namera gre na to, da bi od
tega, kar se je Ze udomacilo v naSem pisanji, resil vse, kar
se d4 rediti, ter veliko cokljo podlozil prenaglo drdrajofemn
vozu novejSih slovnitarjev. Ta njegov konservatizem pa mno-
gokrat seza tako daled, da zagovarja Casih celo olitno na-
paéne ali vsaj neorganske oblike in barbarizme in po nem-
Skem zavita rékla (n. pr. kosdek, Novomescan, kej (kaj), Svetic,
Milic, Koseskita, Ledinskita, Svetinatov i. dr) Mnogo stvari,
katere je takrat zagovarjal 3e Marn, je pozneje jezik sam
vrgel iz sebe, a v mnogih stvareh (ljudije, Zivenije, kostij
it d) so zmagali nazori prof Marna, ki je tako s svojim
uporom prepredil prenaglo menjivanje mnogih udomadcenih in
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dobrih oblik V petem letniku (1867 se pogovarjata Udenec in
Tovaris o sorodnosti indo-evropskih in slovanskih jezikov,
o stari in novi sloven3dini, o Cirilovi in Metodovi dobi, in
zlasti obSirno o brizinskih spomenikih. Razprava seza torej
precej globoko v staro zgodovino naSe knjiZevnosti.

Vsak tukaj naStetih letnikov obseza po 50 pomenkov,
vsi skupaj tedaj 126 razgovorov. Zdaj se je lotil Marn le ks i-
kografske tvarine. Na podstavi Miklogi®evega starosloven-
skega slovarja je zacel v obliki razgovorov med Starim
Slovencem (ofetom) in Mladim Slovencem (sinom)
tolmaditi takSne staroslovenske besede, ki se nahajajo tudi v
naSem jeziku ter tej svoji razlagi pridal marsikatero réklo iz
Zivega naSega jezika. S to tvarino je napolnil VL, VIL in VIIL
letnik (1868, 1869 in 1870), in redi se mora, da uditeljskemu
listu ni bila kar ni¢ primerna. Posle] je opustil dijalogi¢ni
nadin razlaganja, kakor tudi jezikoslovne predmete v obde ter
se lotil knjizevne zgodovine slovenske.

Najprej je postavil svojemu ljubljenemu uéitelju trajen
spomenik s svojo razseino studijo ,Metelko v sloven-
skem slovstvu® (Jezicnik, IX X, XI, 8, 145 str). S to
razpravo je posvetil Marn kakor z goredo plamenico v mnoge
do tedaj temne kote naSe knjiZevne in prosvetne zgodovine
v prvi polovici naSega stoletja ter zlasti temeljito razbistril
slovedo abecedno vojsko (1833. 1), v kateri se pa &rnilo ni
prelivalo samo zaradi ¢rk., ampak tudi zaradi drugih vaZnih
knjizevnih nadel. Niti Vodnik, niti PreSeren v naSem slovstvu
Se nista tako celotno opisana in ocenjena kakor Metelko, in
ko bi Marn po svojem Metelkn ne bil ved omodil peresa, Ze
sama ta razprava bi mu ohranila v nadi knjiZevnosti trajen
spomin.

Markantna osebnost ne toliko v nadi knjigi, kakor v
naSi prosvetni zgodovini je tudi Peter Hitzinger, katerega
nem&ko in slovensko slovstveno delovanje je kronologi¢no
opisal Marn takoj za Metelkom (Jeziénik, XIL, 84 str.) Nato pa je
Marn (Jezi¢nik, XIII, 35 + 51 str.) podal verno sliko predra-
gega svojega ravnatelja J. N. Neédska in svojega ljubljenega
utenca Antona Umka. Prvi del tega letnika je nekako
lirine vsebine, poln lepih citatov in navodov vsem, ki imajo
opraviti z odgojevanjem mladine, Mara nam kaZe Nedlaska
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kot vzglednega ofeta in vzornega odgojevalca, v obde pa kot
pametnega, znalajnega in razumnega moZa, ki je povsod,
kamor ga postavijo, ves na svojem mestu. Umek pa mu je
posnemanja vreden vzgled mladim pisateljem.

Odslej se je lotil Marn opisovanja preporodne dobe naZe
knjiZzevnosti; opisal je po vrsti Marka Pohlina in Vodnika
(XIV., 47), Kranjsko Cbelico, dr. Jakoba Zupana,
vladiko Mateja Ravnikarja ter vzporedil podobni znadaj
in podobno usodo Zupanovo in Pre3ernovo (XV. 75).
V naslednih dveh letnikih razpravlja o starej§ih knjiZevnikih
in Noviskih sotrudnikih Mateji Ravnikarji PoZenéanu,
Matiji Vrtovei, Mihaelu Vrnetu, Juriji Kobetu, Juriji
Varlu, Antonu Zaklji, Antonu Olibanu, Andreji Likarji,
Frandiskn JeriSi in o svojem prijatelji dr. Leonu Vondéini
(XVL, 83; XVII, 83). Prijateljski ob&ujé z dr. Bleiweisom,
kateremu je izrecno posveden XVI letnik ob njegovi sedem-
desetletnici, je Marn pozvedel za marsikatere maloznane knji-
Zevne novice, katere je razumno porabil v zgoraj navedenih
Zivotopisih ter jih tako poznejSemu rodu otel pozabljivosti.

Tukaj prideto delo je nekoliko nadaljeval v dragem pri-
hodnjem letniku (XIX, 62), v katerem je v kratkih potezah
opisal oba NoviSka sotrudnika Fr. Malavai¢a in Zal Se
do danes premalo znanega in premalo cenjenega pesnika Fr.
Svetli¢ida, dalje starejSe slovstvenike JoZefa Zemljo,
Bernarda Tom&iéa in dr. Simona Klané&nika, svojega vrst-
nika dr. Jozefa Rogad¢a in naposled svoja dva prerano umrla
ufenca in slovenska pesnika Matevza Lotri¢éa in Leona
Engelmana-NoZarjevega.

Leta 1880. je dospela stoletnica Kopitarjevega rojstva. To
je napotilo najbrz Marna, da je hotel v Slovencih nanovo oZiviti
spomin na tega preslavnega naSega rojaka. S Kopitarjem pa
je Cop in s tem PreSeren v také ozki knjizevni zvezi, da
je moral Marn skoro nehoté Se na zadnja dva raztegniti svojo
razpravo, natisnjeno v XVIIL letniku (60 str.). Toda braleu,
ki pregleduje ta letnik, se dozdeva, kakor bi bil hotel Marn
porabiti to priliko, da je z ozirom na razprave tiskane o Pre-
Sernu v ,Zvonu* 1. 1879., povedal svojo konéno sodbo o tem
pesniku. Njegovim ufencem, ki so deset ali dvajset let poprej
¢uli iz njegovih ust, kaké je sodil prvake naSega pesniStva,
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zdela se je ta sodba v mnogokaterem oziru silno zanimiva,
zakaj iz nje se jasno vidi, da se je znal Marn uéiti tudi od
svojih naCelnih knjiZevnih nasprotnikov; da je z leti in iz
kusnjami zorelo tudi njegovo presojevanje slovenskih knjiZev-
nikov in da je navzlic svojemnu nepremi¢nemu strogo cerkvenemu
stalii¢u v marsikateri knjiZevni stvari premenil svoje nazore
ter se povzpel do moSke objektivne kritike,

Leta 1883. se je blizala sedemdesetletnica MikloSideva.
Marn, ki je imel posebno paZnjo na godovne in rodbinske
praznike svojih prijateljev in predstojnikov, ni hotel zamuditi
te prilike, da bi ne bil proslavil svetovno znanega udenjaka-
rojaka; zatorej mu je posvetil XX. letnik svojega ,Jezidnika®,
v katerem je na 74 straneh priobé¢il studijo ,Novice in
dr. Janez Bleiweis* Kdor hode v kratkih, krepkih potezah
izvedeti na%o politicno, knjiZevno in prosveino zgodovino od
leta 1870. do 1881., ter dodobra spoznati Bleiweisa v nje
govem mnogostranskem na vsa vpradanja naSega javnega
Zivljenja se raztezajoéem delovanji, ta beri to razpravo Marnovo,
v kateri pisatel] v svojem znanem presekanem zlogu v krono-
loSkem redu na podstavi devetintridesetih letnikov ,Novic*
opisuje vse, kar je storil za nad narod Bleiweis, kateremu je
Marn vzdel lepo ime Vodnika IL Ta razprava je zrcalo, iz katerega
nam odseva pristna slika naSega politika in vodnika dr. Bleiweisa.

Mnogokrat se je ofitalo Marnu, da opisuje posamezne
knjizevnike brez prave pragmatitne zveze, vsacega posamid,
tako da njegovi spisi bralen ne dadé nobenega pravega pre-
gleda. Ti ne popolnoma kriviéni ofitki so ga najbrz napotili,
da je zadel spisovati pregledno zgodovino slovenske knjizev-
nosti od srede XVL veka do svojih dni XIX. veka. Imel pa
je pri tem 3e drng namen. Iz predgovora k XIX. letniku
~Jezi¢nikovemu“ se vidi jasno, da mu je presedala preglasna
hvala slovenskih protestantovskih pisateljev, prioh¢ena v nem-
Bkih spisih in celo v Solskih knjigah, zatorej je hotel tudi
pisateljem katoliske ddbe pripomodi do prave veljave, zlasti
pa. kar pondarja na mnogih mestih, pisateljem duhovskega
stanu osvojiti tiste zasluge, ki so si jih pridobili s svojimi,
Casih Ze pozabljenimi spisi. To namero je hotel dosedi in jo
je tudi dosegel s svojimi studijami priobfenimi pod naslovom
+Knjiga slovenska* v dobah XVL, XVIL, XVIIL in XIX. veka A-F.



V prvem zvezku te vrste (XXI, 68) razpravlja o slo-
venskih pisateljih od Trubarja do Janeza Krstnika Lio-
nellija Svetokridkega; v drugem zvezku (XXIL, 82) opisuje
petdeset pisateljev od patra Hipolita do Vodnika; v
tretjem (XXIIL, 94) drugih petdeset pisateljev od Vodnika
do Bl. Potoé&nika; v Cetrtem (XXIV., 98) oseminpetdeset pisa-
teljev od Slom3ka do Koseskega; v petem (XXV,, 97) jedno-
insedemdeset pisateljev od JaneZi¢adoFr.S.Cimpermana

S BZestim zvezkom (XXVI., 71) je prekinil opisovanje
novoslovenskih pisateljev, posegel je nazaj v IX. vek ter podal
Slovencem zgodovinski knjizevni pregled od sv. Cirila in
Metoda do Trubarja. Nobena knjiga Marnova ne pri¢a tako
jasno, koliko se je v svojem Zivljenji udil, koliko bral, kakor
ta, in Marn je bil ndnjo nekako posebno ponosen. Vender ne
smem zamolfati, da Marn gledé stare slovens&ine in gledé
vpradanj, ki so Z njo v ozki dotiki, v tem spisu stoji v obée
na stalis¢i Kopitarjevem, MikloSidevem in Safafikovem, da so
mu pa menj znani posledki udenih razprav, ki so jih zadnjih
dvajset let Jagi¢ in drugi novejsi slavisti spravili na dan.

V sedmem (XXVIL, 99) je postavil lep spomenik svojemu
vedletnemu iskrenemu prijatelju Jeranu ob njegovi sedem-
desetletnici. S tem zvezkom je Marn prvi¢ opisal Zivelega
pisatelja. Dotlej je govoril samo o mrtvih. Opisan pa je Jeran
na ist nadin, kakor dr. Bleiweis v XX letniku. Sploh je bila
velika srefa za naSo knjizevmo zgodovino, da je Marn Zivel
mnogo let v prijateljskem obéevanji z Jeranom in dr. Bleiweisom
ter tako lahko pozvedel o vsakem vaZnejSem, tudi brezimnem
spisu v njiju listih, kdo ga je spisal. To prijatelijsko razmerje
med Marnom in obema urednikoma, razseZno znanje po vsi
dezeli s svojimi stanovskimi tovarisi in bivSimi udenci, njegov
izvrstni spomin in njegovo Zivo zanimanje za vse knjige in
spise, ki so zadnjih petdeset let v Slovencih hodili na dan,
vse to je Marna usposobilo za knjiZevnega zgodovinarja, da
nam je otel mnogo zanimivih in karakteristi¢nih literarnih &rtic,
katerih bi pozneje nobenemu drugemu ne bilo moZno zaslediti.

V osmem zvezku ,Knjige Slovenske® (XXVIIL, 60) je
ynekaj iz starega znanja in osebnega spoStovanja, nekaj po
pravilu, da ve¢ ofi ve¢ vidi, in nekaj tudi zato, da se éitajo
pisatelji skupaj v Knjigi Slovenski® opisal sedemnajst zna-
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menitih pisateljev, med njimi Eindpielerja, Majerja, MurSeca,
Trstenjaka, Vol¢i¢a, Cigaleta, Levstika, Schwegla, DeZmana,
Tuska, Erjavca, Mandelca, Jenka itd.

Deveti zvezek (XXIX., 65) je posveden slovensk:m mla-
dinskim pisateljem in odgojevalcem (Navratiln, Praprotniku,
Moéniku, Tom3i¢u, Leviéniku, Cegnarju), katere priporoa na-
rodnemu uéiteljstva v svetdl vzgled

V desetem zvezku ,Knjige Slovenske* (XXX, 64) je
podal knjizevno sliko dvajsetih vedinoma Zivedih pisateljev,
svojih znancev in prijateljev, med njimi zlasti lepo orisal
Valjavea in Trdino ter naposled Ze na smrtni postelji lapidarno
opisal tudi sebe samega ter zavriil z besedami: ,Kar je prejinji
urednik Tovarifev rekel: Brez Jeziénika bi Ze ne bilo To-
vari8a; to refem nasproti tudi jaz: Brez TovariSa bi ne bilo
Jezitnika. Cast torej ,Uciteljskemu Tovari§u®, éast in hvala
zlasti blagemu zaloZniku J. R. Milicu in naslednikom.* V po-
sebnem pismu se je poslovil 8¢ od tedanjega listovega urednika
g A. Zumra: ,Bolezen, ktera node e me popustiti, zdelala
me je tako, da moram sodelovanje pri ,U& Tov.* ustaviti.
S XXX letnikom sklenem _Jezi¢nika® ... Da sem opisal
sam sebe, temu se boste ¢udili. Ali nekatere napaéne kritike
in zlasti dr. Glaser v svoji slovstveni zgodovini, ki jo je poslal
Matici, daje mi povod k temu. Pripisuje mi re&, ki niso moje,
nekatere celo napak tolmadi etc.® —

Ako tudi samo po vrhu pregledamo trideset letnikov
.Jeziénikovih®, ki skupaj obsezajo 140 tiskovnih pol, zaduditi
se moramo neizmerni pridnosti Marnovi, katera nam je spisala
to ogromno knjigo. Kadar pa zadnemo na drobno prebirati
to veliko delo ter pridemo do spoznanja, koliko znanstvenega
gradiva je nakopienega v njem, koliko malo znanih stvari je
otetih pozabljivosti, koliko novih iznesenih na dan, tedaj pre-
ide naSe ¢udenje v iskreno spoStovanje do tistega udéenjaka, ki
je ustvaril to velikansko knjigo, in radi pritegnemo pesniskim
besedam, s katerimi je ,Utiteljski Tovaris* ob petindvajset-
letnici Jezidnikovi 1. 1887. pozdravil Marna:

Poslopje si ob3irno stésal,

V njem kipe naSih moZ izklésal,
S cvetovi njih vrlin,

Okitil jim spomin.
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In vsega tega truda

Jaz gledam prvi Cuda!

0Od tod se iri prvi glas

0O delih tvojih v trg in vas,

Da rod spozna odete,

Gojitelje prosvete!

Daj Bog, da krepek slehern hip

Ustvarja’ nam 3e kip na kip,

Da s pridnostjo le sebi lastno

Zgradi§ poslopje veli¢astno,

Da narod vrl

Na dede vrle bode zrl!

Tedaj pa on s Cestjo in slavo

Ovenda tudi tebi glavo,

A ti 8i vije§ sam spomin

1z duleynih vrlin ! A. Funtek.

Kakor vsako &love3ko delo, ima naravno tudi ,Jezi¢nik®

svoje hibe in napake. Oéitalo se mu je, in ne po krivici, da
zajema svoje gradivo samo iz tiskanih spisov; da popolnoma
prezira pisane vire in listine; da je njegova pisava prelapi-
darna; da med posameznimi razdelki in ddbami ni prave
pragmati¢ne zveze; da rad po strani zbada in ujeda in da ne
jemlje v poStev posvetnih knjiZevnikov, ampak da prerad opisuje
zlasti one duhovskega stanu. Vse to je nekoliko res, in niti
Marn tega ni tajil, pa¢ pa po svojih nazorih zagovarjal. Rekel
je velkrat, da vsak pisatelj naj se sodi po svojih delih, a ne
po svojem Zivljenji, kar je samo deloma resniéno; zakaj pes-
nikov dostikrat ne moremo temeljito umeti, ako ne poznamo
njih Zivljenja. Biografiéni podatki so zatorej v ,Jezi¢niku®
izvedine jako skromni; tem vedja hvala pa gre Marnu, da je
razamno in najved v kronolodkem redu nastel in ocenil spise
posameznih pisateljev, natanko navedel mesta, od koder je za-
jemal, da je vsakega pisatelja pokazal v vzgledin njegove
pisave ter tako neizmerno olajsal delo vsem, ki se bodo za
njim pedali s knjizevno zgodovino Gledé tendencije, s katero
je Marn pisal svoje razprave, pravi sam v predgovoru k XXX
letniku: ,Poglavitna namera moja zlasti v poslednjih letnikih
bila je o&itno ta, da bi posvetni rojaki nekoliko bolj se ozirali
na slovstvo duhovsko in cerkveno. Kar je dufa ¢loveku, to
je duhovno slovstvo narodu. Dusa in telo je popolnoma &lovek,
sveta in posvetna knjiga — to 3e le je narodu popolnoma
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slovstvo!® In to namero je docela dosegel! Kratki stavki
in presekani zlog so sploh pravo svojstvo Marnove pisave. Tudi
tvarina sama, katero je moral obdelati v ¢asopisu na dolo-
¢éenem prostoru in ob doloéenem é&asu, silila ga je do tega,
da se je na kratko izraZal. Sploh ni gledal toliko na to, da
bi bil lepo in razseZno pripovedoval, paé pa je strogo pazil
na to, da je vse gradivo razumno uredil in pregledno raz-
vrstil ter iz glavnih spisov pisateljevih navedel primernih
znadilnih vzgledov. Tudi tisto zbadanje in ujedanje, ki se to-
krat nahaja v starejdih letnikih, je v novejsih do malega opustil.
Z leti se je ublaZila njegova sodba, da je tudi pisatelje, s katerih
spisi se ni ujemal, sodil objektivno, vsacega po svojem zaslu-
Zenji, o Eemer nam jasno pri¢ajo zlasti zadnji letniki.

Ce je pa ,Jezitnik* tudi njegovo glavno, vender ni njegovo
jedino knjizevno delo. Leta 1869. je v Zivotopisu Baragovem,
ki ga je spisal dr. L. Vonéina ter dala na svetlo druzba sv. Mo-
horja, opisal knjiZevno delovanje tega znamenitega Slovenca,
v ,Glasih* kat druzbe pa 1. 1880. oglasil se s krepkim go-
vorom. Od leta 1862, do 1873. je bil jeden glavnih in naj-
marljivej&ih sotrudnikov ,Zgodnji Danici®, katero je 1. 1866.
nekoliko mesecev celé aredoval, od 1. 1873, dalje pa ,Slovencu®.
Vse te krepko pisane razprave so polemiéne, Solsko-politiéne
ali pa knjizevne vsebine.

V polemiénih &lankih zavrada veri in narodnosti sovraZno
pisavo liberalnih &asopisov, poudarjaje Zivo potrebo kriéan-
skega zivljenja.

V Solsko-politiénih sestavkih razpravlja o zdanji gimna-
zijski osnovi, o Solski masi, o srednjih Solah, o razmeri med
cerkvijo in 3Solo, o svobodni uditvi, o Solstvu v obée, o
prostem Cfetrtku itd. in povsod se nam kaZe iskrenega pri-
Jatelja na8i Zolski mladini, kakor tudi uéiteljem, ki imajo nje
uéenje in odgojevanje v rokah.

V imenovanih dveh &asopisih se je oglasil vselej, kadar
je umrl znamenit pisatelj slovenski ali kadar je narod slavil
znamenit praznik slavnega slovanskega ali slovenskega knji-
zevnika. Zlasti rad in mnogokrat je opozarjal Slovence na
slovanska blagovestnika sv. Cirila in Metoda, branil je ,Slov.
Matico® soper raznovrstne napade, hvalno omenjal svojih
uradnih tovariSev, ki so odhajali s sveta ali v pokoj (Petruzzi,
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Melzer, Nejedli), marsikak boj izbojeval s svojim vrofekrvnim
tovariSem in nasprotnikom Hezilom (prof Heinrichom), kaksno
osoljeno povedal biv8im slovenskim pisateljem - nskokom
(DeZman, Radonievi¢), spominjaje jih njih prejsnjega misljenja
in delovanja, zlasti pa kratke a lepe nekrologe pisal o za-
sluZnih naSih pisateljih in domoljubih, tako n. pr. je ocenil
vladiko Ravnikarja in Kopitarja ob njiju stoletnici, pisatelje
Jozefa Poklukarja, Zepita, Solarja, Macuna, Pogasarja, Ko-
seskega, V. Laha, B. Rai¢a, Tuska, Erjavea, Levstika, DeZmana,
Cigaleta i. dr. ob njih smrti. V &asopisih Marn navadno ni
podpisaval svojega imena, ¢asih se je imenoval Istinié,
¢asih Resnicki, ¢asih J, M., ¢asih ,Jeziénikov zvest &itatelj®,
mnogokrat je pisal brezimno. Toda njegove ¢lanke je lahko
spoznati po lapidarni, nekako ritmiéni pisavi, po priljubljenih
mu réklih in pregovorih (Slovan gre na dan ali Katoli¢an gre
na dan itd.). Mnogo teh stvari je porabil pozneje Marn v
svojem ,Jezi¢niku®, vedina je pa Se vedno raztresena po raznih
letnikih ,Slovencevih® ter &aka razumnega moZa, ki bi jih
zbral in dal na svetlo.

Tako je Marn nad S&tirideset let neumorno deloval v
slovenski knjiZevnosti, ter 3e nezadovolijen s tem, kar nam
je spisal in ustvaril, Ze bore¢ se s smrtjo, zavrSil zadnjo
stran svojega ,Jeziénika* s pomenljivimi besedami: ,Zal mi
Je, da moram skleniti!®

II1.

Dasi je imel Marn s svojo uradno sluzbo katehet in
uditelj slovensfine mnogo posla, dasi mu je njegovo knji-
zevno delovanje vzelo mnogo ¢asa, vender je vsled svoje prid-
nosti in umne porabe in delitve prostega ¢asa utegnil dolgo
vrsto let dobr3en del svojih moéi Zrtvovati tudi naSemu knji
zevnemu drustvu ,Slovenski Matici®.

Ze leta 1865. izvoljen za odbornika je prevzel e isto
leto, ko se je bil Levstik odpovedal tajniStvu, zapisnikarjev
posel ter ga opravljal do leta 1870; potem je bil veé let Ma-
ti¢in kljudar, od leta 1882. do 1887. nje prvi podpredsednik
in od 1. 1887. do svoje smrti nje predsednik. Marn je imel
sicer ves das, odkar Zivi ,Matica‘, v njenem odboru veljavno
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besedo in pretéZen vpliv, vender se je zadelo njegovo pravo
blagodejno delovanje v tem drustvu Sele z letom 1882, ko je bil
sam izvoljen za nadelnika knjiZevnemu odseku, Zupan P. Gras-
selli pa za druStvenega predsednika. Kakor vsako mlado
drustvo, morala je — kakor sem to rekel Ze na drugem mestu
— tudi ,Slovenska Matica®, ustanovljena 1. 1864. preboleti
svojo detinsko dobo in % njo zdruzene mnoge neprilike.
Vodstvo iz pofetka ni imelo izkuSenj, Stevilo pisateljev je
bilo neznatno in vrhu tega se je kmalu v drustvo zaneslo
politiéno strankarstvo. Vsak stan je hotel imeti od ,Matice®,
Cesar je ravno potreboval: kmetf in obrtnik pou¢nih spisov,
utitelji Solskih knjig, u¢enjaki znanstvenega lista, zopet drugi
leposlovnib proizvodov. Drudtvo zategadelj nikomur ni popol-
noma ugajalo in se je le polasi razvijalo, da, pridli so &asi,
ko je celo vidno peSalo. Stevilo drustvenikov se je kréilo,
knjige so hodile neredno na dan in so d&asih celo izostale,
novei so posli, da se je moral odbor dotekniti celé glavnice,
kritika, ostra in neprijazna, se je ogla3ala po slovenskih éaso-
pisih. Marnova zasluga je, da se je v drudtvo povrnila sloga
in jedinost in da se je v gospodarstvu uvedel najlepsi
red. Poprej se je leto za letom Mati¢in odbor tako rekod
volil sam in strogo je pazil na to, da so bili odborniki samo
takSni mozZje, ki so imeli tudi v nai politiki odlofevalen glas
ali pa da so bili vsaj teh mo% polititni somidljeniki. To pa
ni rodilo dobrega sadu, ker so nekateri nasprotovali ,Matici®
Ze iz politicnega strankarstva ter nemilo sodili, kar je zagresil
odbor. Marn je prvi provzroéil, da je prislo v odbor ve¢ mladih
knjizevnikov, bivih njegovih udencev, dasi se mnogi niso
ujemali z vsemi njegovimi nadeli ter imeli morebiti % njim
poprej Ze kak3no malo literarno prasko. Toda miroljuben, pri-
Jjazen, previden in vedno takten je znal Marn ves odbor
upredi v delo, in delal je rad vsak, vided, da je predsednik
med vsemi sam najpridnejsi pregledovalec drustva poslanih
rokopisov in v dvojbenih sludajih dmstvu najmodrejdi sveto-
valec. Tako je bil odbor s predsednikom, katerega je Gislal
in ljubil, vselej jedne misli in jednega srca, kar je blagodejno
vplivalo na vse drustveno delovanje.

Ce je predsednik drustvn glava, potem mu je tajnik desna
roka. In Marn se je pobrinil, da je dobila ,Matica® poleg de-
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lavnih odbornikov tudi spretnega tajnika. In tako se je po-
sredilo modremu predsedniku v nekoliko letih v vse  Matiino®
poslovanje pripraviti najlepsi red.

Blagodejni nasledki tega vrlega vodstva so bili kmalu
otitni. Stevilo drustvenikov je za Marnovega predsednidtva
narastlo od 1084 na 1926; druStveno premoZenje se je po-
mnoZilo za okroglih 5000 gld.; gospodarstvo z druStvenim
imetjem se je uredilo, da se odboru zdaj ni treba dotikati
glavnice; druStvene knjige izhajajo redno; vsebina knjigam
se je, kar se priznava vsestransko, mo&no izboljSala. Letopis,
katerega so poprej velkrat polnili dolgofasni prevodi, se je
odlo&il samo izvirnim in znanstveno-poulnim razpravam; za
lepoznanstvo se je ustanovila zabavna knjiznica; ,Matica® je
izdala ve¢ znamenitih monografij ter zbrala okolo sebe lepo
Stevilo dobrih pisateljev. Za vse to pa gre prva zasluga pokoj-
nemu Marnu.

Drustveni odbor pa tudi ni zamudil nobene primerne
prilike, da bi ljubljenemu predsedniku ne bil izkazal svoje
hvaleZnosti. Dolgo ¢asa je drZava in cerkev odladala odlikovati
Marna po njegovem zasluZenji.

Dasi je bil Marn Ze dné 5. velikega srpana 1859. ime-
novan za stalnega verouditelja, dné 8 velikega srpana 1863.
pa za stalnega ¢ kr. gimnazijskega uéitelja in je dobil dné
18 grudna 1866. naslov c¢. kr. profesorja, vender so ga navzlic
njegovemu vestnemu sluzbovanju 3ele dné 1. malega srpana
1885. 1. povisali v VIIL plagilni razred. Marn je prebil vedino
svojega sluzbovanja na c. kr. gimnaziji pad ob dobi, ko za
uditelje — slovenske pisatelje niso imeli ¢astnih naslovov,
povidavanja in odlikovanja. Pa saj dosti boljSe te razmere Se
dan danes niso; 3e zdaj marsikateri profesor — slovenski
pisatelj lehko pdje s PreSernom: ,Slep je, kdor se s petjem
vkvarja!®

A tudi cerkev je prezirala svojega vrlega sina. ,Neki
¢lanek®, pravi prof. dr. Lesar?), ,in tesna zveza s ,Slovende-
vimi“ izdajatelji in prijatelji sta ga spravila v nemilost rajnega
knezoSkofa Janeza Krizostoma. Ne morem redi drugega, kakor
da pisatelj ni hotel nikogar Zzaliti, Zaljenec pa ni prav umeval
spisa“. Kako je ta zamera bolela Marna, o tem pri¢ajo mnogi

1) Drobtinice, XXVIL. str. 173.
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prijateljski listi iz tistih let, pa tudi druge ustne in pismene
izjave'). Toda zadnja leta se je stvar obrnila na bolje. Dné
26. prosinca 1889. je bil Marn imenovan za ¢astnega kanonika
stolnega kapitlja ljubljanskega, leta 1892. pa stopivsi v stalni
pokoj odlikovan z viteS8kim KriZzem Franc - JoZefovega redu,
katerega so mu na Cesarjevega godu dan 4. vinotoka 1892, 1.
slovesno pripeli na prsi. Oba ta slovesna dogodka je tudi
. Mati¢in® odbor sofutno praznoval z odlikovanim svojim pred-
sednikom®). Ko smo bili zbrani dné 4. vinotoka 1892 leta
popoldne na Marnovem domu v veseli druzbi ter smo
v iskrenih napitnicah izrekali nado in veselje, da bode
poslej Marn, prost svojih uradnih poslov, vse svoje moéi mogel
posvetiti ,Slov. Matici*, takrat pa¢ ni mislil nihée izmed
navzolnih gostov, da nam neozdravna bolezen naSega dragega
predsednika poloZi v malo dneh na smrtno posteljo, raz katero
ga je poklical Bog k sebi dné 27. prosinca 1893. 1. ob 10. uri
dopoldne; najmenj pa je mislil pisatelj tega skromnega ne-
krologa, da mu bode naloZena dolZnost, tako v kratkem éasu
~Mati¢inemu* predsedniku Jozefu Marnu govoriti nadgrobni govor,
s katerim naj sklenem tudi te vrstice. Govor se je glasil tako:

.Dnevi nasih let — njih je sedemdeset, in pri mo¢nejSih
osemdeset let; in kar jih je veé, so teZave in boledine ! Psalm.
80, 10. — Precastiti prijatelj pa, ¢igar umrjoée ostanke izroéamo
danes hladni zemlji, niti psalmistovih let ni udakal!

A dasi nam prerano vzet, ,veliko je kondal!“

Tam pa, kjer je doslej bival in deloval, kjer sta njegovo
blago srce in njegov bistri um stvarila nesmrtna knjizevna
dela, tam je nastala nenadomestna praznina!

Iskren Kristijan in vzoren duhovnik, v pravem pomenu
Istini¢ in Resnicki, kakor se je sam rad imenoval, je z
zgovorno besedo in spretnim peresom slavil vzore in branil
vedne resnice krifanstva!

Nam uéiteljem predrag tovari§, gored¢ za obéni razvoj
vsega nasega Solstva, je z modrim svétom lajSal teZave
naSega stanu ter hodil pred nami svetdl vzgled nenmorne
delavnosti.

Slov. Matice 1880, 286,
%) Glej Letopis 1889, 286; Letopis 1893, 230,
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Svojim ufencem skrben ulenik je vodil naSo mladino
celih petintrideset let ter v njeno dovzetno srce zasejal mnogo-
katero plemenito zrno, ki se je pozneje razraslo v zeleno
drevo, v drevo, ki zdaj rodi in bode Se rodilo stoteren sad
Slovencem !

Marljiv kakor &ebela in delaven kakor mravlja, nam je
v neminljivih spisih opisal ,odetov nasih imenitna dela®, ko-
renito ocenil diéne na3e pesnike in pisatelje ter prvim vele-
umom naSega naroda, Linhartu in Vodniku, PreSernu in Lev-
stiku, Metelku in Bleiweisu, Kopitarju in Ravnikarju in mnogim
drugim preteklih vekov in zdanjih dni postavil sijajne spo-
menike ,aere perennius!®

Sam temeljito uden, je &islal znanje, kjer ga je na3el;
sam strpljiv in krotkega srca, je netil okolo sebe ogenj miru
in sprave, ogenj prave kri¢anske ljubezni in iskrenega spo-
Stovanja.

4Globok um bil mu, éut gordk
Odzgor je dén;

Znada) je skdval si krepik
Kot gore nezmajin.”

BoljSega moZa pad v zdanjih dneh ni imela Ljubljana,
in okolo tega moZa smo se zbirali radi zastopniki raznih
stanov in raznovrstnega prepri¢anja, kadar nas je klical in
vabil na sloZzno delovanje v srefo in omiko naSega naroda.

Postavili smo ga na &elo prvemu naSemu KknjiZzevnemu
zavodu — idealni celokupnosti slovenski.

Previdno, modro in uspe3no je po valovitem morji krmil
ladjo na8e ,Slovenske Matice®, dokler mu na veliko Zalost
vse slovenske zemlje krmilo ni padlo — Zal veliko prerano
iz njegove srecne roke!

A tvoj pepel da tihi mir pokriva!
Prerano vzet veliko si kondal!
Objema te mladika veénoZiva:
Dokler Slovén svoj jezik bode znal,

Med nami bodejo Zivela
Nesmrtna tvoja dela!"

&5



Slovarski doneski iz Zivega jezika
narodovega.

Priobfaje in razlaga dr. K. Strekelj,

Zbirka prva.

¥ 4\l
) Jod zgorenjim naslovom namerjam od ¢asa do Casa,
W kakor se mi bo ravno nabirala pripravna tvarina,
priob&evati prijateljem slovenskega jezika manjse
' &4 i%~ doneske za nov slovenski slovar. Te zbirke bodo
b, Obsegale samd iz Zivega narodnega jezika posnete
besede; na knjiZni jezik se bom oziral samé tedaj,
kadar bo moéi Z njim kaj pojasniti ali pa kako besedo izkazati
Ze v starejiih jezikovnih virih. Nadeloma se ni¢ ne vzprejemlje,
kar bi Zze bilo v na8ih slovarjih. razen e ima beseda nekoliko
drugaden pomen in bi se morda zdelo potrebno, dokazati jo
tudi v narodnem govorun. Sedaj, ko nam profesor Pletersnik
godaje sad svojega mnogoletnega truda in nam ni ved treba
kati skoraj po vseh nasih slovarjih, da izvemo, ali je kaka
beseda Ze znana ali ne, treba se nam je paé le Se bolj pobriniti
za to, da zberemo, kar je na to stran 3e skritega v nalem
narodu. Taka dopolnfla so osnovana v stvari sami, a s Pleter-
Snikovim slovarjem so nam zdatno olajSana. Saj tudi o tem
najnovejSem nasem besedidCu velja beseda, katero je o svojem
neprecenljivem, na vse strani zanimivem, skoro nedoseZnem,
vsakemu raziskovalcu slovenskega besednega zaklada neob-

“hodno potrebnem delu zapisal véliki nems&ki filolog, J. Andreas
Schmeller: ,Sammlungen solcher Art wird man wol nie als

geschlossen ‘ansehen ditrfen; viel ist fir sie schon gewonnen,
wenn sie einmal angelegt smd alles Mogliche, wenn sie nie
ganz aufgegeben werden.*

Podane besede skufam, &e niso celd jasne, tudi razloZiti

- gledé njih etimologije. Kedor je kedaj imel opraviti s to ne-

1
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varno gospd, vé najbolje, v kaki méri je é&loveku biti oprez-
nemu in kako rado se mu_spodrsne, ¢e nastopa preoblastno
in s preveliko gotovostjo. (esar nisem zadél, to bodi drugim
povod, da oni pravo najdejo. Vendar upam, da bo marisikaka
opomnja prav prisla etimolofkemn slovarju slovanskih jezikov
in da moj trmd ni bil odved.

Prva zbirka obsega blago, katerega sem nekaj nabral sam,
nekaj pa ga dobil od drugod, namred:

1. Najbolj obSirni spisek manj znanih besed mi je izroil
moj prijatelj dr. Henrik 7Twma, sedaj c. kr. sodni pristav pri
okroznem sodiéu v Gorici. Ta gospod si je %e ve¢ Casa zapi-
saval besede, katere je ¢ul v obfevanju z narodom ali pa
imajoé Z njim opraviti v uradu. Tako je reSil pozabljivosti
mnogo besed s Tolminskega in Istre, in od njega so tudi
besede, ki so zaznamovane, da se govoré na Polici.

2. Nekaj besed sem vzel iz rokopisa, ki mi ga je za
véliko zbirko narodnih pesmi izro¢il moj pokojni ucitelj Mi-
klosié ; te besede mu je zapisal sedaj tudi Ze umrli profesor
Sebastijan Zepié v svoji domagi vasi Gozdu pri TrZi¢u na Go-
renjskem. Zaznamoval sem jih, kakor da so iz Trzica.

3. S Kozjaka nad Mariborom mi je poslal nekaj narod-
nega blaga gosp. Svitoslav Hauptmann, ufitelj v Jarenini.

4. Veliko &tevilo besed sem pobral iz rokopisov narodnega
blaga, katero hrani na3a ,Matica® in katero se mi je blago-
voljno prepustilo v porabo. Med temi rokopisi spadajo sem:

a) Spisek besed iz Belih Kranjcev med narodnim blagom,
katero je zapisal kot nekedanji osmoSolec sedanji kaznilniSki
kurat v& g. Anton Zlogar v Ljubljani. Ta lepa zbirka nam
vnovi¢ priéa, kako bogato in vaZno je v leksikalnem ozirn
pleme Belih Kranjcev.

) Papirji umrlega Ferdinanda Koéevarja, v Cegar zapiskih
je tu pa tam najti kako zrno, ki zasluZi, da se resi pozab-
ljivosti; Zalibog ni Kolevar vedno pristavljal kraja, kjer se
kaka beseda govori.

¢) KnjiZica iz ostaline slovenskega pisatelja M. Ravnikarja
PoZen&ana, obsegajofa na koncu spisek rastlinskih imen in
podatkov, kaké se te rastline uporabljajo v narodni medicini.
Ravnikar je menda tudi prvi pri nas zapisaval narodne prav-
ljice. Njegove besede so zaznamovane z ,Gora®.

d) Par izrazov sem naSel v narodnem blagu, katero je
po Goriskem in Ipavskem nabral A. Pegan.

Vsem imenovanim gospodom — dvema mi tega Zalibog
ni ve¢ mogode storiti javno — in zlasti odboru ,Matice slo-
venske*, ki mi je prijazno poslal vse svoje narodno blago na
Dunaj, izrekam prisréno zahvalo za njih prispévke; mislim, da
jih nisem napaéno porabil.
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Kar se ti®e znamenj za pisavo v nare¢ju podanih besed,
opomnil sem potrebno Ze v spisu ,Jezikoslovne mrvice* (Ljublj.
Zvon IX. [1889] 353) in deloma tudi v spisu ,lz besednega
zaklada narodovega® (Letopis 1892. 2). Kjer naglasa na kaki
besedi ni, nisem ga mogel poizvedeti, niti si ga upal sdm
dolo¢iti. Na PleterSnikov slovar sem se mogel ozirati samo
do strani 800. v L zvezku (do besede ognjemerstvo).

Kratice.

Kratice, ki jih rabim, so iste, kakor v spisu Iz besed-
nega zaklada narodovega® (Letopis 1892. 3, 4). Té-le so nove:
Belostenec = Gazophylacium seu Latino-Illyricornmn onomatum

aerarium etc. Zagrabiae 1740 (dva zvezka).

Diez = Etymologisches Wiirterbuch der romanischen Sprachen
von Friedrich Diez, 5. Aufl, Bonn 1884

Habdeli¢ = Dictionar ili re¢i slovenske z vekSega ukup zebrane,
u red postavlijene i diatkemi zlahkotene trudom Jurja
Habdeli¢a, Vu Nems3kom Gradcu 1670.

Jambredié = Lexicon latinum interpretatione illyrica germanica
et hungarica locuples ab Andrea Jambre8i¢. Zagrabiae 1742,

Kek = Kleines Waorterbuch der slovenischen und deutschen
Sprache, Laibach 1834

Kluge = Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache
von Friedrich Kluge. 5. Aufl. Strassburg 1894.

Kosovitz = Dizionario del dialetto triestino e della lingua ita-
liana, della lingua italiana e del dialetto triestino. Com-
pilato sui migliori vocabolari italiani per cura di Ernesto
Kosovitz, Trieste 1877.

Kristianovi¢ = 1. Kriztianovich, Anhang zur Grammatik der kroa-
tischen Mundart. Agram 1840.

Matzenauer = Cizi slova ve slovanskych fefech. Sepsal Ant.
Matzenauer. V Brné 1870.

. Meyer = Etymologisches Worterbuch der albanesichen
Sprache von Gustav Meyer. Strassburg 1891.

Saineanu = Dictionar romino-german continénd nomenclatura
completd a vocabularului romin ; termenii tecniel i neolo-
gismele cele mal intrebuintate; indicarea etimologiel si a
accentulul, fraseologia si expresiunile idiomatice de Lazir
Saineanu. Bucuresti 1889.

Vgl. Gr.= Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen
von Fr. Miklosich. Wien. L* 1878, IL 1875, IIL* 1876,
IV. 1868—1874.

Jre. = francoski. — izg. = izgovori. — #p. = Spanjski.

—ewewe —

1*
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Arbolee, -lca, s. m., neka bolezen, kadar &lovek v glavi otede,
die Gesichtsrose (Suhor). Cigale pi%e v svojem slovarju
Jarbolec Rothlanf, in isto besedo podaja po ¢asniku ,Dom
in Svet iz Belih Kranjcev tudi PleterSnik. — Temna
beseda. V pri¢etku besed se j pridrzuje ali odmeta tudi
sicer; prim. Letopis 1892, 14: jurnica-arnica, jarica-arica.
Vse kaZe, da je naSa beseda samd izprevrZena iz erbanec
sv. Antona ogenj, sacer ignis, erysipelas, superrubedo,
katera beseda je dobro znana Kajkavcem, kakor pritajo
%e Habdeli&, Belostenec in Jambredié. Pokojni Matzenauer
ima v svojem delu Cizi slova 372 iz hrva3&ine (pa& kaj-
kavske, ker KaradZi¢ besede niti ne omenja) vrbanac ery-
sipelas, rfize, ohnipara ter primerja ital. fervenza aestus,
ardor, rum. fervinca isto, na str. 416. pak dodaje v do-
stavkih in popravkih 3¢ madZ orbincz Rothlanf. Dasl
Miklo%i¢ v razpravi ,Die slavischen Elemente im Magya-
rischen® mol¢i o ti besedi, zdi se mi vender gotovo, da
jo imajo Madzarji, kakor %e nekaj drugih pri MikloSi¢a
ne omenjenih besed od Slovanov, t. j. Slovencev, in ne ti
od njih; paé pa jo imajo od MadZarjev Rumuni, ki govoré
orbant Rothlauf (Saineanu 281). A tujka se mi vendar le
zdi tudi v slovens¢ini. Nemogode ni, da bi ne bila od
italijanske besede fervenza, kakor sodi Matzenauer; vendar
mislim, da nam vtegne besedo razloZiti, sosebno ¢e pomi-
slimo, da se tudi druge bolezni imenujejo po svetnikih,
ki pomagajo proti njim, zapisek pri Schmellerju- From-
mannu I. 138 : St. Urbans Plage der Rausch, auch hitziges
Fieber, Podagra’, in pa opomnja v Schopfu 784: St. U
bans Plag, d.1i. hitziges Fieber, Podagra in Folge vielen
Trinkens (St. Urban ist nidmlich Weinpatron), vgl. Zt. VL
7 £ 8 hitziges Fieber' bi se strinjal nsl. pereé ogenj Antoni-
feuer, od debla per (Et. Wth. 240: per-7.), odkoder je tudi
nsl. peradec Art Hautkrankheit, ¢ oknipara Art Grind, p.
ognipioro id. Pri ti priliki opomnim, da je lepo vreme sv.
Urbana dné (prim Navratilove podatke v Letopisu 1890,
108, 109) tudi Slovencem prav také, kakor Cehom in
Nemcem znamenje dobre trgatve. ¢e so namreé zapiski
v Kocbekovih Narodnih pregovorih i. t. d. na str. 84. res
narodni in &e jih dotiéni avtorji niso iz nem3Zine posneli,
kar pad ni nemogoce, ako pomislimo, kako so se delale
naSe pratike.

Baéka, -¢, s. f, jagnje, das Lamm (v otro8kem govoru; vzhodni
Slovenci). — PleterSnik ima backa weibliches Lamm oder
Schaf, in pravo razlago te besede podaje pod besedo bac.

Béjo,-ota, in bdjok-a, s. m., nazivalo za tumpasto, debelo reé
(Suhor). — Temna beseda.
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Bak, -a, s. m., norec, Narr (vzhodni Slovenci). Prim. narodno
pesem v Vrazovi ostalini: ,Lani sem plela, plela — Liik
no mak, — Ne me je vkani, vkand — Vsaksi bak, —
Lani sem plela, plela — Majarun, — Ne me je vkani,
vkand — Vsak kajun.* — PleterSnik pozna besedo bak
v pomenu ,Leithammel‘; pri Belostencu pa nahajam bak
kot kajkavsko besedo, a bik kot dalmatinski izraz v po-
menu taurus; tudi KaradZi¢ oznamenja bak kot hrvaski
izraz. KraSevei govoré nam. bik samé bak, g. bika, kar se
pa ne da razloziti iz bik po vokalni harmoniji, katera je
sicer v tem naredju zeld pomenljiva: Kot psovka nerod-
nemu ¢loveku je znan tudi nsl bik; prim. e bav. Stisrazx
dummer Mensch, Stier grober Mensch, Schmeller- From-
mann IL 778. Nemogode ni, da je bak iz bik postal po
vpliva nem3ke besede Bock (svn. boc Schafbock, Ziegen-
bock i t. d.), kar je preSlo tudi v madZar§Gino: bak der
Bock, der Rammler, das Minnchen.

Békulica,-¢, s. f, canja, koSek, ein Korbchen (na vzhodu).
Prim. tudi Slov. Glasnik 1858. 197. — Temna beseda.
Bdlati,-am, v. ipf, lange in die Nacht wachen, und zwar

lirmend, fidel (Suhor). — Odkod?

Béleg, -a, s. m., navadno pl. bdlegi Unflat, Koth (Suhor). Barld
(Letopis 1893, 2) ima baliga. — Prim. Miklogié Et. Wth,
6: balega. Se natancnejse podatke pa najdes pri G. Meyerju
na str. 23. pod besedo baige. Tudi Eakav&ina pozna to
besedo: hilog stercus (Nemanié 1. 28).

Bénéiti,-im, v. ipf, lirmen, rogoviliti; irre reden, blesti (o
bolnikih, Suhor). — Besedo pozna Barld (Letopis 1893, 2)
v pomenu: zvefer dolgo &uti, zbanditi se, zbuditi se po
noéi. Z vszbsngti nima beseda opraviti nidesar. Prim. s
banéiti zechen, kar skuSa Danidi¢ v akad. Rjedniku I. 171
razlagati iz madZ. bandsa schielend: jer i pijan Covjek
8kilji. Stvar je jako na vagalici.

Béntovati,-ujem, in bantoviliti im, v. ipf, razsajati, razgrajati,
lirmen, krakehlen (Suhor). Barlé o. c. podaje banta sitnost,
bantiivati sitnariti, vznemirjati, — Tudi Kajkavcem, ogrskim
Slovencem, Hrvatom in Srbom znana, iz madZar&&ine iz-
posojena beseda. Bantoviliti je pa& tvorba po besedah,
kakor rogoviliti i. t. d. Po Krasu navadna beseda kraguliti
krakehlen je iz nem3&ine: tir. kragell, gragoll Lirm (hol
krakeelen) ; kragen laut schreien, Schipf 338.

Bérnja, -¢, s. f, méra, drzeda dva mernika in pol (Gozdanje na
Koroskem). — Pleterdnik poznd besedo v pomenu ,Samm-
lung, Collectur des Geistlichen’, kar je od korena ber:
berati, a tezko bo naSa beseda ista; primeri marived
kor.-n. pprn Kleines, sackformiges Fischernetz, svn. bére,
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iatinsko pera 22, in bav. bér, bérn, Schmeller- Frommann

. 261.

Betidna, ¢, s.f, grosse Spennadel (Stecknadel) fiir das Umhiing-
tuch; nasproti je Micika kleine Spennadel (Polica). —
Tvorba kakor gospodiéna: bet, butis.

Bibati,-am, v. ipf,, fluten, wallen: to je deZevje, vse biba, kamor
&lovek stopi (TrZi&). PleterSnik ima ta glagol s povratnim
zaimkom : bibati se. — Prim. bav. wibeln, wibbeln sich regen,
schnell bewegen, wimmeln, Schmeller-Frommann I 832 :
svi. wibelen wimmeln, Lexer s. v.

Blanja, -¢, s. f, neka vZitna goba, ki jo Kodevar popisuje tako:
Jung ist er (der Schwamm) in einen Balg eingeschlossen,
der beim ausgewachsenen Schwamm unten um den Stengel
wie eine weisse Schale sitzt; der Hut des Schwammes
ist rothlichgelb und, wenn jung. fett; unten ist derselbe
blitterig (okoli Zagreba). — Prim. nsl. bagra Pfeffer-
schwamm, pri Habdeli¢u boletus, fungus herilis".

Bébati, -am, v. pf, tepsti, pretepati; nabdbati natepsti, posebno
po hrbtu, tiichtig schlagen, priigeln (Suhor). Pletersnik
ima po Cafu bubati mit der Faust schlagen, stossen. —
Prim. s. bubati gewaltig schlagen, Getiise machen, trom-
meln; koren bomb, Et. Wtb. 18: bombins.

Bogatinec, -nca, s. m., neka gosenica z rogom na glavi, gosenica
mleckovega vedernika (Sphinx euphorbiae), Wolfsmilch-
schwiirmerraupe (Tolminsko).

Bégovec, -vca, 5. m., podobica s svetnikom, kakor jih devamo
v molitvene knjiZice, pildek, Heiligenbildchen (Tolminsko).

-, 8. f, neka hruska, eine Art Wasserbirne, gross,
grasgriln, wiisserig, im Juli reif (okoli Zagreba). — Ime-
novana je po deZeli, od koder je prisla, kakor mnogokrat

ri sadju in poljskih pridelkih. s

Bovéati, -im, v. ip;.).o 1zg, bofédti, debelo in dlje Gasa gledati v
kaj kakor bedak, starren, glotzen (Suhor). — Temna beseda.

Brénkast, -a, -0, adj., brenkasta’ je ruta, kadar en vogel po-
grnes Crez drugega takd, da se vogla ne zakrijeta popol-
noma (HudojuZna). — Nejasnega izvira.

Brinovidak. -a, 5. m,, drozgu podoben pti¢, &rez prsi rujav, ki
spremlja brinovke ter naznanja s svojim prihodom sneg
(Polica).

Brnéziti, -im, v. ipf., ropotaje in hrumeé& hoditi sem ter tje
(Hudojuzna). — Temnega izvira.

t88ev, -a, -0, adj., knospenreich, drevo je bridevo, to je: ima
veliko popkov (Dolnice pri St. Vidu nad Ljubljano). —
Ta beseda bi se v knjizni slovens¢ini morala prav za
prav glasiti brstidav, od brstié, brst die Knospe: Pleter3nik
ima briéén voll Knospen. Miklo&ié pise v Et. Wth. 23;



k.

Dr. K. Strekelj: Slovarski doneski iz Zivega jezika narodovega 1. 7

briisti: ,nsl. brst f. Knospe, brstéti knospen; s. brst junge
Sprossen, brstiti abfressen, klr. brost', brostaly$é knospen,
vybrost Sprossen der Blitter, broska Sprossling; & slk. brost*,
in na str. 417. Se: ,slk. brost puky na buku.® Kakor
vidimo, je beseda nekoliko omejena; vzhodni Slovani s
Poljaki je ne poznajo. Vse kaZe, da je tujka; in zares
nahajamo v nem3¢&ini: srv. brogy Knospe, Sprosse, brogzen
sprossen, Lexer s. v. bav. die Bress, Brosst die Sprosse,
Knospe, Bliithenknospe (stv. proz), Schmeller - Frommann
I. 365. Paziti je tudi e na svn. briezen, briz, gebrozzen in
na starosaksonski brustian sprossen. Po Diezu I. s. brote
je nemfka beseda preSla tudi v romanske jezike: ital.
brote, brota, 3p., prov. brot, frc. brout Knospe, 8p, prov. broton ;
&p., prov. brotar knospen. — Nova sloven$dina pozna tudi
oblike brez ¢: brsen poleg brsten; mislim namred, da srbsko
pravilo, po katerem iz skupine stan, stn nastaja sn, ne
velja za slovend¢ino. Tudi akavska beseda brsenica cannabis
mascula (Nemanié 1. 60) govori za to, da nam je vzeti v
podstavo brs poleg brst, s éemur bi se lepé strinjali tudi
nemski obliki.

Baban, -a,-0, adj, bolan, krank (ir otrodjem govoru, Suhor). —

Buban je po besedi bolan narejen iz buba der Schmerz (v
otrojem govoru); isti pridevnik nahajamo v cakavsdini:
bithan aegrotus (in der Kindersprache, Nemanié III. 28).
Od buba je dalje narejeno bubati schmerzen, kar ima Ze
Pleterdnik in kar pozna tudi ¢akavi&ina na Krku (cf akad.
Rjeénik L 700). — Beseda je romanska: trZ.-ital. buba male;
furl. bitbe (voce puerile) = bua, piccolo male o piccolo
segno di male. Usasi dai bimbi o da altri parlando con
essi; sp. buba, bret. boubon, fr. bobo, Pirona 38.

Bica, -¢, s. f, svoje ime svinji (v otro&jem govorn, vzhodni Slo-

venci). — Svabski Buz, buz! Lockruf zn Schweinen, Buzalé
junge Schweine (Kinderwort), Schmeller-Frommann [ 317.

Bana, -¢, s. f., bedak, Dummkopf, Télpel (Suhor, kjer se govori

tudi bena). — Mogode, da je z u v buna samd nedolodeno
izraZen belokranjski glas, ki ga je duti v ti besedi, in da
sé beseda ne razlotuje od bena, ki jo ima Ze Pleterdnik
in o kateri prim. Tiickisch L 31, N. L 17, II. 89 pod bon.

&ti, -dm, v. ipf, scenkljdti v. pf., zam Scherz etwas in
kleine Stiickchen zertheilen (Suhor). Barl® ima v Letopisu
1893. 6: fenklati 8 pipcem ali noZem kakovo stvar habiti.
— Prim. bav. abe-zunkeln abhauen, verstiimmeln, Schmeller-
Frommann II. 1138

Céncati, -am, v. ipf., gugati, jugati, schaukeln (Suhor). — Prim.

v PleterSniku cincati auf und ab bewegen in eencati hum-
peln, wackelnd tragen.
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Cévlja, -¢, s. f, (izg. ciwls), ¢lovek, kateremu ni¢ ne dopada, ki
se vedno grdé drZi, pa tudi tak, ki node jesti (HudojuZna).
Takemu ¢&loveku se po Cerkljanskem pravi Zméelja (izg.
Zmiéwls). — Temnega izvira.

Cevidati, -am, v, ipf, klepetati, schnell reden, plandern, plap-
pern: babe cevidajo (Suhor). — Namesto coidati. Beseda
je onomatopoeti®nega postanka ter v sorodu s corgati
Skripati, cvrkati, corgetati, corketati, corliti zwitschern, krei-
schen, cvrzati, corzukati knarren itd. VioZeni e v cevrdati je
primerjati s podobnim vstavkom v zapadnih naredjih pri
skupini é: ferez, éerednja, pa tudi pri skupini &: Sardjat
govoriti iz n. schreien (Podgora pri Gorici); poslednje pozna
tudi Skalar, ki piSe: pride to milo upitie non sherai (t. j.
Seraj = éraij) aube, aube ino ue nam 275 b.

Cijati, -am, v. ipf, dolZiti koga, beschuldigen : Gospodinja ma&ko
cija, da ji je siri¢ vkradla (Kozjak nad Mariborom). Tudi
Gutsmann 564 pozna to besedo: cijam beschuldige, zeihe.
— Iz svn. zihen beschuldigen.

Cijdziti se, -im, v. ipf, vladiti se, potepati se, herumstreichen;
cijdza, -e, s. f, vlatuga, die Landstreicherin (oboje v Polici).
— PleterSnik pozna intr. cijaziti herumziehen; a jaz ne bi
dvojil Z njim, da je beseda res iz nem3dine, toda primerjal
bi 8¢ srednjenemski 2fhen, ziken, zien. Da se nemski A
med vokali ne spreminja samé v g (cigar Schiffszieher,
cegnar svn. zehener itd.), ampak da se tudi izgublja, ozi-
roma da se nastajajota zév zapira z j, kaZe beseda cijati,
katere glej.

Cimos, cimus, -a, s. m, %enski pas iz fabriskega sukna, kakor
ga nosijo Bele Kranjice (Suhor). Pleterinik pie cimoz. —
Beseda je pad iz romaniéine: prim. ben. cimozea di tela,
cimossa o vivagno, I'estremitd dei lati della tela, cimozza
del panno, vivagno o cintolo, il vivo che rattiene la tela
di pannolano; eimozza del vin, detto per ischerzo e metaf.
spuma del vino, Boerio 172. Furl. cimdsse, cimozze cintolo,
vivagno; I'estremitd de' panni lani, cerchio di spuma del
vino nel bicchiere, Pirona 63.

Crkljati, -dm, v. ipf, preneZno ravnati s kom (Suhor). Iz nem-
Skega 2drteln, namesto ertljati, kakor #rukelj iz Strudel,
kiklja iz Kittel, in skoraj da stotero drugih zgledov. Na
Cerkljanskem je erkljfv izbirden.

Cundrati, candrdti, <im, v. ipf. nachzappeln, nachzotteln: dete
za materjo cundra, pes povsod za menoj cundra (vzhodni
Slovenci). PleterSnik pozna besedo candrati, cundrati v
pomenu reissen, fetzen; na Krasu pa govoré candrinit
herumschlendern in candrinka die Herumstreicherin. —
Prim. kor, n. zeldern langsam trippelnd gehen, nachzeldern



Dr. K. Strekelj: Slovarski doneski iz Zivega jezika narodovega L. 9

nachlanfen 264; PleterSnikov candrati je sevéda primerjati
madZarskemu czandra zerlumpter Kerl, c2ondra Lappen.

Catiti, -im, v. ipf, blebetati, Zlobudrati, viel Unniltzes, Ueber-
flilssiges reden (Suhor). Barld (Letopis 1893, 6): polglasno

. moliti. — S. éatiti lesen.

Céfati,-am, v. ipf, brluzgati, Maulschellen geben (Ljubljana), —
Pletersnik ima &efukniti, éefukati schlagen; & Cafim, tafnu,
Hiebe, einen Hieb versetzen: vse samé onomatopoetiéne
tvorbe.
n,-dna, s. m., ¢lovek, kateri grdé gleda izpod éela, trdo-
vratneZ (Polica).

ephtec, -tea, éelepdtek, -tha, &elepdtnik, -a, s. m., malopriden
Clovek, nichtsnutziger Mensch; tudi psovka (Suhor). Temna
beseda.

Celjustéti,-dm, v. ipf., blebetati, nach alter Weiber Art viel
sprechen (Suhor). PleterSnik ima besedo samdé iz knjige;
torej je tudi v narodu navadna. .

Céban, -a, s. m., vaski drednik, Gemeindehirt, Dorfhirt (Suhor).
— Tnorski ében Hirt, tudi Srbom, Hrvatom, Rumunom itd.
znana beseda, prim. Tirk. 1. 42, N. L. 24, II. 97. Barl® jo
ima (Letopis 1893, 7) v obliki éuran iz Gribelj; ta oblika
je nastala po narodni etimologiji z naslombo na éuvati
bewachen, hiiten, éuraj, torej &ivan tako rekod der Hiiter'.
Tudi grski mowsv, lit. pémi Hirt je prvotno le  Hiiter':
ssk. payi iz Kor. p@ schiitzen (Brugmann, Grundriss der
vergl. Gramm. II. 297, 961).

(éravee,-vca, s. m., na eno oko slep ¢lovek, der Einauge;
tudi psovka (Suhor). PleterSnik ima dorar blodsichtig,
coravee langsamer Mensch, Barlé pa (Letopis 1893, 6) éorav
slep na jedno oké, kar se govori tudi v Suhorju. — Pomén
blodsichtig' je pa¢ le sekundaren, razvivii se iz pomena,
ki ga podaje Barld. Beseda, ki je poznajo tudi drugi
narodi, je turSka, prim. Tirk. IL. 9, N. L 72, IL 158 pod
kor blind, s. éor eindiugig, dorav itd.

Crboldk, -a, 5. m., odbit londen polié, vrsta majolike (Suhor). —
Prim. spodaj #krbolik.
ti se, -dm, v. ipf, &rgd se svela, kadar se okapa; avstrijski
Nemci pravijo: die Kerze trenzt (Tolminsko). — Temna
beseda, najbrz iz romaniine.
ti,-am, v. ipf,, scati, das Wasser lassen (v otrodjem govoru,
Suhor). — Beseda je v sorodu 8 ecucati harnen, cuca weibliche
Scham, cucka Urin, kar najde$ pri Pleter$niku; a tudi s é
nahajamo te besede, kar spri¢uje na8 éudeti in kraski éudka
(¢uéka) vulva. Ni nemogode, da je tudi besedo &a, &edd
pristevati ti druzini, nastalo iz éuék. Vzporediti bi se ji
dalo, ¢e je ta hipoteza resni¢na (prim. vendar tudi mojo
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opazko v Letopisu 1892, 9 pod é&ddrna), alb. cuce Midchen,
madZ cucza Geliebte, kar se priravnava nsl. besedi cuca,
kuca weibliche Scham (Et. Wth. 30, G. Meyer 443: tsutss).

Dén, dnéva, s m.: 1) vzhod, der Osten: megle gredé na dan,
die Wolken ziehen gegen Osten (Stajersko); 2) bodji dan,
g bodjega dnmeva, praznik sv, Rednjega telesa, der Frohn-
leichnamstag (Tolminsko).

Debélka, -¢, s. f, neko jabolko, rother Stettiner (Suhor). — V
Sebreljah imenujejo také neko hrusko (prim. PleterSnikov
slovar s. v.).

Dédci, -ev, (izg. deci) s. m. pl, také se zovejo na Polici ,za-
konski moZje, die Ehemiinner, moZjé samé pak pomeni
tam toliko kakor ,ob&inski moZje, obé&inski svetovalci, die
Gemeindeméinner’,

Délati, -am, v_ipf., kriimpeln, hecheln; dela se volna v Hudo-
juzni, v Sebreljah in po Cerkljanskem jo pa Zestajo. Pre-
divo se v HudojuZni mika.

Devér, -a, in debér, -a, s. m, der Speisenmeister bei Hochzeiten
(vzhodni Slovenci). — Prim. s. dever der Beistand und
Zeuge der Braut, der Brautfilhrer, &ak. déverié paranym-
phus (Nemani¢ I. 57.). Pri ti priliki omenjam nekega za-
piska v Novicah VIL (1849) 219, kjer se o Coklarjih,
zivetih na zemlji borovnidke, preserske in deloma iZanske
fare, pravi, da govoré: ,rezavec, razmetasec za Zenitninskega
staraSina, drséla za druZico, kabdl za Skaf, zmuznik za
postelis¢e ali Spampet, vraéle za vrata ali leso pri vrtu,
friba za zvezan kozelc (Doppelharpfe), katernjaé za cajno,
korbico in e dosti druzega®.

Digovédek, -tka. s f., trobentica, Primula veris (Polica).

Dipati, -am, v. ipf, galoppieren: Od dele¢ tam dipa na Zivem
konji hizar, onako prav méadZarski (Suhor) — Prim. s
giipati springen in kajk. dZipati, -am in -ljem hilpfen (Kristia-
novié, Anhang 11).

Dljtiska, -¢, s. f., der Balg eines getodteten Flohes oder einer

todteten Laus, iiberhaupt eines kleinen Insectes (vzhodni
lovenci). — Namesto [juska, luska s pridejanim d; na-
sprotno vidimo pri letvo, letva iz in poleg dletvo, dletva.
Vendar prim. tudi Se &. dleska, dieska in dlasek junge Schote.

Déba. ,Zgodaj' se v Suhorju izraZa z v dobi, kakor pravi tudi
Nemec ,zeitig', Italijan ,per tempo’. Barld je v Letopisn
1893, 28 priobéil iz Gribelj prevdobi prezgodaj.

Débro, adv., jako, zeld, sehr, gehirig; rabi se v okrepilo ali
potrdilo: je Ze dobro dolgo, kar je bil tu (Polica). — Se
bolj se je ta adverb razdiril v naredju koroSkih Slovencev,
kjer pa je prevzel tudi %e druge pomene: Jas bi dro rad
prsov* itd.
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Dolzén komu biti ne ¢em, Jemandem etwas schulden: dolZan
mu je na prasjem kupu, er schuldet ihm den Kauf-
schilling fiir das Schwein; dolZan mu je na prodajilu, na
delu; na zapitku si mi dolZan, du hast bei mir eine Zech-
schuld (Polica, Trebi¢e nad Trstom).

Drzén, drana,-6, adj., pogumen, sréen, muthig: vi ste drzén
¢lovek (Tolminsko). Ta pomen se je razvil iz pomena
,vermessen’, primeri 8. drzmoven vermessen, muthig, kithn.

Dfiniti, -em, v. pf., suniti, stossen (Suhor). PleterSnik navaja
besedo samé iz knjige. '

Diirnik, -a, s. m, velik, okoren lonec, ein grosser Topf. Gospo-
dinja veli: ,Denes sem kiihala une tri velike durnike®
(Suhor). — Nejasna beseda; od dveri?

Dusice madkine, g. makinih dusic, s. f. pl., Euphrassia officinalis
(Polica). — Cigale ima pod besedo Quendel (Thymus ser-
pillam) : madja duica, materni dulek, materna dudica, madedica
(po Gutsmannu). Habdeli¢ pozna materina duica Origanum
sequillum, Belostenec pa babina dufica, mdterina trava (to
v Dalmaciji) v istem pomenu. Adj. maékin, oziroma madji
je pad le po narodni etimologiji izprevrZen iz majéin, maléin.
Materiduska v JaneZi®evem slovensko-nem8kem slovarju
— tudi najnovejsi izdaji — je nepremiSljeno in nekriti¢no
ukradeno iz & materi douska Quendel.

Fajtati,-am, v. ipf, rauchen, kaditi (Suhor). Tudi po Krasu je fajfat
znano v pomenu kaditi’, in sicer ne samo iz pipe (fajfe),
ampak tudi v pomenu drugaéne kaje, n. pr. cigar, cigaret itd.

F4ijtad, -a, s. m., kos, Stiick (n. pr. mesa; Suhor). — Temna
beseda. S falat, faladec kos iz madZ falat pa¢ ni v rodu,
vsaj ne po glasovnih zakonih.

Fajtati, -am : kiklja od zad fajta (Suhor). — Iz n. falten? Prim.
tak. fajtdé dicitur infanti inquieto (Nemanic II. 48).
Falamfzga, ¢, s f, zaudnica, die Ohrfeige (Suhor). — Nejas-

nega postanka.

Fant. Na Polici pravijo: fimt fdintov, kaj hofe’? Bursche, was
wilnschest du? — Ta zveza se dd deloma primerjati ena-
kim dedkim: kluk klukovsk4, Zid Zidovska, darebdk dare-
backd (Vondrdk, Ueber die. persdnlichen Schimpfworter
im Bohmischen, Archiv XIL 61 ns.).

Fatiti, -im, v. pf, ujeti, uloviti, fangen (Suhor). Namesto vfatiti
(t. j. fatiti) iz u-hvatiti. Beli Kranjei izpreminjajo kakor
Srbi in Hrvati ke v 7.

Féndati, -am, v. ipf, oféndati, -am, v. ipf., nalifpati se, sich
herausputzen (Suhor). — Temna beseda.

Fetljati, -am, v. ipf.; sfetljati, -am, v. pf,, hitro zviti, schnell zu-
sammenwinden (Suhor), — Nejasna beseda; prim. turfki
Jéil dinner, gedrehter Strick.
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Fldtati, -am, v. ipf, naglo povezati, schnell zusammenschniiren
(Suhor). — Temnega izvira.

Flivza, ¢, s. f, Sala, der Spass: flavze vganjati, Spiisse treiben
(Suhor). — Bav. Flosen (Flausn) Schwinke, unrichtiges
Vorgehen, flaus'n liigen, Schwinke machen, Schmeller-
Frommann I 776.

Fléten, -tna, -0, adj., rofen in pripraven, bei der Arbeit geschickt
und geschwind zugleich: tkalec, &e je fleten, zasluZi na
dan tudi po dva goldinarja (okoli Zagreba). — Bav. flit
Sauberkeit, Zierlichkeit ; flaetig sauber, zierlich, mhd. vlatee,
Schmeller- Frommann 1. 798. Pojma ,lepega‘ in ,dobrega’
sta si zelo v sorodu, prim. griki z224: schon, reizend' in
,8chon, gut, tiichtig fiir etwas‘; & lépe besser od lepg
schmuck, schin, itd.

Flésnica, -¢, s. f., zadnjica, der Podex: jo bo¥ dobil po fidsnei
(Slov. Bistrica). — Beseda je narejena od medmeta flosk,
glas, e se z votlo dlanjo ndari po dem; floskniti udariti
z dlanjo; floska 8. f. (na Krasu) udarec z dlanjo, zlasti po
zadnjici, tudi flosk s. m.; v trzadki italijan3&ini flozea scu-
lacciata, Kosovitz 17.

Frantiti, -im, v. ipf., na hitro pripravljati kaj: kuharice pri
pripravljanju frantijo (Suhor). — Temna beseda.

Frétati, -am, v. ipf.,, reiben: érevelj me freta, der Schuh driickt
mich, reibt mich (Stajersko). — Svn. vreten, vretten, vraten
entziinden, wund reiben; bildl. herumziehen, quiilen, plagen
Lexer s. v.; bav. fretten (frét'n) reiben, scheuern, fricare:
,wer sich hat gefret in engen Schuhen'; fiir das fretten
an eim Schinpain das nit hailen wil‘, Schmeller- From-
mann L 829

Filee, frlea, s. m., koder, die Locke (Tolminsko). — Prim.
nsl. fAiti krduseln, kar bo iz romans¢&ine (prim. ital. frullare

. quirlen).

Finjati, -am, v. ipf, na videZz hitro delati (Suhor). — Beseda
je tuja, ali odkod? Ital. fornire pomeni beendigen'.

Frtomulja,-¢, s f, ¢lovek, ki hofe vse v naglici opraviti
(Suhor). — Temna bheseda.

Fucati, -am, v. ipf., pofiicati v. pf., schnell essen, in Eile ver-
zehren (Suhor). Na Krasu je fucati (ffcat) pfauchen, prav
tako tudi v ogrskih Slovencih in Kajkavcih, kajti Belo-
stenec piSe: fucam se, jako se srdim i kakti od jada grizem
se, furio. Pofyeat pomeni na Krasu tudi skrivaj odnesti,
ukrasti. S suhorskim pomenom besede fucati se Ze naj-
bolj strinja s. fikati stark essen, in zdi se mi, da je
suhorski fucati nastalo iz fukcati, kakor kacati, okacati se
sich der Excremente entledigen iz kakeati, kakati.
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Fik, fika, -0, adj., polzek: glive so fuke, t.j. polzke. Tako se
v Suhorju govori poleg ofwkel, adj., kar pa imata %e Ple-
terSnik in Barle (Letopis 1893. 24)

Gécati, -wm, v. ipf., po blatu bresti, im Kothe waten (Suhor).
Govorf se tudi kdcati. Barld ima (Letopis 1893. 9): gacati
tezko hoditi, zato gaca raca, gacan, dete, ki nerodno hodi,
kopitlja. PleterSnik poznd kacd se es ist ein ziher Koth, der
Koth klebt an den Fiissen. Prim. tudi s. gacati waten, kar
razlaga MikloSi¢ (Vgl Gr. II. 473) kot diminutiv glagola gaziti.

Gal, gila, s. m., &rna grda ptica (Suhor). — Stsl. galica Dohle,
prim. Miklodi¢, Et. Wtb. 60 s. v., a ta beseda se pa& ne da
logiti od gali ibid.: s. gao Schmutz, galiti se schwarz
werden, galonja schwarzer Ochs, gali¢ Rabe, galidast schwarz,
mr. halyé corvi.

Gales, galéia, s. m., & lonec. Uganka: Rumen galéia life =
Ogenj lize lonec (Suhor); po Goriskem se glasi ta uganka :
Plavec murca lize (murec = kotel). — Gdles izvira iz gal,
katere besede glej. Besede s sufiksom ¥ so navadno svoja
imena domadih Zivali; tudi v zgorenji uganki se to naladé
uporablja. Rumen in plavec sta volovski imeni.

Galomiiza, -¢, s. f, svoje ime kravi (Kodevar). — Muza = molza
die (milchende) Kuh; torej z ozirom na to, kar je pove-
dano pri spredaj stoje¢ih dveh besedah, pomeni galomuza
toliko kakor ,&rna krava, dada’.

Garapin, -a, s. m,, rude¢ &lovek, kadar se napije, vjezi (Suhor).
Barlé ima (Letopis 1893, 12): hdrapin hudoben é&lovek. —
G (=1, k) je vstavek, kakor v goder nam. oder, guni nam.
uni itd.

Gérov, -4, 5. m., rjav pes (Suhor), — S. garov schwarzer Hund.
Miklo§i¢ primerja v Et. Wtb. 60: galii: s. gar Russ, russige
Farbe, gariti russig machen. Sufiks ov je iz madzariéine: .

Gléjnik, -o, s. m, glad, lakot, der Hunger: glajnik ga ima t. j.
¢reva mu pojejo, volk i% njega gleda (vse v Stavniski
dolini). Druga podobna recila: Laden je, da bi gada sne-
del; tako je laden, da se mu pajdevina dela po trebuhu
(oboje na Polici).

Gnjécati,-am, v.ipf., nespodobno jesti, veliko imeti v ustih,
Zvetiti (Suhor). — Z gnjesti naSa beseda paé ne bo v
nikaki zvezi; tudi gnjec kleiner, dicker Knabe, der Zwerg,
gnjecelj der Knirps, gnjecast zwerghaft nima z gnjesti opra-
vila, ker je iz bav. der Gnea’2! ein kleiner, dicker Kerl,
Knirps, Schmeller Frommann 1. 1354 sub Knorz Liimmel,
Prav tako neslovenski bo gnocalo saumseliger Mensch,
gnocati mit einer Arbeit nicht fortkommen kinnen (Ple-
terSnik), s Cemur primerjaj kor-n. knowlze ein listiger,
triiger Mensch, knoutzen herumbalgen, herumwiilzen, fanl-
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lenzen, von einer Bank auf die andere setzen, ohne etwas
zu thun 163, bav. kndtzen knien, kniend sitzen, vericht-
lich sitzen, der Knotzer Ofenhocker Schmeller-Frommann
I. 1356. Z naSim gnjocati prim. bav. knusen zermalmen,
verzehren, kniisten, zerknissen, Schmeller-Frommann [ 1355,
in pa bav. knitschen, knotschen, knutschen quetschen, zusam-
mendriicken, zerknifschen contundere, kneten, zerknusten
zerquetschen; verknauzen, verknotzen Kleider, Tiicher, sie
durch Zusammendrilcken aus ihrer glatten Form bringen,
Schmeller-Frommann [ 1356. — V slovenséini se mi zdf
potrebno, ne brineé se za etimologijo, pisati v zadetkn
besed gnj in ne gn; to je namred karakteristikon nase
sloven&éine. Edina beseda gngj se pravilu ustavlja, a to
samdé zato, ker prihaja v istem, oziroma naslednjem zlogu
(gndja) nov palatalen glas, j; pomisliti nam je. da se po-
lagoma v slovens¢ino prehajajoca istrska éakavidina v tem
popolnoma strinja z nasim jezikom in da se tam govori
celé gnjdj fimus (Nemanié L 11).

Géflja, -¢, s. f., gobec, das Maul (Ljubljana). — To besedo ima
sicer Zze Pleterdnik, ali tamkaj podani Levstikovi razlagi
da stoji namesto *goblja gobec, postaviti je vendar na-
sproti kor.-n. gdf der Mund 126, kar paé ni iz slovenséine

Govorjénje,-a, s. n.; nima nikakega govorjdnja, der Mann hat
gar kein Wort, ne govori rad (Polica).

Gozelj,-2lja, s. m., zadnja oplat, die Hinterbacke (Suhor). —
1z goza, guza (Et. Wth. 81 : guz) kakor je whelj iz who. Dimi-
nutiva ohranijo spol besede, katera se zmanjSuje; a elj
nase besede ni zmanjSevalen.

Grambav,-a,-0, adj., poleg grdmpav, grampast, rauh (Suhor).
Prim. ital. dial rapa Schrunde, Kraste, Runzel, rapar
schrampfen, Massafia, Beitrag zur Kunde der nordital.
Mundarten im XV. Jhdt. (Denkschriften der k. Akad. d.
Wissenschaften, phil-hist. Cl. XXIL 165).

Giéa, -¢, s. f, zobovje, katero se vrti po obrafanju mlinskega
kolesa (Tolminsko).

Gresiti,-im, v. ipf, pogreSati: jaz ga gresfm, ich vermisse ihn
(Tolminsko).

GriZnica,-#, s. f, Anagallis arvensis (Polica). PleterSnik pozna
besedo v drugih pomenih. — Od podstave gride drobno
kamenje, iz n. Griess Sand.

Grmadice, grmaéic, s. f. pl., okoli Zagreba to, kar po Stajerskem
Storovke: uZitna goba, rastoda éeﬁuljema po preperelih
Storih, der Stockschwamm. — Prim. ¢ak. grmdvica fun-
gorum genus (Nemanié IL. 55). Podstava grm.
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Ghduka,-¢, s. f, Schweinchen iiberhaupt. Gospodinja sezava
prasteke: gudeka, gudeka, nd, na! (Suhor). Pleterdnik
pozna gudek Ferkel in gudika weibliches Ferkel. Kor. gad.

Gagavidica,-¢, s. f, neka otrodja bolezen, boZjasti podobna
otroka drZi gugavnénca pat die Fraisen (Tolminsko) —
Od gugati riitteln, schiitteln.

Guvno,-a, s. n, die Dreschtenne (Suhor). Iz knjige pozna to
obliko poleg gumno tudi Pletersnik; priob¢ujem jo v spri-
devalo, da se govori zunaj Stajerskega, dasi v ozemlju,
kjer se hrvaski vpliv ne da tajiti. Iz gueno je dalje na-
stalo gubno (Et. Wtb. 81: gumino). Stajerci na vzhodu
spreminjajo tudi mn v besedi mnog in njenih izpeljankah
v on; tako so iz mnodati se napravili vnoZati se listig fallen,
schwer ankommen, Widerwillen verursachen; eono2ljiv ver-
driesslich, missmuthig. Zastonj se trudi Trstenjak, to
besedo spraviti v zvezo z ben. nogia, ital. noia i, t. d.
i t. d. (Letopis 1875. 18); beseda je gola preloga iz sta-
rejfe nemséine: bevilen: mich bevilt eines Dinges, es wird
mir des zu viel, es wird mir listig, zuwider, ich werde
es fiberdriissig. Schmeller-Frommann 1. 837.

Hébniti,-em, v. pf, einstiirzen: veljb je doli habnil, t. j. zrusil
se (Tolminsko). — Podobno pri PleterSniku.

Héluga, -, s. f., jezen tlovek, ¢e na koga navrne; ein Jemanden
anfahrender, zorniger Mensch (Suhor). — Temna beseda.

Hardgditi,-im, v. ipf, skupljati, zusammenscharren (Suhor). —
Mogode je, da je beseda v zvezi s haraé tributum iz tursk.
yaradé Kopfgeld, kar se kot sloven3¢ini znana beseda
navaja tudi pri MikloSi¢u, Tirk N. IL 124; haraditi bi
bilo torej = harad, t. j. obresti skupljati, kopiéiti, kakor
dela skopuh. PleterSnik ne poznd besed haraé, haraéar,
haraénik, haraéni, ki so znane Kajkaveem (prim. Habdeli¢a,
Belostenca in Jambrei¢a).

Hladiti si usta, Sirokoustiti se, bahati se, aufschneiden (Polica).

Hlév,-a, s. m,, tako se na Tolminskem imenuje oddelek v
Stali' (= hler drugih krajev), kjer stoji posamezno Zivinde.
Po Krasu pdrkot (cf. Letopis 1882/83. 221), s éemur pri-
merjaj Cak. prkdt ovile (Nemanié 1. 47), ¢esar si pa ne
upam razlagati iz slovanséine, kakor Levstik na nave-
denem mestu v Letopisu.

Hoéhnjati, -am, v. ipf, dumpf sprechen, tonen (Suhor). — Strinja
se 8 stsl. chachnati murmurare (Et. Wtb. 88: chonchna).
Pletersnik ima hohnjati niiseln, kar se pri Kajkavcih glasi
hunjati naribus loqui, s demur se sklada tudi kajkavski
hunjav theumaticus, humjavica nahod, rheuma (Belostenec
I 799, 1058).
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Héjba, ¢, s. f, Gang, Schritte: &ul sem hojho po cesti (Odisla
pri Hrpeljah). To besedo ima zaznamovano Ze Pletersnik,
ali o drugih krajih. Omenjam je, ker je ¢udnega lica;
pri¢akovali bi namreé hodba. Hojba je — ako ne sekundarna
tvorba (cf. tatha) — pad produkt analogije po drugih samo-
stalnikih s sufiksom ba. ,

Hidati,-am, v. ipf, hrustajod jesti, knorpeln (Suhor). — Ple-
terSnik ima pomen nagen‘

Higanja,-¢, s. f, ovojena glavina, ein geselchter Schweinskopf.
(zlasti prav suha; Kodevar). Podobno Pleter3nik.

Higanjica,-¢ s. f, das Loch in e¢inem Brette (besonders bei
weichem Holze), das dadurch ensteht, dass ein Ast sich
herauslockert (vzhodni Slovenci). — Podstava hrga, herga:
ossa arborum Arge na drevju, Belostenec L 852; protubero
hrgavem, id. 1. 989.

Hud, adj.: 1) hud breg ein steiler Berg, eine grosse Steigung
(Stajersko); 2.) od Brezic do Bizeljskega se dve hiide
vilre (Stajersko) zwei gute Stunden.

Hajsi, adj.: Dal je premoZenje Cez huj§ n bals* (hujsi in
boljdi = hujSe in bolj%e) er iibergab den Besitz sammt
den Schulden (Tolminsko), kjer govoré tudi ez dith n
lih'! = ,dolg in log’, kar pa ima Ze Pleter¥nik.

Hur, ja; hirek,-rka, s. m., dihur, thor, dehor, Iitis (Suhor). —
Stsl. dshore, tshors (Et. Wtb. 54: doch); tudi v rusdini je
zadetni zlog odpal: chors (gen. chorjd), choréks; mr. chor ;
¢ak. horinja femmina immunda (Nemani¢ IL 34). V novi
slovend¢ini je beseda naslonjena tudi na dik-afi in duh
ter se glasi navadno dikwr, pri Gutsmannu 490 pa duhur.
Morda je beseda sploh neslovanska.

Iglica, -¢, s. f, Spennadel, Stecknadel: (Tolminsko). PleterSnik
ima isto besedo v drugaénih, a sliénih pomenih.

Hlovdk,-a, s. m. ilovica, Thonerde; také se govori poleg ilovaéa
v Suhorju.

Izbhniti se, -em, v. pf, opridditi se, ausschlagen: okoli ust
s0 se mehurji izbuhnili. — PleterSnik ima bwhniti hervor-
brechen. Prim Et. Wth. 23: buch-.

Iz&iti se, iz&jem, v. pf, poéiti se, odpoditi si, ausruhen (Kra-
kovo pri Ljubljani); na Krasu izpoéiti se, spoéit &il.

Izéréditi, -im, v. pf, prevariti, oslepariti, betriigen, hintergehen :
iz¢redil (3¢redil) ga je (Tolminsko). — Nejasnega postanka.

Izéftiti, -im, v. pf,, ausroden: izértili so gozd (Tolminsko). —
Podstava je &t das Rodeland; prim. Et. Wtb. 35: &ertd 1.

Izlaljati,-am, v. pf, koga na lahko zbuditi, Jemanden sanft
aus dem Schlafe wecken (Suhor). — Prim. n. lwllen mit
lulu oder eintdnigem, wortlosem Gesang in Schiaf singen,
einschlifern, zur Ruhe bringen, einlullen, Sanders. NaSa
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beseda bi bila torej nasprotje od einlullen, tako rekod
*auslullen.

kniti,-em, v. pf, ura izpodrkne (spodrkne), preden bije,
die Uhr fillt ein. (Polica).

Izprostiti,-im se, v. pf, razpustiti se, zergehen, zerfliessen:
juba se prilije v omako, da se ta izprosti (sprosti; Polica).

Izpustiti,-/m, v. pf, razvesti, napeljati, ziehen: trta je spusfena
po latnikih, die Rebe ist auf Latten in Lauben gezogen
(Kazlje na Krasu).

Izsti se, izsdjem, v. pf, zdrobiti se, in Triimmer, in Stiicke
gehen: steklo se je izsulo (Polica).

Izvinjak,-o, s. m, rastlina Lythrum salicaria, ker se rabi,
kadar se kak ud izvine (Polica). — PleterSnik poznd to
besedo o drogi rastlini.

Izviravec,-vca, s. m, studenec, ki v dolini ali na planem iz-
vira iz tal (Polica).

Jarina,-¢, (izg. jerina), s. f, rudeda peScena zemlja (Lonjer pri
Trstu). — Iz romaniéine: ben. giarina, giareta ghiaiuzza,
minutissima ghiaia, Boerio 305; furl. giarine ghiajuzza,
ghiaja minuta; terreno ghiajoso, Pirona 185. — Romanski
» (@), &), ki ga Italijani in Furlani piSejo z gi (pred a, o,
w) ali s samim g pred i, ¢, prehaja v sloven3&ini in hrva-
§¢ini v 5. Na Krasu govoré: janerdl iz generale der General;
Stejuin iz stagione ; bondrno, bongérno iz ben. bom giorno; jo-
venin iz giovannino. 1z Cakavifine sem si zabeleZil tele
primére : jardin hortus iz giardino; jilanda, jilandra iz ben.
girlanda ; naddrm der Gendarm iz ben. gendarmo (na Av-
strijskem) po prehodnih oblikah janddrm, anddrm; kordjan,
kordjno, kordjna animi fortis iz coraggio; jérijsov familiae
Jorjis iz Giorgis; justo ipse (med Slovenci = gerade) iz
giusto (Nemanic).

Jasno, adv.: jasno gledati, imeti Ciste, jetiéne o&i, kakor jih
imajo jeti¢ni ljudje: ,Dobiva tako jasne ofi, da se mi ni¢
ne dopada“ (Polica). — Na jasnem je na Krasu toliko,
kakor ,na prostem, na prostoru, kjer ni nikakih ovir, auf
einem freien Platze': ,Ne meéi (metaj) bale (kroglie) v
grizo (kamenje), medi jo na jasno, da jo bo videti®.

Kdcati,-am, v. ipf, po blatu bresti, im Kothe waten (Suhor).
— @lej zgoraj besede gdcati.

Kénjica, -¢, s. f, rodna sekirica, nekoliko zakrivljena, Astmesser
(Breginj). — PleterSnik ima po Erjaveu iz Livka kanjer,
-njea, 8. m., v istem pomenu.

Klpa,s-e, s. f, pleten, majhen ko¥ za na voz, Wagenkorb
(Suhor).

Kaséle,-, s. f. pl, karola, samokolnica, tatka (Suhor). — KaZe
biti ital. cassella casetta, furl. cesséle, dasi se pomen po

2
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vsem ne strinja; poslednje pomeni /Truhe’, a primerjaj
nemske izraze Schiebtruhe’, bav. Scheibtruhen' (od koder
je slov. #djtrga) in  Ridleintruhen’.

KéSa, ¢, s. f: je na vsaki kaSi‘ pravijo o ¢&lovekn, ki hoce
vse opravljati in je povsod: prim. nemski er ist auf allen
Suppen, ein Factotum, Hans Dampf in allen Gassen. —
,Kasa naSa paSa‘, pregovor ogrskih Slovencev (Zobrisani
Slovén med Mirov in Rabov 12).

Kéatra, ¢, s. f., svoje ime stari kravi (Kofevar). — Po Zenskem
imenu Kdtra Kathrein, Katharina. Osebna imena niso
nenavadna za poznamenovanje Zivali: pr. & kaéena Ente,
Kiithe; n. Mietz madka; gs. éichi Micha! Pirol. Glej opomnjo
MikloSi¢evo v spisu ,Die slavischen Elemente im Magya-
rischen® pod 5t. 448.

Kesér,-rja, s. m., vrlogasta tesla (Suhor) — S, deser, keser Art
Zimmeraxt, iz turSkega késér Zimmeraxt, od koder je tudi
ruski kosars, glej Tirk. IL. 7, N. I 71.

Kétovnik, ¢, s. m., veriga, na kateri visi kotel, die Kesselkette
(Deskla). — Podstava je *kefa iz nemikega Kette; v slo-
ven&tini navadna je samo starejSa oblika kefina, stvn. che-
tina, chetinna, svn. ketene: PaZe izziva grofa stariga — Z
nédrija mu padla kétina, — Zlata, srebrna kétina‘, nar.
pes. — Pod kita 4. ima PleterSnik: ein langer Zug der
Flug, die Schar (o pti¢ih); kita jerebic, kita rac'. Tudi to
je iz nem3kega: bav. das oder die K¢ von jagdbaren
Vigeln, besonders Rebhithnern, die Brut. d. h. die Jungen
sammt den Alten, hchd. das Volk; bei Weigand Kitte,
Kette, Schmeller-Frommann I 1312; svn, kiitle herde, stvn.
chutti Herde, Schar, glej Kluge sub Kefte,

Kile-kdle, s. f pl, leeres Gewiisch, Schnickschnack: Kar on
ovorf, so kile-kdle (Trzi¢). — Prim. bav. die Kalle (iltere
prache) lautes Gerede, Geschwiitz; ,ich gieb umb deinen

Oden chall ain wicken nicht'; ,umb dein ode kall'; Kall-
hart Schwiitzer, kallen bellen, (veriichtlich) sprechen,
Schmeller-Frommann I 1233, 1234

Kini,-a,-0, pron. indef,, kakSen, kater, aliquis: Ce nesejo kinega
bogatega, Bo dara pipa in papa; Ce pa kinega ubogega,
Té pa leCe in graha; Ce pa kino babo, S tisto pa dol na
grabo (Kozjak pri  Mariboru) — Na Kanalskem in Tol-
minskem je sliSati kiden iz kajsen, kalden; a v Stajerskem
ki besede kini pac¢ ne ti¢i kaj.

KiZelj,-3lja, s. m., bolehav otrok, ein krinkliches Kind; kiditi
se, v. pf., bolehen okrog hiSe se vlaciti (Polica). — Prim.
:)av. Kusel eine Krankheit der Pferde, Schmeller: Frommann
. 1303.



Kleéét,-a, s. m., ovinek na vodi, mesto, kjer se voda zavije.
Simbiljino prerokovanje o danasnjih éasih se po pripovedo-
vanju Ipaveev glasi: ,Kadar hodo beli turni in hele ceste
in na vsakem klefetu malin; kadar bodo kokoSi popoldan
nesle (nekdaj bajé ni bilo tega) in svete made se popoldan
brale in Zelezo po Zelezu teklo (= Zeleznica), ne bi hotela,
da bi bili jermeni mojih ¢revljev na svetu® (Ipavska
dolina). — PleterSnik pozna besedo v nekoliko drugad-
rsxeml pomenu: kiedet Klippenbank, kleé¢ Sandbank, seichte

telle.

Klinec, -nca, s. m., der Bolzen (TrZi¢).

Kléva,-¢, s. f, psovka Zenam, dekletom i. t. d. (Suhor). —
Temna beseda.

Kmadlce, adv, prav kmalu, recht bald (Brje na Krasu). —
Diminutivnih prislovov ni mnogo v sloven3¢ini; s Krasa
imam zapisane Se tele primere: hitrez recht schnell, na-
lahkzez recht sanft, wiskzes (0zko) etwas eng; malsk in mdlez,
ein wenig, kar pozna Ze Erjavec v Letopisu 1879, 144,

Kobacé, adv., po vseh 3tirih, auf allen Vieren: Kobacé je
zlezel iz grape (Tolminsko). — Nsl. kobacdti se je krabbeln,
mit den Fiissen scharren,

Kob4éié,-v, s m., mlada Zival, ki Se potasi hodi, se kobac4
(Tolminsko). JaneZi¢ ima kobacditi langsam dahersteigen.

Kodeljkati,-dm, v. ipf, v skok dirjati, galoppieren (Ljubljana).
— Prim. ital. cavalcare reiten.

Kofljati se,-dm, v. ipf, pipati se, sich balgen (Ljubljana). —
Prim. bav. keifeln Aergerlichkeit zeigen, zanken, Schmeller-
Frommann 1. 1229

Koldbre, -ber, s. f. pl, nekak voz, eine Art Wagen: Kadar
Kapeljanci v Lucane na kolabrah drva peljajo, cvilijo
réda kolesa, pofasi navkreber se premikajoda: Kje so
Lutane? Huditu v rit!' nazdol po klancu pa: Je Ze
vidim ! — Podstava kola ?

Kopitljati, -dm, (izg. kopetljiti), v. ipf, kollern: od kroglie za-
deta ptica skopetlja k tlom, herunterpurzeln (Polica). —
Pletersnik ima kopitijati mit, den Fiisschen herumschlagen;
podstava kopito? Prim. tudi s. kobeljati rollen, wiilzen; a
tezko bo semkaj spadalo s. kovitlati rund herum jagen,
treiben. Vendar prim. tudi bav, sich dberkuppeln sich tiber-
stiirzen, hituptlings dahinrollen wie Katzen, Hasen, Schmel-
ler-Frommann L 1271; nsl. prekupicnoti se: sta se v dzamo
(jamo) prekupicnola (Zobrisani Slovén 87).

Korenina dentjindeva,-e, s. f, rastlina Polypodium vulgare;
uziva se proti mrzlici in je splono zdravilo (gora).

Korénka, -, s. f, Traubenwein (vedno sladko vino; F. Kotevar).

2*
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Koriti, korim, v. ipf.: to me kéri, das macht mir Sorge (Suhor).
Pleterinik pozna besedo v sliénih, ali ne v prav tem
pomenu.

Kordmagd, koromdéa, s. m., beratno zéljice, Fenchel (DraSide v
Belih Kranjcih). Besedo prijavljam, ker nosi nazaj potegnjen
naglas; drugi Slovenci govoré koromaé; iz Belih Kranjcev
podaje ,Dom in svet® VL (1893) 431: kéromaé pimpinella
anisum; na Krasu (po naglasnem zakonu tega naredja)
kdramaé, gen. koromédla; &ak. kromdd in koromdaé silaus
(Nemanié 1. 38, 63); Belostenec ima: koromaé, komoraé,
morat slatki janus: Jambresi¢ pozna koromaé marathrum.

Késa,-¢, s. f., seichte, reissende Stelle im Wasser, wo sich der
Strom auch etwas kriimmt (okoli Zagreba); gl. zgoraj
besede kleéét. — Prim. zemeljska kosa die Nehrung (Janezié-
Hubad); s. keso schriig, schief. Et. Wtb. 134: kosit 1.

Kosovrin, ¢, s. m., tako je nazival moZ iz Stanovii¢a v Kotu
pri Koboridu sina svoje strni¢éne (Base), torej je kosoorin
strni¢ (Cousin) na drugi stopinji. — Beseda je romanska
in sicer iz furland¢ine, katera je poleg ewsin ohranila tudi
starej8o obliko cusuvrin, ki je latinski consobrinus bliZa,
kakor katera koli romanska oblika; retska romansdina
ima cusrein; iz istega jezika navaja Diez obliki cusrin,
cusdrin. Furlansko obliko cwswerin navaja (,pur usitato)
Simzig v spisn ,Notizie varie intorno il dialetto friulano
con appunti critici e saggi etimologici® (28. Programm
des Staats-Gymnasiums in Gorz 1878, p. 15).

Kotéljati,-am, v. ipf, rollen, wiilzen (Suhor). — Besedo pozna
%e PleterSnik, a samé iz knjige; poznana je torej tudi
narodu. Iterativ od kefaliti in to od kotati.

Kévsniti,-em, v. pf., drégniti, drocniti, stupfen, rucken, packen :
Zzena me je kovsnila in zbudila (Kazlje na Krasn) —
JaneZi¢ poznd kavsniti mit dem Schnabel hacken, er-
haschen, kar paé ni z naSo besedo v zvezi (prim. kaes in
ravs); drugod na Krasu govoré hdwsntf, hdwsat stossen,
stupfen, s éemur se zlaga naSe kovsnmiti.

Kozelica, -¢, s. f., plaskovica, Hemdchen fiir Kinder (Suhor). —
0d kdzulja iz lat. casula Hemd, od koder je tudi keSulje;
prim. bav. die Kasel des Messpriesters: casula, die Casaul,
Schmeller-Frommann 1. 1300.

KriZanje, -a, s. n., der Ort, wo das Wild wechselt, der Wechsel :
sestali smo se kakor volki na kriZanju, wir sind zusam-
mengekommen. als ob wir uns verabredet hiitten (vzhodni
Slovenci). — Glagol§¢ak v oznamenilo kraja je redek.

KriZica,-¢, s f., hrbtenjada, Rilckgrat (Zagreb). — Prim. krig
Wirbelbein; kridnica Kreuzbein.
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Krméda, -¢, s. f, prasica, die Sau (Suhor). Besedo pozna Ze
Pleter¥nik, ali samo iz knjige. Podstava krma Viehfutter:
torej krmdéa die gemdstete xxzs' Hoydv; prim. 8. krmak
miinnliches Schwein, irmad Schweine, krmée junges Schwein,
krmetina Schweinfleisch; pri Jambredi¢u nahajamo krmak

sus, porcus.
Kuhilo,-a, s. n., kuha, die gekochte Speise fiberhaupt (F. Ko-
¢evar) — Cudna nova tvorba. Sufiks o je tako zvan

ziv sufiks; Z njim dela narod 3¢ dandanes nove tvorbe.
Nastal je iz vrstne spone glagolov CGetrtega razreda, na
katero je bil pristopil sufiks (flo. A dandanes, nov
sufiks kakor ljiv, éek i. t. d., ni omejen na glagole ome-
njene vrste, ampak pristopa tudi na glagole drugih vrst,
in to ne samé v slovenidini, ampak tudi v dcakavSéini.
Tudi pomen se mu je razsiril: s prva se je Z njim zazna-
movalo samé sredstvo, dandanes prevzema rad vlogo
latinskega sufiksa tion, nemskega wung; to dé zelo dobro
nafemu jeziku, ki ne more za take tuje tvorbe vselej
rabiti glagol§¢aka, katerega dovrSniki nimajo, in ker sta
sufiksa be in wja skoraj zamrla, sufiks fra pa tudi ne
more pomagati povsod iz zadrege. Take tvorbe so: na
Krasu in v &akaviCini kupovilo emptio; obuvile Schuhe;
rezilo die Schneide; berilo Lectiire; éak. Zerilo victus, res
vorandae; dak. kiédlo ,subsellium’. Tvorbe pomenjajode
sredstvo in pa dejanje, oziroma posledek dejanja: potrdilo
die Genehmigung, odobrilo id.; zlasti je naSa knjizna slo-
vensdina polna takih tvoreb, in to ne samé od glagolov
Getrte vrste, ampak celé od glagolov drugih vrst, zlasti
prve in pete, n. pr. wkazflo Anordnung od ukazati. Tako
tudi napak posojflo od posojati, prisojilo Einantwortung od
priséjati, namesto od posoditi, prisoditi; Ravnikar Se piSe
1, 110: & komu kaj posidite, ne hodite po zastivo ali
posodilo v hi%o k njemu. Zdi se mi, da je sufiks ilo pri
glagolih pete vrste bil najprej vzprejet v drugem razredu,
morda zatd, ker je ohranjen v sedanjiku refleks i-ja.

Kupljénéié, -4, s. m., mera, drZefa pol mérnika: ,pejdi, pejdi
po kupljen¢i® k strici, bomo denarje merili', nar. pravlj.
(Suhor). — Pleterinik pozna kupljenik ein Getreidemass
(mernik),

Lébor,-ja, s. m.,, Gerille-Conglomerat (Tolminsko). Erjavec v
Letopisu 1882/83. 210 poznd Uiberje Gerillhalde, Schutt-
halde, JaneZi¢ ima lapor Mergel, labora Nagelfiuh, (Ple-
tersnik tudi Conglomerat), Cigale lapor Mergel; s. lapor
Mergelstein.

L&jdra, -+, s. f, malovredna Zen3&ina, nichtsnutziges, (meist
altes) abgeniitztes Mensch, eine solche Magd (Suhor). Ple-
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terSnik ima podoben pomen; tamkaj podana Levstikova
razlaga iz ital. landra bo prava.

Lajh,-a, s. m., tenik in dolg Clovek, ein langer, diirrer Mensch
(HudojuZna). — Prim. svn. leichen, geleichen aufspringen,
in die Hohe steigen, biegen; das Gelaich Gelenk, Schmeller-
Frommann I. 1420.

Lajhérati,-am, v. ipf,, okrog se vlagiti, herumwandern, miissig
herumstreichen (Suhor). — Istega izvira kakor lajhati (prim.
Pleter¥nikov slovar), samo da je naSa beseda razSirjena
8 tujim sufiksom: n. ieven i t. d.

Lastnina,-¢, s. f.,: nekaj so pasli po komiinskem (ob&inskem),
nekaj po lastninah; privateigentiimliches Grundstiick (Je-
lovica pri Podgorjn). Cigale pozni lastnina v pomenu ,Pri-
vateigenthum®

Lévga,-¢, s. f, namaka, iz katere se kuha brinjevo Zganje. Pri
kuhanju je paziti, da se po izhlapevanju in prekapanju
ne pomeSa z Zganjem; iz kotla pak izteka precej po
brinjevem olju pred brinjevcem (Polica). — Iz nem3kega
Lauge?

Léc,«t, s m.; 3kornje z lecmi, zavihane Skornje, die Stalp-
stiefel (Polica). — Prim. bav. Latz ein Ding, das endigt,
begrenzt, hemmt: Saum; prim. pa tudi bav. l#z verkehrt,
(Iler rechten Seite entgegengesetzt, Schmeller - Frommann
. 1545,

Légnat,-a, s. m., priloZnost, prilika (po idrijskem svetu). — Iz
bav. die Gelégenheit (Gligng'st), Schmeller-Frommann L. 1455.

Lénard, -a, s. m., lenoha, Faulheit: denes te je Iénard srel
= grefal; iz 5¢avniske doline); po Krasu govoré [liénar:
sviéti liénar yz j= zzjézdu, die Faulheit hat ihn befallen;
liénar pomeni tudi Unlust’ in neko vrsto solnéarice (Sonnen-
stich). Stajerska oblika je naslonjena na ime Lenard Le-
onhard.

Lesénje, -a, s. n., drevje, éesar veje so po zimi ovcam v hrano
(Tolminsko). Na Krasu govoré poleg jesién tudi lzsién in
od tega je beseda lesenje postala; jesen daje najveé take
krme. Lesién je iz jesién postalo po naslombi na besedo
lesén ans Holz.

Leskovka, -, s f., lefterka, das Haselhuhn (Tolminsko). Na
Cerkljanskem pravijo lifnkar (165nikar) in frankoelin; to je
iz furl. franculin (ital. francolino, Bonasia betulina Scop.)

Létinski, -a, -0, adj., pomladni, pomladanski, Frithlings- (Polica).
Drugodi je letinski = poletni, Sommer- (Pleter3nik). Pod-
stava letina za oba pomena nenavadna.

Liba, -¢, s. f, das Junge (pullus) von Giinsen und Enten (Do-
lenjsko). Na Stajerskem in Hrvaskem je liba raca (Valjavec
v Radu XLIIL. 4); PleterSnik ima iz Valjavca libek Giins-
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chen in liba beseda, s katero se zovejo gosi in race. —
Beseda je madZarska: liba Génschen.

Liéan, -dna, s. m., psovka: ti li¢An! blizu avstrijskonemski
G'fries! — Podstava lice, torej prav za prav Grosswange,
kakor nosin, éelan, glavin.

Lindek, adj. ind.; ima lindek noge, er hat gesunde, frische
Beine (Krakovo pri Ljubljani). Primeri Letopis 1874. 144,
kjer skuda Levstik besedo razloZiti iz stsl., ¢emur sem
se uprl v Archiva XL 463, proglasivii besedo za nemsko:
svn. linde, lint.

Listo. Po Tolminskem se za demonstrativnimi in nekimi dru-
gimi zaimki in prislovi pristavlja v&asih sufiks (?) listo,
ki ojaluje zaimek ali prislov, enako, kakor besedica praz
ali ravno: tamlisto prav tam, takdlisto ravno takd, nikéder-
listo nikjer in nikoder, prav nikoder, tdkénolisti Elovek, prav
tak8en &lovek. Prim. Et. Wtb. 167: lésto, nsl. lestor, listor
saltemn itd., kar se razlaga iz leiisto. Da isto ti¢i v nasi
besedi, je gotovo ali odkod 1?7 Iz le nur, ali pa je ta {
samé v zaporo hijata? Za poslednje nimamo sicer pri-
merov. Prim. spodaj todlid.

Ljabiti, -im, v. pf., obljubiti, obedati, versprechen (einmal),
ljobila mi je, da mi d4 (Tolminsko). PleterSnik ima iz
Erjavea ta glagol zaznamovan za nedovrSen.

Ljubljdnke, -, s. f. pl., cvetica Chrysanthemum leucanthemum
(Polica). Pri PleterSniku je lubljanka neka hruska.

Ljusé, ¢, s. m. (izg. ljud), rastlina Thamus communis: z ljuiem
se drgajo deklice po obrazu, da so lepé rudede (Gora).
Pleterinik ima iz Tudka (usé: lusnec ali lu§ Lathraea squa-
maria, Schappenwurz, Pokorny-Tusek. 88. — Podstava
ljuska Schuppe.

Lérbega,-¢, s. f., der Lorbeer, lovor: ,Fige, roZite za mlade
deklide, Starim babam pa lorbege® (Kozjak nad Mari-
borom). Pleterfnik ima iz Slov. Goric ldrbek.

Lésdak, lodtika, s. m, neka vrsta hrastov, ki ima velik Zelod,
v nasprotju z gradnjem, kateri ima le majhen Zelod (okoli
Zagreba). — Prim. lodki Wald-,

Lové me od vseh strani, ich bin von allen Seiten im Gedréinge,
in Verlegenheit (Kodevar); kré me lovi, der Krampf packt
mich (id., ali ne morda lomi?).

Lévrek, -a, s. m,, rastlina Stachys arvensis (Polica).

Ladka, -¢, s. f, rastlina Muscari botryoides (Dolina pri Prstu.)
Prim. Letopis 1879. 123: luéka Muscari comosum, kjer se
prasa, ali je od ,luka® ali od ,Judi*? Jaz mislim, da je
od besede ,luka, s. £, neka vzpomladna rastlina s &ebn-
lico, katere nisem videl v evetu. Jedé jo, Solkan®, Letopis
1882/83, 294, kjer Levstik to besedo prav razlaga iz stsl.
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luks allium, Lauch. Tudi rastlina Muscari' ima namreé
debulnato koreniko.

M&h gorski, gérskega mahi, s, m,, Islandsflechte, Lychen islan-
dicum: uziva se kot ¢aj proti sudici (Gora).

Mali krdjcar: on nima tirjati ne malega krajcarja vel: er hat
keinen Heller mehr zu fordern (Polica).

Madlegi,-ov, (izg mdlsgi), s. m pl, die Buben, die Kleinen
(Suhor). — Podstava mal.

Maluga, ¢, s. f, grdo napravijen, naemljen ¢élovek (Suhor). —
Temna beseda.

Mérenj,»nja, 8. m.: prinesel mi je marenj, er brachte mir die
Kunde, Nachricht (Gozdanje na Koroikem, Tolminsko). —
Te besede, ki je Ze sicer znana, pa v pomenu Gerede,
Geschwiitz', prazne marnje leeres Gerede (po Dolenjskem
sploh), omenjam zaté, ker se s svojim pomenom Se strinja
s stvn. mdri die Kunde. Na Krasu je mdrinj, g mdrja
klepetulja.

M4dsédina,-¢, s. f., vino, ki se samo zmasti iz grozdja; v ,bren-
tadu' je o trgatvi vedno nekaj madline (Prosek); to je
isto kar samoma$¢ina’. — Letopis 1382/83, 212 in po
njem PleterSnik ima besedo v nekoliko drugaénem po-
menu: ,to, kar se dobode od izma3&enega grozdja, anda
novo vino, der Most“. Po Et. Wtb. 207 mistii na8a beseda
ne spada k stsl masts der Most; domadega izvira beseda
vendar ni.

Maternjak, -, (izg. maternjek) s. m., Mutterchamille, Chamomilla
matricaria; rabi se proti presilni menstruvaciji (Gora).
Méges,-a, s. m., jak fant, hrust, brdavs; bolj satiriéno-humo

risti¢no (Suhor). — Temna beseda.

Medtljevka, ¢, (izg. medidovka) s. f., grm dobrovita, Viburnum
Lanthana (Polica). — PleterSnik pozna medulja, meduljevec,
meduljevina za isto rastlino. — Temna beseda; ne vem,
ali je res domada od podstave med, premalo me je
botanika.

Méniti, -im, v. ipf, kaj ali koga, schiitzen: vsak le (to) svoje
meni, Jeder schiitzt nur das Seinige; méni ga ko zlato
kupo, er schiitzt ihn wie einen goldenen Becher (TrZiZ).
PleterSnik ima samo: meniti za kaj.

Més, mesd (izg. mis, masd), s. m., neumen, zabit Clovek: ti si
kot més (Suhor). — Temna beseda.

Méta &na, érne méte, s. f., die schwarze Minze (Mentha sativa),
dober lek za notranje boledine moskim; bela meta (Mentha
crispa, Krauseminze), dober lek za notranje bole¢ine Zen-
skam (Gora).

Mezav, -dva, -dvo, adj, meZeven, muZeven, saftig: sofivie je
mezavo (Polica). — Medav je iz *mediav, *mez¥av, *mezéiv
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od mézga Saft in den Bidumen i. t. d., stsl. mézga succus,
prim. Et. Wtb. 196: mézga.

Minfiti, minem, v. pf.: vse vas bo 3e minilo es wird euch noch
an Allem die Lust vergehen (Polica). — Odked u v wmi-
wieki, minido? Pal iz o za M, ki se je ohranil, ker ga je
branil naglas. Na naslombo na minuta Minute ni misliti,
ker se v dolenj8¢ini pravi u glasi kot nekak ; res pa
Slovenec spaja po narodni etimologiji minwo z minidi,
miniti, ¢es, ker hitro mine.

Misel débra, débre misli, s. f., rastlina Eupatorium cannabium;
rabi se kot sredstvo proti S¢urkom (Polica). Prav za prav
gré to ime rastlini Origanum vulgare, katera se tudi na
Polici res tako imenuje. PreloZeno je naravnost iz nem-
Skega Wohlyemuth der Dosten, in je naSemu slovarju Ze
znano (Letopis 1875. 219; 1882/83. 294). Zeliste Eupato-
rinm cannabium je nekoliko podobno zelid¢u Origanum
vulgare, od tod zamena. Misel Gemiith nahajamo tudi v
pregovoru: Dobra misel pol zdravja, ein gutes Gemiith
macht eine halbe Gesundheit aus, Kristianovi¢ 164,

Mlédek rudédi, rudédega mlédka, s. m., Schwalbenwurz, Chelido-
nium maius, S tem si bojazljivi mladeni¢i maZejo odi, da
jih potem zastran bolezni na ofeh ne jemljé v vojake. V
isti nameri si nekateri nogé razpraskajo do krvi ter jih
potem namaZejo 8 tem mledkom, da dobé otok (Gora).

Moden, -éna, -#no, adj, moOina voda ein reissendes Wasser (po
Primorskem in Stajerskem); moéno dirjati schnell laufen;
in mi dirja premo¢né, nar. pes. (Kranjsko).

Mozgi,-ov, s. m. pl, das Gehirn: mdzgi da mi posahnejo (ali:
da se mi posudé), de sem jaz ofe tega otroka! (TrZic).
Pletersnik ima to besedo v tem pomenu samé iz Cafa,
zato je omenjam iz narodnega vira.

Mrakévi, mrdkoo, s. m. pf, personifikacija zdravju Skodljivega
vpliva velerne sape, n. pr. na slabotne in bolehne ljudf,

_zlasti pa otroke: ¢uvaj otroka, da mrakovi nadenj ne
dojdejo, drugadi bo celo nod vékal (vzhodni Slov.); Ple-
terinik ima mraki neka otrodja bolezen. Po Krasu govoré:
zviéder prims wotroka mrak.

Mrkaj, mrkdja, s. m., madek (stari ljudje so tako govorili',
Polica). — Prim. nsl. m#kati briinstig sein, stehren; mrkaé
Geissbock, Widder; mrkej Ungeziefer (markaj Insect, Kri-
stianovi¢ 113). Et. Wtb, 191: merka 2.

Mrtvaséina,-e, s. f, uboj, Todtschligerei: nikedar se ni mesal
med pobojnike in vendar je bil kriv mrtvaS&ine, gleich-
wohl war er des Todtschlages schuldig (Polica). — Cudna
tvorba za navedeni pomen.
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Mrtvica,-¢, s. f, Ehrenpreis, Veronica officinalis; lek mogkim
za notranje bolezni, zlasti proti tako zvanemu madronu
(¢ak. madrin morbus virorum uterinus, Nemani¢ [ 43:
matigna morbus feminarum uterinus IL. 50; farl. maedrin
ostruzione ai visceri degl' ipocondrj. ipocondria ed anche
isterismo, Pirona 242),

Mihié,-a, s. m, die Borstenhirse, Setaria glanca (Polica);
muhvié¢ Setaria viridis, verticillata (Letopis 1879. 124); Ja-
neZi¢ ima muhié Art Gras, das vorziiglich in Weingirten
wiichst; ¢ak. muhiji¢ herba quaedam (Nemani¢ 1. 38)
Prim. Pleterinikov slovar, pa tudi Et. Wtb. 204: muchari :
8. muhar Art Hirse,

Mfinda, -¢, s. m, imé bikn, Stiername (vzhodni Slovenci) Tudi
osebno ime. — Prim. Zvabski der Muni der Zuchtstier:
muni stier bonasus, Schmeller-Fromann 1. 1619.

Manje, minj, (izg. mijne), s. f. pl, minje ga pretresajo, mraz-
Calica ali kurja polt ga prehaja (Zalaz pri Tolminu). —
Morda isto, kar molmja Blitz, s. munja: stresa ga takd,
kakor Cloveka pretrese strela; molnja je po Tolminskem
znan izraz v pomenu ,puh od strele’.

Mivljati,-am (izg. miivljati), v. ipf, langsam in den Tag hinein,
dahin gehen (Suhor), — Temna beseda; i brani, spravijati
besedo v zvezo z muvljati brummen, kar se po spride-
vanju PleterSnikovem govorf tudi v Belih Kranjeih. To
spada v Et. Wtb, 187 pod melva; isto besedo nahajamo
v ogerskih Slovencih: muvlanje, Zobrisani Slovén med
Miirov in Rabov 46: molvljanje, kakor pi%e Miklo&is.

Namigati se, -am, v. pf., nalipati se, sich aufputzen: danes
Jje pa namigana! (Polica).

Ndmka, ¢, die Masche: pleto¢ nogavice se beré z iglo namke
in po njih se Steje Sirina nogavic (Polica). — Iz *na-imska
kakor zanjka iz *za-imwvka, Et. Wtb. 103: jem. Ta lepa
beseda nam zelé prav pride, ki imamo za Zenska roéna
dela také malo svojega.

Naniknice,-, s. f. pl,, s pristavkom te béle (te je &len), Dorycnium
pentaphyllum; Z njimi se kadi, keddr se je hudo prestrasil
(Gora). — Podstava ni jasna: Et. Wtb. 215: ,Die Verba
nik germinare in mik caput demittere konnen identisch
und die Verschiedenheit der Bedeutung durch Praefixe
hervorgerufen sein®

Napotiti,-im, v. pf, poduditi, eine Anleitung geben: gospod
naj me napoté, leiten Sie mich an (Grahovo na Tol-
minskem). ¥

Nastditi se, nasidim, v. pf, bise werden: nasidjen (pravilno
nasrjen) je bil ndme, er war bise auf mich (O¢isla pri
Hrpeljah).
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Natibati se, natrbam, v. pf, skupiti se, sich zusammenhiufen
(Suhor). — Temna beseda.

Névod,-a, s. m., diec Commission zur Beilegung von Grenz-
streitigkeiten. Siroko med Slovenci znana beseda (primeri
Pleter8nika); tudi na Cerkljanskem se govorl: niwad sma
wzivln, t. j. ndvod smo vzdignili wir bestanden auf eine
Commission. — Vendar ta beseda ni vznikla iz naroda,
ampak je prikrojena po nem&¢ini; stardjsi nemski jezik
poznd namre& besedo: die Anlait Einsetzung eines um
Schadenersatz Klagenden in des Beklagten Giiter von
Gerichts wegen, die Immission: ,ainlaiten Einen hinz eines
andern giiten®, ihn also einsetzen; der Anleiter, Vollzieher
einer solchen Einsetzung von Gerichts wegen, Schmeller-
Frommann [ 1528. Svn. anleite, s f, Immission, Aus-
schreibegebithren (bei Kauf, Verkauf etc); anleiter, s, m.,
Vollzieher einer Immisdion, Lexer s. vv.

Nebogljiv, -iva,-ivo, adj , bolehav, kriinklich: zmirom je nebogljfv
(Polica), Cigale in Bartel poznata nabogljen krinklich, ge-
brechlich, Vodnik neboklen, Pleterinik neboglitn. — Prim.
r. neboga, neboZaks, neboraka Kriippel, Bettler, Et. Wtb.
16: bogi. Lit. neburakas ein Armer’ je paé iz ruskega
neboraka.

Nigele, nigela, s. m., jeZ, der Igel (v StrZi¥&u). StrZidfane so
poslovenjeni Nemci, priseljeni iz bistriske doline na Ti-
rolskem; prim. Sim. Rutarja spis ,Nemski Rut na Go-
riskem* v Kresu Il 524 nss. Zadetni n ni slovenski
dodatek, ampak vse kaze, da imajo StrZistane to besedo
8¢ iz svoje nemske preteklosti; prim. tir. nigel Igel, késten-
nigl die stachlichte, finssere Schale der Kastanie; schwein-
nigl unsauberer Mensch, lausnigl, filznigl, Schipf 469 ; kor.n.
gl in nigl 147.

Nikalnica podvojena v ojacho: nikoli in nikjer ga ni videti,
nikoli in nikamor ne gré, er ist gar nirgends zu sehen,
er geht gar nirgends hin (Polica).

Nistarija, ¢, s. f, Taugenichts, psovka malovrednemu ¢&loveku
(Suhor). Besedo poznajo tudi Kajkavei: nidtarija nullitas,
nugatoriee, Belostenec I. 847 i. t. d. — Srbski nistarija
Nichtsnutzigkeit, Lappalie; &ak. niftarlja pomeni poleg
nequitia tudi homo nequam (Nemani¢ II. 61). Beseda je
pa¢ prisla iz hrvaséine v sloven3®ino; vendar prim. nsl
mster (mistar) iz niétore, gl. Cvetje z vrtov sv. Franéiska
XIIL 4. zv.

Nuata,-¢, s. f, ¢reda, die Herde: nuta ovdac eine Herde Schafe
(Borjane nad Koboridom). — O ti besedi je pisal Krek v
Kresu I 117 ns. Tam in pa v Miklosi¢everm Et. Wtb. 217:
nuta bi bilo Se dostaviti, da besedo %e dandanes pozn4 v
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izpeljankah tudi bliZnja sestra polabiline, gorenja srbi&ina.
Pfuhl piSe namreé na str. 1094.: ,nulnica statt nutnica (noch
bei Frencel) Viehhof, Vorwerk, Erblehngut, (bibl.) Meierhof’;
nuknicar Gutsverwalter, muknicowaé verwalten®. Pomen
goveje &rede se je na naSem skrajnem zapadu razvil dalje
tako, da beseda pomeni sedaj Ze samé éredo sploh ; vzrok
temu je to, da jezik nima sicer ni¢ podobnega.

Obéra,-¢, s. f, juha, ki ostane pri kuhanju krvavih in jetrnih
klobas (Krakovo pri Ljubljani). V podobnih pomenih pozna
besedo PleterSnik. — Iz obvara (Et. Wtb. 381: ver-1), obarek
Absud, s. obara gebrithtes Gemiise i t. d

Obhdd, obhida, s. m, obseg, der Umfang: obhod njive je velik,
uzitka pa ni¢ (Tolminsko).

Oblica. ,Legli smo v oblicah® t.j. legli smo obledeni, ne da
bi se slekli; to je samé Salfva igra z besedami (na Polici).

Odmégati -am, v. pf., von etwas ablassen, abstehen: odmdgal
je, er ist von seinem Bemiihen abgestanden (Jelovica pri
Podgorju).

Odmériti, im, v. pf., biti komu kos: ti ga ne odmeri§, du bist
ihm nicht gewachsen (Polica). — Sprva je bilo to prav
za prav: im Masse (mera) gleichkommen. Pleter$nik ima to
besedo v pomenn Jemanden an Mass (Grosse) itbertreffen.

Odpovédati se, odpovém se, v. pf. ablehnen, nicht annehmen :
odpovedal sem se povabila, ich habe die Einladung ab-
gelehnt (Sv. TomaZz pri Stjaku).

Ofeféliti s, -im, v. pf, osvestiti se, sich bewusst werden: &e
se Clovek jako pobije, ali pa posebno, ¢e kokos kedo udari,
pa ta sflofode Se le Gez dolgo asa, pravijo: ofefelil se je,
ofefélila se je vendar (Suhor). — Cudna, temna beseda.

Ohomotan, -dna, -@no, adj., opaZen, iiberladen angekleidet (Polica).
— Podstava homit Kummet? Prim. pak éak. hdmot, homid,
pallus ad quem palmes adligatur; hamot multae res densae
una crescentes (Nemanié¢ I 36, 29).

Okolus,-a, s. m., das Schweinchen, Ferkel (Suhor). — Temna

. beseda.

Okom, s. indecl. (ali adv.?), vsemu ne morem Okom, vsemu
nisem kos, ich kann nicht alles bewiiltigen (Tolminsko),
Tudi na Krasu se povdarja beseda na prvem zlogu wdkom,
ne okim, — Pravijo, da je to tujka iz las¢ine, namreé iz
acume; nihde Ze ni dosedaj tega dokazal.

Okusiti, -im, v. pf, anf den wahren Geschmack kommen, den
richtigen Geschmack bekommen; sedaj sem Selej okusil
(Tolminsko). V tem pomenu je rabil besedo Ze Erjavee,
piSo& v Letopisu 1882,83. 163 pod oslaséiti se: ,oslasdil se
je, sprva nij htel jesti, a potem, kadar je okusil, jel je
v slast®.
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Omah, omdha, s. £, der Schwung: zvon nfma pravega oméha
(Strziste). Cigale %e ima omak dobiti einen Schwung be-
kommen ; to je od mahniti, O omdh Ueberhand primeri mojo
opomnjo v Archiva XIL 463.

Oma4jati se,-am, v. pf.: omajalo se mi je v Zivotn, ich habe
dén harten Stuhlgang verloren (Polica).

Oménjsdevina, -, s. f.,, brusnica, die Preisselbeere, Vaccinium
vitis idaea (Planica nad Kranjsko goro). — Iz oman Inula
(Et. Wtb. 221: omanii). Bav. Oman (,enula campana oman
alias alant. Enula campana reddit praecordia sana®) raz-
laga se iz CeS¢ine, Schmeller Frommann I 76.

Omléden, -dna, -dno, adj., nekoliko sladak, neprijeten, siisslich,
matt (Polica). — Et. Wtb. 199: mlédii: nsl. miéden ma-
cilentus habd., kr. s mledan mager' i. t. d.

Omoééi, omdrem, v. pf.: ta teden sem Selej omogel, erst diese
Woche bin ich wieder zu Kriiften gekommen (Ocisla pri
Hrpeljah). Navadno pravimo opomoéi si; a z vstavljeno

. nikalnico je glagol sploh navaden: onemoi.

OpaZ, opdda, s. m., oboj, der Bretterverschlag (Tolminsko). Ja-
nezié pozna opaz Feuermauer, Cigale prepaditi verschlagen,
prim, pa# Bretterwand, Et. Wtb. 234, kjer se prim. n, banse.

Opéziti,-im, v. pf, mit Brettern verschlagen; viele Kleider
anziehen; zelé gorko obledenemu se v 8ali pravi: OpédZen
si, kakor bi se hotel s samorogom rvati (ruvéti, TrZi¢).

Opésniti se, opésnem, v. pf, delo se je opesnilo, pridelo je pomanj-
kovati (Polica). — Nsl. opesnoti entwischen, prim. Et. Wth.
267: pusn-. NaSa oblika bi vstrezala stsl. “opésngti.

Oprésnik, -2, s. m, kar ostane od stisnjenega (presanega) lane-
nega semena, der Leinkuchen: ,pust ko oprednik® (Polica).
— Podstava presa.

Oslovériti,-im, v. pf, koga s svetimi sakramenti prevideti, Je-
manden mit den Sterbesacramenten versehen (Suhor). —
Temna beseda; podstava slovd?

Oslatati,-am, v. pf; kjer je toda oflatala, ni bilo vina, wo der
Hagel (die Reben) bestrichen hat, gab es keinen Wein
(KoZana). — Podstava je 3litati betasten, begreifen, kar
pa ne more biti od Avatati, kakor mislita Jarnik in Levstik;
§latati namred ni samé gorenjska beseda, ampak poznajo
jo dobro tudi Slovenci, ki ne izgovarjajo ! sredi zloga
pred vokalom kot w. Znana je celé Cakavcem: slatati
rukami pipati, kao kad se %to traZi u tami (Hrvatske
nar. pjesme po Istri iz ,NaSe Sloge*, VL 55). Prim. svn.
sliten gleiten,

Otisek, -ska, s. m., &e peta otele, imenuje se to otisek. Kedor
ga ima, naj dene boso nogo na gola tla; na to naj okoli
in okoli noge zemljo z motiko zaznamuje, kakor da bi
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podplate rezal. To zemljo, kar je je v okroZju pod nogo,
naj potem izkoplje in prebrne, in noga mun bo kmalu
ozdravela (Goridko). — Et. Wth. 357: tisk-

Otérej, adv.: otorej mleka %e ni nobena krava imela, t. ]
toliko in takega mleka (Polica). — To bo iz ®o-fo-2» um
dasselbe (Mass).

zmica,-¢, s. f, riba z devetimi belimi pegami, podobna postrvi
(Blasko jezero na Koroikem). — NajbrZz se za to besedo
skriva tujka, prim. v Schmellerju-Frommannu L 1210:
,aloca (piscis) jesen, alosen, H. Junii Nomencl®. Primeri
vendar tudi bav. Asch die Aesche, forellenihnlicher Fluss-
fisch. Thymallus, Schmeller-Frommann I 165. V koro3ki

. besedi je morda odpal na pofetku w iz L

Ozov, ozdva, 8. m., oklic, okli¢, das Eheaufgebot. Kadar se
mlada udaja (moZi), ne smé ¢uti svojega ozova v tretje,
ker sicer ogluhne na starost (Suhor). Podstava 2w, prim.
Et. Wth. 405: zi.

Péjce,-eta, 5. n, pdjcek,-a, piysek, -a, s. m., das Schweinchen,
Ferkel (Suhor). — Gledé prvih dveh besed prim. Belo-
stenca 1. 1071: sacres i. e. porci pajeeki, koi su se k aldova
blagoslavljali; gledé poslednje pa medmet puwjs, pujs!/
s katerim se prafii zovejo; dalje kijsa das Sauspiel der
Hirten (Kras) in kocek, kucek das Schweinchen (Gorisko).

Pajsati,-am, dolgo kuhati, nevkusno kuhati (Suhor). — Prim.
bav. die Baiss, Baiz, das Miitbemachen durch eine beissende
Fliissigkeit, confectio peiza; baissen etwas durch scharfe
Fliissigkeiten zerbeissen, miirbe machen Schmeller-From-
mann [ 287. Tudi Belostenec (I. 7563) ima obliko pdjsam:
macero pajsam, modim, namaéem. Drugod se za nemski
beizen sli8i pdeati, pdeati,

Pajtdvati,-am, v. ipf,, Zeljno skupljati, gierig zusammenscharren
(Suhor). — Prim. n. beuten praedam facere.

Pandgla, -¢, s. f, der Steiss, Schweif des Pferdes; pulil je Zimo
iz panogle (DreZnica). — Prim. panogla : ,sirkova (koruzna)
latica la panocchia (Tolminsko),* Letopis 1880, 166. Gla-
sovi kaZejo, da je besedo v pomenu ,der Steiss des
Pferdes' in v pomenu Jatica' izvajati ne neposredoma
iz ital. panocchia, ampak iz furlan$dine, katera nam je
bliza in v kateri nahajamo: panoglitt corondul (od tega
slov. krontelj), fusto o rachide quasi legnoso della spica
del maiz toltine i grani, Pirona 80; pamogléte cimdtt (od
tega slov. éimota) fusto del maiz di sopra della spica;
pandle panocchia, spica del maiz, corondul, Pirona 284,

Phpeéiéak, -« s. m., stari so rekli krompirju papeitak (izg
P, ; Polica) — Prim. dak. pipica Helianthus tuberosus

oSc¢enice v Liburniji, Letopis 1879, 125). Imena za
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krompir (Solanum tuberosum) in kepasto solnénico (Helian-
thus tuberosus, Erdbirne) so se pomeSala tudi drugod:
primeri Erazma Majewskega spis ,Nazwy ludowe kar-
tofla i ich stoworéd* (Prace filologiczne IV. 6561):  Roélina
helianthus tuberosus, zwana bulwa, znana byla w Ewropie
jeszeze przed wprowadzeniem kartofla i nosila miana:
pomme de terve, erdapfel i. t. d. Powszechnoéc, wyszukajaca
podobienstwa rzeczy nieznanych do pospolitych, znalazla
je¢ w roélinie, o jakiej mowa, i przeniosla nazwy bulwy
na $wiezo poznany przysmak.' — Gledé izrazov pdpeséak,
pdpica (ako sta od paped, papa), kar bi torej kazalo na
Italijo kot deZelo, od koder je rastlina Helianthus tuberosus
prisla deloma k nam, prim. 8e kraski ld§kwca, ki pomeni isto
rastlino, in pa rusko nazivalo volodskaja répa: zemljanaja
grusa, topinambur, Helianthus tuberosus, bulva, volo&skaja-
répa, Dali, Tolkovyj slovars 1. 412. — Druga nenavadna slo-
venska nazivala za krompir so: éompa, (Gorenjsko, Korosko
|Cigale], pa tudi v Bolcu na Goriskem, Letopis 1879, 136),
kar je temnega izvira; turka (Letopis 1880. 197 iz Banjgic),
ta beseda je znana sploh po kanalski dolini in narod
jo spravlja v zvezo s Turki. Pravljica pripoveduje namreé,
da sta dva slovenska jani¢arja iz kanalske doline (Rocinja)
po velikem poboju zopet utekla domu ter prinesla sabo
pusko, v pudki pa krompir. To rastlino sta imenovala turka,
ker je bila prinesena s TurSkega (Vrh nad Kanalom).
o» Diirkisch bezeichnete das Fremde, iiber das Meer gekom-
mene.“ Tirkisch II. N. 60.

Peréé dgenj, perééega bgnja, s. m,, rastlina Pelargonium sp., pa
tudi rastlina Lychnis flos cuculi (Polica); na Krasu se
Pelargonium imenuje tudi gorééa fubezen. MikloSi¢ v Et.
Witb. 240: per-7 ima perel ogenj v pomenu ,Antonifeuer,
Rothlauf, gl. zgoraj besede arbolec,

Pésda, ¢, s. £, drvo v kolesu, katero se okoli osf vrti, die
Radnabe (Suhor). — Nsl. pésto, pésta in pé2da, prim. Et. Wtb.
245: pés-1. Tudi Kajkavci poznajo besedo pedéa die Nabe,
Radbiichse in pedée kolno, gl. Kristianovié¢ 37,

Pétnik, -a, s. m., tefaj, stoZér, die Thiirangel (Kolevar) —
Podstava peta: peta.

Piélo, adv., slabo, schlecht, kiimmerlich (Polica). — O izvira
besede (iz ital. picciolo) glej mojo opomnjo v Archiva XI. 465.

Pisanka, -¢, s. f., neka hruska, der Winterstreifling, Pyrus
baccata (Suhor). — Od pisan. Erjavec poznd med jabolki
izraze: pisanica, pisanka in pisanko, Letopis 1882/83. 318;
8. pisanka, pisanika, Art Apfel.

Pisati, pisem, v. ipf.,, bunt machen, bunte Farben in weisse
Leinwand einweben: lehko je tkati, gde se ne pi3e (Za-
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greb). — Particip pisan bunt je oble znan, a glagol je v
pomenu bunt machen, malen’ (prim. srbski pisati) skoraj
da izginil; samd refleksivum se 3e nekod rabi, namreé
pisati se: &reinje se piSejo, grozdje se piSe, rothlich werden.

Pisora,-¢, s. f, psovka deklici, Schimpfwort fir ein Midchen
(Suhor). — Beseda pomeni toliko, kakor .uscénka’, prim.
s. pisati, piditi harnen, Wasser abschlagen; pifmdi; ital
pisciare, ben. pissar; furl pissd orinare; n. pissen, angl piss,
fre. pisser. Sufiks ora je sicer v slovanskih jezikih redek;
srbski pidéra je psovka za slabo rakijo, torej prav za
prav = minctum. Zastran pomena ,deklica’ prim. s. cura
in nsl. curla od cwrati pissen, nsl. #jeu deklica od secati,
#&ijem (Letopis 1882/83. 253). Glej tudi zgoraj besede didati.

Pisdala -¢, s, f. (izg. pi$éala), tibia, Schienbein (Vilodol v Slov.
Istri). Po Krasu piséda Pfeife’ in Rohre'. Prim. v Letopisu
1882/83. 222: pifer, piséa, piskalica, piséal, Schienbein (od
kolena do pete), Cigale; pifalo Schienbein, pifala, pisilo
Pfeife, Janezié. Zastran pomena primerjaj latinski tibia
Schienbein‘ in Pfeife'; pri nas sevéda nasprotno. Stsl
pistals, &. pistul Pfeife, Schienbein, p. piszczalka, mir. piséal’
Flinte; r. pidéils duda, sopels, svirels; duda strélenaja,
détskaja igruska: derevjannaja dudka, v kotoruju zaboj-
nikoms zabivajute dva pakolsnychn pyZa, izs koichwn
vtoroj, naporoms vozducha, chlopnuvs, vygonjaets pervyj
(ta popis se popolnoma strinja s kradko otro&jo pyso');
star. (= slovo starinnoe!) ognevoe orudije; nékogda puska,
§b prozvanijami: piStals solovej, piséale Ceglikw ili pévec
ipr. Lomavaja pidéale osadnaja puska; ruZue, ruénaja piscals,
rudnica; (sév. vost.) ponyn# ochotnoe ruZve, vintovka,
malopulenoe, sibirka, Dals IIL. 115, 116. Pomniti je, da
na Krasu (in menda tudi drugje) streljajo in piskajo tudi
z votlim kljuem, &e nimajo druge priprave, da je le cev
nekoliko dalj%a; iz bezgovine (prim r. pidéalniks sambucus
racemosa) delajo otrodje piS¢alke in puSke. Vse kaZe torej,
da je evropska beseda pistola, die Pistole itd. res slovanska,
iz Ce3Cine vzprejeta, od koder imajo Nemci tudi Haubitze
( & houfnice). Dietzovi vgovori (I sub pistéla) ne veljajo. V
starej§ih delkih zapiskih se omenjajo kot strelno orozje
dlowhé pistaly, iz Cesar je moci sklepati tudi na krdthké pi-
§tidy. Prim. T. Buriana spis ,Ceské puskatstvi* v Casopisu
Ceského Museum XIX. 415. ns.

Pitoven, -vna, -wno, adj.: v gorki, svetli sobi je pitovno, ge-
miithlich (Tolminsko); Letopis 1882/83. 223: pitoren durch
die Cultur veredelt. Poglej spodaj zavéten.

Plajzikati,-am, v. ipf, plapolati, lodern: ogenj plajzika (Suhor).
— Prim. nsl. plasati potenter ardere (Habdeli¢), s. plasikati
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Et. Wtb. 235: pol 1. Torej bi bil j parasiti®en, kakor v
gojzd, ojster, plajzniti itd.

Plajzniti, opldjzniti,-em, v. pf, dobro otepsti, einem hart zu-
setzen (Subor). — Namesto oplazsmiti, kakor gojzd iz gozd
itd., mit einer Peitsche so schlagen, dass sich dieselbe
um den Geschlagenen schlingt. Beseda spada v Et. Wtb,
237 pod pelz, od koder imamo plaziti itd.

Plaskoviea, -¢, s. f, isto kar kozelica, Kinderhemdchen (Suhor).
— Beseda spada menda pod plaskji v Et. Wtbh. 248, od-
koder imamo stsl. pladts, nsl. pladé itd.

Plat,-i, s. f, die Felswand, die Seite des Felsens: voda bije
po platéh (Planica nad Kranjsko Goro).

Plati, poljem, v. ipf, schipfen, wiisserige Speisen essen; zanid-
ljivo: druzega nismo plali kot mo&nik (Polica).

Plénjav,-a,-0, adj., schieferig, spaltig; plénjava je opoka (Tol-
minsko). — Prim. Letopis 1880. 170: pléna Schiefer itd.;
Et. Wtbh, 250: pléai 1.

Pleéina -¢, s. f, die Rage, der Schlag (Sv. Ksaver pri Zagrebn).
— Temna beseda; prim. n. die Blesche Schlag, Schmeller-
Frommann I 331. Nem3ki Sehlag die Art und Weise; g.
<imo; od TimTw schlagen,

Plihek, -ika, -0, adj, mehak; plihek se imenuje n. p. Speh (sla-
nina) od mladega svinfeta, kateri ni Zilav in ne da
mnogo ocvirkov, paé pa mnogo ma3le, in v katerega su-
rovega lahko porines prst (Zagreb); v Suhorju govoré
pljevek poleg Zevek : fige so pljevke ali Zevke (Zefke) weich.
— Nsl pligek, plihko in pelhek, plehek schwach, leer, kraft-
los, & plihy dilnn, schlaf, letschig, Et. Wtb. 250: plig.
H v plikek je posnet po h v Zenski in srednji obliki;
primeri mehek, o katerem' glej mojo opomnjo v Ljublj.
Zvonu IX. (1889) 163.

Pljuvéati,-im, v. ipf., gaziti komu (Suhor). — Temmna beseda.

Plédnik,-¢, s. m., der Fruchttriger des Minnchens: odrezal
mu je pri skapljanju namesto plodnika kos érevesa (Tol-
minsko); iz istih krajev ima Erjavec v Letopisu 1882,83.
223: plédnik Schafhaut, Amnion.

Plag,-a, s. m, tisti lemeZu podobni kosti, ki ju ima perotnina
na obeh stranéh hrbtenice proti zadnjici, del Skofije, der
Beckenknochen (vzhodni Slovenci). (Gledé izraza §kofija
prim. ¢ak. mitra iz farl. mitre, in madZ. piispekfalat der
Herrenbissen [8kofiji kos]).

Po. — 1) Nemski ,zu Grunde gehen, zu Grunde richten iz-
razajo Slovenci s ,po* in 2l¢‘, a v raznih krajih z raznimi
padeZi: a) z dajalnikom: po 2lu deti pessumdo, idi po 2lu
abi in malam rem, abi in crucem malam (Habdeli¢); b) s
toZzilmikom: pd 2lo iti (na Krasu; drugod namesto tega

3
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pod 2o -iti); ¢) z mestnikom: po 2lem iti: vse je &lo po
zlem (Sv. Kriz pri Nabrezini). — 2) Za nemski kopfiiber'
se na Goriskem govorf po glavi': ko smo se kopali v Sodi,
skakali smo po glavi vdnjo. Prav za prav je to dem
Kopfe nach'; ,der Local mit der Praeposition po be-
zeichnet dasjenige, hinter und nach dem eine Bewegung
stattfindet”, Miklosi¢, Vergl. Gramm. IV. 676. 9. a). To bi
bila torej raba, enaka stsl. po mwné iti, s. jedan jarac
zadje po ovcama. Na Krasu se slidi 8¢ véasi po z mest-
nikom v tem pomenu: ,po oveah so 8le krave' (hinter den
Schafen itd.), a ta raba se izgublja ter nadomesta s
predlogom 2a: za ovcami so 3le krave; vzrok temu je dvo-
umnost. Vzgledi slovenskih slovnic: ,po ofetu je gospo-
“darstvo prevzel, po kom nesnaZnem bi jaz ne pil' so le
déloma enaki navedenim. — Pri ti priloZnosti omenjam,
da se nemski auf le prevetkrat sloveni z na, kjer nas
jezik zahteva po z mestnikom; voziti se po Zeleznici, auf
der Eisenbahn fahren, plovstvo po rekah Flusschiffahrt :
po morju plava baréica, ne na morju itd.

Podépna, ¢, s. f., vino, ki kapa od soda v nastavljeno posodo.
(Polica). — Iz podéépina Tropfwein (Cigale), kar je pod depom.

Podirati,-am, v.ipf.: to me na posteljo podira, das fesselt
mich ans Bett; das ist die Ursache meiner Krankheit,
prav za prav das wirft mich immer wieder ans Bett
nieder (Kodevar).

Podmdl, podmdila, s. m.: iz podmdla gledati, neprijazno gledati,

unter den Augenbrauen hervorschauen, omédzz, — Nsl
podmol Uferbruch, & unterwaschenes Ufer, Et. Wb, 186 :
mel 1.

Podpridati,-am, v. pf., unter Zeugenbeweis stellen. Ako se kaj
za pravdo vaZnega govori ali godi, sklicuje se kedé na
koga, da bo za prifo: Pokli¢em tega in tega ter ga pod-
pri¢am, da bo resnico govoril pred sodiidem (Tolminsko).

Podresétka, -+, s. f, zrnje, katero med &isdenjem ali ravnanjem
pade pod reseto (Suhor).

Podripati se,-am, v. pf., onesnaZiti se, concacari, sich bekacken
(o otrocih): dete se je podripalo, ima podripano srajéico
(Kolevar). — Temna beseda.

Podréénik, -¢, s. m, spodnje Zensko krilo, ki je nekedaj segalo
do prsi, to je do podrodja (Polica).

iti,-em, v. pf., suniti, einen Stoss versetzen: podsinil
me je od zadaj, er stiess mich von hinten (Oéisla pri
Hrpeljah). Prim. nsl. presiniti durchdringen, Et. Wth.339 : %i- 2.

Pogrébuz,-«, s. m, naredil je pograbuz, er hat gestohlen, sich
etwas widerrechtlich angeeignet, zusammengerafft (Koce-
var). — Iz pograbiti. KaradZi¢ ima iz Crne gore grabus:
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udinife grabus; a oni onda grabus! t. j. pograbife, raz-
grabiSe, das Raffen, rapina.

Pogtazati se,-am, v. pf, abrutschen, einschrumpfen; drn se po-
guza, der Rasen rutscht ab (Tolminsko). — Prim. Ple
terSnik sub guzati 2.

Poklon, pokléna, s. m., kraj na hribih, kjer se izgublja pogled
na eno dolino (Tolminsko). Cak. pokidn inclinatio in pokion
nom. propr. loci, Nemani¢ [. 41, 36, Tolminska beseda
ima svoj pomen od tega, ker se na takem kraju ljudje,
gred6¢ od male in 3e enkrat vidd& cerkev, proti cerkvi
poklanjajo.

Poldti se,-am, v. ipf, riniti se, sich gewaltig dringen (Suhor).
— Podstava pol, Et. Wth. 235: pel 1.: L plangti s¢ anf-
flammen (iz polngti), nsl. planoti irrnere; vendar primeri
tudi plati poljem wogen, Et. Wtb. 254: pol-1.

Polaptati, <im, v. pf, aufflattern, vzbohotati, vzleteti: kotorne
(ne naravnost iz ital. cofornice Wachtel, gl. PleterSnik s, v.,
ampak iz ben. cotdrno, furl catdr perdix saxatilis) so po-
laptale (Tolminsko) — Isto, kar s. lepdtati se, lepééem se
flattern. Pod lepetati ima tudi Pletersnik iz Novic to besedo
vpomenu ,frfrati’, a misli, da je iz srb3%ine vzeta ; tolminska
zloZzenka kaZe, da jo poznajo tudi Slovenci, ker laptati je
nastalo samé po vokalni harmoniji iz lepefati. Tvorba je
taka, kakor so: trepetati, cepetati, Sepefati itd.

Poméljar,-rja, s. m. (izg. pomélar), der in die Miihle Tragende,
der Mahlgast (Suhor). Cigale ima: meljar, der Mahlgast in
pomiljar, poéakavec der so lange wartet, bis gemahlen wird:

k. pomeljar qui molendum adfert frumentum (Nemanid¢
L. 57); s. pomdyar Mahlgast (u Srijemu), pomildr (u Srijemn)
der zur Miihle bringt, pomiindr koji ide u mlin da melje,
Karadzié s. vv.

Pomésti, pométem, v. pf., abortieren: krava je pométla (pad
pomédlal); iter. pométati, pomééem: krave pomédejo (Tol-
minsko). — Tudi s. pomehudi, pometati missgebiiren; drugi
Slovenci govoré povrédi, izorééi.

PémneZ -a, s. m., spomin, Erinnerungsvermigen ,ma¥ kratki
pomneZ, kak zavec rep® (v &%avniski dolini na Staj.), Tudi
Volkmer pozna to besedo. Stapleton rabi pdmen, pémna:
merkaite no imejte na pumen moye Bessede 78,

Poméé,-i, s. f, die Protection: pomdd je boljsi ko glava, Pro-
tection ist besser als Talent (Polica).

Ponglica, poglica in pdglica, plodevinasta ost pri vezankah
(stogljajih), da se loZe potiskajo skozi luknjice, der Schniir-
stift, der Stift (Tolminsko). Erjavec pozna to besedo v
drugih pomenih, prim. Letopis 1880. 174: poglica Steck-
nadel (Ponikve); (v Zabi¢ah) medéna igla, s katero pisejo

a*
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pirhe; ibid. 175: pdnglica isto, kar zaponec, die Haftel.
Tam tudi udi Levstik, da beseda stoji namesto pongvica
(stsl. pagvica). Na Krasu govoré piyjea die Haftel

Posajati,-am, v. ipf, ausleihen, isto kar posojeti: posajal je de-
narje in vse izgubil (Tolminsko). — Sekundarna podaljiba
stari g zastopajolega o v a; to kaZe, da je tvorba mlada:
Et. Wtb. 3156: sondu 2.

Posékati, -am, v. pf., prekositi koga v kaki redi, fibertreffen
(Polica). Prekositi, to je v koSnji koga premagati. Namesto
kositi pa pravijo nekod tudi seketi hauen, mihen; torej
imamo tudi v pesekati skoraj isto podobo, kakor v prekesiti.

Posluske ntepavati tratschen, Tratsch auffangen (Polica).

Potépec, -pca s. m, pretep, praska, Schligerei, Rummel: to bo
pa potepec, da giebt's wieder einen Rummel! (Polica). —
Tvorba je prvotna, ker od glagola potepati.

Potriipa,-¢, s f, Skodnik, ein Mensch, der Nachtheil, Schaden
bringt, Schﬂdlmg (Suhor). — Podstava trup : pot iti zer-
brechen, zerstossen (ein Fenster), potrup Einschlag (Guts-
mann), rastrupati confringere; s. pofrupati einen Schlag ver-
setzen, potrupaéke stampfend, og.-slov. trupati klopfen: &
sirmdk na dveraj triple, odpri i dar(ij njemi, nagfl. 66.

Povélnica,-¢, s. f,, Spehova potica, der Speckkuchen (LoZ na
Notranjskem). — Ker se povali, kadar se zvija.

Pozén, pizna, pieno, adj, polasen: on je pozdn moz, er ist ein
langsamer Mensch (Tolminsko). Cigale ima kesen v po-
menn poéasen’.

Présati,-am, v. ipf., achten, bati se; jaz ne praSam stroSkov,
da le svoje dobim, ich achte der Kosten nicht, wenn ich
nur das Meinige bekomme (Ketinara pri Trstu). Po itali-
janskem . dimandare.

Prav, s. — Vsak ¢lovek ima svoj prav, jeder Mensch hat sein
Recht (Polica). Substantiviran adverb, samo v ti zvezi
rabljen: prave. Pisati nam je v sloveniéini prav ne pravo
v pomenu ,richtig, recht': to ni prav, das ist nicht recht;
Ao ni pravo' pomeni das ist nicht das Richtige'; tako
tudi prav za prav in ne pravo za

Prebiravei,-¢v, s. m. pl,, der Rindsmagen, der Psalter, deveto-
gub (Polica). Primerjaj v mojem spisu Iz besednega za-
klada narodovega' (Letopis 1892, 32) besedo priverwh.

Prebirdvka,-¢, s. f., podoba iz strdi (strdenica, leceljt). kakorSne
se prodajajo po semnjih s prilepljenimi verzi, ki so menda
iz fabrike ¢belitarja Kastelca; imenujejo se takd, ker se
med kmetiskimi fanti in dekleti izbirajo in prebirajo
(Dolenja Trebusa).

Précer,-ja, s. m., ein Uebermiithiger; precérjati se, -am se,
v. ipf,, sich stolz benehmen, iibermiithig auftreten, Sopiriti
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se, oblastno postopati (kakor radi delajo kmetigki ljudje;
Suhor). — Prim bav.-n. zier, ziere schmuck, schin, sich
zieren, sich allzu formlich oder affectiert benehmen,
Schmeller- Frommann IL 1148

Predit, -0,-0, part. od predreti: ti predrta re¢, du verflixtes
Zeug! (Polica). — Predrt je kakor preklican in 3¢ nekaj
drugih glagolov enakega pomena samd evfemizem za
preklet, kakor v nemicini verflizt za verflucht. Ti evfemizmi
(izraz mi ne ugaja prav) so nastali, ker so doti¢niki po-
znali prepoved: ne preklinjaj, in zato so mislili, da si
lahko pomorejo, &e¢ besedo nekoliko izprevrZejo, e§, tako
ne bo greh. Kako skrupulozni so nadi ljudje &asi v tem
oziru, o tem prim. Cvetje z vrtov sv. Franciska XIII 89
ns., kjer se nekedo pritozuje, da je doti¢ni list hudobnega
duha v nekem spisu vedno imenoval hudi¢! Kletvice,
potem vskliki, v katerih se imenuje Bog ali hudig, izpre-
obraajo se zelé radi. Toda tega bi jaz ne priteval na-
rodni etimologiji, kakor to dela Andresen, Ueber deutsche
Volksetymologies 372—376; ne smé se namred pozabiti,
da je narodna etimologija produkt nezavestnega dusev-
nega delovanja, da pa se v omenjenih primerih ne more
govoriti 0 nezavestnosti, ker se v njih jasno izraZa trdna
namera, greha ne delati in se beseda zastran te namére

izprementf.
Pregléd, pregiéda, s. m., der Spaziergang: hoditi na pregled,
spazieren gehen (Polica). — Ker se na izprehodu stvari

pregledujejo; pomisliti je zlasti na izprehode nadih kmetov
ob nedeljah, ki imajo samé namén, ob njih pregledovati,
kaké je s poljem in sadezi.

Prehoddlka, -¢, s. f, drugo vino, vtoréina, v nasprotju z madéina
prvo vino, ki se samo zmasti, gl. te besede (Prosek). —
Od prehoditi z nenavadnim sufiksom.

Préma, -¢, s. f, oralno orodje (Suhor). — Cakavski prémd appa-
ratus aratoris (Nemanic¢ II. 31); nsl. prema je ein Wagen-
theil, prim. Et. Wtb, 263: prémd. .

-ena,-o, part.: kost je imel premr3&eno, durchbissen,
zersplittert (Sv. TomaZ pri Stjaku). — Prim. Et. Wth. 192:
merskit 1: stsl. sumrvskans distortus, svmrdteno &elo runze-
lige Stirne; s. smrskati zusammenschniiren, zermalmen,
mrétiti se die Stirne runzeln. Ce je to primerjanje pravo,
glasil bi se torej slovenski glagol prems#séiti.

Pretfgan,-¢,-0, part., suh, mager, hager: krava, svinja je pre-
trgana, pes je pretrgan itd. (Kofevar) — Vsaka suha
stvar je sloka, v nekem delu trupla pred¢ipnjena, kakor
osa, gosposka ZenS¢ina. lzraz je prenesen.
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Prevéd, adv., v zvezi: to je ved ko prevd®, das geht
denn doch iiber alle Grenzen, iiberschreitet jedes Mass
(Polica).

Prevésti, prevédem, v. pf,, umsetzen: ta krémar veliko prevede,
dieser Wirt hat einen grossen Umsatz (Polica).

PreviZen,-a,-0, part., premeten, prebrisan, prevejan, schlan:
on je prevrzen élovek er ist ein durchtriebener Mensch
(Polica). Prim. besedo premden in vmetalen pfiffig od korena
met werfen: také tudi preorfen od korena verg werfen

Prevzéti, prevzamem, v. pf, koga obkoliti, obstreti: dekleta so
me prevzela, dekleta so me obstrla, med se vzela (Ogisla
pri Hrpeljah).

Prghcija, -, s. f., pusta, zopma baba: s to prgacijo kaj opra-
viti imeti, pa rajsi Bog vé kaj! (Trzi&). — Od prga Ziegen-
koth; pri JaneZidu: ovéjak; Murko: die leibartigen Reste
nach ausgepresstem Oel. Prim. Et. Wtb 241: perga.

Pridno, adv., hilbsch, schon, ausnehmend: ne znd pridno
pisati = ni¢ kaj ne zna pisati, ni¢ kaj prida ne zna
pisati (Tolminsko).

Prisévek,-vka, s. m., njiva, polje, kamor se more kaj vsejati,
Saatfeld: ima bajto in 3e nekaj prisévka (Polica).

Priskiten, -tna, tno, adj., widerlich, ekelerregend, vnoZljiv (glej
razlago té besede pod gueno; Polica).

Priskatiti se, -im se, v, pf.; ta jed se mi je priskutila t. j ostu-
dila, aneckeln, 'diese Speise ist mir widerlich; es bevielt
‘mich dieser Speise (Polica). — To besedo je pac spraviti
v zvezo 8 podstavo kuta: & p. gs. mr. br. pokuta Strafe,
Busse: Et. Wtb. 149, kjer se beseda primerja s podstavo
konta: 128. R. skika Langewelle Unbehagen, skwuéno lang-
weilig, skuéats Langeweile haben ne bo z naSo besedo v
zvezi, ampak vzpostaviti je podstavi skuk: nsl. skuéafi,
gemere, & skuéeti kreischen, heulen (Et. Wtb, 304).

Privizek, -#ka, s. m., vzdevek, nadevek, priimek, der Spitz-
name (Jelovica pri Podgorju).

Ptknja,-¢, s. f, podex, der Hintere (Suhor). — Srbski: pskno
guzica, prknast arschig, ampli podicis (Karadzic).

Pisen, -sna, -sno, adj., svez, friSen (Suhor). — Namesto presen,
stsl. présuns, frisch, ungesiuert, Et. Wtb. 263.

Prti, gen. prti, s. f. pl.: prti so ga zlomile, prti lomijo dete,
na katero je legla madka ali katero so povili v plenice,
ki so visele na vefernem mraku (Tolminsko). — Prim. nsl.
protin Gicht, Zipperlein (JaneZi¢, Murko).

Prtljati, «im, v. ipf,, blebetati, klepetati, schwatzen (Suhor). —
Temna beseda.

Pata,-¢, s. f., der bauchige Theil beim Federvieh, besonders
der hervorragende nackte Bauch bei jungen Vigeln; odtod
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pitast mit nacktem Bauch, nicht fliigge, kilav (Kodevar).
Primeri naslednjo besedo.

Putdéda,-¢, s f., der Kropf, der Magen beim Gefliigel (Koevar);
Megiser ima pod Kropf: kroff, cro(atice) putan; Gutsmaon :
krof pitan kehla, Kropf; JaneZi&: puan Kropf (von Viigeln)
putiti se sich aufblasen; v Suhorju govori pofin, potdnéek
der Magen beim Hausgefliigel. — Prim. tir. butlen, 8. m.,
Magen, Bauch; buften, vb., viel hineinessen, Schiopf 70;
bav. ,puiten eviscerare, exenterare, Gewid oder gebuet
oder gewaid, exentra, ital. budello, frz. budel*, Schmeller-
Frommann [ 415.

Phiza, -, s. f, navadno v mnoZini puze, grmaficam ali Sto-
rovkam (Stockschwamm) podobna uZitna goba, a nekoliko
veda, skoraj lisitkam enaka, toda rjavkaste barve (kaffee-
braun) in daljSega betd (Zagreb). — Namesto polza die
Schliipfrige'? Et. Wtbh. 237: pelz-.

vina, -, s. f, mehka, vlatna red, zlasti meso: to ni
gpeh, to je ptizdrovina (Polica). — Cak. pitedrina vena
tumida, caro mala (quasi spongiosa), Nemani¢ IL 33.
Prim. r. puzo, puzdro Bauch; nsl. puzer, stsl. pusyrs die
Blase; torej puedrovina Speh v trebuhu, najmehkejsi Speh,
dunajski Filz.

Pugiti, pizim, v.ipf, langsam kriechen (Suhor). — Iz polzéti,
polzim: stsl. plszéti, Et. Wtb. 237: pelz-.

Przddke, pseddk, s. f pl, &izme, Slape, die Schlappschuhe
(Suhor). — Temna beseda.

Rakitovec, -vca, s. m., olda Alnus viridis (Polica), ker raste
med rakitami: Et. Wth. 226: orkyta.

Rast,-f, s. £, vozel v stekln, eine Linse im Glas (Polica), kjer
je tako reko® nekaj v steklu vrastlo.

Rasti, rdstem, v. ipf, pri drazbi rasti, steigern: danes so visoko
rasli, man hat hoch gesteigert; nikdo ne raste, pojde pod
ceno, niemand will steigern, die Sache wird unter dem
Schitzungswerthe verkauft werden (Tolminsko); prim Le-
topis 1892. 11 pod besedo drdZiti.

- Razdepériti se, -im se, v. pf, nedostojno usesti se (kar se tife

nog); razéepérjenka, -¢, s. f, nedostojno sededa Zenska, deklica
(Suhor). Na Krasu d&epériti se sich spreizen; paé nadaljna
tvorba od &eniti (iz Gepniti), &péti hocken. Beseda nima ni-
Sesar opraviti z r. éepwrits sja i t. d. sich zieren.
Razkramériti, -im, v. pf,, razmesariti, razmrevariti, zerfleischen
(Subor). — Na videz je beseda od kramar, ali pomen se
ne di pojasniti; prim. svn. krimmen, grimmen, praet. ich
kram, wir krummen, part gekrummen die Klanen zum Fange
kriimmen, mit gekriimmten Klauen oder Fingern packen,
verwunden, kratzen, reissen, Lexer s, v. :
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Razmartiden, -, -, adj. part, zerrauft, zerzaust: je razmaru-
Sena ko tr§ (Strauch; v TrZi¢n) — Beseda se mi vidi
narejena iz razmrien od razmrditi, najbrz z naslombo na
maruda, ki je dandanes bolj psovka grdi. nesnaZni Mariji,
v prejinjih ¢asih pa je bila beseda ljubkovalno ime (Ko-
sename); prim. mr. Maruéja. Marud je zaradi tega le malo
ve¢ med Slovenci, Od Marwa je Marudié; takih tvoreb,
metronimikov, nimamo v naSem jeziku prav mnogo, ve-
¢inoma je sin pri nas imenovan po ofetn, Vendar sem si
zabelezil Se nekatere: Urdi¢ od Ura (ne od Ureh, ker na
Krasu govoré Werdié, Warsé in ne Wirdié : Warsa — Wiirih);
Jerit, Herié od Jera (Gertrud), Jagié od Jaga (Agatha); Bar-
bori¢ od Barbora (Barbara); Marinié od Marina (ali od
Marin? cf. o tem imenu pri benefkih Slovencih mojo
opomnjo v Ljublj. Zvonu XIL [1892] 638); Majdié od
Majda (Magdalena); Klarié od Klara; Lavrié od Lavra (?);
morda tudi Redié¢ in 3¢ kak drugi priimek. Veliko té robe
pa pri nas ne bo; prim. J. Karlowicz, Matronymica als
polnische Eigennamen (Archiv V. 112 —116).

Razpogéden, -4, 0, part., pogadast, breitgedriickt: razpogdden
je n. pr. nos (Kodevar).

Razvaditi, -im, v. pf: glejte, gospod, da boste to re¢ razvadili,
trachten Sie die Sache zu erledigen, zu Ende zu fithren (Sv.
KriZ pri Nabrezini). — Spada paé k podstavi vadi (Et. Wtb.
374): stsl. izvaditi eximere, swoaditi jungere, s. vaditi, heraus-
ziehen, p. wywadzié, wyreaé eruere, b. vadja heransnehmen.

Rébrna, -¢, s. f, smrt, der Tod: takoj (kdj) da me rébrna
vzame, fe je to tako! (TrZi¢). — Od rebro Rippe: *rebrina
kakor sestrna, sestriéna, fistrna das Gesinde, ustna. Zastran
gomena prim. n. der Knochenmann, der Rippenmann das
kelett; okostnica je podoba smrti.

Rilec,-lca, s. m., lasasta dri¢ava trava po gorah, po kateri se
hodefemu drsi (Tolminsko). -

. Ritek,-tka, s. m., der Quandelraum, strZen, pinja, srcé: kadar
hode oglar Zgati oglje, sklada drva takd, da ostane v sredi
luknja od dna do vrha; pri ti luknji se drva oZgé ali od
zgoraj ali pa od spodaj; ta luknjasta votlina se imenuje
ritek (Kotevar). — Nejasna beseda.

Riza,-s, s. f, Zenski pas od belega sukna (Suhor); prim. zgoraj
cimus. — Stsl. riza je Kleid; Et. Wth. 279.

Roka: nima premoZenja, Zivi na roko von der Hand in den
Mund leben; na roko se Zeniti, Zeniti se na to, kar se
sproti prisluZi, heirathen auf den momentanen Verdienst
(Tolminsko).

Rézga,-¢, s. f, der dornige oder stachelige Stengel einer krie-

» chenden oder Schlingpflanze, z. B. der Kiirbisarten, des
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Himbeerstrauches (Zagreb). Tudi Barld ima v Letopisu
1893. 30: réagva, rozgovina cima. od bude. — Stsl. rozga,
nsl. rozga, rodje i t. d. (Et. Wtb. 226 in 480: orzi).

RéZen, -3na, -0, adj., ré2en les die Winterseite (eine Holzart). V
Trzi¢u. — Prim. n. Roesenholz falsches Ebenholz, Rhodi-
serholz.

Rukdva, -¢, s. f, potok srednje velidine; potok manjSe vrste
je 2leb, 8o veli od rukave pa je reka (Pomijaniéina nad
Koprom in Kubed v Istri) — Podstava ruk- (Et. Wtb.
282): nsl. ruknoti, ruéati sonare, b. rukne, ruéi (voda) rau-
schen, s. ruknuti anfbriillen; & ruéej Schnellbach, br. rudaj,
r. ruéej Bach.

Rama,-¢, s f, ime kravi, ki je po trebuhu in vratu zelo di-
masta, po hrbtu temnorujavkasta (zagreb8ka okolica). —
Erjavec ima v Letopisu 1876 225 med imeni za govejo
zivino rumelj in rumena; poslednje ime pozna tudi éakav-
S¢ina: ruména nomen vaccae, Nemanié [ 41

Salemsénar,-ja, s m., nekak povodni moz V goriski okolici,
kjer je ta beseda znana, pripovedujejo po zapisku Pega-
novem to-le: ,Salmsonarji se po vodah v sodih vozijo
in straSno Skripljejo, da se daled odmeva. Vozijo se pa
le po not¢i, da jih nihée ne vidi, in navadno proti tisti
strani, proti kterej voda tefe; in zato tudi niso vedno v
istem kraji. Oni tudi ljudi, ki po nesredi utonejo, poiscejo
in jih potem shranijo, in taki utopljenci postanejo potem
salmsonarji. — Salmsonarji, kakor drugi vedd, Zivé v
vodi in za klobuke imajo Zelezne lonce Po dnevi so le
v globodinah skriti in le po nodi se vrh vode prikaZejo;
zato je tudi nevarno se po nodi kopati, ker &loveka oni
radi ukradejo. Oni shranjujejo utopljence ter je pod vodo
zakopljejo.* — Beseda je tuja in tudi stvar ni domaca,
ali od kod?

Sdmsdina,-¢, s. f.: sam3&ina je bolja kot zana3¢ina (Suhor).
Glej besede adnastina.

Sésti. V Trebudi pa tudi drugod po Tolminskem govoré v
imperativa sédni: sédni k meni, sédnite. Srbski sjednuti,
&. sednuti, gs. sydny so.

Séget,-a, s. m, sekret, veliko blato (Suhor). Prim. svn. secréte
heimliches Gemach, Abtritt; a ne strinja se pomen.
Sékati se,-om: megle se sekajo, torej bo lepo vreme, der Nebel

reisst, es ist Nebelreissen, mreini (Kodevar).

Shoditi, skiodim, v. pf, zuriicklegen, prehoditi: Kadar pot
shddite, krenite na levo (Tolminsko); (o otrocih) hoditi
zaleti: slaboten otrok kesno shddi, beginnt spiit zu gehen
(Gorisko). Podobno pri Murku: ta é&lovek nikdar ne bo
shodil, dieser Mensch wird von seiner Krankheit niemals
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genesen; tudi pri Kajkavcih: ov ¢lovek ne bude nigdar
shodil. Kristianovi¢, Anhang 151,

Shudéti, -fm, v. pf,, sprhniti, preperéti, darchmodern (Tolminsko).
Hud je na zapadu durchlichert, ein Loch habend'; tudi
pri Cakavcih ima hwd ta pomen, Nemanié III. 14

Skénder, ;jo, s. m., grda kamiZola, suknja, tudi menten, zabunec
ali surina zvana (Suhor). Besedo skender ima Ze Barle
(Letopis 1893. 31), toda v pomenu ,oprava, katera je
premajhna“, v Suhorju pak ,raztrgana oprava“.. Beseda
je gotovo tujka, pa ne vém povedati, od kod bi bila;
bav. Schdnker Joppe je glasovno preved oddaljeno. Imena
za obleko so skoraj vsa izposojena; tako je od ravnokar
navedenih, med belimi Kranjei navadnih besed: zabunec
(Barld zabune Letopis 1893. 42) iz turlk zebin; menten,
tudi kajkavski menten iz madZ mente Art ungarischer Pelz
(turSki mintan kurze Jacke, Tiirkisch 1. N. 85, II N. 175),
in swrina (tudi srbski) iz madZ. szl szlrdolmdny ein grobes
Bauernkleid, od koder je tudi hrvadka in sokolska surka.

Sklop, silipa, s. m, der Kutschenkasten (Trzi¢). — Podstava
klep clandere; nsl. sklenoti wolben, sklopiti conjungere, &ak.
sklop je articulus (Nemanié I. 15); prim. Et. Wth. 118:

kl:faf.

Skleniti, skiénem, v. pf., evfemizem za umreti: ko je sklenila
=umrla (St. Lenart pri Ljubljani).

Skéroma, adv., izgovarja se skirama: skoroma je izdrl zob,
mitsammt der Wurzel (Polica). — Skréeno iz skéirenoma :
s korenom.

Skotniti se, -nem se, v. pf.: kadar se solza v ofesnem kotu
nabere in &ez trepalnice udere, pravijo: solza se je skot-
nila (vzhodni Slovenci). Murko pozna skiniti einen weit
hinwerfen, skotniti se geboren werden = skotiti se. — Nasa
beseda spada v Et. Wtb. 135: kota: ketati rollen, prekot-
noti umwiilzen. Dvojim, da je treba izraze: nsl. kotiti Junge
werfen, kot die Brut; p. koci¢ sie, wykot das Ausbriiten, mr.
oblkdt Zeit des Limmerwerfens itd. (Et. Wtb. 135: kotit 2)
vzporejati z izrazi za madko kotwka itd. Ze pomen Junge
werfen' in  briiten‘ nas sili, spravljati jih v zvezo s kotati
rollen, wiilzen, hinwerfen; zlasti ni pozabiti, da tudi slov.
valiti willzen in britten, po nekih krajih pomenja celd
Junge werfen: madka je izvalila pet madét, kakor tudi:
kokog je izvalila dvajset pis&ét (po Krasn).

Skin, -a, -0, adj.,, angebriitet, fast schon ausgebriitet: streZe mu,
ko skrnemu jajeu (TrZi¢). — Namesto skornens od skvrina
(KBt Wtb. 305); torej bemakeltes, nicht makelloses Ei

Sllpov;e&,d -, 8. f, rastlina Galium aparine (Polica). — Nejasna

. beseda. :
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Sloves: brez mene je 3la iz hife, brez mojih sloves, t. j. brez
mojega dovolfla (Tolminsko); prim pri Megiserju s slovesom
cum venia. Sloves je torej gen. plur, kakor kaZe atribut
;mojih’. Prim. besedo sloves v mojem spisu Iz besednega
zaklada narodovega“ (Letopis 1892. 36).

Smogotéti,-m, v. ipf, Zeljno jesti, gierig essen, n. pr. grozdje
(Suhor). — Besedo bo pal loiti od stsl. smoks, 5. smok
Zukost itd. (kar bo tuja beseda) ter jo raj8i primerjati
nsl. emokati mluskati schmatzen im Essen und Trinken,
p. smoktaé¢ mit der Zunge klatschen, mr. vysmoktaty aus-
saugen, vr. smaktats aussaugen, smokotats aussangen, aus-
schiilen ; tvorbe onomatopoeti®nega izvira. C in s se veckrat
menjata, prim. mojo opomnjo v Archiva XIV. 542.

Smrdélek, -lka, s. m., (zapisano smerdelik) divji oreh, Rhamnus
alpina; s kuhanim li¢jem njegovim se maZejo garje ali
svrab (Gora) — Podobna imena ima ved rastlin: smrde-
lilka Anthemis cotula, Hundschamille, Letopis 1882/83 208;
smrdéla, smrdelja isto pri Sulku; smrdelfka in smrdéka Rham-
nus -alpina, a prvo tudi Pistacia terebinthus, Letopis
1879. 128.

Smiklja -¢, s. f (izg. smrfkla), smrkavec, Rotzbube, Rotzkerl
(Polica). Morda je prav pisati smrkulja; prim. nosulja
Grossnase.

Smita,-¢, s. f, neumen, bedast ¢lovek (Suhor). — To bo na-
mesto zméta Verirrung; s. smuta Schneewetter; smutiti ver-
wirren, triitben.

Sopot, -2, s. m.: Sum voda, slap: od robov se vidi naravnost
doli v sopot. (izg. sOpst); v Sépetnici, ob potoku Badi, kjer
se steka ve¢ vodd v strmem padu in je struga stisnjena
(Tolminsko). Ze Erjavec ima v Letopisu 1880. 189 to
besedo v obliki sopi, sopila slap, Wasserfall, in Levstik
tam prav primerja stsl. sopofe Kanal, r. sopof das Sausen.
Beseda je narejena od podstave sop s sufiksom ofe: sopsti
schnauben. V srb3¢ini je sopot ime nekih izvirkov, tako
med drogim: sprema Risnu viSe mora pedina, iz koje
kasto, osobito u proljede u jedan put udari silna voda,
da bi Covjek rekao, sav e svijet potopiti; dalje: vise
PoZarevea brdo, izpod kojega takogje ima izvora, Karad-
Zié 5. v.

Spénjséica, -¢, s. f, svedréc, der Frithlingsenzian, Gentiana
verna (Préséka pri Ljubljani).

Spédi se, spééem, v. pf., opedi se, sich schneiden, iibel ankom-
men, ungliicklich sein in etwas, nicht reussieren (TrZi¢ in
drugod). ;

Spédnjak,-¢, s. m., spodnji hlod pri tiskalnici (presi). V Dolini
pri Trstu. — Podstava spodnji der untere.
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Sprédnjik -a, s. m.,, der Vorderwald, sprednji gozd (Polica). —
Prim. besedo zddnjik.

Stféen,-éna, -0, adj., echt, leiblich: ona je prav sréna mati, prav
prava mati, die echte, leibliche Mutter (Kontdvel pri
Trstu). To je: mati po srcu, nasprotno pisana mati madeha,
ki otroke prve Zene pisano gleda.

Srésti, srédem, v. pf., sredati, begegnen: sredel ga je, er begeg-
nete ihm; sredli smo ga (Tolminsko). Mikloi¢ ima v Vergl.
Gr. 1L 163 iz ziljske doline sredel: sredla ga je hudoba. —
Sts. serésti, svredta. D je v naSem prezentu in participn iz
t postal tako, kakor v evedem, pledem, cvedla, pledla (cvetem,
pletem, cvela, plela); primerjaj o tem mojo opomnjo v
Ljublj. Zvonu IX. (1889) 295: umédden.

Stariji, -¢, -¢, adj. Kajkavei rabijo to besedo v pomenu ,imajoc
oblast': ,Ti si medZu nami najstariji', t. j. ima8 oblast; a to
e ne zahteva, da bi kedd bil tudi po letih najstarejii. Kdc
(svinja, das Ass in den Karten; PleterSnik ima po Cigaletu
kec v pomenu ,Skis) je stariji nego desetica’ t. j. kec v
igri pobije desetico, ker ima vefo oblast (Kofevar) —
Primeri enako rabo v srb3dini: moji stariji, die Aeltern,
Vorgesetzten, magister, KaradZic.

Starinja -¢, s. f, das Alter: Zlahta po starinji, stara Zlahta,
daljna Zlahta, entfernte Verwandtschaft (Oéisla pri Hrpeljah).
— Miklogi¢ pise v Vergl. Gr. Il 143: ,ymja bildet aus adj.
abstracta: draginja, pustinja, svetinja locus sanctus, res
sancta, Ablasspfennig, blaginja bonitas, salus.®

Stédi se, stééem, v. pf., sich versammeln: podakajmo, da se
ljudje stedejo, stekd' = zberé (Tolmin); ,stekli smo se
skup’ wir sind zusammengekommen (Osep pri Trstu).
Prim. lat. concurrere, concursus, der Zusammenlauf.

Stenigjak, -a, s. m,, rastlina Rhinanthus sp. (Polica) — Pod-
stava stenidyj od stenica, kar je preloZeno iz svn. wantlis
die Wanze: die Wandlaus.

Stopicati,-am, v.ipf, trippeln, male stopinje delati (Polica).
Ne vem, ali se rabi tudi dovrnik *sfopicniti, einen kleinen
Schritt than. — Tvorba je zanimiva zastran sufiksa, ker
imamo le malo enakih: z ic se zmanjSuje le malo glagolov :
bodicniti, bodicati; bolj navaden je sufiks ka: stopkati, dri-
kati i. t. d.

Stréh bodji, ¢uda, tema, kakor listja in trave, eine ungeheure
Menge: tam je bilo strah boZji komarjev, bolh (Kodevar).

Strdsnica, -¢, s. f, rastlina Scabiosa arvensis, %rintovec; rabi
se proti strahu, ako se ¢lovek Z njo pokadi (Gorje). Tako se
imenujejo tudi neke druge rastline: Poterium sanguisorba,
Cynanchum vincetoxicum, Asperula (Sulek, Letopis 1882 83.
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289). Priobleni PoZendanov zapisek nam razjasni, zakaj
se te rastline také imenujejo. .

Stin, -i, s. f, ob strni‘ =ob prvi ko3nji; ,ob otavi’ pa=ob
drugi ko3nji. — Stra je v novi slovens¢ini ,Wintergetreide',
a ta se praviloma Zanje ob enem s senom.

Strupénski, adv., neizredeno, zeld: strupenski hudoben je, er
ist schrecklich boshaft, springgiftig boshaft (Polica). —
Tvorba, kakor neusmiljenski, sakramenski i. t. d.

Svetdr, ja, s. m, svetnik, Heiliger: ti si tak svetar, ko vuk
mesar (Kozjak nad Mariborom).

Svetinja,-¢, s. f, prikazen ob mraku v podobi gorefe metle,
nizko pri tléh, brzkone veséa, das Irrlicht. Poli¢ane pravijo :
.Svetinja gre mater boZjo obiskovat v Dédenj dol*. Med
Polico (pri Visnji gori) proti Dednjemii dolu je modvirje.
Po Krasu pravijo, da letajo zveer srzéins okrog. — Murko
pozna svetinja, die Reliquie, die Heilige; v obéh teh pomenih
Je beseda znana tudi v gori8kih gorah, prim. v narodni
pesmi ,svetinja svete Barbare' die Heilige St. Barbara'.

Séroglje, Saraglje,-¢lj, s. f. pl, priprava na vozu, s katerim
se zapira zadnji oddelek hrvaskega voza; navadno se v
Zaragljah hrani send, ki se vozi seboj (Kajkavci). — Mad-
zarski saroglya, saraglya deér Schragen. Miklodi¢ izvaja v
spisu ,Die slavischen Elemente im Magyarischen® to
besedo iz slovandéine. A dvojiti je, da bi to bilo prav.
Pomisliti moramo namreé, da imamo v poljddini szaragi,
szeregi, mr. Sereglja (na Ogrskem!), rum. Firegle, s. (pri
MikloZiéu ne omenjeno) &araglje Schragen (u Srijemu, Ka-
radZi¢) in nsl. (zgoraj omenjene) Sdroglie, §draglje. Zaletni
far, Jer (zlasti pa Far, kjer je a vstavljen po madZ. vokalni
harmoniji v odpravo dveh za¢etnih konsonantov), ki ga
nahajamo v vseh omenjenih slovanskih jezikih za nemski
§r, kaZe ravno po ti skladnosti jezikov, da ga morajo
imeti vsi iz enega vira, ki more biti samé in edino ma-
dZarS¢ina. Opozarjam na to, da G. Korbut v svojem spisu
» Wyrazy niemeckie w jezyku polskim* (Prace filologiczne
IV. 450) navaja za #§ar iz nemskega schr samé naSo
besedo szaragi, ki se pa staropoljski glasi tudi #ragi in
sicer poljski tudi stragan. Poletek besede v navedenih
oblikah torej oCito govori za madZar3¢ino; sufiks fa tudi
ne more govoriti za slovanski izvir, ker je lya v madZar-
3¢ini zel6 navaden sufiks; tudi ga je lahko madZarS&ina
sama prenesla na besedo od drugih slovanskih besed na
lya, katerih ima precej. Po tem takem je Matzenauer prav
storil, da je v delu Cizi slova s. faraglje, poleg katerega
omenja Se slovalke besede farakle, proglasil za tujko iz
madZari&ine (318).
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S84nei. -ev, 5. m. pl, pusti, nepristrizeni, mriavi lasje: kako ti
S¢anci lezejo v obraz, wie dir die wirren Haarbiischel ins
Gesicht driingen (Polica). — Temna beseda.
ti,-dm, v. ipf: kotorna (Perdix saxatilis) #¢eketd (Tol-
minsko). Od #eket, kar je v zvezi z r. ¥ekolats schwatzen,
schnattern, trillern, schlagen (Nachtigall), schreien (Elster),
& §ték das Gebelle, Schluchzen, die Schlucke, #¥kot das
Gebelle, #tékotdm zuby mit den Zihnen Kklappern, #ehula
Ziinker, prim. tudi Et. Wth. 342: Steka.
ti, dskam, v. ipf, Gerdusch machen, lispeln (Suhor) —
Srbski Suskati Geriusch machen, schwiitzen, lispeln, sich
zu thun machen fustati, udnuti rauschen ; tak. fudka, Suskarica
mulier garrula (Nemanicé IL 21. 51); ,éa to Sndka, éa to gre
(Hrv. nar. pj. iz Istre IL 34); r. Sufukats fliistern, zischeln.
Gotovo je, da je tudi belokranjski izraz iz sudkati, ker u
se tam izgovarja véasi skoraj kakor v», za katerega pile
moj svedok ¢. Primeriti je Se slov. #esljdti, Seslidm tiho
govoriti; loditi pa je naSo besedo od Jskati priigeln, na-
Seskati, kar je nastalo iz séékati, diminutiva za sékati;
prim. nasekati koga.
a,-¢, 8. f., strjena koZa na vratu volov, kjer jih jarem guli
(Suhor). V Kotu nad Koboridom je #ja 3¢ znano v po-
menu Nacken.
¢, 8. f, der Zapfen bei der Presse (Dolina pri Trstu).
Prim. besedo #ska v Letopisu 1880. 193.
Sklédnik,-a, s. m,, priprava, kjer se sklede spravljajo; v ta
namen so dilje skupaj zbite (Suhor). Glej besede sklednik
v Letopisu 1892 35. Besedo sklednik omenjam zastran
¥ 7a 8
Sklémfa,-¢, s. f, nidvredna red, potrta ura; psovka (Sahor).
— 1z klemfa (5 je pritaknen kakor v s. $krljetha za krijetka),
8 femur je v soroda kampa ein ungeschickt gehender
Mensch, kldmpast neroden, klampati, klempati taumelnd ein-
hergehen (Pletersnik).
japec. -pea, s. m., skrljub na prigretem mleku, der Rahm
(Suhor). Ta beseda ima razne oblike : skorup, skrlup, skrljub,
Skralub; skralup trda koZa na razsuSeni zemlji, da reZf
(na Polici, v La3&ah, Letopis 1880. 187), &kraljup trda
skorja na zemlji, kadar zmrzuje (,Dom in Svet* VL 431).
— Prim. Et. Wtb. 302: skorlupa.
Skrbolék,-a, s. m., odbit londen poli¢, vrsta majolike (Suhor).
Glej zgoraj besede &rboldk. — Od #rba? Nejasna beseda.
krljék, -2, s. m., klobuk; mlada mora ob Zenitovanju imeti
gkrljak na glavi, da je potem moZu pokorna (Suhor) -
Besedo poznajo tudi Kajkavci: Skriljak petasus, galerus
(Habdeli¢), s§krljak caleptra, pileus, petasus (Belostenec);
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JambreSi¢ pa ima pod petasus: Sirok #rljak, za sencu
klobuk, pod galerus: $kriljak ein Huet, in pa v slov.-la-
tinskem delu: &kwriljak petasus, galerus. Pod $kril, &krilj v
spisu ,Die Fremdworter in den slavischen Sprachen®
(Denkschriften der kais: Akad. der Wissenschaften, phil.-
hist. Cl., XV. 129) piSe Miklo&i#: ,Auch kroat. krjjak pileus
hung. neben #rfak mag hieher gehoren* t. j. k stvn. seelh,
scelah obliquus, nsl. §kril die Schrige. KaradZzié ne pozna
ni drijok ni krljak; Cakavei poznajo krljdk pilleus (Nema-
ni¢ IL. 43).
tati se, -am, v. pf, zadeli so se Slatati, v prenesenem zmisiu ;
zaCeli so se tepsti (Sv. Kriz pri NabreZini). Hud oksimd-
ron, &e pomislimo, da Slatati pomeni bolj tipati v poltnem
oziru.
mérnica,-¢, s. f, das Einblatt, Parnassia palustris (Polica).
trangovila,-¢, s. f, velik, neroden &lovek; psovka (Subor). —
Temna beseda; morda je beseda s prva zaznamovala
samo kak dolg predmet, prim. furl. strangulin manovella,
leva, grossa stanga di ferro, che si caccia sotto alle cose
pesanti per sollevarle, Pirona 415: tr.ital. stranga arga-
nello, barriera, Kosovitz 40.
Téjnik,-a, 5. m, sveénjak der Leuchter (Zagreb). — Od tajati,
ker se svea v njem taja?
Téden, -éna, -tno, adj, fippig, fett: tefen travnik, eine fette
Wiese (KoCevar). — Nsl. je tefen schmackhaft, gedeihlich.
Tékut,-a, s. m.,, kokoSja u8, Hiihnerlaus, Menopon pallidum
(Suhor). Besedo sicer poznajo slovenski slovarji (Gutsmann,
Murko, JaneZié, Cigale); Jarnik 111 nagla$a tekit, Kek 113
jo ima v obliki fekwta Hithnerlaus. Srbski tékwt, Sak. tékut
pediculus volatilium, Nemanié¢ 1. 30. Podstava tek currere.
Teléédk,-2, s. m.,, der Tornister (Suhor). Na Krasu in krog
Gorice pravijo naravnost fele: bo§ mogel (moral) nositi
tri leta tele du wirst drei Jahre bei Militdr dienen miissen.
— Srbski felecak Ranzen, Tornister, ker je iz teléée koZe.

'Teléngati,-am, v. ipf,, omahovati, potoglavo ali nerodno hoditi

(Polica). — Pag od felega Schubkarren, ¢egar kold navadno
telenga; nsl. tudi toliga, taliga ; telege Ochsenjoch, Joch bei
Rindern, JaneZi¢; stsl. teléga, b. (pri Verkovidu) talingar
iz turSkega: falika, talgka, prim. Tiirkisch II. 67, N.IL 46.
Téreh, térha, s. m., punkelj, cula, malha, der Ranzen, das
Biindel (Suhor). Kajkavci poznajo trh die Last; obtr¥iti
caricare. Beseda bo madZarska: tereh, terhk Last, Biirde,
Ladung, Fracht. Slovadki térha, mr. tyreh, tyrchaty (na
Ogrskem!), rum. terhdt govoré za t6, da je beseda v slo-
venS¢ini tujka. MikloSié udi v razpravi o slovanskih ele-
mentih v madZari®ini pod besedo trh (8t. 867) nasprotno.
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Tisd4ti,-im, v. ipf, 1) za kom, sich Jemandem aufdringen:
tis¢i za dekletom (Polica); 2)) v kaj: njegova njiva tis&i
v moje posestvo, dringt ein, reicht in meinen Besitz
hinein (Tomiselj pri Igu).

TédliZz, adv., ravno tod, gerade auf diesem Wege (Tolminska
okolica). — Iz ®tadé-lé-Z¢?); % bi se bil ohranil kot 2
prim ude. Mogole pak je, da stoji liZ samdé namesto vif
iz vidi§ t6d-vid ; ta vi¥ bi imel potem svojo paralelo v /e
iz glej: ta-le i. t. d. Primeri pak tudi zgoraj listo.

Tédor, tidor,-ja, s. m., neroden ¢lovek; tudi psovka takemu
¢loveku (Suhor). — Temna beseda.

Téndek, -éka, 8. m , mradnica, die Kugelblume, Globularia (Polica).
— V besedi ti¢i pa¢ ital. tondo die Kugel

Trahtar,ja, s. m., der Trichter (Suhor). Po Krasu: prostor v
hlevu, kjer se sené mede s hleva; pod trahtarjem je na-
vadno 3%e mal prostor za kako tele. — Bav. Trachter,
Trichter der Trichter, Schmeller-Frommann [ 645; tir.
trachter Trichter; svn. trachter, stvn. trahtdri, Schipf 749.

Trék,-a, s. m, der Streif, Strich, die Strecke; le trak proti
Proseku je za tofo malo nevaren (Smarje nad Koprom).

Tiféek, -tka, s. m., ein knorriges Scheit Holz, das sich nicht
weiter spalten lisst (Koevar); majhen, fokat &lovek. —
TeZavna beseda; prim. nsl. #rkelj okrogel kos debla v po-
lenovi dolgosti: deblo je dalo osem trkljev; na Dolenjskem
riélj in kredlj hlod, posebno smrekov, ki se daje na Zago
(Letopis 1882/83. 258); trkelj Schligel, Stock, Bengel,
Jarnik 196; trkel Klotz, Schligel, JaneZi&; trkel Schligel,
Murko; trkélj, rekélj panj, Stor, Klotz, Kek. Od slov. trkdlj
je pad loditi s. trklja Pflock (kol) pritka, motka, 5to se
udara u kudicu graha pri¢anika, te grah uza nju pusta
vrijeze; trkljati (u Hrv)) pflicken, pfihlen, Karadzi¢ 749.
Miklo3i¢ pi%e o ti s besedi v Vergl. Gr. Il 106: trklja
paxillus steht fiir taklja, w, tak®. Tudi r. térka Reibeisen,
p. tarka ne bo spravljati v zvezo s trkelj, kar skula
Levstik v Letopisu 1882/83. 268 Primerjati bi se dalo
tir. tarken, targk’ln idrmlich, klein im Wuchse bleiben ;
targk kleines Vieh, das nicht wachsen will, Schipf 737;
ital. tarchiato stark untersetzt. Tudi furéati, turéljati zur
Osterzeit Eier schlagen (ein Spiel), twréanje das Fier-
schlagen, Jarnik 196, ne bo slovenski. Koroska nemséina
pozné turtsch: 1.) Zusammenstoss von zwei Gegenstiinden,
wovon gewdhnlich der eine bricht; 2.) Dickkopf, Dick-
schiidel, hartniickiger Mensch; turtsch'n zusammenstossen,
das Spiel mit den Ostereiern, was man in Cesterreich
airpecken mennt; antwrtsch'n anstossen an einen harten
Korper, besonders mit dem Kopfe, s@mmeturtschn zusam-
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menstossen, zusammenschlagen, so dass ein Theil bricht;
turtschar ein einmaliges Stossen 78. Tudi Tirolei poznajo
besedo : turtschen (Pust.) Knabenspiel, wobei man zwei Oster-
eier auf cinander schligt (heken, guffen), Schipf 777. Na
omenjenem mestu primerja Lexer Svabski, henneb. dwtzen
in 8v. titschen; a tudi nemski izrazi bodo tuji, iz roman-
§Cine: prim pijem. ftruché, kom. npr. trucd, lad. trukiar
stampfen, stossen (Diez I. sub trueco); furl. trued urtare,
spingere in contro con impeto e violenza; == trucciare urtare
colla propria la palla dell' avversario nel giuoco del palla-
maglio; == trucchiare urtare due cose I'una contro I' altra,
Pirona 449. Prim. nsl. t-éiti, trkati, Et. Wtb. 354: terk-1. V
turéati govori w pred » proti temu, da bi beseda bila slo-
venska ; iz &€iti pa bi bilo v nem3c¢ini nastalo *tertschen,
®tirtschen, nikedar ne pa furtschen; Krka Gurk je neslo-
vensko ime. '

Trdina, -, s f, truskavec, der Vogelkniterich, das Knotgras,
Polygonum aviculare (Polica). Gl. tudi besede Zabja solata.

Trdozimec,-mca, s. m.: Sv. Pav in sv. NeZa sta trdozimea; od
dneva sv. Pavla pui¢avnika (10 januvarja) do dneva
sv. NeZe (21 januvarja) je navadno najhujSa, trda zima,
V Polici, kjer tudi pravijo: O sv. Pavlu se zima lomi
Podobno tvorbo poznajo tudi Cakavei: sredozimac qui est
media hieme: antonja i bostijinja su sredozimei, Nema-
ni¢ L B3.

Trébljenka, -¢, s. f., sad, ki pade pred ¢asom z drevesa (Po-
lica). — Prim. Murko 677: ,trebiti se sich reinigen, von
dem Nutzlosen befreit werden, z B. jabelka se trébijo die
schlechten, d. i. die zum Ansetzen der Frucht nicht ge-
eigneten Bliithen oder spiiter die kleineren, d. i. die zum
Reifwerden nicht tauglichen Friichte fallen von Apfel-
biaumen ab, die Aepfel reinigen sich *

Tréti, tarem, v. ipf,, dreti, dréviti se: ljudje so trli, videti ga,
ne: so se trli (Polica). Menda tudi na Stajerskem.

Trn ruméni, ruménega trna, s m, Cystinus prostratus (Polica).

Tréla, -¢, s. f., psovka nerodni in nekoliko bedasti Zenski (Ko-
Cevar). Tir, trolle, trulle unbehilfliches, plumpes Weib; der,
die tral stammelnde, blidsinnige Person, Schopf 758;
kor.n. troale dumme, ungeschickte Person 72; tralle
plumpe, duomme Person, trall'n schwer auftreten, polternd
umbhergehen, trallar der plump, mit Holzschuhen einher-
geht, hd. trollen 66.

Trpogldvka, ¢, s f, &ni taloh, Helleborus niger (Polica). —
Prvi del te zloZenke spada k adj. frpek bitter, herb (Et.
Wtb. 3565: terp-1.). Pridevniki na ke, vke izgubljajo na-
vadno ta sufiks, de se zlagajo nadalje.

1
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Tita, e, s. f, der Schraubengang bei der Oelpresse, zavoj pri
tiskalnici za olje, navadno narejen ‘iz oskoruSevine (Lor-
bus domestica). Tako v Dolini pri Trstu; po Krasu na-
vadno delajo ta zavoj iz gabrovine. — Ta beseda je iz
la%tine, kakor tudi #e v pomenu Wiede, Flechtreis, od
koder se je potem razvila vinska trta die Weinrebe. 7Tita
Weinrebe poznajo namred samé Slovenci; pri Cakaveih
je trta samé6 vimen' (Nemanic II. 21), a trfdr, trfina clematis
vitalba (id. 1. 9, IL 33); za ,vitis' rabijo Cakavci lza (id.
IL 19, odkoder je lozunika uva silvestris IL 59) in #rs (id.
L. 9; trgje vinea II. 5). MikloZi¢ je s svojo opomnjo v Et.
Wtb. 355: ,Urform terta problematisch® zopet pokazal,
kaké oprezen jezikoslovec je bil. Besedo imamo namreé
iz furl, kjer slove tudrte, tuartie (iz lat. torta das Gedrehte)
ter pomeni isto, kar v sloven3éini, namreé: riorta, ritor-

vermena verde, la quale attorcigliata serve per legame
di fastelli e di cose simili; = strope, vermena di salcio o
d’ altro albero, la quale attorcigliata serve per legame di
fascine, di covoni e simili, Pirona 450, 419. Italijanski
ritorta, ritortola pomeni Weidenband, torto gedreht, gewun-
den. Tudi zavoj pri tiskalnici je zavit, zaté vstreza ozna-
menilo trta. Od tta Wiede do tria = vinska tria je le
korak. Prim. lat. vitis z avest. vaeti¥ Weidenzweig, gr. Fiziz
Weide staroirski féith Sehne', stvn. wida Weide, stlsl. viti
res torta in modum funis, lit. vgti, stsl. viti winden, drehen
(Brugmann, Grundriss der Vergl. Gr. IL 278, 1143), ali pa
tudi n. Rebe Ranke, Schlingschossling (Kluge s v). Da je
tudi beseda #rs tujka, skusal sem dokazati v Archiva XIL
472 ns. Na vzhodu (in sam6 na vzhodu) imenujejo Slovenci
vinsko trto tudi éokot (prim. B. Rai¢: Loza, Cokot, trs v
Archivu I 620 ns.), a 0 za ¢ nam svedodi, da je tudi ta
beseda tujka. — Na Livku govoré: trto drZati komw Jeman-
dem die Stange halten.

Trzikati,-am, v. ipf, knarren; vrata trzukajo (Suhor). Drugod
govoré: 1.) krdati (pr. L. Pintar v Ljublj. Zvonu XIIL 374,
Et. Wtb. 140: krik-6) kark, kjer bi bilo dostaviti gs. kréed,
krkaé knarren [wie die Thiire]); 2) erdziti (v TrZidu), kar
se sklada s CeSkim vrz das Knarren der Thilre, vrzadlo
Knarrzeug, orzdm, orzaic knarre, knirre, zwitschere; orzdm
se, die Thiire oft auf und zumachen, vrdadim, vrdzdim se,
vrzoukdm bei der Thiire viel aus und eingehen. S &eskim
vrzoukati prim. slov. eraukati oft auf und zumachen (Et.
Wtbh. 386: verz-1). Tudi trzukati kaZe isto tvorbo, najbrZ
od kor. trg, trza: s. trzati zucken, reissen.

Ubiti, jem, v. pf, versiumen: nekaj se s tem ubije, nekaj pa
s pijaco (Polica). — Primeri nemsko reklo: die Zeit ftodt-
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schlagen ; 8 stsl. wbyti, ubada; nsl. ubitek primankljaj, Deficit
ni beseda v zvezi,

Ubrisati se, ubridem, v. pf,, udistiti se, sich reinigen: nebo se
je ubrisalo t. j. se je zjasnilo (Polica). O vinu v pomenu
sich kliren' je beseda znana tudi drugim Slovencem
(Cigale, po Krasu, na Dolenjskem).

Uéahniti, -nem, v. pf, vzpuhteti: voda uéihne t.j. po ohlaje-
vanju se je nekaj izgubi (Polica). — Prim. &ihati blasen:
éuhati se hladiti se (po Tolminskem), Letopis 1892. 10.

Udérjen,-a,-0, part, prismojen, zabit: malo je udarjen, er rap-
pelt ein wenig (Polica).

Uhitéti, -im, v. pf.: erfassen, erwischen: drevo ga je uhitelo in
zmastflo (Tolminsko). — Od hitéti eilen: torej whitéti prav
za prav ereilen’. Glagolska vrsta govori proti vzporejanju
stsl. Aytiti rapere i t. d. (prim. Et. Wtbh, 93: chiit-).

Uhljhst, -dsta -0, adj, flatterhaft; uhljast je, er ist ein Flatter-
geist (Polica). — Od wh{ja (vihla) Ohrlippchen, Ohrwiisch-
lein; whelj, whija Ohrmuschel (Murko); prim. reklo: ima
Jih za usSesom, ist ein Pfiffikus; Metelko pozna samoih
eigensinnig.

Uménjkati, -am, v. pf, izginiti, spurlos verschwinden (Jelovica
pri Podgorju): umanjkal je == zmanjkalo ga je, die Nacht
hat ihn genommen; na Krasu je wmanjkati to. kar skujati
se, besedo snesti'! v ponedeljek in torek je lepo delal, v
sredo- pa je Ze umanjkal; kedor umdanjka, ne dobi ni
krajcarja.

Uméti, wmdnem, v. pf.: delaj in hitro se ti fas umane, mit
Arbeit wird dir die Zeit bald vergehen (Polica). — Koren
men (Et. Wth. 188 men-2.).

Umréti Po Tolminskem se sprega ta glagol: wmrdjem, wmréjes
i.t.d To je ist wmgjem; y prehaja v nekih sludajih v 79,
vz Primeri na Cerkljanskem wtrijen fest: utrjen, trijnk
trnek die Angel, yrgj# gri; ta prej prvi; zastran r=ro
prim. J. Baudouin de Courtenay, Der Dialect von Cirkno
(Archiv VIL 584; § 72).

Uprédem: pri¢o da uprédem, e ni to res: ich mige sofort
za Grunde gehen, wenn das nicht wahr ist (TrZi¢); kako
se glasi infinitiv, ne vem, a teZko je beseda od wupresti,

. marive¢ bo od *u-préidem: vergehen.

Urbati, -am, v, pf., peinigen: to babo da mesec no& in dan
urba! Tebe da mora urba! (TrZif). — Temna beseda, naj-
brZz iz nemééine.

Usnabiti,sm, v. pf, erheirathen: Zenil se je drugié, usnubil pa
ni ni¢ = prizenil ni ni¢ (Baéa na Idriji).

Ustréjiti, -im, einrichten: ta cesta je dobro ustrojena, die An-
lage und der Bau dieser Strasse sind gut (Tolminsko).

4+
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Vardiriti,-im, v. ipf., komu stre¢i, Jemanden durch lingere
Zeit bedienen, ihn pflegen: Gospodinja nevoljna rede:
Kaj misli§, da te bom zmirom vardirila (Suhor) Tudi
starej8i pisatelji poznajo to besedo v nekoliko drugacni
obliki. 1z Rogerija sem zabeleZzil: 2. 390: obsojen je bil
h le t& Strafengi, de ta zemla, aku si lih erdéval inu
okopéval bode le to, ta véner bode njemu koprive, osad,
troje dajéla; 2. 167: pérpelal ni g. bug Klare k Franciskn,
de bi njemu bila pomagala tu polé, te grunte, te vrte
okopdvat inu vrdévat. Murko: verdévati, verdéti, vardévati,
vardéti, vardénem , vardéjem probieren, versuchen, gewohnt
sein, pflegen; Janezid-Hubad: vardejati (dénem, dém), vardéti
(vardém) kosten, schmecken, pflegen (das Vieh), vardéva,
vardevanje Pflege; tudi ogrski Slovenci poznajo besedo:
vsa vardejvajte, to dobro obdrzte, priifet alles, das Gute
behaltet, Kilzmi&; vardejranje die Probe, Priifung, Kiizmié ;
vardéjvali 80 deco (= izpralevali), Zobrisani Slovén med
Mirov in Rabov 18, — Beseda je tuja in se je naslonila
na oblike glagolov deti, dejati, devati, a d v vardevati spada
h korenu vard ; vzprejeli smo jo iz romans¢ine: ben. vardar
guardare, sguardare, riguardare, aver cura; vardar per
sutil, metafisicare, sofisticare; no la vardar tanto per
sutil; chi guarda ogni penna non fa mai letto; vardite
prima e po parla, guardati a piedi, esamina prima te
stesso avanti che biasimi alcuno; vard® el fatto vostro,
riflettete e determinatevi giusta I' interesse a piacimento
vostro, Boerio 779. Furl. wardd. Romanska beseda je
iz nem&tine (Kluge, s Wart), kjer v bavarS&ini iwarten
$e pomeni: schanen, Acht geben, Acht haben; eines
Dinges warten, Einem warten und dienen, Schmeller-
Frommann IL 1005. — Tudi ¢e Slovenec komu Zuga ali
preti: Le poéakaj, te Ze ujamem! je to le napak poslovenil,
zamenivSi ,warten — Cakati' in ,warten — paziti': Le po-
dakaj je = le pazi! Wart! ich erwisch dich schon, sei auf
deiner Huth, garde-toi, prends garde, guardati.

Vék, vekd, s. m.: ta ¢lovek nima ni¢ vekd, dieser Mensch hat
gar keine Kraft (Suhor). Prim. Et. Wth. 388: véki, kjer
najdes iz nove sloveni¢ine ve¢ primerov.

Veriziti, -im, v. ipf,, 1) herumschwiirmen: celo no¢ so fantje
okoli veriZili, nemir delali. 2) Tezko mu gré, veriZi po
svetn: er schleppt sich fort (Polica) — Nejasna beseda ;
iz vroéti, vree ali veriga?

Véren, -rna, -0, adj., muthig: le vérni bodimo in ne udajmo se:
nur Muth! (Polica). — Slov. oéren je sicer samé glanbig'.

Vésla,-¢, s. f, neko Zensko bitje. ,Ljudje okoli Gorice vedé od
nekih stvarf, katerim vesle pravijo. Mislijo si od njih, da
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so kobile, ki ob jednajstih do polnoé¢i brano vladijo. Gredd
pa ravno tako hitro in 3e hitrej3e od vetra, in njih brana
iskre kuje, da se Ze od dale¢ vidi, kadar greds. Ni jim
mogod¢e uiti, in kogar povozijo, vsega tako pokvedijo, da
Zive dni ni ve& za ni¢" (Pegan). — Drugod pravijo tem
bitjem vesne, 0 kateri besedi misli Levstik, da je iz *restna
od rved, wissen: die (mehr als andere Menschen wissende),
od koder je tudi vedomec in veiéa, Letopis 1882/83. 334,
kjer priobéuje Erjavec o njih nekaj &rtic, katerim bi bilo
iz Ro¢inja dostaviti %e to-le: ,Vesne prebivajo le po visocih
gorah, vrh kterih imajo grozno lepe palade. Tam gori se
pomenkvajo, kako in kaj bo to leto, kaka letina bo, kdo
bo umrl, in 3¢ mnogo druzih redi. Ce se é&lovek, ki je
tisti hip rojen, gori splazi, zve lahko vse, kaj se bo to
leto zgodilo, ali gorjé mu, &e ga zasacijo. Okrog in okrog
teh palaé je velik krog, izmed kterega med letom ne smejo,
razun meseca februarja; tega meseca pa, kteremu tudi
zaté vesnar pravijo, pridejo v dole in (da) se vozijo vsak
veder od 11.do 12 ure na nizkih lesenih voziéih tik poti. Ker
so pa kola s cela, Skripljejo njih vozovi. Ali ne slisi jih
vsak, ampak le tisti, komur je to prirojeno. Gorjé pa
tistemu, kogar povozijo, on umrje ¢ez leto in dan. Zato
s0 nevarne posebno pijancem, ki se po poteh zapletajo,
ker lehko pod njih voz pridejo. — Sel jih je bil enkrat
eden v goro poslugat. Po vsih Sterih se priplazi tiho blizu
njih tako, da skrive je vse ¢ul. Ali vgledale so ga bile,
ker je pokonci vstal. Zato se zakadijo s tako silo nadnj,
da bi ga bile koj pomikastile, ko bi jim ne bil uSel. Se-
mléle bi ga bile ko malin moko. Toda bil je k sredi Ze iz
njih kroga tako, da niso smele za njim. Le vpile so:
Srefen si, ki si nam ufel! Vedel se je potlej tisto leto
prav zadrZati.“ (Pegan).

Véternik,-e, s. m.: To je tak ¢lovek, ki se ob takim ¢asi rodi.
Ce veter potegne, ga pod zemljo po jamah, spodmelih in
breznih prenaZa. Pa so tudi nektere jame, iz kterih bi
ga ved nazaj ne blo* (Gora). Veternik je tudi slovenski
priimek.

Vezovhti, vezitjem, v. ipf, god praznovati, godovati, godov biti
(Suhor). Obde znano je vezilo Geschenk fiir den Namens-
tag: gospodinja pece vezilo za strica (Suhor). Cigale pozna
pod Angebinde: podarilo za god, Geschenk zum Namens-
tag vezilo, nach M.(urko) godovno, opasilo®. Gorenji Srbi
imajo wjazanje Eingebinde (fir den Tidufling), Pfuhl; An-
gebinde je &. vdzand, vazamiéko, p. podarunek na urodziny,
wigzanie, wigzarek, podarunek na wigzanie, koleda, 1wpzel
(Mrongovius). Kakor vidimo, je beseda omejena na Slovane,
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ki imajo ve& dotike z Nemci in gotovo je, da bo beseda
po nem&dini prikrojena; prim. Ze omenjeni Angebinde, Ge-
schenk, womit man Jemanden anbindet, namentlich zum
Geburts-, Namenstage, Sanders; bav. das Bindband das
Angebinde, Geschenk, Schmeller - Frommann 1. 246; tir. :
Jonbinden: diesen tag hat mich meiner hausfrawen dochter
mit einem schinen crantz angebunden’; davon nhd. das
Angebinde, dial. bindband Geschenk, Praesent ; einbinden, v,
vom Pathengeschenk, das dem Tiufling oder Firmling in
die Windeln oder Firmbinde gesteckt wird; zur Pflicht
machen®, Schopf 41. Kor.-n.: ,einen pint'n ihm zu seinem
Namenstage Gliick wiinschen, was gewdhnlich mit einem
pintpande (Geschenk) begleitet ist. Vgl Grimm's Abhand-
lung iiber Schenken und Geben, und Whb. IL 32, L. 295,*
27. Po Trstenjakovem porodilu (Slov. Glasnik VIII (1862)
269, 270, 271) zgrabijo na Stajerskem mlati¢i godovega
cloveka, zveZejo ga s povreslom in govoré: ,Danes je god
tvoj, zato te veZemo s slamnatim povreslom, in tebe
prvlje ne odveZemo, da nam ne plafa$ mastne pedenke
in ¢rlenega vina“.

Viden,-dna, -0, adj., ansehnlich: to sadje ni vidno, no je dobro
dieses Obst sieht zwar nicht gut aus, ist aber schmack-
haft (Polica).

Vilanih,-a, s. m, ponjava, rjuba, das Leintuch; vilan,-a, prti¢
(VaraZdin). Habdeli¢, Belostenec in JambreSi¢ piSejo samé
vilahen linteamen; hrv. vilahan. — Stvn. willahan, Et. Wtb.
169 : lLilahems.

Vkljabovati, -ujem in okijibvam, v. ipf.: vkljibvajo kolikor mo-
rejo, sie trotzen so viel sie konnen (DreZnica). — Od vkljub
zum Trotz, ki se tudi po Tolminskem govori: kljub tebi,
dir zum Trotz. Da bi bilo to rés narejeno po n. zu Liebe‘,
bil bi pomén teZko ravno nasproten.

Vojnati,-dm, v.ipf., potepati se, pohajati, sich herumtreiben :
cel dan brez dela okoli vojnd (Polica). — Temna beseda

Volhkééa,-¢, s. f. (izg. vahkdda), die Feuchtigkeit (Jaska); kaj-
kavski vuhek feucht; zastran h mesto g gl zgoraj besede
plihek. — Volhkota je tvorba kakor lepoéa poleg lepota,
Miklo&ié, Vergl. Gr. Il. 173, kjer je Se veé takih vzgledov.

Vét, adv., ecce, nd tukaj: vét imdte, tu imate, eccovi (Breginj).
— Iz *evdtv: evo-tv; ruski seolv ecce, volo, volv, rotaéka
sieche da (Et. Wth. 56: e).

VézZnikar,ja, s. m., neko mazilo za trebuh; tako se pravi fudi
dolgotasnemu ¢&loveku (Polica). — Podstava o, stsl ¢
anguis ; neke kade se lové, da zdravila delajo iz njih masti.

Végel,-gla, s. m., die Ecke, stsl. gglv: 1) slovo vzeti od vogla,
t. . 1zza vogla, sich franzosisch (hollindisch) empfehlen
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hohlgehen, ein Loch in den Mond bohren, den Gliubigern
durchgehen (Kodevar); 2) wogle podpirati dolgo koga za
hiSo Cakati: fant vogle podpira za svojo ljubo (Polica).

Vrddek,-éka, s. m., na vradek dati, posoditi, da se povrne
(Suhor). — Prvotna tvorba od vradati,

Vrdman,-e, s. m, hudi¢, hudir: vraman ga jasi! (MedZimurje).
— Narejeno s sufiksom man od vrag, kakor hudiman od
hudié. Vragman ti¢i najbrz tudi v kraSkem wrinié der Teufel:
¢ wranida zam Teufel! 1z *sramanié bi bilo najprej nastalo
oramné, potem wrdié. Toda taka imena hodijo véasi svojo
posebno pot, ker se Z njih imenovanjem hode é&lovek iz-
ogniti greha; zato ni nemogode, da se je vsled te teZnje
vrag najprej izpremenil v vran, od koder wrané¢ vranié. Ker
sem Ze pri hudiéu, povém naj v dopolnilo podatka v spisu
»1z besednega zaklada narodovega* (Letopis 1892. 49),
da besedo roglji¢ jhudi¢' poznd tudi Kizmié.

Vidica,-¢, s. f, die Schnur (Tolminsko). — Diminutiv od wfea
iz vfvca (tako je bolje pisati ko vrvica, ker bi v tem slu-
Caju nekatera naredja imela namesto vrea le wrijea). Nsl.
pozna tudi vrpea, vrpéar (Janezi¢); podobno je bibea (tako
Je pisati ne bibica, kakor v Letopisu 1882/83. 197) iz biwea,
bilea bilka; po narodni etimologiji je potem nastalo biba
travna bilka, der Grasstengel, der Halm.

Vréd,-a, s. m , Milz- oder Leberverhiirtung (Kodevar). — Ta beseda
ima po raznih krajih razne pomene: Geschwiir, Eiterbeule,
Verletzung, Leibschaden. — Prim. Et. Wtb. 383: verdi 1.

Vrhévnica,-¢, s f, sleme noseda greda, der Balken, der den
Dachfirst triigt (Tolminsko).

Vrkljati,-am, v. ipf., pootkati, mit der Plugreute reinigen (Pod-
gorjane). — ,Verkla® je otika ali ratka, nekteri imenu-
jejo &rtalo — verkla (po Trstenjaku) J. Pajek, Crtice iz
dulevnega Zitka S5taj. Slovencev 222, kjer se primerja
stsl. orotélo 53:6; veru, a dvojim, da po pravici. Morda
ti¢i v besedi n. wére Maschine, Vorrichtung zur Arbeit;
dial Werk! je na Avstrijskem samo Drehorgel’. A primeri,
da se tudi furl. argagn, wirzine ordigno, nome di qualunque
strumento, kosent. wrgagnu arnese, utensile, ben, orgagno,
na Krku orgain iz dzyavov, od koder imamo pa tudi orglje,
die Orgel, organo itd.

Vrédek, -éka, s. m., izvirek, studenec : izvir RiZane ima tri vrodke
(Crni kal). — Prim, vrodnica Quellwasser, Letopis 1880.
209. JaneZitev vrutek je paé le iz srbi¢ine posnet: vrutak,
stsl. orataks. Cakavidina poznd erulj fons (Nemanié 1. 11)
in vrijak (id. 1. 18). Vrdéek je narejeno od participa.

Vrtdlja, -¢, s. f, poleg frtalja, ein ausgerissener Fleck, z. B. im
Kleide; auch eine Schmarre im Gesichte (TrZi¢). Temna
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beseda; loéiti jo je od besede vrtalja, frtalja eine Art Eier-
kuchen, navedene v Letopisu 1882/83. 264, katere pa ni
z Levstikom izvajati naravnost iz ital. fritata, ampak iz
furl, fretaje, fertaje, fortaje frittata, manicaretto d'uova di-
battute, cotte in fretta nel burro, nello strutto o nell’ olio,
Pirona 172, Furlanski sufiks aje je iz starejSega aglia, ki
se je torej Se ohranil v sloven3&ini.

Vrtndriti,-im, v. ipf., Strene beliti in za tkalca pripravljati
(Goridko). — Beseda je iz roman3&ine: prim. lat. ordiri ein
Gewebe anreihen, anzetteln, pri Isidoru: ordiri est texere.
Srednja latind¢ina pozna ordifura textura, orditorium stra-
minis vel telae sucula itd. Du Cange, Glossarium mediae
et infimae latinitatis edit. 1845, IV. 728. Ital. ordire, furl
urdi distendere e mettere in ordine le fila sull’ orditojo
per tessere la tela, macchinare; wrditire unione di pit fili
distesi per lungo sul telajo di lunghezza corrispondente
a quella che si vuol dare alla tela o al panno, Pirona
457. A Ze v romansCini se je priela beseda naslanjati na
ordino; v Schmellerju-Frommannu sem bral nekje iz sta-
rega glosarja ,ordinamini telam', a pozabil sem si mesto
zabeleZiti, — Besedo ertnariti sem naSel tudi v zapiskih
A. Pegana o 3torkljah — torkljah: ,Te Zene pridejo zveder
k gospodinjam v Kkuhinjo in je vpraSajo: Ali ¢emo vrtna.
riti t. j. Strene beliti? In &e gospodinje v to dovolé, vrZejo
jih namesto Stren v kotel, jih skuhajo v vrelem kotlu in
jih pojedé.“ M. Sila piSe v kritiki Rutarjeve knjige ,Po-
kneZena grofija Goriska in Gradi¢anska (,Dom in Svet®
VI. 139): ,Po Krasu pravijo ,Torklja® ne ,Storklja® onemu
,Jezi Babi* podobnemu bitju.* Za juZnovzhodni Kras je
to mogode, a 2ze pri NabreZini in dalje proti severu go-
voré 8torklja, také v Vizevljah, kjer pripovedujejo, da so
Storklje vlekle svoj voz po sesljanskem hribu, na katerem
se bajd Ze zdaj nahajajo sledovi v kamenju. Murko ima
tudi obliko turklja die Hexe, die Wetterhexe; prim. tudi
dtorka, 3orklja eine ungeschickte Weibsperson. Ravnikar-
PoZentan pise v Novicah IV (1846) 112:  Tvorka je bila
prkazen, ki je ljudi stradila, kjer so kvaterne torke in
cetrtke predli, ali kjer je predica na kolesu vrvco pustila,
ko je nehala presti, To straSenje je v tem obstalo, de se
je prkazala pasja noga in de je jela kolovrat goniti.* Gl
tudi J. Pajek, Crtice 238, 239. — S je v zafetku besed
velkrat poznejsi pristavek, gl. zgoraj besede #demfa; naj-
brz je tudi v ti prikazni iskati tujega vpliva.

Valavka,-¢, s. f., (izg villafka), navadno pl, die Stiefelschnur,
stogljaj, iz usnja izrezan, da se zavezujejo mestve (moska
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obu¢a) ali pa &Zme (%enska obuda). V Suhorju. — Temna
beseda.

Vatoman. adj., navdilj, in den Tag hinein, ins Blaue (Suhor).
Barld poznd vitameh zaman, zwecklos (Letopis 1893. 42).
Hrv. wtaman in s. wtoma (u-toma) in nasi besedi so turskega
izvira: tamam, prim. Tick. 1. H. 67, 68; IL. N 46, 185,

Vzglédnica, -, s f,, zgled, ein Muster, Exempel: v Tolminu
imate vzglednico (zgliédnco): da habt ihr an Tolmein ein
Beispiel (Tolminsko).

Zabdva, ¢, s. f, zadeva, sitnost, Hindernis, Liistigkeit: da ne
bom imel zabive (Ketinara pri Trstu) S tem ¢&lovekom
ni drugega ko zabdva, der Mensch ist einem nur zur
Last da (Kras). Prim. gorenjski 2abdvljati sitnosti prodajati,
aufbegehren.

Zabosti se, 2abidem se, v. pf., stecken bleiben; se %e kam za~
bode, da ga ni nazaj, er bleibt schon irgendwo stecken
(Polica).

Z4dnjik.-a, s. m., zadnji gozd, der Wald, der mehr im Hinter-
grunde liegt (Polica). Glej zgoraj besede spridnjik.

Zagdta, -+, s. f, ozka pot med stenami v gorah, die Klause
(Strzidc¢e). — Prim. nsl. gatiti stopfen, verschliessen; zagatiti
verstopfen, gat Damm, stsl. gatn (Et. Wtb. 60: gati).

Zahéjan,-a,-0, adj., zaduhel, zatohel, dumpfig: zahajan kruh
(Polica). — Ker je vzhajati ,aufgehen’, bil bi torej zakajan
kruh tak, ki je preved vstal: a tvorba je nepravilna, ker
od neprehodnika.

Zahititi,-im, v. pf,, brsniti, schnellen (Stajersko). Murko pozna
2ahititi v pomenu verwerfen'. Prefiks z¢ se rabi v ozna-
menilo, da se kake stvari redimo z dejanjem, katero iz-
raZa glagol brez prefiksa (,das Loswerden durch eine Hand-
lung’, Miklosi¢, Vergl. Gr. 1V. 206. f). Zahititi je toliko, kakor
zagnmati fortschleudern; primeriti se d4 brddrsniti — zabrdavs-
niti hinschleudern, fortschleudern. A vendar se mi vidi,
da ravno za na$ glagol in za zabrdavsniti ne velja noben
na zgoraj omenjenem mestu v MikloSievi sintaksi raz-
lofevan pododdelek: razlodek je med 2ahititi schnellen,
rasch fortwerfen' in med zahititi verwerfen'.

Zajdji,-a,-e, adj, Hasen-: zajéja rebra die Pastinake, Pastinaca
sativa (Polica). — Namesto zajedij.

Zajénik,-a, s. ., Kklobuk iz zajtje dlake (Polica). J. Vrhovec
(Ivan z Vrha) piSe v Zvonu IIL (1877) 284: _Ali pri vas
8¢ sedaj ne veste, da nosijo po svetu dolge obedernice
iz sukna, in da za kosmate zajéjeke %e malo kedd vé.*

Zajésti se, 2ajém se, v. pf.: glavnica, ki mrtva lex, se zajé,
t. j. zmanjSa se vsled davka in pristojbin (Sv. KriZ pri-
Nabrezini).
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Zamoléza, -¢, s. f, belo cvetod, zelo diséé grm s ¢rnim grozdjem,
iz katerega pripravljajo ¢&rnilo (Zagreb). Paé Ligustrom
vulgare. — To stoji namesto zimoléza; prim. nsl. zimolez,
zimolézina Ligustrum vulgare (Nekoliko belokranjskih iz-
razov in slovnidkih nenavadnosti iz AdleSi¢‘, priobéil
J. S{aselj], Dom in Svét VI (1893) 432 in pa Cigale); s.
2imolez Rainweide, Ligustrum vulgare ; & zimolez, zimolaz isto.

Zénaddina -¢, s. f., zana3anje: s4m3d¢ina je bolja kot zana$dina,
selbst alles thun ist besser als sich aunf andere zu ver-
lassen (Suhor). — Beseda je najbrZz narejena po besedi
samic¢ina od samski; ali se v Belih Kranjcih morda rabi
zanagke sich verlassend ?

Zapbgel -gla, -glo, adj., podplut: zapoglo oko, blutunterlanfenes
Auge (Polica). — Temnega izvira.

Zastati, zastinem, v. pf., 1) ins Stocken gerathen, festwerden :
noge da mi zastanejo, ¢e sem jaz tam bil, meine Fiisse
mogen mit dem Boden zusammenverwachsen, wenn ich
dort war (Trzi¢); 2) versiumen: zastali smo dan obrav-
nave t. j. zamudili smo ga (Rojan pri Trstu).

Zavéten, -tna, -0, adj., freundlich, wohlthuend: v sobi je zavetno,
kadar je kuqeno mraza prav za prav Se ni, vendar je
v sobi bolj zavetno, ¢e se malo podloZi (Tolminsko). —
Od zavetje windstiller Ort.

Zézljiv, -a, -0, adj., izbirfen: madka je zAzljiva, izbira si pri
jedi (Polica). — Beseda je v zvezi z sfja die Lust; slja
do jedi, die Esslust; prim. kako to besedo razlaga L.
Pintar v Ljublj. Zvonu XIIL (1893) 698.

Zbiti, 2bili iz izgubiti, izqubili: 2qabili, *29bili (Jelovica pri Pod-
gorju). G med 2 in drugim konsonantom (v sekundarni
zvezi), zlasti med 2z in /, rad izginja v naredjih, v katerih
Jje spirant: 2ldwje, 2ldwnik (vzglavje, vzglavnjak), razlist, raz-
ldsat (razglasiti, razglalati), 2léhat (zglihati) in cel6 2 liwu
(z glavo), vse iz srednjekraSkega narelja.

Zdaj pa zdaj, adv., bald, in wenigen Augenblicken: zdaj pa
zdaj pride: in einem Momente ist er hier (Polica). Drugod
pomeni to: 2daj 2daj, a 2daj pa zdaj je bisweilen, &asi,
viasih,

Zdfzema, adv., neprenehoma, vedno: zdrZema je bil pri hi8i
er war stets im Hause (Tolminsko),

Zelenjé lkukavidje, kukaviéjega zelenji, s. n., kovalnik, das Geis-
blatt, Lonicera caprifolinm Narod to rastlino tako ime-
nuje, misleé, da se je spomladi kukavica najé, preden
zalne peti. Beseda zelenjé se izgovarja zelejé, kakor sploh
subst. verb.: divjaje = dirjanje (Polica). lzgovor glasu #
kot j se nahaja torej tudi na Dolenjskem; prim. mojo
opomnjo v Ljublj. Zvonu IX. (1889) 349: vfjek.
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Zéucati,-am, v, ipf, gugati, jugati, schaukeln (Suhor). — Glej
hesede céncati.

Zeriniéak,-2, s. m, kovaZnik, das Geisblatt, Lonicera caprifo-
linm (TuSkanec pri Zagrebu).

Zgdn, 2g0na, s m., der Zusammenlauf: na vasi je vsako ne-
deljo tak zgon (Suhor). — Stsl. ssgons: ljudje se sami
sezenejo vkupe.

Zidisde,-a, s. n., das Mauerwerk: zidis®e se je podmelo, das
Mauerwerk ward unterwaschen (Tolminsko). — V tem
pomenu je ifée nenavaden sufiks.

Zblek, 26/ska, s, m, ein kleines Ding (Suhor) — Prim. 20l die
Larve des Speckkiifers, 20!, 20la Fristalis tenax, Letopis
1880 214; s. 20lja die Wespe; nemirnemu &loveku, vedno
ripsajofemu semtertje, pravijo na Polici in sploh na Do-
lenjskem: ,ima zole v riti, na Krasn pa: jima sriene
v riti',

Zrd8i se, 2rédem se, v. pf, sporedi se, prepir zadeti, zbesediti
se: zrekla sta se, sie haben sich iiberworfen (Vilodol v
slov. Istri).

thji, -a,-¢, adj.: 1.) Zabja solata truskavec, moljava, der Vogel-
kniterich, das Knotgras, Polygonum aviculare (Polica).
Glej zgoraj besede trdina. — 2) Lep si kot Zabji pildek';
tako se za Salo odgovori otroku, ki prasa, ali je lep
(Polica).

Z4&bidnik, -a, s. m,, (izg. #4bénik), rastlina Pimpinella saxifraga ;
koren se kuha Zabifnim ovcam (Polica). — Zaba Vieh-
krankheit pozna Jarnik, Etymologikon 116; Cigale piSe
pod Krite, eine Krankheit des Rindes, unter der das
Volk allerhand Unsinniges sich denkt, Zabica, Zaba; &
&iba jo Maulseuche, Zungenkrebs, r. Zaba Brédune, Croup.
N. Krite Bezeichnung mehrerer mit Geschwulst verbun-
denen Krankheiten, bei Pferden, Schafen (Sanders); dija-
lekti¢ni slovarji juZnonemski (Schmeller, Schipf Lexer)
ne poznajo besede krét v tem pomenu.

Zbékniti,-em, s pf, poditi koga, dobro udariti, Jemandem
einen tiichtigen Schlag versetzen, ihm eine Feste aufhauen
(Suhor). — Beseda je najbrz onomatopoetidna, kakor
emokniti od emok; vendar prim. tudi Zoknmiti, Zokati iz bav,
schocken mit kurzem Schwunge werfen, Schmeller-From-
mann [I. 369.

Zegljati, -dm, v. ipf, deZ leps Zeglj4, es regnet sanft, es trinfelt
(Suhor). — Prim. bav. fifoln, sifern langsam dinn durch
und herans fliessen; (frankovski in gorenjepal., bav. les)
sanft regnen, fein regnen, Schmeller-Frommann II. 231.
Svn, siffen triufeln, tropfend eindringen in; sifen tropfen,
triefen; sife langsam fliessender Bach, Lexer s vv.
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Zavki, -a, -0, adj,, (izg. Zofki), isto kar plévki, plikek (gl. te besede),
weich: fige so Zdvke (Suhor). — Beseda bo izprevrZena
iz Zidek fexilis', pri Habdelidu hmollis’, stsl. Zidsks succo-
sus; tudi v Belih Kranjeih 3¢ ohranjeno v ti obliki: od
Zivine gre Zetko (Barld v Letopisu 1893. 43).

idovin,-2, s. m, Z%id, der Jude (Suhor). — Na Stajerskem,

. med Kajkavci in ogrskimi Slovenci je in Ze odpal: Zidoe.

Ziv, -a,-0, adj., 1.) #ira voda voda studenénica (Polica); v prav-
ljicah voda, s katero je moéi mrtvega Cloveka v Zivljenje
obuditi. 2.) Ziva skala, trdno zrasla skala, fester Fels, kjer
ni nobene pléne (Polica). 3) V Zivo briti bis an die Haut
schneiden. 4.) Ziva je Zerjavica, ¢e 3e tli. 5.) Ziv ko iskra,
lebhaft. Prim. v Letopisu 1882/83. 272: Ziv rob on rob,
ki ga je tkalec naredil; ¢ak. Zizac margo lintei (Nemanié¢
L. 27), in v Ljublj. Zvonu IX. (1889) 352: Ziv lib.

Zivec,-vea, der Kiesel (Kodevar); Feldspath, JaneZié-Hubad. —
Srbski Zivac festgegriindeter Stein, Feldspath, & Zivec Feld-
spath; prim. diva skala pod Ziv.

714k, adv., commode, bequem: onod vam bo Zlak iti, dort
werden Sie ganz gemiichlich gehen kimnen (Suhor). Iz
2lag ; prim. 2ligoma, poligoma, viigoma in besedo vlag v Le-
topisu 1892. 44: sprva pal *vwzulsgs.

Zlambor,ja, s m, udrtina v zemlji; izdolbina v starih dre-
vesih (Polica) Temna beseda; Z je najbrZz kesnejsi pri-
stavek.
borovec, -vea, s. m,, rastlina Polygala chamaebyssus (Po-
lica). — Od prejénje besede.
pati,-dm, v. ipf, lokati: pes Zlampa vodo (Polica). — Iz
nem&&ine: svn. slamp gelage, slampieren unmissig essen,
Lexer s. vv.; bav. schlampen vom Hund, etwas Fliissiges
mit der Zunge und mit einem gewissen Gerdusch ein-
schipfen: d- Milch, d* Suppm ausfchlampm, einischlampm,
umme'[chlampm i. t. d. i. t. d., Schmeller-Frommann IL

. D23 ns.

Zlobudrs,-éta, s. m., Plappermaul: dobi kacega Zlobudréta pa
Zlobudra % njim (Polica). — Druge oblike: #ibra, Zlabrati,
labrav, 3lobudrati (Murko); Zabotati, Zobodrati, #jabudrati,
ljabrati (JaneZi¢). Matzenauner 380 primerja dolenjenemski
schlabbern blaterare. Gorenjenemski slovarji nimajo nié
primernega; tir. scholdern viel und gern reden, plaudern
(Schopf 643) zdi se mi po glasovih preoddaljeno.

Zfven,-mma, s. m, die Handmiihle; 3fenati, #‘vnam, v. ipf, auf
der Handmiihle mahlen (Suhor). — Barld ima Z‘nati (Le-
topis 1893, 43); ravno isto iz Metlike Miklosi&, Vgl. Gr.
II. 459; tudi srbi¢ina pozna ta glagol. V Et. Wtb. 410
ima Miklo8i¢ Se #rniti. — Oblika #rven se strinja s srbsko-
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slov. Zrsvsne, Zrvanj ; podobno nahajamo tudi pri Kajkaveih:
mola trusatilis #wne ruéni melin (Belostenec I 1232).
Druge slovenske oblike odgovarjajo stsl. &rsmses poleg
Srany: rnek (JaneZi®), na spodnjem Stajerskem Zrme: v
zrmah zdrav méle, bolén pa je, Jarnik 198 Cak. Zeo
lapis molaris (Nemanié 1. 5), & Zernov Miihlstein.

Zza,-¢, s. f, ein Insect: Crn da bom ko ZGZa, ¢e ni to res!

(Trzi¢). Na Krasu: &n ko ZuZek schwarz wie der Getrei-
dewurm; tu je Zufa femininum k besedi Zudek; Zena
moza, ki mu je ime Zudek, imenuje se ZuZa, — Prim.
Zizanka, Fuddinka, uzélka ein jedes schwarze, kleine Insect,
das Kiferchen; #ufen glinzend schwarz, kohlschwarz wie
die Feldgrille: Zufek Ebenholz, Kienruss. Pri ogrskih Slo-
vencih #Zek : kriviéno blago pri hrami, pa Ziski v zrnji
ali &rv v sadi (je isto), Zobrisani Slovén med Mirov in
Rabov 122; prim. Letopis 1882/83. 284 in Et. Wtbh. 412:

Zug-.



Jan Kollar.
Napisal dr. M. Murko.

I. del:
2ivljenje. ucenje in delovanje.

70 Dobrovskem sta izmed &eSkih pisateljev na ves
slovanski svet najve¢ vplivala Jan Kollir in
Pavel Jozef Safarik. Stoletnico Safatfkovega roj-
stva bomo slavili 1 1895., Kollarjevi pa je bilo
posvedeno 1. 1893. Bila je jako poufna, kajti pri

o Cehih, ki so vendar mojstri v prirejanju velikih
narodnih slavnosti, se je pokazalo, da niti Kollirjevo ime ne
more ved¢ navduSevati narodnih mas, ki so 3¢ pred 20. leti s
starim vzornim rodoljubjem slavile u¢enjaka Jungmanna. Po-
dobno stoletnico so pesniku ,Slavy Dcere* Cehi priredili le v
Nachodu in na Dunaju,’) kjer so se je seveda vdelezili tudi
drugi Slovani. Drugade pa se ti gotovo ne hi mnogo zmenili
za preroka slovanske vzajemnosti, ako jih ogrska vlada ne
bi bila opozorila nanj, ker je Slovakom prepovedala slavljenje
njih velikega rojaka. Tako se menjajo ¢asi Kollar je bil Se v
duhu zadetka naSega stoletja prevel esteti®en in je mislil, da
more Ze umetnost in posebno literatura zdruZiti vse Slovane
in preroditi ves svet, na koncu stoletja pa se zanima vse le
za politiko in javno Zivljenje. Vendar ne samo to je vzrok
svojega roda nehvaleznosti proti mozu. ki je bil med Cehi in
Slovaki po ¢asu prvi modni pesnik po boZji volji, poln
mogodnega uvstva in velikih novih misli, vlitih v obliko, ki
je bila tudi vzorna. Kollir ne zadostuje ve¢ naSi dobi tudi
kot pesnik. Se nedavno deklamovali so se na vseh &eskih

1) J, Jakubee, Jak jsme oslavili Kollirovo stoleté jubileam, Nase
Doba, r. 1. se§. 2. str, 108 120,
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.besedah® rodoljubni soneti iz ,Slivy Dcere*, posebno pa
njen velikanski ,Predzpév® je znala vsa mladina na pamet,
ali danes nam pravi sam Jaroslav Vrchlicky, da bo morebiti
imed Kolldrjevih Sest sto sonetov le tretjina obdrZala Zivotno
moé,') Jaroslav Videk?) pa trdi v svoji zgodovini slovadke
knjiZevnosti, da se v ,Sldvy Dceri* najde komaj ,dva tucta
sonetov®, ki bi ,nemiitily poZitok®. Tudi J. Jakubec, najboljsi
poznavalec Kolldrjevega Zivljenja in delovanja, misli blizu
jednako kakor Vrchlicky in je Ze zalel izdajati izbrane
Kollarjeve pesni z objasnili.®)

Iz vsega tega se vidi, da je Ze nastopila doba, v kateri
je treba Kollarja resno Studirati in kazati, kake zasluge je
imel za svoje in sledefa pokolenja, od koga in kako se je
udil, kaj je bilo pri njem novega, zdravega in plodonosnega,
kaj pa je moglo le za nekaj ¢asa Zivotariti ali pa Ze takrat
in %e bolj danes vzbujati nezadovoljnost. Marsikatere slabosti,
ki se nam zdé danes jako Cudne, bile so ob&na lastnina nje-
gove dobe, zaradi C¢esar moramo tudi njo dobro znati, ako
hofemo biti praviéni. Z druge strani pa marsikdo danes ne
ve, kaj je iz Kollarovih idej pri njem pre&lo v kri in meso.
Clovek pa, ki ni barbar, se bo vedno zanimal za sV0jo zgo-
dovino, ki mu kaZze, kaj so njegovi predniki zanj storili, in
uéil se bo iz nje tudi za sedanjost in bodoénost.

Lahko retemo, da pri Cehih to zanimanje za Kollirja
Ze po malem nadome3&a prejinjo mo¢ njegovih poezij in prej-
&njo narodno navdulenost zanj. Na kriti¢no ali sploh dobro
izdajo ¢akajo Se Kollarjevi spisi kakor pri nas PreSernovi,
ogromno rokopisno gradivo lezi 3e malo pregledano v felkem
muzejn, tam so tudi skrita 3¢ najvaZnejSa pisma, ali vendar
imamo o njem iz zadnjih let razne razprave, posebno od prof.
J. Jakubea, ki pri¢ajo, da bo v deln, katero on pripravlja o
Kollarju, mnogo zanimivega novega gradiva, ki bo tudi prav
dobro porabljeno.

Vsa Zast pa gre dunajskemu ,Ceskemu akademickemn
spolku* in slovaskemu akademiénemu ,Tatranu®, ki sta po-
kazala, kako se naj primerno slavijo taki velikani kakor
Kollar. Zdruzila sta se, da po predlogu vseudiliS$énega docenta
Pastrnka izdata zbornik razprav o Kollarjevem Zivljenju, delo-

) Jan Kolldr. Sbornik stati o Zivot, piisobeni a literdrni
¢innosti pévee , Slivy Deery" na oaénvn jeho stoletych narozenin redakei
FrantiSka Pastrnka vydaly Cesky Akademicky Spolek ve
Vidni a Slovensky Akademicky Spolok ,Tatran* ve Viedni. Ve Vidni.
1893, Str. 140,

) Dejiny literatury slovenskej, str, 208.

3) Vibor z Kollirovych bdsni, I Sto zndlek milostnich, V
Praze 1893,
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vanju in literarni delavnosti.!) Po dolgih letih so Cehi in Slovaki
v duhu Kollarjevem poslali zopet v svet skupno delo, ki je
imelo velik uspeh, ali ¢udim se, kako malo se je opazila nje-
gova vaZnost ba8 v tem oziru. V kolo nekaj &asa preved
razdvojenih bratov, ki se zopet pribliZujejo, stopili pa so tudi
zastopniki vseh drugih Slovanov, ki so Kollarju posvetili pesni
(Jos. Stritar, Hrvat Jovan Hranilovi¢ in Poljak El.. y, t.j.
Asnyk, najvedji zivi poljski pesnik) in ¢lanke, v katerih pri-
povedujejo v svojih jezikih, kak pomen ima Kollar tudi za nje
(Hrvat Milivoj Srepel, Srba Dj. Djordjevié in St. Stanojevic,
luzigki Srb M. Hornik, Poljak prof. VI. Nehring, Rusin [. Franko).
dva pa sta 3la %e dalje in napisala svoje razprave CeSki (Rus
prof. A. KoZubinskij in jaz v razpravi o ,Kolldrjevi vzajemnosti
slovanski® in v uvodu h Kollarjevim pismom na Kopitarja in
Miklo&i¢a). Pogresamo v ,Sborniku® sicer tezko popolno in
dobro oceno Kollarjevega pesnikovanja in bibliografijo njegovih
del, med doneski drugih Slovanov pa razpravo o Kollir-jevih
zvezah s Poljaki in njegovem velikem vplivu na Ruse, ali
vendar je v njem toliko novega in vaZnega gradiva za Kol-
larjev Zivotopis in toliko resnobnih ¢lankov o njegovem delo-
vanju, da je kritika po pravici opazila: tako delo bi tudi
deski akademiji znanosti in umetnosti delalo Cast.

Ako stavimo tudi v na8i mali knjiZzevnosti Kollarju tako
velik literarni spomenik, da nima dozdaj podobnega 3e v no-
beni drugi slovanski, delamo ne samo kot iskreni in zavedni
privrzenci slovanske vzajemnosti, katere posebno zanima vse
dusevno zivljenje Cehov, ki je v toliko redeh na%emu podobno,
ampak imamo 3e bolj vaZen vzrok: Kollar je tudi na$, imel je
na ves na$ razvitek od tridesetih let ogromen vpliv, in mi 3e
danes Zivimo ob mnogih njegovih idejah, tudi takih, ki so
%e prevel zastarele, Razprava o Kollirjn je torej tudi kos
naSe knjiZevne in javne zgodovine.

—cmowe  —

Mladostna in 3olska leta na Ogrskem.?)

Med Tatrami leZi kakor vrt z vseh strani z visokimi
gorami ograjena dolina, katero deli reka Turec na dve polovici.
Od nje ima ime ,Turdanska stolica® (Zupanija, komitat),
v kateri nam je najbolj znano neznatno mesto Turtanski

) Gl zg. Jaz bom ta vaZni izvirnik citiral nadalje s kratico:
J. K. Sbornik ali samo Shornik.

%) (lavni vir za to dobo in za Zolanje v Jeni so Kollirjeve umetno
in Zivo pisane Pam&ti z mladsich let Zivota“, tiskane v J. L, Kobrovi
izdaji ,Spisgy Jana Kollira“, Kn, [V, str. 85 — 285. Za n?ml j3a leta
podal nam je izvrstne doneske Pavel KriZko: Jéna Kollira detinsk¥
vek a Ekoldrenie v MoSovcah i Kremnici, Sbornik, str. 3 —24.
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Sv. Martin, duSevno sredide Slovakov. Nedaleé od njega so
tudi MoSovce, starodavno mestece, ki je imelo v 16. sto-
letju in v zadetku 17. gimnazijo s slavnimi rektorji in uditelji.
Odtod se objasnjuje knjiZevni duh, ki je med prebivalci bival
Se koncem preteklega in na zadetku naSega stoletja, njih na-
klonjenost k Solstva in umetnostim.?)

V MoSoveah zagledal je beli svet 29, julija 1793. 1 Jan
Kollar?) Lesenega doma, v katerem se je narodil prerok slo-
vanske vzajemnosti, ni ved, zgorel je pri velikem poZarn
16. avgusta 1863. Na srefo pa se jih je ohranilo ve& popol-
noma podobnih.?) Posebno velik ni bil, ker je imel le obSirno
sprednjo sobo z dvema oknoma na ulico in z dvema na dvor
ter zadnjo samo z dvema oknoma. Vendar je bil Kollarjev ode
Matija imovit me&Zan, mnoga leta ,rihtar* ali pa ,notarius®.
MoZa bistrega uma in neumorne delavnosti spostovali so nje-
govi rojaki neizmerno, in ni¢ vaZnega se daleé okoli ni brez
njega godilo. Posebno rad je obteval z uenimi ljudmi in v
mladih letih se je tudi nekaj latjn&Gine naudil. PoboZnost
ljubil je tako, da je bil sam duhovnik v svoji rodbini, znal
na pamet pol svetega pisma in evangeliske molitvenike. Ko
so se drugi otroci ob nedeljah in praznikih na ulici igrali,
moral je na$ Jan z bratom in sestro pri mizi sedeti, peti
cerkvene pesni in &itati. Imel pa je ode tudi dve veliki sla-
bosti: bil je neizmerno hitre in hude jeze ter jako sebifen,
tako da je tudi pri odgoji svojih otrok vedno le na to mislil,
kdo bo v starosti zanj skrbel in namesto njega delal Tiha
in ljubezniva dusa bila je Kollirjeva mati.

V ofetovi hidi, kjer so se seveda vedno shajali razno-
vrstni ljudje, videl je Kollir marsikaj dobrega in hudega, pri-
jetnega in stradnega, kar je Ze rano razdirjalo njegovo obzorje,
vzbujalo ukaZeljnost, mirilo ga z ljudmi ali pa ga tudi od njih
odganjalo, kajti velika ob&utljivost, podedovana od matere, od-
likovala ga je Ze v mladosti Neizmerno Zivahni dedek bil je
nekolikokrat v smrtni nevarnosti, ali spominja se z veseljem
miadih let, ko se je mnogo igral, plezal po najvigjih drevesih
kakor veverica, skakal ez potoke in dosti Siroke reke kakor
ptica, stal in hodil na visotinah zvonikov brez strahu. Skoda,
da je bila poznejSa odgoja jednostranska, ki telo ubija, tako
da se Kollirju e na stara leta toZi po griki, rimski in an-
gleski pedagogiki. Tudi v raznih rokodelstvih se je vadil:
delal je golobinjake svojim golobom, katere je strastno ljubil,
kolesca in vozitke otrokom, domada in poljska orodja, vezal
si je sam knjige in Solske spise. Pri vsem je bil tako spreten,

) Paméti, 90,
) 4 pomeni dolgi a, naglaZen pa je prvi zlog.
) Gl Sbhornik na str. 9.
)
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da je dobil ime ,Janko majster”. Poseben prijatelj bil je
paravi in poljem; pri Zetvah je Ze takrat poslual narodne
pesni in si jih zapisoval. Najrajsi bi tudi v poznejsih letih
bil svoboden Cincinat med Slovaki, ako ta dobri narod ne bi
bil tako tlafen in ubog.

Za Solstvo so se tudi slovadki evangeliki precej brigali.
MoZovee so imele za svojo dobo prav dobro Solo,') v kateri
pa je le jeden uditelj udil de¢ke in deklice vse, kar se je
takrat zdelo potrebno, za defke seveda najve¢ latin3¢ino;
mladi Kollar si je moral Ze med svojim sedmim in dvanajstim
letom marsikaj v glavo ubijati, kar se danes u&i v niZjih
gimnazijskih razredih, saj je bil Ze po devetem letu ,syntaxist®.
Posebno hvali Kolldr svojega drugega uditelja Jana Suleka,
ki je ljubil ,dedko-slovensko*® ®) knjiZevnost, ustanovil pri Soli
knjiZnico, posojeval ufencem in meSéanom knjige in sam na-
pisal ,slovensko latinsko* slovnico. Jednako izvrsten moZ bil
je tretji njegov uditelj, Adam Burian, ki mu je po tem v boju
proti trdosténemu odetu pomagal, da bodo¢i pesnik ,Slavy
Dcere® ni obupal.

Kar je Kollar takrat slovanskega dital, bilo je seveda
vse Gedko. Po nesredni bitvi na Beli Gori je ¢eSka knjiZevnost
procvetala dalje ,na Slovensku® ali kakor mi pravimo na
Slovagkem ) in Slovaki so se takrat Se ponosno in krepko
drzali svojega knjiZevnega jezika ,felko-slovenskega®, precej
zastarelega, zaradi Cesar so ga pozneje za samostalnost se
boredi rodoljubi krstili ,bibli¢tina®, ker se je najbolj vzdrZeval
seveda po svetem pismu. Stare knjige so se hranile Se v
velikem Stevilu. Kolldr je- enkrat proti odlodni prepovedi oe-
tovi pobeZal za materjo, ko je 3la svojih daljnih sorodnikov
obiskovat, samo da bi pri njih dobil take stare knjige o ka-
terih je nekaj sliSal. Prinesel si je takrat ,Historie cirkevnf®
od Jana Kocina, tiskano v Pragi od Veleslavina 1 1504. in
¢esko biblijo Jurija Melantricha z Aventinu L 1552, v kateri
go bili lastnoroéni popravki znanega Ant. Koniasa, ki je seZgal
toliko Cedkih knjig. Kolldr je te in dm%e knjige strastno pre-
biral, dasi polovice ni mogel razumeti. Slovnice svojega knji-

1) V MoSoveah je takrat Zivelo od 30 —50 katolitanov, ki so tudi
imeli avojo Solo na sredi mésta; evangelitka je stala dale¢ na koneu,
tako da so otroci teZko v njo zahajali, in Kollir sam je enkrat v snegu
obtidal, iz katerega ga je skrbna mati osvobodila, ali bil je po tem
¢etrt leta nevarno bolan.

) Slovaki zovejo avo{) jezik ,slovenski®, odtod ime ,CeSko-slo-
venski“ za dobo, ko so %e bili zdruzeni s Cehi. V nemilini se je ta
jzraz navadno tolmadil z ,bohmisch-slavisch®, .slovensky® s , slavisch®.
gam je potreben seveda pridevnik .slovaski®, kakrinega danes celo

ehi nb!i":.
) Tadi Slovakinja se sama zove Slovenko.
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Zevnega jezika bi se bil neizmerno rad udil, ko ga je uditelj
zaradi nekega pogreska s posmehom pokaral, ali ni mogel
prave v roke dobiti, s katero bi bil zadovoljen.

Kot devetletni dedek skoval je nagloma svoje prve verze,
s katerimi sta dve deklici pozdravili 1. 1803, superintendenta
Crudyja. Siroti si nista mogli zapomniti ,pén superintendent*,
in Kollar ga je 3e v zadnjem trenotku predelal v narodnega
.pana biskupa®“. V dvanajstem letu je Ze dobil v roke Nejed-
lega, slabo zveriZeno ¢e8ko prestavo Homerjeve Ilijade, ki je
neizmerno razgrela njegovo srce in Ze vzbujala v njem temno
zeljo, da postane sam pisatelj.

Prirojeno ukaZeljnost je pri Kollirju Se povek3al Sest
let star$i bratranec Jan, ki je Studiral v KeZmarku. Vendar bi
mu bil morebiti Ze takrat delal velike zdpreke njegov ode, ko bi
se ne bil kot ,moSovski rihtar® sramoval pred vdovo KoSino,
ki je svojega sina Andreja hotela poslati do visje Sole. Kakor
ta, si je izbral tudi Kolldr rudno mesto Kremnico, tri milje
od MoSovec, kjer sta se naSa ,gramatista‘ in ,sintaksista*
udila v letih 1806 — 1809. S svojim rojakom, ki je bil pozneje
barvarski mojster in spoStovan me3éan v Kremnici,!) stanovala
sta pri vdovi Spanikovi,?) ki jima je kuhala, kar se je z doma
posiljalo, ali mesa pri tem ni bilo.

Zakajeno rudno mesto se Kollarju sprva ni dopadalo, ali
vendar je skoro rad gledal krasne stavbe, umetna dela, vodo-
stroje, rudniske masine, zlati, srebrni ali vsaj blid&edi se pesek.
Posebno draga pa mu je ostala Kremnica na vse Zivljenje,
ker mu je tamoZnji rektor Stefan Komary bil izvrsten, uéen
in vedno vesel uéitelj. Obogatil je Kollirja z mnogim in razno-
vrstnim znanjem in modéno vplival na njegovo estetiéno omiko,
ker je svoje dijake ucil mojsterski deklamovanja. Na% Jan je
bil sploh jako priden in pri ,provokacijah* svojih sodolcev se
je z osmega mesta skoro vzpel na drugo ter pustil za seboj
ved starsih in dobrih dijakov. Le prvega mesta ni mogel do-
sefi; to je zavzemal sin slovaSkega evangelikega pridigarja,
jako nadarjen mladié, ki je imel izvrsten domad pouk od
svojega oleta. Vse soSolce pa je prekosil z latinskim hrono-
stihom, ki se je rabil pri razsvetljavi mesta o tretji Zenitvi
cesarja Franca I 1. 1809,

Udilo se je seveda vse latinski. Kornelija Nepota so dijaki
prestavljali v nem3¢ino in ¢&e&&ino. Vendar se nem&¢ina ni
mnogo udila; Kolldr si jo je osvojil v Kremnici sluajno, ker
ga je mati neke Nemke, kateri je Kollar v Soli pomagal tajno

i ) Umrl je 1. 1864, Od njega je dobil Pavel K riZko mnogo po-
ov.

‘) Higica, v kateri je stanoval Kollér v Kremnici, je posneta v
JShorniku® na str. 17.

H*
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pri radunjenju, vabila na dom; tu se je navadil nem3fine in
Gital prve nems$ke knjige, in sicer almanahe, Musaeusove
.Miirchen und Erzdhlungen fiir die Jugend® in manjSe igro-
kaze Kotzebue-ove. Otrodjo ljubezen, de se o taki sploh more
govoriti,') v prvem pesniku slovanskega rodoljubja je zanetila
Nemka, in iz druge se je po tem v Jeni razvila ,héi Slavina®!

Zanimivo je, kaj se je moral Kollir uéiti iz domade zgo-
dovine: o pofetku madZzarskega naroda, o vladanju kralja
(seveda ogrskega) Karla VI in Marije Terezije, o Avarih in o
vladanju ogrskih kraljev v jednajstem stoletju do Kolomana.?)
MadZarski se je udil &itati, pisati in sklanjati, ali mnogo mu
ni ostalo v glavi, ker se tega jezika nikoli ni nanéil

Po takratni navadi so se sku3nje vsako leto konéavale
z gledalidkim igram podobnimi dialogi, za katere je Komary -
izbral odlomek iz Lucijana, zgodovino JoZefovo, boj Davidov
z Golijatom. Razne latinske pisatelje je Kollar Ze takrat &ital
z4-se, posebno pa mu je dajal njegov uditelj vse imenitne novo-
latince — Kollar jih nasteva devet — ki so mu bili bolj raz-
umljivi po midljenju in po pisavi nego Tacit in Livij.

V Kremnici je bilo za Kollarjevega asa jako razSirjeno
veselje do godbe, risanja in slikanja, tako da so utitelji in
evangelidki konvent morali brzdati mlade Apele in glasbenike.
Tudi Kolldr se je strastno kakor vsega lotil risanja in slikanja,
kar mu je pozneje jako dobro doslo, ko si je moral kruha
iskati za nadaljevanje svojih Studij, in je seveda tudi vzbujalo
in razvijalo umetnitke sposobnosti v bodoem pesniku. Po-
sebno dobro je izvajal Kollir sli¢ice za ,betlehem® (boZi¢ne
jaslice), tako da si je sluZil Z njimi lep denar, za katerega
si je kupoval knjige. V svojih ,Spominih* omenja zaradi teh
dobrot iz celega srca svoja uditelja, dva katolifka mladenica,
Jana Nepomuka Hanusa, Slovaka, in Karla Viererja, Nemca,
udenca kremniske risarske Sole, ter pravi o njih: ,Hanus in
Vierer sta bila prva &loveka, katera sem skrito ali prisréno
ljubil in ob&udoval; onadva sta me dulevno spremljala celo
zivljenje. Hvala vama, Zlahtni du3i, prava sokratifka genija
mojega. Zivljenja! Hvala vama za vajino sicer nevidno in od
vaju neopazovano ali veliko delovanje na moje srce, moj vkus
in vso omiko. Vajino tiho, mol&ljivo delovanje je ndme bolj
vplivalo nego kriki mnogih slavnih Solometov.” %)

Svojo pesnisko domisljijo je tudi Ze tukaj vadil Pri
vdovi Spanitkovi so si pripovedovali dijaki pri vedernem mraku
ali pa v postelji razne pripovedke in bajke. Kollir pa teh v
svoji mladosti ni sliSal in moral si jih je sam izmisljevati, da

f) Prim. Pamdti, str, 139 —140.

*) Sbornik, str. 19,
*) Pamati, str, 128,
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bi bil kos svojim tovariSem, kar se mu je tudi tako posregilo,
da so ga vsi z velikim zanimanjem posludali in vedno veé&
zahtevali,

Naravo ljubil je tudi v Kremnici nad vse in posebno rad
je hodil na okoliske hribe in gore, kar je tudi pozneje povsod
delal. Strast do golobov pa se je izpremenila v veselje do vseh
ptic, katerih je bilo vse polno po zeleni in z lepimi gozdi
obrasli okolici kremnigki.

Ko je Kollir po letni skuZnji 13. julija 1809. kot drugo-
letni sintaksist zapustil Kremnico, bilo mu je 16 let. Naudil
se je mnogo vel, nego se je po Solah udilo, ali tudi tega ni
bilo malo. Najbolj vaZno pa je bilo to, da so se njegove sposob-
nosti razvijale vsestransko in da je on sam imel jedino Zeljo
na svetu, namreé Zeljo po daljsi omiki. To pa ni bilo po volji
njegovemu odetu, ki je hotel, naj bo Jan krznar kakor on in
meS&anski kmet, da bi imel v njem podporo na stara leta,
¢e je tudi bil dosti imovit in imel %e drugega sina in héer.
V primer mu je stavil sodolca KoSino, ki je res postal obrtnik.
Ko Kolldr ni hotel biti niti krznar niti me§éanski kmet, poslal
ga je ofe udit se mesarstva! Vendar njegovo rahlo sree, o
katerem je toliko sledov v njegovih mladostnih spominih, ni
moglo hladnokrvno gledati klanja volov in zarezavanja telic
in ovac.!) Gotovo mu je bilo to &etrtletje tako zoprno, da
zaradi tega o njem sam niti ne pripoveduje. Sploh pa se dolgo
ni mogel odlotiti, da kajkoli napi% o najbolj nesreénem letu
celega svojega Zivljenja, ker je moral govoriti o zlorabi ode-
tovskih pravic. Zaradi tega razpravlja najprej o dolZnostih, ki
80 jih roditelji poleg pravic tudi prejeli od Bogd, in o izbiranju
stanu, katerega naj bi otrokom nikoli ne vsiljevali Njemu
pa je bila osoda tako nemila, da se mu je najsvetejie ime
»0%8" izpremenilo v stra3ilo, in da si dolgo niti Boga, ni mogel
predstavljati v podobi odeta. Stari Kollir je v svoji nagli in
hudi jezi vsak dan oSteval sina, dajal mu razne priimke in se
skliceval po svoje na sveto pismo, iz katerega mu je navajal razne
izreke modrega Siraha (n. pr. kdor ljubi svojega sina, naj ga
vetkrat tepe), iz pregovorov Salamonovih i t. d. Sinu je po
takem tudi sveto pismo protivno postalo, ali vetkrat je padal
na kolena, klical Boga na pomo¢ in ga prosil, naj odvrne kelih
trplienja od njega. Drugekrati se je s solznimi oémi spraSeval,
zakaj mu je Bog poloZil tako Z%ejo po umetnostih in Solah v
srce, in ne gresi li vendar proti roditeljem, ker nazadnje ni
imel ve& zaslombe niti pri materi, ki se je navelitala moZevega
zabavljanja in kri¢anja. To je trpelo pol leta, in Jan je Ze tako
obupal, da si je Zelel samo smrti. Ko pa je ode Sel enkrat

'} J. K. Sborn. 2L
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zopet s palico proti sinu, zapustila ga je angeljska potrpeZlji-
vost, in iztrgal je ofetu palico iz rok reko&: ,Dosti! Za me
ni ved palice. Sveto pismo tudi pravi: Vi ofetje ne tirajte
v jezo svojih otrok! Dajte mi mir, priporotam vas Bogu, pojdem
proé, in za me ne bodete ved® skrbeli.* Tako se je tudi zgodilo:
Jan ni 3el nikoli ve& domov. Ko je Ze bil v Pedti na sluzbi
in se le¢il blizu svoje domovine, obiskal ga je ofe in se Z
njim pomiril, ali tudi takrat si nista mogla prav v o&i po-
gledati.

Kollir se je postavil od tega Casa na svoje noge in se
v tem pripravljal prav dobro na poznej3e boje, pri katerih mn
je v mladosti pridobljena trda volja prav dobro doSla. Jakubec
pa e k temu Kolldrjevemu pojasnilu dodaje resni¢no opazko,’)
da ves prepir med ofetom in sinom vendar tudi dokazuje, da
je sin od oceta podedoval njegov nezlomni znafaj, katerega
je povsod kazal. Ze iz svoje mladosti nam pripoveduje ve& pri-
merov svoje vztrajnosti, izmed katerih je najzanimivejsi ta-le:
Njegov prijatelj Kosina je &ez mero hvalil Nemce, Slovake in
njih jezik pa malo spoitoval; nekod sta se zaradi tega spria,
in Kolldr se mu odreZe: Vsaka ptica je malo vredna, Ki svoje
gnezdo onedisduje. Ponosni Kofina mu odgovori neko raz
zaljivo besedo, Kolldr se obrne od njega in ¢frez celo zimo
nista ve¢ govorila, dasi sta skupaj stanovala, jela in v Soli
sedela. Gospodinja in soSolci so ju zastonj mirili. Niti pred
spovedjo se nista odpuSfenja prosila, ampak Sele na veliki
cetrtek pred obhajilom mu je podal Kolldr pravo roko z bese-
dami: Odpustiva si!

Sprva je Kolldr nekaj tednov naSel streho pri svojem
bratrancu Janu, uditelju v Slovenskem Pravnu, kateremu
je pomagal pri pouku. Potem si ga je vzel do jeseni za
pomod&nika moSovski ué&itelj Burian. Po malem se
je vradal Kollirju duSevni mir, ali stradne sanje o ofetu ga
vse Zivljenje niso zapustile. Utiti se seveda sedaj ni mogel
mnogo, ali z veseljem je uéil druge. Dobri ljndje in razne
zabave so mu razganjali neprijetne misli. Najve¢ mu je poma-
gala. Zena uditelja Buriana, ki je sicer vedno bolehala, ali bila
Ziva kot riba, da je Kolldrja zabavljala s svojimi vtipi in &itala
% njim nem&ke romane Lafontainove, Kotzebueove in Meissne-
rove. Pri Burianu naudil se je Kollar tudi igre na klavir, in
sicer tako dobro, da je lahko velkrat pri boZji sluzbi zaigral
na orglie. Le od moSovskega pridigarja Baldovskega, ki bi bil
%e prej v prvi vrsti poklican, da bi posredoval pri prepirih
med ofetom in sinom, Jan tudi kot ugitelj ni imel possbne
koristi. Baldovsk? je bil namref jeden iz onih neomikanih

‘)_6.;“0“ a piisobeni J. Kolldra, str. 11,
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duhovnikov, kakrnih so si evangeliki, ko jim je cesar Leopold
vrnil versko svobodo, morali nabirati iz neakademikov in
manj$ih Studentov; zanimal se je za lov, iskal in kopal je
zaklade, nazadnje je po neki alhimistiéni knjigi skuSal sam
zlato delati in pri tem za razne pripomoctke razstrosil ves
denar, da je moral zapustiti svojo faro. Vendar je tudi on
nekod genil do solz Kollarja, ko ga je svojemu dekanu pred-
stavil z besedami: Est martyr Musarum! Pripovedoval je po
tem vsem navzodim gospodom Kollirjeve muke, ti so pa ga
tolazili, in jeden mu je rekel, naj gre % njegovimi tremi sinovi
Studirat v Bistrico (Neusohl),

Kollar je pri svojih izletih, izmed katerih nam. posebej
opisuje pot v Kla&ter, kjer mu je katoliski duhovnik Valentini
z elektriko odpiral nov svet, prisel tudi tja, da bi se prepri¢al
o besedah Burianove Zene, rojene Bistri¢anke: ,Za Ziva v
Bystici, a po smrti v nebi.* Burian sam mu je na sredo
naSel nekega meddana, pri katerem naj bi Kolldr za stano-
vanje in velerjo poudeval otroke. Posebno pa si je sluZil
slavo, hrano in denar s slikanjem in poukom v risanju in
slikanju. '

Bistridani so hoteli ba¥ 1. 1810. poviSati svoje Sole v
gimnazijo, da bi se mogli meriti s SEavnitani (Schemnitz),
in 80 za to res velike Zrtve prinaSali. Med novimi uditelji bil
je tudi rektor Magda, o katerem govori Kolldr z najvedjo hvaleZ-
nostjo?), ker je imel za njegov duSevni Zivot najvelje zasluge.
Med vsemi ugitelji Kollarjevimi na Ogrskem bil je jedini, ki
je vsestransko odgojeval ter razvijal um, srce in telo. Svojim
udencem je dajal dobre domate in Solske naloge, tudi govor-
ni¥ke in pesniske. Na predmet: ,Laudata virtus crescit®
napravil je Kollar prvih pet ali Sest heksametrov, pod katere
jo Magda zapisal ,egregie®, &ital je javmo v %oli in posadil
Kolldrja na prvo mesto prvoletnih ,rhetorov®. Nekaj takih
uspehov pridobilo je Kolldrju med soSolci vaZnost, ali pri neka-
terih rodilo je tudi zavist. Najvetjo slavo pa mu je prinesel
— pust. Bistriski Studenti so priredili ples, pri katerem pa
Kolldrja ni bilo, ker ni imel novcev in potrebne obleke, Sele
po plesn zadelo se je govoriiti o Studentih po celem mestu,
demu je to, in se li spodobi, da dijaki napravljajo javno take
veselice i t. d. Vse to je zvedel Magda in dal svojim ud¢encem
snov k ,oraciji®: ,Calamnia est vitium vituperatione dignum®.
Kolldr je branil dijake, obrekovalce pa obsojal. Ko je Magda
po nekoliko dneh priZel v Solo, obstal je na sredi in rekel:
JKollar, ascende cathedram et perores orationem tuam.®
Kollar se je prepladil in se izgovarjal, da govora ne zna na

1) Gl 50 v Sbornfku: Z bisnickgch prvotin Jina Kollira v Bafiskej
Bystrici z r. 1812, str. 25—20,
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Kamet, Ali uditelj je ponovil svoje povelje, dal mu rokopis,
ollar pa se je postavil pred soSolce, katerim je deklamovanje
ze samo po sebi bilo nekaj nenavadnega, in govoril tako, da
so mu ploskali in mu govor vedkrat pretrgali s klici: vivat! Magdi
pa Se tega ni bilo dosti, ampak naro¢il mu je, naj se naudi
svoj govor na pamet, da ga deklamuje pri blizajoéi se zimski
skusnji pred mnogimi gospodi in me3¢ani bistriskimi.

Kolldar obzaluje, da so se mu njegovi bistriski rokopisi
izgubili.) Na drugem mestn?) se spominja_dveh pesni (seveda
latinskih), katerih mu je najbolj Zal: ,Zivotopis moje mla-
dosti* in ,Hvala slikarstva®. Jedna iz takih elegij nam pa
je vendar ohranjena. Neki sedanji bistriSki profesor, ki svoje
ime skriva pod besedami ,Krivdou prebudeny®, da bi ne bil
na Ogrskem razkri®an za ,panslavista®, objavlja v ,Sbornfku®?)
iz bistriSkega programa 1. 1812. Kollarjevo elegijo v 15 distihih:
sDeploratio praesentis status Hungariae“. Nai  probujenec®
iS%e v njej zastonj Ze sledove prihodnjega slovanskega domo-
ljubja pesnika ,Slivy Dcere®. Kollir opeva z nabrano fraze-
ologijo nesrede, ki so zadele Ogrsko vsled vojsk z Napoleonom,
in tozi kot mladeniski moralist, da navzlic temu

Scilicet et dira vitiornm semina florent.
Luxuries, fastus, fasque nefasque viget,

Nummorum cui farrago, qui vivere quaestu
Novit, (nam virtus nane iacet) ille valet . ..

Kako si naj pojasnimo to, da se Kollir v ,Pamétih®
spominja natanéno prvih svojih govorniskih in pesnidkih po-
skusov, posebno pa dveh izgubljenih elegij, o tej, o svojem
prvem tiskanem plodu (o kremniskem akrostihu paé ni
treba govoriti, da si ga on sam tudi nadteva med tiskanimi
spisi) ne ve pa nifesar? Meni se zdi popolnoma verjetno, da
se tukaj, kjer govori, kako ga Ze od mladih let poleg poezije
in slikarstva nikoli ni zapustila ,narodnost®?) kjer svoje
poznejie ideje prenaSa Ze na mladost, svojega ogrskega pa-
trijotizma ni hotel spomniti, paé pa so mu popolnoma v
spominu nadpis, kraj in letnica te elegije v ,Curriculum
vitae*, podanem . 1849. ministerstvo®), v katerem nahajamo
sicer celo vrsto nenatanénosti in pogreskov.

Pritrjujemo pa popolnoma ,probujencn®, da je bil Magdi
ideal kri¢anski humanizem,®) ki Kolldrja ni samo oZivil, ampak
je bil posebno pod Herderjevim vplivom — dodajemo mi — tudi
temel] vsemu njegovemu poznejSemu miSljenju in delovanju

Y Paméti, str. 173,



Dr, M. Murko: Jan Kolldr, 73

*

V Bistrici se je Kollir z vso mladenisko strastjo zaljubil
v — klasike. Vendar tudi ta ljubezen je bila huda bolezen.
Horacij, Vergilij, Ovidij, Sallustij, Ciceron in Kvintilijan bistrili so
mu sicer nm in blaZili srce, ali posvadili so ga tudi s svetom,
ker si jih ni mogel kupovati po svoji volji, v gimnazijski
knjiZnici, katero je Magda izrodil njegovemun nadzorstvu, pa
jih ni bilo mnogo. Ko je ¢ital v Plautovem Zivotopisu, kako
je moral pesnik na Zrmljah mleti, da si je zasluZil denar za
grike knjige, beZzal je na% ,mucenik muz‘ dale¢ v globoko
dolino, pretakal solze in glasno toZil nad osodo ubogih dijakov.
Vse nemike knjige je prodal za Boethijevo delo ,De consola-
tione philosophiae®, da bi se v svoji Zalosti Z njim tolaZil.
Klasike je nosil 8 seboj tudi v cerkev in naravo, ki mu je
bila vedno mila, za dijaSko druZzbo in nje zabave pa ni mnogo
maral, ali tudi za — materind¢ino ne, kar sam priznava.

Pocitnice 1. 1812, porabil je Kollir z nekim prijateljem
za potovanje po dolnjih slovaikih in madzarskih
krajih (po Dolnozemsku) Ogrske &rez Tokaj, kjer pa ni hotel
piti mnogo zlatega tokajea — pladil ga je spomin na hude
nasledke prve in jedine pijanosti v celem Zivljenju iz krem-
nifke dobe — v Debrecin in Pe3to. Mikala ga je na pot
seveda Zelja, da spozna nove kraje in ljudi, ali glavni
namen mu je bil, da obis® mnoge svoje sorodnike, kajti
mislil si je, da najde med njimi koga, ki bi ga podpiral pri
daljsih Studijah. Takega dobrotnika sicer ni nasel, ali nabral
si je vendar kakih 50—60 goldinarjev pri sorodnikih in znancih
in pa za dve — propovedi; ta denar naj bi mu sluZil za na-
daljevanje naukov v PoZunu. V Niredhazu nasel je bogatega
in vplivnega ujca, ki ga je nagovarjal, naj mn napravi veselje
s propovedjo. V jedni iz najvedjih evangeliskih cerkev nastopil
je devetnajstletni Kollar z velikim strahom prvikrat v uradua,
katerega je potem v Pe3ti ¢astno in uspedno izvrieval k
blagn svojih rojakov. Iz PeSte mu je najbolj ostalo v spominu,
da je na gostilniskem dvoru od kupcev iz juine Ogrske
prvikrat sliSal srbski jezik in da je posamezne besede pri-
merjal materinskim.,

V PozZunu obiskoval je Kollar tri leta (1812—15)
»Scholam philosophico-theologicam". Prvo leto je bil popolnoma
sam sebi prepudcen in ko bi ne bil imel v poéitnicah prihra-
njenega denarja, moral bi bil propasti in sploh 3olo zapustiti.
Solnino je moral uditeljem takoj pladati. Seveda mu ni mnogo
ostalo, in za vecerjo je imel le kruh in vodo. Stanoval je s
kakimi Sestimi turdanskimi rojaki v wveliki sobi; zima je bila
huda. gospodinja pa je tako malo kurila, da je jeden iz njih
nekaj dni po no¢i prinaSal s — pokopali3& polomljene
krize, deske in ograjo, da Z njimi kuri, dokler ga ni poboZni
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Kollir zapazil. Vendar glad in zima nista Kolldrja tako tladila
kakor poZzunske Sole. V Bistrici je bilo malo dijakov, tukaj
nepregledno Stevilo; tam sta se duh in razam samodelno raz-
vijala, tukaj pa je bilo vse pasivno in ufilo se je vedno na
pamet; tam so se uditelji in dijaki ljubili in zaupno med seboj
obfevali, tukaj pa so se ufitelji ponosno odstranjevali.

Vendar sreda in vztrajna volja sta Kollarju tudi tukaj
prili na pomo¢. Ko na koncu Solskega leta ni el na podit-
nice, postavil ga je profesor Stanislaides na evangeliski sirot-
nidnici za ravnatelja in uéitelja. Tu je bil v svojem Zivlju in
srefen; tukaj je memski kramljal in spoznaval vzgojeslovne
spise in pravila. Posebno po Salzmannovem vzoru je hitro
pregnal mehanizem iz zavoda, pazil na krepéanje telesa in
zdravja, na red in Cistost. V olski pouk uvel je i godbo, petje,
risanje in druga sredstva esteti®ne omike. V letnih poédit-
nicah so se igrale Weisse-jeve gledalitke igre za otroke. Zavod
se jo v kratkem &asu tako proslavil, da so mu oficirji, urad-
niki in drugi roditelji oddajali svoje otroke.

Kolldr pa se je tudi sam odgojeval in udil, ker s Solami
ni bil zadovoljen. Posebno so jim manjkale matematitke in
naravoslovne znanosti, kajti evangeliske ole na Ogrskem so
bile takrat brez sestava, zveze in reda. Najbolj ga je zani-
malo rastlinstvo in zvezdarstvo; Studiral je obe znanosti sa-
moteZ; z rastlinami ni imel mnogo kriZzev, ker si jih je sam
pridno zbiral, ali za zvezdarstvo mu je manjkalo udil, katera
si je pa tudi sam, kolikor je mogel, delal iz papirja. Za
matematiko nasSel je sebi in nekaterim soSolcem, ki jih je za
njo navdusil, uditelja v nekem duhovniskem kandidatu, ki se
je bas iz Nem3kega vrnil. Ko so profesorji moZa spoznali, iz-
rodili so mu Se sami pouk griline.

Predavanj o materinskem jeziku Kolldr ni mogel poslu3ati,
ker jih je prof. Palkovi® popolnoma zanemarjal. Zato pa so
dijaki marljivo prebirali njegov ,T¢dennik®. Kollir si je pri-
skrbel & druge delke knjige, ali med so3olci je imel le dva,
ki sta kakor on ljubila &dedko-slovenski jezik in literaturo.
Jeden je bil Frandisek Palacky, s katerim pa se takrat 3e
vendar nista posebno zbliZila. V srbi&ino in staroslovens&ino
je tudi malo pogledal, ker pri mnogih predavanjih je sedel
poleg njega skromen in prijeten Srb, Pantaleon Zjivkovié, po-
znej8i 8kof v Budinu in Teme$varn. Nevedé in samo po na-
ravnem nagonu nagibal se je Kollir k njemu ve& in bolj
prisréno nego h kateremukoli Nemcu ali MadZarn. Marljivo pa
se je udil tudi francoskega, angleSkega in laskega jezika.

Po pravici Kollar tozi, da PoZun, v katerem so se ven-
¢ali ogrski kralji in zbirali drZavni zbori, ni imel nidesar, kar
bi ugajalo njegovim estetiSkim potrebam Tu ni bilo ni gale-

~



e

Dr. M. Murko: Jan Kollar. 75

rije, ni umetnidkih zbirk, ni staviteljskih velikih del, niti javne
knjiznice. Vendar navzlic tem nedostatkom in slabim Solam
Kolldr vendar tudi teh mladeniskih let ni izgubil. S svojim
poudevanjem, posebno v risanju in slikanju, odprl si je pot v
prve hiSe in najbolj omikane rodbine evangeliske in katolidke,
ki so ga vabile k mizi in k vsem domaéim zabavam. Predmet
njegove strastne ljubezni sta bili tukaj godba in petje, vadil
se je dan in nod, posebno na klavirju. Da bi svojo estetisko
omiko popolnil, zbral je 3e nekaj prijateljev, s katerimi se je
z najvedjim veseljem uéil plesanja. Imel je pri tem dvojni cilj:
hotel se je vdelezevati domadih plesov in zabav, potem pa
vaditi telo in si pridobiti lahko gibanje na katedru in priZnici.
Najbolj pa se je zanimal za gledaliife in koncerte. To obfe-
vanje z meSéanskimi rodbinami in osebami vigjih stanov ga
je varovalo, da*se ni vdeleZeval dijaskih druZeb po krémah
in drugod; sli$al je za to razne priimke, kakor menih, posebneZ
i. t. d, kar pa je rad trpel.

Prijateljstva je bilo Kollarju povsod treba, kakor ribi
vode. Osamljeno njegovo srce ni moglo dolgo biti, ali naZel
je le malo ljudij, ki bi kakor on mislili in éutili. Posebno na
pozunskih Solah je bilo ved koterij nego prijateljstva. Vendar
nam Kollir osebno imenuje tri najblizje prijatelje, izmed ka-
terih sta posebno dva, Jan Ruman in Jan MojZiSovié, vplivala
na njegov znadaj, jeden po svoji tihosti in krotkosti, drugi po
8voji Zivahnosti in veselosti: Kolldr se je majal med obema
in se trudil, da vzprejme od obeh, kar sta imela dobrega.

Svoje obzorje po svetu je Kollir v PoZunu precej raz-
Siril vsled takratnih evropskih dogodkov. Po bitvi pri Lipskem
prignali so tja mnogo francoskih jetnikov, ki so se Kolldrju
in njegovim soZolcem jako smilili, da so jim nosili denarja,
kruba in vode. Ko je bil potem na Dunsju shod velikaSev
vse Evrope, pridli so tudi v PoZun ruski car Aleksander,
Wellington, Bliicher in Talleyrand. Saksonski kralj Friderik
Avgust bil je kot zaveznik Napoleonov pregnan v PoZun in
je Kolldrju posebno imponiral s svojo poboZnostjo; videl je
kronano glavo prvikrat na kolenih pred Bogom, kar mu je
celo Zivljenje ostalo v spominu. tako da je %e pri pogrebni
slavnosti za cesarja Franca porabil takratne misli in oblutke
v propovedi: ,PoboZnost je najvedji kras knezov in vladarjev.*

Krasno okolico poZzunsko prepotoval je Kollar Sestkrat
in dale¢ na okolo. L. 1815. bil je tudi na Dunaju, ali vse
slavljenje lipske zmage, blesk cesarskega dvora, drugih vla-
darjev in visokih dostojanstvenikov, velikost mesta in sam
Stefanski zvonik niso njegovega srca tako razgreli kakor
Shakespearjev ,Kralj Lear*, s katerim se mu je v gledalisén
odprl celo nov svet. Isto leto potoval je tudi na Moravsko
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do Brna in odtod ez Dunaj in Sopronj (Oedenburg) k zado-
navskim Hrvatom, Slovencem in Slovakom, ali razen Mihala
Barla v Saladski stolici, ki mu je kazal rokopis slovenske
(,Vindicke*) cerkvene pesmarice,') katero je tudi izdal, ni
nasel Zive dule, v kateri bi Ze tlela iskra narodnosti.

Kolldr je v dvaindvajsetem letu odli¢no izvrsil kandi-
datski izpit, ali moral si je zopet nekaj zasluziti, da bi mogel
po navadi ogrskih evangelikov iti na kako nems&ko vseudilisfe.
Imel je sreto, da je priSel na poldrugo leto zopet v milo mu
Bistrico kot odgojitelj v rodbino Kolbenhajerjevo, ki je bila
sicer samo me#&fanska, ali jedna iz najstarSih in najbogatejih.
Sol dolgo ni mogel pozabiti, ali za prehod v Zivljenje je bila
Bistrica zanj izvrstno mesto. S svojim poloZajem bil je prav
zadovoljen, dune pade pa je nahajal tudi dovolj. Najljubsi
prijatelj in jedna iz najblazjih slovanskih dus, kar jih je v
Zivljenju srecal, bil je tamodnji pridigar Samuel RoZnay, ki se
je bil, visoko omikan, ali skromen in iz celega srca vdan svo-
Jemu narodu, pred kratkim vrnil poln idealizma z Nemskega.
Pri njem je Kollir na3el mnogo ¢e3kih in drugih slovanskih
knjig, on je bil po Kollirjevem mnenju brzkone prvi med
Slovaki, ki se je zanimal za druge slovanske jezike, posebno
za poljski in ruski. Citala sta skupaj takratne Geske Gasnike.
RoZnay je prestavljal iz Anakreona, Homerja, Pindarja in Po-
ljaka Krasickega. Zacel je Ze tudi satirifen epos o 3irjenju
madzZaritine. Lahko se rete, da se je Kollar slovanskega rodo-
ljubja najprej udil od tega prijatelja, in radi mu verujemo, da je
bil ta ,angelj* prvi moZ s katerim sta se vzajemno popolnoma
razumevala. Mislila in &utila sta oba jednako globoko, po vrtih
in dolinicah plakala in se radovala pri mislih na bodoénost,
ali samo na nekaj mesecev, ker neusmiljena smrt je nagloma
pretrgala to prijateljstvo.

adomestilo mu je je, kolikor je bilo mogoée, popolnoma
drugano znanstvo s plemifem Matijo Zme3kalom, ki je zbiral
vse knjige proti veri in poboZnosti. Tako se je Kollar v to
dobo seznanil s francoskimi enciklopedisti in naturalisti, z
angleSkimi deisti, z Lahi G. Brunom, Vaninijem i t d. Z naj-
vetjo pozornostjo pa je &ital dela Spinoze in Volneya ,Ruine*
(torej v nem3ki prestavi, ker izvirniku je naslov: Les ruines,
ou méditations sur les révolutions des empires), ki sta ma
precej megel razprSila. Z drugimi filozofi bavil se je bolj iz
radovednosti, in Zmeskal se je jako jezil, ker si iz Kollirja
ni mogel stvariti prozelita, kajti ta je ostal navzlic vsem

') Krazczanske nove pefzmene knige szpraviene evangyelicsinskim
Emainam (szkuzi Mihala Barla). V' Soproni stampane sz’ Kultsir Kata-
L?be })irzkmi v' 1823 leti. 8% X in B3 str. Safafik, Geschichte der siidsl.
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knjigam hladen in neizpremenjen. Mnoge iz teh spisov, posebno
Voltaire-jeve in Rousseau-ove, je ¢ital v izvirnikih s francoskim
uditeljem svojega udenca, mladim PariZanom, ki je znal celo
Henriado na pamet. Kollar se je lotil z velikim zanimanjem
takrat neizmerno slavnega eposa Voltaire-jevega, ali vrgel
ga je zaradi hladnih in prisiljenih alegorij ravno tako proé
kakor Klopstockovo Messijado, katere tudi ni mogel nikoli
dokonéati.

Voltaire-jevi spisi pa vendar niso ostali brez vpliva na
Kolldrja, ker sam navaja iz svojega takratnega dnevnika svoje
misli proti smrtni kazni v 13. to¢kah.?) Proti nji bilo je Kol-
larjevo mehko srce Ze v otrodji mladosti zavzeto,?) ali priliko
k tem mislim dal mu je Voltairejev spis o nedolni rodbini
de Collas. Tudi Rousseau-ovi nauki, naj se zopet vrnemo k
naravi, so se gotovo Ze takrat prikupili Kollarjn, ali popol-
noma se je zamislil vanje Sele potem v Jeni.

Prav resno se je Kolldir v Bistrici lotil v Solah zane-
marjene materini¢ine. Najprej je Studiral slovnice in slovarje,
potem je zadel tudi samostalno pisati, kar pa nafemu samo-
uku ni bilo lahko, kajti udil se je letati kakor ,ptica brez
matere®. Prestavljal je iz nem&¢ine,*) francod¢ine (ohranila se
mu je samo jedna pesemca Voltaire-jeva)!) in poljsine. Kakor
RoZnay izbral si je tudi on izmed takratnih nemnogih poljskih
pesnikov Krasickega in iz njegovih bajk je nekatere pozneje
natisnil v svojem abecedniku in ,Citanki®. Tudi njegove
duhovne pesni v evangeliSkem ,Zpévniku* so razen dveh
ali treh iz te dobe.

Svojo blizjo domovino je Kolldr tudi takrat iz Bistrice
preromal na veé stranf. V spominih na te pote se ¢udimo
veliki hvaleZznosti, katero so si pri njem zasluZili ,na celo
Zivljenje* vsi ljudje, ki so s &m koli pomagali k njegovi
znanstveni in esteti®ni omiki. Na jednem iz najdaljsih ta-
kratnih potov stale so prvikrat tudi visoke Tatre pred nje-
govim prestrafenim pogledom in tresofim se srcem®.

Dolgo seveda Kollar ni hotel ostati brez vseudiliskih
Studij. Pri bistriSkem superintendentu Adamu Lovichu, kate-
rega hvali, da je navzlic neki slabosti vztrajno branil Slovake
in njih jezik proti Nemcem in MadZarom, napravil je potrebni
izpit, da bi dobil Stipendijo za nemsSka vseudili’¢a in potem
sluzbo v Banjski superintendenciji.

1) Pamdti, str, 225—-227.

. 3 Palkovita Je osiat ¥ prog) tavo Glat An

5 J. ovifu je poslal v pregled prestavo Glatzovega -
dacht;guch fiir gebildete Familien“. aaopis (eského Museum, 1893,
str. 1

9) Pamadti, str. 22,
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Prej pa ko Kolldrja spremimo na Nems3ko, kjer se je zafela
za njega celo nova doba, ozrimo se Se nazaj na njegov dose-
danji razvoj, da potem loZe razumemo, kako ga je izpremenila
Jena, in kaj je prinesel odonod zé-se in za slovanstvo.

Jan Kollir je podedoval od ofeta razne duSevne zmoZ-
nosti in njegovo trdo voljo, od maters neZno srce, od obeh
in svojega naroda sploh iskreno poboZnost. Bogata domisljija
in globoko ¢uvstvovanje sta tudi do danes znane lastnosti
Slovakov. S poslednjimi pa se je vedno kriZala Kollarjeva
odgoja na domu (spomnimo se posebno strogocerkvene odgoje
in tega, da ni imel prilike kot otrok slisati pravljic in pri-
povedek) in v Solah na Ogrskem. Poznejsi pesnik graja svojega
uditelja Suleka, katerega sicer jako hvali, da je preved iz-
ganjal iz otrodjih src prirojeni ¢ut bojazljivosti, ker je vodil
svoje udence po no¢i na pokopalid®e, jim na grobih marsikaj
razlagal, posebno o zvezdah, potem pa se Z njimi oddaljeval
za nekaj streljajev in vsakega ucfenca po abecedi posebej na
pokopaliS®e posiljal, kjer se je moral pri kostenjaku oglasiti.
Pri spominih na Kremnico brani tudi nravne koristi nekaterih
narodnih praznih ver.!) V Solah pa je bilo %é vse polno suho-
parne sholastike in formalizma, v latind¢ini bila je zakljuCena
vsa modrost; za Zivljenje se Kollir tam ni mnogo udil, tako
da bi Se na stara leta hotel ogrskim Solam zapisati nad vho-
dom: non scholae, sed vitae discendum !*)

Trudil se je marljivo, da dopolni, éesar mu niso dajale
Sole; ali ¢e Ze 3olska odgoja ni bila sistematitna, kako naj
bi Kollir sam naSel vedno prava pota? Cital je, kar mu je
prihajalo v roke, dasi tudi ni bilo primerno njegovemu mislje-
nju in ¢uvstvovanju, kakor dela francoskih enciklopedistov in
angleskih deistov. SamoteZz pridobljeno znanje je moralo sploh
biti povrino, poznejSi polihistor se je razvijal v njem Ze v
mladosti. Posebno pomanjkljivo pa se je seznanjal z nemsko
literaturo, ki mu je mogla najveé pomagati. Cital je vedinoma
le take redi, ki so bile za takratne srednjemes¢anske rodbine,
posebno za njih Zenske;?) pri teh se nahajajo navadno le
plitki in modni pisatelji, ali Se pri tem Kolldr ni imel srede,
ker v mala mesta, posebno pa tako oddaljena kakor so bila
ogrska, mode pozneje prihajajo.*) Neizmerno karakteristi¢no je,
da je Kollir Ze vendar prebiral sentimentalne meS&anske
drame Ifflandove, najholj pa frivolne veseloigre Kotzebueove,
ali da v njegovih spominih iz takratne dobe ni sledu Schil-

'; Paméti, str, 102—104,
%) Tam, str. 133—134.

%) Pamati, str. 224

4) Pr. Paméti na str. 139, 158, 179, 196,
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lerju in Goetheju, nem3ki romantiki in posebno njeni patrio-
tiéni liriki, ki sta potem na Kolldrja toliko vplivali

Po takem pri Kollirju ne smemo Z%e takrat iskati
poznejSega slovanskega rodoljubja’' On sam nam
sicer v svojih spominih pripoveduje marsikaj, kar veZe z ,na-
rodnostjo®, ali ne po pravem. Plemenski nagon se nahaja pri
vsakem narodiéu, in e pri vedjih in duSevno visoko razvitih
in zjedinjenih narodih so znane globoko vkoreninjene mrZnje
med raznimi kraji. Naravno je bilo torej, da se Kollrju kot
otroku niso dopadali prvi MadZari,®) ki jih je videl, ker so bili
celo drugadi in -ne ba$ lepo oblefeni, in ker jih ni razumel;
razen tega je imel 3e njegov ofe Z njimi mnogo neprijetnega
posla, ker so prodajali na pol gnile ribe, katerih smrad je tudi
nasega Jana v nos zbadal. Seveda je bil tudi Kollar, ki o
sebi pripoveduje, da je od rojstva pred vsem sovraZil vsako
ponizevanje pred drugimi,?) v Kremnici razzaljen, ko se je igral s
sofolei in se je neki Nemee zarezal nad Slovakom, ki je napravil
napako: ,Verdammter Schlovak® ; njegovemu trdemu in ponos-
nemu znafaju moramo pripisovati podobne obrane, s katerimi si
je zasluzil priimek ,Schlovaken-Patron® in se zaplel v boje z
Nemeci’) Ne &udimo se tudi, da Kollir v Kremnici § svojim
prijateljem ni rad hodil v nem3ko cerkev, kjer bi se naj nem-
S¢ine udil,’) in da sta se raj8i sprehajala po lepi naravi ter
prepevala eSke cerkvene pesni, saj se verska ¢uvstva povsod
oklepajo materinskih glasov, zaradi &esar jih 8¢ dandanes naj-
vedji preganjalci narodnosti vendar dopuscajo pri veronauku.
Biblijska Cei¢ina je bila mlademu Kollarju seveda tudi mila,
ker je bila zvezana z njegovo vero, in brigal se je za-njo, ker
jo je hotel kot bodoéi cerkveni govornik dobro pisati in go-
voriti. Da se duhovniStvo mora zanimati za jezik in knjiZev-

. nost svojih duS, zdelo se je njemu z verskega stali¢a po-

trebno; sicer tudi zajde na stranska pota in se pe¢a z duhov-
nemu stanu neprimernimi posli.?) Res so ga zanimali Ze takrat
tudi drugi Slovani, ali to je bilo celo naravno pri bistrem in
ukaZeljnem mladeniéu, ko mu jih je enkrat prilika nanesla;
jezikov pa se je ucil vseh evropskih, in slovanski so ga morali
tem bolj mikati, ker njih sorodnost vendar lahko vsako dete

opazi.

) Pr. J. Jaknbec: O Kollirové uvddoméni ndrodnim pred jeho
odchodem do Jeny. Svetozor, 1893, str. 330 in sl. Clanka takrat nisem
mogel dobiti v roke, ali po vseh Jakublevih Studijah sodim, da se
nadelno popolnoma strinjava,

*) Paméti, str. 107,

') Tam, str, 251,

Y) Tam, str. 1356—138.

‘; Tam, str. 210.
%) Pr. Paméti, str. 189.
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Da pa pri Kollarju takrat Se ni bilo novodobne narod-
nostne navdusenosti, dokazuje nam najlepSe paé to, da se
mladi Palacky % njim zaradi tega v PoZunu ni mogel spri-
jazniti?) in da ga po prihodu iz Jene ni mogel spoznati®)
Sicer pa Kollar sam priznava, da je materins¢ino tudi zane-
marjal, in najlepse nam slika sam razlofek v obéutkih, ko je
videl Prago pred Jeno in %e ni bil poskusil sadu narod-
nosti®? in kako je bil izpremenjen, ko se je ¢rez njo vradal.
Domovina pa je bila mlademu Kollirju Ogrska*) njene
zgodovine se uéi, nji je bila posvedena njegova prva tiskana
elegija; seveda je bila to Se starodavna in-slavna Hungaria
in ne MadzZarija, ki pa je Ze v njegovi mladosti kalf poganjala :
#e v Debrecinu so mu kazali verze nekega profesorja, katerih
krasota se je odlikovala s tem, da so bili v njih sami blago-
glasni e (1) ali pa oe? in v Bistrici je poznal Parasknyja, ki
je vse narode izvajal iz madZarskega in po takem seveda tudi
v etimologiji delal najsmesnejSe kozlitke.) Kollar sam pa je
po tem oba posnemal!

Kolldrju je bil prirojen &ut za lepoto v naravi in umet-
nosti, in trudil se je posteno, da popolni svojo estetisko omiko
v vsakem oziru. Zalibog njegova sprejemljiva duSa ni imela
dosti potrebne hrane Obdéudovati je mogel samo lepo naravo,
ali ni bilo nikjer pred njegovimi ofmi nmetniskih slik in stavb;
tudi poZunsko gledalis®e ni moglo biti ni¢ posebnega, saj mu
od njega nié ni ostalo v spominu razen imena takratne prima-
done, brzkone le zaradi tega, ker je bila Cehinja.”) Da se tu
niso igrale kake klasiéne igre, dokazuje pa¢ najbolj njegova
razburjenost, ko je videl na Dunaju  kralja Leara®. Kar se tide
pesnidtva, se je Kollir do svojega Stirindvajsetega leta
popolnoma seznanil le z latinskim, ni pa Se poznal niti jed-
nega iz novejsih lirikov in epikov, ki bi se mn prikupili.
Zivljenje tudi ni moglo v njem razvijati pesniskega daru, ker
se je vedno boril s siromadtvom in niti ni imel ¢asa za kako
ljubezni¢anje, ki bi se bilo tudi protivilo njegovemu misljenju,
saj e v svojih spominih na Jeno pravi o Goetheju, katerega
je seveda tudi on ob¢udoval in poznal dobro po osebnem ob-
devanju, da bi mu vse odpustil, samo sesenheimske idile
ne, ali kakor pravi on, samo tega ne, da je v Sesenheimu
1) Jakubee, Osvéta 1893, str. 980, Palacky sam o tem pripoveduje
v svojem Zivotopisu na str. 25.

4 Paméti, str, 282,

’; Paméti, str. 281. Gl pozneje. ‘

4) Pr. kar pripoveduje na mnogih mestih v  Pamitih®, posebno
pa na str. 2156: viast’ Uherskou samovidnd poznati jsem chtil

%) Pamdti, str. 188,

%) Tam, str. 223.

) Tam, str. 207.
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nedolZno duSo, Frideriko Brionovo, pastorjevo hdéer, najprej
napravil nesrefno (?), po tem pa jo pustil sedeti in jo v ob-
upanje (?) spravil.?)

Da dovrSimo sliko mladega Kollarja, moramo Se posebno
opozoriti na lastnost, ki je bila po tem neizmerno vaZna za
njegov panslavizem in slovansko vzajemnost, na versko tole-
rancijo namred, katero sta v njem razvijala domovina in Ziv-
ljenje, kajti povsod je obceval s katoliki, ki so tudi med Slo-
vaki v vedini, in se je od njih tudi mnogo in rad uéil. Sploh je
bila Ze njegova mladostna dufa napolnjena globokega &loveko-
ljubja. To mu je bilo prirojeno (primeri, kako zoperna mu je
bila smrtna kazen), v Solah pa mu je ta éut posebno razvijal
njegov najbolj ljubljeni uéitel] Magda. in kot uditelj in ravna-
telj sirotniSnice v PoZunu se je sam teoreti®no in praktiéno
navduSeval za Basedowski in Salzmannov filantropizem.?)

-————

Kollar v Jeni.

Mala drZavica Sachsen-Weimar-Eisenach je zaslovela
na koncu preteklega in na zafetku nasega stoletja, ker je njen
dvor. posebno pa sam za umetnosti vneti veliki vojvoda Karl
Avgust, zbiral okoli sebe najimenitnejSe pisatelje Goetheja,
Schillerja, Herderja, Wielanda i. dr. S stolico Weimarjem delila
je slavo nemskih Aten malo oddaljena Jena s svojim imet.
nitnim vseud&ili¢em. V Jeni in okoli nje niso pa delovali samo
nemski klasiki, ampak zaporedoma nekaj let tudi filozofi Fichte,
Schelling in Hegel, in za kratek ¢as imeli so tam svoj sedeZ
tudi starsi nemski romantiki K temu Zivahnemu umetnost-
nemu in znanstvenemu Zivljenju pridroZilo se je pa v dobo
Napoleonovskih vojsk Se politi¢no, in Jena je postala srediife
patrijotinega gibanja med nem3ko mladeZjo.

Za slovanstvo bila je velika sreda, da so ogrski evange-
liki imeli za jensko vseudilis®e ved Stipendij, ¢¢ tudi malih,
in da so po stari navadi tja zahajali razen bogoslovcev tudi
drugi Studentje. Videli smo Ze, da je prvi slovanski rodoljub,
ki je Kollirja navduSeval, Samuel Roznay, v Jeni Studiral, in
trdimo lahko brez daljSega preiskovanja, da se je tam nauéil,
kaj je narodnost. Odlo¢no pa vemo o udenjaski zvezdi pred-
vodnici v slovanskem svetu, o P. J. Safafiku, da je imel jenski
pangermanizem velik vpliv na pisatelja ,slovanskih staroZitnosti*
in ,slovanskega narodopisa®, v katerih se nam slovanstvo
najbolj kaZe v svoji celini. Safa¥ik je po dveh letih zapustil

') Paméti, str, 250.
‘) Pamati, str, 197, 212,
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Jeno na koncu letnega tedaja 1817, v jeseni dne 8. oktobra
pa je tja priromal Jan Kollir, da postane pesnik panslavizma
in zagovornik slovanske vzajemnosti

V neizmerno Zivahni in za razvitje nemikega duSevnega
in javnega Zivljenja vaZni dobi naselil se je Kollir v Jeni.
Da nam bo to bolj jasno, poglejmo malo nazaj.

Francoska revolucija je imela za nasledek na kratek ¢as
svetovno vlado Napoleonovo, proti kateri je seveda tudi mo-
rala nastopiti mogo¢na in uspe3na reakcija. To je bilo pre-
rojenje narodov, o katerem se je jedrnato izrazil Julian
Schmidt tako-le:?) ,Narodno gibanje ni samo nemdko, ampak
evropsko. V Napoleonovih zavojevalnih vojskah je prislo na
svetlo, kar se je poldrugo stoletje pripravljalo, tladenje vsega
svojega in izvirnega svojstva pod jarem francoskega misljenja
in éntenja. Francoska akademija, francosko gledalisce, diplo-
mati Ludvika XIV., enciklopedisti, jakobinei, vsi so delovali k
temu cilju. Pod Napoleonom se je pokazalo, kaj je moral biti
sad vsega tega namrel nova svetovna monarhija. Vsak narod
naj bi se odtrgal od svoje preteklosti, in Sola francoske omike
in francoskih Seg naj ga predela v ¢lena brezrazlidnega élo-
vedtva. Z lahko razumljivo trmoglavostjo oklepal se je sedaj
vsak narod svojega starega prava, svoje stare zgodovine,
svojih starih Seg, svojih starih predanj.”

Proti Franciji zjedinili so se vsi evropski narodi, ki od Na-
poleona niso nifesar possbnega priéakovali, kakor n. pr.
Poljaki, ne samo na bojis¢ih, ampak vzdignili so se tudi proti
francoskemu duhu, v prvi vrsti AngleZi. Na Nemskem je sicer
to borbo zafel Lessing, ali tudi Schiller in Goethe s svojim
griko-rimskim klasicizmom nista pregnala ogromnega fran-
coskega vpliva. Ostal bi bil tudi na zadetku naSega stoletja
Se vedji, ako se ne bi bilo pretirano sovraStvo proti vsemu
francoskemu razvilo v vojskah za osvobojenje. Take poniZan
paé ni bil noben narod od Napoleona kakor nemski, razkosani
v nedtevilne drzave in drzavice. Senco starega rimsko-nemskega
cesarstva, ki sicer ni bilo niti rimsko niti nem3sko (Schlosser),
izbrisal je sam cesar Franc 1 1804, ko se je proglasil za
avstrijskega cesarja, juZno- in zahodnonemske drZave hlapée-
vale so Napoleonu, pri Jeni in Auerstaedtu bila je popolnoma
unidena tudi Prusija (1806). Vendar veliki drZzavniki Stein,
Hardenberg, Scharnhorst so jo kmala preobrazovali; na ber-
linskem vseudili¢u, ki je bilo v tej Zalostni dobi osnovano,
zbrali so se veliki udenjaki, in zasliSal se je pod pritiskom
francoskih bajonetov glas Fichtejevih ,Reden an die deatsche
Nation®, v katerih je idealisti¢ni filozof, ki je bil prej samo stvarjal

!} Geschichte der deutschen Literatur seit Lessings Tod T
(t. j. fiinfte Auflage, dritter Band), str 82
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" svet na novo iz svojega ,jaz®, povedal ¢asu primerne besede

posebno nemski mladini in zahteval ,narodno odgojo* (Na-
tionalerziehung); tudi drugi uenjaki, pesniki in pisatelji, katerim
je Ze star8a romantika v boju proti suhoparni severonemski
»Aufklaererei® s svojim sanjarstvom in subjektivizmom pri-
pravljala tla, probujajo ves nem#ki narod s tem, da mu
slikajo v idealnih barvah njegov srednji in stari vek, oZiv-
ljajo njegovo staro literaturo, navdusnjejo se za njegovo staro
umetnost, zbirajo njegove narodne pesni, pravljice in pripo-
vedke *); njim vsem je vzviSeno, neko sveto bitje ,narod®, ki
si je v svoji izvirnosti in nezmotljivosti skupno stvaril v
davnoveku svoj jezik, svoje bajoslovje (mitologijo), svoje
pesnidtvo, svoje pravo, svoje 3ege in navade. Za vse to
iznaSel je ,Turnvater® Jahn, seveda ob jednem tudi ode nasih
»50kolov*, besedo ,Volksthum* *), na%o ,narodnost*. V  na-
rodnem duhu® se je torej treba nems$kemu narodu preroditi,
da bo premagal vse sovraZnike. Pri tem se je seveda gledalo
mnogo tudi na zunanjosti. Ze Ernst Moritz Arndt se je zaletel
preved v tevtonizem, napadal je francoski jezik (1. 1813), fran-
coske navade in noSo (. 1814) vsilil je Nemcem posebno
»Nationaltracht*?) in s tem provarodil ,das lange fortwuchernde
cheruskerhafte Unwesen®, katerega zadetek pa moramo po
pravem iskati Ze pri Klopstocku. Do karikature pa je to gi-
banje doslo v L. Jahnu, ki je nekako hotel iz Nemcev na-
praviti pranemSke medvede in je pitati z Zelodom.4)
Napoleonove modéi sicer pri Lipskem ni zlomil ta ,nemski
duh®, ampak zdruZene vojske ruske, avstrijske in pruske, ali
ob¢éna nemska navduSenost je storila vendar tudi svojo dolZ-
nost. Nemska plemena so za to pridakovala tudi svoje pladilo,
in dunajski shod, ki je namesto nemskega cesarstva postavil
.nemsko zvezo“, sklenil je res, naj dajo vladarji svojim pod-
loZnikom ustave, ali ¢as in izpolnjenje tega sklepa prepustil
Jje modrosti posameznih nemskih vlad. Vladarji pa se za to
niso mnogo brigali, in zakaj tudi. saj jim je Sla na roko obéna
evropska reakcija, ki se je izraZala v ,sveti alijanci‘, zaklju-
¢eni po drugem vzetjn Pariza na predlog carja Aleksandra

) To ?iba.nje ima svoj zaletek tudi na AngleSkem in Francoskem.
L. 1765, izdal je 8kof Percy zbirko starih angleskih balad, po tem so
prisle pesni Ossianove; na Francoskem je vzbudil zanimanje za prvotne
narode J. J. Rousseau s svojimi nauki, naj se vrnemo k naravi. Na
Nemskem B8iri ZeX®enje narodnega pesnistva najprej Herder, ki je prvi
objavil tudi nekaj slovanskih pesni.

*) W. Scherer, Geschichte der deutschen Literatur. 4. Aufl.
str. 632. Jahnova knjiga ,Deutaches Volksthum® je izSla 1. 1810,

%) L. Gottschall, die deutsche Nationalliteratur des 19. Jahrh. 1.4
194 - 195,
‘) Pr. Gottschall, o. ¢. 201, Treitschke, Deutsche Geschichte im
19. Jahrh. 1L Th. 384—395.

O
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med Rusijo, Avstrijo in Prusijo za zdruZenje narodov na
nravno-verski podlagi, iz ¢esar se pa je kmalu razvila zveza
za ohrano skrajnega absolutizma.

Nem#ki patrioti seveda s tem niso bili zadovoljni, po-
sebno pa mladina ne, ki je bila v Liltzowskih strelcih prina-
Sala velike Zrtve za domovino. Ostalo je sicer ukoreninjeno
sovradtvo proti Francozom, ali kakor za maS&evanje Sirile so
se med Nemci ideje velike revolucije z vedjim uspehom nego
na koncu preteklega stoletja. Nem3ka mladina sanja in poje
sicer vedno ,vom Kaiser und Reich“, ali ta ideal je tako
nejasen, kakor njena ,Deutschthiimelei®, pa¢ pa se vedno bolj
jasno in krepko razvija mrZnja proti vsem ,tiranom®, v Jeni
in na jugu posebno proti Prusiji, in Siri se ostrejSi in ostrejsi
demokrati®ni radikalizem.?)

Najbolj pa je vrelo med mladino v Jeni, kamor je priSel
Kollar, ko je dovriil 24. leto. V mestecu, ki je Stelo okoli
5000 prebivalcev, sicer ni bilo na tisofe dijakov, kakor pravi
Kollar, ampak le okeli 700,%) ali ti so v resnici strahovali vse
mes¢anstvo, tako da je bilo Kollirju ubogih filistrov Zal.?)
Stare tradicije veselega dijaSkega Zivljenja, ki so se iz raznih
vzrokov jarko razvile posebno v Jeni, niso se Se za Kolldrja po-
polnoma izgubile: stradno nezmerno pitje pri komersih in raz-
sajanje po mestu in okoliciY) opazoval je Kollir takoj pri
svojem prihodu, ali donele so mu na uho tudi ,prej nikoli ne
slisane* akademiéne pesni, kakor ,In dieser feierlichen Stunde®
in pa narodne, kakor Arndtova ,Was ist des Deutschen Va-
terland ?%¢) Dopada se mu, kako se dijaki bratijo in ljubijo,
njih kri¢anske teZnje so mlademu bogosloven takoj vieé, po
¢asu mu pa postajajo jasne tudi narodnostne.

V Jeni je bilo namre¢ najbolj razvito turnerstvo, in tu
je bila ustanovljena ,burschenschaft®, zdruZenje jenskega in
kmalu vsega (od 18. okt. 1818) nemskega dijaStva, ki je Ze
pri Kollarjevem prihodn Stelo 300 jenskih in 150 zunanjih

') Razen Kollirjevih ,Paméti“ imamo o tem obSirno in temeljito
razpravo dr. Jana Jakubcea: Jan Kollér v Jen&, v mesednika Osvéta®
1. 1893. na str. 576—5H0U8, 700-723, 765-783, 976—005, 1060 —1076. Ja-
kubec se v svoji razfravi opira posebno na Treitschke-jevo ,Deutsche
Geschichte im 19. Jahrh, IL Th, na Rob. Keila deli; ,Geschichte dea
Jenaischen Studentenlebens” in _Die Gritndung der deutschen Burschen-
schaft in Jena® (2. Aufl. Jena 1883), Ker je Jakubec ta dela vestno in
dobro porabil, skliceval se bom jaz na izvirnike same le v potrebnih
sluajih,

%) Jakubec v ,Osvéti®, str. 580,

¥) Paméti, str, 237—238.

‘) Tam in na str. 254

) Po nji je posneta Kukuljevieva ,Gdje je slavska domovina #*
(nahaja se v vseh starSih pesmaricah, tadi v Razlagovi) in pa Cedka:
Kde domiiv mij? ki je presla skoro v vse slovanske jezike.



Dr. M. Murko: Jan Kolldr. 85

¢lenov. ,Burschenschaft® je imela svoj temelj v ,Tugend-
bundu®, osnovanem 1. 1808. v Koenigshergn, ki je tajno deloval
na to, da se zvrZe francoski jarem. L. 1809. bil je formalno
razpusfen, in 1. 1816. bila so prepovedana vsa tajna druStva
na Pruskem. S tem pa nasledki ,Tugendbunda® niso bili
izkoreninjeni. Njegova nadela so vodila tudi Litzowske
strelce, in izmed teh so oni, ki so se vrnili na Studije v Jeno,
osnovali novo dijasko drustvo.!) Geslo so imeli burii najprej:*)
Dem Biederen Ehre und Achtung; ali v kratkem so ga izpre-
menili v bolj primerno: Ehre, Freiheit und Vaterland!

Tezili niso samo po jedinstvu in bratstvu, po éasti in
svobodi domovine, ampak tudi po popravi dijaSkega Zivljenja,
z besedo in dejanjem so se bojevali za nravnost, d&istost in
zmernost. Slavili so vsako leto bitvi pri Lipskem 18 oktobra
in Waterloo (Belle Alliance) 18. junija s sprevodi, za svobodo
vmla)til:ni govori, boZjo sluzbo, telovadbo in kresi na jenskih
hribih.

Proti temu novemu drudtvu so pobledele stare, ,Lands-
mannschaften® in 1. 1816, so se v Jeni %e vse razile. Bursi
so si izbrali tudi simboli®ne barve za zastave in trake, &rno-
rde¢o-Zolto trobojnico, vzeto iz obleke Liitzowskih strelcev, ki
je postala potem velikonemska.?) Simboli®ni pomen pa je bil:
Iz noéi tla¢anstva po krvavem hoju k zlatemu dneva svobode!
Slavnostna obleka burSev je bila precej podobna danaZnji, v
navadni pa so se odlikovali s &rno, do kolen dolgo ,nemsko
suknjo® in &rnimi hladami, ali Kollirju so ostali v spominu
najbolj ,dolgi, s pre¢o na dve strani razdeljeni in neglajeni lasje,
nebrita in svobodno rastoa brada®.4) Tu imamo primer Jahno-
vega posnemanja junaskih Heruskov

Kollar je imel skoro priliko videti velikansko slavnost,
pri kateri so se jasno pokazale vse teZnje nemskih burdev.
Blizala se je tristoletnica reformacije, ki se je imela slaviti
na Wartburgu pri Eisenachu, kjer je bil Luther naSel v prvi
nevarnosti zavetje. A samozavestna mladina je hotela v
Lutheru Castiti najbolj junaka svojega .prepricanja“, ki se je
najvecji takratni mo&i v bran postavil, hotela je protestirati
proti dosedanjemu drZavnemu in socijalnemu redu in proti
reakcijonarni smeri odlodilnih vlad. Dijak H. Ferd Massmann,
katerega je potem Heine pri svojem smeSenju krSéansko-
germanske romantike imel posebno na muhi, izmislil je s K.

') Goedeke, Grundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung,
111 1. 268—-250.

) Rob. Keil, die Griindung der deutschen Burschenschaft, str, 69.

%) Slovanska trobojnica je bila 1. 1848. posneta po demokrati®ni
francoski. Pr. Tydzien (priloga ,Kurjera Lwowskega®) 184, &t. 12.

Y) Paméti, str 238
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Hoffmannom naért, naj se slavi reformacija, zmaga pri Lipskem
in pobrafenje vseh nem&kih burSev. Zaradi tega je bil izbran
dan zmage pri Lipskem, 18. oktober in ne 31, katerega dne
je bil Luther nabil v Wittenbergu svoje teze.

Kollar sam pa o sebi pripoveduje, da je seveda moral
biti navzo& pri slavnosti obnovijenja crkve.') Sploh nam nje-
ovo porodilo, katero je poslal po kakih dveh mesecih v PoZun
alkovitu za njegov ,Tydennfk® in po tem ponatisnil v svojih
,Pamétih®,? ali ne skrajSano, kakor on trdi, ampak razSirjeno,”)
pria, da se je slavnosti udelezil kot bogoslovski kandidat.
Najveé pripoveduje o boZzjih sluzbah, pridigah, o veliki poboZ-
nosti, katero je celo pri vojakih opazoval, in s posebnim
spoitovanjem o onih 2004 dijakih — vseh vseudilisénikov
bilo je na slavnosti 500, polovica iz Jene, druga iz vseh nem-
gkih vseudili3¢ — ki so po prav svetskih zabavah in govorih
poslednjega popoludne prejeli obhajilo.

Razen tega nam Kollar opisuje Se dobro zunanje oblike
te slavnosti in pa ob®no navduSenost — Ze pri pozdrava so
se prisleci iz raznih stranij, izmed katerih so mnogi po tur-
nerski navadi res ped priromali celo iz Berlina in Kiela, vsi
»poljubljali, objemali in si roke podajali kakor bratje jedne
domovine, tako da se je srce radovalo® — ali on moléi skoro
popolnoma o njenem velikonemSkem in politiSkem znacaju,
Jakubec misli, da so ga velikonem3ke teZnje pustile hladnega,
ker je bil Ze vendar zadosti probujen &eSki rodoljub, na slo-
vanska tla pa jih 3¢ ni mogel prenaSati, ker e ni bilo v njem
ljubezni k vsemu slovanstva. Nekaj resnice je gotovo na tem,
ali meni se zdi glavno, da Kollir 8¢ ni mogel prav razume-
vati smisla velikonem3kih in radikalnih govorov, zaradi Cesar
mu tudi niso ostali v spominu. Njegov poznejdi ljubljenec,
prof. Fries, ga takoj mice, ali o vsebini njegovega govora ni prej
ni poznej zapisal ni besedice. Kaj pa se je dalo vse povedati s
temi-Je besedami Friesovimi®): ,Lasst euch den Freundschafts-
bund eurer Jugend, den Jugendbundesstaat, ein Bild werden
des vaterliindischen Staates.,. Euer Wahlspruch sei: ein
Gott, ein deutsches Schwert, ein deutscher Geist fiir Ehre
und Gerechtigkeit !*

V Paméti)* je Kollir potem vloZil iz Okenovega &a-
sopisa ,Isis* vsaj odstavek Okenovega govora, po katerem
so nekatera mesta v njegovem spisu o slovanski vzajemnosti

) Pamaéti, str. 256,

%) Tam, str. 266—262.

%) Jakubee, str. 5689503,
4 J. Schmidt, o. ¢, III 90.
) J. Schmidt, o. c. 89,

") Str. 261.
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kakor prepisana: ,Vsak dijak mora biti ne samo ¢lovek in
omikanec, ampak i Nemec, mora s sebe slefi egoizem, provin-
cializem, dialektizem in se poviSati na stopinjo celega naroda.
Sramota je za omikanega dijaka biti ni¢ drungo nego Sak-
sonec, Hes, Frank, Svab, Prus, Avstrijec, Bavarec, Hanoveran,
Svicar i. t. d. Naj v bodo&nosti izgine ta narodna razdelitev
med nami, in bodimo “jedno telo, jeden nems3ki narod.* Kollar
poroda krivo, da je ta govor imel ,neki dijak* in ne sam
prof. Oken, katerega je on potem tudi neizmerno cenil. Ja-
kubec sam pravi,') da je zmeSnjavo zakrivilo to, da Kolldrju
glavna ideja tega govora Se ni bila jasna.

In kako naj bi bil razamel Kollar take pri Treitschkeju
navedene stavke Friesove: ,Pojdite zopet k svojim in povejte
jim, da ste bili v deZeli nem3ke narodne svobode, nemikega
svobodnega misljenja! ... Tukaj nas ne tez{ stalna vojska!
Mala deZela kaZe vam cilje! Ali vsi nems3ki vladarji (Fiirsten)
g0 tudi dali besedo!* Veliki vojvoda weimarski Karl Avgust
je namre¢ res dal Ze 1. 1816. svoji deZelici, ki je Stela skoro
ve¢ nofnih éuvajev nego vojakov, ustavo in tiskovno svobodo,
ki je rodila liberalen ¢asnik za dasnikom, ali z vsem tem se
je Kollar Sele v teku ¢asa prav seznanil.

Nikakor ni razunmel Kollar tudi najvedjega junaskega Cina
nemske mladine pri wartburski slavnosti. Kakor Luther pape-
Zevo bulo, seZgali so radikalei iz Jahnovega tabora pod Mass-
mannovim poveljem celo vrsto knjig, spisov in éasnikov, pisanih
od ,izdajic domovine* (n. pr. Janke: Constitutions-Geschrei,
Kamptz: Codex der Gensdarmerie, S. Ascher: Germanomanie,
Wadzek: Gegen die Turnkunst); natikali so je na gnojne vile
ter z ognjevitimi govori in s peklenskim krikom metali na
gromado. K jednaki smrti so obsodili tudi ulansko suknjo,?)
mosko kito (Zopf) in kaprolsko palico.

Wartburdka slavnost je vznemirila vso Evropo, posebno
pa je ta dogodek razburil novinarje, vlade in monarhe, tako
da je doSlo zaradi tega do ,javnih evropskih prepirov*?) ali
Kollarju se je zdelo vse nedolZno;*) seZiganje ,ob&nemu blagu
Skodljivih spisov*, pri katerem sicer sam ni bil navzoé, opravic¢uje
pa s tem, da ga niso zakrivili akademiki — in vendar je bil
na Celu tudi tukaj Massmann, torej akademik — in da se ga
nikdo iz profesorjev ni udelezil, ali Kollir zamol¢uje, da so

') Osvéta, str. 593,

Y) Pri tem so se krifali ti-le verzi:
Es hat der Held Ulan
Sich einen Schniirleib angethan,
Damit das Herz dem braven Mann
Nicht in die Hosen fallen kann.

%) Paméti, str. 257.

¢) Tam, 262.
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pri slavnosti navzoéi profesorji Oken, Luden, Fries in Kieser
potem javno pritrdili vroekrvni mladini.') Sploh pa Kolldr
odlono brani ta ¢in?) da ni mogel dajati nobenega pohujse-
vanja; sicer pa Ogri pri tem niso bili in se v take homatije
niso vtikali. To mu tudi radi verujemo in razumemo, da so
se lahko opravi¢ili pred avstrijskim poslanikom na pruskem
dvoru, pred grofom Zichyjem, ki je mbral sam na preiskavo
odpotovati v Weimar; vendar iz vsega tega tudi sklepamo,
da jim pravi pomen vse slavnosti ni bil jasen. Kollar je po
takem lahko z mirno vestjo napisal svojo takratno dvojno
apologijo v ,Tydennfk* in distriktnemu inspektorju Jeszndkn
v _PoZzunu, pozneje v ,Pamétih“ pa se marsidesa e ni mogel
spominjati ter se ni spusfal v politien pomen slavnosti, ker
je bil odlo¢en avstrijski konservativec, ki ne bi mogel hvaliti
Jenskega radikalnega doktrinarizma, s katerim se je bil po
slavnosti dobro seznanil.

Kollarju se je torej odpiral takoj popolnoma novi svet,
tako da je Se bolj razgret zadel posludati predavanja dné
3. novembra, po katerih sta itak neizmerno hrepenela njegov
um in srce. Ni se prevaril v svojih nadah; poZunske 3tudije
s0 mu lezale kakor mumije v spominu, in 3ele tukaj mu je
vse oZivelo, zafelo se gibati in dihati. Sprva hote vse
videti in vedeti, poslu3a pol leta celé anatomijo, ali preprida
se vendar, da bi vsega bilo preved, in omeji se na hogo-
slovje, filozofijo, zgodovino, naravoznanstvo in
filologijo. Tudi tega je bilo seveda dovolj, ali pomisliti mo-
ramo, da so se takrat obfno Studirale razne stroke, Kollar
pa se je na Ogrskem 3e posebej privadil polihistorstvu.

O teh raznovrstnih Studijah, katerih se je Kollar lotil z
mladeni¥ko navduSenostjo, imamo porodila v njegovih ,Pami-
tih®, Se ve¢ pa nam je Jakubec objavil iz njegovega ,dnevnika®,
t. j. iz ve¢inoma nemski pisane zbirke izpiskov vsega, karkoli
se mu je pri ¢itanju zdelo vredno, da mu ostane v spominn.
K tem izpiskom se je vedkrat vraal in jih Se v poznejiih
letih dopolnjeval ter marsikaj iz njih porabil za svoje spise,
posebno za tolmaé¢ k ,Slavy Dceri in $e za svoje ,Pamétic.
Izpisoval si je pa ne samo velike in male knjige, ampak tudi
¢asnike in — konverzacijske slovarje, iz katerih se je celd
poudeval, kaj so aga, basa, doZ, blondinka, brunetka, fre. mouche
(Schonheitspfliisterchen), arsenal, baterija, belveder i. t. d. Me-
tode in zisteme pa ni bilo nikoli v Kollarjevih Studijah, in
zastonj bi tudi v teh izpiskih iskali kako dolo¢no znanstveno
idejo, kako strokovnjasko temeljitost. Razliéna mnenja raznih
pisateljev, ki so mu ugajala, ostala so mu v dusi, ali ni jih

1} Jakubec, str. 598

*) Paméti, str. 260 — 261,
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samostalno zdruZil v celoto. Znadilno je njegovo veselje do
izrekov, ki se javlja tudi v njegovih pesnih.

Glavni predmet Kollarjevih &tudij pa je itak bilo bogo-
slovie. Vestno se je pripravljal za bododi poklic. Na potu v
Jeno, tam in v okolici obiskoval in poslugal je imenitne pro-
povednike, zbiral si propovedniska dela najrazli¢nejSih pisateljev,
zapisoval si iz knjig in iz Zivljenja mnogo razliénih snovij za
pridige, pri katerih ga vodi vedno etitna podlaga. Vadil se je
tudi sam v crkvenem govornistva, tako da je imel Ze v Jeni
svojo slavo, katera ga je pripeljala v Lobdo blizu Jene, kjer
je naSel svojo Mino.

Izmed bogoslovskih profesorjev je imel na Kolldrja naj-
vedji vpliv Gabler, ki je bil tudi ravnatelj bogoslovskega
semenidta in ga torej tudi praktiéno pripravljal za bododi stan.
Izdaval je tudi bogoslovski &asopis, katerega je Kollar rad
gital, tudi stare letnike. Od Gablerja, ki se je ,povsod izvrstno
drzal neke sreéne zlate ceste®, se je Sele naudil, kaj je pravi
protestantizem. Poslufajmo torej, kako nam sam slika tega
moZa.?) Gabler, prej pridigar v Altendorfu, bil je »biblijski
racijonalist, svobodomiseln, ali predaval in razbiral je crkvene
in verske ¢lanke z najvedjim spodtovanjem in neZnostjo tudi
tam, kjer je pravil, da so zastareli ali pa niso bili prav raz
umevani. On je bil stvarnik nove znanosti, namreé biblijskega
bogoslovja, katero je strogo logil od crkvenega. Biblijsko bogo-
slovje je zajemal jedino iz studencev svetega pisma kakor ga
Je treba objasnjevati po stopinji omike naSih &asov in po
zdravi kritiki. Crkveno bogoslovie bila mu je znanost od
crkvenih ofetov in udenih moZ v preteklih stoletjih spisana® ...

Po tej hvali svojega racijonalistidnega uditelja pa takoj
pripoveduje o pravovernem Harms-u, pridigarju v Kielu, ki
je imel na takratni bogoslovski svet, torej tudi nanj, neiz-
meren vpliv kot najmoénejdi bojevnik proti racijonalizmu. Ob
Lutrovi tristoletnici izdal je 95 tez ,polnih soli, luga, tu in
tam i blata, katero je nemilosrdno metal na najslavnejSe prote-
stante in racijonaliste®. Kollir &ita s svojimi Slovaki te teze
% Dajvetjo pozornostjo®, in odkrile so mu res mnoge krhkosti
cerkve in vere tega ¢asa. One so provzroéile, da se je protestant-
ska cerkev probudila zopet iz spanja in od racijonalisti¢nih skokov
in zmot vrnila se zopet na zlato srednjo cesto.* Izmed teh
tez postavil jih je Kolldr sedem v svoje ,Paméti*?) Za primer
nam naj bodo te-le: Cl 21. OdpuStenje grehov stalo je v
16. stoletju mnogo denarja, v 19. pa se more imeti zastonj,
kajti vsakdo si sam % njim streze. Cl. 27. Po stari veri je
stvaril Bog &loveka: po novi veri stvarja &lovek Boga. Cl. 82.

1) Paméti, str. 240,
%) Str. 241.
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Tako zvana razuomna vera je navadno ali brez razuma ali
brez vere ali pa brez obeh. Cl 75. Nekateri hodejo zdaj lute-
ransko cerkev kakor ubogo devico z mozZitvijo (zjedinjenjem
z reformati) obogatiti. — Ta &lanek je vaZzen za Kollarja, ki
se je pozneje s svojimi Slovaki moral boriti proti ,uniji*, ka-
tero so propagirali kalvinski MadZari iz narodnostnih ozirov.

Na drugem mestu?) pravi Kollar, da mu je Harms v boju
«med supernaturalizmom in racijonalizmom*® jednako pomiril
in izporavnal bogoslovska nadela kakor Fries modroslovna.
Tam tudi priznava, da je Gabler v bogoslovju ipak veé po-
diral nego stavil. Zdelo bi se, da je vse to jasno dovolj, ali
temu se vendar protivi ono, kar smo prej slisali o Gablerju.
Tudi iz njegovega Casopisa in iz spisov drugih racijonalistov
nabral si je v svojem dnevniku mnogo prav liberalno-racijo-
nalistiénih nadel in razlag. Vsi imenitni propovedniki, o ka-
terih nam pripoveduje, bili so racijonalisti.

Kaj je bil torej sam Kollar? Jakubec ga predstavija kot
pravega racijonalista in ne pripisnje posebne vaZnosti temn,
kar nam Kollar prida o Harmsu; njegove teze so pre Kollarjn
ugajale samé zaradi ostrega jezika.!) S tem se nikakor ne
strinjam. Ako si Kollar zapisuje res radikalna mesta svojih
racijonalisti¢nih uditeljev, iz tega 3¢ ne sledi, da se tudi Z
njimi zlaga. Aforizem J. Paula ,najvedji ¢udeZ je vera v &u-
deZe*, ga lahko zanima, ali da Kollir ni tako mislil, posebno
pozneje ne, pri¢ajo nam ,Paméti*. Svojega ljubljenega uditelja
Suleka graja, kakor sem Ze omenil, ker je deci predrzno iz-
ganjal strah, rekoé:*) ,Sta dva sveta, telesni in dnhovni,
vidni in nevidni, &rt in njih meje nam ne more nikdo po-
kazati“. Na drugem mestu brani prazne vere, ker so lahko
prav koristne.!) Modna filozofija in spekulativno naravoznanstvo
stvarjala sta Sele prave ¢udeZe tudi njemu, in imponiral mu je
celé Mesmerov magnetizem, katerega omenja Ze v prvi zbirki
svojih pesni.t)

V Kolldrjevih verskih nazorih opazujemo jed-
nako dvojstvenost kakor v filozofskih in poli-
ti¢nih. Udaje se vsem vplivom okoli sebe, izbira pa ono,
kar njemu, ki je bil vedno &lovek &uvstva, najbolj prija.
Kakor v mladosti vsiljujejo se mu tudi v Jeni racijonalistiéni
nauki z veliko mod&jo, vendar on ostaje v svojem srcu poboZen
Slovak v duhu ¢&edkih bratov in nahaja za svoja d&uvstva
tudi mo¢no podporo. Pri Gablerju samem Ze hvali ,neko sredno

') Paméti, str. 247.
’% Osvita, str. 717,
%) Paméti, str. 104,
4] Tam, str. 134,
¥) Bisné, str. 77.
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zlato cesto®, Friesova filozofija, ki mu je bila vodilo, bila je
podobna eklekti¢na sinteza (gl. n.), nem8ka romantika, v Kka-
teri so si roke podajale poezija, filozofijain vera))
bila pa je za Kollarja, ki Ze v mladih letih kaZe povsod
estetidne naklonjenosti, kar stvarjena, da razgreje Se bolj
njegovo gorede slovansko srce. Esteti¢naje bilavsadoba.
Od vseh romantikov oboZevani Goethe stvaril je najvisji vzor
pesniSke lepote, ki ga je vodila po vseh Zivljenja potih, v Fich-
tejevem duhu je Fr. Schlegel zahteval, naj postane umetnost
znanost in vsa znanost umetnost, naj se zdruzita filozofija in
poezija,®) in na Goethejanizmu in Fichtejanizmu osnovala je
romantika svoje CeSCenje poezije,®) ki je doSlo do tega, da
je filozof Schelling — videli bomo, kak pomen je imel tudi za
Kollarja — nuéil: Pravi filozof mora na ves svet gledati
kakor na pesniko delo (Poem) s pesniSkimi o&mi ) poezija je
vrhunec vsega CloveSkega razvitka.?)

Tudi Kolldrjevi nazori o svetu bili so este-
ti¢ni. Ze o svoji mladosti trdi, da ga navzlic vsi prozi v
njegovi okolici  narodnost, poezija in slikarstvo, ta
trojica mojega duha in Zivljenja®“, nikoli niso zapustile,") in
na drugem mestu, kjer se ozira na svojo Solsko dobo, pravi:?)
Samo dobrotljivo nebo je veepilo globoko v moja nedra lju-
bezen k naravi in umetnostim (,krasoimam®), pri-
druZilo Ze rano k moji zibeli te angelje tesitelje. Ilzmed filo-
zofov mu torej tudi Ze v mladih letih ugaja Spinoza in apostelj
narave Roussean, s katerim se sedaj na novo in podrobno se-
znanja.®) Seveda mu je posebno vie¢ tudi Goethejev panteizem.
Zanimajo ga filozofi, ki so Ze pred romantiki razsirjali krog
poezije: Hamann,*) ,der Magus des Nordens®, ki je prvi hele-
nizmu nasproti stavil vzhodno poezijo, posebno pa njegov
udenec Herder,'®) ki jo je odkrival v starem zakonu in pri
vseh narodih, tudi pri ,divjih*. Midée ga tudi poetiéna
stran katolicizma*!) kakor vse romantike, izmed Katerih so se

1) Haym, die romantische Schule, str. 8

*) Tam, str. 2564.

%) Tam, str. 266,

4) Tam, str. 660.

*) Tam, str. 637,

‘) Paméti, str. 206,

") Tam, str. 284.

*) Jakubec, str. 723, 779 — 780, 1064.

# Tam, str. 722.

%) Tam, str. 723

1) Jakubec na str. 721 podaje Kolldrjeve izpiske 0 poeti¢nosti
katoliSkih obredov v tejle obliki: Vse kaze ... na viije potrebe, nego
{_e je izpolnjeval dosedanji protestantizem. Vefno bo mikala pri kato-
istva njegova materinska, pristopna in poetiéna stran; misel najde tu
vedno politek v tihih kapelicah, pred vabljivimi boZi¢nimi svedami v
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vsled tega mnogi vrnili v narodje katolitke cerkve. Zato je
pridno ¢ital in izpisoval si tudi tako moderno delo, kakor
Chateaubriandov ,Génie du christianisme®, v katerem ga
nikakor ne zanima duh pozitivnega kricanstva.!)

Esteti¢ni nazori so vplivali torejtudi nanje-
gove verske. Ti so mlademu bogosloveu in poznejSemu
duhovniku seveda glavna ref, ali krivo je mnenje, da so bili
podlaga vsemu njegovemu misljenju?) Resnica je
narobe: Kolldrjevi estetiéni nazorisonamre& modi-
fikovali-njegove verske in brzdali suhiinskrajni
racijonalizem, katerega se mu je dovolj vsiljevalo. Po
takem je eklektik Kollir od racijonalizma ¢rez Schleiermacher-
Jevo romantisko ¢uvstveno etiko, katero je znal,®) lahko prigel
tudi do precdj pravovernih Harmsovih nazorov, kakor sam
Harms,') na podobno ,zlato srednjo cesto®, kakrino hvali
na njem,

Pomisliti 3¢ moramo, da je imel Kolldr posebno podporo
za bolj stroge cerkvene nazore tudi v &eSko-moravskih bratih,
katerih veljavo je na%emu Slovaku bad v Jeni %e povik3al
prof. Fries, ki je bil sam njih potomec.) Jakubec po takem
tudi ni razumel jedra Kollarjevih opazk proti pietistom,? ki
80 se zbirali po sobotskih vecerih pri érevljarju, pri katerem je
prvo Cetrtletje stanoval. Njih vrofa molitev, kricanska lju-
bezen in teznja po bolj vrodi poboZnosti, nego je bila takrat
navadna po nemskih cerkvah, so se mu popolnoma prikupile,
ali ni bil zadovoljen s &itanjem ,najneckusnejsih®, — imamo
pred seboj zopet estetika Kollarja — zastarelih mistiénih
spisov in s svobodnim razgovorom o verskih redeh, zaradi
Cesar je po prvem in jedinem obisku zapustil poboZne me-
8fane z Zeljo: ,Naj bi se nikoli ne dogodilo kaj po-
dobnegavnaSem narodu,da bi med duhovniStvom
in ljudstvom, med cerkvijo in domom nastal tak
razpor.* Tudi Harms je zahteval bolj strogo cerkveno viado,
in v boju proti uniji z reformovano cerkvijo (gl zg), ki se
drZi posebno besede boZje in je .floveku kot razumnemu
bitju primerna“?), imel je Kolldr dokaze Ze tudi od Harmsa,
mirni, kadila o¢isujodi atmosferi, v povznasajotih rokah godbe: pri
nebeski Materi, pred katero v otrodji poniZnosti in v mogodni ljubezni
pada k nogam Zveliarjevim ... Kdor ¢uti bitnost poezije, on
¢uti. da ga vlefe h katolicizmu in on Zivi blaZene ure v
njegovih cerkvah.

1) Jakubec, str. 723.

Y) Tam, str. 714

*) Tam, str. 723

) Pr. tam, str. 716,

) Paméti, str. 246—247.

) Tam, str, 242 - 243.

) Gl ¢l 93 Harmsovih tez v  Pamétih® na str. 242,
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ki je hvalil luteransko cerkev, da zdruZuje prednosti katolitke
in reformatske. .

Kollirja, ki je bil Ze od mladosti neZnosten in é&loveko-
ljuben, prijela se je najbolj etiéna stran racijonalizma,
ali tudi tukaj dobiva glavno zaslombo od pesnikov. Njegov
ideal je humaniteta, ki je bila Herderju sredii¢e vseh
teZenj, Goetheju in Schillerju jedro njih pesnidkega delovanja,
katero je Jean Paul — njegovo estetiko je Kollar posebno
marljivo Studiral — presajal v globo¢ino nemskih src.!) Nrav-
stveno poboljSanje ljudstva je Kolldrju namen vseh ver, kon-
fesija pa je pre kakor v poeziji zunanja oblika.?) Vrhunec
tega miSljenja nahajamo v opazki, ki si jo je &eZki napisal
proti koncu svojega bivanja v Jeni%); ,Cerkev, duhovnistvo
in vera imajo v nadih &asih samo toliko cene, na kolikor de-
Iujejo na to, da se prej, ko izginejo, zmedajo z Zivljenjem in
z razSirjanjem esteti¢ne, nravstvene in duSevne krasote
Gistemn Clovetanstvu pot pripravljajo k vseobnosti * Tadi
tukaj vidimo, kako dale¢ se je zaletel Kollir — estetik!

Take misli je sprejemal od svojega profesorja I Fr.
Fries-a% pri katerem je poslusal ,filozofitna predavanja in
estetiko, kar je potem mojemu dubhu jako dobro doslo.*
Kakor Harms bogoslovske, spravil mu je Fries v ravnotezje
filozofi*ne nazore, ki so se dolgo majali med Okenovim ma-
terijalizmom, Schellingovim in Fichte-jevim idealizmom in
Kantovim suhim racijonalizmom. Njegov glavni cilj in teZnja,
ki se mu je izvrstno posredila, je bila: vero, nravnost in lepo
umetnost (,krdsoumu®) zdruZiti v jedno idejo, to je v idejo
.Krasne dufe® (t. j. ,schiine Seele* preteklega in zadetka
naSega stoletja, katero sta tudi Schiller in Goethe po svoje
stvarjala). Tak uéitelj je moral biti po Kollarjevi volji, de bi
tudi ne bil ljublek in vodja jenskega dijaStva®) kar je nje-
govo veljavo v Kollarjevih o¢eh &e povedalo! Friesa zove
zgodovina filozofije ,esteti¢negaracijonalista®,® ki se je
u¢il od Kanta, ali ni bil zadovoljen z njegovim uéenjem o veri.
Tu je Friesu prisla na pomoé& filozofija Jacobija, ki je bil pre-
pritan o praznosti razuma in udil, naj ¢ut stopi na mesto
misljenja; v nas previadujeta poboZnost in vera, ki dobivata
Zivot od ljubezni. Vendar pri Jacobiju Fries ni nasel odgovora

') Gottschall, o. c., str. 16, 19, 55, 182.

*) Jakubec, str. 720.

*) Tam, str. 722.

Y) GI. Paméti, str. 246—247.

‘) Da je Fries ostal tudi drugim Slovakom v Zivem in hvaleznem
spominu, prifa &anek, ki je o njem izSel v istem &asopisu, v katerem
{e Kollir najprej objavil svoje misli o slovanski vzajemnosti: GL. Hronka,

2, str. Bh—60.
%) Fr. Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosaphie, I11. 200.
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na vpralanje, kaj je znanstvena filozofija; on zahteva za
njeno lago poznavanje samega sebe in stroji tako svojo
Hfilozofitno antropologijo“.’) Vendar za ves zistem se Kollar
ni mnogo brigal in ga morebiti niti ni razomel? ali navdu-
Zevala so ga ona mesta, kjer Fries hvali feSko-moravske
brate — spadal je k njih cerkvi, njegova mati pa je bila
Moravanka — in uéi, da prava vera Zivi samo v éuvstva in
ljubezni, kakor pravi Ze sv. Pavel Ta kri¢anska ljubezen naj
ne bo pasivna, ampak ziva v C¢utu é&lovedke dostojnosti.
Vsakdo naj v sebi Casti vse ¢lovestvo. S tem se obnavlja v
nas sveti duh, ako se ¢lovek krepfa z nravstveno moéjo, ako
se vadi v vdanosti v boZjo voljo Zrtvovatisezaresnico,
pravico in domovino, ako se s pomo&jo smisla za ¢ast
v narodu stvarja moéno in praviéno javno Zivljenje.
Samo tako se more priti do najvisje nravstvene naloge ¢lo-
vedtva, do njega poblaZenja.!) Tako je v duhu dobe Fries
opiral patrijotizem na vero, ali bolje refeno na kriCanski
misticizem, kar je moralo dijaStva posebe ugajati in seveda
tudi Kollarju, katerega so ti nauki dobro pripravljali za nje-
gove boje proti Nemcem in Madzarom v PeSti. Mnogo sledov
nahajamo o njih tudi v njegovih delih, posebno v spisu o
slovanski vzajemnosti.

pa vse dobro premislimo, Kantovski racijonalist, tudi
z Jacobijevim oljem &uvstvenosti pomaziljen in v duhu &asa
estetiden, vendar ni bil pravi filozof za pesnika Kollirja. Da
je imel Fries nanj tako velik vpliv, moramo si objasniti s
tem, da je bas on filozofijo in estetiko predaval, bil izvrsten
in jasen govornik ter zaradi svojih narodnih krifansko-german-
skih teZzenj med mladino neizmerno popularen. Bolj po sreu
moral bi mu kot filozof biti Lovrenc Oken, pri katerem je
poslusal filozofijo narave in naravopis.!) Od njega bi si tudi
lahko pridobil popoln filozofidni zistem, ali Kolldr sam po
sebi ni bil stvarjen za globoko filozofi®no premisljevanje in
ni bil zadosti pripravljen za naravoznanstvena predavanja.
Po takem se seveda ni mogel dolgo privaditi na¢inu njegovega
govorjenja in misljenja, tem bolj, ker je Oken slabo predaval
in se na svoji stolici drzal kakor Diogen v sodu; to pa je
moralo Kollirja Se posebej zbadati, saj vemo, kako se je v
PoZzunu udil telesne estetike ali bolje refeno plesanja, da bi
se mogel kedaj na priZnici spodobno gibati. Vendar se je

) Ueberweg, str. 280—200, K Fischer, (Gieschichte der neueren
Philosophie, V.* str. 104—105, 108,

¥} Jakubec, str. 768,

% Te misli navaja Jakubec (str. 768 769) iz Friesovih del: ,Von
deutscher Phiosophie, Art und Kunst“, in ,Praktische Philosophie®.

9 Gl Paméti, str. 244—246.
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tudi Kollar prepri¢al, da je bil Oken ,jeden iz najboljsih na-
ravosloveev in iz najvedjih moZ naSega veka®; najvedja tiSina
in pazljivost pri njegovih predavanjih pa sta mu tako impo-
nirali, da obZaluje, zakaj ga ni posludalo ve¢ Ogrov, ki so se
omejevali le na svoje krusSne znanosti.

Gotovo je imel tudi Oken na Kollirja vedji vpliv nego
se zdi Jakubcu. Sam nam sicer pripoveduje le o dveh urah
pri Okenu, ki sta mu ostali v  neizbrisnem spominu“, Neko&
Je razlagal  stvarjenje sveta in posebej postanje naSega soln-
¢nega sestava z njegovimi planeti, potem pa postanje élo-
veka iz vode na morskem bregu. Zdelo se mi je, kakor da
sem sam pri¢a stvarnikova v to dobo, ko je stvarjal te
stvari. Seveda je pri tem bilo mnogo poezije in fan-
tazije, ali meni se je bas to dopadalo, da je umel v njih
zrecalu tako vzviSene redi tako krasno in jasno objasnjevati.®
Druga taka ura pri Okenun bila je pod milim nebom na bota-
ni¢nem izletu, pri katerem je neko drevo zakrivilo té-le fan-
tazije: Gospoda, jaz vas nefem obteZevati z botani¢nimi
sestavi ufenih 3ol in knjig; pojdite sem in poglejte to pred
nami stojede drevo; tu imate i najpopolnejii in najvernejsi
rastlinski sestav. To drevo obstoji s Stirih glavnih delov, s
korena, z debla, z vej in listov; zaradi tega morajo se tudi
samo 3tiri glavne vrste v rastlinstvu nahajati, kajti drevo ni
ni¢ drugega nego skupina (complex) in zrcalo vseh rastlin,
kajti rastline niso ni¢ drugega nego razélenjeno in po zemlji
razloZeno drevo, Prva najniZja vrsta rastlin mora biti torej
korenska; k tej vrsti spadajo gobe, glive in dr.; druga vrsta
rastlin mora biti debelska; sdm spadajo razlitna drevesa; pri
tretji vrsti so rastline vejaste, kakor grmi in godée; pri
Cetrti vrsti so rastline listaste, kakor trave in razli¢ne zeli,
Po teh Stirih vrstah so se ravnale potem same po sebi vse
nam znane rastline.

Ta pripoved je jako karakteristi®na za Kolldrja in za
Okena. Na3 pesnik se kaZe tudi tukaj estetika, katerega za-
nima le ono, kar je v zvezi s poezijo in fantazijo, dasi sam
vidi preve obeh, in pa velikega prijatelja narave; ljubezen do
nje se je razvila v Jeni v ,norost* za cvetlice, in botanika
je bila jedina naravoslovska znanost, katera ga je bolj teme-
ljito zanimala.') Zaradi tega je moral zapustiti na njem velik
vtis ulenjak, ki je v donhu romantike dalje razvijal
Schellingovo ,Naturphilosophie® Schellingov ideali-
zem ni ostal pri Fichtejevi transcendentalni filozofiji, po kateri
jo jaz* (Ich) t. j. splo3ni, ne individnalni razum stvarjal
povsod z jednako potrebnostjo zunanji svet (Nicht — Ich),

1) Gl Pamdti, str. 266 — 270.
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ampak njemu je narava nekaj samostalnega, absolutnega, drugi
»Ich®.?) Filozofija narave (Naturphilosophie) smatra torej vso
naravo kakor nekaj, kar samo sebe stvarja®) Naravni zistem
bi se po takem ujemal z zistemom ¢&loveikega duha;?) ta
glavna misel, to oZivljanje vse narave, za kar so Ze jonski in
dorski filozofi imeli pojem ,svetovne duSe“ (Weltseele), bilo
je jako poetiéno, in po pravem jo je Goethe predal Schellingn,*)
ki jo je filozofi¢no dalje razvijal. Omenil sem Z%e, da so po
takem ¢&rez Goetheja Zarki Schellingove filozofije obsijavali
tudi Kollarja, Se bolj pa &rez Okena, Kkateri je Schellingovo
.Spekulativno fiziko* — to ime je filozofija o naravi dobila
Ze od njega — bolj podrobno in strokovnjasko nadaljeval, tako
da je sam predaval filozofijo o naravi, fiziologijo, patologijo,
prirodopis, zoologijo, botaniko, mineralogijo in geognozijo.)
Seveda pri tem ogromnem obsegan svoje znanosti ne izhaja
od indukcije, temved iS¢e duhapolne paralele in analogije; to
abstraktno misljenje pa ni brez filozofitnega zistema, kakor
misli Jakubec, ampak je nasledstvo Schellingovo, ki je vso
naravo smatral za jedin wvelik organizem. Sploh je uni-
verzalnost, katero je Oken priporo¢al pri wartburski slav-
nosti dijakom in prakti¢no izvajal v svojem ,enciklopediénem
listn Isis®, popolnoma v duhu romantike in Schellinga posebej,
Se bolj pa taki-le nazori: ,Umetnost je posvedeni posredovalni
¢len med Zivljenjem in znanjem, vestjo in vero, svetom in
Bogom*, kar se Jakubcu tako ¢&udno zdi (uméni, ve kterém
pry filosofické zdhady jsou chopitelné); dalje, da je umetnost
.poosobljena vera*. Romantiki so namred hoteli razdreti vse
meje med Zivljenjem in poezijo®) ter sanjali o ,progresivni
univerzalni poeziji* (Fr. Schlegel)?), ki bi naj zdruZila vse
vrste poezije, zmeSala poezijo in prozo, umetnost in znanost.
Umetnost je poslednji kamen v poslopji filozofije¥) (Oke-
novemu &asopisu je vsaj samo — steber), ,jedino in veéno
objavljenje (Offenbarung), ki ga imamo®®) Poslednja aforizma
sta od samega Schellinga: njemu je bilo nafelo umetnosti
svetovno nadelo!!’) Naravnost od njega pa ima Oken tudi
nauk, da je mitologija duhovni posredovalni &len med poezijo

) Haym, str. 500—600.

) Tam, str. 601.

*) Tam, str. 591,

4) Tam, str. 592.

) Gl Jakubec, str. 769—772, po spisu Alexandra Eckera: Lorenz
Eine biographische Skizze. Stuttgart 1880.

%) Haym, str. 264. Druge podobne izreke pr. zgoraj na str. 91.
) Tam, str, 266,

%) Tam, str. 64b.

#) Gottschall, str. 203,

%) Haym, str. 6567,

Oken

P
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in znanostjo;') drugi romantiki so pa obZalovali, da nasa
poezija nima svoje mitologije, kakor so jo imeli stari
narodi, in so predlagali, naj si stvarijo bodo¢a pokolenja
novo,*) ki bo najumetnejSe vseh umetniskih del®. K temu
pa je treba znanja vseh dosedanjih mitologij, in odtod izvira
veliko zanimanje zanje.

Kollar sicer Schellingu v poznejih letih niti ni bil po-
sebno prijazen,”) ali vsaj nehoté in nevedé je moral posebno
v Jeni, kjer je Schelling predaval v letih 1798.—-1803. marsi-
kaj vsrkati iz njegovih naukov, saj je bil to moz, ki je dal
znanstven vzor znanstveni brezpravilnosti® in uéil, naj poezija
ravno tako sledi brezpravilno inspiracijo kot jedino zvezdo
voditeljico, kakor je njegovo premisljevanje zanidevalo metodo
in se drZalo genijalnih improvizacij njegove stvarni¥ke ,intui-
cije“.') Seveda Okenova in Schellingova prednika Kant, o
katerem Jakubec krivo sodi,®) da je on %e morebiti najved
vplival na Kolldrja, in Fichte, ,najradikalnejdi Kantijanec*,)
ki je bil tudi profesor v Jeni v letih 1794.—1799., s svojimi
aprioristi®nimi konstrukeijami tudi nista nedolZna, kar se tide
krivih in tudi dobrih potov naSega Kollarja, akoravno on sam
trdi o njih vseh, da jim je dal slovo v korist Friesovo. 0Od
nem3kih idealisti¢nih filozofov imel je Kollar svoje primerjanje
in generalizovanje na podlagi nedostatnih faktov ali pa popol-
noma abstraktno misljenje brez njih. Svojega pesniSkega
panslavizma ni stvarjal samo po primeru pangerma-
nizma, ampak tudi njegovo filozofi*no misljenje ga je vodilo,
ko je hotel zdruZiti kar ¢rez nol v jeden organizem ves slo-
vanski svet brez brige za njegovo ogromno prostranstvo, za
njegove politi®ne razmere in tisotletne jezikovne, kulturne in
verske razlike. Ko se je pa potem v prozi omejil na slo-
vansko literarno vzajemnost, ni samo njegova
podloZniska lojalnost zakrivila, da je napravil iz nje ,nedolzno
ovCico®, ampak Se bolj esteti¢na doba, kateri je bila umetnost
nad vse. In &e Kollar v potu svojega obraza stvarja staro-
slovanski Olimp in 3¢ bolj ponesrefeno novoslo-

‘; Gottschall, str. 209.

) Haym, str. 692 — 695.

) Prim, Ueber die literarische Wechselgeitigkeit, str. 71, kjer
citira knjigo ,Spiegel eines wahrhaft christlichen Kirchenaufsehers®
proti ,ateizmu” nemskih filozofov: ,Die Schellingianer sind zum

“Glick in der Praxis nicht so consequent, als die Theorie dieser philo-

sophischen Triumer und Fieberkranken.* Sicer je pa ta govor o Schel-
lingoveih, ki so svojegs mojstra puséali daled za seboj, posebno pozneje,
ko je on sam hodil vedno bolj reakcijonarna pota,

4) Gottschall, str. 203,

*) Str. 766. Resnino pa je mnenje, da se je Kollér seznanil s
Kantom brzkeone le po Friesu,

%) Haym, str, 660,
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vansko nebo, vodile so ga tudi pri tem takratne roman-
titne teZnje.

Tretji profesor, o katerem Kollir pri¢a, da je kakor Oken in
Fries najmoénejSe vplival na njegovega duba, bil je zgodovinar
Henrik Lunden.?) Imel je najvedjo dvorano, ali bila je tako na-
polnjena, da so si po leti dijaki prinaZali lestvice k oknom in
z dvora posludali, za kar so pedelju posebej pladevali. Pri
njem je Kollar poslusal obéno zgodovino (v tisku:*) Allgemeine
Geschichte der Volker und Staaten I des Alterthums, 3 izd.
1. 1813., 1819. in 1824,; IL. - IIL des Mittelalters, 2 izd. 1. 1821,
do 1824) in posebej zgodovino nemskega naroda,
ki je izsla v tisku Sele po koncu Kolldrjevih Studij (Geschichte
des Teutschen Volkes. Gotha 1825 — 1838; Geschichte der
Teutschen, Jena 1842 — 1843). Kollar pripoveduje, kako ga je
Luden k preiskovanju slovanske mitologije spodbujal s tem,
da je na svojih predavanjih meSal slovanske bogove z nem-
gkimi; teh pri Tacitu in Caesarju ni naZel dovolj in zaradi
tega je iz Adama Bremenskega, Saxa Grammatika, Helmolda,
Dietmarja in drugih letopiscev pripisoval Nemcem tudi slo-
vanske, opiraje se na to, da so doti¢ni slovanski kraji bili prej
nemgki, da so Slovani malike in obrede mogli podedovati ali
si jih izposoditi od Nemcev, da nikdo ne more doloCiti mej med
tako pomesanimi narodi i. t. d. Kolldrju to ni dalo mird, nekod
je Zel po predavanju k Ludenu in mu v prijateljskem raz-
govorn razloZil svoje mnenje in svoj protest. ,To je bil more-
biti prvi Zivi glas, povzdignjen od Slovana z licem v lice proti
krivicam Nemcev.® Kollar si je prinesel tudi svoje izpiske o
slovanski mitologiji in % njimi spravil Ludena v zadrego. Ug-
telj se je na razne natine izgovarjal ali nazadnje priznal, da
ni slovanskega jezika zmoZen in da bo v prihodnosti bolje
pazil na ta del svoje zgodovine. In res v tiskanem delu ni
slovanskih malikov in pisateljev o slovanski mitologiji. Kolldr
se ne upa prav te zasluge sebi pripisovati, dasi ga je Luden,
ko ga je 1 1835 obiskal, smehljaje se imenoval ,mein slavi-
scher Lehrer*. Ali zanj govori %e omenjeni uspeh in Se drugi:
v svojih ,Zpévankah* je Kollir pred bajeslovne pesni lahko
postavil za geslo Ludenove besede: ,Die Slaven hatten
eine ausgebildete (?) Gotterwelt, welche grofl genug war
und reich genug fiir ihre Leiden und Freuden, und von

1) Paméti, str. 243 —244. Jakubec je bil zaradi Ludena v zadregi
ker 0 njem v nemski knjiZevnosti ni nadel nobene monografije, Kra.an:
in jedrnate se v takih sluajih is¢ejo v ,Allgemeine deutsche
Bioqraphio“. kjer je v 19. knjigi (str. 370 — 375) v Wegele izvrstno
ocenil Ludena. On sam nam je tudi zapustil: Riickblicke in mein Leben.
Jena. 1847,

%) Jaz jemljem spis Ludenovih del iz Goedeke-jevega Grundriss
zur Geschichte der deutschen Dichtung®. III, 1. 120,
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welcher sie umfangen wurden mit einem vielverschlungenen
Aberglauben.*

Ludena je za zgodovino pridobil Svicarec Joh. v. Miiller,
ki mu je ostal vedno vzor zgodovinarja. Razen tega je bll
Luden Schellingovec, torej romanticen zgodovinar. Vse njegovo
delovanje imelo je za glavno in lahko reemo jedino nalogo
probujanje dejanskega domovinskega mi§-
ljenja s pomoéjo narodne zgodovine in go-
jenje politidnega duha. O nemski zgodovini zadel je
predavati 1. 1808. v popolnoma rodoljubnem smislu,?) kar ni
bila malenkost, ker so ze v Jeni gospodovali Francoz: Hotel
Je svoje rodoljubje tudi dejanski pokazati in vstopiti med
Litzowske strelce, vendar poznejsi general Grolmann ga je
prepri¢al, da kot uéxwlj in pisatel] lahko domovini ve¢ koristi.
Ze rano je predaval in pisal tudi o politiki*) Po uni¢enju
francoskega cesarstva zanimal se je vetinoma za politi¢en
razvitek zjedinjene Nemdéije in za ustavne prenaredbe v nem-
Zkih zveznih drzavah. Za to je izdajal svoj Casopis ,Nemesis®
v 1 1814. —1818., katerega pa je vsled raznih neprijetnosti
vendar skoro opustil, ker ni hotel dalje ,prazne slame mlatiti®.
Na politiéni duh med nem3kim dijastvom je jako vplival, ali
resniéno je tudi, da je vedno svaril pred izgredi in pred pre-
tirano samozavestjo. Svojo nemSko zgodovino je zasnoval
preobgirno, samo z rodoljubjem se v poznejsih letih tudi ni mogla
drzati, in tako je obtical v 1. 1237, v sredini zgodovine F'ri-
derika IL Oc¢ita se mu tudi, da pri njem ni ostre in zistema-
ti¢ne kritike virov. Treitschke pravi o njem:? ,Mili idealizem,
ki je govoril iz celega njegovega bitja, domoljubna goreénost
in lehka bistrost njegovih predavanj pridobila mu je pri mla-
dini veljavo, ki je ostala 40 let neomahljiva.* Temeljitosti in
dobre metode se Kollar torej od njega ni mogel uditi, paé pa
rodoljubne navduSenosti, oZivljanja zgodovine in bliS¢ece pisave,
kakr3no nahajamo v njegovem nemskem spisu o slovanski
vzajemnosti. Omeniti je e treba, da si je Kollar iz Ludenovega
¢asopisa o nalogi zgodovine napisal misli, ki se nahajajo v
njegovih pesniskih delih in so ga vodile tudi v Zivljenju: zgo-
dovina naj ne nasteva bitev i t. d, ampak predstavlja boZjo
upravo sveta, t.j. naj kaZe, kako ¢&lovestvo, stojefe pod voljo
boZjo, vedno napreduje k lepSemu, t. ] k dobremn; naj kaZe,
kako vsako zlo, ki se godi v ¢asu, tudi v njem propada, vni-

1) 1) Gl Rinige Worte fiber das Studium der vaterlindischen Ge-
schichte. Vier dffentliche Vorlesungen aus dem J. 1808, Jena. 1811. Neuer
Abdruck. Gotha, 1828,

) Handbuch der Staatsweisheitslehre oder der Politik. Jena. 1811
Ueber den Sinn und Inhalt meines Handbuchs der Staatsweisheits-

lehre. 1812.
") Dentache Geschichte im 19, Jahrh, II. str. 408,

(e

e -,:.)
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&njod se samo, s tem pa svobodni dobrini daje zopet priliko,
da se objavi.

Slabe materijalne razmere so zakrivile, da se Kolldr v
Jeni ni izneveril klasik om. Njegova Stipendija je bila majhna,
neki prijatel] pa mu ni vrnil novcev, ki mu jih je bil na
Ogrskem od svojega zasluzka posodil. V najved)i zadregi, ko
ne bi mogel niti v Jeni Ziveti niti domov odpotovati, prislo
mu je dobrotljivo nebo na pomoé. Dvorni svetnik Lider, pro-
fesor drzavnih znanosti, iskal je za svoja sina ufitelja latin-
s¢ine. Njegov sorodnik in Kolldrjev velik prijatelj Clemen,
blaga nemika duSa, ki se je z naSim pesnikom navduseval
za starinarske Studije in poezijo,)) priporotil mu je Kollarja,
ki je bil z veseljem vzprejet, ,ker so Ogri v latin8¢ini posebni
mojstri.* Cital je po takem zopet latinske in grike klasike,
kar mu je prineslo trojno korist: nadaljevanje klasi¢ne nao-
braZenosti, priliko, da posluia pri Liiderju zastonj politi¢ne
in drzavne znanosti, in veliko pomoé&, tako da je lahko Se
tretje polletje v Jeni ostal. PosluSal je tudi Eichstaedta in
Handa, profesorja klasi¢ne filologije, in vstopil v njih seminar.
Dober latinec in sam pesnik dosegel je v njem velik uspeh z
razpravo o prvi Horacijevi odi, katere pristnost je branil proti
svojemu uditelju Eichstaedtu in drugim filologom tako dobro,
da je bila razprava odlikovana in tiskana. Svojih nazorov o
svetn s tem ukom res ni obogatil, ali smemo mu verjeti,
da je bil Hand med onimi tremi uditelji, ki so na njegov
.pesnidki znadaj najved vplivali.“?) Kolldr se navzlic roman-
tizmu, ki ga je od vseh strani obdajal in mu bil vSe¢, ni
otresel klasicizma, tako da pri nobenem slovanskem
romantiku ne nahajamo toliko klasi¢nih elemen-
tov kakor pri njem.

Ali ne samo v Soli uéi se Kollar marljivo raznih pred-
metov, ampak tudi sam ¢&ita in izpisuje si toliko iz ¢asopisov
in knjig, da se mu ¢udimo, kako si je mogel v tako kratkem
¢asu skupiti toliko bogatstvo, iz katerega je potem zajemal
celo Zivljenje. Na podlagi njegovega ,dnevnika®®) se namred
da dokazati, da ima vsaka njegova poznejSa srefna
in nesreéna misel svoj zadetek v Jeni. Iz Ludenove
.Nemesis® si izpisuje takrat ob&no, e od Herderja raz3irje-
vano mnenje, naj knjiZevni jezik érpa pesniski vzlet in Zivotno
moé iz naredij, iz njih naj se pomlajuje in pomnoZuje Pri-
mer starih Grkov, ki so imeli razna naredja, katera je vsakdo
razumel, mika ga Z%e sedaj. Zanimajo ga razprave o imenih.

1) GL Vyklad, Spisy II. str. 144—147.
*) Paméti, str, 283,
%) Gl. Jakubee, str. 777—779.
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Tujke e trpi, ker dodajajo govoru fantastiden element, ki
je romantiki tako blizek, ali oglaia se Ze v njem poznejsi
purist, ki jih preganja, ker prina3ajo tudi tuje ideje. Pesniki
kot evet narodov naj stvarjajo nove besede; zloZenke.
katere je koval v preobilni meri in s tem sluZil za vzor tudi
St. Vrazu, pa niti niso nove besede, ampak le opisi, ki objas-
njujejo besedni pojem Za jezikovo blagoglasnost se je
Ze tukaj navduSeval Svet se je takrat mnogo ukvarjal z
vpraSanjem, kateri jezik je najlepdi. Kollar si zapisuje pogoje
take lepote. Ker njim najbolje odgovarja la%&ina, $tudira njeno
slovnico in Steje razmerje njenih samoglasnikov k soglasnikom?)
(11—12: 10, v nem&¢ini pa 9:5). Za J. Paulom odita nem&®&ini,
da je ,Eeeee-Sprache®; od njega, ki je zahteval, naj nem3é&ina
rabi za slavnostni ton globoke, bogate samoglasnike, vzel si
je primer, ko je pozneje knjiZevni ¢e¥¢ini vsiljeval slovacizme,
posebno Siroke samoglasnike namesto ozkih. Opozoriti pa je
treba Se posebno na jedno iz lastnosti, katero bi naj imel naj-
lepSi jezik, namred da se mora blizati godbi. To je v duhu
romantikov, posebno Wackenroderja, ki je dajal godbi prednost
pred vsemi umetnostmi,?) in Tiecka, ki je napisal tolikokrat
glosirane verze:

Liebe denkt in siifien Tdnen,

Denn (iedanken stehn za fern,

Nur in Ténen mag sie gern

Alles was sie will verschonen.

Tudi Kollir je bil tak pesnik, bolj glasbenik nego slikar
ali kipar.”) Neizmerno zanimivo je, kako je tudi Kollarju pod
vplivom romantike Goethe pesnik nad pesniki, njegov , Wil-
helm Meister* pa roman nad romani. Fr. Schlegel je videl v
njem vrhunec in vsoto vse poezije ter abstrahiral iz njega
ideal romantiSkega pesnidtva,!) Kollar pa si &rpa iz njega
svoje nazore o zivljenju in &loveku, ufi se iz njega
celd drustvene olike.) Z jednakimi nameni si izpisuje 3e
oAus meinem Leben* (Wahrheit und Dichtung), katero delo
ga je moralo mikati, ker je Goethe v njem vzorno pokazal,
v kaki dobi se je on razvijal, kaj ga je oviralo in kaj pod-
piralo, kako si je iz tega sestavil svoje nazore o svetu in

") Ze v Bistrici je premetaval na vse strani Komenskega ,Labyrint
svéta“, da najde zakone blagoglasnosti. Paméti, str. 218—219,

*) Haym, str. 121.

3) Gl slavnostni govor J. Vrehlickega v ,Almanachu eské aka-
demie® r. [V, (1801), str. 82—83. Ko sem zapisal omenjene verze Tieckove,
sem jasno slutil, kako vaZni so tudi za karakteristiko Kollirjevega
pesnikovanja, Veselilo me je torej neizmerno, ko sem na3el svoje mnenje
potrjeno od velikega Celkega pesnika. :

4) Haym, str. 251.

) Jakubec, str. 779—780, 782.
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éloveku, in kako se ti odbijajo v njegovih poezijah.!) V tem
delu je gotovo tudi Kolldr imel potem vzor za svoje ,Paméti®.
Karakteristi®no pa je za pevca ,Slavy Deere®, da se je jednako
zanimal za Goethejevo mojstersko delo iz mladostne dobe
»Werthers Leiden®, pisano najbolj pod Rousseaujevim vpli-
vom.?) Cuvstviteljnemu Slovaku, ki se je v Bistrici s svojim
,jednako globoko misledim in Cuteéim* prijateljem RoZnayem
jokal po vrtih in dolinicah, ko sta sanjala o svoji bodoénosti,
in se na povratnem potu iz Jene s potokom solz vrgel v Po-
zunu Palackemu na vrat,’} moral se je seveda prikupiti ta
roman, v katerem je nemdka ,Empfindsamkeit® (besedo
Jempfindsam* je Sele Lessing stvaril) in ,Thrinenseligkeit®
zadnjih desetletij preteklega stoletja naSla najlepdi pesniki
izraz. Da ni bilo med Palackim in Kollirjem takrat govora o
njiju nesrefnem narodu, rekli bi lahko, da so iz Wertherja kar
prestavljene besede: ,Pri teh besedah sva se oba solzila, drZala
sva se objeta kakor otroka in razen lunice, ki je nad najinima
glavama svetila, nisva imela nobene druge pri¢e.*¢) V Wertherju
je nadel na istem mestn velikansko himno na Ossiana, kate-

dita v rajskem velikovojvodskem vrtu pri Lufrovem stu-
dencu.®) Prikupiti se mu je moral ta bard, ki jednako Zalosten
stopa po grobovih svojih slavnih prednikov kakor Kollar v jenski
okolici (gl. sp.), in Ze v prvi izdaji svojih pesmi pravi nam, da
ma je Ossian postal ,iz vseh Apolonovih sinov najljubsi.“f)
V ,Wertherju' je (pod 16. junijem) opisan tudi velikanski vtis
Klopstockovih ljubezni in prijateljstva posvefenih od, ka-
tere zdaj navduSujejo zaljubljenega mladeni¢a, ki pa ni mogel
nikoli ,Messijade® precitati.?)

Poleg Goetheja ga najbolj zanima Roussean Ta Ze
takrat ni bil ve¢ v modi s svojimi deli, ali pisalo in govorilo
se je o njem mnogo, ker njegov vpliv na Nemce je bil ogro-
men. Kollar ga tudi spoznava v nemski osvetljavi in celo v
nemski prestavi! V Bistrici ga je ¢ital vsaj deloma v fran-
coskem izvirniku in pripoveduje nam, da je takrat moral celé
francoski govoriti (gl. zg.). Jaz po takem ne bi mislil, da ga
je sedaj nepopolno znanje francos¢ine odganjalo od izvirnika,
1Y) Gl. Predgovor Goethejev, kjer oznafuje pravo nalogo dobrega
Zivotopisa.

) B. Schmidt, Richardson, Rousseau und Goethe.

") Pam ti, str. 220, 282,

) Pr. v Wertherjn pod 10. septembrom: . 0O dass ich nicht an
deinen Hals fliegen, dir mit tansend Thriinen and Entziickungen aus.
driicken kann, mein Bester, die Empfindungen, die mein Herz bestiirmen !
Drpgiih primerov o solznih oéeh in 0 meseénih nofeh pad ni treba na-
vajati.

o ) Paméti, str. 268,

) Bdsnd, 21, Slivy Dcera, zn. L. 68,
1) Jakubee, str, 983,




Dr. M. Murko: Jan Kollar, 103

ampak zdi se mi, da mu jo bila nem3ka prestava bolj pri-
stopna in da mu je izpisovanje v nem3&ini 3lo bolje od rok,
zaradi Cesar je skoro ves dnevnik nem3ki, kar je bilo pri
dijaku, ki je predavanja v nem3&¢ini slufal in navadno tudi
nemski ob&eval, posebno takrat prav naravno. Izpisoval si
je j,Julie oder die neue Heloise® ... iibersetzt von Le Pique,
in pa ,Von dem Ursprunge der Ungleichheit unter den Men-
schen® z jednakimi nameni kakor Goethejeve spise, torej po-
samezne misli, aforizme in izreke, ki se tidejo ljubezni svo-
bodnega srca, etike drustvenega Zivljenja, nepravilnih privilegij
plemstva i t. d. Posebno zanimivo je, da si je iz Heloise za-
pisal 14 snovi za — pridige, n. pr. ,spor srca z razumom®,
ali pa ,Zivimo, da bi prospevali, ne pa da bi se bliskali.*
Proti Jakublevemu mnenju, da Kollir ni razumel duha
Rousseau-jevih spisov,’) moram braniti moZa, ki je v svojih
pesniskih proizvodih in v spisu o slovanski vzajemnosti Slo-
vanom prerokoval veliko bodo&nost in vaZno nalogo v razvitku
¢lovestva, ker so %e otrodje nedolZen narod. Tega mnenja so
s Kollarjem sicer bili tudi drugi Slovani, ali nazadnje je vir
te vere vsem Rousseau, veliki zagovornik nepokvarjene narave,
od kulture nepokvarjenih narodov in ljudi. Vemo n. pr. danes
natan¢no, da je imel na poljske pisatelje velik vpliv Roussean,
ko so_idealizovali poljsko in sploh slovansko preteklost.?)

. Zalibog nam Jakubec e ni objavil iz dnevnika, kateri
pesniki in estetiki so bili Kolldrju najbolj ve&, ko se je vsled
svoje ljubezni spomladi 1. 1818. popolnoma posvetil poeziji.
Gotovo je tudi tukaj bila romantika merodajna; brez nje se
nikoli ne bi tako globoko seznanil s sredovednimi pesniki,
posebno s Petrarco in Dantejem, katera je mofno posnemal,
s Tassom?) i t. d.

Znano nam je Z%e, kako si je Kollar iz Goetheja in
Rousseau-a nabiral nekatere socijalne nazore, ali treba
je pokazati, kako si je pridobival Se druge in posebno po-
litiéne. Z misljenjem nemskega dijadtva seznanil se je takoj
pri wartburiki slavnosti V tem dijakem duhu so pisali
takratni jenski ¢asniki, ali %e bolj ostro in so tudi imeli na
mladino ogromen vpliv. O sebi priznava to Kolldr sam in
izpisal si je iz njih tudi mnogo politi¢nih redi. Vsi ti listit)
sovrazijo seveda Francoze, zahtevajo zjedinjeno Neméijo, ustave
v nemskih drZavah in ljudska prava (Menschenrechte) ter
grmijo proti reakcijonarnim vladam in vsem ,tiranom®.

1) Jakubec, str. 780,

%) I M. Codberianckin, Yuenia 0 HaUOHAIBHRXS OCOGEHHOCTAX,
xapagrepa n orwieteckaro osra eesunxs Ciasans, str. 110—113

%) Cital ga je s Clemenom. Spisy 1L 144,

4) Gl Jakubec, str. BY3 —596, 1062—1065,




104 Dr. M. Murko: Jan Kolldr.

Veliko besedo imata v Jeni tudi v dasnikarstva dva iz
najbolj priljubljenih profesorjev. Luden ureduje Ze omenjeno
+Nemesis, Zeitschrift fir Politik und Geschichte® (1814 —1818).
Razen zgodovinskega gradiva prina%a razprave o liberalnih
uredbah pri drugih narodib, n. pr. o angleski svobodi, o fran-
coski ustavi; kritikuje ustavne poskuse nekaterih vlad (n. pr.
weimarske in badenske) in Zeli bolj demokratiéne ustave, po-
sebno pa se izjavlja proti gospodski zbornici in zahteva
odloéno, naj se da kmetom svoboda in samouprava.

Luden pa je vendar Se zmeren liberalec; dosti hunjsi je
Oken, katerega Casopis Isis ima poleg vedinoma naravo-
znanskih ¢&lankov prav ostre politiéne: obsoja popolnoma
weimarsko ustavo, hotel bi stanove domov poslati, svetuje
narodu, naj pusti vojsko, ,nepotrebno in prestarelo uredbo®,
stradati, 3¢uva v ogupjevitih besedah proti vladam, posebno
proti pruski in njenim ministrom, in proti samim vladarjem.
Vendar ni bil demagog, ampak monarhist, ki je kot rojen
Avstrijec hotel imeti na &elu Nemdije avstrijskega cesarja. O
njem govori torej spodobno, ali brezobziren je proti Prasiji,
v kateri vidi najhujSega nasilnika To mi$ljenje prehaja tudi
na dijaStvo. Pritrjujemo Jakuben,!) da v tem sovradtvu tidi
tudi kal Kollirjeve velike mrZnje proti nasilno in vedoma
podjarmljajoemn nemstvu.

Vedinoma polititen list je izdaval L. Wieland, sin
slavnega pisatelja. Njegov popolnoma svobodomiselni in de-
mokrati¢ni ,Volksfreund® moral se je po pritisku velikih
drzav prekestiti v febroarju 1. 1818. v ,Patriota®. Kollar
pripoveduje, da je sam bil z Wielandom dobro znan in da je
v njegov list pisal o ogrskih razmerah?) ter objavljal knjizne
ocene, posebno o slovanskih spisih, kakrine se nahajajo tudi v
Okenovem in Ludenovem ¢&asopisu, v Jenaische in Hallische Li-
teraturzeitung.’) Zanimivo je, da je ,Patriot* ostro polemizoval
proti reakcijonarnemu , Oesterreichischer Beobachter*, kateremu
je Metternich 8e dodal izvrstne znanstvene , Wiener Jahrbiicher
fir Literatur**) da se boré proti nemskim &asopisom.

Jakubec ne ve,?) je li Kollar &ital 8e druga dva lista,
»weimarski opozicijski® (kako mu je bilo ime?) in Martinov
»Neuer Rheinischer Merkur*, ki se je preselil iz Koblenza v
Jeno (v letih 1814.—1816. izdajal ga je Joh. Jos. Girres, ime-

1) Str. 1063.
: a.b’)l Paméti, str. 250, Jakubec pravi (str. 1084), da teh &lankov

ni nasel,

% Gl njegov Cuarriculum vitae v Shorniku, str. 279. Te in druge
Clanke bi bilo treba poiskati in jih vsaj opisati.

) Poleg drugih slovanskih ufenjakov je pri njih mnogo sodeloval
tudi Kopsi u;éb ki je hotel napraviti i1z njih glasilo zapadnih slavistov.

5) Str. 595.
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nitni romantik, pozneje bolj v spominu kot katolidki pisatelj,
pod naslovom: Der rheinische Merkur'), vendar nam podaje
sam izpisek iz weimarskega opozicijonalca;®) ,Merkur® pa je
Kollarju gotovo prihajal pred oéi ter mu mogel tudi ugajati po
svoji odkritosréni pisavi,®) zaradi katere ga je tudi Martin
moral opustiti (1. 18138.).

Od nekod si je Kollar izpisal ta-le radikalna sredstva
proti revoluciji‘): Dajte samo naSemu druStvenemu stavu
obliko, ki je naSim sedanjim razmeram primerna, n. pr. ustavo,
jednake davke, svobodo tiska i. t. d. To niso samo domisljije
pretiranih glav, ampak jedro glavnim potrebam naSe dobe.

Vse takratne politicne teZnje, posebno dijaske v Jeni,
zdruZil je Kollarjev filozof Fries tudi v politiéno filozo-
fijo,*) in sicer najbolj v dveh spisih: ,Vom deutschen Bund
und deutscher Staatsverfassung® (1. 1817.), in v ,Handbuch
der praktischen Philosophie“. Poslednje delo je naravnost po-
sveCeno ,nems3ki mladini, posebno prijateljem z Wartburga*
in dodan mu je leteci list ,k nemskim burSem.* Fries je tudi
v politiki €eSki brat, kateremu je poslednji vzrok praktiénega
Zivljenja tudi v drZavi &éuvstvo, Njegova neomejena navdu-
Senost za domovino in skupni duh se opira na poboZ-
nost, prijateljstvo in mir v narodnem Zivljenju. Ideal mu je
republikanska ravnost in svoboda, najvigja drzavna ideja duh
pravitnosti. Nem3ska drZava naj bo neodvisna od tujine, nemski
narod neodvisen od tujega prava, tujih navad in tujega jezika.
Samo pri neodvisnem narodu se more objaviti prava omika,
ako so javne stvari izrodene patrijoti¢ni vladi.

Vendar Kollirju se ne propoveda samo kri¢anski repub-
likanizem, ampak izpisuje si iz takratnih pesnikov in tudi iz
star8ih iz dobe ,Sturm und Drang® prav krvoloZne pesni
proti tiranom,’) na pr. vso Chr. Fr. Schubartovo ,Die Filrsten-
gruft“, ki se zalenja:

Vertrocknet und verschrumpft sind die Caniile,
Drinn geiles Blut wie Feuer floss,

Das schinmend Gift der Unschuld in die Seele
Wie in den Kirper goss.

Sie, die in ehrnen Busen niemals fithlten
Die Schrecken der Religion,

Und Gottgeschaffne, bessre Menschen hielten
Fiir Vieh, bestimmt zum Frohn . ..

') Goedeke, Grundriss, IIl. 1. 87.

) Osvéta, str. 1064,

%) Allgemeine Deutsche Biographie, 20. Bd. 446,
4) Jakubee, str. 1064,

¥} Tam, str. 1065—1068,

%) Tam, str. 1067—1068.
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Iz Biirgerja zdela se mu je spomina vredna pesen ,die Tode®:

Fiir Tugend, Menschenrvecht und Menschenfreiheit sterben

Ist héchst erhabner Muth, ist Welterltser Tod . . .

... Fiir blanke Majestit und weiter nichts zu sterben,
Wer das fiir grofi, fiir schén und rithrend hilt, der irrt.
Denn das ist Hundenmuth, der eingepeitscht mit Ruthen
Und eingefiittert mit des Hofmahls Brocken wird.

Iz danes popolnoma neznanega pesnika Retzerja pa te-le verze
(Aussicht in die Zukunft):

Nicht Sclaven mehr, nein freie Biirger!

Jeder ein Held und des Vaterlandes

Beschirmer! Jedes lfigende Denkinal, das

Noch eurer Ahnherrn Wiirger als Helden preist,

Stiirzt in den Staub hin, unter hohen

Feiergesiingen, der Wahrheit heilig

Stiirzt in den Staub die Tempel, von Thm gefiihrt . . .

Take vzore je imel Kolldr za izraZanje svoje jeze proti
tladiteljem slovanstva v svojih pesnikih delib, v katerih naj-
demo zadosti politiénih mest, ¢e tudi ne tako ostrih. Este-
ticnemu Kolldrju bila je povsod prava mera, neka srednja
zlata cesta glavna stvar, prelivanje krvi pa mu je bilo vedno
zoperno. Ali ne samo Kollarjev znadaj je zakrivil, da njegove
pod nem3kim vplivom napisane tirade nimajo pravega jedra,
ampak njegovi ucitelji niso bili boljsi, nasprotno Se mnogo
hujdi, ker pretiravajo do neskon&nosti, v resnici pa so bili prav
pohlevni teoretiki. Pri nem&kih pesnikih tefejo ne potoki, ampak
reke krvi, in vendar so vsi poskusi — samo o takih se more
govoriti — malih revolucij na Nemskem bili prav featralni
ali pa naravnost smesni. Zabaven primer so Ze pesniki Goet-
tingskega Hainbund-a, katerega tradicije so se bas med nem3ko
mladino v Jeni ozivljale. Kot anakreontiki nam pojejo stradno
mnogo o Bakhovih darovih, mi pa vemo, da so njih ovencani
vrdi, pri katerih so si take pesni peli, bili polni — vode.
Krvolotni pa so bili tako, da so nam zapustili celd to-le ti-
rado, s katero se obratajo k nemski reki: Der Tyrannen
Rosse Blut, der Tyrannen Knechte Blut, der Tyrannen Blut,
der Tyrannen Blut, der Tyrannen Blut firbte deine blauen
Wellen.!) Goethejeva mati pa se ni prestraSila takih krvoloc-
nikov, ki so radi zahajali k njej in njenemn sinu, paé pa je
v zadetku maja 1. 1775. izborno persiflirala oba grofa Stoll-
berga, katerih sveta jeza proti tiranom je pri obedu vedno
bolj kipela; Zla je v klet, kjer je imela jako stara vina, nalila
mnogo take visokordede krvi v obrudene steklenice ter jih
prinesla na mizo reko&: Hier ist das wahre Tyrannenblut !?)

Ako Kollar is%e reSitve za svoje poniZane rojake in vse
Slovane, ki so se mu zdeli, kakor vsi Nemci, jeden narod (!),

_‘.)' V\F._Scherer. (3eschichte der deutschen Litteratur. 4 Anfl, 506,
%) C, Heinemann, Gioethes Mutter, str. 97.
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v zjedinjenju, ne smemo pozabiti, ako hofemo biti praviéni
pri oceni njegovih teZenj, da ,Jugend-Bundesstaat® nems3ke
mladine ni bil posebno dober primer in da so nem&ki profe.
sorji bili jednako nepraktini politiki kakor na3 pesnik, &e so
tudi nekateri celo politi¢tne znanosti predavali. Navzlic vsem
simpatijam k dobrim nem3kim idealistom in zgodovinski
mrznji proti Prusiji moramo, ako hoemo biti nepristranski,
vendar priznavati, da iz drzavniSkega stalis¢a Treitschke?) sodi
sicer ostro ali precdj resni¢no o jenskih &asopisih in njih
profesorskih urednikih: ,Ta prebitek ZurnalistiSske delavnosti
je bil stladen v dve mali mesti, v &isto literarno ozradje, kjer
celo ni¢ ni spominjalo na resnobo drZavnega Zivljenja, kjer
list ni imel niti zanesljivih poroéil o notranji zvezi dnevnih
dogodkov, niti se ni mogel prijeti politi®nih sfrank ali pa
gospodarskih interesov. V srenem neznanju resni¢nega sveta
mogel se je tukaj goli doktrinarizem veseliti svojega prepri-
Sanja, predstavljati se nezmotljivega in govoriti svoje akade-
mifne monologe. Vsi ti listi so hoteli biti narodu uéitelji,
kajti v tem je bil profesorski ponos, da je prakti®na nemska
jedinost samo na vseudilis¢ih, a ker je njih svobodna beseda
vzbujala sum dvorov, domisljujejo si, da se ves reakeijonarni
svet ozira v skrbeh na krasni Thiiringen, in mislijo, da so
njih nem&ke Atene srediS¢e narodne drzavne umetnosti.*

Ne strinjamo se tudi s Heglovo aristokratiéno prusko
filozofijo, ali ne moremo mu oporekati, ako Friesu v svojem
delu ,Grundlinien der Philosophie des Rechtes® odita, da se
je pri njem drZava, najbolj razviti nravni organizem, raztekla
.V ka8i sreca, prijateljstva in navduSenosti®.

Kollarju so bili pojmi o drZavi Se bolj nejasni in 3¢ manj
je znal Zivi slovanski svet; po takem nam je stvaril popolnoma
pesnisko domovino, Vseslavijo, iz ,zloZnih navad, besed in
mislij*, domovino, katero samo v sren nosimo.?) NaSemu
jedinstvn pa je dal nazadnje obliko republike, seveda samo
literarne, ,v kateri se nobeden tiran ne trpi®.?) Da si je Kollar
Ze v Jeni stvaril ,mater Slavijo* in iz svoje ljubice napravil
njeno hder, pria nam Ze omenjeno pismo njegovega prijatelja
Clemena, ki ga po logitvi dne 26. avgusta 1819. opominja, naj
ostane zvest ,der Dichtkunst sowie der unvergleichlichen
Tochter Slaviens.“t) Da mu je bila pri tem vzor Germanija in
da je sploh nem3ke razmere prenaSal na naSe in po nemskih
teznjah snoval slovanske, je pad jasno iz vsega, kar smo
slisali o nemskem in jenskem gibanju posebej.

1) 0. ¢, str. 407.

%) Slavy Deera, zn, II, 130, 124,

) Ueber die literarische Wechselseitigkeit, str, 49.
') Spisy, IL 146,

bt P A&,
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Kako je Kollar prikrojil svoje vzore za slovanstvo, po-
kaZe se bolj natanéno pri opisovanju in oceni njegovega knji-
%evnega delovanja. Tukaj je treba 3e odgovoriti na jedno vpra-
Sanje, kako je prisel Kollar do svojega slovanskega rodoljubja.
Jakubec!) v tem oziru pripisuje posebno vaZnost prijateljstva
s Slovakom Janom Benedikti, znanim bolje pod imenom
Blahoslav, ki se je Ze v Pozunu bratil s Fr. Palackim kot
zavesten slovanski rodoljub in se vadil Z njim v ruséini,
srbi¢ini in staroslovenidini. Oba sta za slovanstvo navduSe-
vala profesorja dedkega jezika in literature J. Palkovi¢a Drugi
prijatelj Blahoslavov je bil Safafik, s katerim si je dopisoval
v letih 1815, —1817, ko je pisatelj slovanskih staroZitnosti v
Jeni Studiral in si svoje rodoljubje tudi pridobival in popol-
njeval pod vplivom pangermanskega duha. Benedikti ga je 3e
sam tam na3el, ker je priSel tja Ze spomladi l. 1817, torej
pred Kollirjem. Ostala sta tudi potem v zvezi, in Safafik mu
je poslal prepis Kraljedvorskega rokopisa, tako da se je tudi
Kollar skoro po odkritju Z njim seznanil.

Vendar jaz ne morem najti v Blahoslava nekakega udi-
telja Kollarjevega v rodoljubju. Bila sta znana Ze v Bistrici, ali
tam Kollir pri njem ni opazoval nikakega ,slovanskega
duha*?), v Jeni pa v prvem polletju gotovo nista mnogo, Se
menj pa prijateljski ob&evala, ker drugafe bi se Benedikti ne
bil mogel neko¢ v Kollarja, ki je od obeda odhajal, tako za-
leteti (bilo je to pravo burlevsko ,anrempeln®), da bi bilo skoro
doslo med njima do dvoboja, za katerega se je na3 bogoslovec
%e dva ali tri dni vadil v borjenju. dokler njiju niso znanci
pomirili!’®) Kollar se sam ¢&udi, da sta pozneje (,potom* ima
bolj ta pomen) postala dobra prijatelja, posebno zaradi tega,
ker sta med vsemi ,Ogri“ v Jeni bila jedina prava ljubitelja
¢eSkoslovaske knjizevnosti. Pri Benediktijun sta osnovala vaje
v materin§&ini, ali gorednost drugih Slovakov je skoro pone-
hala, in &itala sta nazadnje sama tudi poljske in ruske knjige.
Kraljedvorski rokopis podal je Benedikti Kollirju med preda-
vanjem z opominom na priloZenem listi¢u, naj ostane zvest
v ljubezni k narodu, na kar mu je ta jezljivo odgovoril:
,Bodi le ti zvest narodu, — jaz bodem vedno!* Iz vsega
tega vidimo le, da je tudi Benedikti bil res slovanski rodoljub,
ki pa vendar ni izpolnil v njega stavljenih nad.t) Seveda je
Kollar tudi pri njem nahajal neko podporo za svoje rodoljubje,

1) Str. 970—082.

*) Paméti, str. 182,

1) Kolldr o tem dogodku, katerega se jako sramuje, pripoveduje
obSirno v ,Pamétih* na str. 250—254.

4) Paméti, str. 254.
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ki se je pa pri njem samostalno razvijalo kakor pri drugih
slovanskih preroditeljih.

Podlago za narodno navduSenost prinesel je vendar
%¢ v Jeno s seboj. Slovaka se je &util vedno, s Cehi vezala
ga je cerkev in njen jezik, o Slovanih je nekaj vendar izvedel
ze tudi na Ogrskem; na potu v Jeno posefa v Pragi Jung
manna, ki ga vodi po ponemdeni &eSki stolici, Nejedlega in
vdovo Krameriusovo; v DraZdanih se jezi nad pridigarjem
CeSkih izseljencev Stephanom, ki o ,narodnosti® ni hotel ni-
Cesar sliSati, dalje pa potuje skupaj z Rusoma Karasévoma?)
(izg. Karasiovoma)?) in njiju mentorjem Danilovim,®) ki ga je
?e kot otroka, ko se je kot kozadki stotnik vradal Crez Turec
v domovino, vzdigoval na konja in mu mnogo o Rusih in
Kozakih pripovedoval. Z njimi ob&uje v Jeni in se udi od
Danilova nekaj ruski; vaZno je za bododega zbiratelja na-
rodnih pesni to, da je dobil od njega na spomin ,Drevnija
russkija stichotvorenija“, t.j. KirSe Danilova izdajo narodnih
pesni. Z njimi in sam obiskuje tudi rusko boZjo sluZbo v
Weimarju, kjer je Marija Pavlovna, sestra cesarja Aleksandra
in Zena velikega vojvode Friderika, imela po navadi_ruskih
velikih kneginj svojo kapelo, duhovnika in pevce.

Ti Rusi so bili jedini Zivi Slovani, katere je imel Kollar
v Jeni razen nekoliko Slovakov okoli sebe. Od njih se ni
mogel uciti slovanskega rodoljubja, ampak nasprotno toZi, da
ni bilo mogode v teh ,Mladorusih® zanetiti iskre ,narodnosti
in slavjanstva® (pri ,starih bilo bi tega Se¢ menj), in pravi,
da se je mnogokrat zajokal nad nenaravno odgojo ruskega
(Karaséva je poslal ofe na potovanje po Evropi, in bila sta
pred znanstvom s Kollarjem Ze jedno leto na Laskem ter sta
rada laski govorila in pisala) in slovanskega plemstva. To pa
nam le dokazuje, da ona Rusa 3e nista imela takega pojma
0 narodnosti, kakrSen se je pri njem razvijal, in ga Se tudi
nista mogla imeti, ker romanti¢ne ideje so na Rusko bolj
pozno priromale in Sele v tridesetih letih obveljale; popolnoma
Kollarske pa 3e tudi takrat niso mogle biti, ampak so se Sele
pozneje pod vplivom Kollarja in drugih zahodnih Slovanov
preobrazovale, ker n. pr. neka specifitno zahodnoslovanska
mrznja proti Nemcem, posebno pa ona sentimentalna proti
njih davnim prednikom, mogla se je le na zahodu razviti.

') Paméti, str, 233 235,

') Kollir je iz njiju napravil Karasova, KaraSovi¢a. Tudi tam na-
vedeni ruski odgovor njegovih spremljevalcev: .My Slavjane jsme (!)
a (!) brati (1) Rossjani (1)* dokazuje jasno, da se Kolldr nikoli ni najna-
:adn%h redi iz ruskega jezika naudil. Jakubec navaja Se druge dokaze
str. ©83).

%) Jakubec je napravil iz n{'ega Danjelova! Sicer pi%e jedenkrat
tako tudi Kollir (Paméti, 280), ali gotovo krivo.
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Bili smo popolnoma ne samo pod nemSkim jarmom, ampak
tudi pod nem&kim duSevnim vplivom, ki nam pa
je podajal tudi pomoéke patriotiéne nemike ro-
mantike v naso obrambo. Ce so se Nemci navduSevali
za svoj narod, za svoj jezik in svoja naredja, svoje narodno
pesnitvo, svoje Sege in navade, za svojo slavno in tudi ne-
slavno starodavnost, morali so vendar na8i ,preroditelji“, ki
s0 to gibanje okoli sebe opazovali, imeti toliko srca in razuma,
da so vse to presajali na naSa tla in se navduSevali za na3
» Volksthum®, naSo ,narodnost®. Seveda je Sirjenje novih ve-
likih idej vedno delo le nekaterih izbranih duhov.

Prvi so bili pri tem med Slovani Poljaki,?) ki so pred
kratkim izgubili svojo drZavo in torej kakor potol&eni, raz-
drobljeni in podjarmljeni Nemei bili najbolj sposobni za ide-
alno barvanje svoje zgodovine in svojega naroda ter v tem
iskali podporo za ono navduSenost, s katero so se bojevali
pod Napoleonom, ker so od njega pri¢akovali, da jim vrne
samostalno Poljsko. Slovanska romantika pa ne pozna raznih
sanjarskih pretiranosti, ki so lastne posebno starSi nemfki,
ampak k nam je preslo vefinoma le blagodejno zanimanje za
vse, kar je bilo narodmo, ¢e tudi ni vse izvirno, kar danes
dobro vemo. Poljski teoretiki so naravnost uéili, da sta za
Poljake ,romantycznoéé® in ,narodowosé* jedno in isto. Poljski
ufenjaki in pisatelji pa so imeli tudi toliko obzorje, da so se
pri izkopavanju svoje pradobe in pri proslavljanju svoje narod-
nosti ozirali na sorodna slovanska plemena, njih zgodovina
pa je bila itak vedna borba proti Nemcem, nemSkemu vite-
Skemu redu in Prusakom. Celd naravno je torej, da se je pri
njih razvila podobna mrZnja proti Nemcem kakor pri teh
proti Francozom. Vso ,slowiafiszczyzno® so v narodnostnem
in politiénem oziru germanizmu najprej nasproti stavili oni,
katerim se je potem najve¢ olitalo izdajstvo od arheologié-
nega in abstraktnega ,slovanstva®.

Kako se je zadelo pri nas, &e tudi vedinoma le med
Muro in Dravo, kjer smo bili Nemcem najbliZze, podobno gi
banje dolgo pred ,Kranjsko Cebelico®, pred osnovanjem kroga

skih romantikov, iz katerega smo dobili v prvi vrsti Mi-
kloSi¢a in St. Vraza. in pred ilirizmom, pripoveduje nam kla-
sitno St. Vraz?): ,Na podetku tega véka razvedrilo se je nebo
nad rodnom bratjom u gornjih stranah nase domovine (najpace
medju Murom in Dravom), i uzniklo cvétje slovensko na polju
dufevnom. Tu se je skupila u tabor jedan (bez dogovora) sva
mladeZ uznedena za krasno, dobro in krépostno. I mladeZ ta

f) Prim, mojo recenzijo na Ze omenjeno delo Sobéstianskega v
+Archiv fiir slavische Philologie®, XVI. 256, 2568—2560, 266.
) Déla. Drogi dio. Prvo listje, str. 134
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bi smatrala ostale toboZe slobodomisleée Slovence, ponosede
se s nékakvim svétobdéanstvom (kosmopolitismom) kao nékakve
némacke slobodnjake, koredi ih materijalistami, koji dobro
naroda podlaZu koristi svojoj posebnoj®.
In Ze iz 1. 1813. imamo Modrinjakov prijatelju Cvetku
posvedeni akrostikon,!) katerega prve tri kitice se glasé:
Zadnji Clovek je na svéti,
Ki svoj rod za nic dri:

Zapstonj so mu roZni cvéti;
jemu nikaj ne di&i
V nadrah maternih se shrani
V njencj reji-se zredi;
Magoho oslépno brani,
Mater pa za nié drZi.

Erjav kakti JudaZ bédi!
Naj te pes za plotom jé!

Med Slovence naj ne hodi,
Ki je prav Slovenec né!

Kakor oni . némacki slobodnjaki® iz prosvetitelijne in
kosmopolititne dobe (Aufklirungszeitalter) bili so tudi nasi
prvi narodnjaki sad nems3ke odgoje iz dobe romantizma, po-
sebno narodnjaSke ,mlajSe romantike®. Torej ni ¢udo, da so
se .bez dogovora®* skupili v jeden tabor in si kakor Po-
ljaki postavili namesto Francozov Nemce za nasprotnike.?)

Kollar pa je imel Se posebno srefo, da je priSel v sre-
disfe nemskega narodnostnega gibanja, kjer je videl vso nemsko
mladino zdruzeno v ,Jugend-Bundesstaat®, imel od nje obo-
Zevane uditelje, ki so z besedo in delom zastopali njene ideale,
opazoval je teZnje po zjedinjeni Nemdiji in po svobodnih
uredbah. Seveda mu povsod nasproti doni tudi slava nemske
narodnosti. V duha &asa in posebej svojega uditelja Ludena
se je tudi Kollir najved zanimal za mitologijo in ves pravek,
Clemen mu piSe v omenjenem pismu: ,Ich hoffe, Du setzest
Dein Alterthums-Studium mit demselben Eifer fort.
Es ist und bleibt der Grund aller Bildung und
Cultur und soll bei jedem andern Studium als
schiitzender Daemon gegen die favzun;, den Hand-
werksgeist, den Feind des Genius und alles gei-
stigen Lebens [dienen]*?) Za te Studije pa nahaja Se
posebno oporo v okolici Jenski, kjer je bilo vse polno slo-
vanskih krajevnih imen in drugih spominov o slovanski pre-

') Tam, str. 136.

*) Zanimivo je, da PreSeren iz nem3&ine ni prestavil samo Biir-
gerove ,Lenore®, ki je kakor programna balada pre3la skoro v vse
evropske jezike, ampak tudi nemsko-patriotine ,Licovske strelce® od
Koernera.

) Spisy, I str, 146,



112 Dr. M. Murko: Jan Kolldr,

teklosti. Z Zivo domisljijo in vrodim srcem nadarjenemu pesniku
pomenijo take refi ved kot navadnim ljudem On nam pri-
poveduje o tem:') ,Hitro ko sem se bil v Jeni naselil in nad
Salo malo razgledal, spoZeli so se globoko v moji notranjosti
doslej neznani ob&utki in nenadejane bolesti, kakrine se nas
na pokopalidéu prijemljejo, samo da v bolj vzvieni velikanski
obliki. Bili so to obZutki nad smrtjo slovanskega naroda tukaj,
nad grobi dragih prednikov in plemen,?) nad potladenimi in
tukaj unifenimi Srbi. Vsako mesto, vsaka vas, reka, gora, ki
je imela slovansko ime, zdela se mi je kakor grob ali spo-
menik na tem velikem pokopali§éu.“ On pohaja vse bliZnje in
daljne kraje s slovanskimi imeni, ,ne bi li naSel tam kake
sledove in ostanke staroslovanske narodnosti,
mitologije, stavb, iger. obidajev i t. d.* Tu je pred
nami od Nemcev odgojen slovanski romantik, pri katerem se
nem#ka protifrancoska manija in sovraStvo proti novodobnim
tiranom preobrada v sveto jezo proti — stari Germaniji, ki
je pogubila toliko slovanskih sinov.

Kollarjeva mrznja proti Nemcem bila je torej v svojem
zadetku prav sentimentalna. Boj z Zivimi Nemck bil mu je
Sele potem vsiljen od njegovih nems3kih faranov, ki niso hoteli
priznavati Slovakom pravice do njih jezika v cerkvi in Soli,
kar je Kollar Ze z verskega stali3®a vedno pobijal, ter od pisa-
teljev in asnikarjev, ki so grdili Slovane in jim ofitali pan-
slavizem. Kollir sam je bil vendar mirna in &lovekoljubna
krifanska dusa in Ze zaradi svoje esteti®ne naklonjenosti
ni trpel nikake skrajnosti. Zaradi tega ne smemo pripisovati
velike vaZnosti temu, da si izpisuje v Jeni prav krvolofne
izteke v pesnih in v prozi proti ,tiranom* — kako malo
resnobe je bilo v izvirnikih samih, sem Ze omenil — in
obrambe dijaske svobode v jenskih listih. V isto dobo Cita
tudi prav marljivo list njih najvecjega nasprotnika Avgusta
v. Kotzebue, ,Literarisches Wochenblatt* (1817 —1819), v ka-
terem ga ne zanimajo samo literarne redi in posebno porodila
iz Rusije,®) ampak postavlja se semtertje tudi na stalid®e od
jenskih profesorjev in vsega dijaStva strastno sovraZenega

1) Paméti, str. 276.

*) Podobno si predstavlja Werther (pod 12. oktobrom) Ossiana,
Pr. posebno: ,Wenn ich ihn dann finde, den wandelnden granen Barden.
der auf der weiten Haide die Fulistapfen seiner Viter sucht, und ach!
ihre Grabsteine findet . . . und die Zeiten der Vergangenheit in des Helden
Seele lebendig werden .. ."*

%) Jakubec, str. 983. Kotzebue je bil prej v sluZbi na Ruskem,
kjer je iz neznanih nam vzrokov poskusil tudi Sibirijo, ali ravno tako
nenadoma je bil zopet povilan ter se je s &inom drzavneﬁ svetnika in
sﬁle&ti) penzijo vrnil na Nemsko. (Gl. Allgemeine Dentsche Biographie,
16. Bd.)



WY ™

Pabha il
L
.

Dr. M. Murko: Jan Kolldr. 113

yruskega spijona”, ker zapisuje si tudi njemu prijazne opazke.?)
Da bi Kollirju bas kot slovanskemu rodoljubu bil Kotzebue
simpati®en, kakor misli Jakubec, ne morem zaslediti; zdi se
mi, da bi v takem sludaju Kollir vendar sku3al Z njim se
seznaniti, kar bi mu bilo lahko, ali sam pravi:?*) ,Nikoli nisem
¢util ni najmanjSe Zelje, da ga obidfem, dasi so mi bila
njegova dela Ze takrat dosti znana* Kollirja torej
zanima po vsej njegovi naravi pisatelj Kotzebue, ali odvrada
ga ob&na dijaSka mrZnja od njega.

Vendar ne popolnoma: Kollar si namre¢ niti v Jeni ni
prilastil jednotnih in doslednih politi®nih nazorov, tudi v tem
Je ostal eklektik in nedolZen idealist, ker vse takratno nemsko
revolucijonarno gibanje ni bilo ved kot mladeniSko sanjarjenje,
v praktiki pa jako bledo. V Jeni so se sicer vgnezdili tudi radi-
kalni ,Staronemci* ali ,&rni*, ki so se posvetovali, je li treba
za blaZenstvo domovine vladarje odstavljati ali moriti, vendar
nazadnje si je samo mistien fanatik?) Karl L. Sand, bogo-
slovec, poiskal za Zrtev — komedijepisca in komedijanta Kotze-
bue-a (23. marca 1819), katerega najvedja krivda je bila, da
je posiljal v Peterburg, odkoder je dobivala reakcija po mnenju
mladih politikov glavno zaslombo, literarna in politi¢na poro-
¢ila, ki so bila, kar danes natanéno vemo, precej nedolZna;
njih vsebino je lahko vsakdo v njegovem listn ¢ital. Ali
Se ti Sandovi ,Crni* tovari8i, v prvi vrsti docent Follen, ka-
terega orodje je bil Sand, branijo se z laZmi: tako hitro se je
razkadilo ,prepri¢anje®. Tega pa je bilo res mnogo med mla-
dino in star§imi ljudmi! Kako dale& je segalo, naj priéajo
besede berlinskega profesorja bogoslovja De Wette, ki jih je
pisal Sandovi materi:4) ... Nur nach seinem Glauben wird
ein jeder gerichtet. — Der Irrthum wird entschuldigt und
gewissermalen aufgehoben durch die Festigkeit und Lauter-
keit der Ueberzeugung, und die Leidenschaft wird geheiligt

Y Jakubec, str. 1070.
’; Paméti, str. 266.
%) Pr., kar si je zapisal v svoj dnevnik b, maja 1818 (J. Schmidt,
str. 97): ,Wenn ich rinne, so denke ich oft, es sclite doch einer muthig
fiber sich nechmen, dem Kotzebue oder sonst einem solchen Landes-
verrither das Schwert in's Gekrdse zu stofien“. Nekaj mesecev pozneje :
#50ll die Geschichte unserer Tage nicht mit ewigér Schmach bedeckt
sein, 80 muss er nieder! In Angst und bittern Thriinen zum Hé&chsten
wendet, warte ich schon geraume Zeit auf einen, der mir zuvoerkommt.
zeigt sich trotz all meinem Gehet keiner. Schriften und Reden
wirken nicht, nur die That kann jetzt einen; mdchte ich einen Brand
schleudern in die jetzige Schlaffheit, und die Flamme des Volksgefiihls,
das schéne Streben fiir Gottes Sache in der Menschheit unterhalten und
mehren helfen® Pri umora je imel s sebo) evangelij sv. Janeza (Kolldr,
Paméti 266).
) J. Schmidt, str. 97.
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durch die gute Quelle, aus der sie flieBt. Dass beides der
Fall bei Threm frommen und tugendhaften Sohn gewesen, bin
ich fest {iberzeugt. Er war seiner Sache gewiss; er hielt es
fiir recht, das zu thun, was er gethan, und so hat er recht
gethan — Er war ein sehr ruhiger und besonnener Mensch ;
es war die reinste Begeisterung, die ihn erfiillte. So wie die
That geschehen ist, durch diesen reinen frommen Jingling,
mit diesem Glauben, mit dieser Zuversicht, ist sie ein
schiines Zeichen der Zeit.

Ta umor bil je vrhunec nemskega subjektivnega idea-
lizma, ki je po J. Schmidta praviéni sodbi prestal sku3njo
prav slabo, in zaradi tega je bil tako hitro mogo¢ popoln prevrat,
ko so se vlade lotile ostrej8ih reakcijonarnih pomockov. In nas
Kollar? Ko je prisel v Jeno, pri wartburski slavnosti mladeni-
8kega politicnega gibanja Se ni mogel prav razumeti, pred
odhodom pa je videl Ze njega Zalosten konec. Sanda je poznal
dobro, ker je v velikovojvodskem konviktu sedel ne dale& od
ogrske mize in tam skrbel za red.’) Sandovo dejanje je moralo
pretresti odhajajodega Kollarja in spodkopati zaupanje tudi v
politidno nezmotljivost Ludenovo, ker sam pripoveduje, da je
glavni in poslednji vzrok umora bilo jedno iz Kotzebuejevih
porotil, katera je Luden po nepravem potu dobil v roke in z
opombami izdal. Meni se zdi, da je Kollar bil sprva le v svoji
poeziji Se precej radikalen panslavist, sicer pa se ga niti radi-
kalni niti zmernoliberalni politiéni nazori niso globoko prijeli 3)
za poldrugo leto v Jeni. PriSla je ob&na in krepka reakcija,
ki pa je nam Slovanom v Avstriji prinesla nekaj koristi, ker
nas je bilo treba proti straSila pangermanizma; Kollir se je
zmehdéal ter dal slovo subjektivni romantiki tudi v litera-
turi, saj ni mogel razumeti takega genija kakor je bil Byron,?)
ki je navduSeval najvedje slovanske pesnike, Mickiewicza,
Puskina in Lermontova, tudi PreSerna in St. Vraza, in po do-
godkih na Ogrskem konéal je nad jenski idealist svojo poli-
ticno karijero popolnoma naravno kot ,Vertranensmann des
k. k. Ministerinms* in ,zmeren Ceh® na Dunaju.

Prav idealna in romanti¢na bila je tudi Kollarjeva prva
in jedina ljubezen, ki je v Jeni v njem prebudila pesnisko Zilo,
katera je pa na Ogrskem skoro usehnila. Kolldr je sicer ob-
¢eval v profesorskih in drugih omikanih krogih, ki so si osno-
vali svoje bralno drustvo,') Goetheja je takoj po prihoda v
Jeno posetil, prestavil mu nekaj slovaskih narodnih pesni in

') Paméti, str. 266,

) Ni mi bilo mogo®e porabiti Jakubdevega é&lanka: Politické a
socidlni nazory v Kolldrové poesii. Rozhledy, rodnik 111, str. 313 sl

%) Ueber die literarische Wechselseitigkeit, str, 60— 7L

Y) Paméti, str. 255 — 25606,
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bil vefkrat pri njem,') ali prave dotike z Zenskim svetom
ubogi in marljivi bogoslovec vendar ni imel in bil je po takem
Jjako sposoben za junaka pravega nemskega ,Pfarrhausromuna®.

V sredini meseca aprila 1. 1818.%) gre z nekaterimi pri-
jatelji v pol milje od Jene leZedo vas Winzerle, ki je slavila
tristoletnico svoje cerkve, poslu3at imenitnega jenskega pro-
povednika Marezolla. Pride ravno k slavnostnemu sprevodu,
katerega sta s hribtka pred cerkvijo gledali tudi dve praz-
ni¢no belo oblefeni deklici, pastorjeva hderka iz Gospode,
druga pa Kollarju neznana. Poiife si v cerkvi hitro mesto
poleg priZnice in glej, skoro sedeta v prvo klop na Zenski
strani tudi obe krasotici. Ne mikata pa ga posebno, ker za-
pomnil si je dobro vso propoved ,o visoki vrednosti kritan-
skih cerkev*, katere na¢rt nam podaje e v ,Pamétih*. Brzkone
kmalu potem?) javi se k njemu iz Lobde Zena pastorja Jurija
Friderika Schmidta po Marezollovem priporoéilu s pro3njo, naj
pride namesto njenega bolehajofega moZa prihodnjo nedeljo
pridigovat. Kolldr je ganjen, ne more odredi in gre med tednom
s svojim prijateljem gledat cerkve in kraja, poldrugo uro od
Jene. Ko se razgovarja s pastorjem, vstopi ona neznanka iz
Winzerle. Bila je najstarejia domada hdi — med Stirimi, sinov
pa je bilo troje — Wilhelmina Friderika+) Meni se zdi, da
Ji je dal Kolldr prvo ime, da si je lahko iz njega prikrojil
svojo Mino!, torej tudi slovansko obliko. Ce Kolldr dela
potem iz nje Slovanko, jo obladi v slovansko obleko®) in se
ufi od nje celo InZisko-srbskega jezika') — seveda samo v
pesniski domisljiji —, zakaj bi je ne mogel v svoji roman-
ti¢ni idealizaciji tudi prekrstiti, da bi imela ljubica po primern
drugih pesniSkih krasotic tudi pripravno in lepo ime?

Pastor in njegova Zena sta prosila Kolldrja, naj pride Ze
v soboto k njim, da bi lahko rano tudi v sosedni cerkvici
opravil kratko boZjo sluzbo. PriSel je res Ze na ve&er v Lobdo
in se razgovarjal do polnodi s pastorjen o raznih redeh,
»P0sebno o domovini in rojstnem kraju, o narodu in jeziku®.
Pastorjevi predniki so bili pre iz LuZic in imeli neko ,ven-
disko* ime. Dve luZidki slovnici in Mich. Frentzela ,Dissertatio

’; Tam, str. 248, 265, 208.
) Tam, str. 271—279,
) Kolldr je v svojih Spominih* &as pomesal, Jakubec, str, 988.

9) Pri krstu je dobila imena ,Johanna, Auguste, Friederike®, ki
se nahajajo tudi v listinah, kjer pa je ime Johanna navadno preértano
in od Kollirja nadome&teno z Wilhelmine. Ona se je_podpisovala Frie-
dericke, in tako ji tudi Kollfr pie na naslovih (gl C. ¢ M, 1893, str.
194 —-204). Jakubec migli (Osvéta 089) J. K. Shorn. 92), da je bilo ime
Wilkelmine domade, ali ne ve, kako je nastalo.

) Slivy Dcera, zn. 1. 113,

‘) Tam, zn. 96.

8'
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de idolis Slavorum* (Budissa-Lusato-Vittenb. 1691) dobi Kollar
v dar. Vidi pri pastorju tudi razne kronike in druge kujige,
ki se tifejo slovanstva. Govorita mnogo ,0 prostonarodnih
obi¢ajih, svatbah, pesnih ljndstva slavo - vendiSkega® (tu
in zgoraj opazujemo romantika Kollarja!), ki se navzlic po-
nemd&evanju vendar vzdrZujejo; nazadnje o srbsko-luZiskem
pridigarskem drudtvn v Lipskem, katerega &len je bil pre tudi
pastorjev ofe, V prineseni bro3urici ,Zur Feyer des hundert-
jihrigen Stiftungstages der Lausitzer Predigergesellschaft in
Leipzig* (1816) kaZe mu s ponosom tri Schmidte. Ko slisi,
da je Kolldir od moravske mejo, pozdravlja ga kot rojaka go-
spodarjev grada Lobde, Berlepev,!) ki so se pred sedmimi
stoletji z Morave preselili na Saksonsko. O njih si ljudstvo
mnogo pripoveduje, in posebno o dveh slidi sedaj tudi Kolldr:
jeden iz njih, Janez, bil je pre oni maskirani vitez, ki je od
cesarja in papeZa prekletega Lutra spravil na Wartburg;
druga je bila grofica Marija Gertruda, ki si je na Spanskem
kot donna d'honnore Marije Ane, Zene Karla I, nabrala velik
imetek in se vrnila v Prago, kjer je na Novem Mestu osnovala
zavod angleSkih plemiskih devic in 1. 1706. bila od cesarja
JoZefa povidana v opatico (danes so opatice navadno nad-
vojvodinje) in knjeginjo nem3kega cesarstva. Kolldr se ni mogel
zadosti naduditi tem spominom, bili so mu ,draZji od srebra
in zlata®, in zavoljo njih vso no¢ ni mogel spati Ko je drugi
dan opravil boZjo sluzbo, morali so mu uditelji takoj pokazati
grobnico BerlepSevega rodn. Kolldr si vse natanéno ogleduje
in pravi: ,Tu sem ¢&util, da sem na polovico kakor doma in
med svojimi rojaki® (!), stal sem privezan k tej zemlji, ,z zla-
timi verigami zgodovine in poezije®.

Pastor je skoro umrl. Med tem je prifel mesec maj, in
Kolldr se je zopet sprehajal po jenski okolici. Poln Zalostnih
narodnih ob&utkov in misli na Slovane, ki so nekdaj tu prebivali,
botaniziral je prekrasnega spomladanskega velera, ko je vse
cvelo, na travnikn med Goethejevo jamo in Velnico. Dusa
mu je bila ,razdeljena med cvetlicami in narodnimi razva-
linami, med radostnim smehom in gorkimi solzami®, zato ni
opazil, da se je zbral obladek nad njim. ,Solnce je sicer svetilo,
delalo krasno mavrico na vzhodu, ali pri tem je padal i gost
dezek®. Noc¢e se namoditi in beZi pod bliZnjo kosato lipo; tu pa
spladi kakor srnico svojo znanko, ki je imela ,letni slamnat
Sirok klobuk, v koSku cvetlice in knjizico*. Kollir jo zadrZuje,
ona pa se izgovarja, da je morala hoditi nadzorovat sluZinéad
po gospodarstvu. Tej idili pa so napravili konec prof. Voigt

1) Kolldr misli, da je to ime ponemdeno iz ,Bernevidek®. Kaj ga
je dovelo k temu mnenju, ne vem; brZkone le njegovo nesreno eti-
mologizovanje,
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in njegovi botaniki, ki so imeli polno nabranih rastlin, metuljev,
kebrov i t. d. PridruZil se jim je tudi Kollir in Sele tu, ne
po predavanjih, spoznal je, ,kaj je u®ena in znanstvena strast®,
ker z mikroskopom v rokah so prebrskavali vsako blato in
luZo in nabirali ¢rvide, musice in vsako golazen v steklendice.
Seveda se Kolldrju to po onem sestanku pod lipo ni moglo
dopadati.

Kolldir nam tudi v nevezani besedi ta dogodek tako
poetiéno slika, da se pad¢ ne motimo, ako trdimo, da od tega
trenutka njegovo srce ni imelo ved mirn. Tudi v sonetih se
vedkrat spominja tega sestanka pod lipo,!) da se smemo tudi
na nje opirati, kar ni vselej varno, kajti nad romantik je mar-
sikaj izpremenil v situacijah in pridejal ljubici raznovrstne last.
nosti, katerih ni imela, pod vplivom sredovednih in novejsih
pesnikov, tako da n. pr. opeva zlate lasé in modre odi, akoravno
so njeni lasje bili &rni ali k vedjemu kostanjasti, ofi pa k
vedjemn modrosive.?)

Po nekoliko tednih prideta k njemu dva meSCana in
odlitna uda cerkve v Lobdi, ki ga prosita, naj jim dalje pri-
diguje in opravlja boZjo sluZbo. Ilzgovarja se, da ima mnogo
dela, ali oziraje se na osirofeno cerkev in rodbino ter skazano
mu veliko zaupanje in &ast jim je obljubil. Ker je na Nem-
Skem velkrat videl ljudi po nedeljah pri teZkem delu, izbral
si je za predmet druge propovedi v Lobdi, ,da vi§ja in bolj
razSirjena omika ne daje kristijanom pravice, da skrunijo svete
nedelje.* Ta pridiga je napravila tak vtis, da so po nji star3i
udje cerkve prili k njemu in mu predlagali, naj bo naslednik
njih pastorja. Kolldrjev roman kondal bi se torej lahko prav
naravno, ali odgovoril jim je:?) Mili prijatelji, nikoli in na
noben nadin ne; jaz nisem Nemec, jaz sem Slovak, meni je
nebo drugo polje odlodilo, vi imate tukaj dosti izbornih moZ
in pridigarjev, jaz pa hoem svoje slabe modi in Zivljenje po-
svetiti svojemu zanemarjenemu in 3¢ neomikanemu narodu.*
Ta nepri¢akovani odgovor jih je le pomiril. Vendar za nekaj
asa jim je Kolldrja obranila pastorjeva rodbina. Vdova, ki
je bila v dobrih razmerah in imela pravico ostati Se pol leta
na fari, naprosila je Kolldrja, naj pripravlja mlajsi heeri za
konﬁnnacuo ker pastorjeva smrt je prefrgala tudi to odgo;o
Hodil je Ze po sobotah tja in uZival ,blaZene fase svojega
akademicnega Zivljenja,* ker ufenki sta bili vzor vseh dobrih
lastnosti, ali seveda ga je najbolj mikala njijina sestra, ki ga
je popolnoma izpremenila. Kakor je prej bil z duSo in telesom
vdan znanosti, tako mu je bila sedaj vse poezija: Studira

1) Slavy Dcera, zn. I, 5, 11L 88, 121,

%) Jakubec, Shorn, str. 92—93.
%) Paméti, str. 278,
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razne estetike in poetike, Se bolj pa vzorne pesnike, katere si
v obilni meri izpisuje in jih kmalu tudi sreéno posnema. V
rajski jenski okolici je dovrSena ali pa vsaj spodeta vedina
njegovih najlepSih sonetov, okoli Jene se suce sploh vsa njegova
poezija, tako da je Ziva resnica, ako nam poje:’)

Celé moje zemské Zivobyti

jest jen ve dvé leta stésnéno,
neb jxi mimo lisku nezndm Zitf

Vdova se je potem preselila v Jeno, ali Kollirju to ni
povedalo srefe, ker Minini materi sta bili Sibirija in Ogrsko
Jednako strafni deZeli samih divjakov in razbojnikov. Kolldr
Ji ni mogel pregnati njenih predrazsodkov, tembolj ker so se
nekatere ji znane Zenske nesreéno na Ogrsko omoZile in se
vrnile. Razen tega je zaradi odgoje mlajsih otrok hotela imeti
bliznjo pomod. Svetovala je Kolldrju, naj postane v Jeni profesor
ali si pa poiS¢e drug urad, ker na Ogrsko ona, dokler bo Ziva,
svoje h&ere ne pusti ali ji vsaj ne da materinskega blagoslova.
In tako je ostala le loditev!

Sicer pa Minina naklonjenost k pesniku, ki jo je oveko-
velil, po Jakubdevih poizvedovanjih, katera je potrdil sam
njen zet, ni bila posebno velika, vsaj po njegovem odhodu
ne. Ko je on v sentimentalnih sonetih svojo izvoljenko opeval
in toZil, kako mu je osoda nemila, ljubila je Mina nek
veseljaka zdravnika, s katerim je bila pozneje daljdi ¢as tudi
zarofena. Nekaj dasa sta si Kollar in Mina Se dopisovala, ali
vedno bolj redko. Po nekoliko letih dobil je on porogilo, da
bo Mina prej umrla, nego on dobi to pismo. On sam je v teh
letih tudi stal nekolikokrat pri grobu, dijaki z Ogrskega niso
ved smeli hoditi na nem&ka vseudili§¢a, da jih svobodomiselno
in vsenems3ko gibanje ne okuZi, pisma so se pregledavala, in
tako so razne reéi zakrivile, da je za Kolldrja Mina umrla, on
pa za_njo.

Sele leta 1834. je narodil duhovniku Ludoviku Blazy-u,
ko je ta potoval v Jeno po svojo zaronico, naj mu prinese
nekaj cvetja iz Mininega groba. Ta je po petnajstih letih naSel
njegovo nevesto sludajno celd na svoji svathi Zivo, ali mati ji
je bila umrla Ze 1. 1831. Kollar, kateremu je bilo Ze 42 let, si
Je sedaj seveda malo premislil in pisal najprej prof Ludenu;
ko pa je dobil dobra porodila o nji, oZivelo je pretrgano do-
pisovanje. L. 1835. Sel je zopet na Nemsko, in dné 22. sep-
tembra bila sta v Weimarju v mestni cerkvi porofena

»Z raztrganim srcem® pa je zapustil Kolldér Jeno koncem
marea 1. 1819, ali obogatil se je tam z duSevnimi zakladi za
vse svoje Zivljenje. Popis Jene in njegovih Studij nam prida
jasno, da je potoval v domovino ves poznejdi Kolldr.

") SL De. IIL 115.
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Zivel je v klasiénih mestih nemske literatare v Jeni in Wei-
marju, kjer ga je vse spominjalo na Wielanda, Schillerja, ka-
terega vpliv nanj ni bil majhen, in Herderja,’) od katerega
je ostalo v ,Slavy Dceri* in v spisu 0 vzajemnosti izmed vseh
Nemcev najved sledov, z Goethejem je pa 3¢ sam velkrat
obdeval; v Weimar je romal s prijateljem Benedikti-jem vsaki-
krat, kadar se je predstavljala kaka klasi¢na igra.®) Njegovo
zanimanje za estetiko in pesnistvo od mladih nog povzdignila
je tukaj do vrhunca ljubezen in prebudila v njem samem
pesnika. Na vseutiliséu se navduSuje za svoje imenitne ui-
telje, ki so govorili k njegovemu sreu, in razvija se kot dober
cerkveni govornik, kot slovanski zgodovinar, arheolog in mi-
tolog posebej, kot bodo&i nesredni lingvist, kot zbiratelj narod-
nega blaga. Dijagko vsenemiko — izraz pangermansko ni
primeren — in svobodoZeljno — tudi svobodomiselno v naSem
pomenu ni bilo — gibanje in Studije delajo iz njega vseslo-
vanskega rodoljuba, ki nam je %e v Jeni stvaril ,mater Slavo*
in hotel vse njene otroke zdruziti. To rodoljubje pa je imelo
vse dobre in slabe lastnosti nem3kega romantizma. K posled-
njim spada posebno pretirana zaljubljenost v prastare zlate
tase, katere je pri Kollirju Se bolj razvijala nesrefa, da je
hodil po slovanskih grobovih in si stvarjal ,slovanstvo® ne
samo po nemskih teorijah, ampak tudi po .Slovanih*, ki so
bili %e skoro tiso& let ponemdeni ali pa niso imeli v sebi niti
slovanske krvi.

Na povratnem potu je moral zopet romati po podobnih
krajih. V Jeni si je napravil z Rusom Danilovim nadrt za po-
tovanje po Poljskem in Ruskem. To hrepenenje po spoznanju
ogromnega dela slovanskega sveta vzbudil in raznetil je v
njem potopis Dobrovskega, ki je 1 1792. potoval po Svedskem
in Ruskem. Vendar je Danilov prej odrinil, ker je bil starSi
Karasev padel v dvoboju, razen tega je Kollarjeva mo3nja
bila precd] prazna, torej ni mogel misliti na daljSe potovanje,
tudi na taksno ne, kakrino je bilo takrat med Nemci navadno,
ki ni stalo mnogo denarja.®) In tako je izvriil, kar je mogel.
Ogledal si je zopet le nemike kraje ali pa take, ki so se nem-
gili. Vendar tudi te je bolj preletel nego prepotoval, ker ni bil
sposoben ,uéiti se in redi strogo preiskovati, niti prijateljski
se razgovarjati in dolgo na jednem mestu ostati®.t) Odpodil
si je le tri dni pri prijatelju Clemenu v Lemgo in Jnekaj
blagih tednov®, po ,Slavy Deceri® jeden mesec, v Pragi v prija-
teljski druzbi Jungmanna, Dobrovskega, Hanke in Presla. Do-

) Pamaéti, str. 250.

%) Paméti, str. 263.

%) Pr. Paméti, str. 238,
4 Tam, str. 280.
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brovsky mu je zapisal v spominsko knjigo svoje geslo: . Boga
v pomo3¢, nikomu v sléd*, katerega se je tudi Kollir drzal.
O svojih sedanjih praskih vtisih pa nam sam pravi:') ,Kak
razlo¢ek je bil to, ko sem prvikrat in sedaj v
drugié¢ videl Prago! Takrat sem bil Je nedolZen
kakor Adam v raju, sedaj pa sem %e jedel z dreva
narodnosti bridkiinduhubolestiprinasajodisad;
zdelo se mi je, kakor da bi bila Praga okamenela zgodovina
¢eSkega naroda. Na VySehradu kaZejo se razvaline poganskega
svetid¢a: od njega odlomljene zlomke nosil sem v papirn za-
vite s seboj in jih hranim do danadnjega dne.* Kakor omraden
se vrafa ¢rez Dunaj in nekega poznega vedera najde v PoZzunu
Palackega, ki ga ,dolgo ni mogel spoznati in raz-
umeti®. Tako se je Kollir duSevno izpremenil v poldrugem
letu v Jeni!

——e -+ &

Kollar v Pesti.?)
(1819—1849)

Kollirjevo Zivljenje v Pesti nam sicer najbolje predstav-
ljajo njegova dela, o katerih bomo posebej govorili, ali vendar
je treba kratko tudi povedati, v kako teZavnih okolnostih jih
Je Kolldr pisal in kako je razen tega v prakti¢nem Zivljenju
koristil svojim rojakom.

V jeseni 1. 1819. prifel je iz Slovenskega Pravna, kijer je
zopet bival pri svojem bratrancu, v PeSto za diakona k Zup-
niku Janu Molnarju, ki je bil %e dolgo asa bolan. Kollir je
moral torej takoj sam vso sluzbo opravljati, ki ni bila lahka.
EvangeliSka obéina je bila raztresena po vsej Pesti in Budimu.
Po takem je hodil dale& na krste, spovedi in pogrebe; razen
tega je obiskoval bolni¥nice, dome za uboZce in jetniSnice,
propovedoval je nemski in deski. Vendar urad sam mu ni
delal toliko skrbi in Zalosti kolikor slab poloZaj slovaskega
dela njegove obdine. Evangelifka cerkev je bila namred nem&ko-
slovaska (deutsch-slavisch, slavisch pomenjalo je na Ogrskem
navadno ,slovensky®, t. j. slovaski), ali samo po imenu; vedi-
noma jako ubogi in malo omikani Slovaki so bili ndje cerkve,

1) Paméti, str, 281.

*) To dobo nam slika v  Shorniku“ (na str, 30 —48) po tiskanih
virih in po zapisnikih evangeliske slovaike cerkve z let 1838 — 1847
Pavel Blaho. Za prva leta nahajamo pa marsiktere zanimive in vaZne
podrobnosti v Jakubdevem slavnostnem spisu .o Zivoté a pusobeni
Jana Kolléra® (na str. 26 —29). Jakubec jih je trpal iz zapisnikov o
generalnih konviktih evangeliske cerkve v Pedti, ki se hranijo v arhivu
nem8&ke obfine, ki Blahu ni bil pristopen (Pismeno porodilo Jakubé&evo).
«Drobnosti ze Zivota Kolldrovho v Pedti* podaje nam v _Shorniku*
(str. 57—59) tudi Andrej Lan&tjdik, ki je v letih 1846 — 1848 pri njem
kaplanoval.
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plafevali so za cerkvene potrebe kakor Nemci, ali jednakih
pravic niso imeli; slovaika sluzba se je opravljala enkrat na
mesec, slovake Sole sploh ni bilo, in deca je morala obisko-
vati nem&ko. Kolldr se je prestrasil, ko je izmed 15 detkov,
katere je pripravljal za konfirmacijo, samo jeden znal slovaski
¢itati. To mu je bilo protivno, in hitra izprememba se mu je
zdela potrebna.

Ko je Molnar Ze proti koncu istega leta umrl, mislilo se
je povsod, da bo Kolldr, katerega je bil Ze dné 12. oktobra super-
intendent Adam Lovich v duhovnika posvetil, njegov naslednik.
Vendar velik del Nemcev mu ni zaupal, in bil je voljen &ist
Nemee, Kollirja pa so potrdili samo za kaplana. Slovaki pa
zatenjajo terjati svoje pravice, najprej dopoldanske boZje sluzbe?)
in uéitelja za slovadke otroke. Postopajo previdno korak za
korakom, podajajo pro3njo za prodnjo, tozbo za toZbo in pri-
naSajo tudi velike gmotne Zrtve. Z nabranimi darovi se je
posreéilo Kollirju, da se je %e leta 1820. osnovala slovaika
Sola in odprla 1 1821. Procvetala je od dne do dne. Kollar
sé je mnogo zanjo trudil in pisal tudi knjige, izmed katerih
se je leta 1825. izdana ,Citanka pro slovenské Skoly* skoro
povsod rabila. >

Sola je bila prvi in veliki uspeh pedtanskih Slovakov.
V Kollarju so kmalu spoStovali svojega vodjo in svojega last-
nega duhovnika. Zaradi tega mu hocejo polepsati njegov poloZaj
in ga napraviti za rednega svojega pridigarja. Nemci se proti-
vijo z vsemi mofmi takim ,novotarijam® ter Kklidejo vigje
dostojanstvenike in vlado na pomoé. Ta izda vedkrat naredbe
na korist Nemcev, ali Slovaki prihajajo z novimi pro$njami
in tozbami, katerih vlada semtertje tudi ne more prezirati.
Ko Slovaki znova in znova zahtevajo, naj bo Koll4r imenovan
za njih pridigarja, odlaga in protivi se konvent. Konéno se
Kollar odlo¢i k energi®nemu postopanju. L. 1824. proglasil je
Javno s priznice nem8kim in slovaskim udom cerkve, da se
odreka svoji sluzbi, najbolj zaradi tega, ker se Zelje Slovakov
ne izpolnijo. Ta korak so vi§ji krogi priznali sicer za nepra-
vilen, ali Slovake je vzpodbudil k vedji energiji. Oni proglasijo
na svojo odgovornost dné 26. decembra Kolldrja za svojega
pridigarja ?) in drZijo se tega sklepa proti vsem ugovorom in
protestom konventa in predstojnikov. Ko je senior imenoval
namesto Kolldrja svojega sina za kuratorja, so ga Slovaki s
svojim vztrajnim uporom prisilili, da ga je nazaj poklical. Dru-

) Pri popisu tega spora sledim Jakubca in dopolnjujem samo
njegova porodila z drugimi,

) Mislim, da je to ona volitev, katero Blaho pripisnje Adamu
Lovichu, ki se je zavzel za Slovake.
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gega namestnika niso pustili na priZnico in nazadnje tudi ni
hotel nikdo vzprejeti takega urada.

Z zahvalo se moramo spominjati dveh moz, v katerih
s0 Kolldr in Slovaki imeli tudi mogofna zagovornika, namreé
generalnega nadzornika evangeliskih cerkev na Ogrskem Ale-
ksandra Pronaya in Rudnaya z Rudna. Ko so Slovaki prinesli
zopet velike Zrtve in si hoteli svojega pridigarja sami vzdrZe-
vati, ugodilo se je njih Zelji, ali s pogojem, da tega mesta ne
dobi Kolldr. Ta pa je zopet s smelim korakom pomagal pra-
viéni stvari k zmagi. Brez brige za mnenje visjih uradov
vzprejel je sklep slovaskih ndov in se na svojo odgovornost
vrnil kot pridigar slovaZke evangeliS3ke ob&ine. Senior je za-
hteval vladno pomoé, ki je tudi prisla.') Vendar Kollar se je
hitro na to objavil v cerkvi v polnem ornatu, stopil pred oltar
in zahvalil pred verniki z vrofo molitvijo Boga, da je ob-
¢ino naSel v takem stanu, kakr8no je zapustil pri odhodu.
Dalje je prosil Boga, naj jo tudi dalje tako ohrani, da bi mogla
premagati vse sovraZnike.?) Zupanijski sodec in kraljevsko
namestnistvo mu branita izpolnjevanje duhovniskih dolZnosti.
Kolldr pa je navzolemu uradniku objavil, da mora Boga prej
poslugati nego ljudi, in vréil je svoj urad dalje. Ze prihodnjega
leta preskrbel je Kollir slovaikemu zboru lasten peéat, kar
je napravilo mnogo krika v cerkvi

Vse Kolldrjeve teZnje so bile sploh namenjene le k temu, da
se osnuje samostalna, neodvisna slovadka cerkev,
za katero je pridobival vedno veé udov. To je rodilo neskonéno
borbo, v kateri so prisli Nemcem tudi Madzari, ki so postajali
vedno bolj 3ovinistiéni, na pomoé&, ker od 1. 1824, ko je iz8la
v Budimu ,Slavy Dcera" — v Pragi bi je bil censor gotovo ne
propustil, ali tudi v Pesti je bil zaradi nje odstavljen — so se
bali njegovih vznesenih rodoljubnih in vseslovanskih idej ter

1) Zdi se mi, da semkaj spada, kar pripoveduje Blaho: Ko se je
Kolldr vrnil, bila je vsa fara od Nemcev napolnjena. Moral si je stano-
vanje iskati v tujem domu, stolidni uradnik in hajduk ga prihodnjo
nedeljo nista hotela pustiti v cerkev. Kollir se je mofki postavil proti
taki zlorabi in Zel izpolnjevat svoje dolZnosti. Na Zupnifkem dvoru
Zakali so ga Slovaki v velikem Stevila, ali cerkvena vrata so bila za-

prta, nem3ki kurator je bil vzel kijude k sebi. Kollar je K»oalal dva poslanca
po nje :ls grozbo, da bo drugade dal od kljufarja cerkev odpreti. To je
pomagalo,

) Zdi se mi, da Jakubec pri tem preved natanlno sledi nemske
zapisnike, ker Blaho navaja pad isto molitev, v kateri nahajamo iskreno
po in kritansko ¢lovekoljubne besede:

Boze svaty, milostivy!

Mn& d&j viry plamen Zivy

Posluchadim smysl chtivy

Sousediim a bratrim smysl sndSenlivy,

Aby fel a svobodn
Nebral narod ndrodu!
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v. njem videli nevarnega neprijatelja in kmalu tudi ,vodjo
slovanskega gibanja na Ogrskem®”. Vse te stra3ne boje z dvema
mogo®nima sovraZznikoma slika nam sam Kollar v pretresajo-
Gem pismu do naSega Kopitarja (z dné 22. sept. 1828).7) Bil je Ze
takrat ves obupan in hotel bi se reSiti teh ljudi, ,denen jeder
Slave ein Dorn im Auge und jeder Slavist ein Verbrecher ist".
Rad bi naSel sluzbo v kaki slovanski deZeli. Zaradi tega se
je obrnil po Safafikovem nasvetu tudi do Koplt.arja po katerem
bi bil rad dobil profesuro na kaki srbski gimnaziji, ali to ni
8lo lahko, ker je Kollar kot protestant bil po zakonu izkljuéen
iz Hrvatske in Slavonije. Sploh pa izraZa mnenje obeh slavi-
‘stov Kopitar v pismn do Safafika:?) ,Auch ich wiinschte ihn
fiir die Literatur seines Stammes erhalten®. Na CeSkem mu
Jungmann tudi ni mogel najti fare ter mu ni hotel svetovati,
naj bi prevzel odgojiteljstvo pri visokem plemstva. Kollar je
torej nosil dalje svoje tezko breme in ne brez novega velikega
uspeha. Njegovi Slovaki so mu bili ndani z duSo in telesom
in zbrali potreben zaklad za vzdrZevanje svojega propoved-
nika. Najbolj na podlagi te poZrtvovalnosti je 1. 1833. cesar-
kralj Franc L re8il dvanajstletni hudi spor na korist slovaske
cerkve: potrdil je njeno samostalnost in neodvisnost. Z vese-
ljem je lahko gledal Kollir na dokonfano delo in s ponosom
se oziral (v pismu na Palackega) na vso burno dobo, v kateri
je branil slovasko ladjico na Ogrskem sam, da se ni potopila.

V dobi teh bojev in trpljenja, neumornega delovanja in
mnogih skrbi bil je Kollar dvakrat nevarno bolan. L. 1823
se je prehladil pri nekem poZaru, katerega je pomagal gasiti.
Zbolel je na daljii &as, ker je bil sploh slabe postave in mu
je najmanjSe telesno delo Skodilo; e je dolgo pridigoval ali
govoril, &util je slabost na celem telesu; vedkrat je po pridigi
zbolel in moral ledi. Ker je vse leto kasljal in bljuval krv,
povabil ga je njegov veliki prijatelj, mecen in zagovornik v
vi§jem druStva in na konventih, Aleksander Ronay, na svoja
posestva v Tot-AlmaSu, kjer se je pri dobri postrezbi skoro
popravil, & tudi ne popolnoma. Ze I 1825. je bil zopet tako
bolan, da je napravil oporoko.

Blaho deli Kollarjevo Zivljenje v PeSti v dve popolnoma
razliéni dobi: prva od 1. 1820,—1834, bila je, da povemo kratko,
junaSka in uspeZna, v drugi, od 1. 1834.—1849, pa je Kollar
opesal vsled bolezni, skrbi za rodbino, nepretrganega in fana-
ti¢nega preganjanja in tudi neuspeSnosti svojega delovanja.
Vendar take delitve so vedno pomanjkljive, tako ostrih pre-
hodov ne more biti pri moZu zrelih let, ki je Zivel vedno na

1) Gl od mene objavliena pisma Kollirjeva na Kopitarja in Miklo-
Eita v Sboréniku (str. 49 —52).
G M. 1874, str. 75, 141.
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istem mestn in blizn v jednakih okolnostih. Vemo tudi, da
je Kollir Ze prej opeSaval, z druge strani pa vidimo, da
I. 1837. vabila na mnogo boljSo faro vendar ni vzprejel, ker
jeé ljubil svoje ov&ice in upal, da Bog njegovo delo vendar
blagoslovi. L. 1837. mu je tudi prineslo res mnogo priznanja
pri slavljenju petdesetletnice evangeliske cerkve od Slovakov
in tudi od Moravanov, Poljakov iz Galicije in Srbov, pri katerih
je bil Kollar v Pe&ti posebno priljubljen. Pred svojim odhodom
pa si je pridobil Se trajno zaslugo za slovasko obé&ino, da ji
Jjeé po njegovih prizadevah poleg drugih darov zapustila Zofija
Hvizddk dve hisi v vrednosti 50.000 gld, kar je omogodilo
zidanje posebne slovaike cerkve v Pesti, katere pa Kollar
sam ni veé dozivel.

Kako zaupanje in spoStovanje je sploh uZival med svo-
Jimi rojaki, prepri¢al se je tudi 1. 1838, ko je bila velika po-
voden v Pedti, in 1. 18456, ko je ista nesreda zadela Prago.
Vzajemna pomod je Sla obakrat Gez njegove roke. Ze | 1834
so ga odli¢ili tudi katolidki pisatelji, ve¢inoma duhovniki, ki
so najprej Sirili slovad®ino namesto ¢e3fine, z imenovanjem
za prvega predsednika od njih osnovanega ,drustva ljubiteljev
slovaSkega jezika in knjiZevnosti“. Ob&ina in konvent sta mu
velkrat izrazila svojo zahvalnost in spoStovanje ter sta mu
1. 1839, jako ustregla, ker sta mu zaradi nestalnega zdravja
in preobloZenosti z delom dala po njegovi Zelji kaplana; on
sam pa je bil Ze 1. 1837. poviSan na seniora.

Tudi s svojo pisateljsko slavo bil je Kollar lahko zado-
voljen. ,Sldvy Dcera® je v tretji izdaji (1. 1832.) prinesla dva
nova speva ,slovansko nebo in peklo”, ki sta se velikemu ob-
Ginstva tudi dopadala, akoravno so boljsi znalci nmetnidki del
proti njima Ze takrat malo ugovarjali; tudi z novotarijami
— zaradi ,blagoglasja® je hotel ¢edtino poslovaditi — njegovi
najbolj&i prijatelji kakor Jungmann, Palacky, Chmelensky, Ce-
lakovsky, niso bili zadovoljni, ali ob3iren ,Vyklad* (tolmad)
k ,Slavy Dceri® imel je ob&en in velik uspeh. Vsa izdaja je
bila v razmerno kratkem &asu razprodana, ker Kollir pife v
zaletku 1. 1843. (dne 17. marca V. Staitku),’) da Ze mnogo
let nima ve® nobenega iztisa, njegova pesnitka dela pa so
se zahtevala z vseh strani.¥) L. 1846. dal je natisniti ,Dila
bésnickd® in ,Bdsné®, vsakih dve tisodi, in érez dve, tri leta
razprodalo se je navzlic raznim nezgodam od vsakega dela
po tisol iztisov.?) Kar ogromen pa je bil uspeh spisa ,Ueber
die literarische Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen

o G C. M. 1893, str. 185.
*) Tam, str, 188
:) Tam, str. 103—194. L. 1852, izSla je Ze peta izdaja ,Slivy

Dcere



Dr. M. Murko: Jan Kolldr, 125

Stimmen und Mundarten der slavischen Nation“ (Pesth 1837),
ki je razdiril Kollirjevo ime in slavo po vsem slovanskem
svetu. Ze po dveh letih (dne 5. junija 1839) piSe Maciejow-
skemu,') da nima ved nobenega iztisa, in 1 1844, izSla je
druga, tezko pri¢akovana izdaja v Lipskem, prestavljen pa je
bil spis v rustino (dvakrat) in srb3¢ino, v krajsi obliki pa
je bil Ze prej iz8el v ,Srbskem Narodnem Listu® in v Gajevi
»Danici“.?)

Da je bil sploh Kollar tudi v to dobo ne samo jako de-
laven, ampak tudi plodovit, prepri¢amo se, ako pomislimo,
da je 3e razen tega izdal 1 1834 in 1835. dve weliki knjigi
.Narodnie Zpievanky ¢&ili pisné sviétské Slovakii v
Uhrdch® (L del ima IV+ 4566, 11 del IV+ 570 str) z uvodi in
objasnili, 1. 1839. bajeslovni spis ,Sldva bohyné a pivod
jména Slaviv &ili Slavjaniv* (363 str), 1. 1843, ,Cestopis
prvy“ z dodanim ,Slovnifkem slavjanskych uméleciv
viech kmeniv" (sestavlja vso tretjo knjigo Kollarjevih v Pragi
1862 od J. Kobra v &tirih knjigah izdanih spisov), 1. 1844. drugi
zvezek pridig (Kdzné a feci, [ je iz3el Zze 1. 1831.). Razen
tega vemo, da je Kollir ,Staroitalijo slavjansko* konéal
Ze leto pred ogrskim ustankom?), in on sam navaja razen nje
v svojem ,curriculum vitae* v zacetku L. 1849. Ze te-le obSirne
spise" in zbirke:*) Retra a jeji modly, Pamétiny ze Zivota
J. Kolldra (izdane potem pod naslovom Paméti), Sbirka
ptislovi a pohddek slovenskych, Sbhirka nejstar-
§fch psanych listin na Slovensku z 14, 15. a 16. stol.

Dodajmo Se k temu, da si je Kolldr Sele v to dobo stvaril
pravo domade ognjisde: ,Slavina héi“, ki mu je Ze pred 1. 1832, °
pisala pisma s slovanskega neba, naSla se je zopet na zemlji;
bila je sicer prakti®na, varéna, naravnost Skrtava Nemka brez
Sirokega obzorja, ali bila je Kollirju dobra druZica ter ga je
sedaj iskreno ljubila in spoStovala. Kolldr je bil z njo sreden,
kar lahko sodimo po njegovih pismih, ki jih je ji pisal z
Dunaja, ko je Se ona v PeSti Cakala reSitve njegove osode;
posebno veselje pa mu je delala jedina héerka Ludmila.

Res pa je, da se jo Kollir izpremenil, in da mnogo
tozi. Najprej ga je zapustila njegova velika tolaZnica — poezija.
Zakrivile so to razne okolnosti. Kollar je bil popolnoma
liriske narave, in ko je izpel srefo in nesrefo svoje ljubezni,
bil je tudi konec njegovemnu umetnidkemu pesnikovanju. Okoli
1) Slovansky Sbornik (izd. Jelinek), 1885, str. 79, V pismu na
Zapa (dne 12. okt. 1839) pravi sicer, da 8e ima dva iztisa, katera hrani
kot .redkost® za inozemstvo (C. C. M. 1803, 184).

o 2;))‘ Gi. moj dlanek o Kollirjevi vzajemnosti v ,Shorniku, na str.

") Lan3tjdk, Sbornik, str. B8.

) Sbornik, str, 280—281.
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sebe tudi ni imel Jjudi, ki bi mu prina%ali nove ideje in se
sploh mogli Z njim o slovanstvn, kateremu je svojo delavnost
popolnoma posvetil, tako pogovarjati, da bi on imel od tega
veliko korist. Gotovo bi se on celo drugade razvijal v Pragi,
kjer bi sploh bil bliZze onemu obédinstva, za katero je on pel
in pisal. V Pedti je postajal vedno bolj osamljen, ker so se
njegovi rojaki oddaljevali od Cehov in tako skoro in odloéno
pretrgali vso knjiZevno zvezo s Cehi, da Kollar Ze dne 14 maja
1844. 1. Stanku toZi,) da bo on brZkone poslednji Slovak, ki
Cedki piSe in se Se dri deSko-slovadkega jedinstva. V javnem
delovanju dosegel je Kollir do 1. 1833. vse, kar se je dosedi
dalo: samostalno slovadko Solo in cerkev. Ved&ji delokrog za
njega takrat ni bil mogoé, za uspe3ni boj proti madzarizaciji
Slovaki kakor druge narodnosti na Ogrskem niso bili dovolj
probujeni in moéni. Kollir sam je postal kakor skoro vsi
nem3ki romantiki jako konservativen, in njegova politi¢na
vera bila je zvestoba cesarju in skupnemu cesarstvu. Na to
ni vplival samo obé&ni duh ¢asa, ampak tudi ozir na avstrijske
Slovane, ki so od prestola pri¢akovali izpolnjenja svojih Zelj
in faktiéno tudi nahajali neko zaslombo proti fanati®nim
MadZarom in proti vsegamogoéni ponemé&njoéi birokraciji. Po-
slednja doba v Pesti spada Ze v Stirideseta in petdeseta leta
njegovega Zivljenja, in tudi starost je &util Ze 1. 1839. tako,
da ni hotel pisati popularne zgodovine, ker bi v nji ne moglo
ved biti ,mladeniSkega duha in sloga za pomlajenje naroda.?)*
Razen tega pa je tudi sedaj veckrat bolehal, nevarno leta 1837.
Ze 1, 1844. ni mogel sam pisati,®) zadnje leto pred ogrsko
vstajo pa je skoro popolnoma izgubil odi.)

Najbolj pa je Kollirja v pesniskem in pisateljskem de-
lovanju oviral vendar njegov urad. Bil mu je sicer vedno
vazen in mil, ali bas v Pesti tako teZaven in neprijeten, kakor
more redko kje biti. Slovaski pridigar — toZi Kolldr 1. 1841.%)
— ni imel samo svoje Sole in cerkve, ampak moral je imeti
na skrbi in obiskovati tudi domado, veéinoma slovasko vojsko,
razen tega osem razlitnih bolniSnic, izmed njih 3tiri v Pe&ti,
Stiri v Budimu; k temu 3e Stiri jetniSnice vojaskih, Zupanij-
skih in mestnih jetnikov, po tem pa razliéne ustave za prosjake,
sirote in podobne uboZce in nesrefnike. Vsakdanji pogled na
to ¢loveSko, telesno in duSevno siroma3tvo in nesnago tladil
je jako po svojih nagibih vedno esteti®nega in z obéutljivim

1 g . M. 1893, str. 190.
1) C. C. M. 1893, str. 183,
J. K. Shorn. str, 48
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srcem obdarjenega Kollarja. V svojih ,spominih* nam sam
pravi:!) ..  Moj stan, moje delo in okolnosti niso bile prijazne
pesnidkim mislim in izlivom. V PeSti, v mojem uradu se je
testo dogajalo, da je bil jeden stavek ali pa jedna perioda
pri pismu, pesni ali pa pridigi pet in desetkrat pretrgana s
trkanjem na duri najrazliénejdih prislecev in najgrdih prikazni,
bili so celé ne dnevi, ampak celi tedni, ko zaradi pritiska
ljudi, kopice uradnega dela, semenjskega Suma in krika nisem
mogel vzeti niti peresa v roke.*

Tako omikan in za svojo vero in cerkev resniéno vnet
duhovnik bi proti vsakdanjim neprijetnostim svojega urada
lahko nahajal tolaZbe v vi§jih cerkvenih poslih, ali ba§ ti so
mu Se bolj grenili Zivljenje. MadZarizacija se je v cerkvi Sirila
vedno bolj in bolj, L. 1810. moral je sam Kolldr kot senior

jenim mu duhovnikom zapovedati, naj piSejo vse matice
madzarski. Na konventih®) kjer se je razpravljalo o najvisjih
cerkvenih interesih, postali so Slovaki, ki niso znali madZar-
skega jezika, prazni figuranti in nemi posluSalei. Kdor je naj-
lep&e znal madZari¢ino, bil je najvedji protestant, ¢e tudi
nikake vere ni imel. Ko je generalni nadzornik evangeliskih
cerkev na Ogrskem grof Karl Zay Kollarja dan pred odhodom
na pot | 1841. obiskal, da ga pregovori, naj ostane vendar
na konventu, na katerem bo razgovor o zjedinjenju kalvincev
z evangeliki, in naj latinski govori, trudil se je tudi tako
visok dostojanstvenik zastonj: Kollar ni hotel, da bi se mu
MadZzari smijali ali pa ga obZalovali; in kako bi naj govoril
tam, kjer ne umeje zapisnikov in govornikov? Sploh pa je
bil proti takemu zjedinjenju obeh cerkev, katero so MadZari
zeleli le zaradi tega, da bi mogli tem laZe madzariti Slovake.
Neizmerno ga je bolelo, da je protestanska cerkev na Ogrskem
presla popolnoma v roke advokatov, kajti v slabS%e ne bi
mogla priti. Ognjevit in oster govor proti madZarskim teZnjam
v cerkvi imel je na generalnem konventu | 1842; dal ga je
natisniti v Gajevih novinah v Zagrebu.

In v fem je iskal Kollar sedaj tolazbe proti vsem brid-
kostim ? Kakor prej, v naravi, posebno na samotnih sprehodih,?)
in pa v arheologiji. Ko ga je zapustila poezija, ostal je zvest
drugi tolaZnici, za katero sta se v Jeni navduSevala s prija-
teljem Clemenom. Za Kollarja starinarske Studije niso bile ni¢
novega, paé pa se jim je popolnoma posvetil Ze v prvi pe-
stanski dobi, v drugi poloviei dvajsetih let.*) Kollar pa je ostal
tudi v svoji znanosti pesnik in k temu Se fantastiden romantik,

1) Paméti, str. 260.

) (. Spisy, IIL str. IV—VIIL

*) Paméti, str. 2690270,

%) Prim. Pastrmek, I. K. Shorn,, str, 233
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ki je fantasti®ne vzore nemske romantike S prekosil. Posebne
dudeZe je delal v etimologizovanju, ki je vse njegove stari-
narske in zgodovinske spise popolnoma pokvarilo in zakrivilo,
da je iskal in na%el povsod Slovane. Na3el jih je tudi ne
samo v gornji Italiji, ampak po vsem Laskem in celé Svicar-
skem. Prvikrat 1. 1841, za3el je k tem nasim prednikom slu¢ajno.
V nadih BreZicah je Zivel nadzornik mejne straZe Vincenc
Dolezdlek, ki je Kolldrja povabil na svojo svatbo, ker ga je bil
pred nekoliko leti v PeSti spoznal pri svojem bratu, ravnatelju
zavoda za slepce. Kolldr je porabil to vabilo, da se umakne
ba¥ se blizajofemu konventu, z namenom, da bo potoval Se
dalje. Sprva je pridakoval, da so bili samo stari Veneti Slo-
vani, kar so pred in za njim tudi drugi ljudje mislili, ali
kmalu je bil prepri¢an, da so Volski (od besede: vol!) Etruski
" (od besede: tur!) in sploh vsi staroitalski narodi bili slo-
vansk rodu. L. 1844. je zaradi tega v drugi¢ potoval na
Svi o in na La3ko, da nadaljuje svoja odkritja. Cesto-
pis druhy' se Ze konluje s ,pesnijo mladega Laha o slav-
janskem narodu®, ki slavi svoje slovanske ofete! Za podobne
in za svoje mitologidne fantazije Kolldr seveda ni nasel mnogo
vernikov, niti pri ée3kih udenjakih ne, katerih pohvala bi ga
bila najbolj veselila in spodbujala. Zdi se mi pa, da je Kollar
bas zaradi tega tem bolj zabredel v svoje sanjarije, ker mu
tudi javno niso nasprotovali.

Priznanja pa bi bilo Kollarju posebno v poslednjih letih
njegovega bivanja v Pesti treba. Ze | 1837, je njegov spis o
vzajemnosti slovanski razburil MadZzare in Nemce, ki so se
prestradili ,panslavizma®. Mladina je pred njegovim stano-
vanjem priredila demonstracijo, njegovo ime so grdili in vladili
po ¢asnikih, ni bilo sredstva, ki bi_se ne porabilo proti ,revo-
lucijonarju in izdajici domovine*. Ce se niso mogli na njem
masdevati, zatirali so njegove vernike, odganjali jih iz sluZbe,
iz drustev in cehov. Tudi ob povodni leta 1838 moral je
mnogo trpeti kot razdavatelj darov udede se slovaske mladine
poZzunske.

Vendar vse to je %e Kollar prena3al, kajti sam pravi,
da je Zivel v Pedti ,skoro trideset let dosti mirno in srefno®?)
Spostovali in ljubili so ga tudi Nemei,®) njegovo prijateljstvo
so iskali tudi MadZari, med njimi sam plemeniti madZzarski
mecen Stefan Széchenyi, ki je sovrazil tladenje narodnosti in
prerokoval pogibel nasiinemu zistemu, ki je zaviadal v mad-
zarski politiki pred 1. 1848. Od MadZarov L. Haana in Kert-
benyja, po pravem Benkerta, imamo tudi takratne spomine o
Kolldrju, kakrénih nam niti njegovi rojaki niso zapustili.

1) Shorn., str. 278.

'; Tam, str. 50.
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Zunanjost Kolldrjevo nam slika Kertheny takole: ,Bil je
nizke postave, drobne rasti; imel je visoko &elo, malo pleSo
na glavi, koni¢ast nos, bistre, pronikave oé&i; brazde okoli ust
dodavale so njegovemu obli¢ju energi®en, moski izraz. Nosil
je dolgo temnorjavo suknjo in ¢&iZme. Ne morem soditi, na
koliko odgovarja resni¢nosti oljnata slika Mih. Barabdsa?) z
L 1838. in gotovo boljSa Liederova?) z 1. 1850., ki je lastnina
evangelifke cerkve v Pedti. Na tej se ka%e Slovak ne samo
z visokim, ampak tudi z velikim okroglim &elom, ali lice se
mi zdi preve¢ oglato. Mojim pojmom o Kolldrju je najbliZja
podoba v IV, knjigi ,Spisov®.

Neznosno je postalo Kollirju Zivljenje v Pesti Sele v po-
slednjih letih, ko se je javno postavil proti Kossuthu, Palsz-
kemu in drugim Ultra-MadZarom. Bil je razkriéan kot &mo-
Zoltec, in preganjali so ga s pono&nim krikom, z brezimenimi
pismi, v katerih se mu je grozilo, i. t. d. Ko je Kossuth, ki je
vsaj deloma bil Slovak po rodu in gotovo slovadki znal, ali
vendar ni hotel o nemadzarskih narodnostih niti slifati, ovla-
dal ogrski drzavni zbor, bil je Kolldr izstavljen razlitnim na-
padom in uli¢nim insultacijam. Neko® se je zbrala pred
evangelifko faro taka mnoZica, da so vojaki Sele takrat na-
pravili mir, ko so zastrelili nekaj nemirnezev.?) Celd izvrSevanje
njegovega urada se mu je zabranjevalo. Ko bi moral 1 1848.
govoriti pri pogrebu nekega mladeni¢a, prisla je k njemu de-
putacija 15 —20 juratov in Studentov ,v imenu vseunéiliséne
mladine®, da protestuje ne samo proti temu pogrebnemu
govoru, ampak sploh proti vsem slovanskim pogrebnim ob-
redom v bodo¢nosti, ker je pre v Pedti prepovedano vsako slo-
vansko govorjenje in petjet) V marcu istega leta napravila
mu je madzarska mladez madjo godbo, s kakrino so ga bili
nasprotniki tudi Ze prej Castili, n. pr. po izdanju spisa o slo-
vanski vzajemnosti, ter mu pobili okna Kollir je z rodbino
preZivel grozne muke. Dan in nod je bila njegova hifa pod
straZo. Potnega lista na pot v Weimar niti njegova Zena ni
dobila, dasi je prosil zanj sedemkrat. Ko so Pestanci delali
zgradbe proti cesarskim vojakom, moral je tudi Kollsr dvakrat
zapeljati gline na nasipe? kar so mu mnogi rojaki rafunili
za morebiti jedino slabost v Zivljenju, in po pripovedi svojega
kaplana nosil je tudi madZarsko kokardo,®) da se izogne ne-
prijetnostim. Njegov poloZaj je bil od dne do dne gorji, Kossuth

) Posneta na felu ,Shornika".

%) Posneta tam na str, 173,

%) Jakubec, O Zivoté a pisobeni I K., str. 42.
4) Sbornik, str. 278.

Y Tam, str. 46,

%) Tam, str. 59.

-
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sam mu je grozil v pismu. Kakor drugi narodnjaki, bil je na-

zadnje tudi on zgrablijen in vrZen v jefo, iz katere so ga v

%;&tpladi leta 1849. osvobodile cesarske vojske, ko je padel
im.

— g

Kolldar na Dunaju.?)
(1849 — 1852.)

Leta 1848. vzdramili so se tudi avstrijski Slovani iz
polititnega spanja, oklepali se cesarskega doma in prida-
kovali od ministerstva Schwarzenbergovega ravnopravnosti.
Dogodki so avstrijske drzavnike res prisilili, da so se zaleli
ozirati po dinastiji zvestih narodih. Kar se Slovakov tide,
podpirala se je na najvisjih mestih misel, naj se Slovadko
izlodi od Ogrske in naj se mu da neka samostalnost. Viadi
je bilo zaradi tega treba zaupnega moZa, in gotovo je bil za
to ulogo v prvi vrsti Kolldr poklican: uZival je med Slovaki
najved spodtovanja in vaZnosti, dokazal je v tezki dobi zve-
stobo dinastiji ter bil zrel moZ zmernega politiénega misljenja.
Da bi pa bivsi pesnik in sedanji arheolog, zaljubljen najbolj
v stare Slovane in 3¢ take, katerih nikoli ni bilo, hil stvarjen
za politika in drzavnika, ne bi trdil. Hvali se sicer Ze dné
13. aprila — na Dunaj je priSel dne 23. marca — v pismu
svoji Zeni?): ,Ich habe mich in das Politische so ziemlich
hineinstudiert, und die Sachen gehen leichter als anfangs®, ali
kako naivne pojme je imel o drZavnih reeh, dokazuje paé
najlepSe s tem, da se je podpisoval ,Vertrauensmann des
k. k. Ministeriums in ungarisch-slavischen Angelegenheiten® in
da mu je bil tak zaupni moZ ,wie man hier sagt Ministerial-
Rath®.?) Sicer pa je navzlic temu tudi skoro opazil'): ,Es
herrscht hier kein giinstiger Geist fir die Slaven und das
‘Slaventhum; man thut nur, was man muss®. Vidi tudi, da
ministerstvo, ki ima nekaj izvrstnih oseb, ne stoji na tednih
nogah, in bil je v skrbeh, da ga ne izZamejo kakor citrono
in potem zavrZejo.

Ze prvi teden je delal ,dan in nod kakor bivol®, dobil
sicer takoj ,papir, tintnik, Skarje, vosek, voSene svele, noz,
peresa i. t. d'“*) od ministerstva zastonj, ali dnevnice od
4 —b gld. Zele dez jeden mesec, 8¢ menj pa je ministerstvo

t GL o tem v Shorniku é&lanek Jos. Kardska (na str. 62—77)
in ,zDrobné vzpominky* Zdenke Semberove (na str. 78—81). Posebno
zanimiva pa 80 pisma, katera je pisal Kollir svoji Zeni z Dunaja . 1849,
objavljen% v_,Casopisu Ceského Museum®, 1. 1893, str. 194 - 204,

) C. C. M. 1803, str. 208.

") Tam, str. 195.

4) Tam, str. 198,
) Tam, str, 199,
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vedelo, kje ga naj namesti. Seveda bi bilo najbolj primérno,
da bi ga bili krogi, katerim je vendar bilo treba zaupnéga
moZa, ako so resno mislili na dosleden prevrat v politiki
nasproti Slovakom, ne samo za nekaj tednov spravili v kako
ministerstvo Kollar gotovo ne bi bil niti zahteval, da napravijo
iz njega pravega ,ministerskega svetnika*! Vendar to jim,
kakor se mi zdi, niti ni na misel pri&lo in brzkone tudi ne
bi bilo obveljalo, ker bi bilo nasprotovalo birokrati¢nim tra-
dicijam. Po takem so mislili na razne druge sluZzbe na Dunaju
in mu ponujali tudi mesto knjiZnifarja v Olomucu! Kollar
sam, ki je zapustil v Pelti precej dobro mesto, akoravno mu
tega ni bilo treba, je na stara leta premisljeval, ne bi li se
dalo v Pragi kaj zanj najti. Nazadnje so napravili iz njega
oficijalnega ufenjaka, za kar je bil najmenj sposoben Na
sre¢o je bil Ze pred njegovim prihodom imenovan MikloZié za
profesorja slovanske (splosne) literature, (,katero mesto bi bilo
prav za prav za mene primerno*.’) Bila je torej osnovana Se
druga slovanska stolica, in Kollar je postal izredni profesor
slovanske arheologije. O tem more biti danes le jedno mnenje,
katero je Jagi¢ najbolje izrazil rekod,?) da je Kollar kot pro-
fesor slovanske arheologije bil anahronizem. Druga taka za
slovanstvo iluzoritna pridobitev bila je drZavna in akademij-
ska velika podpora za njegovo fantasti®no ,Staroitalijo slav-
jansko®. Vendar se mora omeniti, da sta jo akademiji pred-
loZila Safafik in Palacky ) in grozila, da izstopita iz akademije*),
ako ta ne izda Kollirjevega dela, s katerim po svojem prepri-
tanju tudi onadva in mnogi drugi Cehi nikakor niso bili zado-
voljni. Zalibog je bilo to skoro vse, kar so Slovaki dosegli po
Kollarju, ker skromni uspehi v 3olstvu — pazilo se je nekaj
vel na Cedlino posebno v srednjih Solah — trajali so prav
kratek Cas, blizu dve leti.

Ministerstvo je predloZilo Kolldrju &tiri vpraanja: 1. Kaj
je treba na SlovaZkem takoj storiti, da bi bili Slovaki prepri-
¢ani, da je njih narodnost z ogrsko (t. j. z madZarsko) ne
samo teoreti¢no, ampak tudi prakti¢no ravnopravna.

2. O organizaciji protestantske cerkve na Ogrskem in
pladah njenega duhovnistva.

3. Uvedenje obéinskega reda na Slovaskem in k temu
potrebno razdeljenje te deZele na okroge in okraje.

4. Kakih sredstev je treba, da bi bila slova&ka narod-
nost v bodo&nosti proti madZarskim pretiranostim zavarovana ?
Konéno, kaj je treba ustanoviti v Solah?

) Tam, str. 198.

*) Archiv f. slay. Phil. XVIL. 204
f) C. C. M. 1893, str. 201,

Y) Sbhornik, str. 70.
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Obsimi Kolldrjevi odgovori na ta vpraSanja se nahajajo
danes v rokah barona Helferta, ki je bil Ze po Kolldrjevem
resni®nem mnenju desnica grofa Stadiona'); ali iz tega tudi
smemo sklepati, da Kolldrjeva mnenja niso bila oficijalno
ministersko gradivo, ampak samo za informacijo obeh Slova-
nom res praviénih in naklonjenih moZ Kollar se tore] ni
zastonj bal Stadionove bolehnosti, ker njegov odstop bil bi
oudarec za mene in za drzavo*.®) Trudil se je podteno, ali
o uspehu ni vedel nifesar: ,Bil sem — pravi sam’) — v
takem poloZaju, kakor nikoli v Zivljenju. Zahteva se odkrito-
srénosb, in ako povem resnico v svojih mnenjih in delih, pri-

ajo zopet z desnice in levice ,allerlei Bedenklichkeiten und

urchtsames Riicksichteln“. Zahteval sem, naj se imenuje po-
seben cesarski komisar za Slovasko in odposlje kar najhitreje,
da ljudstvo pomiri in uvede red: misel je ugajala, sedaj pa
je vprasanje: koga? Jaz sem predlagal CJ ha (Braunerja) ali
Hrvata (Kukuljevica), ali za to holejo imeti na vsak nadin
vojaka. Dobro, ali trudil se bom, da se mu doda vsaj
civilni svetnik.® Radikalnih izprememb na Slovaskem pa
tovo ni imel v misli. Bach je sicer sumil, da hode Kolldr zliti
svojo domovino s Cedko in Moravo, ali on sam temu oporeka
(v pismu na Kampelika z dné 11. novembra 1849.¢)

Kollirjeva mnenja o organizaciji 3ol v monarhiji, posebno
pa na Slovadkem, in o organizaciji protestantske cerkve na
Ogrskem dobil je Jos. Kardsek od barona Helferta v pregled,
ali v ,Sborniku“®) je objavil Zalibog velinoma samo zaglavja
vsebine obeh spisov,®) tako da ne morem o njih vrednosti
soditi. Gotovo je bil Kollar za Solstvo, posebno za ljudsko,
jako kompetenten moz, ki se je od mladih let vedno in mar-
ljivo za nje zanimal. Da se je postavil na vzviSeno, filozofsko
staliffe, vidi se iz tega, da je delil Stiriletno ljudsko %olo v
»Anschauungs-, Nachzeichnungs , Begriffs- in Reise-Schule“7). V
med&anski Soli naj bi se v tretjem oddelku (Wissenschafts-
schule) uéila popularna filozofija in pravna znanost. Za vse
srednje in vi§je Sole zahteva telovadbo. Seveda se otroci mo-
rajo uéiti v materinskem jeziku; na manj8ine se mora ozirati,
posebno pri veronauku. Treba se je pa drZati bolj skupnega,
knjizevnega jezika, katerega Cehi Ze nekaj stoletij rabijo (v
tem je tudi dosegel uspeh, ¢e tudi le za kratko dobo). Slo-

y ¢ . M. 1893, str. 201.
*) Tam, str. 203.
*) Tam, str. 197.
4 Sbormk1 str. 196.
f) Str, 63—66.
%) Izdala ji bo Ceska akademija znanosti in umetnosti,
N m‘) gﬂ Ii tukaj vpliv pedagogike Goethejevega romana ,Wilhelm
eister”
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vanskega romantika pa nam kaZe, ko zahteva za tretji od-
delek meSfanske 3ole ,popolno znanje materind¢ine in nje
primerjanje z ostalimi nareé&ji in jeziki, za drugo
leto vi§je gimnazije pa literarno zgodovino in mitologijo.

Leta 1849. deloval je tudi v komisiji, ki je sestavljala
juridi¢no-politi¢no terminologijo za slovanske jezike v Avstriji.
Trudil se je, da so se ozirali v nji tudi na posebne slovadke
izraze, in pokazal se je tudi v pisavi konservativea, ker je
branil t in ex namesto » in ox, proti demur se pa je odlofno
postavil Safaiik.

Za Kollirja je pa imela preselitev na Dunaj glavni pomen
vendar v tem, da se mu je izpolnila Zelja, katero je vedkrat
izrazal Ze . 1824. je moral misliti na kako vseudili¥¢no stolico,
ker mu Jungmann (22. sept.) Zeli ironi®no srede; potem bi
bil hotel biti profesor vsaj na kaki gimnaziji (gl. pisma na
Kopitarja) in %¢ pred odhodom na Dunaj se je pogajal s
Hrvati, ne bi li mogel pri njih slovanskih staroZitnosti pre-
davati.’) Seda) pa je imel na samem Dunaju stolico bas za
svoje fantazije ,0 umbrijskih starinah in napisih..v zvezi s
staroslovens&ino*, o slovanskih starinah v Severni Neméiji,
posebno o malikih z Retre in Prilvice in njih zvezi z zodiakom
indijsko - egiptskim (!). Vendar samo z dobro voljo Kollarjevo
slusatelji — bilo jih je 5—8 — Ze takrat niso hoteli biti za-
dovoljni, in ,Vesna“ (1851, str. 336) pravi, da ga je moralo
boleti, ,ker %e ni pri¥la doba, v kateri bi na3i sinovi s hre-
penenjem hodili v hram slovanske vzajemnosti ter se ¢uadili
ostankom biv3e slave in velikosti narodne umetnosti in omike®.
Kardsek je Se naSel jednega iz Kollarjevih slulateljev, mor-
narskega nadkomisarja Fr. Hilbschmanna, ki mu je pripove-
doval, da je Kollar bil dijakom bolj prijatelj kot uéitelj; na-
vadno je predaval na pamet in pri tem citiral cela mesta
latinski, gréki in nemsZki. Govoril je navdudeno, odkritosréno
in prijetno, tako reko¢ po sosedsko. Posebno rad je etimolo-
gizoval in pri tem vse dokazal; o jedni besedi pa je govoril
pol ali celo uro in jo prenarejeval tako dolgo, dokler oblika
ni bila slovanska. K predavanju o ,Libuinem sodu® in pesni
o Igorju, ki bi gotovo bolj zanimala, ni ved doSel.

L. 1850. odpotoval je v Meklenburg, kjer se je celih devet
tednov ukvarjal z retranskimi maliki* ki so toliko zanimali
nemske in slovanske ufenjake. Ne smemo se Cuditi, da je po
takem tudi Kollar hrepenel, da vidi te ponarejene bogove?)
iz 17. stoletja, in obrnil se je Ze iz Peite (15. marca 1849)

1) J. K. Sbhorn. etr. 67.

%) Pr, Vondrik: O Kolldrové dile ,die Gitter Retra's®, Shorn
243—246.

%) Jagié, Arch. f. slav. Phil. V. 193—215.
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do meklenburSke vlade za podporo. Veliki vojvoda, posebno
pa ruska velika kneginja Helena. in velikovojvodski knjiZnitar
Gentzen #li so Kolldrju z velikim veseljem na roko, da bi se
proslavila njih lastnina, in veliko delo, katero je Kolldr pri-
pravljal o teh malikih, bilo bi tiskano z znatno podporo (2000
tolarjev) velike kneginje. Bilo je vedinoma Ze tudi dokonéano,
saj Je Kollir navaja med svojimi starinarskimi deli %8 v
yCurriculum vitae* 1. 1849, ali po njegovi smrti ni izSlo, ker
vedno preradunjajoda vdova ni zaupala velikovojvodskim po-
srednikom.

Zadnja leta svojega Zivljenja trudil se je z dokonda-
vanjem in tiskom svoje velike ,Staroitalije slavjanske®, ki je,
cesarju posvedena, tiskana in zaloZena od drZavne tiskarne
8 podporo dunajske akademije, prisla na svetlo Sele v po-
slednjih dneh meseca aprila 1853, tako da Kollar ni ved videl
popolnoma dovrSenega dela, sadu svojega velletnega ogrom-
nega truda.

Kolldrjeve zasluge odli¢il je cesar Franc JoZef 1. 1850,
s svojim redom, ko so po Bachovi Zelji dobili rede tudi Sa-
fafik, Vuk in dr. Danes se blis¢ Kolldrjevo ime poleg Kopi-
tarjevega med nemnogimi drugimi slavnih udenjakov v zlatih
¢rkah na deski filozofske fakultete dunajskega vseudiliiéa,
Kar je res velika &ast. Spominsko desko ima Kollir tudi v
Jeni. Po nadpisnem listu ,Staroitalije slavjanske® bil je doktor
filozofije (odkod? brzkone fastni doktor kakega vseundili3da),
Castni ud drustva Ge3kega muzeja, ud drultev znanosti v
Pragi in Krakovn, éastni nd zgodovinskih in arheologi¢nih
drustev v Zagrebu, Stetinu, Moskvi in Odesi, drudtva srbske
slovesnosti v Belgradu. V neki apokrifni oporoki') govori se
tudi o zlati medalji cesarske ruske akademije (z 1. 18377)%)
kar se bo brZkone dalo potrditi.

Na Dunaju je seveda pevec ,Slivy Dcere®, prerok slo-
vanske vzajemnosti in zasluZni rodoljub uZival veliko spodto-
vanje med Cehi in drugimi Slovani, ali bil je Ze utrujen od
bojev v Pesti in vedno zakopan v svoje slavistiéne 3tudije, tako
da ni mnogo hodil v slovansko drustvo, ki se je najrajse shajalo
v Gerlovidevi kavarni (na Bauernmarktu), v kateri je bival
vsak dan tudi Vuk Karadié, ali pa v &efko, ki je imelo svoje
navadno srediie pri A. Semberi, profesorju deSkega jezika in
literature, Dunajski krog zmernih Cehov zadel je 1. 1850. iz-
dajati ,Videisky Dennfk*, ki je bil v prvi vrsti naperjen
proti delavnosti darovitega in znamenitega Zurnalista Hav-
litka Borovskega, doktrinarnega liberalca, ki je zdruZeval so-
rodne Zivlje proti radikalcem in konservativcem pod geslom :

) GTSbomlk, atr. 74.
%) Pr. Jakubeo, O Zivot a piiscbeni J. K., str. 44,
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narodnost, demokracija in federacija.') Pri tem dunajskem
dnevniku, katerega pravi uredniki so bili (za zunanji svet Jan
Votka, biv8i radikalec) Joz. Jiredek, poznejsi minister, in vitez
A. Beck, poznejsi dvorni svetnik in ravnatelj drZavne tiskarne,

je med zunanjimi sodelavei poleg znamenitega zgodovinarja

V1. Tomka bil tudi Kollar.®) Ako govori Tima v svojem ten-
dencijoznem deln o ,oblomljenem dunajskem profesorju®, ni
praviden Kolldrju, ki je bil Ze davno prepriéan konservativec
in ba3 nezlomljen zna¢aj. Mofko znafajnost je tudi vedno
priporo¢al svojim rojakom, posebno mladini, in svaril pred
prenapetneZi,) o katerih je sodil, da jih praktiéno Zivljenje
najprej izpremeni v ni¢vredneZe. Ne smemo tudi pozabiti,
da je Kollir iz popolnoma naravnih uzrokov moral biti dosti
bolj skromen, nego so mogli biti %e takrat napredni Cehi:
siromadni Slovaki niso imeli nikakih zgodovinskih tradicij ter
s0 se navduSevali samo za narodnost in neko nejasno vseslo:
vanstvo, Cehi pa so se s prvih podetkov svojega narodnega
gibanja opirali na slavo in zgodovinske pravice svoje Kralje-
vine, zaradi desar so bile njih teZnje Ze po svojem jedru po-
polnoma drugadne. Kar se Kollarja posebe tiée, vidimo, da
se je njegov poloZaj neizmerno izpremenil: prej je bil zatiran,
velkrat celo v nevarnosti in brez zaslombe med svojimi rojaki,
sedaj pa je zanimal odli¢no mesto, Zivel mirno v svojih idealih
in imel okoli sebe lep krog vplivnih in ¢asti vrednih &eskih
rodoljubov. Popolnoma naravna je bila torej njegova Zelja,
naj napreduje &eSki narod korak za korakom. Da se je v
svojih nadah zmotil, ni on kriv; zgodilo se je to tudi ljudem,
pri katerih je bilo ved politi¢ne bistroumnosti in skuSenosti,
nego je je mogel imeti Kollar.

Poslednja leta tekla so mu torej precej blaZeno. Velikega
pesnika so imeli povsod radi, ali pravili so, da je ,podivin®
(posebneZ) s svojimi Slovani. O teh pradobnih ljubékih po
neslovanskih krajih je vedno govoril, ali ni prenaSal ngovorov,
tako da se je zaradi njih s samim Safafikom in Palackim
velkrat posvadil. Med svojimi oZjimi rojaki Slovaki pa ni
imel mnogo prijateljev, kajti sedaj so se posebno nanj jezili,
ker je s svojim vplivom za nekaj Casa vrinil ¢e&fino v Sole.
Tako je tudi njegovo Zivo slovanstvo bilo idealno, ali to je
ljubil z du%o in telesom. Velika Zalost je torej ogrnila du-
najske Slovane, Cehe in ves slovanski svet, ko je preminil
24. januarja 1852 v 59. letu svoje starosti pesnik, kateremu
s0 zapisali na spomenik res zasluZene beseds:

Y H. Tdma, Karol Havlitek Boroveky, str. 263—265.
%) Tam, str. 386.

%) Gl 8ojka, Nasi muZové, str. 126, 0. C. M. 1893, str. 195, Sbornik

str. 66—50 (pismo z L 1840),
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Jsa Ziv v srdei celf ndrod nosil;
zemfey Zije v srdei ndroda cslého,

Kollir potiva na Dunaju na pokopalisén St. Marksa, ne
dale¢ od Kopitarja, Vuka in drugih slovanskih moZ, kjer deSka
drustva vsako leto o vseh svetnikih vencajo njegov grob, ka-
terega kaZe prav lep spomenik s Kollarjevim bronzovim me-
daljonom in liro, &rez katero je povit trak z napisom ,Slivy
Deera®. Ker bo pa pokopalid®e opusdeno, premidljevalo se je
Ze mnogo, naj se Kolldrjeve kosti poloZijo v Pragi k telesnim
ostankom drugih ZeSkih velikanov, ali to ne bo mogode, ker
je bila izrena Zelja Kollirjeve vdove, naj ostane njen moZ
tam, kjer po¢iva; bila je prepriana, da se bodo dunajski
Slovani vedno z ljubeznijo bliZali Kollarjevemu grobu. Pesnik
bo po takem prenesen na centralno pokopalisfe. Naloga Cehov
in tudi drugih Slovanov bo, da se to zgodi na dostojen nadin
in da bodo tudi skrbeli za primerno gomilo, h kateri bodo
romali 8e pozni slovanski rodovi.

Kolldrjeva vdova je ostala Se deset let na Dunaju in je
najraj8a obdevala s prijatelji svojega moZa. Ceski se nikoli ni
nautila, ali razamela je vsaj kuhinjsko ¢e8&ino. S svojo héerko
Ludmilo, ki je govorila SeSki z nekaterimi slovaSkimi poseb-
nostmi, v miladosti pa se bila sploh samo slova&¢ine naudila,
hodila je vefinoma v slovansko drustvo. Vendar ,Slavina héi¥,
o kateri Kollar poje, da mu je % njo boginja slovanstva na-
gradila vse na Saksonskem od (Germanije uni¢ene otroke, vrnila
se je nazadnje v svojo domovino, v Weimar, ker se je Koll4r-
jeva jedinCica 1. 1862. tam zarodila, ko je obiskala svoje so-
rodnike. Na Dunaj se je vrnila od 1. 1863. Se trikrat, da vidi
grob svojega moZa in zveste prijatelje. Spoitovala je neizmerno
nvelikega Slovana®, ki nikoli ni zahteval, naj ona postane
Slovanka, in zanimalo jo je, kaj se godi v slovanskem narod-
nem Zivljenju. Posiljala je na tihem profesorju Semberi peneze,
s katerimi naj podpira po zimi dijake, ki posebne pridno obi-
skujejo predavanja o Celkem jeziku in literaturi, na dunajski
protestantski bogoslovski faknlteti pa je ustanovila Stipendijo
na spomin svojega moZa.

Ime ,Slivy Dcera® nosila je na Dunaju v slovanskem
drustvu Kolldrjeva Ludmila, ki je bila okrasa sijajnih slovanskih
plesov in velikih zabav. Po ofetu je podedovala vse njegove
esteti®ne naklonjenosti, bila jako omikana in dobra gospodinja,
tako da je marsikatero mo3ko srce hrepenelo po Kollarjevi
jedini hderi. Vendar 3ele v Weimarju podala je svojo roko v
isti cerkvi, kjer sta bila pred 28 leti porodena Kollir in nje-
gova Mina, prof. dr. E. Schellenbergu, sedanjemu tajnemn svet-
niku, visoko omikanemu moZu, ki je sam izdal pesni in na-
pisal pred leti veseloigre, ki so se s pohvalo igrale.
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Svojo mater (umrlo dne 13. oktobra 1878) preZivela je
Kollarjeva h&i samo za devet let. Obe pofivata na pokopa-
lis¢u v Weimarjun. Zapustila je moZu sina in dve h&erki. Te-
lesno Zivi torej Kollar dalje zopet na tujem, kjer se hrani v
rodbini in okolici spodtljivo spomin nanj v pismu in v ustnem
predanju,!) slovanstvu pa je ostal le njegov duh.

1) Ko so na Ogrskem zZandarji odganjali Kollirjeve Cestilce od
mesta, kjer je stala njegova rojstna hifa, slavili so ga Nemci v Thiirin-
ae{nu po predl] pastorjs Bankwitza, Schmidtovega naslednika v Lobdi.

eimarski inof;\ski listi 8o vabili k tej slavnosti in pisali o slovanskem
pesniku, Bankwitz pa je govoril o Kollirjevem Zivljenju, pomenu in
dotiki z mestom Lobdo. (Jakubec, Nage doba, I, str, 112)




Slovenske ndrodne vraze in prazne
vere,

primerjane drugim slovanskim in neslovanskim.
Spisal J. Navratil.

6. dalje iz Letopisa 1892, str. 121-177.

Mavra ali mavrica.

udi: boZja mavra, boZji stolec, ,stol bozji* (Kobar.),
boZji ali nebeski lok (kor.). Jkanica' (ogr.-sloven.)
t. ). tkanica (pas) i. t.d.; stslov. daga = nsl. doga?)
hrv.-ali srb. duga, r. raduga, mras. duba, & duba;
. p. tecza.

AT Kjer ,boZja mavra® vodo pije,*) ondi je
jedna vreéa denarjev in jedna vrefa usf; kateri se po golih
kolenih tjekaj priplazi, dobi oboje, (Motml\ Zap. g K. KriZznik.)

— Tam, kamor se mavra oprd, nahaja se zlata skledica. (,SI.
Glasn." 1862 str. 97.)

Jako podobna je prvi in drugi slovenski veri — nemska,
ki veli, da se nahaja tam .. zaklad ali zakladov, a posebno
zlata skleda (,goldene Schiissel”, ,Regenbogenschiissel®). Grim.

D. M* II% 694; W. IL str. 88).

Cedka vera govorf samo o zakladw, (Cém. 1854; 547.)

Po drugi slovenski veri posusi se pa do Cistega drevo,
trava, mesto i. t. d, kamor se mavrica opre. (,SI. Glasn.* ondi.)

Serbi-Luziéani pravijo: Kedar pokaZe kdo mavrico s
prstom, izgine pri tej pri¢i (Veck. 478). Po &e8ki veri odpade
takemu &loveku prst, zato ker sedi na mavri kot na prestolu

1) Po prvotnem pomenu: .doga® (pri sodu), Daube, Fassdaube.
) Zato so ji nekdaj na Kranjskem in Korofkem nadeli tudi: ,pi-
javka®, (Dalm. in Gutsm.)
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Devica Marija (Cem. 1853; 490), ali ga pa ubjje strela (Grohm.
41); po moravski mu pa odbije prst Bog. (Casop. mat. mor.*
1892; str. 82.)

Srbska ,Da musko') prodje ispod duge, postalo bi Zensko,
a zensko da prodje, postalo bi musko* (Vuk. ,rje¢n.* 143 pod
bes. wra (diga).

V _Eddi* zove se mavra ,nebeiki most®, po katerem
hodijo bogovi. (Grim. ,D. M.* 1I% 694.)

Tudi nekdanjim Indijancem bila je mavrica ,devajas
panthas® = deorum pons t: j. bogovski (boZji) most. (Web.
,nd. Stud.* 396.)

Korotki Slovenci mislijo, da bode na tém Kristus sedél
in sodil na sodnji dan. (Roz. Zap. K. Pefnik.) Prim. tudi
,Crtice* 96 in Trstenjakov spis ,o mavrici ali bozjem stoleu*
(SI. Glasn.* 1862; str. 94).

Hrvatska (VaraZdinska): ,Ono bielo, 5to je na duzi
[dogi], znadi kruh, crleno [rdefe] znali vino, zeleno znadi
zeleno Zito, ra% i pSenicu (,Arkiv® 1863; 256).

Poljaki pravijo s Slovenci vred: Mavra vodo pije.

Prim. tudi ,Casop. mat. mor.* 1892; str. 92 in Tylor p.
b. ,Regenbogen®.

O drugih usodnih znamenjih.

Po tisti sapi, ki brije na sv. veer o polnofi, ravna se

vreme vse leto. (Zatiina; p. u p)
pie zeld veter, mislijo Slovenci po vsem Kranjskem,
da se je nekdo obesil. Tako tudi 3taj. Slovenci. (,Crtice* 247.)

Taka ali malo drugaéna vera je tudi po Moravskem in
po Cefkem (,Hvézda® 1863, str. 61; Grohm 35) ter skoraj
po vseh nemskih krajih. (W. 1869; str. 184.%)

Leta 1853. sretal sem bil pa v Metliki o silnem vetru
nekega Belega Kranjca, ki je, gredo® mimo mene po véliki
cesti proti Novemu mestu, rekel na glas: ,Je li se zmija
obesila, ka 1i?* Se nikdar poprej nisem slifal med Belimi
Kranjci besede ,zmija*, ki znali Hrvatom in Srbom to,
kar Slovencem ,kada*. Sodim pa, da znafi ,zmija“ v nave-
denem izreku belokranjskem uprav to, kar staroslovenski
,Zmij* = zmaj. Res ni strahoviti zmaj ali pozoj?) ni¢ drugega
nego izmidljena velikanska kada (hrv.-srb. ,zmija%), kateri se
prisvaja ve¢ glav i t. d.

) Mokki (moZ).

%) Vse kaZe, da so se Slovani te vraZe navzeli od Nemcev. (GL

Grohm. 35, § 196, op.)

%) Drache, Lindwurm. (Iz le-te nastale so tujke: lintvern ali
lintvorn, tudi lintver, lintvert, lintvor in lintvur.)
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V nekem krajn na CeSkem mislijo, da je v vetrn zmaj,

ki 1éta po zraku ter ga kuZi s strupeno sapo ... (Grohm. 36).

se vetrovi stepd, nastane toda in dez; tisti, kateri je
najmoénejsi, potlej sam vlada. (RoZ Zap. K. Petnik.)

Usodna znamenja po Zzivalih.

Pes. Mnogi Slovenci mislijo, da sluti (&uti ali vidi) vsak
pes smrt (,belo Zeno*). Kedar tulijo (,vijejo®, ,zavijajo*) psi
po nodi ali pa po dnevu okoli hide, v kateri je kdo bolan ali
pa ne, pravijo, da pomenja to smrt: ,da bode skoro mrlid®.
(Metl. Polhov gradec, Notranjska Bistrica (zap. vé. g J. Bile),
Moravica (onkraj Kolpe) (p.u. p.) i.t.d. — V Pavlovcih pa
trdijo, da vidi smrt samé tak pes, ki ima nad ofmi bele ali
rjave lise (4 oli); kedar jo zagleda zadne zavijati ali tuliti,
— znamenje, da bode nekdo v vasi skoro umrl, in to v oni
hisi, proti katerej pes tuli. (,Crtice* 137.) Ce pes tuli, z glavo
proti zemlji obrnjeno, pomenja smrt; & pa gleda glava k visku
proti nebu, pomenja posebno ogenj. (RoZ. Zap. K. Pe¢nik.) Tudi
v Ljutomerski okolici. (,Kres® 1886; 270.)

vraZa ujema se jako s prvo slovensko. (,Cém.*
1856; IIL, 65); tako i poljska. (Prim. Kolbg XVIL, cz 2;
str. 129.)

Slovakom znadi pasje zavijanje pred domom nesredo,
ogenj in smrt. (Dob3. 46); — Rusom nesreo sploh, a sosebno
ogenj, ako tuli pes blizu domadije, (V. Bondarenko: ,Zivaja
Starina* 1890.1 114i,d). — V Podstenah (harv.) pa:
Ce pes vije [samo v selu), onda v selu nekdo umre.

(P.u. p.)

ge mnogo ve¢ takih in druga®nih vraZz o psu imajo
Nemei.!) Zakaj pasje zavijanje znadi smrt, razlagajo nemski
ucenjaki s tem, da so po stari (poganski) veri nem&ki sprem-
ljali psi Norne (Rojenice, Sojenice) ter sledili smrtno boginjo
pHello® (skand. ,Hel®). Gl. Wolf:  Beitriige 2, 415. Dasi je bil
uZe pri nekdanjih Indijancih ,&m pes® smrtnega boga Jame
(Jama) sl (W. IL, str. 33), pa se nam vendar dozdeva moéno,
da so se take vraZe izmed Nemcev zatrosile med Slovence
in druge Slovane. Prigodilo se je na Tirolskem, da so otrovali
takega psa, zato ker se je bilo sludajno vedkrat izpolnilo
njegovo ,zavijanje“.?)

Sova. Smrt bode — pravijo skoraj po vsem Slovenskem
— tudi takrat, kedar prileti blizu kake hi%e, ali kedar se

Y) Prim. W. I, str. 31; IL 83; Grohm 53 in 84. i dr.
*) Alpenburg: ,Mythen und Sagen Tirols.* 1857; 342.
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oglasi blizu hife sova (oziroma: &uk). Goriska: Ce pride
sova blizu hi%e, gotovo kdo v hisi ob kratkem umrd. (Prim.
JArkiv* 1854; 284) Notranjska: Ce sova vpije po nodi okoli
hiSe, bode smrt v sosedstva. (Prim. ,Arkiv‘ 1863; 316.) Ako
se sova ,ujeda’ (cvili), bode blizn hiSe ali vasi mrli¢, ali pa
katera druga nesrefa; ¢e pa ,uka‘, [bode] pa dobra letina,
zlasti za proso in vino. Temu pritrjuje pregovor: ,Spomladi
sove ukajo, jeseni pa pivei®. (Motnik. Zap. g KriZnik.) VaraZ-
dinska: ,Ako sova na kojem krova [na strehi] peva, bude
v oni hizi negdo vamrl.* (Sl Glasn®. 1859.) V Skradu (tudi
na Hrv.) pravijo: Ce ,hude‘ sova na vrtu, umre skoro gospodar.
(P. u. p) V Pavlovcih (na Staj.) naznanja ukovo Givkanje
smrt. (,Kres* 1882; 223) Jednako v Krembergu (,Crtice*
217) in v RoZu na KoroSkem. (Zap. K. Petnik.)

Maloruska. Sova in ¢uk (,pugad*) napovedujeta smrt.
(Drag. 7.) Tako tudi v Ivaniégradu na Hrvatskem. (,Arkiv®
1863; 225.)

(eska Sova, katera sede bolniku na okno, oznanjuje mu
smrt. (Cém. 1853; 484. Prim. tudi Krolm. 1; 263 in Grohm.
66.—67. — Poljska strinja se z VaraZdinsko. (Kolbg. XVII,
cz. 2; 144.)

Italijanska. Ako se oglasi sova blizn hiSe, pripeti se
kak3na nesreca, posebno pa smrt. (TreviZ,-Treviso, pri Benetkah.
P. u p.) — Strinja se z nemsko. (W. L; str. 31; IL, str. 117.)
— Bodo&o nesrefo oznanjalo je sOvino skovikanje tudi uZe
poganskim Grkom?!) in Indijancem.?)

Ce pretede zajec komu pot, pomenja to nesredo. (Kranj,
Dutovlje, TrZaska okolica i t.d. Zap. ¥ L. Zvab,) To vraZo
sligi& tudi med Cehi,’) Rusi in drugimi Slovani,!) Francozi,
Novogrki v Macedoniji (p. u. p.) in med Nemci, di po vsi
Evropi.®) ,Nesrefen boded na potu, ako potujeS in srecad
zajca, pa se ne vrned; de pa srefaS volka, hajdi naprej,
sreta bode s tabo vés pot.f) (Na Dolenjsk. Zap. A. Hudovern.
. 1878.) Prim. ,Kres* 1886; 371. Dalmatincem znaéi tudi
veliko sredo, ako preleze komu pot — kaéa (,zmija*). P. u. p.

1) Git. Teofrastov spis o znalajih: 'Huwas yapaxtizess; v nemSkem
prevodu: .Theophrast's Charakterbilder® (Univ. Biblioth, Nro. 619; 29).

%) Weber: ,Omina et portenta str. 330,

%) Cém. 1853 ; 484; 4) Afan, I, 642 in 646.

5) W, I; str. 31. Med Rausi je ista vera tudi o lisici. Afan. I; 644.
— Pri starogrik. (torej poganskih) praznovércih bila je ista vera o
madki, (Teofrast L c.), ter je 3¢ med Slovenci v Kompoljah (p. u. p.)
in Nemeci, (W. II; str. 187).

4 Ako te poprej ne razterga — volk. (J. N.). Z navedeno vero
dolenjsko o volku ujema se tudi nem3ka. Volk je bil po staronemski
\Ir[eri ,.Vodszgn)ova zival®, vendar znadi Nemcem vdasih tudi nesredo. (W.

; str. 185.
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UZe Indijancem je nekdaj znadilo nesredo, ako je pritekel
zaje¢ v kako vas. 1) Ista vraZa je tudi 3e med Cehi. (,Kvéty*
1847 6.

Kakor sova in &uk, tako napoveduje po slovensko-
hrvatski vraZi smrt tudi sraka: Ce sede kam na hiZo'; za
teden dnf)' bode v njej mrtvec, najsi je bilo ondaj tudi ,vse
zdravo'. (Moravice onkraj Kolpe. P. w. p.) Po nemski vrazi: Ce
sede sraka na hiSo, umre kdo v njej v treh dneh ali skoro.
(W. II; str. 188.)

Goste pa napoveduje sraka Malorusom ) Poljakom,?)
Slovakom,') (ehom, zlasti e prileti na vrt. ((ém 1853, 488
in 1857, 279; Hrvatom na potu i kako novico, list ali pa pri-
jatelja. (,Arkiv® 1863; 226.) Tudi Nemcem, a po razliénim
regetanju zdaj mile, zdaj nemile goste. (Prim. W. II; str. 188.)
Kedar sede sraka na kako poslopje (hiSo) in regede nena-
vadno, bode v tej hisi zamera ali zdraZba (,mrzutost*;
,Cém.* 1855, 180); po nemski vraZi pa ravs in kavs (,Zank
und Streit*). W.IL 1. ¢))

Na deskem jugu mislijo, da je sraka sam hudi& a zato
ne jé Ziv krst njenega mesa. (Erben v ,Cém.* 1857, 279) —
Po srbski pripovedki postala je sraka iz hudifevega pljunka
(spljuvanke®). Prim. Vukove ,Srpske nar. prip.* U Befu 1853,
str. 115.

Krokar (ki je bil pri nekdanjih Germanih Vodanu po-
sveden), znan je bil uZe poganskim Indijancem kot nesreden
ptié. (Weber: Omina et portenta, 330.) Prim. tudi Grohm 65.

Vrdna oznanjuje s krokarjem vred bododo nesrefo na
Ceskem kakor v Indiji. (Grohm 65.) Nad komer vréna kvade,
temu se pripeti kakova nesrefa (Cém. 1855: 180.5) Prim.
Kolbg. XVII, cz. 3; 112.

,Beli Kranjci‘ velijo samo, da kvaka vrana: ,kvar! kvar!
kvar!* Hrvatom znadi pa to ,kvaranje* res nesredo. (,Arkiv®
1863; 226.)

Nemcem oznanjuje vrana (tudi kavka) namesto kro-
karja (kavrana) nesredo itd. samo ondot, koder je malo kro-
karjev. (Prim. W.II; str. 116) O kavkah pravijo Cehi: Kedar
se kavke Cesto in silno kavsajo s seboj, znaéi to, da bode
skoro vojska. (,Kdyz kavky? &asto a prudee s sebou zi-
pasf, znamen4 to blizkou valku.* (,Cém.“ 1853; 487.)

Krokar (,voron“, vran i..d.) je Rusom, Malorusom in
Srbom nesretna ptica. (Prim. Afan. [; 511.)

1) Weber: ,Om. et port.*

%) Drag. 7; % Kolba. XVII, 2. ¢z, 131; % Dobs. 1890, 47.

!) Po krivem je Grohm. 656 (453) & besedo ,vrdna“ ponemdil:
~Dohle®, (ki znali kavko Cehom kakor nam).

% Napa&no ,Elstern® (srake) pri Grohm. 67 (469).
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Tudi Zidom je krokar nesreden pti¢. Kedar prileti bliza
kake zidovske hife, nentegoma medejo kamenje nanj, dokler
ne odleti. (P. u. p. iz Tarnova.)

Novogréka: Ce krokar kroka, bode dez (P.u. p.)

Kukavica ali ,kukovica* (belokr. ,kukovaé&a“). Ko-
likorkrat zapoje kukovica, kedar jo ¢lovek prvié slisi. (spo-
mladi), toliko let bode Se Zivel. (V Kranju zap. i L. Zvab.)
Taka vera je i na Notranjskem. (,Arkiv" 1863, 316) Z ,no-
tranjsko* sklada se tudi hrvatska z dodatkom: ako jo &uje
Elovek na tedde (,na tadte*). Ondi, str. 225. Ce nima ni& denarja
s seboj, kedar tujes kukovico prvié peti, bodes vse leto brez
denarja. (Ondi) Kdor na spomlad (,zmladletje*) prvikrat na
teSde ¢uje kukovico, ta bode laden vse leto. (Dvorska vas pri
Vel. La&¢. P. u. p. Na Dolenjskem sploh. ,Glasn.* 1862;
str. 146) Ko spomladi prvo kukovico ,utimo', Stejemo glase,
kolikorkrat je zakukala, toliko let bomo Ziveli. ,Ako imamo
tedaj dosti denarjev v Zepu, ne bode nam jih manjkalo vse
leto.* (Motnik. Zap. g. KriZnik.)

Kedar &lovek kukovico prvié zaslisi kukati, naj se kojf
pograbi za denar, ker potem ga ne bo nikoli primanjkovalo.
Nesreta pa je, ¢e Clovek ravno nema ,pri sebi®. (V Boleu
zap. g. Andr. Gabriek.)

Po srbski bajki bila je kukavica Zena, kateri je bil brat
umrl, in ona je za njim tako jako (,mnogo') toZila in Zalovala
(kukala), dokler je ni brat zaklel zbog vednega Zalovanja in
javkanja, ter se je zato izpremenila v tico. Razlaga se pa Se
drugade ... GL Vuk ,rjeénik* 812 p. b. svsasuna (kukavica).
Ondi &itad tudi to srbsko vraZo: ,Ko prvi put ¢uje kukavicu
da kuka, ako je prije sunca (pred solncem), valja tri puta da
rede: 2a mojim 2lotvorom! t. j. kukala (kukaj)! — To kaZe, da
ne znadi njeno ,kukanje* ni¢esar dobrega, nego zlo ali ne-
sredo. Tako i druga hrvatska: ,Kad je tko na taste, pak ju
tuje kukati, veli se: prevarila ga je kukovada®, i j. ta dan
bode nesreden. (,Arkiv® 1863; 225.)

Srbske bajke spominja nas deSka, ki pravi, da je kuka-
vica izprevrzena devica, ki zove mrtvega brata, ali se pa ku-
kaje veseli, da ga je nadla. (Krolm. I; 42)

Drugade pripovedujejo to Moravei,') Malorusi,’) Poljaki
i. dr.®) Slovenski in (prvi) hrvatski veri podobna je tudi ta
Seska: Kedar sli§i8 spomladi kukavico prvié kukati, reci:
Povej mi, kukavica, koliko let bodem Ziv. Kolikorkrat zakuka,
toliko let bodes Ze Zivel. (Grohm. 68 — 69.4)

1) Casop. Matice mor.* 1802, 86; *) Drag. 1876, 8 (,zozulja");
%) Krolm. I, 44. g 3 )

4 Stari Poljaki pa samo posluSajo na tihem in Btejejo njene
glasove, koliko let jim bode Be Ziveti. (Klbg. XVIL ez, 2; str. 142)
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Dekline &eske povpradujejo kukavico, v koliko letih se
povdajo, Zene pa, koliko bodo imele dece. (Krolm. L 48) Prvi
obi¢aj je tudi pri Velikorusih,?) Slovakih. (,Sborn.* 1870; 195 %)
in pri Rusinih. (,Slovansky*® Sborn. 1885; str. 580. Zenin pa
nevesta ugibljeta po glasovih kukavidinih, koliko let bodeta
zivela skupaj.)

Moravska. Kedar slidi ¢lovek kukavico (prvié na spo-
mlad) in ima kaj novcev s seboj, bode jih imel vse leto vsaj
toliko, kolikor jih je imel ondaj; ako mu je pa bila moSnja
prazna, prazna bode vse leto. (Trebi¢. P.u. p) Ista vera je
tudi med Slovaki (,Sborn.®), Rusini. (,Slovansky Shorn.* 1885 ;
str. 581), Poljaki (Kolbg.)

N vraze o kukavici (ki je po staronemski veri
spadala med boZje ptice), so navedenim slovenskim do malega
podobne kakor jajce jajen; posebna je pa ta, ki jo fitad
med drugimi nem3kimi pri W. II; str. 190, 191. in pri M.
Busch-u202: Ce sede kukavica na kakegabolnika
hi%o, umre bolnik skoro, oziroma: ¢e zakuka na kaki
hi&i, bode skoro smrt, ali pa kakSna druga nesreda
v njejl

Novogrika. Kedar kukavica kuka, znali to, da bode
nekaka nesreta. (Maced. p.u p.)

Vremensko prerokovanje Slovensko: Ako kuka-
vico % po Kresu ¢utimo, ne bo slana vzela ajde. (Motnik.
_Zap. g Kriznik. Prim, ,Crtice® 57 zdolaj) — Cesko: Ce
klide (,vold’) kukavica: ,kuku! kuku!* vé gospodar, da bode
lepo; e pa klice: ,patoke, patoke!® *) bode dez (Cém. 1853;
487. Ondi &itad Se ved drugih vremenskih.) Da oznanjuje
kukavica de%, pravi tudi Mannhardt (,Zeitschrift f d. Myth.*
3, str. 222).

Bozja kravica (belokr. ,boZji volek®), tudi polo-
nica, po Pok-Erjavcu: ,sedmopikdastata polénica*, coccinella
‘s‘e;;_tampunctata, der siebenpunktierte Kugelkifer oder Marien-

iifer.%)

D. Trstenjak je po ,Slovensk. Glasn.* 1. 1862, str. 235 do
936 o tej zivalici, ki se zove po njegovem pri Slovencih
[5taj.): ,Divice Marije kravicka®, ,boZja kravitka®, tudi ,boZja

%) Prim. tudi str. 27 in 135 pri Dobs.

s ki ,patoky“, Nachbier, )

%) Po domade pravijo pa Nemci po razlitnih krajih in naredjih
tudi: Sommerkifer, Sonnenkifer, Sonnenkilbchen, Marienkiihlein, Frauen-
kithlein, Sommerkiilbchen, Gotteskiihlein i, t. d. (W. IT; 109), tudi Herr-
got.tsachl.tchen, .Marihine® (Marienhuhn), Muttergotteslimchen, .Sunne-

ilken®, Sonnekiihchen, ,Herrgottsmoggela® (Herrgottsvogel) i t. d.

(M. Busch 211); ,Franenkafer* pravijo Dunajéani. Drugod tudi Herr-
gottsdchslein (= belokr.  boZji volek®).

'E Krolm, I, 44 —45.
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icika* za ,teli¢ika®') — razglasil mi¢en spis, v katerem Gitas
tudi to dvojo vraZo slovensko:

.Ce ta Zzivalica komu na roko sede in s prsta proti
kakSnemu kraju zletf, pripovedujejo Slovenci, da se bo mladi&
ali devica proti tistemu kraju oZenil.* —  VpraSevali smo
tudi otroci, kedar se nam je boZja kravitka na prst vsedla,
koliko let nam bo Ziveti, in sicer tako-e:

Bozja kravitka,
juba stvaridka,
ol’ko let

Mi bo Zivet'?

JZraven smo steli eden, dva, tri i. t. d. Do kterega Ste-
vila smo naSteli, preden je odletela, do onega smo mislili da
bode trpelo naSe Zivljenje.*

Tako povprasnjejo boZjo kravico tudi nemsika deca.
Prim. Simrock: ,Kinderbuch® 141, 535; M. Busch 212.

Prvi slovenski vraZi podobna je edka. Ce najde kakéna
devica v Boleslavi ali v Berounu tako Zivalico (ki jej pravijo
Cehi ,slunitko®, ,bedruiika® ali tudi ,bozf kravitka*), dene
jo na roko in pdje neko feSko pesmico.

Kedar zivalica zlet{, misli devica, da se vdi Se istega
leta na ono stran, na katero je zletela Zivalica (Krolm. I;
537; Grohm. 83 — 84).

Nem&ke device izpraZujejo nekod to Zivalico — kakor
kukavico — tudi o tem, v koliko letih se utegne katera vdati.
Wanniier sall ek Brut sin??)

fien Jahr, twee (zwei) Jahr i t. d.%

Pa i vremenska prerokinja je Nemcem. To nam pridajo
razlitne pesmice, s katerimi jo prosijo nemska deca lepega
vremena. (M. Busch 211 — 212.)

Kakor &torklja nosi boZja kravica Nemcem tudi dedico
— 7 nebes, menda zato, ker je bila po staronemski veri po-
svedena sosebno boginji ljubezni in zakona (Holdi, Freiji
ali Friji), po staroindijanski veri pa soln¢nemu bogu Indri
(Prim. W. IL str. 109; tudi &eSko ime ,sluni¢ko* in nemsko
sSonnenkifer” i. t. d.).

Koko#% ali kura. Ce zadne kokod péti po petelinje
(kakor petelin ali kokot), to je slabo znamenje ali znadi ne-
srefo. Tako vero nahaja$ Se med Slovenci po Kranjskem, Sta-
jerskem, Koroskem, Goriskem i. t. d., pa s posebnimi razlikami.
V Polhovem Gradcu pravijo, da umre tedaj — gospodar. (P.u. p.)
V Notranjski Bistrici pomeni to nesre¢o pri hidi, najbrZe smrt ;
treba je tako nerodno koko$ brz zaklati. (Zap. v&. g. J. Bile)

") Telica (?); rus. ,boZija korovka",

%) Wann soll ich Braut sein (kedaj bodem nevesta)?

10

',
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Pevajota kura spoje gospodarja pri hifi; zato se mora od-
praviti od hiSe. (Motnik, Zap. g. Kriznik) Stajerska: Ako bela
kokoS poje, pomeni njeno petje smrt pri hramu (hisi), Zolte
koko3i petje pa pomeni ogenj. (,Crtice* 68) V Pavlovcih pa
trdijo: Petje ¢rne kokodi pomeni nesrefo pri hiSi, petje bele
kokosi smrt; ¢e pa poje rjava kokoS, pomeni to petje poZar.
(C. 69.) V Rozu: Kokos, katera poje, poje sebi ali pa kateremn
domadtemu ¢loveku smrt. (Zap. K. Peénik) Taka kokos (,pete-
linka®) kli¢e nesreto k hisi; hitro jo treba prodati ali pa ubiti.
(Livek in Vrsno. Zap g Andr. Gabritek.) VaraZdinska: Ako
poéne kokoX péti kakor pevec' (petelin), ondaj umre v oni
Jhizit gospodinja. (Sl Glasn. 1859. 1. 85.)

Tudi Cehom,!) Slovakom ) in Malorusom’) znali tako
petje, kakerSnokoli nesrefo, a zlasti pri hisi. Takdé tudi Po-
ljakom. (P. u. p.)

Tako i Nemecem, ki pravijo: Kedar kura poje, bode drugo
vreme ali pa nesreda pri hidi. Kedar poje bela kura, umre kdo
v istem kraju, kedar rjava (rothe'), bode gorelo, kedar pa érna,
tedaj bodo (tatje) kradli ondot. (W.II, str. 189; Grohm. 75.)

Petelin ali kokot. Ce je petelin ali kokot sedem let
,star', znese jajce, iz katerega se izvali hudi. Taka vera je
med mnogimi Slovenci, tudi med Belimi Kranjci; bila je vsaj
za mojih mladih let (pred kakimi 64 leti) Se v Metliki. Po
Staj. veri izvali se iz takega jajca lintvert'. (Pavlovei. ,Kres*
1882; 220) V Rozu pa pravijo (brez dolofenega &asa): ,Ce
petelin malo jajee' znese, da se iz njega Jlintvorn' izvali
(Zap. K. Pe¢nik.)

Po &eSki vraZi izpremeni se &rna koko3 na starost v
¢rnega kokota, ki znese &rno jajee — v gnoj. Tam se i njega
izleZe ,bazalitek® (bazilisk, izmidljena ¢udovita kudfarica), ki
pa hisi ni na nesrefo, nego na sredo; kogar pa pogleda, dni
mora umreti . .. (Cém. 1853; 470)

,Petelinovo petje pomenja lepo uro®. (Roz) Ce pdje pe-
telin zveder na sédalu, bode drugi dan drugo vreme. (Metl
i. t. d.) Tako tudi, ée zapoje na plotu. (Kompolje; p. u. p.)

Zakorenila se je ta vraZa tudi med mnogimi Nemei. Ko sem
(menda 1. 1876.) letoval v Lang-Enzersdorfu v Dolenji Avstriji,
pravila mi je nekega vefera na dvoru gospodinja (vdova), da
bode imela drugi dan kosce, in da si je v nadi lepega vre-
mena. A pri tej pri¢i ,zakikirika' petelin na sedalu. Ona, (ki
se je zdaj zbala, da bode drugi dan deZ), ne bodi lena, zgrabi
Sibo, tede na hiSo‘ (pod streho), prime ubogega petelina, ki
ga zatne SeSkati na vso mod ter pravi pretepaje ga na glas (v
nare¢ju): ,Wart', i wer' dir schon das Krah'n (Krihen; ver-

1), 0m.* 1853, 484; 7) Dobs. 46; *) Drag. 6,



FTF-"F“'""""‘,?"' e i A KXol
-

.

J. Navratil; Slovenske nirodne vrage in prazne vére. 147

treiben!* (Cakaj, preZenem ti petje!) — Nisem se mogel na-
¢uditi, da je tako blizu Dunaja med nem&kimi kmeti 3e tako
neumnih vra% — Naj povém pa Se to, da ni popisano pre-
tepanje kar ni¢ pomagalo, ker je drugi dan — sludajno —
vendar deZevalo. — Kaj pak, da si je mislila ;razsvetljena Zena',
da je bilo temu krivo — petelinovo petje.

Razun poprej navedene vraZe imajo pa Nemeci 5e veé
drugih, n. pr.: Kedar zapoje petelin, izginejo duhovi, strahovi
ali poSasti (,Gespenster®) in hudié. (W. II; str. 112.) Ista vraZa
je tudi med Slovenci (v Ljubljani, Novem mestu, Metliki i. t. d.).

To razlagajo nemski udenjaki tako, da je bil petelin
dnevne svetlobe znak (pri Perzijancih svetlobinega boga, pri
Slovanih pa Svetovitova Zival), Prim. W, II; str. 34 in 112,
Pri starih Grkih bil je petelin posveden Eskulapu, pri Rim-
ljanih pa razliénim bogovom, posebno pa Martu in Minervi.
Rimljani so mislili, da mu je boZanstven dar, da napoveduje
bodoéi dan. (,Illustr. Wt.* 1881; str. 78.)

Kedar zapoje (ponoci) petelin, izginejo pri tej pri¢i vsi
duhovi. (Slovenska sploh znana; tudi maloruska (p. u. p. GL
tudi Jagié: ,Archiv® VI (1882); 246) in nem3ka (W. II; str. 112).

Lastavica (y,lastovica, lastovka®). JLastovke do-
nadajo srefo v hifo, in odnaSajo srefo, ako podstreSje za-
pusdajo’. (Notr. Bistrica. Zap. v&. g. J. Bile.") Ce se lastovke kje
vgnezdijo pod streho, ondi ne nastane ogenj.?) Ako jim ¢lovek
iz hudobije razmede gnezdo, iz maSfevanja gorefega oglja na-
nosijo na streho, da se uZge. (Motnik. Zap. g KriZnik.) —
Tako so si za mojih mladih let pravila tudi Metliska deca,
reksi, da prinese lastovica (& ji razdere kdo gnezdo), Ziv voglen
(ogel) v svojih ,vilicah' ter zaZge hio. — Njeno gnezdo brani,
da ne tred&i v hi%o.®) (Roz Zap. K. Peénik.) Prim. ,Crtice® 85.
— Tudi po goridki veri so lastovice hidi sreda. (,Ark.“
1854 ; 284

Hrvatska. Koga prevari lastavica,*) dobit ¢e one godine
zimljicu'.®) (,Arkiv® 1863; 225.)

Poljska. Kdor iz mnogo zbranih ljudij najprvi zapazi
lastavico na spomlad ... dni si po navadi prerokuje na vse
leto srefo in zdravje (,szczesliwoéé i dobre powodzenie®).
(Kolb%. XVII, cz. 2; 140.)

o vseh nemskih krajih je taka vera, da so lastavice
— rekel bi — svete tice, ki znadijo sre¢o, in da se ne smejo

1) To se ujema tudi 8 SeSko vero. (. Kyvity" 1847, str. 10) in z
rusko (V. Bondarenko:  Zivaja Starina* 1890 L Kko lastavice izginejo
iz domatije, znadi to Rusom ogenj. Ondi).

%) Tudi nemzka, (W, II; str. 114)

'; Tudi nemzka. (Ondi; Busch 195). -

4) T. j. kdor &uje lastavico Be na tesce.

) Zimica ali zimljica = mrzlica, treslica i. t. d.)

10*
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pokondavati. (M. Busch 195.Y) Ondi &ita§, da so bile lastavice
po starogermanski veri viharskega boga t. j. Donarjeve ali Tu-
narjeve ptice. Svabi jim pravijo %e dandanes boZje ptice
(,Herrgottsvigel®), po nekaterih krajih jim pa veli nemsko
ljudstvo ,Matere boZje ptice (Muttergottesvigel)®. Ni &uda, da
je (v kridanski dobi) ondod nastala i ta vera, da je celd
greh, lastavice ubijati ali kako drugade pokonéavatx Jih.%)

Po poljski veri je tudi greh, razdirati (,psuié®) gnezda
domadim lastovicam. Kdor katero tako gnezdo razdere (nalasé),
dobi pege na obrazu. (Kolbg. ondi); po nem&ki veri umreti
mu je pa Se isto leto (Grohm. 71.), ali ga pa vsaj sreda popol-
noma zapusti; krave mu dobé krvavo mleko, ali nehajo dojiti’,
ali pa pocepajo, v hiSo mu tres¢i ali mun hiSa zgori; kajti druge
lastavice — &ujte, Eujte! — bljujejo mu ogenj na hifo. (W. II;
str. 114 — 115)

Mis Nekod pravijo Slovenci, kedar se prikaZe mnogo
misi, da bode hudo leto ali ga kuga. Znak (simbol) nesrede
in pomora bila je mi§ tudi Grkom. (Prim. .Sl Glasn." 1865;
str. 22.)

(ehom so miSi hudieva zalega, in & se jih prikaZe
mnogo na poljih, znadi to vojsko, lakoto in kuZne bolezni.
Po stari bajki padajo pa miSi tudi iz oblakov in iz meseca.
(Grohm. 60.)

" Slovanske in nemdke pripovedke o takozvanem
mifjem stolpu (,Miusethurm*) kaZejo, da so misi besi sule
in lakote. (Grohm. ,Apollo Smintheus® 57.)

Bele miSi so pa po nemski veri ,srefne Zivali“,?) torej
hisi na srefo. Prim. Grohm. ,Abrgl.® 60 (405).

Mac¢ka pa madek. Ako se madka ,umiva’, pridejo
gotovo ob kratkem tujci (gostje) v hiSo. (Notr. Bistrica. Zap.
vé. g J.Bile) Taka je tudi poljska vraza. (Kolbg. XVII, cz. 2;
131). Po dedki in po nemski pri¢akuj pa dni, katerega madka
,amivaje se' pogleda, gostov, ali kake zamere (, Kvéty“ 1846,
str. 507; Wolf: ,Beitr.* 2. 419) — ali pa tepeZa (,Cém.* 1853;
str. 486).

Madek je hudiceva Zzival. Ko se mu vrZe ko3fek kruha,
vselej se poprej strese, predno ga jé, da sv. Duha strese iz
kruba.® (Motnik. Zap. g. KriZnik.)

Tudi Poljaki mislijo, da izhaja macek (,kot") od ,zlega
duha‘ ali je pa zli duh' v njem skrit (,ukryt.y ); zato pravijo
¢rnemu macku skoraj vedno hudi¢ (,djabel*). Kolbg. ondi

Yy W.II; str. 114.

) Prim. ‘malorusko pri Drag.

(7).
%) . Weisse Miluse entsprechen den Licht-Elfen und sind daher
Gliicksthiere.* (W.11; 118) :
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Ceika. Troje dlake matka v hidi brani (hifo) ognju in
drugim nesrefam. (,Cém.* 1853; 486) Na Vestfalskem za-
dajejo pa nesrefo 6ne malke, katere so &rne, bele in
Zolte. (Grohm. 55.)

Po staronemski veri je madka Frijina Zival (vozile so ji
voz macke). Razun navedenih vraZ o mackah imajo jih Nemci
s Cehi vred %e mnogo ved; pa ne spadajo vse v ta predel.

Konj. Konju se vidi ¢lovek devetkrat vedji nego je;?)
drugade bi ga mahoma ubil. Konj skoraj zmérom misli, kako
bi ¢loveka ubil; pa se ga ne upa, samo zato, ker se mu vidi
devetkrat vedji nego je. A zato pravijo menda nekateri Beli
Kranjei, da je konj malokedaj dobre misli. (V Metliki sli%al
sém za mladih let.) Konj sluti tudi nesredo in o taki priliki
ne gane se ti (vpreZen) z mesta, mahaj po njem, kolikor ti
drago. (Ondi.) UZe v paganski dobi prisvajali so konjem (zlasti
belcem) prerofno mo¢ s starimi Nemci (Germani; gl. Tacit.
LGermania* ¢. X) tudi Slovani, in to Svetovitovemu beleu v
Arkoni do 1 1168,

Krt. Kedar rije krt (izpod hise ali od hiSe v stran), bode
ob kratkem mrlié. (Kranj. Zap.t L. Zvab.) Ista vera je tudi
med moravskimi Vlahi; ¢e pa rije krt od zunaj pod hio, po-
mnoZé se prebivalci v hidi. (Kulda 1856; 117, Grohm. 58.) Po
nem8ki veri znadi krtovo ritje — smrt. (W.II; 118)

Muha. Ce prileti muha na &loveka z mrtvega raka, dobf
¢lovek tudi ,raka* (bolezen). Zato zagrébi takega (mrtvega)
raka hitro vsak, kdor ga zagleda, da ne naleze kdo take bo-
lezni. (Za mlada ¢ul velkrat v Metliki in 3e 1. 1882. od neke
mlade Metlicanke na Dunaju.) Prim. ¢ed8ko vraZo o mrtvem
(ubitem) krtu pa o muhi. (,Cém* 1855; 180.)

Buéele (b&ele, debele, belokr. zbele). Ce budele
na sv. veler o polnoli Sumé v panju, bode dobra létina; &e
80 pa tihe, béde slaba létina. (Kranj. Zap. 1 L. Zvab)

Da budele ne crkujejo, nego umirajo, s to slovensko véro
strinja se dedka,?) tudi nemika?)

Ta vera nastala je stoprav v kri¢anski dobi iz posebnega
spoStovanja do budel, ,zato ker nabirajo vosek za cerkvene
svede, ki goré pri sv. maSah®. (Tako sliSal praviti za mlada
v Metliki, pozneje tudi v Novem mestu_in v beli Ljubljani.)

Mravlje (belokr. mravljinci). Ce mravlje, S¢urki ali
kakina druga golazen v celih ,tramah“ beZé od hiSe, to je
znamenje, da béde hiSa pogorela ali jo pa zadelo sicer ,kaj

Y) Desetkrat vedji — nem8kim' konjem. (W. II; stran 186 ;
Grohm. str. 53; Kuhn, West. 8. 2, 81.)

) . 1863; 480 (Gmhn&v&l&.

") Prim. M. Busch 214 abi pravijo tudi budelam: ,Herrgott-
vigel® ali  Marienvdgel®. (Ondi 213.)



150 J. Navratil: Slovenske ndrodne vraZe in prazne vére,

hudega®. (Crni Vrh pri Idriji. Zap. v g + A. Domicelj.) — ,Ce
lazijo mravlje spomladi rade okolo hiSe, bode ob kratkem
mrlié v nji.* (Kranj. Zap. t L. Zvab.)

Usodna znamenja po ljudéh.

Kakor 6na vraZa o zajcu, ki zna¢i nesrefo, kedar pre-
tete komu pot, — tako je po vsi Evropi raztroSena in zatro-
Sena tudi ta:

Kdor srefa zjutraj najprej staro Zeno (,babo®, staro
baboY, bode nesreden — tistega dne. (Dutovlje in vds Kras,
Kranj, Mala pristava na Notranjskem, TrZzaSka okolica, po
kateri mislijo mnogi, da znadi nesreto, ¢e sreca &lovek prvo
— zensko' [bodi si mlada ali pa stara} Zap. ¥ L. Zvab). Po-
slednja vraZa strinja se tudi s korofko. (Pokrée; p. u p)
Na Kobaridskem moZje nikoli radi ,babe® zjutraj ,prvié' ne
sredajo, ker bodo v namenjenem opravku nesredni. (Zap. g
Andr. Gabridek.) Ako se odpravid na dolgo pot ali po dru-
gadnem opravilu, morad’ najprej srefati mozkega; ako je
pa prvi ¢lovek, katerega sretad, Zenska, morda celé . . stara
baba, imel bodes nesredo. (Na Cerkljanskem; zap. g. L. Jereb.)

Isto vraZo sliSal sem med 1. 1837. in 1843 veckrat v
Novem mestu malo drugafe. Ako je sredal kakSen dijak —
babjeverec — zjutraj najprej staro Zeno (ali pa Zeno z
modrim zdstorom t. j. predpisnikom), domisljeval si je,
da bode nesreen tistega dne ... zato ker ne bode znal’, e ga
bodo ,vprasali' v Soli.

Prvi¢ omenjena vraZa o ,stari babi' nahaja se tudi med
Cehi,') Poljaki, Rusini, Hrvati in Srbi, a zlasti sem pa tam
v Boki kotorski. (P.u. pr)

Tako i med Nemei (W. I, str. 288);%) ako pa sreda Ne-
mece vjutro najprej déte, decka, deklico ali ,mladega moZa',
zna¢i mu to — sredo. (Ondi.)

Nekaterim Slovencem pomenja (zdaj) tako sreéivanje
‘nesre¢o samo takrat, kadar je komu iti po opravkih na semenj;
n. pr. fe Zene moZ Zivino na semenj, pa srefa najprej Zeno
(;,babo‘), mislijo, da bode nesrefen, t. j. da ne bode mogel
prodati Zivine. (Mala pristava. Zap. ¥ L. Zvab.) Nekateri se
o taki priliki kar vrne domév. (Preddvor; p. u. p.) Nekateri
se pa vrne tudi o vsaki drugi priliki ido¢ po kakem opravku,
kedar sreda ,babo“. (Za Kobaridsko potrdil g. Andr. Gabridek.)
Také se vrme domdv tudi moZ, kateremu, kedar Zene Zivino

1) Cm* 1856; tudi Seho-nem. Grohm 220 (1517) iz Toplic (Tep-
litz) na Ceskem.

*} Italijani se bojé zlasti grbaste Zene. (P, u. p)
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na semenj, prestrefe stara baba' pot. (Prim. Belokranjsko v
,Slovanu® 1887; str. 285.)

Neki voznik je pa med 1 1887. in 1889. pri Konjicah
(na Staj) stari Zeni, ki je hotela prekoraZiti cesto pred njim,
zakrital na ves glas: ,Stoj, dokler se ne odpeljem z vozom
dalje!* (P. u. p). — Ce sretad ,babo® na novega leta dan,
nesreden bod celo leto. (Kobaridska. Zap. g. Andr. Gabridek:)

Slovak pa trdi: Ako v ponedeljek Zena pride prva v
hifo, to bode gospodarjev sreéen teden. (Dob3. 47)

alostno je, da verujejo z Nemci vred!) Se zdaj tudi
nekateri Slovani, da znad nesreto, ako sreta kdo kakega
duhovnika. Ta grda sredovefna vraZza je posebno Se med
Hrvati (v Slavoniji), Rusini in Poljaki domé. (P. u. p.)

Znamenita je tudi ta belokranjska: Ako pride nov Zupnik
prvi¢ v svojo faro, pa se pripelie celo do Zupnis&a (faroZa’),
pobije tofa Se dno leto. (Zdaj pa molimo: ,Bog daj bedakom

met!*)

it Premnogi priprosti Slovenci po Kranjskem, Stajerskem
in Goriskem mislijo e dandanes, da ima nekateri ¢lovek ,2le
oéi* ali Jhudobno oko®® in da ,urede' ali urodi' s svojim po-
gledom vsako déte (zlasti pa deteSce), t. j. da dobi jurok’
(.uroke’) vsako, katero on pogleda. (P. u. p.) Pri Gorici verujejo,
da hudobno' oko stra3no 3kodi. (,Arkiv® 1854; 283). Uroke
napravlja s _pogledom sosebno tak &lovek, kateremu so obrvi
zaraStene, (Skarnice pri Dobju na Staj) Prim. Crtice 242, —
Posebno grd ali joster' pogled napravi uroke celé odrastlim
ljudem. Nekateri Staj. Slovenci pravijo, da dobijo otroci (deca)
uroke od takega Cfloveka, katerega je bila mati Ze odstavila,
potlej ga pa vendar Se pridojila iz kakorSnega koli uzroka.
(Prim. ondi 242 in 243.) O drugih Slovanih Citaj Se zadaj v
dalj8i razpravi o urokih.

Po koro&ki veri pa otrok (dete) nikdar ne more dobiti
qarok’, a nikar odrastel &lovek; temved le mlade Zivali.
kateri ¢&lovek, kedar vidi prvokrat mlado Zivinfe, ne rede:
.Bog ti ne daj urok!“, — pa ga Zival dobf. (RoZz Zap. K.
Peénik.)

Tako ,urefe' ali urodi‘ otroka tudi vsak dlovek, kateri
ga hvali 2arad lepih lastnosti, a zlasti zarad telesne lepote; n. pr.
ako rede kdo: ,0j, kako je lep ali dobro rejen ta otrok!®,
a ne dod4 besed: ,Bog ga blagoslovi (,Zegnaj“),) — pa dobi
otrok urok. — Isto stojf tudi, kedar hvali kdo kako Zival
(tele, vola, kravo itd.). Ima li pa Zival, a posebno ,tele* res

‘; Prim. W, II; str. 194 in 195.

%) Italijanski: ,mal’ occhio®, nem.; ,der bise Blick.*

%) Tedaj mora ofe ali mati, ali kdor je, redi v mislih: ,Kakor
tvoj Jezik.* (Nekatere babice, trde babjeverke, zareZé cel6 na glas,)
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,Jurok’, zapazi se po tem, e se tele ,trese®.... Tedaj je treba
tako Zival z moZkimi hladami trikrat obdrgniti. (Kobaridske;
zap. g. Andr. Gabridek) O drugih pomockih za (zoper) uroke,
kanimo ,na drobno‘ govoriti v posebnem predelu).

Ako wmitega Cloveka pogleda newmit, bode umiti &lovek
Lurodljive t. j. bolela ga bode glava. (Dutovlje. Zap. + L. Zvab).
Prim. ,Crtice® 242).

Izmed trinajstero ljudij, ki sedé h krati za mizo, umreti
béde jednemu Cloveku za leto dnij To nem3ko vraZo po-
brali so tudi nekateri gosposki Slovenci; med ljudstvom
slovenskim nisem je sliSal nikdar. Prijela se je tudi Francozov.
(Zastran uzroka kanimo govoriti v predelu o nesre¢nih Stevilih.)

Ce raznesé ljudje, da je kdo umrl, dokler Se Zivf, — éni
bode Zivel Se mnogo 16t. (S4m slisal nekdaj v Metliki in v
Novem mestu, — 1. 1893. pa tudi na Dunaju med Nemci.)

Kedar pride v hiSo kak3en tujec, pa nede sesti, mislijo,
da ne bodo mogli potlej spati; zato mu velé, naj sede, da
jim ne odnese spanja ali ,spanca“. (Po vsem Slovenskem, —
tudi na Dunaju (in po mnogih krajih nem3kih W. IL,
str, 880; drugi Nemci s Cehi vred pa ménijo, da odnese tak
Clovek spanje deteScu, ako se nahaja v isti sobi. (W. IL
str. 586; ,Cém.* 1853 473; Grohm. 108 (786 in 787).

kdo sede¢ za mizo z nogami ,zvoni*, bodo ovce
vrtoglave. (Skrad onkraj Kolpe P. u. p.)

vzame kdo mlade tice iz gnezda, pa jih dene spet
nazaj, pojedé jih mravlje; ako jih pa potiplje ali samo dahne
va-nje, ali pa Se pové zanje pod streho, skujata se .on' in
,ona', (samec in samica), ter kace jih ujedd. (Na Dolenjskem.
Prim. ,Slov. Glasn.“ 1862; str. 367. in 368). V Metliki sem
slifal nekdaj samo toliko: ,Ce zna kdo za mlade tice in pove
komu za-nje pod krovom, pojéjo jih mravljinci.®* Po goriski
vraZi pa potém kada v gnezdu vsa jajdica izpije. (,Arkiv*
1854 ; 283). — Taka vraZa je tudi pri Hrvatih in Srbib,}) pa
i pri Laponcih.?)

Ako se pri hramn (pri hisi) jako kregajo‘ (karajo) takrat,
kedar repo sejejo, pravijo, da bo repa debela. (Na Stajerskem.)
(,Kres* 1882; str. 267; prim. ,Crtice* 200. Tudi korodko-
slovenska. (RoZ; zap. K. P.) in kranjska.

Osodna znamenja po stvaréh sploh.
Kdor najde deteljo detveropérko, ta bode sreden. (Znana
mnogim Slovencem . ..., tudi Nemcem. (W. II; str. 193) O

4 T, Mareti¢ (,Rad* 1882; 141).
*) Brehm: ,Thierleben®* III; 128,
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tetveropérki je 8e ved vraZ, ki pa pridejo na vrsto v drugih
predelih,

Ce po nodi kaj pokne v hisi, posebno kedar je kdo boldn,
mislijo, da je to ,spomin® ali ,znamenje®, da bode skoraj smrt
v hi&i. (V Metliki; tudi drugod po Dolenjskem in Gorenjskem.
P.u.p) — Ce je v hifi kdo boldn in zaropota kaj, kakor
koli si bddi, (a se ne sme videti, kaj je zaropotalo), bolnik
gotovo umre. (Kobaridska; zap. g A. Gabritek.)

padejo (po naklju¢ju) z mize ali komu iz rok vilice,
noZ, Sivanka ali noZice (8karje), ter se zapiéijo v tla, pomenja
to, da pride nekdo [stranski] v hiSo. (Metlika, Kréevine pri
OrmoZu p. u. p.; Varazdin, gl. ,Slov. Glasn.® 1859, L, str. 85.)
Isto verujejo po mnogih krajih tudi preprosti Nemci. (W. IL
str. 197). Moravcem (,Moravanom®) napoveduje vsako tako
nakljudje ugodne goste. (P.u. p.) Ce3ka vraza pa veli, de
pade in_se zapidi také noz, ali pa vilice, da pridejo brzo
gosti. (Cém. 1854; 543 in 18556; 179.)

Ako se slisi na sv. veder v hidi kak ropot, padajo na dilje
(nahije) mrtvaSka nosila; gotovo bdde tistega leta kak mrlié
v hisi. (Notranjska Bistrica; zap. v&. g 1. Bile)

Ako pade v hiZi' s stene kateri kipec' (podoba), to znadi,
da béde umrl nekdo v isti hiZi‘ ali pa od reda nekdo. (Va-
razdinska. ,Slov. Glasnik® 1859, L 85.) Prim. de¥ko (,Cém.*
1853; 485), nemiko (Grohm. 219. s pripomnjo vred § 1500.
in W. II; 199. (Velja tudi, e pade s stene zrcalo ali ogledalo.)

se prevrne solnjak na ,stolu‘ (mizi), velé, da se béde
karala druZina v hiZi' (Hribec blizu Skrada; p. u. p.); ali: da
béde straina jeza. (Trzi¢, Zede; p. u. p.) Tudi poljska. P.u. p.
Prim. W. II; str. 197. Ubogi Slovenci t. j. taki, kateri nimajo
Se solnjaka v hi8i, nimajo ni te vraZe. —

Kedar razlije kdo (nehoté) vina po mizi, pravijo, da

bode krst. (Metl. i. t. d.))

se prelije mleko po ognju, pravijo, da Skoduje to
kravi. (,Vedez* 1850; str. 348.)

voda v loncu sama vre, izgublja se ,Zenska moc¢*
(Crni vrh pri Idriji).

Kedar ogenj (gorefe poleno) piska ali pis&i, oglaSajo se
dule v vicah. Ondaj je treba redi: Bog se smili dus v vicah!
(Metlika, Kompolje i. t. d. (P. u. p.) Ista vera je, kedar se v
pefi ,drevo jole“; zato poSkropijo v pe s posveleno
(,Zegnano®) soljo, ker ,pre' redijo s tem tri dule iz vic. (Ivanj-
kovei v Ljutomerskih goricah. Zap. g. dr. Fran Simonié) —
Cerkljanska véra pa uéi také: Ako zvoni‘ ogenj v pedi, vrzi ne-

') Ista je posledica po avstrijski in bavarski (nemski) vrazi, Ce
razlije kdo vina ali pa vode na prt (Tischtuch) W. II; str, 197.; pri
Poljakih velja to le o vodi. (P. u. p.)
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koliko kruhovih drobtin v plamen, zmoli tudi ofenad za duse
v vicah, in reSena bo dufa iz vic. (Zap. g. 1. Jereb.)

Ce v peti goreta drva Sumé, tedaj to svajo’ pomeni;
gospodinja mora hitro gor vredi soli, kaj (da) to zadusi; tedaj
tudi svajo zadusi. Kapela blizu Radgone. (, Kres* 1886, str. 271.)

Poljska. Ako poka ogenj na ognjis¢u, bode spor ali kar
(,klétnica“). P. u. p. Prim. &-slov. (Dob3. 1880; 47).

Ako se ogenj kara, to znadi, da mora biti kuharica
srdita ali pa kuhar srdit. (VaraZdin.)

Nemska. Kedar se ogenj na ognjis®u kara ali kedar
poka,!) béde se nam s kom karati, ali nas pa kdo opravlja; e
kdo pljune v ogenj, odvrne kar, ée pa vrZe va-nj soli, oprav-
ljivec na jeziku mehurje dobf (W. IL. 197, § 294)

Znamenja po cerkvenih stvareh.

(e v dveh bliznjih cérkvah ura bije ,na enkrat', to zna-
menuje, da bode kmalu mrli¢. Tako tudi, ¢ ,ob enem' ura
bije in komu ,zadnjo uro' zvoni. (Oboje na Dolenjskem. .Sl
Glasn.* 1862; str. 146 in 367.) Ako med zvonjenjem za kak-
Enega mrli¢a ura bije, béde v 24 urah zopet mrli¢. (Dutovlje.
Zap. t L. Zvab). Prim. malo drugaéno nems k o (W. II; str. 201.).
V severni Ce3ki pa pravijo: Ako bije ura, kedar zvoni pol-
dne, bdéde skoro mrli¢ v énem kraju. (Grohm. 219). — Kedar
dim od ,virha“ (kadila) mo¢no di8i in se vali po cerkvi, je
blizu mrlié. (F L. Zvab zap. v Dutovljah.)

Ako med poroko v cerkvi na modki strani svefe slabo
goré, bolehal bo moZz in kmalu umrl, — & na Zenski strani,
— pa zena. (Crni vrh pri Idriji. Zap. {. A. Domicelj.) Prim.
slavonsko. (L. Ilié, 60). — Francozi v Solonji (Sologne), kjer
drzita med poroko Zenih in nevesta vsak gorefo sveCo v roki,
mislijo, da umre poprej éni, kateremn zgori ved svele. (,Gar-
tenlaube” 1882; 418))

Ce gre duhovnik ,s sv. telom* (z Bogom' ali ,obhajilom’)
bolnika obhajat, pa zvon&ek pdje slabo, pravijo, da bolnik umre.
(Belokr.). Vazno je, s katero nogo duhovnik &ez hiSni prag
stopi: ako z desno, bolnik se ozdravi; ako z levo, — pa
umrje. (Crni vrh pri Idriji. Isti.)

Po Praski (Ceski?) vraZi treba paziti na dim, kedar se
ugasnejo svede: ako se vleCe dim proti vratom, bolnik umre;
- uk&nazaj (od vrat), pa preboli (Grohm. 187).

v cérkvi pogaZene svede modno smrdé, tedaj bdde
Jmali’ mrli¢. (Kobaridska; zap. g. A. Gabri¢ek.)

1)  Ballert, knallt oder brummt.*

2



I‘f'b

J. Navratil: Slovenske ndrodne vraZe in prazne vére. 166

Usodna znamenja (telesna in dusna) pri istem c¢lo-
veku, katerega se ticejo.

(Ta se Credijo telesna z dulnimi brez razdvijanjal.

Kdor ima ,redke‘ ali_redko sejane’ zobé, rad laZe. (Me-
tlika, Ljubljana, Lescd, Zede pri Konjicah, Trzié ... Tudi
teSka. (Cém. 1853; 471.)

Kdor je pegastih rék, o tem mislijo (ali so mislili nekdaj),
da je Carovnik. (Slifal sdm za mladih let v Metliki).

Komur nohti ,cvetd', t. j. bele pege dobijo, éni bode kedaj
bogat. (Ondi). Kobaridska ,Kedar ¢loveku nohti zacvetd’,
tedaj je ¢lovek ali %e sreden, ali pa bode v kratkem srefen.*
(Zap. g. Andr. Gabridek); — po &taj.-slovenski. vraZi pa tudi
zvelidan. (Zdole). Po Zetalski veri bode pa tak &lovek — go-
tovo zbolel. (,Crtice® 119). Tu vidi§ zopet, kako stavi vraZza
vraZo pri istem — slovenskem narodu na laz Tako i pri
nem3kem. Sploh znadijo Nemcem cvetodi nohti (das ,Blithen
der Nigel®) sreto, da dobi élovek noveev ali pa novo obleko?)
i.t.d, i t. d.; ob Reni vodi pa pravijo, da ,laZe tak ¢lovek"®.
Prim. W. II; str. 205, § 309.

(ehi (nekateri): Komur cvet6 nohti, temn cvet2 sreéa. (Cém.
1853; 485); nekateri pa trdijo: ,Kedar cveté nohti na pravi
roki, znadi to sredo, na levi pa nesreco. (,Cém.* 1854; 543.)

Najved vraz o cvetod&ih nohtih imajo menda Ne mcei,
in to za vsak prst na pravi in na levi roki posebe. (GI. W.
II; str. 205). Jedna nemska (iz Slez) strinja se nekoliko z
poljsko, ki veli: Cvet na palcu znadi srefo, na 2, prstu ne-
srefo, na 3. (srednjem) prstu moZitev (,zameécie*) na 4. bo-
lezen, na 5. (mazincu) pa — smrt. (P. u. p.)

Nesrefo zna¢i, kedar vstanes zjutraj najprej z levo
nogo (Lescd, Sv. Vrban pri Ptuju, Cérkno i t. d. p.u p); [pa
tudi kedar obujed najprej levo nogo]. Kranj, Kras in TrZaska
okolica. (Zap. + L. Zvab,)

Prvi del te vraZe nahajamo tudi pri Francozih (p. u. p.);
Poljaki in Nemeci avstrijski pa mislijo, da bode 6ni, kdor
Eist.ane zjutraj najprej z levo nogo, potlej ves dan Cemeren.

.up)

Kdor se ne obuje na obé nogi, nego samo na eno, ter
hodi tako po hi&i, ne bode se mogel oZeniti toliko 16t, kolikor
je storil stopinj. (Pavlovei. Prim. ,Crtice* 261.)

Istrska. ,Devojka, koliko Jkordk' stori z jednon nogon
obuton, drugon boson, toliko let nede se joS uZenit®. (Zap.
vé 1 J. Voléié.)

i Y Ista vera je v Zefah pri Konjicah, kjer pravijo: ,Srefa cvetd®.
Lnpy)
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Kedar spreleti koga zona, velijo, da ga je spreletela

?lx’mt ali pa: da ga i8¢ smrt na grobu. V Metliski okolici.
. p)

Ce kdo z4bi to, kar je hotel povedati, kaZe, da je bila
laz, (Metlika.) Tudi Nemcem znana. (W. II. 208.)

Nesredo znadi pa, ¢e kdo, odhajaje z doma, pozabi kaj
domé, da se mu je vrniti domdv. Ako se mu je pa bilo dru-
gi¢ vrniti, zato ker je bil pozabil %e nekaj domd, ni se mu
bati nikake nesrede. (Moravska p. u. p) Prim. nems3ko' pri
W. II; str. 207 —8.

Ce kdo kihne potém, kedar kaj pové, znadi to, Slo-
vencu — kakor i Nemcu, Cehu i. t. d. — da so njegove besede
resniéne. O taki priliki veli govornik ali pripovedovalec kedaj
in kedaj sam: ,Da je res*; ,da ne laZem* ali: ,da je prava
boZja resnica*; — posluSalci pa: ,Bog pomagaj (pomozi), da
je res!*1) Prim, W. II; str. 205 (vr. 13), ,Cém.* 1853; 485, Staj.-
slovenska: Ce si kdo kaj misli, pa na to kihne, zgodilo se bo,
kar si je mislil. (,Crtice*). — UZe nekdanjim Grkom bilo je
kihanje znamenje boZjega razodetja oziroma srefno znamenje,
ako si je kdo ¢esa Zelel in je kdo kihnil na to. (Prim. Homer.
Odis. 17. 539 i. d. o Penelopi in Telemahu). O kihanju je med
Slovani in Neslovani % veé drugih vraz. Prim. ,Cém.* 1853,
485 [Grohm, 223], 0. Kolbg. (,Lud*) XVII; 120; W. IT; str. 205,
Grim. ,D. M.* 1844; II. 1070; Dr. C Zibrt: ,St& vyroéni oby&*.
i. t. d. 1889; 48. :

Zakaj pa velimo d&lovekn, kedar kihne: ,Bog pomagaj
(pomozi)!?“  Pravijo’, da je nekdaj kihavica stra3no morila
¢loveski rod; ako je ¢&lovek kihnil samo enkrat, pa je bil
mrtev pri tej pri¢i. Ako je pa ¢loveku, ¢im je kihnil, hitro
kdo zaklical : ,Bog pomagaj (pomozi)!“, — reSen je bil. Od one
dobe ostala je ta navada do danasnjegd dne. — Malo drugade
razlagajo to ,Crtice® 68. (GL tudi Grim. 1. ¢. in dr. Zibrt L c.)

Ce te srbi nos, znadi to, da se bodes jadil (jezil). Metl.,
Lescd, Zete i. t. d. — Tako tudi po nekaterih krajih &eskih
(p. w. p.); prim. vendar tudi ,Cém.“ 18565; 180. — Nemski nos
sluti o taki priliki . .. kaj novega', pa nifesar prijetnega. (W.
II; str. 204) :

Kogar srbi oko, ta se bode jokal. (Metlika).?)

Ceska. Ako srbi koga levo oko, béde nekaj videl rad,
ako ga srbi ,pravo®, — nerad; ako ga pa srbi oboje, béde
se skoro jokal. (Cém. 1853; 48p).

Nemska vraZa udi narobe: ,Ako srbi koga (dopoldne)
desno oko, bode nekaj videl rad, ako pa levo, — nerad;
popoldne biva to naopak .... (W.II; str. 204.)

') Razsvetljeni ljudje pravijo pa tako tudi nalad® (samé Salec se).
) Po &-nem, veri pride potlej nekdo v vas', (W, II; str. 204,
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Ce srbf koga dlan, pravijo, da dobi novcev (,denarjev').
Metlika, Lescd® (p. u. p.). — Nekateri Slovenci pa pravijo tako:
Kogar srbf desna dlan, ta_dobf denarja, kogar pa leva,
tisti bode moral pladevati. (Zee; p. u. p.)

(prva) strinja se s slovensko. (,Kvéty" 1846,
str. 195); druga pa veli tako: Kogar srbi leva dlan, bode
novee jemal t j. dobival; kogar desna (pravd’), ta jih bdde
dajal. (Cém. 1853; 485.) Ta (druga) je tudi nem&ka. (W, II;
str. 205). — Poljska (1.) strinja se povse z Metlisko; 2. pa
trdi: Kogar srbi le va dlan, ta dobdde novcev, kogar pa desna,
k temu pride kak3en prijatelj. (P. u. p.)

se ti kolca, to je znamenje, da nekdo misli na-te.
[Ako ugane§, kdo, — neha se ti kolcati] V Metliki in po
mnogih drugih krajih slovenskih. Také tudi med Cehi (Cém.
1855; 180), Moravei (p. w p.), Poljaki (p. u p.) in Nemci s
tem dodatkom, da mislijo nekateri Poljaki z nekaterimi Nemeci
vred, da jih ondaj nekdo ogovarja. (Prim. W IL str. 205)
Ista vera je tudi v Kamniku. (P. u p.) .

Ce zvoni komu v usesu, in to v desnem, pomeni
to sredo ali: da béde slisal kaj ugodnega, prijetnega ali vese-
lega (,vesele glase*), ¢e pa v levem, — nesreco ali: da ne
béde ni& dobrega (Zuzemberg, Metlika, Zede, Vipava), — ali
pa kakova laZ. (Metliska okolica.) — Nekateri pravijo, kedar
jim zvonf ,v uSesih®, da se oglafajo duSe v vicah (LaS&e,
Metliska okolica.) — Kmetska Zenska se ondaj v okolici Met-
liski ,prekrizi' ali pa veli ,Bog se smili duS v vicah®, pa neha
zvoniti. (P. u. p.) — Drugi mislijo, kedar jim zvoni v desnem
usesu, da bodo sliSali kaj dobrega; kaj slabega pa, kedar jim
zvoni v levem. (Kamn. p. u. p.)

Nekod je ta vera: Ce zvonf komu v levem uSesu do-
poldne, tedaj slisi' (slial bo) dobro ,vést' ali ,zvést’ (dobre
glase), tako tudi, ako mu zvoni popoldne v desnem; ¢e mu
pa zvonf dopoldne v desnem, tedaj bdde sli%al slabo ,vést
(sporedne glase®); takisto’, ako mu zvonf popoldne v levem
udesu. (Gori¢a vas pri Ribnici). S to vero sklada se i hrvatska
(kajkavska) v Dobri. (P. u. p.).

Nekateri Hrvatje (zlasti kajkavci) dajé pa ugibati, v
katerem uSesn komu zvoni. Ce dni ,pogddi‘ (ugane), ondaj
znadi to zvonjenje sreto dnemu, kateri je pogddil, a nesreco
temu, kateri je ,pital’ (vpradal); ako pa éni ne pogodi, ondaj
znadi to zvonjenje njemu nesrefo, a sredo temu, kateri je
pital. (Varazd. itd.) P. u. p.

. Zvonjenje v uSesu znadi, da nekdo o nas govori;
ako zvoni v pravem‘ (desnem), govori se resnica, ako v levem,
tedaj je laz (Cém. 1853; 485.) — Ako uganes, kdo govori o tebi,
neha zvonjenje. (Cém. 1855; 180), kakor kolcanje. Gl. zgoraj!
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Nemcem napoveduje zvonjenje v desnem ulesu sredo
ali ugodno govorico o nas (,gute Nachrede®); v levem pa
naopak; ako si misli &lovek pri tem: ta in ta me opravija
(obrekuje)'), neha zvoniti takoj, de je &lovek pogodil pravega;
ako pa kdo, kogar vprala Clovek, v katerem uSesu mu zvonf,
ne odgovori prav, znaéi to, da nas opravljajo ljudje. (W. IL;
str. 204 in 205.)

Ako kuharica juho presoli, pravijo mnogi Slovenci, da
jo — zaljubljena. Znana je ta vraza tudi Hrvatom, zlasti
kajkavcem’, Srbom (gospodskim), Cehom, Poljakom (p. u. p.);
Nemcem (W. II; str. 208).

izgovorita dva isto [misel| na enkrat, reita daso iz
vic. (Metl.; p. u. p.) Také tudi pri Cehih in Nemcih. (W. I;
str. 223.

Ako pogleda ¢&lovek [vjutro| skozi okno prej, nego vstane,
pozabi, kaj se mu je sanjalo (,kaj je sanjal®). (VaraZdin. ,SL
Glasn.“ 1859, I; 85’). V RoZu pa mislijo, da se zgodi isto, ako
se primes§ zjutraj za glavo. (Zap. K. Peénik.)

Kedar se komu sanja o kaéi, grozf se mu kdk sovraZnik;
kedar hode kada piditi, pa vendar ne more, rad bi sovraZnik
skodgval, pa mu ni md&. (Na Dolenjskem. ,Sl. Glasn.* 1862;
str. 240.)

Druga (belokranjska): Ce ti se sanja o kadi, ki te
ho®e pikniti, ima3 sovraZnico. (P. u. p.) Ako ti se je pa sanjalo,
da si kato samo videl, pomeni to sreo t.j. da bddeS bogat.
(Kompolje; p u. p)

se komu sanja 0 motni (kalni) vodi, sluti to na
bolezen', t. j. da bode bolan;?) &e pa o ¢isti, pride kdo, kogar
ima8 rad ali kogar imamo radi. (Metl; p. u. p)

Ako se sanja komu o slivah®), 6ni dobi mrzlico (Metl),
— po Cedki vrazi kakorinokoli bolezen (Cém. 1853; 471), a
po nemski vraZzi bdéde potém mrli¢ itd. GIL W. II; str. 213.

Komur se sanja o grozdju, ta se béde jokal. (Draga).
Tudi nemska.*)

Komur se sanja o (motnem) vinu, tisti béde Zalosten
(b6de solze todil). RoZz (Zap. g. K Peénik) — Ogenj pomeni
tam v sanjah sovradtvo; také tudi konj, ki ,rinca* (rita);
pohleven konj pa prijateljstvo; Zenitovanje = smrt; smrt
pa = Zenitovanje; ,usi pomenijo denarje;®) jajca pa laZ. (Isti.)
? JDer u. der redet schlimmes von mir.”

% Tuadi po &-slovenski (slovadki) vraZi iz Nitre (p. u. p); po 5taj.-
slovenski ga bode pa ,nesrefa’ zadela, (Crtice 212). Prim. W. II; 213

dolaj.
bl ) Metlidani in okolidani pravijo Cespljam — slive’, slivam pa
ce',
‘; Trauben u. Perlen = Thriinen. (W, II; str, 214.)
9) Tudi nemska (ondi).
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— Ako se komu sanja o svatbi, béde skoro pogrebi&ina.
(Bukovrh onkraj Kolpe; p. u. p) — Nemcem znadijo jajoa
— prepir (W, II; str. 214), Cehom — ogovarjanje; — ogenj
Cehom —  kradez®, — Nemcem pa (s svetlim plamenomg
veliko veselje, svatbo itd, tudi novce.

se ti sanja 0 kruhu ali perilu, nidesar dobrega se
ne nadjaj: rad kdo umrd ali med rodbeniki ali pa v soseski.
(Dolenjsko; prim. .Sl Glasn.* 1862; str. 146,

Kar se komu sanja v kateri hi3i') prvo nod, to se res
tudi zgodf ali: ,to je gola resnica.* (Po mnogih krajih slo-
venskih, sosebno Stajerskih. Prim. ,Crlice* 212). Tudi ruska
niarodna véra. (,Ilustr. Wt* 1875. str. 187) in nemdka po
Dolenji Av)striji in mnogih drugih krajih nemskih. (S4m slisal
in p.uwp

Ako se ti sanja, da si umrl, (ali de se je to sanmjalo
komu drugemu o tebi), ondaj boded 3e dolgo Zivel. (Slisal
sam med razliénimi Slovenci),

Nemska Kedar se komu sanja, bodi si o sebi v bolezni
(ali pa sicer o kakem drugem bolniku), da je umrl, tedaj pre-
boli; kedar se pa komu sanja, da je prebolel bolnik, tedaj
umre. (P. u. p.) Prim. W. II; str. 214. Bele stvari: beli konji,
misi, bele cvetice s perilom vred i t. d znacijo Nemcem po
navadi — smrt; ?) perilo jim znadi tudi bolezen ... (Ondi.) Prim.
zgoraj slovensko o ,kruhu in perilu®, — Perilo je belo, a
smrt Slovencem .. ,bela Zena®, Nemcem pa .. ,bel moZ (koSde-
nec, Knochenmann‘)*. Morda je slovenska vraZa o kruhu v
sanjah* iz prvine veljala tudi samo o belem kruhu. — Slo-
vakom znadi tudi ,kolat® v sanjah — smrt. (Nitra; p. u. p.)
Kar se za rana (,nad rdnom®) sanja, to se izpolni. (Do-
bos. 47.)

Kdo ne vé, koliko mo¢ imajo sanje pri babjevérskih
ljudéh na stavljenje v loterijo?! — Loterija rodila je sfa-
soma .. ,sanjske bukve® ali ,sanjarje*, ki se jih razproda
sosebno med nemsiko ,ljudstvo* na kupe.

Pa tudi Slovenei, (ki so pobrali pri nem8kih sosedih Ze
toliko vraZ in praznih vér), imajo na Zalost Ze svoje, [po
nem&kih poslovenjene] ,Sanjske bukve®, in to ,prave egip-
tovske ,od' leta 1231.“ (?!?) ... V Ljubljani 1. 1888 tiskane na
novo. Kolika srefa za ubogo naSe ljudstvo! — (3e vedja pa
menda za g. zaloZnika) — — —

Pogostem slisi§ med Slovenci pripovedovati tudi o slut-
njah — Vsaj za mladih let sliSal sem v rojstvenem kraju, a
pozneje v Novem mestu in v beli Ljubljani ve& takih pripo-

1) Po Geiki: ,na tujem" (,Com*. 1853; 484.)

) Tudi Poljaku znadi to, & vidi v.snu kakega znanca v belo’
obledenega, njegovo smrt, (P. u. p) Tako tudi Slovaku. (Dobg, 47)
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vedek, zlasti o bolnikih, ki so slutili in napovedali svoj smrtni
dan, nekateri celé smrtno uro, kedaj f;im béde umreti, ,pa se
je* — pravijo — ,zgodilo res vse takd®.

Treba pa vedeti, da ni vselej resnifno do kraja vse,
kar pravijo preprosti ljudje. — Marsikaj se pa tudi lahko
pripetf, kar se prostaku in celé ufenjakn ¢udno in pre-
¢udno zdi

,Véro v slutnje* nahajamo tudi pri drugih narodih, séseb
pri Nemcih. — Posebna vrsta so slutnje v sanjah (,Traum-
ahnungen®).

Dr. A Wuttke priobéil je bil v 1. izdaji svoje knjige o
sedanjem nédrodnem praznovérju nemskem?) iz Nove pokrajine
(,aus der Neumark®) na Pruskem .. resniéno zgodbo, kako
se je sanjalo nekemu delku, da se je valjal na dnu Odre vode
ter zato drugega dne ni hotel preko Odre, naposled pa to
vendar stori in — utone.

Dr. W., ki svari ondi sam,) da se slutnje, dasi jim
znanstvo ni prislo S do Zivega, ne smejo zamétati prenaglo,
pravi pa zastran te zgodbe z drugimi besedami naposled, da
je vendar mogode, da se je samo pripetilo tako ali pa, da je
bil temn nemara kriv uprav — strah [po grozovitem snul?)

li zunanje znamenje (,prikazen“) nego slutnja je pa,
&e vidi ¢lovek n. pr. svojo senco brez glave. Kdor ugleda
namreé pri boZi¢nem blagoslovu (v domaZi hisi) svojo senco
brez glave, temu je — pravijo — drugo leto smrt odloZena.
(Crni vrh pri Idr. Zap. v&.  A. Domicelj.) ,Ako se komu na sveti
veder, kedar lu¢ v hido prinesejo, od glave ni¢ senca na steni
ne vidi, b6de prihodnje leto umrl. (,Crtice* 12) — Nemska
sluje samo malo drugace: ,Kdor ima na sveti veler ali na
starega leta veder, ko prinesé Iu¢ v sobo, senco brez glave,
ali kdor nima nikake sence, temu bode umreti [predno mine
leto dnij}. Prim. W. II; str. 207.

,Kdor na sveti veder svojo senco vidi, ne béde Se umrl
drugo leto.* (Kranj. Zap. ¥ L. Zvab))

Tega, kar je Nemcem ,zweites Gesicht“ nisem mogel
dozdaj med Slovenci zaslediti nikjer; Se prave domade besede
nimamo za to. ,Drugi vid* krstil ga je ,za silo* dr. Jos Vo3njak,
ki ga je popisal v ,Ljublj. Zvonu“ l. 1882 v svojem spisu ,0
prikaznih in duhovib® na 347. str.

,BoZe sedleiko® pravijo mu Serbi-LuZiéani (v gorenji
Luzici), ki mislijo, da vedeZ (Seher) na strehi dne hise, v

1) Der deutsche Volksaberglaube der Gegenwart. Hamburg. 1860
(na 46, str.).

%) Tudi v IL izd. (1869 ; str. 215.)

%) ,Eine Erklirung durch Zufall oder allenfalls durch Angst bleibt
freilich maglich.*
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kateri bode komu umreti, ugleda belo kokoZ ali pa kakega
deteSca kostnik ali okostje (,Gerippe®) v vihrajodi srajéici.)
(M. Busch 324) Rusko ljudstvo méni, da ima vsak slabo-
umnez (,jurodivyj“ izr. jurédjivyj) prerosko lastnost (,die Gabe
des zweiten Gesichtes”) in da je njegovo bledenje — sémo
prerokovanje. (H. Roskoschny: Russland, Land und Leute'
Leipz. I; 162.)

Po drugih Slovanih nisemn mogel doslej ni¢esar zvedeti
o takih prikaznih. Sicer pa prim. ,second sight® (,das zweite
Gesicht der Hochschotten®), Demokritos. Stuttg. [brez letnice)
I; 12.

. e

ITII. Vedezevanje.?)

Slisali smo, kako si tolmadi ¢lovek razli®na ,nsodna
znamenja“ ter obrada Z njimi, kolikor mu je le mdéi, vodo
na svoj mlin. — A ta ,usodna znamenja“ niso v élovekovi
modi. To pa ne ugaja sebi¢nemu ¢loveku. Zato je premisljeval,
kako bi si s4m bolj po svoji volji stvarjal taka znamenja, s
katerimi bi mogel prisiliti usodo, da mu se razodene umet-
nost, ki ji pravimo ,vedeZevanje".

Vedezevanju priStevamo tndi (praznoversko) umetnost,
da vidi vedez lahko kaj takega, kar se sicer (po navadi) ne
more videti, a sosebno to, da more spoznati tatove in ¢a-
rovnice, tako tudi prisiliti kako stvar, prirodo ali pa du-
hove, da mu odgovarjajo neposredno na njegova vpraSanja.

Kakor ,orakel* nekdanjim Rimljanom ni odgovarjal na-
ravnost: ,da“ ali pa ,ne“, tako se godi (po navadi) tudi pri
vedeZevanju; kajti vraZi ugajajo bolj ,zapletene“ nego ,jedno-
vite* (priproste) stvarf.

Istrska. Kada je ustap (3¢ep), treba da pita (vprafa)
sleznjiv &lovek ®) vilazeé (izlazed) mesec: ,Misec, misec! kade
(kde) si mi bival ?* — ,Zad gore san (sem) slezene prebijal.“
— ,Prebij je i meni!® (tako treba re¢i trikrat), pak de se
ozdravit.' (Zap. t J. Vol&ic.)

Cefka. Ako hoded zvedeti, bodeli kakSen bolnik zopet
zdrav ali ne, pomaZe se bolniku &elo s kruhom, ter se da
potlej kruh psu; ako pes kruh sne, ozdravi se bolnik skoro;
ako pa ne, bolnik umre. (,Kvity" 1839; str. 357.)

Y JIm fliegenden Hemdchen.®
1) \Vahraagerei. Wahrsagekunst ; vedeZevati (wahrsagen), po
starem: vraZati, vraziti, tudi bogovat i Prim. Mikl ,Lexicon palago-
sloven.-gr-lat. na str. 74, in na str. 38. p. b, .Boge™. Po Valvazorju (I1;
knj. VII, str. 476) imenovali 8o Slovenci po Kranjskem za njegove dobe
vedeZevalke (Wahrsagerinnen) — boginje (,Boginae*); zato  bogovati®

pri Trub. Se = vedeZevati,
) Ein Milzkranker,

11
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Kedar izgubi kateri pastir na pa3i (v travi) kako stvar,
n. pr.: pipec ali gklepec .. pa ga ne more najti, ondaj mede
kdo izmed tovaridev kvisku svoj pipec ali sklepec, ki pade
naposled — & ne prvié, pa drugi¢, tretjic ali 8e kesneje —
k izgubljenemu pipcu. (S4m videl za mlada — bliza 1. 1832.
— v Metliskem ,logn®) Ce je kdo izgubil krajear, hitali
(metali) so na viek krajcarje, dokler ni kateri pogodil.
Oditno je, da se vetkrat samé primeri tako, da se na ta nafin
najde izgubljena stvar, ako se mede k visku ter pada na tla
druga,, podobna ji stvar.

Kdor kaj izgubf, poljubi naj zemljo trikrat, pa
najde izgubljeno stvar. (Grohm. str. 227.) Prim. tudi Cém.
1856 ; 328.)

Povedali smo uZe v ,Letop.* 1 1886; 78 —79, kaj po-
&enjajo nekod slovenske in druge slovanske deklice na staro
leto, 0 boZitu (na sv. veder), na kresni ali kresov' in sv. To-
ma%a veder, tudi na veder pred sv. 3 kralji, da bi zvedele,
bodo li se v novem letu vddle (omozile) ali pa ne, kako me-
Zejo namred med 10.in 12. uro po nodi?) érevelj ,v nic*
(%ez glavo nazaj), in kako mora pasti, da se izpolni dekletu
zelja e pred letom. (Tudi to je vedeZevanje, a navezano na
posebne dni ali praznike.) Spominjamo se pa Se, da doti¢nih
osodnih znamenj ne razlagajo vsi narodi jednako. (Gl ondi)

Na Zili meéejo deklice na kresov veder namesto &revlja ..
z nogo cokljo Grez ramo'; ako coklja pade také, da je s
Ftednjim koncem proti ,nji obrnjena, v svesti si je, da je
jublienec ne bo zapustil. (Zap. g. Fr. Eller) Prim 1 1868; 79.
— Nekatera deklica tede pa na ta veder v drvarnico, zagrabi
celo butaro polén na enkrat’ in jih nese v kuhinjo. Po ,veder-
nici* polena preSteje, in ako niso ,na pare‘, ima upanje, da
se kmalu omoZi. (Ondi; zap. isti) Primeri v Letop. 1 1885.
157 Metlidko vrazo (na badnik?), po kateri morajo pa biti drva
,Na par®.

Po nekaterih krajih Ze8kih medejo mladeni¢i roZmarina
v vodo, kedar peré ,zdolaj’ deklice perilo ali pa hodijo po
vodo. Katera ujame roZmarinovo kitico, ta bode nevesta dnemu,
kateri jo je vrgel v vodo. (,Kvity* 1846; str. 186.)

Jako mi¢na je pri Grohm. na str. 117. 2. pripomnja, kako
80 vedeZevali uze nekdanji Indijanci, ako je hotel kateri dobiti
vse hvale vredno nevesto.

(efka. Katera deklica bi se rada vdala, in je bila po-
vabljena na kako svatbo, naj objame t. j. oklene (,sevie®)
nevesto, kedar pride iz cérkve od poroke, évrsto z obema

1) Nemske deklice sosebno na staro leto, na sv. Andreja veder in
TomaZa dan, (W. II; str, 218.)
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rokama (,v ndrud“!), ali pa naj sede na nevestino mesto,
kedar pojde nevesta plesat, dokler je 3e toplo. (C&m. 1854; 535)

Vistri pukajo (pulijo) zaljubljeni ljudje, ali taki, kateri
bi se radi vzeli, ,pérca® (peresca) ,na‘ marjetici (bellis perennis,
Génsebliimchen), govoréé :

Odes me, nedes me,
fiubiB me, VAra® me.

Zadnjega pérea odgovor obvelja. (Zap. T J. Voldié)

Primeri nemsko (dolenje-avstr.) deklisko: ,Er liebt mich,
vom Herzen, mit Schmerzen, ein wenig — oder gar nicht.*
(Sdm sli¥al velkrat sosebno na Dunaju.) Malo drugade pri-
obéil to W. II; str. 222 ter dodal Se pet drugih, kako povpra-
Sujejo nemske deklice, pa tudi nem&ki mladeni¢i, puléd peresca
marjeticam i. t. d, éne po bodofem ,moZu’, leti pa po bodddi
2eni’. Deklica bi rada vedela tudi to, béde li njen moZ
mladenié, vdovec ali pa starec, zato izgovarja te besede po
vrsti (nem3ki); moZ pa: devica, vdova, stara baba? ...

Ceska deklica, hoté zvedeti, bodeli njen Zenin uboZec
ali pa bogatin .. poprasuje pri takem. poslu takd (p. u. p.):

W& trakafem ? [Prides li pé me] s samokolnico ?
Z vozem? [Prides li p6 me] z vozom ?
Z kotdfem ?* [Prides li p6 me] s kodijo ?

UZe 1. 1892. (141 in 142) priobili smo iz ,Crtic* (1),
kako vedeZujejo taj-slovenske deklice, &e hole katera zvedeti
namenjenega Zeniha. V Ceroveu na Stajerskem pa pravijo takd,
da tisti dan pred sv. Andrejem ali [An]dragovim mora deklina’
(a brez ikakega posta) pojesti tri pS3eniéna zrna, tedaj vidi v
snu (,v senji“) svojega Zeniha (,Kres“ 1886; str. 272). Ondi
¢ita8 popisano i drugo midno vedeZevanje ,z robcem®, ki se
pa tudi ne strinja povse z énim v ,Crticah* popisanim.

Kako vedeZujejo slovenske deklice z drugimi slovanskimi
in neslovanskimi tovariSicami vred, na badnik ali sv. veder
(vlivaje svinec i t. d.), da bi zvedela vsaka, ,kakega stanG® ji
bode Zenih, popisali smo uZe 1. 1885. (str. 157 in 158).

Da bi se zvedelo, kedaj bdde poroka, kolencd’*) na sveti
veder déklica deklico k ,praSiénjaku’, in &e ,predié’ jedenkrat
zacvili, b6de poroka 3e tisto leto; &e zacvili dvakrat — drugo
leto i.t. d. Ce ni& ne — potém se ne vé. (Kobaridska; zap.
gosp. A. Gabr3fek) Na Vrsnem pa pravijo také: Na staro
leto od 11. do 12 ure naj gre dekle k svinjaku ter vpraSa

1) Nerodno je poneméil Grohmann na 121, str, (8tev. 919 JeSke
e: ... at'] sevie — v ndrad”: driicken .. fest beim Arme'

) Kolencdti: nesti [nositi] Stuporamo' ali oprtiv t j. na
hrbtu. V Trenti pravijo: nesti v kolénc e (iz latkega: essere coccoline,
cocoloni, kauern, hocken). Gl ,Letop." 1882/83; 342 p, b. kaléneci®; iz
Snesti v kalence* skrojili so si pa na Kobaridskem glagol ,kolencdti* J. N.

) 6§
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prasia také-le (bolj natihoma): ,Pfu, koe.) letos?* —
(e se oglasi, omozi se dekle Se to leto; &e se pa ne oglasi,
naj vprada ,Pfu, koc, v drugo?* — in & je treba v tretje:
,Pfu, koc, za tri?* Ce se pa ni v tretje ne oglasi, naj ne upa
v moZitev ni tretje leto —in sploh nikoli. (Zap. isti.)

Na sv. veder in na veder pred ,sv. Ivanom® (Kresom)
medejo pa dekleta na Kobaridskem ,venec* ali pa tudi ,svitek®
— za vodo — ob zadaj na drevé. Ce se ustavi (obvisf)
prvi& — je poroka %e tisto leto i t. d. (Zap. isti) Tudi CeSka.
(GL ,Letop.” 1887; 91.) )

V istem ,Letop.“ (91 i d.) pravili smo, kako vedeZujejo
Slovenci in Slovenke z drugimi Slovani in Slovankami vred : po
opkih in vencih, ki jih mefejo dan pred Kresom na
streho, in po cveticah, ki jih vtikajo na kresni veler v
streho ali pa kam drugam zunaj hiSe: v razpoke i t. d?) ter
prerokujejo drugi dan — nekod pred solncem — po njihovi
legi, oziroma po tém, ako zvénejo ali pa ne zvenejo, komu
bode e pred letom umreti, a kdo ostane do drugega leta Se Ziv.

Tako se nahaja S ve® drugih takih vraz, ki spadajo k
,vedezevanju®, tudi v predelih: ,Badnik ali sv. vecer in Bozi¢*
(1. 1885.), ,Novo in staro leto* (1. 1886.). ,Velika no¢ ali viizem*
i t.d. (1. 1887), ,Jurjevo® in ,Binko3ti ali duhovo® (1 1888.)
JPust i. t. d. 1. 1890. ,Sv. Marjeta ali Margeta® i. t. d. (1. 1892.).
Opozarjamo o tej priliki na to, zato da nam jih ne béde treba
pogrevati ter tratiti ¢asa in prostora.

Ce hode deklica videti namenjenega ji Zénina, mora na
veder pred Kresom djati na mizo hleb kruha z noZem, potém
pa .. zadeti izbo pometati samo v taki obleki, kakorSno je
nosila Eva v raju. Pri pometanju se ne sme nazaj obrniti
Po kon&anem delu mora pogledati skoz korao’ proti mizi,
a za mizo vidi namenjenega Zenina. (Ro%; zap. g. K. Pefnik)

Po Kobaridski vrazi, ki je ti jako podobna, postavi pa
dekl® jna sv. nod (k Bozi¢u)' — na mizo hleb in zabode vanj
no%: sama pa, kar najhitreje more — tudi taka, kakerSno je
Bog ustvaril, — pometa sobo —, ,0b zadaj’, t. j. za hrbtom si
pometa z metlo. Ko také pride do vrat, naj se v hipu
ozrd, ter utede hitro skozi vrata, sicer jo duh ,usojenega“
7enina, ki se prikaZe ob nasprotnej steni, zabode z onim
noZem .. k vratom. Ce vidi duha kakega znanca, — ta ji je
Jusojen®. (Zap. g. A. Gabrstek.)

Se ved takih (,golih“) nadinov i. dr. znajo Nemci. (GL
W II; str. 234 (362) in 235 i. dr.)

Poljska deklina skuha v isti namen na veder pred sve-
tim Andrejem tri jedf iz sodivja, pogrne mizo za dvoje ljudij
1) Uprav kdce (-ta) ali kécek, nekod tudi kddej: prasifek.

% Na Zili jih devajo na okno.
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in re¢e: ,Vimenu Ofeta i. t. d. Amen“. Bododi Zenin mora se
ji zdaj prikazati, trikrat mizo obajti (obiti), a petém izginiti.
(Kolbg. V; 311.) .

Prim. tudi nem&ki nadin (M. Busch 1877; 324 — 325):
a Nemka je o taki priliki také ,opravljena‘ t. j. neopravljena
kakor Slovenka Kobaridska ,na sv. nod" ali pa koroSka na
veler pred Kresom“. Na Zili trosijo dekleta (na kresov veder)
koprive s soljo; na katero stran drugi dan najdejo koprivo
nagnjeno, na tisto stran se bodo omoZile — ali pa stopile v
sluzbo. (Zap. g. Fr. Eller.)

Kako vedeZujejo srbske ,devojke' na ,Ivanj dan‘ (Ivanje,
Kres) ali pa ,uodi Ivanja“ (dan pred Ivanjem), da bi zvedele,
kedaj se bodo vdale, opisal je Vuk v svojem ,Rjeén.” (216) in
v knjigi ,Zivot i obit.“ (67).

Srb.-luz. Nevdana t. j. neomoZena oseba (pa tudi ,ne-
oZenjena’) zve svojo bododnost lahko na staro leto (zveder)
ali pa na badnik také: Nekdo vzame tri okroZnike, dene
(skrivaj) pod jednega vejico rutice (Zweig Raute), pod drugega
kipec peska, pod tretjega pa niesar ter jih potém povezne
(na mizo). Kdor t. j. katera oseba bi rada zvédela svojo usodo,
vzdigne kateri okroZnik hode. Ako je bil 6ni, pod katerim je
bilo peska, utegne zvedljiva oseba skoro umreti; ako se je pa
namerila na ¢nega, pod katerim je bila vejica, vda se (ozi-
roma omo%i se) skoro. (Smol 259, kjer se nahaja Se malo
drugaden nadin.)

Na Zili nastavljajo mladeni¢i slovenski na kresov veler
ufesa skrivaj in skrbno na Jleseno stépico‘; ako &utijo v njej
bobnanju podobno Sumenje, prepriani so, da bodo — vojaki.
(Zap. g. Fr. Eller.)

Na starega leta vefer pa v mnogih hifah vedeZujejo
,pod klobukom'. Polozijo namred po 3est klobukov na mizo
in pod vsakega skrijejo kako re¢, n. pr. pod 1. klobuk kljué,
ki pomeni gospodarstvo, pod 2. prstan = Zenitev, pod 3-
mo3njo = bogastvo, pod 4. butaro = selitev (premembo prej,
&njega stanovanja), pod 5. fedo’ (pundico) = krst, pod 6.
oglja = smrt. Vsak izmed navzofnih vlefe po enkrat, pa ne
sme vedeti, pod katerim klobukom je katera re¢ skrita. Za
vsakim Zrebanjem se re¢i na novo skrijejo. To, kar pomeni
tista re®, katero je kdo vzdignil, zgodi se mu v prihodnje.
(Zap. isti.)

Nekje na Kranjskem vrZe prvo no po poroki Zenih svoj
&revelj; ¢e mu pade ozki konec proti steni, umré moZ poprej,
de pa proti postelji, umrd Zena poprej. (W. II; str. 218))

K vedeZevanju spadajo tudi tako zvane ,boZje sodbe“
ali ,sodbe boZje* (Gottesurtheile Ordalien), od katerih se
pricakuje — ali se je pricakovalo vsaj nekdaj, — da bode po
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njih z boZjo pomodjo dognano (razsojeno) do dobra, je Ii okriv-
lienec ali obdolZenec kakega hudodelstva kriv ali pa nedolZen.

UZe v ,Letop.® L 1879. (57 i. d.) razloZil je bil udeni
g. Fr. Hubad na drobno, kaj so ,boZje sodbe®, pri katerih
narodih so se nahajale nekdaj ter se nahajajo, Cetudi ne veé
tako obilo, e dandanes; zato priporoamo ¢. Citalcem Huba-
dov izvrstni spis; — samo onim, kateri nimajo prilike &itati
ga, a ne vedé 3e, kaj so ,bozje sodbe®, bdédi povedano na
kratko, da je bilo obto%encu, ako se je hotel opravifiti,
prijemati ali nositi razbeljeno Zelezo v rokah, ali hoditi
po Zaredih leme%ih, metali so ga v vodo, sézati mu je
bilo v vrelo vodo, ali pa bojevati se s toZiteljem, da
dokaze, je li kriv ali pa ne. Kdor se ni opekel, v vodi, kdor ni
utonil, kogar ni premogel nasprotnik; bil je nekriv ali nedol-
%en (,rekSi, da se je ,odistil*). Mislili so namreé celé pogani
to, kar verujejo kristijani, da pomaga pravi¢niku ali nedolZ-
nikn — sam Bog, da pride nedolznost na dan, (oziroma,
da praviéni Bog ne more dopustiti nikdar, da bi kriviénik
premogel praviénika). Da izhajajo s premnogimi drugimi vra-
zami vred tudi ,boZje sodbe® iz poganstva, pri¢ajo razliéni
verjetni spisi. Pri nekdanjih Indijancih, vzhodne Indije prvotnih
prebivalcih (,Hindus'), bile so navadne poskusSnje z ognjem,
z vodo, s tehtnico in s strupom ali otrovom. (Chr,
Kuffner 44 i. d.") Kateri zatoZenec je mogel v roki drZati Ze-
lezno razbeljeno kroglo, pa se ni opekel, 6ni je bil nedolZen;
tako tudi ¢ni, kateri je mogel potoplien dlje (Zasa) strpeti
pod vodo. Posku¥nja s tehtnico bila je taka: Najprej so tehtali
zatoZenca ter mu na glavo prilepili popisan list; nato so
bramanci (duhovniki poganski) molili svoje molitve. Za tega
(ta &as) tehtali so ga zopet. Ako je bil zdaj laZji nego poprej,
nedolZen je bil. Poskudnja s strupom vriila se je také: Za-
uziti je bilo zatoZencu miSnice in strupenih zeliS¢; &e je ostal
Ziv, verjeli 8o mu, da ni kriv.

Sele v zadnji dobi razglaSale so nekatere tuje novice
nekega potnika poroCilo iz krajev indijanskih, kako o velikem
prazniku Bramovem mladi bramanci (bogoslovci), hoté poka-
zati vikSemu bramanu svojo nedolZnost, korakajo pod milim
nebom vprido velike mnoZice ljudij bosi preko Siroke plasti
Zerjavice, tik katere je jarek poln vode; a vsak se opele
strahovito ter plane énkraj Zrjavice od prevelikih boledin, (ki
sé mu znajo na spalenem obrazu), pri tej pri¢i — v hladno
vodo. Nevedno ljudstvo pa misli vendar o vsakem takem ne-
sreéniku, (ki ostaje potém siromék hromdk vse Zive dni), da
je bil vendar zagreSil poprej kolikor toliko,

1) ,Sparziergg. im Labyr. der Geschichte*, Wien, 1824 1
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Navadna je ,poskuinja z otrovom' Se dan danaSnji tudi
po mnogih krajih afrikanskih (med zamorci), med katerimi je
ta vraza, da zakrivi vsakega &loveka smrt kakSen drug élovef:.
Da bi pa zvedeli, kdo je ta hudobneZ, nosijo mrli¢a po mestu
ali po vasi, rek&, da bdde pred hudodeléevo hifo ali kofo
dal uze kako znamenje, da stanuje tukaj 6ni malopridne, ki
je kriv njegove smrti. Tega potém zatoZijo in pravijo: ,lzpij
ta otrov; Ge nisi bil ti, ne béde ti 3kodoval kar nié*. — Da
se take ,boZje sodbe® ne godé brez sleparstva, soditi nam je
po afrikanskega popotnika G. A. Krause-ja!) besedah: ,Kdor
je bogat, podkupi otrovalca in uboZa, siromaku je pa umreti®.
(,Wr. Famil. Journ.“ 1. 1891, Nro. 180, str. 719.)

,Poskusnja z otrovom* o drugatnih okols&inah rabi tudi
zamorcem v drzavi angolski (Angola) v juZni Afriki. (,Schor.
Famil. BL* Berl. 1884, 4. zvez., str. 168.)

Nekateri narodi (tudi ucenjaki) mislili so nekdaj, da
¢arovnica ne more potoniti, ako jo vrZejo v vodo, zato, ker
voda ne trpi nifesar nedistega v sebi. (Wolf. ,Beitr.“ 2,
370 i. d). Ako so torej hoteli zvedeti, je li katera Zenska, (ki
5o jo krivili (dolzili), da je Zarovmica), res farovnica, — vrgli
80 jo na vrvi v globoko vodo. (e se je potapljala, uverili so
se. da ni darovnica ter jo potegnili hitro iz vode; &e je pa
plavala po vodi (sama ob sebi), bila je Earovnica, (ki so jo
potlej seZgali). Take vere ni — hvala Bogu! — zdaj ve¢ nl
med na8im, niti med kakim drugim narodom evropskim.

Da so se ,boZje sodbe* ovrievale tudi pri Slovanih, do-
kazal je gosp. prof Fr. Hubad s pohvaljenim spisom svojim
do dobra. Najdlje obranila_se je ,sodba boZja® pri Jugoslo-
vanih v Srbiji, Hercegovini, Crni gori i t. d. Po teh ,pokrajinah’,
(koder je vladala ,turSka sila®), rabila jim je e s poletka
tega veka. Za poskufnjo rabili so vrelo vodo z razbe-
ljenim Zelezom vred?) za tatove in nezveste Zene; mrzlo
vodo v rekah pa za Earovnice (,vjestice®).

Pa % dandanes nahaja se posebna vrsta ,boZje sodbe®
med vsemi narodi evropskimi, in to ne med prostaki, nego
uprav med . . . razsvetljeno (?) gospddo: to ti je dvoboj; kajti
i zastran tega modrovali so nekdaj tako, da Bog ne more
dopustiti, da bi zmogel — krivitnik. — Dvoboj ni po tém
takem ni¢ drugega, nego praznoverski ostanek nekdanjih
,boZjih sodeb®.

%) Znan je tudi po imenu ,Malam Musa®

%) To je bila .maszija* (die Probe des gliihenden Eisens u. heissen
Wassers) ; .vaditi maziju®: potezati razbeljeno Zelezo z golimi rokami
iz vrele vode. (Vuk: ,Rjenik* p. b. .mdzija* 341; prim. ,Zivot i obid.*
Prin;. t&udi .Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini g. 1892,
127 1. d.
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Dokazano je zdaj, da so imeli Rusi (poleg ,boZje sodbe*
z %elezom in z vodo) uZe v desetem veku in pozneje 3e do
17. veka (celd pred sodiS¢em) za boZjo sodbo tndi dvoboj.?)

Najved vrst ,boZje sodbe’ imeli so menda stari Nemei
(,Germani) tudi %e potém, ko se je bila krSfanska vera pri
njih za korenila uze &évrsto; da, pomnoZili so poprejinje poganske
,sodbe boZje* sCasoma za pravno (sodno) rabo Se z novimi
grozovitnej8imi. Pri nekdanjih poganskih prednikih
njihovih ovrievale so se pa posebno te tri poskuSnje: 1. z
vrelo vodo, 2. z mrzlo vodo, 3. z dvobojem, ki jim je ugajal
najbolj, zato ker so se preradi borili in vojskovali.?)

VedeZevanje s kvartami ali praznoversko polaganje kvart,
ki je navadno posebno pri Francozih®) in Nemcih*), a sosebno
po mestih med preprostim in gosposkim Zenstvom, — ni bilo
naSemu ljudstva 3e znano za mojih miadih let, vsaj po Do-
lenjskem ne; v zadnji dobi hodi se pa preprostemu ljudstvu,
(kajpak, za primérno plado) ponujat neki Nebodigatreba zlasti
po vaseh okoli Las&'. Kedaj in kedaj slepari také tudi kaka
vladuga ciganska. — Po Loki in po njeni okolici (na Gorenj-
skem) opravljajo ta sleparski posel same ,ciganke“.%) (P. u. p.)

Védezevanje z bajanjem (¢aranjem).

Na ta nalin se vedeZuje, kedar hode kdo ,od usode’ kaj
skrivnega zvedeti po sili, bodi si po kakem znamenju ali pa
po kakem dubu’. Také se vedeZuje, kedar hoce Elovek zvedeti
n. pr., kdo mu je naredil, da je dobil kako hudo bolezen on
ali kako Zivinte; — kdo je naredil kravi, da ne molze ali da
ima krvavo mleko; — kdo je tat t. . kdo je komu Kkaj
ukradel, kje je ukradena stvar, kako bi se dala zopet udo-
biti i. t. d. i t. d.

Bebec (a ne Slovenec), ki je hudo bolan leZal in jeéal
na postelji, mislil si je, kdo neki mu je naredil. Poslje po

%) Prim.  Letop.® 1879; 63, 64 in 71; ,Sloven. N.* 1884 &t 137,
(v listku) in JZH0. We* 1893, str. 118

%) Osem (uprav devet) vrst pogansko- in krifansko-germanskih

opisal E)e Klem. Fleischer, (,Die bunte Welt“ 5. Jahrg. (brez letnice
r1875?] resd., str.620). Prim. tudi W. II; str. 227 (3. 0).

% Najbolj sluje po tej sleparski ,umetnosti’ znana Francozinja
+ Lenormand.

Y W. II; str. 224.

%) Od kod =e je ta umetnost' pritepla v naSe kraje, uganes lahko
po tuji besedi ,&logati®, kakor pravijo preprosti Slovenci po énih krajih
temn, kar zove Nemec: [Karten] aufschlagen’. (= Karten legen).
Prvenstvo prisvaja Nemcem tudi ved ufenjakov nems3kih, ki trdijo, da
je védeZevanje s kvartami nastalo iz nekdanjega védeZevanja z run-
skimi Sibicami (,Losen mit Runenstiiben*). Prim. W, II; str 224,
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znanega mu vedeza, da bi mu ga ta odal (ovadil). Slepar
prihiti, in dasi je bil zvédel uZe po poslu, ¢emu ga je dal
pozvati Bebec, povpra3a ga vendar, kaj bi rad. Ko mu ta
priobéi (pové) svojo Zeljo, odpravi vse ljudf iz sobe, vzame v
roke skledico vode, ki jo postavi na mizo, prekriza trikrat v
imenn Boga odeta, sina in sv. duba in vrZe v skledico srebrnik.
Potém vprasa: ,Kdo je naredil temu &loveku, I. A. ali 1. B?
i.t.d. Po tretjem vpraSanju sko&i srebrnik iz skledice. —
Glejte ¢uda in — sleparstva! (Prilepil je bil namreé vedeZ
uze poprej doma z voskom na srebrnik dolg las, ki ga je
drzal skrivaj na drugem kraju s prstoma ter potegnil Z njim
naglo srebrnik iz skledice). — —

Nekemu gospodarju pri Banji I6ki na Dolenjskem, (a ne
pri Banji luki* v Bosni) cépnila je bila na naglem krava.
.Nekdo ji je naredil®, veli gospodar, in prejde vprasat.. .
konjedérke. — Konjedérka ga' svetuje, naj izreZe iz dne krave
%20l& ter ga stladi na hisi' pod 1émez!) A predno 5e to
opravi§, rede Zena, prisopihal bo 6ni, kdor je Kkravi naredil,
in te prosil, da ne delaj tega.?) Ako se ga neleS usmiliti ter
pustid Zol¢ pod lémezom, sufil se bo potém krivec (krivi¢nik)
po malem z Zolfem vred; kedar se pa posusi do kraja Zol¢,
konec bo i njega.* — , Tako se je, dodd moj svedok, onemu
gospodarju sin, res tudi zgodilo vse. Ko so zadeli ofa tladiti
zol& pod lémez, pritede vsa v strahu neka soseda, ki nam je
bila ,sévraZ', ter pofne prositi oeta za Zivega Boga, naj ne
delajo tega; ofa pa nl bé, nl mé' tladijo in stladijo vés Zolé
pod lémez, da se je sudil tam po malem, in ko se je bil po-
susil Zol¢, poginila je res tudi 6na grda baba.“

Povedal sem vse takd, kakor mi je pravil mladi svedok;
uverjen sem pa, da se ni godilo vse do zobca takd, kakor mi
je pravil on; kajti vem po izku3njah, kako preprosti ljudje
radi debelo laZejo o takih prilikah, a sosebno, &e se tife stvar
Loleta® ali pa  matere”. — Ako je zlobna soseda res umrla
mahoma potém, ko se je bil posusil Zolé¢, lahko, da se je samo
primerilo tako; lahko pa tudi, da je umrla .. mnogo po-
zneje, t. j. da se je bil Zol¢ posusil Ze zdavna poprej, a Sele
po babini smrti domislili so se ofa, da so 5li gledat, kak3en
je Zol¢; in ker so videli, da je res Ze vdés suh, ménili so, da
se je (do dobra) posusil istega dné, a zato Z njim vred i
njihova sovraZnica. — —

Kedar dobi krava krvavo mleko, svetujejo sleparski
védeZi gospodinji, naj pristavi krvavega mleka v loncu k ognju v
ped; pa kakor béde mleko pri ognju éedalje bolj vrelo, tako bide

) Sparren

*) Médra Zena skrbela je na tihem vemda® tudi za to, da se zvé
po vasi, kdo je bil pri njej, ¢emu i. t. d. (Stavec).
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—

énega, kateri je kravi naredil, ¢edalje, tem bolj peklo v prsih.
Da bi se oslobodil strasnih boledin, gleda tak élovek, da bi
kakorkoli si bddi, odmaknil 6ni lonec od ognja; a zato pojde
brez zamude v tisto hiSo s praznim izgovorom, da bi mu po-
sodili kako stvar. Ce pride potém k dnim (babjeverskim)
ljndem &esa na pésodo prosit najvedji jim prijatelj, najboljsi
sésed i t. d., mislijo, da je on tisti zlofestnik (hudobneZ)
ki je naredil kravi, da ima krvavo mleko. — Lahko si mi-
slimo, kako pfsano ga gledata gospodar in gospodinja; napo-
sled pogladita mu pa tudi — grbo: on s palico, ona pa s
popétkom ali pa z metlo. (Slifal za mlada v Metliki.)

Taka vraZa in tako vedeZevanje (ali temu vsaj jako po-
dobno, pa tudi drugaéno nahaja¥ i med Cehi?), Nemei?),
Moravci?®, Slovaki®)...

Temu nainu podobno je nekoliko i vedeZevanje, &e
»vzame kdo kravi mleko“. (Po babjeverskih mislih ,narejeno*
je kajpak i to). —

Ako je kdo vzel kravi mleko in se zato le malo umolze,
nabere se kopriv in umolze mleka tiste krave, kateri je bilo
mleko vzeto. Vse ,vkupe' dene se nato kuhati v kotel. Kuhar
naj vtakne potém v to kuhavo ,sornik'®) ter ga drZi vsaj
toliko &asa v njej, dokler ne potne kuhava vreti. Kakor hitro
pa zalne vreti, jemlje ga iz kuhave in vtika zopet vanjo. To
dé tistemu, ki je mleko vzel, jako hudo; zato pritede kmalu
h kubarju ter ga poklite. Ako bi se ta ne oglasil, pa bi 6ni
p6éil. (Ivanji grad pri Komnu na Krasu. Zap. g K. Strekelj.)

Staj.-slovenski nadin gl v ,Crticah® 18.

Najblizji nam bratje ¢énkraj Kolpe ravnajo pa tako: Ce
krava nima ali ne da mleka, treba razbeliti gnojne vile pa
podstaviti kravi, da ,cera’) nanje. To pomore, a &arovnica,
,Jkoja' je kravi naredila, mora nato priti v hiZo, pa &e je nikdo
ne ogovori, ondaj ,pokne‘; ako ji pa kdo na njeno moledo-
vanje ali pitanje‘ (vpraSanje) odgovori, — izgine brez kvara'
(Dobra na hrvatski strani. P. u. p.)

') Grohm. str, 134 (974), W, II; str, 266, — L. 1756, obsodili so bili
na CeSkem pastirja Jana (Ivana) Polaka na smrt, zato ker ga je bilo
zatoZilo ved gospodarjev, da nareja njihovim zdravim kravam, da imajo
krvavo mleko; tedanja razsvetljena cesarica Marija Terezija razveljavila
jé pa to razsodbo ... (,Zur Entstehungsgesch. der Theresian. Halsger.
Ordnung, mit besond. Riicksicht auf das... crimen magiae vel sorti-
legii“. F. Vglem. Maasburg, Wien, 1830).

%) W. II. ondi.

5 P.u p

Y) P. Dobainsky 60,

*) Klin, ki gre skozi sfro (svéro ali sovro’) pri vozu. Gl. ,Letop.*
1880; 189.

%) Prim. ,clrati“,
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Se na ve® natinov znajo naSi bratje onkraj Kolpe vede-
Zevati ali ,oddelavati® o takih neprilikah (kedar krave nimajo
mleka), tako da se hodijo k njim posvetévat celé sosedje {:m
s kranjske stranf ObSirneje o tem v predeln o ,Zivinskih
boleznih".

Kakor je bilo za Valvazorja (pred 200 leti) po Kranjskem
med kmeti takih ,vedeZev® ali ,vedeZevalcev®,) kateri so
praznoverskim ljudem razodevali ,izgubljene ali ukradene
stvari’, a praznoverci so jim verjeli; tako se godi na Zalost
Se dan danes, da veruje naSe preprosto ljudstvo (sem pa tam)
Se ,v take sleparje.

Zadnja leta zahajali so nekateri okradeni Slovenci, Ko-
Sevarjem sosedje, na Kolevsko k nekemu moZicu, da bi jim
pomogel s svojo vednostjo do ukradene stvari. Ker se je pa
po vasi in po okolici zvedelo skoraj vselej, da je bil okradenec
pri ,tistem moZu®, pripetilo se je veasih vendar, da je tat,
(ki je hil zvedel menda tudi to novico), bojet se vedeZeve
Joudovite mo&i“, ukradeno stvar podvrgel po nodi tako, da
je prisla zopet gospodarju v roke. (P. u. p) Ni éuda, &e se je
zbal tat (prostak), ko je slifal praviti po vsi okolici, kako je
bil ,tisti moZz“ za%ugal neznanemu tatu, &e ne prinese ukra-
dene stvari zlepa, da jo bode moral nositi nazaj zgrda, t. j.
hodé& ,po samih noZzih' itd. itd.?)

Isti nzrok ali pa sleparski zmenek slutimo, ako se kdo
usti, da bode (neznanega mu) tata ,zagovoril® in tako pri-
silil, da mu bode prinesti ukradeno blago na kak3en drug kraj,
on (vedeZ) pa da ga izro®i potlej okradenim ljudém, kakor se
je zgodilo — ni davno tega — v Lescadh na Gorenjskem.
(P. u p)

Ako hoemo zvedeti za tatove, kateri so nam pokradli,
moramo jih obzvoniti’, predno prestopijo tekofo vodo. (V
Motniku pri Vranskem zap. g. KriZnik.)

Prim. tudi ,Crtice® 233 in 234 Ondi &ita3 dva nadina,
da prinese tat ukradeno blago sam nazaj.

1) Takim Zenskam (vedeZevalkam) rékali so ondaj Slovenci boginje.
(,Boginae" pi%e Valvaz. 1680; II. VII, 475; ,Bogina" na str. 478); Jho-
govati® rabil je Trub. (tudi Gutsm.) za ,vedeZevati', a ,bogovec" bil je
nekdaj Dolenjcem = védedevalec (hariolus). Prim, Mikl. ,Lexic. palaeo-
gloven, ,gr.-lat* 38 p. b. bBors* (Bog). — Moravski Vlahi pravijo svo-
jemu vedeZu — zagovorniku ,boZec, a zanidljivo wbohon* t. j. bogonj.
(,,Osvéta® 1880; 1, 50,

%) Kako se v@asih ustrasi tat, kedar zve, da ga isejo, itd., o tém
prim. obi¢aj Ernogorski, ki gz ja Vuk natanko popisal v svojem ,.kiecn."
na str. 698 p. b. ,Cok* (=Sok). po katerem se pa vri vse brez Kakega
vedeZevanja — samo na zvit nadin,
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Cehoslovanom,’) Poljakom?®) in Nemcem? rabi
v ta namen, da se zvé tat, vedjidel sito*) ali pa (Cehom)
namesto okroglega sita tudi rdaz t. j kolobdr z noZicami
vred; samo nacin je razliten.®)

Nekoliko drugate od onega v 1. opomnji v misel vzetega
nadina vr3f se naslednji nadin deiki, razglaSen 1. 1886. po
miéni ofitni toZbi (razpravi pred kazenskim sodisfem. Istega
leta pokradeno je bilo novcev v dol-avstr. kraju O. iz nekega
krémarja ostaline (zapus&ine).

Tad¢a pokojnikova sumnjidila je na tihem ved ljudij, so-
sebno pa sosedo Marijo M. Naposled naprosi takozvano ,&eSko
Carovnico® v 6nem kraju, da ji je obedala razodeti pravega
tata ali tatico.

.Carovnica® povabi potém k sebi vse one ljudf, kateri
bi bili lahko ukradli tiste novee t.j. vse one, katere je imela
na sumu — taS¢a; dene na mizo sito ter mu zapi®i na sre-
dino noZice z obojim ostrim koncem. Za jedno drZalo prime
sama, za drugo pa vell prijemati po vrsti vsem povabljencem
in povabljenkam. Dokler se je to godilo, govorila je &edki:
»Svaty Jane, povéz mi pravdu [povej mi po pravici], kdo to
ukradl“. A ne ganejo se noZice pri nobenem; ko pa pride
na vrsto Marija M., nagnejo se proti nji.%) ,Ta je tatica®, za-
kriél zdaj ,Garovnica®. Nji pritegne s posebnim zadovoljstvom
i pokojnikova tasfa. Marija M. nefe se pa nikakor udati ti
razsodbi s sitom in z noZicami'; neizrefeno razZaljena zatoZi
celé tasdo in ,darovnico“ okrajnemu sodidéu, ki je obsodilo
obé zatoZenki, vsako na deset dni v zapor, zato ker se ni
moglo obdolZeni Mariji M. po zakonu dokazati ni toliko, kolikor
Je Crnega za nohtom.

Uéeni Jak. Grim. trdi, da je bilo sita sukanje (,das sieb-
drehen*) Ze v srednjem veku sploh navadno. (D. M. II¥), 1062).

Po nadih mislih zamenilo je sito sfasoma prvotni ko-
lobér t. j. krog (rdz ali ris), ki so mu prisvajali nekdaj ter
mu prisvajajo praznoverci 3¢ dandanes posebno moé. — Zato
rabi Nemcem za tako vedeZevanje tudi pravo kolo. W. II,
str. 239 (370).

) Grohm. 204 (1417) 8 krivo navedenim virom: sito (z noZi-
cami t g, Skarjami vred): P. Dob8insky (Slovak) 94 istotako,
*) P, u, p. Prim. tudi Téppen 57.

%) W IL, str. 238 (369)

‘f Nemcem sé6seb podedovano sito (.Erbsieb"), zlasti s podedo-
vanim sv. pismom (.Erbbibel”) s podedovano knjigo (,Erbbuch®) in s
podédovanim kljuem, pa tudi z noZicami vred itd. (W. ondi).

? SKvEty™ 1846 str, 523, prim. Grohm. na str. 204 (1419).

%) Vidi se po vsem, da je za to skrbela zvita baba, (zda) bolj na
rahlo drZe¢ noZice), ker se je bila uverila iz razgovora s taséo, da sum-
njidi le-ta najbolj sosedo Marijo M.
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A 3e ved drugih nadinov v isti namen imajo Slovani?)
in Nemci?) Dokazal je pa duhovito %e Grohm.) da so si Cehi
6na dolga nadina (zag6vora), ki se nahajata v ,Cém.* 1854-
527—8 izposodili iz vraZnega zaklada nemskega f.j. prelo-
%ili z nems¢ine na &e¥¢ino. Prim. Grohm. 202 (1415) in
203 (1416) z napisoma: ,Das Diebsschloss (,Zdmek zlodéje®),
t. j. tatinska kljuéavnica.

Ta kljuéavnica, skovana iz samih ,besed', ima v sebi
tako ¢udno moé&, da po konfanem zagovoru (Zujte, Cujte!) kar
primrzne tat (ali tatica), tako da pride$ lahko brez opasnosti
do njega (ali nje) in se uveri§, kdo je, ter mu otmes ukradeno blago.

Petkrat se v tem prefudnem zagovoru ponavljajo zna-
menite besede (Gedki): ,At' stoji [zlodéj nebo zloddjka = tét
ali tatfca] jako Stok (!) a hledf (gleda) jako kozel;*%) (nem-
gki): ,Sie sollen stehen wie ein Stock und schauen wie
ein Bock*; a bad po tem slogu#) (,Stock — Bock*), ki ga
pogreSamo v deSkem zagovorn, sodi Grohm, jaz pa tudi po
tujki ,Stok® (namesto: ,pafez”), da je bil Ceski zagovor res
nekdaj preloZen z nem&kega.

Tako se je mnogo vraZ zatrosilo iz nems&ine tudi v
sloven3é&ino.

Ne moremo si kaj, da ne bi o tej priliki po resni¢ni
zgodbi zadnjega Casa razglasili e jednega posebnega nafina,
kako zve okradenec lahko, kdo ga je okradel. — Ukradeno
je bilo delaven K. iz R. (na Sleskem) 40 nemskih mark. Da
bi zvedel. kdo mu jih je ukradel, odpravi se k sloveemn
Jfarovniku® v F. ter ga vprada, kaj mu je storiti. Ta mu
veli: ,Kupite si nov lonec in vrzite vanj za tri noZeve ko-
nice solf, pa tudi tri krusne drobtine ter zabodite v vsako
po tri igle (Sivanke). Te stvari kuhajte o polnoéi na Oderski
vodi. Cim zadne voda wreti, zbadale bodo igle tdta v srce
tako, da bode prisiljen vrniti novee, ki jih pa bode Ze Sest
mark manj. Plada delavec za ta svét dve marki in opravi
vse natanko, kakor mu je bil narodil ,Carovnik"; a tat se
vendar ni hotel prikazati. Posredilo se je pa naposled oroZ
niku (Zandarju) brez kakega ,vedeZevanja“ zaslediti novee, —
samo tri marke manj, ki jih je bil Ze potrosil tat, okradencu
po poli brat. (,Oesterr. Volksz.“ z dne 2. marca 1804, Nr. 60.)

Rusi pravijo takemu &loveku, kateri zna tata najti,
wznahar",)

1) Séseb Cehoslovani; gl. Cém. 1854; 527—5630; P. Dobinsky 94.

3) W. II, str. 238 (368) — 239 (370).

1) Namesto: ,naj se ne gane, naj primrzne tit ali tatica.” s

4) Slog = Reim slital sem 1. 1848, na Notranjskem.

¢) Kluger Mann, Zauberer (— &arovnik). (Fr. A. Pot. Slovar Lejpe.
1881; 119.).

- e



174 J. Navratil: Slovengke ndrodne vraZe in prazne vére,

IV. Kako se véde ¢lovek proti naznanjeni
ali spoznani usodi.

Od nekdaj je bil ¢lovek velik sebiénik. On ne zadovoléva
.8 tem, da samo vé, kaj mu je po takozvani usodi namenjeno
ali sojeno; nego bi rad vedel i to, kako se mu je ravnati pri
bodoem dejanju. Po spoznani osodi svoji moral bi kajpak
trpeti miren vse, karkoli se mu pripetf; ali taka doslednost
ne ugaja umnemu in zavednemu ¢&loveku. Zato se trudi na
vso moé, kako bi se izognil ali izmuznil nengodni usodi.

Kak3nih pomo&kov so v ta namén s¥asom izmislile zvite
bude' &lovedke, kaZejo nam naslednji primeri:

ugleda ¢lovek (praznoverec), ki se je odpravil kam
na pot, kako neugodno ,znamenje' (n. pr. zajea), ki mu je
pretekel pot), ali &e srefa staro babo, vrne naj se domdév ali
pa (pred babo) pljune naglo preko pota, predno pride ona do
njega. (P. n. p.) Nekateri pravijo: ,Pusti Zensko na levi strani
mimo sebe iti ter glej, da ogovoris ti njo prej nego ona tebe“,
(Crni vrh pri Idriji. Zap. + A. Domicelj.) Po ¢eSko-nemiki
vraZi treba pa o taki nepriliki trikrat pljuniti in neoziraje
se, dalje iti. Grohm. 220 (15617") Nemec (na SleSkem) vrZe,
(predno dihne, zapazivii neugodno znamenje) kamen preko
pota. (W. L, str. 1) Starogr3ki praznoverec (pogan) vrgel
Jje, ako mu je macka pretekla pot, tri kamene preko pota,
ali se pa ni ganil, doker ni 3el kdo pred njim [dalje po istem
potu]. Teofrast.?)

Slisali smo Ze, da &e zafne kokof peti po petelinje, po-
meni to razliéno nesreo.’) Da bi pa vso to nesredo odvrnili,
tako koko¥ hitro zakoljejo — ne samo v Pavlovcih (,Crtice”
69), nego tudi po drugih krajih slovenskih — ali pa ji glavo
odsekajo, kakor n. pr. v Kompoljah (p. u. p.). Prim tudi , Cém *
18563 ; 484; Grohm. 756 in 76; W. II; str. 269. — Slovak pa
ubogi Zivali noge polomi ter vrze potém Zivo  huditu“ v te-
kofo vodo. (Ondi) — Nekateri Poljaki mislijo, da je taka
koko# (menda) obsedena t. j. da ima  hudi¢a“ v sebi, ter jo
zakoljejo. (P. u. p.)

B. Vraza pa ¢ara (Caranje, bajanje).

VedeZevanje hofe omejevati ali ovirati boZjo voljo —
boZjo previdnost z (neodvratno) us odo, — ¢aranje pa s samo-
voljnim dejanjem ¢lovekovim.

1) Macko ali madka (p. n p. iz Kompolj; prim. str, 141 ; 5. op.).

856, 64

%) Prim, tudi dedko ,Cém.* 1 .
%) Teofrast: "Mkt yapansipss (Ethikoi charakteres),
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Kakor je praznoverska srefa in nesrefa navezana na
posebne dneve in dobe, tako i fare nimajo vselej in
povsod jednake mod¢i. Posebno ugajajo ¢aranju usodne
dobe in nekateri usodni dnevi (s svojimi noémi vred),
kakor n. pr. ,dvanajstere no¢f"!) Kres, Vuzem, Jurjevo i. t. d.9)
Izmed dnevnih ¢asov je najugodnejdi ¢as ponodi, (sosebno
med 11.in 12 uro, pri posebno skrivnih &arah pa o polnoéi®).
Zagovarjajo pa tudi za bélega dne. — Tudi na mesec (je li
mlad ali star i t. d) treba gledati pri ¢aranju.

Kar se tite krajev, ugodnih za éaranje, slujejo pri
nas in pri drugih indoevropskih narodih najbolj razpotja
ali razkriZja, soseb za pono&ne &are, bodi si iz dobrega
ali pa iz zlega namena, Na razkriZju delajo babjeverci ris
ter hodijo va-nj, da se zapisujejo hudicu.

Varad se pa, ¢e misli8, da je ,razkriZje"!) dobilo svojo
cudovito mo& stoprav v krianski dobi po ,sv. krizu®. Ze stari
Grki®) in Germani, da celo Indijanci prisvajali so razkriZjem
veliko mod.9)

Kedaj in kedaj se pa mora Garati v takem kraju, kamor
nikdar solnce ne prisije” ali ,kamor ni ¢uti nikakega (cerkve-
nega) zvona'. (P. u. p.) Slifal nekdaj sam v Metliki.

Paziti je pri ¢aranju tudi na Stevila. NajugodnejSa
Stevila za daranje so: 3, 7, 9 in 77. Pri zagovarjanju treba
moliti samo po 3 ali pa po 7 ofenadev in CeSlenasimarij. To
kaZe, da se drZé ,Sarovniki‘in ,arovnice' najrajsi 1ihih (ne-
ravnih) Stevil.

Kakor se pri Caranjn prednost daje lihim Stevilom,
tako tudi levi strani. W. I; str. 65 misli, da zato, ker je na
levi strani srce. —

,Carajo* najved skrivaj; vprido koga drugega po navadi
moléed ali %a (zlasti zagovarjaje) zamolklo govoreé t. j. samo
%epetajo®, Priliko sem imel nekdaj opazovati to, ko je stara
7ena (z iglo), Jkrizala' mladi deklici ,poganico® (na o&éh). Da
si je govorila krizaje' jako tiho, pa sem razumel tik nje stojed
vendar vsako besedo.?)

1 Gl Letop.* 1885.

%) Pri Cehih ,Filip in Jakob®, pri Nemcih ,Walpurgis® (1. maja).
W. I; str. 63; W. II; str. 73.

%) Samé o Kresu ima (po nem3ki veri) poldan posebno Carovno
moé, (W. ondi.)

¢, Tudi  kriZisGe" ali  krizi“,

%) Teofrast piSe n.n m: ,In Ce ugleda praznoverec kedaj katerega
izmed Gnih, ki se vlalijo, ovencani s ¢esnom, po razkriZjih, umiva
se od glave do nog ter ilia po duhovnic, da ga ocistijo z morsko
¢ebulo (Meerzwiebel, scilla bifolia) in z mladim SSenetom”.

9 W. I; str. 63,

%) Molitvica' pride na vrsto med , zagovori®,
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Hrvatje in Srbi pravijo takim Zenam, ki zagovarjajo bo-
lezni, ,bajalice®.?)

I. Bajila.

Bajila t j. pomocki za bajanje ali &aranje,?) ohranjajo
se do malega samo po skrivnem ,ustnem izrodilu* od zaroda
do zaroda v pojedinih rodovinah, ki jih skrbno skrivajo vsa-
kemu tujeu. Sodil bi é&lovek in slifal sem nekdaj tudi uZe
praviti starega Slovenca, da prehajajo take skrivnosti (bajila
z zagovori vred) od ofeta samdé na sina, od matere pa samé
na héer; a po nem3kih praznoverskih zakonih jih ne sme
po kakem ¢loveku dedovati istega spola ¢lovek, nego ofa
sme razodeti in zapustiti tako skrivnost sami hderi, mati
pa sinu.?)

Le nekoliko takih &ar ali bajfl nahaja se po takozvanih
«Carovnih spisih ali knjigah. A kdo bi verjel, ako ne bi &ital
.¢rmo na belem*, da je na NemSkem — med ,razsvetljenimi
Nemci* — takih knjigarjev (knjigotrZeev), ki imajo od takih
knjig najve¢ dobi¢ka. Vzeli smo Ze v misel, da se je zalel ta
vzgled — na Zalost! — posnemati tudi Ze pri nas ter se dajé
nemske praznoverske knjige iz gole ,dobickarije' prelagati na
slovenski jezik.

Ni davno tega. da mi je pravil neki Slovenec (prostak),
kako mu je na Zeleznici blizu Dunaja ponujal nekak3en ¢lovek
na prodaj (za 3 gld.) knjiZico, rekSi: ,Kdor nosi to knjiZico
s seboj, dnega ne more Ziva dufa nl raniti, nl zaklati, ni
prebosti, niti ustreliti i. t. d1) — Neizre¢eno rad bi jo
bil kupil na8 rojak, tem bolj, ker ni bil Se opravil vojaske
sluzbe ter je mislil tudi — na vojsko. Ker pa ni znal po
nemski, bal se je vendar, da ne bi kupil macka v vredi, ter
se naposled premislil in raj8i prihranil novee, dasi so bile po
njegovih besedah ,izkuSnjave straSno velike*. — —

Oc¢iten dokaz, kako rad veruje preprost élovek Se zmérom
v ,¢udodelne modi®,

Med 1 1837. in 1840. videl sem v Novem mestu res
nems&ka tiskopisa te vrste pri takih ljudeh, ki niso znali

Y _Bajati* (stsl) = fabulari (praviti), nsl., srb. in hrv. pa = in-
cantare (uprav zagovarjati, .besprechen’), osédobi pa tudi = Zarati ali
darovati (hexen, zaubern). Prim. Mikl.  Lexic. palsl-gr-lat.* 12; Vuk 12;
Iv. Fil. ;31.; Baji {o = Zanbermittel (Murko, Jan.-Bart. in Jan.-Hub.).

%) Prim. op. 1.

% Kuhn und Schwarz: ,Nordd. Sagen“ v predgov. na XIX. str,
(W. I; str. 66.)

%) Jako podobna je ta jizica Fo vsebini onemu d&arovnemu
rokopisu, ki ga je opisal dr. A, Wuttke [ na str. 70 v opomnji (*}.
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kar ni¢ ,po nemski® ter so posojevali oba tudi drugim ljudem
(znancem in znankam).

Na prvem ¢ital sem napis: ,Die sieben Himmelsriegel®,
pod napisom bilo je pa natisnjenih sedem kljuéavnic (,Zabic*);
vsebine ne pametim ve¢. Na drugem ni bilo nikakega napisa;
imel je pa v sebi nekako (nemsko) ,molitev* s tem (nemskim)
dodatkom: ,Kdor nosi to molitev s seboj, ni se mu bati strele,
in & se dene kaki porodnici na glavo, pa bdde rodila jako
lahko.* (?1?)

Med najimenitnejSa bajila slo venska Stejemo takozvane
,érne bukve* (¢rno knjigo). ,Crne bukve* krstil jih je menda
slovenski narod po zvunanji podobi;?) kajti med &rnimi
&rkami je tudi mnogo rded¢ih v njej. Tako je vsaj pravil mo-
jemu porodevalcu ofa, ki je videl ,&rne bukve* nekdaj pri
kmetu Zikoveu v Dolenji Vasi (pri Selcah na Gorenjskem), pa
jih ni znal Citati.

Ne vé se natanko, kaj imajo ,érne bukve* v sebi. Po
ndrodni veri nahaja se v njih mnogo ¢udnega in skrivnega,
tako da kdor ima take ,bukve*, ,2na uZe veé nego hruske ped'. Ne-
kateri pravijo, da so v ,&mih bukvah® zapisane vse skriv-
nosti,— tudi bodéénost. ,Pojdi (¢e¢ te ni strah) o polnoéi
na pokopalis®e in se ustopi tako, da ti bode stala jedna noga
na posvedeni zemlji, druga pa na neposveleni. Kmalu se
bode cglasil mrtvec in zalel prebirati iz ,érnih bukev® pre-
rokovanje za bodode leto in sploh vse skrivnosti, ki so ime-

-nitne za duhovnijo (Zupnijo). Ako bi bile obé nogi na ne-

posvedenih tleh, ne bi nifesa sliSal in zvédel; ako bi pa stal
z obema na posvedenih, priSel bi mrlitem ,pod oblast, da bi
te smeli raztrgati, ali ti pa storiti kako drugo 8kodo.* (Iz
Valtove Vasi na Dolenjskem. ,Ljublj. Zvon* 1882, str. 671.)

Oni kmet v Dolénji Vasi (pri Selcah) prerokoval je pa
iz svojih ,&rnih bukev* ljadem dom4 o belem dneva vsaj za
50 let naprej, pa mu je — pravijo — obveljalo vse (?), tudi
to, da bode njegovi hisi kedaj (po njegovi smrti) gospodar po
imenu .. Janez (P.u p) To ni ni¢ posebnega; Janezov
jé po Kranjskem na prebitek.?) — Pa tudi za tatdéve je pravil
po tistih ,¢rnib bukvah®, — —

LKjer imajo frne bukve, tam imajo tudi vedno dosti
denarja.* (Na Igu. P. u. p)

,Crne bukve* rabijo nekaterim zlasti ondaj, kedar hodijo
zakladov kopat. (Kaj ved o tém, kedar bodemo govorili 0
zakladih.)

1) Prim, zastran zunanje oblike nekdanje ,&rne bukve" Soleke.

%) Tirolska; Kdor hote bodofnost znati, iztrgaj Zivi podlasici srce
ter pojej (surdvo), dokler se Se giblje. Alpenb, Mythen 383 (W. L, stran
9). Dober tek! ;

12
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.Neki cérkvenik,“ tako mi je 1. 1884, pravil na Dunaju
zgovoren pomorandar iz Vélikih La3¢, hrepenel je Ze davno
po ,&rnih bukvah* Zupnikovih (,fajmostrovih®). Nekega dne,
ko je gorelo v Zupnistu (,farovzu“), zgrabi moZ izna3aje po-
hidtvo i t. d. iz hiSe, naglo ,frne bukve®, odnese jih skrivaj
k sebi in prebira ter izpisuje iZ njih tri dnf in tri nodi.

Se le potem je povedal preZalostnemu Zupniku, (ki so
mislili, da so zgorele), da jih Je redil on. Hitro sko&i po-nje
in jih prinese g. Zupniku, ki so jih bili neznano veseli. Kajpak,
da jim ni povedal, kaj je bil storil.

Vtresel je La%¢an %e to, kako je cerkvenik njegovemu
ofetu, s katerim sta si bila velika prijatelja, vetkrat skrivaj
bral iz ,tistih bukev® vse, kar smo Ze slifali in Se veé dru-
gih éudnih in preéudnih redij. Dokler sta nekega dne pila
skupaj v najblizji vasi, pobila je tofa. — Ko sta se z ofetom
vradala® — pripoveduje Las¢an nadalje — ,brZ po toéi domdv,
ter ugledata gredoé ¢érn oblak popra3a jih: ,Vidis li kaj?* —
»0%a, da ne.* Zdaj napravi on s privzdignjeno levico v zraku
locdnj (lok) in refe odetu: ,Poglej zdaj izpod moje roke
kvisku!* — In ko oa tako storijo, ugledajo v oblaku &a-
rovnico v samem Skrlatu.“?) — _Ako bi jaz hotel, vrgel bi
jo precej z oblaka.* —  Daj vrzi jo, vrzi, pravijo mu oda.*
— ,Jaz bi jo vrgel, a ve§ sedem let bi potrebovala, predno
bi prifla domdv, tako dale¢ je doma.* (Tako modro se je
odrez)a] zviti cérkvenik. Kdo bi bil paé tako neusmiljenega
srcal).

Isti La&fan pravil mi je tudi o nekem &loveku iz So-
drazice (izr. Sddrzce), ki je imel ,Erme bukve®, vzdignil ved
zakladov (?) ter obogatel, dokler mu niso zgorele o zadnjem
ognju, dasi je imel zakopane v kleti; potlej je pa ubozal, da
mu je bilo prosjaditi (,beraditi’) naposled.

sKolomén* ali ,Koloménov Zegen", tudi ,Kalamén"
ali ,Kalamone Zegen®, ,mali“ in ,véliki Kalamdén*).

S ,érnimi bukvami“ vred sluje po mnogih krajih sloven-
skih, (a zlasti po gorenjskih, pa po nekaterih dolenjskih, go-
riskih in Stajersko-slovenskih) tudi tako zvani ,Kolomén*
ali ,Kolomdénov Zegen“. Na svetlo je priSel prvi¢ s tem na-
pisom (v pokvarjeni koroski sloven3¢ini): ,To je tapravi inu
tacieli Colemone-Zegen, kateri je biv vkeleranje?) taprvevo

1) NajbrZe kakSen privid (Sinnestiuschung). Morda se je bilo pri-
merilo, da je posijalo solnce za oblakom ter &krlatasto' razsvetilo
oblak 8 tako podobo. Kolikokrat se nam zdi oblak kakemn wvelikanu,
konju, volu i. t d, podoben!

) Zu Kiln am Rhein.
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bart vdrukan vtam lete 1321!) noi v latini¢eni Sprachi vnkei
dan, potam pa na nemsko, sedei pa ta prvvo bart na sovenjo?)
nonovo kvhan inu fri¥no padan s L et a. Tiskana je bila
slovenska t. j. poslovenjena knjiga brez letnice (po Safafikovih
mislih na Koroskem, okoli 1. 1800 i d.) 12° 283 str. Vsebina
(po Safafiku): ,Molitve, rote (rotitve), kako se vzdigujejo za-
kladi, kako ukradene stvari nazaj dobiti i t. d. ,Colomone“
(izr. Kolomdne, sedaj Kolomdn) je spakedrana beseda iz: ,Kol-
man' ali Koloman'. Kmetje pravijo ti knjigi: ,Svetega Kolo-
mana Zegen* (Prim. Saf. 144 in Marn. ,Jeziénik XXIL leto
1884.; 77.9)

Pisan (;prepisan’) pa je bil ¢éni ,Kolomon*, ki si ga je
bil menda za 200 gld. kupil neki kmet iz Golice ('/, ure od
Selc na Gorenjskem), pa so mu ga potlej ,poredneZi’ vzeli ter
hoteli seZgati, zato ker je bil poln vraZ; zvedel je pa vendar
za pravega tati ter mu odkupil svojo knjigo za 10 gld. (Pravil
mi 1. 1884. Jos. Bernik iz Dolenje vasi pri Selcah). Po nje-
govih besedah ,Kolomén nima tolike moéi kot ,érne bukve®.

Nekod pa rabi vendar tudi namesto ,&rnih bukev', ker
Citamo v Jur&idevi knjigi (I 71; 3. r.): ,Koloman ali tisto pi
sanje, ki udf, kako se hudi¢ — — klie v ris".

L. 1879. zasledil je ,Kolomonov Zegen“ pri kmetu Ant.
Vrbitu iz Pristavlje vasi pri St. Vidu (pod Sv. Rok) na
Dolenjskem — gosp. Aleksand. Hudovernik. (Zap. isti.) Pravil
mi je pa 1. 1887. na Dunaju, da kmet ni hotel izpod 5 gld.
dati knjige iz rok. Prepisal si je bil (A. H.) pa vendar napis
(z izvirno pisavo): ,To je ta pravi inu ta cieli colomone sfegen,
kateri je biv v tam mestu Kelerejni ta pervevo bart udrukan
v tam lete 1321 noi v latinsfzei sfprachi unkei dan, potam na
nemsfko in sedej pa ta pervo bart na sovenjo na novo kuhan
ino frisfno pezhan. (Brez letnice i. t. d.). Ta napis, ki se strinja
do malega s prvim, kaZe, da mu je najbrze tudi vsebina ista
kakor prvemu.

Znan je ,Kolomon" tudi Stajerskim Slovencem — vsaj
okoli Celja, pa pravijo, da ga ne zna niti vsak duhovnik
ditati tako, kakor bi bilo treba. — V neki kmetski hisi strasil

T |

1) Ofitna laZ; 1. 1321, ni bila %e znana tiskovna umetnost, nego
izumljena Be-le okoli 1. 1436—1438,

Pripomnja, Vedji del takih tiskovin in drugih knjidur tiskajo brez lel-
nice, brez imena kraju (kjer je bila katera tiskana) in brez imena pisatelju ali
calo$nikw — ali pa nala&8 z laZnivo (mnoic:) starjo) letnico in s krivim
imenom kraju, pisatelju in zaloZniku — bodi si iz gole ,dobiCkarije’,
bodi si tudi iz drugih uzrokov. (Prim. W. I; str. 66.)

") T. j. slovenjo [= slovenje, slovenski].

¥) . veli ondi i to, da je ta knjiga jednalica (Seitenstiick)
knjigi po imenu: ,Dubouna branua®, o kateri kanimo govoriti malo
pozneje,

12*
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je jkozel' (Skratelj), ki se ga niso mogli odkriZati nikakor. Na-
posled zaprosi kmet pomoé¢i g Zupnika. Ko pridejo Zupnik
ter zadnejo Gitati iz ,Kolomona®, pa je kozel’ kar izginil. (P.
w p) Prim tudi to, kar je pisal o ,Kolomonu“ dr. JoZe Pajek
v ,Kresu" 1882; str. 272.

Na ,Cirkljanskem* ali ,Cerkljanskem" (izr. ,Crkljanskem’)
imajo nekoliko iztiskov ,malega®“ in 1 iztisek ,vélikega Kala-
mona“, —  Kalamone shegen”, knjiga, &e se prav spominjam,
sredi prejinjega stoletja tiskana, na pol nemska, na pol slo-
venska zmes, je po vsebini zbirka &arovniskih rekov, kletey,
zagovorov i. t. d. (Takov ,Kalamon“ je g prof. Levec naSel
v Cerknem.)] — Nekdo je od zlodja') namesto zakladov za-
hteval ,véliki Kalamon“; on pa mu je rekel, da tega ne more
in ne sme, in da rajSi pové za vse zaklade, kot da bi to
storil; a ker ga moZ drugade ni izpustil, vdal se mu je toliko,
da mun di (=da mu bode dal) zaZeleno knjigo, ako dobf
stavo. Stavila sta pa, da dobi stavo 6ni, kateri prej pride od
mesta, kjer sta bila, do moZeve domace hide, in sicer naj gre
mo% prost po poti; Skrateljnu pa sme napravljati zaprek (ovir),
kolikor mu drago, in hodil béde po grmovju, koder mu ukaZe.
Doloé¢ita torej dan za tekmovanje, in do takrat prepregel je
moZ od risa do svoje hiSe cel kos preje in jo prevezal takd,
da je bil vozel pri vozlu; hudi¢ naj bi vse te vozle odvozlal
in prvi do hiSe priSel ali pa izroéil Kalamdn. MoZ je naglo
hodil, a tudi hudi¢ je bliskoma odvezoval, in moZ ravno na
prag stopi, ko hudi¢ zadnji vozel odvozla in tik njega stoji.
Stava je bila le na pol dobljena. Hudié¢ izvlece Kalamén iz Zepa
ter mu ga vrZe v hrlfet s tako silo, da je takoj mrtev obleZal.
Ker je bil pa Kalamén njemn jedinemun namenjen, nasli so mrt-
veca samega — brez Kalamona. (Zap. g Ivan Jereb . 1888.)

Kdor ima ,Kolomon®, na lahko napravi vsem svojim
Jdrugom’ t. j. tistim, ki tudi vernjejo v ,Kolomon® in v vraZe
sploh, vsakerSno nesre¢o — sebi v Korist. Za dokaz pripove-
dujejo Vrsencani naslednjo dogodbo: ,Nekateri Vrsenfani so
§li na Korosko trave kosit. Ker so preveé zabeljene reéi jedli
(Korosci namre¢ silno belijo jedi s tolS®o), bili so Zejni, a
vina ni bilo, vode so se pa bali. ,PotoZili so nekemu gospodu,
ki je bil priSel zraven'. Ta pa jim zapiéi noZ v drevo, a po
nozu pritede presno mleko. Ko so se napili, vprasali so rado-
vedno, kod neki je priteklo mleko. Rede jim: ,Vidite li dne
krave tam na pasniku? Vsem onim kravam sem odvzel ,po
nekaj' mieka, le trem ne, ker gospodarji trdno verujejo v
jednega Boga; drugi pa smo si bratje po Kolomonu. (Zap. g.
Andr. Gabrééek)

D) Uprav W2lodé)”, zloddja, iz ,zlo déjati® (delati).
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Posebno Nemci obilujejo s takozvanimi ,éarovnimi knji-
gami®, ki so po vsebini, (kolikor nam je znano), podobne
»Crnim bukvam* in ,Kolomonu®. NajimenitnejSe izmed njih
so tele (iz katerih so najbrZze zajemale’ tudi ,érne bukve" s
.Kolomonom* vred): 1. ,Faust' s dreifacher Héllen-
zwang®, ki udi, kako ¢&lovek hudifa in druge duhove lahko
rotf (kli¢e) ter priklicane prisili k vsaki sluzbi. PriSla je ta
knjizura, ki je skrpana iz razlitnih drugih knjiZur, na svetlo
z laznivo letnico 1404 ali pa 1407, po pravem pa Se-le koncem
16. veka. — 2. Romanus-Biichlein, gedruckt zu Venedig®.
(Brez. letnice). — 3. ,Albertus Magnus* bewihrte u. appro-
birte sympathetische und natiirliche egyptische Geheimnisse
fiir Menschen u. Vieh ete. 3 Theile; Braband (!) 1839. — 4.
.Der wahrhaftige feurige Drache oder Herrschaft iiber die
himmlischen u. hillischen Geister u. iiber die Michte der
Erde und Luft. Vierte Auflage Ilmenan 1850. — 5. ,Ein
Biichlein, darinnen gar gewisse Sachen sein, welche jedem
Menschen dienlich sein. (Rokopis brez letnice, na videz iz
18 veka. Oménili smo to knjizico Ze na 176. str. v 5. op.
zastran vsebine na kratko. Na drobno (z vsebino vred) opisal
je nadtete in 5e nekatere druge ,Carovne knjiZure* nemike
W. (uttke) L, str. 66 —71; malo manj jih je W. IL str. 176 —179.

Nemski ¢asnik: ,Die bunte Welt" 1876. str. 650 razglasil
je pa med peterimi takimi bukvami tudi te dvoje, ki so
vredne posebnega spomina: 6. Doctor Johannes Faust ,Magia
naturalis et innaturalis der Kabbala u. Clavicula, oder
o5chliissel des Salamonis, aunfgefunden im Kapuzinerkloster
zu Immenstadt®. (Brez letnice) — 7. ,Biblia arcana ma-
gica®, das ist das Wunderbuch des Johannes Tritheim, Abt
im Karmeliterkloster zu Coln, handelt von der gittlichen Magie,
dem Planeten- u. Geburtseinfluss, der Signatur der Kriiuter,
Mineralien, Thiere u. Menschen, dem Universalspiritus, den
magischen Tincturen u. Arzeneien, Kristallspiegeln, hermeti-
schen Geheimnissen, der kiinstlichen Lebenslampe, dem Offen-
barungsspiritus aus Maithau, dem magischen Feuer u. Liquor,
dem Spiegel Salomonis, in welchem alle Signaturen der Welt
u alle Geister zu erkennen, der magischen Kugel zur Erfor-
schung des unter der Erde Verborgenen, den Geisterglicklein,
Rinl%-Ruthen u. Spiegeln, den hichsten Lehren der Magie
u. Kabbala sowie den Geheimnissen des Geistes u. der Seele “
(Brez letnice.) Izrecno bodi povedano, da so v tej (7.) knjizuari
— tudi rotila (besedila), kako se kliejo razliéni duhovi, na-
tanden pouk, kako se vzdigujejo zakladi i t. d.

Zastran Cehov prim. ,Cém.“ 1854, ki ima (str. 530 —532)
v sebi dolgo rotilo, kako je ravnati, da bi ,duh* (hudi¢) pri-
nesel zaklad. Narisan je ondi tudi ris (kolo"). Ker treba
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»5v. Koroni" na ¢ast moliti 93 odenaSev in ravno toliko Zedde-
nas'marij, zato je CeSki napis!) Grohm. (216) ponemdéil tako:
nGebet zur héil. — Corona“ (molitev k sv. Koroni).

ynDuhovna branva“ (bramba). Skoraj da neznana je
osédobi Ze ta knjiga, tudi v popadenem korodko-slovenskem
naredju pisana: ,Duhouna branua, prad?) duhounah inu
Zuotnah navarnostah sakobart per sabe nossiti, w katirej so
moéni Zegni inu Zebranje,) kateri so od sama boga oznanuani,
od te cirkle inu S. S. ofetou storjeni, inu od Papa3a Urbana
VIIL. unkadani, skuz s. Kolmana poterdnjeni bli, iz nemskigo
u to suovensko Spraho sprabernjena, inu drukana u' Koin
u' tam lete 1740.“ (12¢ 180 str) — Spakedrane besede: vedno
pri sebi nositi i. t. d. kaZejo, da nam je tudi to knjizuro, polno
grdih vraZ pristevati ,bajilom®, zatrofenim iz nemidine med
slovensko ljudstvo. Ko misli§, da je (na 96. str) Ze konec,
vidi§, da se na 97. zadenja: ,Duhouna vahta® Safaiik
(132) misli, da je ime kraju ,Kblln“ nemara laZnivo. (Prim.
tudi Marn. ,Jeziénik® XXII; 28 in tukaj str. 179; 1. op.).

Spisovanje L. 1823. — Iz istega uzroka kakor ,Duhovna
branva* spada med ,bajila* tudi iz nems¢ine na slovenséino
preloZeno ,Spisuvanje 1823.“4) List (pisan) 4% na sredi prve
strani s preprosto narisanim in pobarvanim razpelom. Pod
navedenim napisom neposredno na 1. str. ¢itad te besede:s)
,Spisuanje (sic), katera (sic) je Jezus Christus le tem trem
Zenam Elizabeti, Brigidi in Megtildi razoden* i. t. d. — Potém
nasteva Jezus (po njihovi Zelji), koliko je dobil od judov, ,la-
fernc, kolikokrat je bil udarjen s ,pestio’ na usta, kolikokrat
na glavo itd. itd. Naposled (na 2. str.) napisano je pa: ,Letu
se je Znedlu' v Jeruzalemu per boZjimu grobu (?), in kateri
letu per sebi nosi, temu nma more' Skodovati hudié, inu kateri bo tu
derZau ,nabo’ svojga lona zgubil dovekumai. Amen.* (Priobéil
g Andr. Gabr3fek 1. 1887 z Livka pri Kobaridu s tem do-
datkom, da je v ,Spisuvanju* in 3¢ v nekem drugem starem
prepisu, ki nam ga je poslal, pome3ano narecje, celega Tolmin-
skega“ . . bolSko, kobaridsko in tolminsko . .., in da je v on-
dotnih gorah premnogo takih prepisov in mnogo drugih prazno-
verskih molitev, ki prouzroCujejo fuda i. t. d.“s

1. Bajilom priStevamo po tém takem tudi praznoversko
rotenje (rotitve, po starem ,rote“) ali zagovarjanje (za-

') JZaklindni ducha, aby penize piinesl*

) T.j. pred (s krivim sklonom) za seboj.

*) Molitve,

Y) Cital sem nemski izvirnik nekdaj sdm.

Y) V nepravilni bohoriCici: sh — & in Z.

") G. poroCevalec naj nam oprosti, da smo zbog pretesnega prostora
jako skrajgali ,Spisuvanje” in pri dodatku %e iz posebnega uzroka iz-
pustili — uzrok. Prepis .6 lat. mas® pride pa na vrsto v drugem predelu.
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govore), ki jim pravijo v&asih tudi molitve’?) pogostem tudi
sZegen”, sosebno ¢e rabijo v dober namén.?)

Nekateri zagovori so brez pravega smisla — nerazum-
ljivi, — a ba8 taki se zdé mnogim praznovércem najboljsi.
Nekateri so silno stari (podedovani) ter izhajajo bajé iz Egipta
(iz Mozesove dobe), ali od Salomona ali pa iz Arabije.

Zagovarjajo zamolklo, roté pa na ves glas — sedaj
ponevedoma menda po nekdanjih mislih (praznovérskih), -da
se zgodi to tudi res, ¢e izrede kdo svojo Zeljo jako Zivo (s
krepkimi in resnimi besedami): to je ,Zive besede” mo&'. Za
detinske dobe slifal sem praviti v Metliki tako: Ce je v starih
¢asih (ali ,v starem testamentu”) n. pr. mati rekla detetu
L volk", valje je postalo volk, ali ¢¢ mu je rekla: ,naj te
vrag vzame“, mahom je priSel vrag ter odnesel dete.?)

Vetinoma so zagovori zapovedujod&i, nekateri pa
samo pripovedujoc¢i Oboje bodemo videli pozneje iz raz
liénih primerov, zlasti kedar bodemo govorili o boleznih in
doti¢nih zagovorih; samo jedno slovensko hofemo priobditi Ze
tukaj. Povedano bddi samo e toliko, da se jih nahaja med Slo-
venci mnogo manj nego pri Hrvatih, Srbih, Cehih in Nemcih.

Kaéji strup (kako se zagovarja),

Erjaveva izjava, ki jo je bil najprej razglasil v knjigi:
,Domade in tuje Zivali v podobah” a potém v Letop. 1. 1883,
(337), svedodi, da se nahaja med ljudstvom slovenskim vendar
$e ved zagovorov nego jih znamo, zlasti pa takih s katerimi
se zagovarja kadji strup; ali zagovorniki nedejo praviti svojih
skrivnih (,farodejnih*) besed. Vendar je slavni pokojnik hitro
po prvi izjavi dobil po dveh mladih rodoljubih tri ,besede"
ali zagovore, ki jih &ita3 lahko v istem Letopisu. Prvi za-
govor rabi zagovornikom po Tolminskem, kedar zagovarjajo
kadji strup; z drugim in tretjim zagovarjajo pa po Krasu in
po Goriski okolici: 4) ,Kadar se noga izgdne (izvine)*, B) , K4
dar moOdras ali zmé pi¢i (uséka)".

Tudi meni je bilo lepo prositi, (pa tudi nekaj izpod palca
izpustiti), predno sem l. 1883. preprosil nekega Slovenca (kro3-

) Molitva* tudi srbski. (,Glasnik srps. ud dr.* XXII (1867); 174;
sicer pa .basma“ (Zauberspruch, Zauberformel).

*) 1z nem&ke besede ,Segen“, ki pa tudi ni prava nemska, nego iz
lat. signum* (znamenje). Prim. ,Kolomonov Zegen® in pri W, I; str.
72 (110): Feuer-, Fiebersegen i t. d

*) Tudi druge , kletve",pa i ,Cestitanje” in ,adravice" razlagamo si s
rvotno véro v  Zive besede" mod, Trkamo' pa s kupicami nazdrayv-
je (napijaje) nemara ponevedoma iz istega uzroka, iz katerega (tudi
ponevedoma) ropols Ijudstvo 3¢ o godovnih slavljencem na Gast. S
takim ropotom (,trkanjem") odganjali so namrec¢ (po nadih mislih) po-
ganski narodi nekdaj tudl | bése” (zle duhove) pri zdravicah izmed sebe
zato, da ne bi, kakor koli si bodi, nadkodili prijateljstvu ali pobratim-
stvu. Prim Letop. 1886, 182,
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njarja), ki je bil od Strug na Kranjskem doma, da mi je po-
vedal (narekoval na pamet) ta zagovor ,za kadji strup®

WStojf, stoji silna Zkala, na t1 Skali stojl sv. Jodt in
,Sv. Sempavz*l). Le-ta Zival (ali ta kristjan ali to govedo) je
popaden(-a, -0] ode hude Zivali. Prosim, prosita Odeta nebe-
Skega, de ti Zivali (ali temi kristjani ali temu govedu) ne smé
ni¢ Skodit', kakor oték?) gor, takd dol™

«2daj moram pa molit 7 ofenaSev in 7 Sedfenas’marij
na &ast sv. Joiti in sv. Sempavzu in na Sast Materi boZji in
smiljenemi Jezusi. Kjer je Zival ugriznjena, tam se more (Se
pred molitvijo) kriz narediti s palcem: v imen’ Boga odeta in
sina in sv. duha. — ((Amen' pa ne.) Nato sebi kriZ t. j. 3 kriZe:
na ¢eln, na ustih il na prsih kakor poprej. - (Amen‘ pa
spet ne). Potém Zele se moli zgornja molitev na tihem, 7
otenalev in 7 deSfenas'marij pa na glas. Po teh 7 ofenasih
in 7 dedfenas’'marijah moram narediti spet po rani kriZ (t. j.
3 krize brez ,Amen*), tako tudi sebi kriZ (ali 3 kriZe  kakor
s poletka, pa spet ni¢ ,Amen"). V 24 urah mine najhujsi
otok. Tolike da ¢lovek izmoli, pa zaéne oteklina Ze oplahovati.
wJaz sdm“ — rekel je — tega nisem prav verjel poprej, pa
sem se preprical Ze prvi¢ pri neki kozi, ki jo je bil gad na
pasi ,ugriznil' v jezik, in ta ves otekel Ko sem bil pa molit-
vico i. t. d. izmolil, oplahnil je brZz tako, da se je videlo.”
Tako je, kakor se je hvalil, pomogel od kadjega strupa tudi
neki Zenski (udaljeni) samo 8 kruhom, nad katerim je bil iz-
molil tisto molitev. ,ZavZila je samo tisti kruh ter ozdravéla
popolnoma®. Tako se je pohvalil namreé zopet — sam.

2. Viasih pa ne zado3fuje ,zagovor na besede®, nego da
bode jagji ter pomagal za dlje asa ali celé za vavek (zmeraj),
treba ga zapisati. Pismeni zagovori so bajila za t. j. zoper
vse, kar bi moglo ¢lovekn naSkoditi na telesu ali zdravju in
na njegovi (pozemeljski) blaginji sploh; odvradajo posebno
bolezni (pri ljudeh in Zivini), ranjenje, dare i t. d.

Hrvatje in Srbi pravijo pismenemu bajilu ali zagovoru
»2apis“,- Nemci pa s tujo besedo ,Amulet*?) ali ,Talisman*+).
Ako hoce &lovek, da bi ga ¢uval zdpis kakega zla: bolezni
i t. d., mdra ga nositi vedno s seboj, a zlasti na golem Zivotu:

1) Sv, Sampas, g‘;di Senphs — Sanctus Passus. Po tem svetniku
krstili so tudi kraj .Senpas* (nemiki _Schinpass®!) na GoriZkem. Mi-
slim, d;géjo tudi v Letop, 1883 v tolminskem zagovoru ,sv. Senpav®
= .8V, Senpas* (a ne sv. Pavel).

%) 6 = u (otik)

%) Iz arab. besede , hamalat”, abbildliches Anhingsel. (Sepp. II; 196.)

‘) ,Tal* znadi v sanskrtu nositi® [zato ker se po navadi nosi
na Zivotu). Gl Sepp. IL 196 (3. op.). Tur. Talisman je pa naravnost iz
perz, talisme®,
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na prsih i. t. d. V Bosni in Hercegovini navezovali so za turike
vlade!) ,zapise* celo Zivini na rogove,

Po katoliskem delu Hercegovine nosijo deca na kapah
tako obilo zapisov kakor drugod po ,dinarski pokrajini.?) Za-
pis je listek, na katerem je napisana ali pa natisnjena kaksna
molitvica, ki se deva v usnjeno ali platneno mo3njico ter nosi
na bolnem delu telesnem.

Zanimljivo je dr. L. Glik v ,Glasniku zem. muz. u Bosni i
Hercegovini“ g. 1890. (45—55) opisal , Hamajlije?) i zapise u narod-
nom lekarstvu Bosne i Hercegovine“. Ondi &itad n. pr. (str. 47.):

,Posto (ker) zapisi uopée (v obd&e, sploh) mogu da brane
od svake nezgode, to onda nema ni bolesti, od koje oni ne
bi mogli oduvati®.

,U glavnom na svakom zapisu, prema vjeri (po veri) onoga
koji je (ga) nosi, treba da ima ili molitvica, ili jedna refenica
(rék) iz biblije (sv. pisma), evandjelja ili kuranat), ili ime boZje,
znamenje krsta (sv. kriza), ili slika kakvoga sveca® (svet-
nika) i. t. d.

»Vide puta (veCkrat) svemu tomu nema ni traga (sleda),
ve¢ bude i takih stvari zapisano, kojih niko ne razumije. A
Bo3njak i Hercegovac vjeruje u zapis i ne znajudi, Sta je na
njemu zapisano; jedno zato, Sto misli, da je to svetinja (sveta
stvar) i da zato mora pomodci®.

O tej priliki naj vzamemo v misel i to, da je hotel Serenus
Semoniens®) mrzlico odganjati s tudnim napisom, t. j. z nerazum-
ljiivo, rekli bi stra3no besedo ,Abracadabra® (izr. Abrakadabra),
ki jo treba napisati na tri ogle in potlej nositi o vratu:

o~
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b o8 s e S S e N r Eo
AK7Ub:, 27 a7 %' 4 ab x a3
e T s e T e, R © o3
A bracad oE &
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A b r a'ec <8
A b r a :sg
AT "g

A Db g
A 5

") Morda delajo to prostaki Se dandanes?

%) _Im dinarischen (iebiet*. (Dr. M, Hoernes: ,Dinarische Wande-
rangen®. Wien 1883; 113)

" Turika beseda, ki jo Vuk (802) tolmadi tudi z izrazom ,zapis*
i. t. d., nastala je iz arabske:  hamala®“, obesiti (hiingen, umhingen).

4 T.j iz korana (pri Turkih). L. N. -

f) Serenus Sammonicus, cesarja Gordijana uditel,* . .. piSe Ottov
LSlovnik Naud.* 1888; 77 p. b. Abracadabra. Nekateri trdijo, da se je
izmislil te skrivne besede cesarja Septimija Severa zdravnik za mrzlico, Zes
da se bode zbala mrazlica te stra&ne besede ter jo popihala pri tej pridi.
(,Biblioth. der Unterhaltung und des Wissens" V. zvezek 1877; 273
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Ta tudna beseda rabi kot pismeno bajilo ali zapis' Se
danes tudi Nemcem. (W. I; str. 75.)

Za primer (vérskih) zapisov ,isto¢no-pravoslavnih® priob-
¢uje se iz navedenega ,Glasn. zem muz. i. t. d.* (48) ta zapis,
ki pravijo, da pomaga v boleznih sploh:

Hne 1XC

Il KA

(Pod tem znamenjem &itas v cerkveno-srbskem jeziku zapisano):

.VO imja otca i sina, i duha svjatago. Amin! Kresta Tvojego
gospodi Zivotvornago imZe smrt pogibe i mertvi oZivotvoreni bisSe
BoZestvenim znamenijem i ninje iscjeli bolja&fago raba (sluZabnika)
Tvojego (L. L), jakoZe pri Jeleni umersuju djevicu-,

Na str. 49. istega ,Glasnika® &itamo tudi midno raz-
pravo o turSkih (,muhamedovskih“) zapisih, na katere pa zarad
pretesnega prostora samo opozarjamo — zvedljive ditatelje.

Kako trdno pa veruje Turdin v zapise, svedodi nam ta
zgodbica: Ko so nadi‘v Bosni draZili nekega bega’, da bi ga
bili ustrelili, da se ni predal’ za dasa, odreZe se moZ oblastno:
»Jok (ne), jerbo éuva me hamajlija®. PokaZe jim jo, a hitro
zopet, skrije. (P. u. p.) Slidali bodemo skoraj, kako se je varal!

ti pravijo zapisu tudi ,boZzak“. Dalmatinci &islajo
posebno ,veliki zapis®. M. Pavlinovié: ,Razgovor* 1876; 14).

Staroslovenski se je ,amulet* zval  hranilo“t); osédobi
rabi pa slovenskemu ljudstvu po nekaterih krajih za tak pomén
tujka ,Skapulir* ali po Levstiku (gl. Dun. ,Zvon* 1870, str. 312)
»Skapulir?),

Po nérodni veri misli slovensko ljudstvo nekod, da brani
(,varuje") &loveka Zkapulicr vsake nesrefe ali nevarnosti.
(Trzi¢ in Kostanjevica p. u. p.), oziroma ,vsake nesrefe na
dusi in telesn, posebno tudi tega, da ne more postati hudo-
delec”. (Okoli Konjic na Stajerskem. P.u. p.?)

Kako se posmehujejo sedanji razsvetljeni zdravniki pre-
prostemu ljudstvu, ki veruje %e v ,zapise" ali ,Skapulirje”;
v XVL veku zapisdvali so pa take ,zapise" %e tedanji —

') Griki guiaxzdv; prim. stsl,  hraniti* suidcony, custodire (Cuvati,
varovati). Mikl. Lexic. 1096.

%) Po Ducange-u iz  starovedne latin&@ine: .scapulare“, ki znadi
uprav naplecnik’, gcapulior {Schulterkleid der Monche); ital. sedaj tudi
,,acapo\are“ ki nas spominja glagola ,scapolare* (resiti, osloboditi).

' % Neki Slovenec {od Strug pri Ribnici dom4) odgovoril mi je pa,
da noa'go wondukaj' (Zenske) Skapulirje samo zato, ker je to nekaj
jega®, Prim. hrv.  boZak®.
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zdravniki sami ter jih priporodali, reksi, da so ,Cudotvorna®
zdravila. — Sv. treh kraljev imena, zapisana na papir in obe-
Sena na vrat, priporo&ali so za ,padedo” (hoZjast). — Z besedami ;
,Galbes galbat, galdes galdat* (zapisanimi tudi na papir) zdravili
80 bolne zobé. — Za besnost zapisavali so pa te ¢udne
besede: ,Har, par, max, Deus admiaz® na jabolko, ki ga je
bilo bolniku snesti i.t. d. i t.d (Dr. L. Glik: ,Glasn. zem.
muz. u Bosni i Hercegovini 1890, L knj. 47.)

Na Nemskem (in to na VirtemberSkem) zapisujejo take
darovne zapise (,Zauberzettel") e dandanes — Cujte, cujte! —
nem&ki uditelji ter si prisluZijo s tem obilo cvenka. Dajé
jih tudi tiskati na debelo, kedar je velika sila za-nje. Ko {:
bila zadnja nemdka vojska z Danci, kupovali so si nemski
vojs¢aki v Hamburgu na stotine in stotine takih zapisov, ki
so jih odhajaje na vojsko nosili s seboj ter celé goltali (po-
zirali) jih, da jim ne bi mogla naSkoditi nl puska, ni sablja
i t.dY — Tako je 1 1859. (o vojski na Laskem) dajal neki
nem&ki knjigar tudi takih zapisov med ljudi t. . med vojstake
s tem poukom, da se énemu, kateri bode govoril napisane
besede, ne bode kar ni¢ bati ni telesne, nl smrtne nevarnosti*?).
(W. 1; str. 75.)

Po Dolenji Avstriji je med (nem&kimi) kmeti taka navada,
da &e potrdijo kakega mladenita za vojitaka, gre mati brzo
potém s kakim obeskom (Umhiingsel), navadnemu Skapulirju
podobnim, v cerkev, kjer ga d4 blagosloviti ter obesi na to
sinn tako, da ga nosi o vratu na golem Zivotu v ta namen,
?3 se mu ne bi zlasti na vojski primerila nikaka nesreta.

.. p.)

Nekateri roditelji iz iste nemske deZele hodijo pa s sinovi
%e pred vojagkim ndborom kam na boZjo pot, najvel v wMa:
rijacelj“, kjer si omislijo svetih podobic — ali pa tudi svetinj
(bronastih in srebrnih), ki jih morajo potlej sinovi nositi o
vratu spredaj, visete na gola prsa. (P.u.p) Take svetinje
nosijo, odhajaje v prvo vojasko sluzbo ali pa na vojsko i mnogi
Slovenci, Cehi, Moravci in Cehonemci — vsi v poprej omenjeni
namen. (P.u. p.)

Novinei ¢edki okoli Budejevic devajo si istotako, odprav-
ljaje se uze v prvo sluzbo vojasko, Marijaceljskih podobic (pa-
pirnatih) v klobuk. (P. u. p.)

Pa tudi pri ranjenih in mrtvih Francozih nahajalo se je
za poslednje francosko-nemske vojske (l. 1870. in 1871.), kakor
so porofali razlitni novidarji, dosti ,Skapulirjev®, ki po tém
takem niso pomagali — kar nié. ,Istotako nahajali smo, pra-

% .Um sich schuss- und hiebfest zu machen.*
) — ,deren Hersagung vor aller Leibes- und Todesgefahr voll-
kommen sichere.”
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vil mi je neki hrvatski astnik, .0 zadnjem vstankn v Bosni
in Hercegovini 1. 1878/79. i pri mnogih ubitih Turkih in po-
turéenih Slovanih dosti ,zapisov* ali ,amajlij (= hamajlij).

Da se delajo taki 3kapulirji (zapisi* ali hamajlije tudi
med Srbi, pritajo besede Vukove  haméjlija od puske® v
LRjecniku" 1852, na 802. str. p. b. Xamajauja*.

Zapis, da ne more (kakor kvasijo) ¢loveku naSkoditi ni
puska, nl sablja (= nijedno oroZje), zloZen je pri Nemcih iz
posameznih ¢rk brez kakega pomena; n. pr.: XXX b. X Y.
XXXX. E H. XXXX.!) Tudi znane &tiri &rke: INRI (Jesus
Nazarenus rex Judaeorum), ki jih &itamo na sv, kriza ali raz-

peln, zlasti ¢e se zapiSejo navskriz xin. rabijo Nemcem za ba-

jilo, tako tudi peterokot (,morska noga*®) in po tri narisani
istosredni (koncentri¢ni) kolobarji, t. j kolobar narisan v ko-
lobar z imeni sv. blagovestnikom (evangelistom) z mnogimi
brezmiselnimi besedami, med katerimi se nahajajo tudi besede:
JSator, arepo, tenet, opera, votas®. A teh 25 &rk dajé — vsaj pred
1. 1860. dajali so po nem3kih deZelah uZivati tudi Zivini, da
Ji ne bi naskodila kakova éara. (W. 1; str. 75 in 76))

Ako ¢ita8 besedi: ,rotas* in ,arepo* nazaj, dobi§ zopet:
sator, opera; ,tenet® ostaja tenet, &itaj ga naprej ali pa
nazaj. — Vredno je spomina, da se je zatrosil ta tuji ,zapis®
- tudi med srbski narod, samo da izgovarjajo Srbi po svoje
LSator® nm. ,sator®, torej tudi ,rotas® namesto ,rotas®, in da
jim rabi ta zapis kot ,basma®* (zagovor), kedar ,glava boli®.

Dotikajo¢ se glave bolnikove refe se trikrat:

Tudi &itajod
n. pr, vrste od
zgoraj navzdol,

{ ) tudi na ta
i pa od zdolaj nadin zmérom
navzgor, - tenet"
Cujes iste Y '
besede.

Cudno je pa, da mislijo preprosti Srbi, da so to imena
hudobnih duhov (,nefastivih duhova®!), ki so morda v élo-

1) Prim, (W. I; str. 77) 8¢ .sladko ime Jezus® J. |44 S, z dolgo
molitvo (nemsko), v kateri se naSteva na drobno vse oroZje, katero
naj ne nadkodi ¢lovekn.

%) To je nemski ,Drudenfuss® —. Srbi zovejo to znamenje na
pet oglov Solomunovo slova®, (,Glasn. srps. ud. dr." 1867; 184); nekateri
zamenjavajo pa ta peterokot s Sesterokotom —, GL Vuok:  Rjeén”
1852; 700,
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velkem telesu. (M. Gj. Milidevi¢. ,Glasn. srps. ué. dr.* 1867;
173) V rusk. ,sborniku® XVIL veka &ita se pa, da je to pre-
modrega kralja Salomona (!) umotvor (,pedalj*). N. Saharov:
sSkazanija russk. nar* I (2. kn.), 45.

Kdor zna latinski, 6ni ugane lahko, da je ta ,zapis®
umetno zloZen iz lat. besed: ,Sator tenet opera®, ki jih treba
Gitati tudi nazaj' t. j. od prave na levo i t. d.

Ziv krst ne sme torej trditi, da je bil (z mnogimi dru-
gimi ,zapisi® vred) tudi ta zatroSen iz jutrovih deZel: iz
Egipta, Arabije i. t. d.; res je pa, da se je mnogo takih stvarij
med druge narode evropske zatrosilo iz — nems3kih knjig.
Spominjam se o tej priliki, da sem ta zapis pred mnogimi
leti prvié &ital v neki nem3ki knjiZuri.?)

Med srbski narod zasejalo se je pa mnogo praznoverskih
zapisov in drugih pismenih bajil namesto pravih (prirodnih)
lekov ali zdravil za razlitne bolezni . .. tudi iz gr8kih knjig,
a soéseb iz takozvanega ,Ljedebnika“, ki je bil preloZen 2z
gridine na starosrbski jezik.?)

Ker prostak (praznoverec) prisvaja vedjo mod zapisom s
tujimi ali merazamljivimi besedami, zato rabijo prebrisani sle-
parji pogostem tudi hebrejska imena Bogu: Adonai, Elohim,
Sadai i t. d. (W. I; str. 78).

Z jugoslovanskimi ,zapisi* vred so tudi nemski razliéne
podobe; za ,Skapulirje’ rabijo pa Slovencem, a sdseb Sloven-
kam po navadi ,svete podobe' (podobice svetnikov) na krpici
kake tkanine: platna, sukna, svile i t. d).

Da so sv. 3 kraljev imena i. t. d, napisana na znotranjo
stran hiSnih vrat po mnogih krajih slovanskih in neslovanskih,
»bajilo hisi na obrambo," povedali smo Ze leta 1886. (95).

Zle o¢i ali hudobno oko. Belokranjski: ,zlodeste” ali
wslabe oé&i". (Letop. 1893; 40), ,slabe oéi* tudi na Krasu
(Letop. 1879; 127 p. b. ,runda“); ,grde odi“ (v Metliki), ,had
pogled” (pri Krsk), slab pogled (TrZ. okol), poreden pogled
(pri Trgu). Nekaterim Slovencem rabi potujeni izraz ,Zleht (!)
ofi“, a meni namesto njega: ,zle ofi*, zato ker pravijo tudi
nekateri Hrvatje (kajk), Srbi, Cehi in Poljaki ,zle
o8i* . . . uprav pravijo ‘'m. m Cehi 26 odi, Poljaki zle
oczy ali zle oko, = nem. ,der bise Blick”,  das bise Ange“;
ital.  mal' occhio” ali ,occhio cattivo” (napol. ,jettatura”); gr.
ophaipd; movepis (hudobno oko); lat. ,fascinus® ali ,oculus

1) 8o se ne varam, zvala se je: ,Der Zauberkiinstler". Cital sem
jo med | 1840 in 1843, Narodil sem si jo bil iz Novega mesta z druo-
gimi knjigami vred pri nekem starinarju Ljubljanskem.

") Gl.  Narodne Novine' (Zagreb.) 156. maja 1878, br. 114 na 3,
str. g\lfe]mo, da je dosti takih ,molitev" tudi v , trebnika" (pravoslaynem
ritualu). —
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obliquus®* (M. Busch 1877; 287); rus. ,durnoj” ali ,nedobryj
glaz* (Afan. I; 173; stsl. ,prizors odesy" t. . cerkveno - slov.
(Linde p. b. ,uroki.)

Vera v to bajilo (Garanje s samim pogledom) sluje kakor
med Slovenci, tako i med drugimi Slovani, dA med vsemi
narodi evropskimi in zapadno-azijskimi, ne samo arskega, nego
i sémskega plemena. (M. Busch 281). Za isti pomén nahajamo
,ﬁrozni pogled* (ghoram ¢axuh) uZe pri nekdanjih Indijancih.
(Atharva Veda XIX; 3, 3 Prim. Grohm. ,Abrgl“ 155).

Ako pogleda ¢&lovek zlih ofi, t. j. tak, kateri ima ,zle o
ali ,hudobno oko“ &loveka ali pa Zivinfe, a sdseb dete ali
mlado Zivinde, wriéi ga pri tej pridi: élovek dobf (ima) troke,?)
uré&en je, kar se mu zna po tem, da ga boli glava, da omedleva,
omedlf . .. in umreti ali poginiti bi mu bilo, ako mu ne bi
pomagali ter pomogli za ¢asa.

Slovensko ljudstvo misli sploh, da boli od trokov glava.
.Ce kdo koga motno v obraz pogleda, ga s tem vurdi, da
ga zadne glava boleti*. (,Crtice 242). Prim. tudi pri Murkn
p. b. ,virok“.?) ’

Na kratko: razline so bolezni in nesrede, ki jih prisva-
jajo po svetu zlim ofem ozir. urokom %)

A ¢udno, da so nekatera plemena slovanska zibila ,zlim
ofem*® . .. ime ter znajo samo njihov uéinek, njihove posle-
dice: uroke.*)

Razlaga se ta ulinek ali posledek také: Mislili so si
nekdanji narodi, ter mislijo 3e mnogi sedanji, da ima zavist
(nevoddljivost) zarad kakega drugega Cloveka srele (sosebno
pa lepote) tako moé¢, da neugodno deluje na-nj ali pa na kako
stvar njegovo, katero mu kdo zavida, in da je zlasti oko,
ki prenaSa zavidljivi oblutek (zavist) na kak3en predmet.

) Stsl. uroki; rus. urdki (Dalj, Pawl), nsl. urok, najveé pa uroki
(8tajsl. vhrok, Mko., vfiroki, tako i belokr,, kakor ,vitho' nm. uho, zato
tudi vuroditi, Stajsl. varditi (,viiegiti®), eurdéen. Btajsl viirSen (,viirden");
blg: in hrv. uroki in uroci; srb. urok in uroci; p. urdki; ¢ ourck.
utknuti, uhranidivost; Cesk-slov. firek in firok (Bernol); nem. das Be-
schrein, Berufen, (tudi , Verschreien",  Uebersehen",), Vermeinen” i t. d.

¥) Nemci pravijo: ,Der bdse Blick wirkt Krankheiten bei Men-
schen und Vieh, besonders Kopfschmerz, Abmagerung, Weichselzopf,
Verkriipplung, selbst den Tod. (W. II; str. 153).

*) Prim. Afan. I, 173; Saharov L (2 kn.). B3; ,(&m 1858; 60;
(Grohén 9;65 (1117); Kolbg: Pokuacie" III, 132 (2) in ,Lud" 1874, VII,
cz. 3) 93.

¢) Nekateri 8o pa zdbili izraz:  uroki ter rabijo kako drugo be-
sedo; n. pr. mnogi Rusi pravijo samo: .8 glazu* ali ,s glaza® (z ofes
ali z ofesa — namred: zlo). Gl. Saharov L (2. kn) 53, — Afanasjev
govori (I. 173) samo o boleznih itd., ki jih uzrokuje ,durnoj* ali ,nedo-

j glls.“ Tudi Slovaku P, DobSinskemu rabi (6) namesto besede
wuarek™ ali ,urok” sama ,choroba” (holezen).
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Bavarci zovejo ta pojav e dandanes ,verneiden®. ,Za-
vists* navaja tudi stara srbsko-cerkvena ,molitva o[ts] oles
prizora sireds za uroci mladencemws.* (,Glasn. srps. ud. dr.
1867; 181—182). — Zle odi so zavidne. (,Nedobryja glaza
sitajutsja zavistlivymi®) piSe Afan. I; 175, '

Iz prvine bilo je torej ,zlim ofem® za uroke treba —
zavisti; osédobi mislijo pa s Slovenci vred i drugi slovanski
in neslovanski narodi, med njimi tudi Nemci?) da Skoduje
tlovek 2lik ofy tudi nehoté, najsi ni pogledal kakega dru-
gega Cloveka ali Zivinleta i. t. d. iz zavisti?)

Strinja se s tem 6na v L. 1893 (40) navedena ,belo-
kranjska®, ki veli: ,Ce pogleda tak &lovek?) ¢loveka (ali pa
Zivino) in si [samo| pomisli, da je lep“ torej osédobi brez
kake zavisti, ,omedli ¢ni, katerega je pogledal.*

Nekateri Srbi pa mislijo, da morejo biti uroki dvoji: od
milosti in od zavisti. (Glasn. srp. ué. dr. 1867; 180.)

Da straZno Skodi‘ hudodno oko, verujejo Slovenci sploh
tudi po Goriskem. (Arkiv‘' 1854; 283)

Tudi na_potu more nahuditi ,poredni pogled® (= hu-
dobno oko). Ce te sreda tlovek ,porednega pogleda®, pa te
samo pozdravi ali vpraSa, — kam si se namenil . ., pokvaril
ti je srefo, t. j. oni dan ne bédeS sreen in ne mine ti brez
kake god neprilike. (Pri Trgu ali Kostelu na Kranjsk.; p. u. p.)

Beli Kranjei mislijo, da dobi ,zloleste oli* samo éni
Clovek, kateri je pridojént) t. j. &¢ ga je mati Ze odstavila, pa
potne drugi® sesati. Ta vera je tudi med Stajerskimi Slo-
venci (,Crtice* 243), med Slovaki (Dob3. 6) in med Poljaki
(Kolb. ,Lud* VII, cz. 3; 93%).

Je pa 3¢ ve¢ drngih uzrokov. ,Uroke napravi posebno
lahko pogled takih ljudij, katerim so obrvi zrasfene.* Tadi
po nem3ko-korodki vrazi také. (W. II; str. 153.) Nekateri slo-
venski Korodci pa trdijo, da ne morejo otroci nikdar dobiti
jurok’, nikar odrastli (,odraseni*) ljudje, temveé le mlade
Zivali. (RoZ. Zap. K. Peénik ¥)

Vlasko-moravska vera pa udi, da prinese nekateri élovek
Ze sabo na svet ,zle oli*. Kar tak ¢lovek pogleda, vse urede
{,ufkne*). Kulda 1856; 131 (Grohm. 155).

) W. I, str. 80; W. II, str. 1563: M. Busch 287.

) Kakor prisvdjajo nekateri Slovenci zle ofi vsem Ciganom, tako
jih prisvajajo drugi narodi kakemu drugemu plemenu ali ljudstva.
Tako se 2; godilo tudi nekdaj. (Gl ondi.)

*) Gl th 7. odstavek!

¢) Smelo bi se prav nafe redi tudi pridojénec®.

) Po Ceski vraZi bode pa tako dete potlej — mora (Cém.
1863 ; 478)

%) Z Notranjskega zvedeli smo doslej samo toltko, da je vera v
uroke %e Zivo zakorenjena tudi ondod. (P.u. p)
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Da se dajo po belokr. ndrodni veri urééiti tudi neZive
stvari, n. pr. vino, &itamo v Barlétovem spisu: ,Iz ndrodne
zakladnice" (L. 1893; 41). To se strinja popolnoma s pogansko
vero rimljansko, po kateri je bilo md¢i uro¢iti n. pr. tudi vrte
-in stanovali3¢a,’) spomenike, vrata, zidovje, ite, posodo
i. t. d. (M. Busch 200—203.)

Tudi po &edki veri moO&i je uroditi (,uhranouti) ne
samo ljudi in Zivino, ampak tudi stvari. (Cém. 1853; 480), po
moravsko-vlaSki .. sosebno jedf (Kulda 1856; 131.)

A kaksne so uprav ,zle (zloeste, slabe i.t. d) o&i*?

Po besedah:

sPoknile mu &rne odi"

v Belokranjskem zagovoru (L. 1893; 41) sodil bi ¢lovek,
da morajo biti ,érne*. — Pa temu ni tako. Vsaj med srb-
skimi vrazami (basmami od uroka') v ,Glasn. srps. ué. dr.*
1867; 179 &itamo, kako ugiblje bajalica, ,od kakvih je oéiju
urok do3ao: ili od plavih, ili od crnih, ili od zeleaih' ...

Vendar pridteva tudi ruski narod zlim ofem po barvi
sosebno érne ofi: ,Bojsjd (boj se) éernago .. glaza (olesa);
dernyj glaz — opasnyj* ... (Afan. I 173%) Prim. nem3ko:
sMenschen mit dunklen, stechenden, tiefliegenden oder ge-
roteten und schlimmen Augen, besonders ,alte Weiber'*) und
Juden, vor allem natiirlich die Hexen haben den bisen
Blick; eben so Menschen, deren Augenbrauen zusammen-
stossen.” (W.IL; str. 163.) Prim M. Busch 311, kjer &itas i to,
da prisvajajo Svabi farovnicam prekaste o&i (,schielende
Augen*).

Ceh pa veli: Urede lahko vsak, kateri pogleda Cloveka
pisano (,se strany*) ali pa z neumitim obli¢gjem. (Cém.
18563; 480.)

Tudi po nem3ki vraZi dobi ¢lovek, kateri se zjutraj ne
umije, hudega pogleda mo&. Dolenje-avstrijski kmetje ne pu-
3%ajo nobenega tujca z neumitim obrazom v hlev, ker se bojé,
da ne bi (z nesnaZnimi o®mi) urekel Zivine (M. Busch 310).

Kako se preganjajo uroki? Izmed premnogih pomockov,
zdravil ali ,vraStev®+) slovenskih in drugih — navedemo naj jih

1) Horto et foco contra invidentium effascinationes (dicari
videmus in remedio satyrica signa)”* pise Plinij.

7) Nedobrymi ofami s@itajutsji: a) kosyja (prekaste); b) vygljd-
dijl.ipstch;la iz-za boljiih (velikih) nahmurennyh brovej (obrvi); e¢) Cer-
nyja i t. d.

" Tudi poljska (Linde p. b, uroki).

4) Po navadnem pregiasju vedine slovenske namesto: ,vraltvo.
GL pri Markua: vrad, Arzt; vradtvo (vralitvo), Heilmittel, Arznei, Tudi
starosrb, je ,vrad — zdravnik (medicus); a sedanjim Srbom in Hrvatom
jo ,vrad' — Wahrsager, Hexenmeister (Vuk) ali Seher, Magier (Fil)

rim. Mikl. Lexic. 1862 — 1865; 70,
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samo nekoliko; kajti da hofemo naSteti vse, kolikor smo jih
nabrali, — pobrali bi nam preve¢ prostora.

Na prvo mesto hofemo postaviti eresteo, ki rabi naj-
bolj Slovencem in drugim Slovanom. To ti je kupica (ali
skleda . ..) Ciste ali mrzle vode in nekoliko Zivih (Zareéih
ali goredih) oglov = voglenov — brez dodatkov ali pa tudi
z dodatki. Po navadi jemljé po tri ali pa tudi po veé oglov.

(Nastevali bodemo vrasStva navmes: za uroke, ki niso 8¢ nastali,
in za take, kateri so Ze nastali)

Kedar misli Slovenka, da ji je dete urééno, vrZe v kupico
vode hitro tri Zice ogle. Ako se usedejo na dno, znadi to, da
je dete res urdééno. Brez zamude umije mu skrbna mati s to
vodo najprej obraz, did mu je tudi nekoliko piti, ostanek (z
ogli vred) pa izlije. (V Kostanjevici in po drugih krajih slo-
venskih. (P. u. p.) Vendar naéin ni povsod jednak. Po tri
zive oglene (,voglene®) devala je v kupico vode .. tudi pok.
mati (Bela Kranjica) ter umivala detetu z éno vodo hitro ves
obraz, a piti mu je ni dajala, pa je vendar odlai¢alo mahoma
uréénemu detetu.

taj.-slovenski nadin. ,Posebno oster pogled napravi
celo odrastlim uroke, ki se pa lehko brzo odpravijo s tem,
da se trije Zareti ogleni vrZejo [samo] v kupico mrzle vode;
tri oglene je treba potém vredi v tri sobine kote.* (,Crtice*
242) Prim. ondi %e ved nacinov ,s kupico ali skledo vode in
s tremi ogleni®* — brez dodatkov in z dodatki.

Posebno zanimljiv je ondi (prvi) ndéin (z dodatki), po
kterem treba vzeti skledo &iste vode in v njo dati tri kljude,
tri Zlice, troje vilice pa tri oglene. Ce potonejo vsi trije,
tedaj si mislijo, da je urdcil ,ded”; ako pa ogleni zeld cvréijo,
in se ne vsedejo vsi na dno, tedaj je ,baba* kriva. Tri
oglene moraé potém v tri kote vredi i. t. d., potém je pa dobro.

.Ce ogleni plavajo, je oitno mamenje da dotiéni bolnik
nima urokov ampak drugo bolezen* ... (Ondi 243).

Rus. Vzemi nepite, nenadete vode.’) iz pedi tri ogle
(,ugoljka*) in pribavi ,fetrtkove soli“.?) Vse to deni v kupico,
dihni nad njo trikrat, potém pljuni trikrat v stran. Potlej
iznenadi brizgni bolnika trikrat, daj mu trikrat [iz Zlice]
srkniti (,hlebnute*), utiraj prsa proti srcu; glej, da se mu
bode obli¢je drgnilo z robao, a ostalo vodo izlij pod podboj
(spritoloku*) . . . Prim. N. Saharov: ,Skazanija russkago na-
roda.” I (1841); 2 kn., 53 Saharov misli, da se je vse to v
ruske kraje zatrosilo iz jutrovih deZel.

Vody nepity, neotvédannoj ni k&m."
') T, j. velikega Cetrtka soli, na poseben na&in pripravijene: Z x?;o
jedé Rusi o veliki no@i tudi jajea. (Dalj p. b. ,Getvergova solp”; 1V, 61

13
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Cedki nadin. Najprej se rede trikrat:
..Svntg. avity svaty
Pan Biih zdstupu!
Potém vzemi kupico vode, vrzi vanjo Zivega oglja in
govori:
Utkla-li t& panna, pomahej té (sic) sv. Ana;
ufknul-li t& mlddenec, pomahej té sv. Vavfinec (Lovrenec);
ufkla-li t& Zena, pomahej t& sv. Magdalena & ¢ d.

Daj nato bolniku te vode piti, umivaj mu Z njo lica in
roke, a drgni % njo zile. (Cém. 1860; 58.)

Ako je kdo urGen, pa se ne vé, kdo ga je urekel, vzame
se (da bi se zvedelo) kupica vode, vrZze va-njo Stiri Zive voglene.
Ce potone (,potopi-li se*) jeden, bil je — mo%; &e potoneta
dva — bila je Zena; e potonejo tri — mladened, ... Stiri
— deklica. Da bi se pa tudi pomoglo urofencu, reka se h
krati: ,Uhranula-li te Zena, pomoz ti sv. Ana; uhranul-li t&
mu?, pomoz ti sv. Duh i t. d. (,Cém.* 1853; 480.)

Srbska bajalica dene pred-se ,Clanak" (leseno skledo)
Jqnenadete vode' . . ., a na lopatici (,vatralju®) vzame dosta
zivega oglenja (,Ziva ugljevlja®) pa s kle¥¢ami kuhinjskimi ali
pa ,vrhom od noZa® oglen za oglenom spusfa v vodo na-
menjajoé (,namenjujudi®) t. j. vprasaje se, od kakih o&i so
uroki (,0d kakvih je otiju urok do3ao*), ali od ,plavih’, ali od ¢rnih
ali od zelenih, pa kateri oglen pade uprav na dno, takih oéi moZ
ali Zena urekel (urekla) je bolnika Zdaj ugiblje, kdo je urekel.
Tafas maha s kled®ami navskriz po vodi ... zeva'in govori
razne zagovore (,basme*), a najved tako: ,Idi, boljo (bolefina)
i u goru (hosto) i u vodu, u visoke visine, u duboke dubine,
(globodine), gde pevac (petelin) ne peva, gde koka ne kakoZe.
(,Glasn, srps. ud. dr.* 1867, 179.)

Prim. ondi (181, 8) in Krajinski nadin, t. j. kako v Krajini
[Negotinski)] odganjajo , urok® ali ,prostrel* z Zivim ogle-
njem, vodo in bosiljkom énemu, kateri je Ze ,prostreljen®
t. j. urdcen.®)

Poljaki (krakovski) ,oddelujejo’ tako: V posodo polno vode
vrzejo se tri kos®ki rZenega kruha (,Zytniego hleba®) in tri
zarete ogle (j,Zarzace sig wegle®). Ce utone (,utonie*) kruh,
urekla je baba poprej; & pa oglje, urekel je moz Urefenec
s,nrzeozony‘) utira si zdaj po tem takem o¢i s spodnjico
indro) ali pa s spodnjicami (sviticami). Razen tega bolnik malo
te vode pokusi, ostalo pa izlije na ognjisde L& d, i td
(O Kolbg. VII; cz. 8, 93) Nekod pa devajo po 7 oglenov in
7 kos¢kov kruha v skledico vode. (Isti IlI; 94); a nekateri

1) GL. Vuk. rjeén. 207 p. b. Krajina®,
%) Po Iv. Filipovidu je pa ,prostrel* - Milzbrand (vrani¢ni prisad
ali ¢rmnica) i. t. d.
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medejo v kupico [mrzle] vode Zivih oglenov — neStetih
(VarSava, Przemyél i t. d. P. u. p)

Videli smo v vseh naStetih sludajih, da treba, kakor smo
rekli, ¢iste (ali mrzle) vode; da pa ne ostane na cedilu
latinski pregovor: ,Nulla regula i. t. d.“, kuhajo v nekdanjem °
Bidzovskem' okroZju na CeSkem vodo in medejo va-njo oglia
samo zato, da bi zvedeli, je li dete urééno ali pa ne — na
znani nadin. (,Kvéty® 1846; str. 187); Grohm. 1565 [1126].

V izjemo (izimek) spada i to, da zadovolévajo?) Dobra-
vitani samo z jednim ,gorefim oglom®. Prim.L 1893; 40 (1).

Po &eho-nem&kem nadinu treba v kupico vode hitati
celé po 9 kostkov kruha in po 9 oglov, potém pa iz kupice
piti na kriz t. j. na Stirih mestih njenega roba in ostalo vodo
izliti na te®aje (pri vratih). Grohm. 156 (1129). — Zadnje
besede spominjajo nas ruskega nadina, po katerem se ‘ostala
voda izlije pod podboj.

Bolgarski nadin. Bolgari v Tatar PazardZziku in njego-
vem okroZju v Traciji — ovijé otro¢nici glavo z belim platnom,
da je ne bi kdo urekel. — Ako je pa n. pr. dete Ze ureceno
ter se zalne jokati, denejo tri oglene najgrej na opeko (,ke-
penuga“), a potlej ga pokadé z brinjem. Sele potém vrZejo 3
oglene v skledico vode, umivajo s to vodo detetu oblidje,
dajejo mu je malo v usta.... a naposled napravijo detetu
&rno znamenje na delu. (Po Colaku. ,Dragoljub® 1868; str. 14).

(Nekoliko drugih vrastev — brez vode in oglja).

Ce misli mati, da ima dete uréke, oslini si samo prste
in mu pomaZe s slino odf; pa je dobro. (Na Gorenjskem; p.
u p¥). Ce takov ¢lovek, [kateremu so obrvi zraStene], otroka
pogleda, naj hitro kdo trikrat pljune, pa béde dobro. VraStvo
za vuroke [pri odrastlih] je pa najbolj$e to, da &lovek, kateri.
je, zvurden, pljuné devetkrat na ¢lenke prstne na roki, pa si
izmiva s temi slinami odi i t.d. (,Crtice* 242, Prim. ondi
ge vet drugih Staj. = slovenskih vrastev).

Cesk. V Mladi Boleslavi vtikajo matere héerkam v obleko
po kos®ek kruha in solf, da jim ne bi nahudile ,zlé odi®.
(Grohm. 156). — ,Proti uroku nosi se kaj rdedega. (Cém.

) Tadi v Letop.* 1801 (209) Citaj zadovoléla namesto: .zado-
yoljila®. DovrSnik ,zadovoléti” (brez ,se), ki sem fa gli%al nekdaj med
JBel. Kr', je = nsl. ,dovoléti (e, pf.), zufrieden werden (sein), befriedigst
werden. Prim. Mikl, Lexic. 168 p. b. gopoatra (dovoléti) in Janez Hub.
WSlovar 1808; 802 p. b, |, zadovoléti'! (e. pf), zufrieden werden, a po
moje ,zadovolévati (e. fmpfl) zufrieden sein, sich begniigen. :

) Tudi &taj.- nem8ka, samo da treba poprej v levo roko pljuniti
3 krat. (P. u, p.) !

130



196 J. Navratil: Slovenske ndrodne vraZe in prazne vére.

1853; 478). Ako je kdo urdfen, naj se 3 krat podrgne po
sencih, Grohm. 153, kjer je Se veé drugih n. pr. Ako je urééno
kako dete, in ne more spati, treba obrisati samo — kljuko
pri vratih, pa se potolaZi i t. d.

Ce se ‘porodi (v Rojanu pri Trstu) v kaki hisi dete, pa
zivi v njej kakSen Clovek, ki mislijo, da ima slab pogled’, in
da bi morda naskodil detetu, iztrgajo reSetu dno, in pretak-
nejo, da se ne bi zgodilo kaj takega, dete trikrat skozi obod
— (drugi¢ in tretji¢ znad oboda). P. u. p. V Slamni vasi (blizu
Metlike) rabijo namesto oboda — obroé. (L. 1893; 40). Slisali
bédemo, da spada tudi obro¢ med bajila.

Znamenita nadina srbska, ki nam kaZeta, kako je na-
rodna domisljenost urok poosebila, ter si mislijo preprosti
Srbi nekod, da je to Zivo bitje moSkega in Zenskega ali
celé vsega trojega spola:

V Levéu govorf namred bojalica, pri uroénem detetu tako
(v izvernem jeziku): ,Urok sedi na stolici, wroéica pod sto-
licom; urok urite, urodica odrife. BeZi urofe nu goru, u vodu;
tu ti mesto (sic) nije.* To se rede tri puta, lizne se dete jezi-
kom i prozevne nekoliko puta.

Okoli Sabca (Sabac) pa tako (tudi v izv. jez): ,Urok
sedi na pragu, wolica pod pragom; urok uride, urodica odrife.
Urok skodi, wurofide podavi® Govoredi ovo valja dete trljati

o &elu, po obrvama, opruZenom Sakom prekrstiti ga po licu
povaéu ga za nos cvrkutajuéi mu usnama .... (,Glasn.
srps. ué. dr.* 1867; 180.) Prim. tudi N. Beg. 1887; 163.

Nemski. Ce ima dober ¢lovek slab pogled, lahko popravi
kvar — z drugim pogledom. (Oldenb, — W. II; str. 153.)

Med vrastvi nahaja se pogostem pri Slovencih (in drugih
narodih) tudi pljuvanje, nekod samo na sebi, nekod pa s
kakim dodatkom. Prim. L. 1893; 40—41 in spredaj ruski nadin.

Nekatera Rusinka (tudi Poljakinja) pljune samo po
3krat na stran (ni¢esar drugega), kedar misli, da bi ji morda
naskodilo, ako jo je kdo (a zlasti kakSen mo&ki) pogledal srpd
ter nemara urekel. (P. u. p)

Novogrk pljune pa celé kakemu veljaku, ako misli, da
je ,zlih o&f*, — drzno v obraz (Dr. O. Henne am Rhyn.
+Reise durch das Reich des Aberglaubens.” Leipz. 1893; 126.)
Slisali bédemo malo pozneje, da se je zgodilo nekaj takega
v novi dobi celé med 3taj. Nemci.

Pljuniti mora tudi ¢lovek, kateri pogleda mlado Zivinfe
(tele), da ga ne bi uroéil. (Pri Konjfcah; p. u. p). S to sloven-
sko vraZzo strinja se tudi nem3ka. Toliko da sem bil I. 1885
v Dombachu') blizn Dunaja stopil v hlev, da bi videl ,novo-

1) Pri Neupurkersdorfu.
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rojeno’ tele, refe mi naglo gospodinja: Prosim, pljunite. (,Ich
bitt’, auszuspucken®). — Kaj pa da sem (smejo¢ se izpod brka)
ugodil preproste Nemke profnji, drugale bi se bila Se zbala
za svoje ,lepo“ in veliko tele.

V Rodiku in Povirju (na Krasu) nabirajo rtindo (ruta
divaricata) v 1ék ,od slabih o&f* ali od urdka, in da se z njo
pokadé, kedar jih kaka slabost prime. Tudi v Trstu, sosebno
v starem mestu, babe rade stavijo rundo na okna, da jim
vedde in ,hudobne o&f* ne 3kodijo. (Letop. 1879; 127 p. b.
JRinda“.)

Po besedah na str. 16 v ,Razgovorih® Pavlinovié¢ih?') so-
dimo, da hodijo Hrvati (dalm.) — brez dvojbe po stari na-
vadi — duhovnika prosit 3¢ dandanes, ne samo zapisov, nego
i ,modi* (svetih ostankov), da bi jih nosili a ti da bi jih
JCuvali od uroka®. )

Dozdeva se nam, da je to pokristijanjena — vraZa po-
ganska; kajti Ze stari Grki in Rimljani obeSali so sebi, deci
in Zivini svoji razli¢ne zavratnice s podobo kakega malika itd.?)

Med Arbanasi (Albanezi) slikajo kristijani deci ,kriZ* na
nos; muhamedovei pa ,polumesec®. Dr. 0. Henne 1893; 126).
Oboje se nam zdi popolnoma razumljivo; a vredno je spomina,
da so stari Grki in Rimljani (dasi niso bili ter niso mogli biti
;muhamedovei’) izdelavali svoje amulete tudi na ,polumeseca”
podobo (,whwszo, lunulae®). M. Busch 289.

Ce urddi dlovek, kateri zna, da je zlih oéi, koga (ali kaj)
nalad¢ — iz zavisti, spada to v ,Caranje iz zlobnega na-
mena®, ki pride na vrsto v posebnem predelu.

Vzeti nam je pa tukaj v misel %e tretjo vrsto urokov,
ki ne izhajajo iz zavisti, nego iz hvale (pohvale). Ako namre&
hvali§ (pohvali§) kakega ¢loveka (zlasti pa dete), tudi mlado
Zivinde, ali — kar je isto, — ako se mu ¢&udi§, kako je
lepo i. t. d., mislijo praznovérci — in takih je 3¢ mnogo celo
med gospddo, — da mu Skoduje taka hvala, najsi je ,odkrito-
sréna’ — brez ikake zavisti. Isto velja o hvali (neZivih) stvarij
(kar se nam zdaj %e najneumnejSe zdi).

Tudi to vraZo nahaja8 ne samo po jutrovih deZelah,
ampak tudi po evropskih.

Da lepih otrok, Zivindet, pa nl lepih stvarij &lovek ne
sme hvaliti, to éndno vraZo pogansko, razlagajo ndenjaki, reksi,
ker so poganski bogovi kot jnadéloveska' bitja ljudem za-
vidali vsako srefo, torej i lepoto, zdravje, bogatstvo i t. d.,
zato da se ne bi umrljivei navzeli napuha ter hoteli jednaki
biti — bogovom.

') Zadar. Brzotiskom ,Narodnoga Lista* 1876,
%) Vero v uroke pri Dobrovniku (Dabrovniku) opisal je ,Globus®
Braunschw. 1870; str. 381,
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Boje¢ se zavisti (in ma3evanja) svojih bogov, mislili so
si pogani, da kaZe torej moldati o takih stvareh, a ne bogov
z glasno hvalo (z besedami) opozarjati na-nje.?) Pa niti s po-
gledi (naZmigujo®) naj nikdo nikogar ne hvali Isto je veljalo
tudi o lastni hvali. Ako se je tedaj kdo od prevelikega veselja,
pozabivdi hvalil s svojimi ugodnimi razmerami sam, ali ako
se mu je kdo drugi ¢udil ter ga, (bodi si samo naZmigujod
ali pa ,na besede’) hvalil zarad lepote, zdravja, bogatstva ali
kake druge srefe, rekel je dotidnik hitro (pri Grkih): Hzszuve
v vigemy; (pri Rimljanih): ,Absit invidia verbo!*

Ta poganska Sega ohranila se je (z drugaénimi izreki)
do danadnjega dne ne samo med Slovenci, nego i med dru-
gimi Slovani, tudi med Nemeci i. dr.

Bodi tu vtreseno, da tudi boZaje koga, kaZemo vdasih
natihoma, da ga hvalimo s tem, zato ker se nam je priljubil

Neka Slovenka dejala je vselej, boZaje kako [lepo] dete :
oNe bodi uré®no, ne bodi urééno!* Tako tudi, boZaje svojo
[lepo] kravo: ,Ne bodi urofna, ne bodi urofna!* (TrZi&; p.
u. p.). Zastran tega izraza prim. Staj.-slovenske besede:  Bog
ne daj oplatka®. (L. 1893; 41)

.Ne budi uroka!* veli Srb, kedar kaj pohvali (Vuk:
Rjedn. 1852; 787 p. b. uroci).

.Na psa urok [uroki]‘! rede pljunivii Poljak zato, da
ne bi kodil stvari, katero vidi prvié. (Kolbg. VII, (cz. 3), 92;
isto tako veli Poljakinja, ki pljune samo na videz, predno
hode pohvaliti kako dete zarad lepote ali zdravja. P. u. p.).

Slovak veli: Kedar vidi§ katero dete prvi¢, ,popluj, po-
prskni nanj* in pohvali ga: ,(NoZeno), jaké si mi velké* ali
pa reci: ,pfi, pfi, aby ti z o®G nepriSlo,* to ne pride mm z
ofa* . . . [drugih ljudij] t. j. ne dobi urokov. (P. Dob3. 1880; 6.)

Dodatek k Kobaridski®) .Na Vrsnem urefe se Zivino in
gloveka prav tako, kakor v Kobaridu. Ce se pa vé, kedo je
Zival ali otroka urekel, t.j. ¢e se vé, kedo je tako pokvalil
in se 2aéudil, a se mu ni odgovorilo:  kakor tvoj jezik*, naj
dd doti®nik malo svoje obleke, s tem naj urofenca pokadé,
— pa héde dobro. Ce se pa ne vé, naj zival ali tudi éloveka
pretaknejo trikrat od glave k nogam skozi ,Ziv ozlov.*?)
JZiv ozlov*® se napravi z vrvjo. Napravi se vrv z gostimi
ozli v kolag, pa trojnato. (Zap. g Andr. Gabritek.)

'} M. Busch (28b) piSa; ,In der Alkestis des Euripides sagt He-
rakles, als Admet sich iiber das unverhoffte Gliick der Wiedererlangung
seiner Gattin freut: ,Moge nur kein Neid der Gotter folgen™ i t. d.

*) Gl na str. 151,

%) Zivi ozli (vozli)* pravijo drugod. Kako se delajo, to s¢ ne di
popisati, nego treba videti.
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JUnberufen®, tudi ,unbeschrien® ali ,Gott behiit's!" . ..
veli Nemee ali Nemka, predno pohvali kako dete zarad le-
pote.r) — Nekateri, a zlasti Dunajdani, pravijo pa hitro po
taki pohvali:  Man soll's nicht verschreien* [ == srb. ne budi
uroka], misled, da bi detetu naskodilo, kakor koli, ako se ne
bi’ dodale te praznoverske besede.

Mi¢no zgodbico pripoveduje P. K. Rosegger v svoji knjigi:
¢Die Aelpler® 1882; 147. V nekem gor.-3taj. kraju bila je gra-
S¢akinja (baronica) naprofena za kumo novorojenemu detetu
bogate kmetice. Prisla je kuma prekrasno opravljena za ¢asa
pred krstom k bogati otro&nici v hifo. Uprav je babica Ropala
dete ter poloZila potém golo na tla. Baronica strmi, a vendar
gleda dete, na smeh se drze¢. Kar se obrne babica in pljune
baronki ni pet, nl Sest — v obraz, tako da ta od straha za-
kri#f in omedli. — Babica poklekne zdaj pred njo ter jo prosi,
naj ji milostljiva gospa odpusti; ali ker je gledala dete tako
debelo (,mit beiden offenen Augen ), in ker je gospa vendar
le tujka v hidi, zato ona (babica) ni mogla drugale, nego
tako, da je odvrnila ,zlih ofij* nasledke, in da od urokov
(,Verschreien®) ni drugega pomolka. — —

Rekel bi, da so praznoverci stasoma zaCeli spajati po
ved bajil proti zlim ofém, samo zato, da bi pomagala tem
bolj. Tako se n. pr. (trikratno) pljuvanje spaja s kazanjem tako-
zvane  fige“. (L. 1893; 41.) Nadin, pokazati komu ,figo® (fige),
nahaja se n. pr. med 3taj. Slovenci nekod tudi samostalen
(p. u. p.). Ta vraZa, ki jo znajo tudi Italijani, Francozi, Portu-
galci in Spanjei, izhaja ofitno iz poganske dobe,

Poganski Rimljani (hoté odvradati zle, zavidne odi
(poglede) od svojega poslopja, od vrat, zidovja, tudi od po-
sodja ... vrtov, stanovalis¢ in spomenikov), slikali so v ta
namen na njih nalad® . . nepristojne podobe, a med temi soseb
Jfigo®, ki je pa Rimljanom pomenjala nekaj drugega, Se ne-
pristojnejsega nego nam (M. Busch 200, 292, 204), dasi pri
nas zdaj na kaj takega ne misli Ziva dula?) ,Satyrica signa®
Plinijeva. Gl. str. 192; 1. op.

Poleg tega in Se kakega nepristojnega bajila bila je pa
pri Rimljanih navadna tudi ,roka z razprtimi peterimi prsti®,
ki je bila po Buschovih mislih iz prvine morda molitve

i) N. pr. ,Das ist, unbernfen® [ =ne bodi urono] ein schiines
Kind, i.t. . Tako pravijo, nem&ki govored, radi tudi Judje, ki se ne-
jzredeno bojé urokov. — Lah veli: Di grazia non gli diate mal @' oechio®
(Bog daj, da mu ne bi nafkodilo zlo tvajih oéij) . . .

1 Kako se pojmi menjajo. ka%e nam i to, da rmvijo nekateri
Beli Kr. (morda) 3e dandanes, kakor za majih miadih let, JHigi® zanié-
ljivega pomena (s tujo besedo): ,govno®,
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g;mk za obrambo proti grozilni zavisti, pozneje pa preprosto
jilo.1)

Bodi si, kakorkoli; a po tém, da nahajamo ,roko z raz-
prtimi peterimi prsti tudi v Jeruzalemu na dvorih his turskih
in arabskih kot branilo (Schutzmittel) proti ,nasru®, kakor
pravijo Arabei hudobnemu odesu‘; po tém, da nahajamo tako
roko po vsi severni Afriki, v Tunisu, AlZérju (Algier) in v
Maroku — po vsem tem sodimo, da se je ta ,roka s peterimi raz-
prtimi prsti® nekdaj v Rim preselila iz jutrovih deZel. Isto
bajilo rabi tudi Novogrkom in Arbanasom (poleg tudi
navadnega pljuvanja, s katerim se branijo istotako zlim ofem).

V novi dobi rabi Italijankam, a sosebno Rimljankam ta
nadin, da iztegne Zenska (tudi gospa), kedar se ji bliza
n. pr. znan ¢lovek zlih o&f, hitro prvi in zadnji prst (kazalec
in mazinec), a srednja skréi in vtakne potém roko (kakor
kake vilice) skrivaj pod pla3tek. Napoljitanci delajo Se dan-
danes ,figo*, ki jo skrivajo pod plas¢, hoté ubraniti zlim
otem kakega prijatelja, da ga ne bi razzalili s tem.?)

Sicer pa obeSajo po Italijanskem roditelji deci, da bi jih
ubranili ,zlim o&ém* tudi razli‘ne obeske, zlasti vo5&ene in
drugatne, po imenu ,Agnus Dei* (Jagnje boZje).

Nepreiteta so bajila, ki rabijo neprestetim prazno-
vercem v isti namen, zlasti po jutrovih deZelah. (Prim, M. Busch
9281—313); Nik Begovid: ,ikusor u o6utaju Ceéa-reanmwiara® (Zivot
i obiaji Srba-granitara). U Zagr. 1887; str. 163 —166; ,Glasn.
zem. muz. u Bosn. i Herceg* 1889; IV. knj. 51. i. dr.

— e e ——

Dodatelk.

V Letop. 1. 1892, na str. 172. (v 4. op.) namesto: ,Krajec,
Mondesviertel® &itaj: Belim Kranjcem je sedmak samo ,sedmi
dan po mlaju.”

V Letop. 1. 1893, na str. 37. k bes. ,trojaki, trjaki®. —
Uprav vsled Barlétove pripomnje pokazalo se je, da je njegova
misel kriva; prava pa moja, oziroma MikloSi¢eva, (kateri
sem bil pritegnil tudi jaz,) namred: da izhaja beseda trjaki (bin-
kosti, duhovo) z nadim Turjakom (izg. Trjakom, Auersberg) vred
iz stsl. ..turs, in da je nastala po kaki ndrodni slavnosti.
Po novih verojetnih pozvedbah pravijo v Lescah (na Gorenj-
skem) Se dandanes trjaki (,trjaci*, ,o trjacih®) 1 dnevu maja

1) Symbol eines Gebetes um Schutz vor dem drohenden Neid,
dann ein einfacher Gegenzauber, (M, B. 280,)

#) V reklu: ,far la fica® je italijanska fica" — starorimska s po-
menom vred. Tudi v srednjevedni latind¢ini Citad:  facere ficam" ali
ofcum*. Francozi velé  faire la figne", Portugalci ,dar huna 0
Spanjei , hazer la higa®,
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meseca, v Lipnici (,Lipenci“ blizn Radoljice) pa prvim dnem
maja meseca.

Kdo ne misli nehoté na nekdanji ndrodni (1étni) praznik,
ki ga zovejo Nemei ,Maifest* ) sedaj uprav ,Pfingstfest®, Cehi
pa letnice. Prenesli so po tem takem nekateri Slovenci, ozi-
roma Hrvatje (kajkavei) in Beli Kranjei, v kr3Canski dobi
nekdanjega narodnega praznika ime #ijaki (= turjaki) tako,
kakor n. pr. Cehi svoje ndrodne letnice — na binkodti. (Hanu:
»B. K.* 155). Slovakom podkarpatskim in v Gali¢u (Halié) rabi
pa za ,binkoS§ti”“ 8¢ dan dana3nji nekdanjega narodnega (1ét-
nega) praznika ime: ,turice” (Hanu3: ,B. K. 161). Vse to
pa svedodi, da so trjaki starejsi, a ne pokvarjeni hrv. trojdki.

A kdo je prvi obelodanil stari izraz ,trjaki (po stari
pisavi ,terjaki“ za pomén ,binkoSti“, Festa Pentecostes)? —
Nikdo drugi nego Hrvat (kajkavec), Jurij Habdelié, Turo-
poljec, v svojem slovensko-djaékem (latinskem) slovarju ¥)
1. 1670, torej Ze pred 224 leti. Po krivem sodi tedaj Barld, da
se trjdki ni ¢ulo nikjer kakor samo v AdleSi¢ih.

Kar se tife izrazov: trojdki (hrv., ,prov.-kroat” Cig.-V., a
ne srb.), Trojice (plur.srb., ane &.; gl. . B. K.* 172), rus. Thoica i. t. d.,
— to so vam sama cerkvena imena iz kesnejSe dobe, nego
80 ki, turice, letnice (namesto in poleg katerih imajo Cehi tudi
mlajSe cerkveno ime: ,svatodulnf svatky" (Pfingsten). Prim.
tudi naSe dwhoro in binkedti,®) oboje iz kritanske dobe; samo
po naklju&ju bila je stara narodna oblika (trjaki = turjaki),
jako ugodna, da so se i% nje prikrojili (cerkveni) trojaki, kakor
je bilo nekdaj poganskega malika ime Svefovit ali Svelovid, po
sludajnem soglasju jako ugodno, da se je prevérjenim Slovanom
(novim kri¢anom) brZe priljubil — Sveti Vid.4)

1) Menda po tej tujki krstili so Slovenci v Pevmi (pri Gorici)
binko&ti; ,mdjn'ce” (v izgovori kakor samolkli ¢). Priobé&il mi g. prof.
dr. Ant. PrimoZi¢ na Duvaju.

m'()x‘gictionar ili Rechi Szlovenske i.t.d. ... U Nemskom Gradczu,

"), Finkoiti® izgovarjajo Metli¢ani.
4 Malo pred natiskom dobil sem od mladega narodnjaka iz Bresta
pri Igu list, v katerem mi pise, da pomeni tudi v vaseh pod Krimom
v Izanski Zupniji* izraz  trjeci (jako redko .trjaki*) prei dan ali vsaj
pree dni meseca majnika. Nekdo mu je dejal, da so ,bjeci® istega dne,
Lko Filip in Jakob*; (to je pa tudi I dan maja meseca). — —

Beseda gine v govorn mlajsih; stari ljudje jo pa vedno rabijo kot
¢asovno dolodilo v poljedelskih zadevah., Posebno veliavno je dolo@ilo:
.Po senoZetih se pase samo do trjéc* (redko: do ,trjdkov®).

(Dalje.)

% o8
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Protestantske postile v slovenskem
prevodu,

Spisal Dr. V. Oblak.

imo dra. M. Luthera hiSne in cerkvene postile je
bila med vsemi knjigami jednake vrste v pro-
testantih najbolj priljubljena in raz3irjena postila
G\ Janeza Spangenberga. Izila je prvikrat v
TNl letih 1542 —15644. in doZivela Se v XVL stol.

; veliko Stevilo izdaj (15645, 50, 53, 61 etc.), da
prevedli so jo celo v latini¢ino. Pisana je popolnoma prosto,
vsakemu lahko umevno brez temnih teologiénih razglobanj, v
dialogu. Umevno je, da je bila razlaga evangelij, katera se je
mogla lahko porabiti za pridige, jako vaZno sredstvo za raz-
prostiranje nove vere v boju s katolicizmom. V taki knjigi
je bilo dovolj priloZnosti braniti svoje stalis®e in posebno ka-
zati na pregrehe nasprotnikov. To se je v knjigi tudi dobro,
e tudi ne pogosto in obdirno porabilo. Knjiga nima nikakor
polemifnega znadaja, samo tu in tam je kaka ostra puSica
namerjena nasprotniku. Zato se je tudi Ze Trubar zgodaj lotil
prevoda kratke postile. Ze prvemu delu novega testamenta
(1657) dodal je kratko postilo in v predgovoru izrecno pripo-
rota, da naj vsak gospodar knjigo dan za dnevom pridno
prebira svojim poslom. V predgovorn drugemu delu omenje-
nega izvoda iz postile (datiran je od leta 1558 ) obeta Slo-
vencem ohSirno postilo?) in Se dostavi: ,Of lokku Bug v tim

\) Tukaj piSe: Lebi Bratic! Bug inu muia veift fta prysha, de bi jeft
rad is forsa in / welikim Tushtom te Nedelske Euangelie popotnoma bil istushil,
Oli kadar fem ieft pag leto Poftiflo f teim Regishtrom v ti vifhi inu maningi
Jazhel piffati ine drukati, de je bode mogla J teimi Evangelifti inu fto Pred-
qunorio ehupe © ene buque fuefati, Inu fa tiga volo, de te Bugue od tih Tryeh
Shiutow preuelike inu neushtaline ne bodo, moram naprei v tih drugih Euan-
gelich she kratkishi biti, te Nauwke inu Tvoshte v wik le jummarisicio befedami
pokajati inu isloshiti . . . Akw Gofpud Bug odlog muimu shivotu buii shos
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shafu eniga drugiga gori obudi, kir is tih Latingkik inw Nemshkih
Poftil, katerih ie [dai dofti dolgih inw dobrih ens v ta Slovenski
Tefik iftolmazhuie.®

p————
450

In res, nekako ob istem d&asu (1561—1562) sta zadela '

na slovanskem jugu prevajati Spangenbergovo postilo Matija
Sivtzitsch v hrvadtino in Janez Weixler v sloveni&ino
(prim. Elze Die sloven. protest. Gesangsbiicher str. 7., 9.n
njegovo razpravo: Die slovenischen protestantischen Postillen
des XVL Jahrh. v Jahrbuch der Gesellschaft fir die Gesch.
des Protestantismus 1893, str, 123.—124.). Kondala gotovo
nista svojega dela. L. 1562. izide hrvaski prevod postile v
glagolici sestavljene iz razli®nih postil; oskrbela sta ga St.
Consul in Anton Dalmata, leto kesneje pa v cirilici. Ko
so se voditelji protestantskega gibanja pri Jugoslovanih uve-
rili, da rabi Hrvatom mimo glagolice in cirilice tudi latinica
(saj je Trubar poznaval in rabil Zborovéicev Lekeijonar)
podala sta A. Dalmatin in St. Consul 1. 1568 hrvaski
prevod postile Brenz-a v latinici (Parvi deil Posztile evanyeliov
hoi sze vszaku nedellu po obitsayu ‘ee.; jedini izvod se hrani v
Regensburgn, kakor nam o tem porota Elze v svoji razpravi
o sloven. postilah). Slovencem je preskrbel prevod Spangen-
bergove postile S. Krell (Krelj) 1567, toda samo zimski
del. Njegovo delo je nadaljeval Jurij Jurisi¢ (Georgius
Jurishitzh) po narofilu kranjske deZele, in sicer se mu je
narodilo, da se mora drzati Kreljevega pravopisa. Da se je
ravno njemu izrodilo to znamenito delo, temu je pad to vzrok,
da je on bil najbrz Ze bolehnemu Krelju pri deln pomodnik,
tako se imajo morda razumeti besede: ,vnd einen andern
de; Crellij seeligen mitgesellen* v nem&kem predgovoru druge
izdaje.

L. 1578. izide druga popolnjena izdaja Spangenbergove
postile v slovenskem prevodu, delo J. JuriSiéa. Obsega na
prvem mestu Kreljev prevod zimskega dela, toda v nekoliko
izpremenjeni obliki, in mimo tega Se dva nova dela, katera
je oskrbel Jurisi¢ sam. Pa rekel bi, da tudi ta dva nova dela
postile nista popolnoma iz peresa Juridiéa, nego da je morda
ipak %e Krelj bil ostavil v rokopisu tudi nekoliko od drugega ali
tretjega dela. Iz nemskega predgovora, ki je datiran iz 1. 15678,
pozvemo, da je Juridié delo koncal Ze pred desetimi leti, tedaj
komaj jedno leto po Kreljevi izdaji. V tako kratkem c¢asu
vzlic veliki delavnosti nadih protestantskih knjiZevnikov ni
lahko mogel prevesti tako obdirnega dela. Zakaj se je s tiskom

i oy da, taku hazho S boshyo pomozhio eno obilno Poftillo, de vjaka befeda
Jufeb bode v ni fadojii isloshena, viwpe fprawiti, Ol lofiku Bug v tim =hafu enige
deugign gori obudi, kir is til Latinskih inu Nemshkih Poptil, katerih ie fdai
dogti dolgih inw dobrit eno v ta Slovenski lefik iftolmaszhuie.

.



204 Dr. V, Oblak: Protestantske post.xle v slovenskem prevodu.

takalo deset let, to se nam ne pove v uvodu, samo toliko
pozvemo, da je bilo najbrz nekoliko rokopisnih izvodov JuriSié-
evega prevoda. Izdal je drugo izdajo tiskar Janez Mannlius
" (Mandelc) Ta je tudi podpisal nemski predgovor od 26. aprila
1578, zakaj njegova zasluga je, da je JuriSicev prevod po deset-
letnem pocitku vendar zagledal beli dan. On tedaj ni navaden
izdajatelj in zaloZnik debele knjige in zato je mogel knjigi
dodati tudi svoj predgovor. Na prvem mestu je seveda pre-
lagatelja sloven. predgovor najbrZ iz prejsnjih let, kajti ta je
umrl, kakor porofa Elze (Die sloven. prot. Gesangsb. str. 6.)
Sele 26. oktobra 1578.

L

Naslovni list vse knjige in ob jednem prvega (zimskega)
dela JuriSiceve izdaje je:

Postilla, To ie Kerszhanske evangelske predige, verhu vfakiga
Nedelskiga Euangelia. Od Adventa do Paske ali Velikenozhi. Sa
Hishne Gospodarie, Shole, mlade inu preprofte liudi, Od Joan:
Spangenberga, na vprashanie, inu odgouor isloshena. Pervi Del. Sdai
perwizh, verno inu sueifto Stolmazhena: Inu vprawi Slovenski Jesik
prepifana. Anno MDLXXVIIL

Naslovni list drugega dela se glasi:

Postilla, To ie Kerszhanske EKvangelske predige, verhu vfakiga
Nedelskiga Euangelia. Od FPaske, Alli Velike Nozhi do Aduenta. Sa
Hishne Gospodarie Shole, mlade inu preprofte lindi. Od Iban : Spangen-
berga, na vprashanie, inu odgouor isloshena. Drrgi Dell. Sdai peruizh,
verno inu sueifto Stolmazhena: inu vprawi Slouenski iesik prepifana.
4 Na kraju drugega dela in sicer na listu 214* stoji sle-

we.

; Drvkano Viivblani skosi Joannefa Mandelza, Anno MDLXX VIII
Tretjemu delu se glasi naslovni list tako-le:

Postilla, To ie Kerszhanske Evangelske predige, verhu Euan-
gelia, na vfe poglaude Prasdnike, skos celo Leto. Sa Hishne Gospo-
darie, Shole, mlade inu prepro/?e liudi. Od Joan: Spangenberya,
na zpraslmme, ine odgouor isloshena, Sdai perwizh, verno inu
sueifto Stolmazhena: Inu vprawi Slouenski Jesik prepifana. Amno,
M.DLXXVII

Na zadnjem listu (136*) se nahaja Se sledede:

Gedruckt in der Fiirftlichen Hauptstat Laybach durch Hanl
Mannel. Anno Domini, 1578.

Prvi del 3teje 136, drugi 214 in tretji zopet 136 listov.

Ze med naslovnim listom Kreljeve izdaje in onim druge
izdaje opazimo nekatere razlike. V drugi izdaji se tedaj ne
nahaja v prvem t. j. zimskem delu Kreljev prevod popolnoma
neizpremenjen; Kreljevo delo je nekoliko popravijeno glede
prevoda, jezika in pravopisa
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Pa tudi druga izdaja slovenskega prevoda Spangenbergove
ﬁostile ne obsega celega izvirnika, ampak samo prve tri dele.
emdka postila ima namre¢ Ze Zetrti in peti del. Cetrtemu
deln, katerega uvod je datiran iz 1. 15643., je naslov: AuBllegung
der Epifteln, so auff die Sontage von Aduent bil auff Oftern
in der Kirchen gelesen werden; peti z uvodom iz 1. 1544. pa
obsega epistole od velike nofi do adventa. Celoten sloven.
prevod obsega tedaj samo razlago nedeljskih in prazniskih
evangelij za celo leto, manjka mu pa razlaga epistol.

Druga izdaja slovenskega prevoda Spangenbergove po-
stile je silno redka.?) Jedini popolni izvod sem dobil pri slo-
venskih protestantih na Korofkem blizu Podklotra (Arnold-
stein), Zahvaliti moram za to gg. Zupnika G. Einspielerja in udi-
telja A. Coriary-ja. Jeden izvod se hrani v knjiZnici kapucin-
skega samostana v Gorici (primerjaj Ljubljanski Zvon 1892,
732 —738), jeden v Stuttgartu, kakor porofa Elze (Jahrbuch
der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protest. 1893, 123).
Tudi ljubljanska licejska knjiZnica ima jeden izvod. Mislilo
se je, da ta obsega samo dva dela. Pa tudi v njem so vsi
trije deli, ¢e tudi samo dva naslovna lista. Ljubljanski izvod
ni celoten, in razen tega so posamezni deli vezani po na-
patnem redu. Na prvem mestu se nahaja tretji del, in sicer
samo prvih 120 listov. Nato sledi neposredno zadnja polovica
prvega (zimskega dela) namre¢ listi 72—136 in Sele zatem
poletni t. j. drugi del s posebnim naslovnim listom. Ljubljanski
izvod ima tedaj na prvem mestu naslovni list tretjega dela,
in zato je tudi mislil Elze (str. 127)), da je to naslovni list
cele knjige. Da je prvotni red vseh treh delov v mojem iz-
vodu, to nam pri¢a nem3ki izvirnik. Ljubljanskemu izvodu
tedaj manjka mimo mnogih posameznih listov 1. zadetek
prvega dela do 72. lista in razen tega sloven. in nems3ki uvod,
2. zadnjih 16 listov tretjega dela.

Razen teh izvodov hrani protestantska (slovenska) obéina
Goride pri Podklodtru jako lep prepis poletnega (drugega) dela
JuriSicevega prevoda najbrZ iz podetka XVIL stol. (prim. Archiv
fiir slav. Phil. XV. 459). Tam sem na3el 3¢ drug rokopis ob-
segajo¢ velik odlomek tretjega dela JuriSiceve izdaje. Razlaga
se strinja dobro s JuriSiéevim prevodom, evangeljski tekst je
pa popravljen po Dalmatinovem svetem pismu (prim. Archiv
f slav. Phil. XV. 466—468).

Takoj za naslovnim listom se nahaja na prvem in dru#em
listn prvega dela JuriSideve izdaie slovenski predgovor: , V/em
teim Kerfzhenikom, kateri bvdeio Lete Bukue Bogu k zhafti inu febi

1) Jedini celotni izvod Kreljeve postile hrani dunajska dvorna

knjiZnica. Drug izvod sem naSel pri sloven. koroskih protestantih v
Gori¢éah, toda manjka mu prvih 12 listov.
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'k suelizhanin brali, sdrauie shelim inu od Boga profsim“ ete. pod-
pisan je: ,Vas vfih Sueft Stushabnik: Georgivs Jurishitzh.* Ta
predgovor ima marsikaj zanimivega, zato naj sledi tukaj od-
lomek iz njega:?)-

Isvolieni Vehriftufu: Letw cshe thuala Bogu) imate vfo celo
Poftillo Joannefa Spangebergia (sic), enash praui Stouenski Jesik
[lolmazhenu inn zhifto prepiffanu. T Simski dell ie folmazhil
rainik Sebaftian Crelis, ta verni Vahenik. inu fe prave Kerfahanske
Cerkue, vtei Kranskei Desheli, praui Dihowni Paftir. Ta druga
dua Della pak:; To ie ta Letny, inu ta zhes vfe poglawite Prosnike,
fam ieft (kako mi ie porozheno, di imam ftw Ortografiu, kakor ie
Crelius sazhel 'pifati) flolmazhil inw suefto prepiffai.

Za tem predgovorom sledi kratka molitev, katera se moli
pred pridigo, in potem: Kratko Sahvalenie ine Gmain Molitua po tei

LA
Na &etrtem in petem listu (nepaginiranem) je nemski
predgovor datiran: Laibach den 26. Aprilis. Anno 1578 E G.
vnd Hr. Auch. F. E. W. Vndertheniger vnd gehorfamer Jo-
hannes Mannlius, Buchtrucker daselbst.

Zadetek tega predgovora se glasi:

Den Wolgebornen Edlen Gestrengen Ehrnuesten Fiir-
sichtigen Ersamen vnd Weysen Herrn, Herrn Grafen, Frey-
hern, Rittern, Denen vom Adl vnd der Burgerschafft, Auch
allen Gottseligen Christen in den Landen vnd Firftenthumen
Steyr, Kirntn vod Crain, Auch denen in den Fiirstlichen Grafi-
schafft Gorz, Mittling, Isterreich vnd Karft fefhafft & Wiinsch
ich Gnad vnd Frid durch Chriftum Jefum.

V tem predgovoru beremo :

Aber wie dem allem ist doch an bayden stucken, das
ist, an offentlicher Predig vnd am lesen der biicher in den
Landen solcher mangel, das man nit vberall die stimme des
Jebendigen Worts Gottes haben mag. Vond die Tentschen vnd
Lateinischen Bficher nicht von jederman verstanden werden.

Auff das aber dasselbige zwischen vnserer Windischen
jugent vnd HauBgesind seine wirckung auch aufrichten mochte,
hat sich weyland der Ehrwirdig Wolgelert M. Sebaftianus
Crellinus, E. E Landschafft des Firstenthumbs Crain Chrift-
licher Kirchen Paftor, ein Buch, Nemblich die Postil Johannis
Spangebergij (sic) in die Windisch Sprach zu transferirn vnd
zunertholmetschen vnderstanden, damit die jugent vnnd das
Haufigesind in Gottes erkantnuf forcht vnd zucht aufferzogen

1) Elze pise Jurigid, in vendar Jurishitzh najbrd ni samo
tiskovnr pomota. Izpadel je sicer lahko ¢ pred sh, toda tudi v drugih
virih nahajamo skoraj izkljudljivo Jurisid, tako v Kostrencicu Sestkrat s
# in samo enkrat s & V vseoj knjigi se nahaja prelagateljevo ime samo
na tem mesto.
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wnrde. Vnd hat den ersten, als den Windterthail in drack
lassen anfigehen. Aber ehe er die andern zwen thail angefangen,
hat jn Gott der Herr anf diesem jammerthal zu sich erfor-
dert, vnd ist also das Werck vnuollent verbliben. Darauff hat
nun ein E. Landschafft in Crain weitter verordnung gethon,
vnd einen andern des Crellij seeligen mitgesellen der Windi-
schen Sprach wolerfaren auferlegt, das er die vberblibne zwen

Thayl nach des Crelij Orthographia, mit fleyd vertholmetschen

vand verfertigen solle, des dann (Wie jr G. vnd Hr. woll bewist)

noch vor zehen jaren vollendet, vnd also bill auff’ diese zeyt
| anflindig verbliben.

Nach dem es aber jo grosser schad vnd abbruch wiire,
das ein solchs (menigklich nutzlichs werck) noch lenger
gleichsam in der finsternull verbleiben vnd andern frommen
Christen so dieser Sprach kiindig ferner entzogen werden soll,

* Hab ich auf Christlicher trewer lisbe vnd wolmeinender be-
hertzigung Aunch sonderlich weyl ich geachtet, das diese Ver-
fion den vnder Steyrern, Vnter Marchern, Karnern, Ysterrei-
chern, Gortzern, KharBtnern vnd sonderlich denen in der Graff-
schafft Zylla sowol als den Crainern sonders hochniitzlich sein

k kan, Als ich ein Exemplar dauon bekommen mich darumb

angenomen dasselb durch gelert vnd sprachkiindige lent vber-
sehen vnd Corrigirn zulassen, Auch mit aygner Verlag Gott

- wayB aber mit was grosser miithe vnd arbayt in disen ver-

stiindlichen vnd wollesenlichen druck zuuerfertigen nicht vmb-

i gehen, Vnnd solche Postil E. G. vad Hr. Auch F. E W. von

zwayer vrsach wegen zueschreyben vnd dedicirn wollen,

IL

Iz obeh predgovorov druge izdaje je razvidno 1. da je Ju-
rifi¢ dobil nalogo, da prevede drugi in tretji del v istem pra-
vopisu (in tedaj najbrz tudi jeziku), kakor ga je rabil Krelj
v prvem delu, 2. da je druga izdaja v jezikovnem pogledu po-
pravijena po nalogn Mandel®evem, da nimamo tedaj pred seboj
JuriSicevega prevoda v oni obliki, katero mu je dal sam pre-
lagatelj. Morda je tudi sam prevod t. j. tekst JuriSidev neko-
liko popravljen.

Pricakovali bi tedaj, da se strinja prvi del druge izdaje
popolnoma s prvo in da najdemo tudi v slede&ih delih Kreljev
pravopis. Toda v tem hi se hudo motili. Jurididev prevod dru-
gega in tretjega dela vzlic nalogu deZelnih stanov ni pisan
v Kreljevem pravopisn, nego v pravopisu slovenskih prote-
stantskih tiskov one dobe, katerega kratko imenujem Truber-

delavnosti. O mu je bil Traber in nekoliko morda tudi Vergerij.
Po tem pravopisu je v drugi izdaji postile popravljen tudi Kreljev

jevega, ker je velika vetina teh knjig plod Truberjeve neumorne -

. A
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prevod prvega dela. To je za zgodovino naSega pravopisa dosti
vazno. Kreljeva pravopisna reforma, dasi je bila
znamenit napredek in racijonalna, ni mogla pro-
dreti in obveljativ slovenski protestantski dobi.
Zadu$ila jo je Truberjeva literarna plodnost. Ze
v poetku naSe knjizevnosti vidimo tedaj, da ne obvelja ,in
orthographicis* to, kar je bolje in z razlogi podprto. Tudi takrat
80 Ze bila pravopisna nasprotstva, ¢e tudi ni bilo abecedne
vojske in pravopisnega boja, to je pri nas pridobitev XIX. stol.
Kedo ve, ¢e bi ne bila obveljala Kreljeva pravopisna nadela,
da ni umrl Krelj 3e istega leta, ko je izSla njegova postila.
Da so imela med merodajnimi krogi dovolj privrZencev, to
smemo pal sklepati iz obeh predgovorov druge izdaje postile,
kjer JuriSi¢ in Mannlius omenjata, da se je prvemu narodilo
nadaljevati prevod v Kreljevem pravopisu. V slede¢ih desetih
letih je pa Truberjev pravopis popolnoma izpodrinil Kreljevega,
in zato se je pri reviziji JuriSidevega prevoda, o katerem nam
poro¢a Mannlius (Als ich ein Exemplar danon bekommen mich
darumb angenomen, dasselb durch gelert vnd sprachkiindige leut
vbersehen vnd corrigirn zu lassen), uvedel Truberjev pravopis.

Razprava o sloven. postilah, katero je objavil Elze v
Jahrbuch der Gesellsch. fiir die Geschichte des Protest. 1893,
str. 127, pa kaZe, da je ravno Bohori& pregledaval in po-
pravljal JuriSiev prevod. Truberjev pravopis je tedaj v oni
dobi (bas pred letom 1578.) bil obveljal tako splodno, da
je celé Bohori¢, ofe novega in racijonalnega pravopisa iz
L. 1584., prelil Jurisidev, po Kreljevem zistemu spisan prevod
vénj. Tedaj kratko pred drugo izdajo sloven. prevoda Span-
genbergove postile Se ni bil Bohori® prodrl do svojih poznejsih
pravopisnih nacel in nazorov; to se je zgodilo Sele po 1. 1578.

Popolnoma gotovo seveda ni, da merijo zaloznika besede
o udenjakih in veiakih, ki so popravljali prevod, ravno na
Bohori¢a, dasi je to ve® nego verjetno, odkar vemo, da je on
res imel opraviti s tem poslom pri tem prevodu. Izkljudeno
namreé ni, da je na ta nadin Mandele zagovarjal in opravi-
Ceval postopanje svojih korektorjev. V XVI stol. so med
Nemci tiskarji jako samooblastno postopali z rokopisi.?) ,Bei
der Beurtheilung der Spracheigenthiimlichkeiten dieser Zeit,
milssen wir immer im Auge behalten, dass in der ersten Hilfte
des XVL. Jahrh. der Verfasser eines Buches keine Gewalt

') Celo taka autoriteta kakor M. Luther moral se je mnogo in
brezuspesno boriti 8 to autokratifno tiskarsko razvado. On sam pide
0 teh razmerah: ,die (tiskarji) meine biicher so falsch und schandlich
zurrichten, dass, wenn sie zu mir wiederkommen, ich meine eigenen
biicher nicht erkenne®, prim. H. Riickert, Geschichte der Neuhochden-

tachen Schriftspr. II 41. In tudi Geiler tozZi, da ne spozna svojih knjig,
kadar so natisnjene,
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mehr iiber dasselbe besass, sobald es die Studierstube ver-
lassen hatte. Die Drucker und Correctoren modelten nach ihrer
Hausorthographie oder nach ihren Geschiiftsgrundsiitzen die
Schreibung der empfangenen Arbeit um, und die Schriftsteller
liessen sie gewihren* tako pi%e o tem A Socin, Schrift-
sprache und Dialecte im Deutchen nach Zeugnissen alter und
neuner Zeit, str. 189. Ti tiskarski popravki* so bili vefinoma
pravopisni. Mogode je tedaj, da je tudi na$ Mannlius solito
more tako postopal. Pa tudi v tem slufaju moramo priznati,
da je bil okoli 1. 1578. merodajen Truberjev pravopis med
sloven. protest. knjiZevniki.

Ze Kopitar je vprasal v svoji slovnici str. 427: ,Aber
wie kommt es, dass die zweyte Auflage zur Postille, Laibach
1578, den Unterschied zwischen ¢ und ¢, zwischen sh und /i,
zwischen v und » nicht, — sondern einzig das / und s, die
Mouillirang und die Neutra in o, letztere mit noch strengerer
Consequenz als selbst die erste Auflage — beobachtet? Juri-
Siceva izdaja tedaj tudi v prvem delu ne razlo¢nje med § in
Z, za oba glasa piSe navadno sh, ne med s in 2, tadi med u
in » ni razlike, samo v tem se razlikuje nekoliko od Truber-
jevega pravopisa, da piSe za omehdani n, ! navadno =i, 0
pred slededim samoglasnikom. To je ves vpliv Kreljevega pra-
vopisa v drugi izdaji, celé apostrofa za » nima druga izdaja, in
tudi o, @ in ¢ ni najti v njej.

IL

V drugi izdaji je nekoliko popravljen in predelan 1.
pravopis, 2. jezik in 3. sam prevod Kreljevega dela. Najvedja
izprememba, je glede pravopisa. Jezik je dosti menj popravljen.
Pri pravopisu ni bilo mogoce zanesljivo doloditi, so li popravki
delo Juridica ali Bohori¢a ali morda celo tiskarja in njegovega
korektorja. Glede jezikovnih poprav pa lahko trdimo, da so
nekatere potekle od JuriSica. Ce najdemo m. o Kreljevega
prevoda mnogokrat u za stslov. ¢ v glagolu bgdg, n. pr. bumo,
bude, budete, budo, budi, sadobudeio ete., Ge beremo hozhu (1. sgl.)
za kar ima Krelj 2ko, 6zho in zhem, ne moremo misliti, da bi
bil rabil te oblike Bohorié, kajti pri njem jih ni najti, ali pa
kak sloven. korektor; te oblike so gotovo od Hrvata JuriSica.
V drugem in tretjem delu izdaje postile, katera sta njegovo
delo, je Stevilo takih hrvaSkih oblik dosti znatnejSe. Tudi taki
popravki kakor gliedati m. gledati, fa wfemi in o v nom. acc.
samostalnikov in pridevnikov m. » so od Juridiéa. Drugi po-
pravki, kateri so dali Kreljevemu jeziku prve izdaje bolj
.kranjsko® (dolenjsko) lice, so Jahko tudi od Bohori¢a.

ezik druge izdaje postile ni povsod jednak. Med prvim
delom (Kreljevim prevodom) in ostalima deloma, katera je
14
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poslovenil JuriZi¢, je nekoliko razlike; v zadnjih je nekoliko
ved sledu hrvaSkemu jeziku, in sicer akavskemu naredju. Naj
omenim samo vaznejSe tocke.

1. u za praslov. ¢ je dosti bolj razdirjen kakor v prvem
delu, n. pr. v IIl. delu ne samo bum, budete etc, ampak tudi
a) v deblu ruke 7*, rukah 7%, 8, ruk 7% 9% rwku (instr) 7%,
9b goluba 25% 26° guft 27*, pogrusil 26° orushie 30°, snuternie
28" otushno 19, saftupnoft 200, preftuplienie 4®, b) pri glagolih
IL. vrste: pokleknuti 10°, obernuushi 12% ftifnula 14 sginula 16",
¢) v partic. praes. act.: letaiuzh 18%, gledaiuzhih 18°, tekuzha 28",
ete. d) v konénicah: za tiga voliu 3+, dobru voliu 5° niu 13%,
pomniu (acc.) 13%, semliu 14° nashu 24" hishu 19, hozhu (1. sgl.)
mogu 18" 23" wsamu (3. pl) 16", imaiu 23%, obarneiu 24*; v
veliki velini je seveda o =g¢.

2. al za sloven. ol (Is, I, al, ul): zhalnu, zhaln, zhalna,
zhalnom, dalgo, dalg, dalga, dalshni, nedalshan, nedalshnoft, palno,
dopalnieno, dopalnilo, kalneio, valeye, malzhati ete. Tako se govori
S¢ dandanes v nekaterih fakavskih naredjih, ipak je al Ze
velika redkost. JuriSié (primorski Hrvat iz Vinodola) je pisal
al; ker je naSel a! v hrvaskih glagolskih cerkvenih tekstih,
kateri so bili prav v Primorju moéno razSirjeni. Zanimivo je,
da nahajamo tudi pri Krelju (1567) ravno pri besedi palf
dvakrat al: pdlta 59°, palti 84%; v vseh drugih primerih piSe
Krelj dosledno ol razen zhovmar 81%, voeno 86°, wcouk 121%,
126 in vulbmi 156*. Pri tem nam pride takoj na misel, da
se je al v hrvaskih tekstih najdalje ohranil ravno pri besedi
pait (plt), in zato mislim, da je Krelj to pisavo posnel po hrva-
&¢ini, saj je najti pri njem nekoliko sledn hrvaskega jezika.
Menj verjetno se mi dozdeva, da bi bil z a4l oznaéil slovensko
izreko ! ali s/, za katero nahajamo tudi pri Truberju sem ter
tje al, mimo el, ul.?)

8. a za praslov. s, s v takih primerih kakor fa w/o (mnogo-
krat), va ufeim, va ufeh, 2hlovezhaftun 28",

4. ie za e: klietvo 14*.
) V Kreljevem jezikia je sploh opaziti nekoliko hrvaskega vpliva,
On pi%e n. pr. od koda H4s, pomosi (v evang tekstu) 1135 do voli 79b,
025 meyn 153%, 161s, 163» in tndi ie mimo fas in fe/t. — Pri¢akovali bi,
da najdemo v njegovem jeziku tudi nekatere érte notranjskega narefja,
ker se porofa, da je rojen v Vipavi. Toda teh ni. Jedino dve posebnosti,
¢e tudi malenkostni, ovajata notranjsko nareje. V dveh primerih ima
2. 08, dual. in plur. kondnico — sta — ste: vmefta 72% (posnafie 24>,
tudi kolnili 122® kaZe na to narefje. Nasprotno bi pa ne pri¢akoval
kont¢nice — ¢ v dat. in loc, sgl, ker je to posebnost gorenjskih pisa-
teljev in gorenjddine. V Krelju je najti ipak: dat. kraleoftro 155 Méfto
399 loc, méfto 28s 36+, 38b pifmo 284, Sicer nahajamo pojedine take
oblike tudi v Kasteleu in Jan. Svetokriskem, toda v tem siudaju so
lahko razumljive.
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5. nekolikokrat -oga, -omu, -om v gen. dat. in loc. prono-
minalne in sestavljene sklanje mimo -ega, -emu, -em in -iga
-imy, n. pr. nijednoga 8%, [uetoga 20, ednomu, rimskom, galilei-
skom, iudouskom. Tudi -ega, -emu nista domadi konénici, ker vsi
ostali sloven. viri iz XVI. stoletja imajo samo obliki -iga, -imu :
v fakavskem naredju je najti -ega, -emu.

v,

Glede popravkov prevoda samega je omeniti, da je
1. v drugi izdaji popravljen prevod evangeljskega teksta
prve izdaje na podlagi Trubarjevega prevoda novega testa-
menta (16567), 2. da je tudi razlaga evangelij popravljena, in
sicer na ta nadin, da se prevod v drugi izdaji oklene tesneje
nemskega originala. To se Ze vidi iz tukaj objavljenih od-
lomkov iz obeh izdaj, zadostuje naj nekoliko primerov iz
Mat. IL

Krelj: pod Kraliom Erodeshom, Juri8ié: v tim zhafu Ero-
desha Kralia in tako tudi v Trub. Ta pervi deil tiga noviga
test. (1657): o tim 2hafu tiga krala Erodesha. j

Krelj: Ky ie ta roieni Krall Judovfki? Jur. Key ie ta nouo-
roieni Krall Judouski? Jur. se strinja s Trub. (16567): Key ie ta
novoroyeni Judouski kral.

Krelj: To kedar saflifhi Krall Erodesh [e preftrafhi inu shnim
red vfe Méfto Jerusalem, Jur.: Kadar ie to saslishal Erodesh Krall
fe ie preftrashil inu vfe Mefto Jerusalem shnim, s tem se dobro
poudarja Trub. prevod: Kadar ie tu ta Kral Erodesh faslishal

. fe ie preftrashil inu vfe Meiftu Jerufalem shnim. — Trub. ta celi

novi test. (1582) je pa nasproti prevodu iz leta 1557. na tem
mestu popravljen po Krelju: kadar tu ta Kral Erodesh [aslishi,
se e preftrashil inu shnim red tu cillu Jerufalem.

Krelj: Inu ti Betleem deshela Juda, Jur.: Inu ti Betleem v
Judouski desheli, Trub.: Inu ti Betleem Viudouski desheli.

Krelj: Na to Erodesh [krivai pérvabi Mage, Jur.: Na to Ero-
desh skrivaie priklizhe te modre in to se strinja dosti s Trub.:
Tedai E. poklizhe [crivaie te modre.

Krelj: inu dobrd [prafhaite to Ditece, Jur.: inu dobro [pra-
shaite po tim Ditetey, kar stoji dosti blize Trub. prevodu: vpra-
shaite s fliffom po tim ditetu nego Kreljevemu.

Krelj: fo fe zhudd vele bili obeffelili, Jur.: fo fe filno obe-
Jelili, Trub.: fo [e fylnu obefelili.

Najboljdi dokaz, da je res evangeljski tekst Kreljevega
prevoda v drugi izdaji nekoliko predelan s pomodjo drugega
slovenskega prevoda evangelij in sicer Trubarjevega, je to, da
so evangeljski citati v razlagi ostali neizpremenjeni, kakor jih je
poslovenil Krelj, a v evangelj. tekstu so popravljeni. Tako
beremo v razlagi v Krelju: Inu ti Betleem Judovfke deshele, ti mi nifi

14*
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lih nai to manfhe mey Glavami Judovfke deshele, Sakai is tebe mi
pride Voij, kateri bo moiga Folka Israela Gospod in tako tudi v
Jur. V evang. tekstu je pa dosti znatna razlika med prvo in
drugo izdajo, in sicer se zadnja dosti bolje strinja s Trub,,
kakor je bilo Ze omenjeno o prvi polovici tega citata, in to
velja tudi o zadnji polovici, kajti Trub. (16567) ima: kir bode
zhes muie Ludi Ifrael en Gofpud. — Trub. 1582. je pa posnet
po Krelju in se glasi: kir bode paffal mui Ifraelski folk.

Da je prevod razlage evangelij v drugi izdaji popravijen
po nem&kem izvirniku, o tem se prepri¢amo takoj pri prvem
stavku.

Spang. Vb dreyerley Gottlicher Erscheinung oder Offen-
barung willen je poslovenil Krelj: Sa volio, kir fe ie . . . truino

1 ie Boshije na danafhni dan sgodilu, toda v Jur. beremo
doslovni prevod: Sa troiga Boshyega prikasouania alli ozhito-
wania volio.

: Spang. ist den Klugen erschienen, Krelj: fe ie Magom
tim Modrim . . .prikasala, Jur: fe ie tim Modrim . . . prikasala.

Kako strogo se je drZal nemskega izvirnika JuriSié, vi-
dimo lahko tudi po tem. da je v tretjem delu 4" fischen heist
hie nicht mit Gewalt faren poslovenil doslovno: ribizhouati fe
letu ne rezhe po [ili peliati, on tedaj ni zapazil, da stoji pogredno
Jaren m. pravilnega fahen, sloven. loviti.

V ostalem pa moramo redi, da je Kreljev in tudi Juri-
Sidev samostalni prevod dosti prost, da se ne oklepa ozkosréno
in na kvar jeziku nemskega izvirnika, obema je zadostovalo,
da sta dobro in natanéno pogodila smisel izvirnika Zato sta -
oba prevoda boljsa od Trubarjevih knjig. Pri tem ne smemo
pozabiti, da je Juriiéu bilo prevajanje dosti laZje nego Tru-
berju, ker si je pri tem lahko pomagal s hrvasko cerkveno
(glagolsko) knjiZevnostjo.

Kako prosto sta slovenila, naj pokaZeta samo slededa
dva primera:

Spang.: vnd jm jre verehrung gethan gold, weyrauch vnd
myrrhen, Krelj in Jur.: inu /o ga darovali slatom, Vyruhom inu
Myrrho.

Spang. leyblich im fleisch, Krelj in Jur. ozhifo.

Sem ter tja sta prevodilca celo kaj malega dodala, Gesar
ni najti v nemskem izvirniku. Taki dodatki so radi naperjeni
proti katoliski duhoviéini. Tako je Krelj dve vpraSanji Spang.
zdruZil in skraj8al v jedno vpradanje in vmes vteknil 3e ne-
koliko ostrih. Spang Wie viel sind jhr gewest? — Ob jhr drey
oder vier gewest sein, sagt kein Euangelift, ligt auch nichts
dran. Welchen tag sind sie gekommen? Ob sie am dreizenden
tag kommen sind, weis man nicht gewif. Moglich ists, nach-
dem Maria muste nach dem Gesetz Mofi Sechs wochen in-
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ligen, das sie das Kindlein mit der Mutter nach zwentzig oder
dreissig tagen gefunden haben. Krelj: Koliko ijk ie bilu? — So
li trie alli ftirie bili, obedan Frangelift nizh ne pifhe. Nam tudi to
ifto niftar ne pomaga. Sato fo ti Menihi nekada marfkai Liidem
naprei flavili, v'nih lashwivih Legendah, kar fo diali, inu fo vfi
na puflid ménili, da bi trie Krali bili, pdr imenu Kafpar, Baltasar,
Melhior. Inu fo to malikovanie na puflid snefhii, da fo po hifhah
hodili, kropili, na dovri piffali, inu krishali, kako ti pravi Egyp/lki
Zuperniki &e. fe tudi ne vei, kateri lih dan fo perfhli v'Judorfko deshelo,

Za ta dodatek je Krelj imel dovolj jednakih in podobnih
mest v istodobni nem3ki in latinski protestantski knjiZevnosti;
%e v cerkveni postili M. Luthera (Kirchen-Postilla) — meni
je izdaja od 1. 1558. pri roki — beremo podobne misli na
str. 166: ,Darvmb sind diese Magi oder Weisen nicht Kénige,
sondern gelerte vnd erfarne Leut in solcher natiirlicher Kunst
gewesen, wiewol on zweinel es nicht alles rein mit jnen ge-
wesen ist; das sie daneben auch viel gauckel werk's getrieben.
Dennoch heutigen tages haben die selbigen Morgenldnder gros
und manchfaltig zauberey vnd ist auch diese kunst verachtet
vnd abgenommen . .. Darvmb sind diese Magi nicht anders
gewesen, denn was Philosophi in Griechenland und Priester
in Egypten. In tudi v mo¢no razSirjeni postili Brenca (Joh.
Brenz, Auslegung der Eunangelien 1557) beremo: ,Von solchen
Eltern komen diese Weisen her und wie jhr name anzeiget
werden sie selbs auch nicht rein von der Abgitterey ge-
wesen sein.*

Z druge strani pa tudi Kreljeva in JuriSiéeva postila nista
bili brez vsakega vpliva na poznej§i sloven. svetopisemski
prevod. Sam Truber je, kakor sem Ze omenil, v svojem novem
zakonu (Ta celi novi test) iz 1. 1582. marsikaj popravil na
podlagi ljevega prevoda.

Brezdvomno je Krelj pri prevodu svetopisemskega teksta
rabil tudi cerkvenosloven. tekst glagolski ali cirilski. Da je
poznal cirilico, to je nam sam povedal v predgovorn. Nekoliko
sledn cerkvenemu prevodu je najti v njegovi postili, tako n. pr.
v tem tukaj natisnjenem odlomku: fo fe 2hudo vele bili obeffelils,
prim. Trub. glagolsko postilo z 1. 1662 : zveselife se radostyju vele
veliku, tako tudi v Trub. ciril. postili iz 1. 1563: zveselife se
radostoju vele veliku, v glagolskem misalu iz 1. 1483. v'2radovase
se radostiju velieju 2¢lo.

Da se bolje razvidi, kako je Krelj slovenil nem. izvirnik,
pridejan bddi tukaj kratek odlomek iz Spangenbergove postile,
in sicer iz izdaje od 1. 1550: .

Warumb nennet man diesen tag Epiphania? Erscheinun
oder den oerbersten? Vmb dreyerley Gittlicher Erscheinung oder
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Offenbarung willen die als heute sollen geschehen sein, doch
nicht in einem Jare. Zur zeit der Geburt Christi ist den Klugen
erschienen ein Sterne im Auffgang dem sie gefolget sind bil
gen Bethlehem vnd haben alda gefunden den Newen geboren
Kéonig der Jiiden vnd jhm jre Verehrung gethan, Gold, Weirauch
vond Mirrhen. Im dreissigisten Jar ist Christus erschienen
leiblich im fleisch am Jordan hat sich von Johanne lassen
tanffen und ist alda in sein Ampt getretten Konig vnnd Priester
worden. Der Himel hat sich auflgethan vber jm vnnd die stimme
des Vaters ist vom Himmel gehirt: Dil ist mein lieber Son,
an welchen ich ein wolgefallen hab. Im ein vnnd dreissigisten
Jare ist Christus erschienen auff der Hochzeit in Cana Galliehe,
mit einem herrlichen Wunderzeichen, hat Wasser zu Wein ge-
macht vnnd mit seiner Gottlichen gegenwertigkeyt den Ehestand

als einen seligen Stand gezieret vnnd gepreiset.
Slede¢i odlomek iz Kreljeve in Jurilideve izdaje naj po-
kaZe, v koliko in kako je popravljen in predelan Kreljev prevod

v drugi izdaji.
Krelj

Na tih trik kraliov dan.

Evangeliom Matth. na IL
K wunimu zhafu: kadar ie
vshe JESVS roien bil v' Betleemu
Judeiflim, pod Kraliom Erode-
shom, pole prido Magi od [olnzh-
niga fhoda v Jerusalem , inu
%ra io rekoch: Ky ie ta roieni
vall Judoofki? Sakai vidili fmo
svesdo niegovo v’ [olnzhnim [hodu,
inu prifhli fmo ga moliti. To kadar
saflifhi Krall Erodesh se pre-
[trafhi, inu shnim red vfe 4112 0
Jerusalem, Jnu on sbere vkup
vfe vifhe Farie inu tzhene Lidi,
inu fprafhuie od nijh, ky ima
Chriftuf roten biti. Jnu oni reko:
v’ Betleemu Judovfke deshele. Sakai
tako ie pifano [kusi Proroka. Jnu
ti Betleem deshela Juda, ti mi
nifi to manfhe mey glavami Juda,
Sakai is tebe pride moi Voi, kijr
bode paffal moi Folle Jeraelfki.

Jurldié

Na trih kraliov dan.
Euangelium Matth. na 11,

K unimu zhasu kadar ie vshe
Jesus roien bil v Betleemu Ju-
douske deshele, v tim zhafu Ero-
desha Kralia, pole tadai fo prishli
Modri od [olnzhniga Shoda v
Jerusalem, s [0 vprashali re-
kozh: Key ie ta novoroieni Krall
Judouski? Sakai my fmo vidili
niegowo Suesdo V/olnzhnim shodu,
inu fmo prishli niega moliti. Ka-
dar ie to saslishal Erodesh Krall,
fe ie preftrashil, inu vfe Mefto
Jerusalem shnim, inw ie on vkup
shral vfe vishe Farie inu vzhene
Ludi, inu ie vprashal od nyh,
key ima Chriftus roien biti, inu
oni fo vekli: v Betleemu v Ju-
douski desheli. Sakai tako ie pi-
fano skusi Proroka. Jnu ti Bet-
leem v Judouski desheli, ty nyfi
to nai manshe mei poglauizami
Juda, Sakai is tebe pride moi

Vynuda, kyr bude Gofpodoual
2hes moi Folk Jsraelski,
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Na to Erodesh fhkrivai pér-
vabi Mage, inu ravnd [prafhuie
od nijh, ob katerim zhafu bi [e
svesda bila prikasala. Jnu pofhle
ijh ©' Betleem inu rezhe: Poidite
tie, inu dobrd [prafhaite to Ditece,
inu kada ie naidete, [povéte mi
nasai, da ieft tudi pridem inu ije
molim. Oni pak kada so Krala
saflifhali, fo precé odfhli. Jnu
pole svesda, katero fo v' folzhnim
Jhodu vidili, gre pred nijmi, tako
dolgd, da pride inu f[toij nad
Médom, v katerim ie Ditece bilu.

Jnu kada so svesdo wvgledali,
fo [e zhudd vele bili obeffelili, inu
gredozh o' Hifho, naideio to Déte
sred Mario niega Materio. Jnu
poklekneio, inu molio to Déte. Jnu
odpro nih [haze inu ga daruio,
Slatom, Vyrahom inu Myrrho.

Jnu oni fo ¢ fay od Boga
JSeetovani, da bi ne fhli nasai
i Erodeshu, inu fo po eni drugi
Céfti [hli na [voi Dom.

Sakal fe danafhni prasnik Imenuie
Epiphania, to le, prikasanie?

Sa volio, kar fe ie, kakdr edni
[hieeio inu pravio, truino prika-
sanie Boshije na danafhni dan
sgodilu, Alli [ai nekar v'enim
Létu. Ta zhaf, kada ie Chriftuf
roien [e ie Magom tim Modrim
ena Svesda ¥ folnzhnim [hodu
prikasala, sa katero fo [hli inu
pirfhli o'to Méfio Betleem, inu
fo nafhli tiga novroieniga Krala
Judovfkiga, inu [o ga darovali,
slatom, Vyruhom inw  Myrrho,
Viridefetim Létu, potle [e ie
Chriftuf ozhity ifkasal, par Jor-
danu, kada fe ie puftil od Joan-
nefa Karftnika karftiti, inw ie

Nato Erodesh skriuaie pri-
klizhe te modre, inw ie skerbno
[prashoval od nyh, ob katerim
zhalu bi fe Suesda bila prikasala.
Jnu ie nyh poslal Vhetleem inu
ie rekal : Poidite tamkai, inu dobro
[prashaite po tem Ditetey, inu
lada ie naidete, [poucite mi nasai,
da ieft tudi pridem inu ie molim,
Kada [o vshe oni Kralia sasli-
shali, fo prece odshli. Jnu pole
Suesda, katero [o Vfolnzhnim
shodu vidili, ie shia perd nymi,
doleler ie prishla inu obftala nad
Meftom, v katerim ieto Ditetce bilu.

Jnu kada fo to Suesdo vgle-
dali, fo [e filno obefelili, inu kadar
fo prishli Vhisho, [o nashli to
Dete Smario niega Materio, Jnu
JSo polleknili i molili to Dete.
Jnu fo odperli nyh shaze, fo mu
darouali Slato, Veryh inu Myrro.
Jnu oni fo vfny od Boga [uetovani,
da bi we shli nesai Kerodeshu,
ine fo po eni drugi cefti shli
vfuoio deshelo.

Sakal [e danashni prasnik imenuie
Epiphania, prikasanie alll teh Modrih
dan ?

Sa troiga Boshyega prikasoua-
nia alli ozhitowania volio, ker fe
ie, kakor edni prawio, na da-
nashni dan sgodilu, Alli ofai
nekar venim Letu, Ta zhas, kada
e Criftus roien fe ie tim Modrim
ena Suesda Violnzhnim shodu
prikasala, sa katero fo shli inu
pershli v to Mefto Betleem, inu
fo nashli tiga noworcieniga Kralia
Judouskiga, inu fo go (!) daro-
uali, Slatom, Veryhom inu Myrro.
Potle [e ie Criftus v tridefetim
letu ozhito iskasal, pry Jordanu,
kada [eie pufiil od Joannefa Karft-
nika kerftiti, inu ie vfwoio flushbo



et

v’ [voie Iforoahmw alli  flushbo
Sropil, Krall inu Far Boshij po-
[tal: Kadar fe ie Nebo nad nijm
odpérlo inu ie [veti Duh  vévhu
niega kako en Goloh ival :
Sam tudi Ozha Nebefki od Nebef
govoril, rekoch, Leta ie moi li-
besnivi Sin, kateri meni dobrd
dopade: Potle v'tim edan inu tri-
defetim Létu, fe ie Chriftuf ifka-
sal inu [voio zhaft na snanie
dal, na ti Ohceiti, katera ie bila
v'kani te Galileefke deshele, senim
Zaihnom, kdr ie is vode Vino
[turil inu froio prizho ta Sakon,
da ie fveit inu Bogu liih, potérdil.
Kada [e ie to pérvo prikafanie
sgodilu ?

Sveti Mattheush na 2. pifhe, ky
inu kada f[e ie sgodilu, Ravno
tako [veti Luwkaf na 2. Beri fam.

Kada ie Chriftuf na [vét roien?

Kada ie Erodesh Judovfki
Krall bil, po tim promkovanm Ja-
kopovim, katero stoij v'pérvih Bu-
qoah Moisefovih na 49. Ta Seeptar
alli Oblaft ne bode od Juda vset,
predan pride Silo, inw niemu [e
bodo Aydie podali. Inuw Daniel
Prorok na 9. Kada ta nai [ve
téfhi bode pomasan alli shalban,
tada zhe Kraleoftvo Judovfko
kenae vseti. Leto prorokovaniz ie
bilw dopolneno, Sakai ta zhaf
vshe ie Erodesh Judoofke deshele
Krall bil.

Vkim méftu e Chriftuf roien?

Vbetleemu  Judovfkim, Sakai
ie bilu duie Betleem: Fno v’ Ga-
lileifli desheli, Drugo v’ Judaovfki,
od kateriga tukai Lukaf govori,
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ftopil, Krall inu Far Boshy po-
ftal: Nebo fe ie nad nym odperlo,
inu ie fueti Duh naniem, kako
en Golob pozhival: Inu ie tudi
Ozha Nebeski is Nebes gouoril,
rekozh, Leta ie moi lubesniui
Sin, kateri meni dobro dopade.
Potle vtim ednim inu tridefetim
Letu, fe ie Criftus iskasal inu
[woio zhaft na snanie dal, na ti
Oheeiti, katera ie bila Viani te
Galileiske deshele, senim Zaihnom,
ker ie is Vode Vino fturil, inu
ie fam vprizho budeiozh ta Sakon,
da ie [ueit inu Bogu liub, po-
terdil.

Kada ie to peruo prikasanie
[torieno?

Sueti Mattheush na 2. pishs
inu kashe, key inu kada f[e ie
sgodilu, Rauno tako fueti Lukae
na 2.

Kada le Criftus roien?

Tadai, kada ie FErodesh Ju-
douski Krall bil, po tim Proro-
kowaniu Jakopowim, katero Jtoy
vperuih Bulkuah Moisefouih na
49. Ta Sceptar alli Oblaft ne
bude od Juda vseta, dokler ne
pride ta Vytes, inu fe niemu
budo Ayde podali. Inw Daniel
Prorok na 9. Kada ta nai fue-
teishi bude pomasan alli shalban,
tada hozhe Kralewftuo Judousko
konaz vseti. Leto Prorokouanie
ie bilu dopolnieno, Sakai ta zhas
ie vshe Erodesh Judouske deshele
Krall bil.

Key ie Criftus roien?

Vbetleemu Viudouski desheli,
Sakai dua Betleema fta bila,
edan  Vygalileiski desheli, druga
pak Viudouski, od kateriga tukai
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da Jfe rifnizlmd vei to pravo
Méfto, od kateriga ie tudi Prorok
Miheas prorokoval ma 5. Inu ti
Betleem Judovfle deshele, ti mi
nifi lih naito manfhe mey Glavami
Judovfke deshele, Sakai is tebe
mi pride Voij kateri bo maoiga
Folka Israela Gofpod.

0d koda prido Magi alli Modri?

Od folnzhniga fhoda, po tim
rorokova (/) od Esaiavim na 65,
{&r pravi, Jas bodem obifkan
niw téh kijr (!) mene ne snaio, to
ie, od Aydor.

Sakai ifh Lukaf imenuie Magof?

Sato kar fo bili fizheni Liidie,
Philosopli, kijr [o na svesde
snali, inu iizhili kako Nebo zhud-
né (1) okeuli gre, kakdr fo ti Liidie
v'tih iftih kraith nai vezh [e tih
Kunfty Gzhili: Strabo en Ay-
doofli  piffarin, pifhe, da [o
Magi Farij bili v’ Perfijfkim Kra-
levftoy.

Koliko ifh ie bilu?

Soli trie alli ftivie Wili, obe-
dan Evangelit nizh ne pifhe.
Nam tudi to ifto niftar ne po-
maga, Sato [o ti Menihi nekada
marfkai Liidem naprei ftavili,
v'nik lashnivih Legendah, kéar
fo diali, inu fo vfi na pulfid
ménili, da bi trie Krali bili, par
imenu, Kafpar, Baltasar, Melhior.

Inu fo to malikovanie na pu-
[lid snefhli, da fo po hifhah hodili,
kropili, na dovri piffali inu kri-
shali, kako ti pravi Egypfki Zu-
perniki &c. fe tudi ne vei, kateri
tih dan fo perfhli v Judovfko
deshelo.

Ladas  gowori, da [e refnizhno
vei to prawo Mefto, od kateriga
ie tudi Prorol: Miheas provokoual
na 5. Inu ty Betleem Judouske
deshele, ti nifi lyh nai to manshe
mey Glauami Judouske deshele,
Sakai is tebe meni pride Voy,
kateri bo Gofpod moiga Folka
Israelskiga.

0d kod fo prishii Magi alli Modri ?

Od Solnzhniga shodo (1), po
tim Prorokovanyu FEsaia na 65,
ker prawi. Jeft budem obiskan
od teh kyr mene ne snaio, to ie,
od Aydou.

Sakal nyh Euangelift imenuie Magos ?

Sato ker [o bili vzheni Ludie,
Philosophi, kyr [o na suesde snali,
inu vzhili kako Nebo zhudno okuli
gre, kakor fe fice ty Ludie vtih iftih
krayh nai vezh tyh Kunfty vehe:
Strabo en Aydouski IK aren
pishe, da fo Magi Fary bili v
Perfyskim Kraleufiuy.

Koliko ie nyh bilu?

Soli trie alli ftivie bili, obe-
dan Euangelift nizh ne pishe.
Nam tudi to ifto nishtar ne po-
maga, Sato fo ty Menihi nekada
marskai  Ludem naprei  [tauili,
onyh lashnivih Legendah. ker fo
diali, inu fo vfi Ludie Kpofled-
nimu menili, da bi try Kraly
bili, po tim imenu, Kafpar, Bol-
tesar, Melhior.

Inu [o to malikouanie napu-
flid sneshli, da fo po hishah ho-
dili, kropili, na dowri pifali, inu
krishali, kako ti prawi Egypski
Zuperniki &c. Se tudi lih prau
ne wei, kateri dan [o pershli v
Judousko deshelo.
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Kada v' Judovfko deshelo prideio,
kam [e nagneio inu prideio?

V’ta Méfto Jerusalem, katero
ie Glava Judoofke deshele bilu,
[e ijm ie sdelo, da ga Gte twkai
nai  bersh naiti, o kafhnim ve-
likim dvoru. Kako ie Kralica
‘od Saba Krala Salomona bila
nafhla, Sato [prafhueio, ky bi ta
novroieni Krall Judovofki bil, Mi
[mo pravio niega Svesdo vidili v’
[olnzhnim [hodu, inw pridemo,
da ga molimo.

Kal ie Erodesh k' timu rekal?

Se ie vftrafhil inu shnim red
vfe Méfto Jerusalem,

Sakal e Erodesh vftrafhi?

On ie bil Judovfko Kraler-
ftvo po fili tér krivici pod fe
perpravil | inu ni bil te Boshie
ure shihar, vedin fe mu ie sdelu,
sdai zhe en drugi priti, inu ga
od Kralevftva mmﬁ Alli pres
te fkérbi bi dobrd bil Erodesh
shivil. Sakai Chriftuf ni prifhal
eno posemalfko Kraleoftro sado-
bivat, tamuzh eno Boshie Duhovno,
nebefko vezhno, kako fe danaf poie:
Hoftis Herodes impie, Chriftum
uenire quid times? Non eripit
mortalia Regna qui dat Coeleftia.
Ti Neverni [ovrashnik Erodesh
sakai fe le boijfh, kar pride
Chriftuf: Ta ne iemle po fili,
inuw ne rodi, sa Posemalfto, ka-
teri da vezhno Kraleoftvo.

Sakai fe ie to Méfto Jerusalem
vftrafhilu ?

Oni fo bili Erodeshovo f[ilo
ine tih  Rimlianov muzh okuli
30, let dobro Jfposnali inu po-

Kam fo bill prishii?

V to Mefto Jerufalem, ka-
tero ie Glaua Judouske deshele
bilu, nym fe ie sdelo, da ga
hote tukai nai bershe naiti vka-
keshnym velikim duorw. Kako ie
Kraliza od Saba Kralia Salomona
bila nashla, Sats [prashuio, key
bi ta noworoieni Krall Judouski
bil, My [mo prawio oni, niega
Suesdo vidili Vfolnzlhnim shodu,
inu [mo prishli, da ga molimo.

Kay le Erodesh Krall [turil ktakimu
vprashaniu ?
On fe ie vftrashil, inu vfe
Mefto Jerusalem shnym.

Sakal [e Erodesh vftrashi?
On ie bil Judousko Kra-
lieuftuo po [yli inu po lkriwici
pod [e perprawil, inu nei bil edno
vro shihker, veden [e mu ie sdelw,
sdai hozhe en drugi priti, inu
ga od Kreliewftua () pahniti. Alli
pres te skerbi bi dobro bil Ero-
desh mogal shiueti. Sakai Chri-
[tus nei prishal eno posemalsko
Kralieuftvo sadobiuat, temuzh enn
Boshye, Duhouno, Nebesko, vezhno,
kako fe danas poie : Hoftis He-
rodes tmpie, Chriftum venire quid
times ? Non eripit mortalia Regna,
wi dat Coeleftia. TV newerni
}oumhuik Erodesh, sakai fe le
boijsh, kir ie Chriftus prishal:
Ta ne iemle po [yli, inu ne rodi
sa Posemalsko, Kateri daie vezhno
Kralieu[tuo.

Sakai fe ie to Mefto Jerusalem
v[trashilo ?

Oni fo bili Erodeshouwo [ylo
inu  tyh  Rimlianow muzh okuli
30, Let dobro fposnali inu po-
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chutili, da néfo veliku 0iat
iméli, Obto fo menili, Zhe kakov
nov Krall vftane, tako bode novo
Voifkovanie inu krij prelitie. Alli
leta ftrah tih Judov prizha inu
na snanie da nih nevero. Bi fe
bili bulée imeli inu  [podobnd
vfarcu vefeliti, kar ijm ie Krall
Israelfki voien. Kuterim je bil
tulikai kratov obliblen: Inu fo
tuliko Let tudi na niega zhakali.

Kai po tim sazhne Erodesh?

Viupe sbere te Vifke Farie
tér fizhenike inu vprafha ijh, ky
ima Chriftuf roien biti, inu mu
poveio to provokovanie Mihea Pro-
roka na 5. Katero ie poprei vshe
enkrat poftavieno, inu saflifhano.

shutili, da nefo veliko pokoia
imeli, Obto fo menili, Ako kakou
nou Krall voftane, tako bude nowo
Voiskouanie itnu  Kry prelitie.
Alli leta ftrah tyh Judow prizha
inu na snanie daie nyh neuero.
Bi fe bili imeli bolie inu fpodobno
veffeliti, da ie nym Krall Isra-
elski roien, Kateri ie nym bil
tulikai krat oblublien: Inu [o tudi
tuliko Let na niega zhakali.

Kal ie po tim [torll Erodesh?

On ie vkupe sbral te vishe
Furie inu Vzhenike, inu ie nyh
vprashal, key ima Chriftus royen
biti, inu mu io to Proro-
kowanie Mihea Proroka na 5, Ka-
tero ie vshe poprei rezheno inu
saflishano.
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Juzno-avstrijske dezele za prvih let
vladamja [.eopolda 1Y

Spisal Anton Raié.

ML
Boj pri sv. Gotthardu; Zeleznograjski mir.

eliki vezir Ahmed Koprili, polastivsi se Novega
Zrinja, poskusi prek Mure iti, kar pa se mu po
dve uri trajajofem boju zabrani. Ko pa je bil dne
7. malega srpana Novi Zrinj popolnoma razdejal,
se je tako obna3al, kakor da bi hotel oditi, da
% bi s tem cesarsko vojsko izvabil iz tabora, potem
pa bi se obrnil in Muro prebredel. S tem je tudi dosegel, da
je grof Budiani 3el s svojimi Ogri proti meji, misle¢, da se
vezir tja obrne. Ker pa je 3e nekaj vojske v taboru ostalo,
streljali so drugi na druge Se do 12. malega srpana. Istega
dne pa gre vezir s svojo vojsko v KaniZo, da bi se od ondod
proti severn obrnil, nadejajod se, da mu bode mogole prek
Rabe priti, kar se mu pri Muri ni posreéilo.

Montecuculi pusti tedaj tri polke dragoncev, nekaj peScev
in konjikov pri Kotaribi in Legradu v varstvo pri Muri ter gre
z ostalo vojsko za sovraZnikom; dne 16. malega srpana gre pri
Novem Dvoru érez Muro ter se zveZe 17. z nmemdko vojsko,
katero mn je grof badenski skoz Radgono pripeljal na pomoé&.
Montecuculi dobi zanesljivo poroéilo o turSkem premikanju,
zato sklene na levem bregu Rabe jih prehiteti ter jim zabraniti
prehod &rez to reko. Pustivii peSce pod Sparr-ovim poveljem,
hiti s konjiki od sv. Gottharda dalje po cesti. Medpotoma se
zveZe v Olznici s francosko vojsko pod poveljem grofa Coligny-a,
ki mu jo je bil z Laskega skozi Korosko pripeljal, in z nekoliko

1} Gl Letopis 1803, str. 111.



A. Rail: JuZno-avstrijske deZele za prvih let vladanja Leopolda I. 221

tiso& Ogri, katere mu je Naddsdy pripeljal, ter pride dne 26. ma-
lega srpana v Kormend. Istega dne dospe tudi veliki vezir s
svojo glavno vojsko na desno pobreZje Rabe do Kiérmenda
ter poskusi ondi ¢rez Rabo iti, pa Montecuculi vrze njegovo
konjico in pehoto nazaj. Na to gre Turek dne 28. malega
srpana kraj reke proti sv. Gotthardu, poskusi 29. Se enkrat pri
Czakanu ¢rez Rabo iti, pa cesarska prednja vojska ga na novo
odbije. Dne 31. malega srpana gre vezir 3¢ pol milje vi%e od
svetega Gottharda tja, kjer se Raba zavije in kjer je bilo pri-
pravno toriSfe za razvrstitev vojske, ker se je iz nevisokega
hriba daleé videlo. Montecuculi pa je Sel za Turki na levem bregu
Rabe ter je vso svojo vojsko za boj razvrstil sovraZzniku na-
sproti, vedo¢, da mora tukaj na meji kocka pasti. Bil je pri-
pravljen za boj.")

Montecuculi je %e dne 30. malega srpana naredil bojni
naért. V tem bojnem nadrtu je bilo zapovedano, da imajo bata-
ljoni stati v Sestih vrstah, namre& Stiri vrste kopjarjev in pred
njimi dve vrsti puskarjev, da naj bode pri vsakem 3kadronu 24 do
30 puSkarjev, kateri se naj, sproZivdi svoje puike, pomesajo
med bliZnje bataljone; ¢e sovraZnik hudo na nje pritisne, naj
ne streljajo vsi pudkarji naenkrat, temvee le jedna vrsta, da
bode streljanje stalno, in da prva vrsta nabije, kadar zadnja
strelja; jednako naj topnicarstvo stori; &ete naj bodo primerno
dale¢ razstavljene, da lahko med njimi konjiki sovraZnika pre-
ganjajo, ¢e bi se pa preved ustavljal, se lahko po istem prostorn
nazaj pomaknejo. Oklopniki naj ne zapusté peScev, da bi so-
vraznika preganjali, in naj se ne dadé zapeljati od prvega
sovraZnikovega bega, da bi ga preganjali, ampak vsa vojska
mora korak za korakom za njim; naj se ne ustraSijo vpitja
in tuljenja te velike mnoZice, ker je to samo ni¢vredna in
malopridna druhal; nikdo naj poprej ne pleni, dokler ni so-
vraZnik popolnoma pobit i. t. d.%) V tem nacrtu je Montecuculi
tedaj natanko dolodil red za posamezne oddelke peScev in
konjikov, tezke in lehke konjice, hoda in prateZa.

V tem se je veliki vezir 3¢ jedenkrat s cesarskim po-
slancem Reningerjem o miru pogajal. Reninger je bil poobladéen
izjaviti, da cesar zahteva, naj se Szekelyhid in sv. Job raz-
rusita; naj se cesarju Novi Zamki nazaj dadé, in naj se sme
ob Vagu med Nitro in Guto v odvratanje plenjenja trdnjava
postaviti. Vezir vendar ni v nobeno teh zahtevanj privolil in
tudi ni hotel Zitva-toroikega miru skleniti, ampak je hotel na
podlagi zmage in osvojitve boljith pogojev doseti. Bodocega
dne (31, malega srpana) napie Reninger poroéilo o pogajanju

) Mont, Mem pag. 276 — 281, Hammer VL 137.

*) Idem pag. 281 — 283,
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zaradi miru, in zveder, ko se je ravno sel odpravljal na odhod,
gre turika prednja straZa ¢rez Rabo.!)

Na &tajerski in ogrski meji pri cistercijanskem samo-
stanu, kjer se Laufnica z Bistrico v Rabo izliva, bfl se je od-
logilni boj. Samostan pri sv. Gottharda je na desnem bregu
Rabe, boj pa se je na levem bil. Raba namaka rodovitno
dolino, katero na obeh straneh obdajajo holmi; na levem bregu
je dolina samo do 2000 stopinj Siroka. Na desnem bregu Rabe,
jedno uro nad sv. Gotthardom, je vas Seming; sredi med obema
pa mala Slovenska Vas; nasproti Slovenski Vasi na levem bregn
Rabe pa je vedja vas, Mockersdorf (Moggendorf) imenovana. In
tu se je boj bil, tako da bi se prav za prav moral po tej vasi,
ne pa po sv. Gotthardu imenovati. Proti vzhodu se vidi po
dolini Rabe, proti zapadu pa dale& do hainfeldskega in gleichen-
berikega klobuka.?) Na desnem bregu Rabe je stala turika,
na levem pa cesarska in pomoZna vojska; Sotori velikega ve-
zirja $0 bili na viSinah nad Slovensko Vasjo, cesarski pa nasproti
na podnoZju vidine. Raba je tu samo 10— 15 stopinj Siroka.
Med Mockersdorfom in Slovensko Vasjo, kjer se Raba na levo
zavije, je bila za Turke najlep3a prilika, da so 3li ondi &rez
reko. Vezir je po nodi tudi pripeljal petnajst lahkih topov na
to stran reke in nekoliko zadaj na viSine, da bi svojo vojsko
pri prehodu branil. DrZavna vojska, ki je bila na sredini, je
tako nemarno brod &uvala, da e ni zapazila, da so Tarki Ze
na levi breg prisli ter se zadeli ondi utrjevati.

Ko so se na obeh straneh za boj pripravljali, prijaSe neki
mlad Taréin v prekrasni obleki na arabskem konju iz bojne
vrste, mahne s svojim velikim medem in pokliée najhrabrej-
Sega kristijana na dvoboj. Mlad lotarin3ki vitez se mu ponudi
in vrze po kratkem hoju Turlina raz konja. Ta zmaga je na-
znanjala prihodnjo vojno usodo.?)

Vojski na obeh bregih Rabe sta predstavljali zapadni in
vzhodni svet z vsemi ljudskimi posebnostmi in kualturnim na-
sprotjem. Tu so bili Albanci, &rni vojaki iz Afrike, grdi Tatari
in Mongoli, ondi pa Slovani, Nemei, Madzari, Spanci in Lahi,
francoski plemenitadi in vsakovrstni klativitezi. Veliki vezir
je imel 130.000 moZ, med katerimi je bilo pa samo 30.000
pravih vojakov; drugi so bili od vseh strani pribegla, oroZja
nevajena druhal; blizu toliko vojsko je imel Montecuculi.t)

1) Hammer VI. 138, 139.

*) Ihid. VI. 139,

") Coxe, L c. IIL 157.

) Wolf, Flirst W, Lobk. pag. 122; Coxe, 1 ¢, IIl. 157; Zahn, Ferdi-
nand I und Leopold I. pag. 130; Schlosser, L ¢. XIII. 278; Zinkeisén,
1. ¢. IV, 9231, dr.; Wagner 1 159, 160. Font. rer. austr. XXVIIL 106, Monte-
cuculi Mem pag. 201: Besondere und geheime Kriegs - Nachrichten des
Fiirsten Raymondi Montecuculi. Leipzig, 1736,
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Veliki vezir gre dne 1. velikega srpana ob devetih z vso
svojo vojsko proti brodu pri ovinku. Izmail-pasa pride prvi
s 3000 spahi, ki so imeli ravno toliko janitarjev za seboj na
sedlu, &rez brod. Janifarji se utaboré pri Mockersdorfu. So-
vraZnik se vrZe na nemsko vojsko, ki je bila na sredini pod
poveljstvom grofa Hohenlohe — na desnem krilu je bila
cesarska vojska pod Montecuculi-jevim, na levem pa francoska
pod Coligny-jevim poveljstvom — tako mod¢no, da je zadela
bezati; Turki se priblizajo na jeden streljaj taborn drZavne
vojske in Sotoru badenskega mejnega grofa v Mockersdorfu.
Vojvodi¢ Karl lotarindki pridrevi svojemu polku na d&elu ter
usmrti z lastno roko vodjo vezirjevi telesni strazi. Montecuculi
zbere stare vojake okoli sebe ter vrZe sovraZnike po ljutem
boju iz vasi in jih potisne v polukrog Rabe, ali ¢rez reko jih
ne more potisniti. Na to se utaboré sovraZniki na levem bregu
Rabe; ko jim vedno ved vojske na pomoé& prihaja, gredo nad
Mockersdorfomm na drugo stran reke in se pripravljajo tudi niZe
za prehod, Z najhujSo silo pa Turki pritiskajo na sredino in
opoludne Ze pretrgajo bojno vrsto. Ze se je kazalo, da je
vojska izgubljena, in Ze je hotel Coligny beZafi, ali sedaj mu
Hohenlohe zaklite, ¢e beZi, bode jutri njegova glava v turski
zobnici. Cesarski vojski je bilo ali zmagati ali pa umreti.
Montecuculi sklite 3e na bojisdu vojaiko svetovalstvo, ki se
je za boj odloéilo, in sicer naj se sovraZnik od vseh strani z
vso vojsko prime. Turkom so %e vedno nove Zete érez reko
na pomod prihajale, zato poprosi Montecuculi generala Coligny-a
pomodi. Ta mu poslje 1200 pescev in 600 konjikov pod povelj-
stvom vojvode de la Feuillade-a in Beauvezé-a; dalje 3e pridejo
pedci cesarskih polkov Spick in Pio in konjiki polka Rappach
ter naredé na novo red. Francozi jamejo kaj juna8ki po jani-
Garjih udribati; tudi vsa ostala cesarska in drZavna vojska je
hipoma sovraZnika od vseh strani prijela in ga ustrasila z velikim
vpitjem, kakor je bila sicer turSka navada z Allah- vpitjem
sovraZnika plaSiti. Sedaj je cesarska vojska zmagovalno naprej
rila; sovraZznik se je v neredu pred njo umikal; v reki je
okoli 10.000 Turkov smrt naslo. Druge narode turSkih konji-
kov pa, hotede &rez reko iti, so Hrvatje in cesarski dragonci
sesekali. Med utopljenci so bili: Izmail-pasa, bosenski na-
mestnik in sultanov svak, aga jani¢arjev in spahov, trideset
vezirjevih ag in njegov nadkonjar in kaniski renegat Garba,
ki je turski vojski po Ogrskem pot kazal. 17.000 Turkov je
dne 1. velikega srpana 1. 1664. v boju pri sv. Gotthardu smrt
naslo na bojis¢u ali pa v Rabi. Ob 3tirth popoludne je bil boj
konc¢an. 30.000 turfkih konjikov, ki so z desnega brega mirno
boj gledali, jame beZati, zapustivii 15 topov, katere je zma-
galec s 40 banderi dobil. Dosti so tudi naplenili srebrnih in
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pozlagenih prsnih oklepov, sabel in bodal z dragim kamenjem
posejanih, drage obleke in drugih dragocenosti.?)

Ta zmaga pri sv. Gotthardu dne 1. velikega srpana
1. 1664. je bila najvedja med vsemi zmagami, kar so jih kri-
stijani v tristo letih dobili na kopnem nad Turki; odslej je bilo
avstrijsko oroZje v turSkih bojih sreéno.?)

Prihodnjega dne (2. velikega srpana) se je brala na bo-
jiséu sv. masa s ,Te Deum laudamus® tam, kjer je sedaj
kapela. V boju padlim junakom se je v naSih dneh postavil
spomenik s primernimi napisi na vseh 3tirih straneh.®) Monte-
cuculi si ni upal zmage do dobra porabiti in sovraZnika
preganjati, kajti veliki vezir mu je stal Se s 30.000 spoéitimi
voj&taki nasproti, dasiravno je tudi vsa ostala njegova
vojska sila dosti trpela, zlasti zaradi negotovega in nered-
nega dovaZanja ZiveZa, ter je bila vsa tako prestrafena, da
bi mu bilo nemogode uniditi sovraZnika. Seveda je tudi ce-
sarska vojska dosti trpela ter ni imela ne ZiveZza ne streliva.

1) Mont. Mem. pag. 285— 294, Wagner 1. 161 —168; o (Font.
rer. austr.) pag 105, 106; Rink I. 520 —527; Weiss V. ; Hammer
VI, 140 —143; Zahn 1. ¢. 140, 141; Maildth III, 282 — 284 eto.

%) Da je ta prva velika zmaga cesarske vojske nad tursko sploh
nekako burnost provzrodila in bila povod marsikateri pravljici, je jasno.
Tako se pripoveduje, da je veliki vezir, zagledavsi Francoze v nalispani
obleki s svilnatimi trakovi in dolgimi, kodrastimi lasuljami, vpraSZal:
JKdo so ta dekleta? Ko pa so Francozi prav junaski po jani@arjih
miatili, ti dolgo Casa niso njih bojnega klica: ,Allons, allons! tuez,
tuez!* pozabili ter so njih poveljnika Feuillada ime premenili v Fuoladi®
t. j. ,jekleni”. Dalje se pravi, da je v onem odloCilnem trenotku, ko je
cesarska vojska Ze na beg mislila, neki ¢astnik nadpoveljiniku Monte-
cuculi-u rekel: ,Boj je izgubljen.® Ta pa je odgovoril: ,Izgubljen? Jaz

a e mea nisem potegnil iz noZnice.* Ko so v cesarskem taboru med

jem sklenili sovraznika z zdruZenimi mo¢mi prijeti, je konjiski general
Sgork pred svojimi konjiki na zemljo pokleknil in gologlav glasno molil:
. Vsemogodi najvisji general v nebesih! Ce Ze nofes nam, svojim otrokom
kradanskim, pomnﬁ:ti, pa vsaj nikar pomagati turikim psom in ti boS
lepo red videl* zneje je postal Spork grof. Z velikim trodom
nautivsi se svoje ime podpisati, podpisoval se je ,Spork grof*, ne pa
.grof Spork*, reksi, da je bil prej Spork kakor grof. Wagner I 163;
Sgémmer VI. 142; Zahn pag. 140; Mailath IIL. 284; Woeiss V. 865,

ete. .’

%) Napisi so v latinskem, madzarskem, nemskem in francoskem
jeziku, — BojiiCe, na katerem so bili pred tristo leti od Turkov Srbi
p i, je dabilo ime srbski poraz, bojiste pri sv. Gotthardu tedaj
tudi zasluzi ime turski poraz: tu kakor tam je Mati BoZja v neki
zvezi. Vsled pobitja (poraza) ob Marici se je ustanovil boZji pot v Ma-
rijinem Celju, in za zmng&’ pri sv. Gotthardu je zahvalil Montecuculi
Mater BoZjo. Mem. pag. : Wagner L 167; Hammer VL 172. Gradéani
80 v svojem strahu pred Turkom, ki bi bil lahko od sv. Gottharda v dveh
dneh v Gradec priZel, obljubili Marijin steber postaviti. Resniéno so ga
postavili na Karmelitarskem n pa ga prestavili 1. 1706, na Jakomi-
nijev t.l;. Weiss V. 866, Wilhelm v. Gebler, Geschichte des Herzog-
thums Steiermark, Gratz, 1862. pag. 335
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»Sila je velika®, je pisal Montecuculi knezu Lobkovicu, ,daled
na okrog je vse pusto in neobdelano.*?)

Ahmed Koprili je 8¢ ostal pri sv. Gotthardu do 6. ve-
likega srpana in na to je %el naprej v Kormend, potlej
pa v Stolni Beligrad, kamor mu je pri&lo novih 12—15000
vojs¢akov Azijatov na pomoé. Dne 28. velikega srpana je bil v
Ostrogonu; tam je postavil na novo most na korabih ter je Sel
b. kimoveca prek Donave in se postavil ob Nitri, da bi Nove
Zamke branil. Montecuculi pa ni Sel za njim, ampak skozi
Kérmend in Sabarijo v Sopronj in Pozun. Ondi mu pride dne
15. kimovea general Heister iz Calokeza na pomoé, ravno tako
se ondi Nadasdy, ki ga je bil za sovraZnikom poslal, % njim
zopet zveZe. Na to gre Montecuculi za Vag, da bi.se z ve-
likim vezirjem drugikrat meril. Vojski sta si bili zopet samo
par milj vsaksebi. V tem sta skoraj dva meseca pretekla. Bilo
je odloteno, da ima cesarska vojska dne 1. vinotoka pri Sin-
tavi Crez Vag iti, da bi se s sovraZnikom merila, kar podi v
taboru glas, da je mir sklenjen in da ima boj prenehati. Na
to gresta obe vojski k Donavi prezimovat, da bi loZe dobivali
ZiveZ in vse, kar je potrebno. Veliki vezir je 3el proti koncu
meseca vinotoka v Beligrad.?)

Ahmed Koprili je koj po bitvi pri sv. Gotthardu rekel
cesarskemu residentu Reningerju, kateri je bil %e vedno v
turskem taboru, da je pripravijen poprej ponujani mir vzprejeti.
Reninger dobi z Dunaja dovoljenje, da sme v marsi¢em Turkom
popustiti. Cesar, ki se je le nerad s Turki bojeval, je bil pri-
pravljen mir skleniti. Se med bitvijo so hiteli sli v Carjigrad
miru ponujat. ,Pri Turkih premorejo ved medi kakor pisma®,
je pisal benecanski poslanec Sagredo.’) Pri sv. Gotthardu so
Cutili avstrijsko silo in nadmod¢ kr3fanskega orozja; sedaj
tudi niso dalje zahtevali, naj jim cesar Komorn prepusti, ter
s0 raj8i mir sklenili z Avstrijo kakor pa z Benedani.

Veliki vezir se jame dne 6. velikega srpana od sv. Gott-
harda pomikati proti vzhodu ter sklene Ze dne 10 velikega
srpana 1664 v Zeleznem Gradu (Vasvaru) mir ali prav
za prav premirje na dvajset let, ker Turek miru ni sklepal.
Vsled tega premirja naj bi vse sovradtvo med Avstrijo in Porto
za dvajset let prenehalo. Tri dni po sklepn so se zamenjali
z najvecjo tajnostjo mirovni dogovori, pred potrjenjem pogodbe,
ki se je imelo v dveh mesecih zgoditi, pa vendar niso pre-
nehali sovraZni ¢ini. Ta mir ni bil nikakor potrjen Zitva to-
rofki mir, ki se je bil doslej vselej samé ponavljal, ampak to
Je bil Cisto nov mir. Takrat so svojo tajnost pa¢ bili tako

') Wolf, Fiirst W. Lobkowitz, pag. 130.
'; Mont. Mem. pag. 209—306; Wagner 1. 168, 160.
*) Fontes rer. austr. XXVIL (113)
16
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dobro ohranili, da se je ves svet kar zaludil, ko se je mir
naznanil: zadovoljen seveda ni bil nikdo drug Z njim kakor
Turki pa menda nekateri dvorniki na cesarskem dvoru. Mir
je bil namre¢ za Avstrijo tako neugoden in sramoten, kakor
da bi ona pri sv. Gotthardu premagana bila, ne pa Porta,
in kazalo se je, da je Reninger samovoljno ravnal ter e ni
vedel, da je bila Turéija tepena.

Glavne tocke Zeleznograjskega miru se glase: Erdeljsko
spraznita cesarska in turS8ka vojska; Apafi-a pripoznata cesar
in sultan za erdeljskega vojvodo, vendar ima on dosedanji
letni davek 3e zanaprej plaevati Porti in jej 60.000 tolarjev
vojne odSkodnine odSteti; po Apafi-jevi smrti naj si Erdeljci
sami vojvodo volijo; Szatmar in Szoboles ostaneta s hajdu-
8kimi mesti vred cesarju Leopoldu I.; Porti pa ostanejo: Novi
Zamki, Novi Grad in Veliki Varadin; Szekelyhid se razrudi,
razruSeni Novi Zrinj pa se ne sme na novo postaviti; cesar
sme Levice, Sintavo, Guto in Nitro utrditi in med Guto in
Sintavo ob Vagu sezidati novo trdnjavo (Leopoldov, 1665
ustanovljen); v Stirilh mesecih podlje cesar sultanu dar
200.000 gld. vreden, katerega mu sultan s primernim darom
odvrne; mir naj traja dvajset let z vsemi ostalimi pogodbami
Zitva-toroSkega miru.')

Avstrija je tedaj s svojo sijajno zmago pri sv. Gotthardu
samo toliko dosegla, da Erdeljsko ni postalo neposredni turki
pasalik.

Zeleznograjski mir se je imel po posebnem poslanstvn
potrditi in razSiriti Za poslanca je bil Skot grof Walter
Leslie izvoljen, ki se je napotil dne 15. velikega travna
leta 1665. v Carjigrad. Njegovo spremstvo, obstojede iz vi-
tezov in plemenitaSev vseh narodov, Angli¢anov, Francozov,
Lahov, Nemcev in misijonarjev-jeznitov, ki so iz Carjigrada
bili namenjeni skozi Perzijo v Indijo, 5telo je nad 150 osob.
Tafferner?) in Rink?®) naStevata darove, katere je cesarsko po-
slanstvo seboj vzelo ne samo za sultana, temveé tudi za njegovo
mater, za velikega vezira Ahmeda Kiprili in druge nadpaSe.
Cesar je poslance opomnil, naj se lepo krifanski obnaSajo, da
kaZejo, koliko cene kr3¢ansko vero.*) Med Leslievim potovanjem

1) Wagner, . ¢. L 170; Rink, . ¢. I 520—532; Katona, L ¢. XXXIIL
H66—0668; Zinkeisen, 1. ¢. IV, 933, 934; Krones, | ¢ Il 596.

%) Caesarea legatio, quam mandante August, Rom. Imper. Leo-
Boldo [ ad Portam Ottomannicam suscepit perfecitque Excell. Dom.

om. Walterus S. R. J. Comes de Leslie ete.a R P. P. T, (Taf-

ferner) Excell. oratoris Capellano. Viennae 1668 Pisatelj jezuit in po-
slandev spovednik govori obdirno o tem poslanstvu,

% L. c. 1. B49-5653.

) Wagner I, 173,
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v Carjigrad priSel je turS8ki poslanec Mohamed-paSa v Bed
ter je bil dne 18. roZnika pri avdijenci.

Leslie je ostal blizu Ztiri mesece v Carjigradu — od
17. kimovca 1665. 1. do zafetka prosinca 1666. 1. — kjer so
ga zelo Castili, kakor pa¢ malokaterega kr3¢anskega poslanca,
vendar opravil ni skoro nifesar, dasiravno je novce kar trosil
med velikega vezira, mufte in vse ministre. Za Erdeljsko ni
nidesar dosegel, Se toliko ne, da bi bila Porta od letnega
davka odstopila; ona je vkljub sklenjenemu miru hotela v
Apafiu podloZnega kneza imeti, kakor sta jej bila moldavski
in vlaZki knez podloZna. Leslie tudi tega ni dosegel, da bi
Porta nekatere mejne pokrajine pri Novih Zamkih cesarju iz-
rotila in trdnjavice razrudila. Turki so se namreé Se po Zelezno-
grajskem miru polastili do 200 vasi pri Novih Zamkih, imajoé
se za gospode na Ogrskem in Erdeljskem. Se v sedmih stolpih
zaprtih krSfanskih jetnikov niso osvobodili. Veliki vezir je
sicer obljubil jih osvoboditi, ali on je umrl, in kristijani so
ostali jetniki; ravno tako niso katoliskih cerkey v Galati in
Peri izro¢ili minoritom in drugim duhovnikom, kar je Leslie
zahteval, ampak so samo obljubili, da ne bodo nadlegovali ne
katoli¢anov ne pravoslavnih. Leslie je jedino dovoljenje dobil,
da smejo hanzaske ladije pod cesarsko-nemsko zastavo v turlka
pristania, ne pa samo pod angleiko kakor do sedaj. Isto
trgovinsko svobodo je dosegel za orijentalsko — od grofa Sin-
zendorfa ustanovljeno, pa v poznejéih homatijah propadlo —
drustvo, in to je Avstrijo stalo precej nad jeden milijon gol-
dinarjev.!) Poslanstvo je tedaj bilo brezuspesno, razmerje med
Porto in Avstrijo je ostalo nestalno, in meje se bile odprte
kakor pred bojem. Nov boj je moral te razmere razbistriti.?)

Leslie izrofi po svoji vrnitvi iz Carjigrada cesarju dve
porodili: jedno namenjeno za javnost. v drugem tajnem pa
govori o politiéni in fizi¢tni mo& Porte in o njenih odnoSajih
h kri¢anskim drZavam. Leslie popisuje v tem tajnem poroéilu?
Porto kot ,bolnega moZa*® in zelo propadlo. TurSka sila je
v zadnjem stoletju zelo, zelo propadla, piSe Leslie; trdnjave
s0 v slabem stanu, osobito po Ogrskem, ter bi se napada
redne vojske ne mogle ubraniti. Turki se jedino zanaSajo na
Stevilno vojsko, zlasti na janifarje in spahe, azijatska vojska
je za nid, in Turki jo sami zani¢ujejo, vojvode pa so neizkuSeni.
Turski ministri, ki kaj o vojski umejo, so Evropci,. vedinoma

%) Tafferner, L c. 123—141, 144; Katona, 1. ¢. pag. 609 sq.; Wolf,
Fiirst. W. Lobk. pag. 136,

*) Wolf, F. W. Lobk. pag. 134 136.

% ,Gehaimbe Relation An Jhr May. was Jhr Exis H. Graff von
Leslie in wehrender Jhrer Ambasciada nach der Porten von der Otto-

manischen Kriegsmacht gemerckht haben.* Izdal Adam Wolf v ,Archiv
fiir Kunde dsterr. Geschichtsquellen.® Wien 1858 XX. 320 331

15+
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Bo&njaki in Albanci, oni ne marajo ne Rumuncev ne Ogrov
ter jim ocitajo, da so laZniki. Tur8ka vojska na morju je po-
polnoma propadla, in Kapudan-paSa ne umeje o mornarstva
nitesar. Najboljsi Castniki so Se paSe po mejnih pokrajinah
na Ogrskem. Ko bi kdo TurSko na kopnem in mokrem z
izdatno vojsko prijel, bi se ne mogla reSiti. DrZavni dohodki
80 se za polovico zmanjsali od dohodkov za ¢asa Sulejmana IL
Angli¢ani kakor Francozi se hoejo polastiti nekaterih otokov,
zato misli Ludovik XIV. na to, da bi kakega Francoza na
poljski prestol spravil. Sultan ima petindvajset let in ni po-
sebno bistrega uma, pa je mol&ed ) on se boji druhali, ki ga
sovraZi zavoljo dragega lova, katerega on posebno ljubi. Naj-
vetjo veljavo imajo beli skopei (evnunhi), kateri tudi najvaz-
nej%e dvorne sluzbe opravijajo. Na to 3e govori Leslie o
serajlskih razmerah in omeni, da nikdo ni za jeden dan
svojega Zivljenja varen.?)

Kaj pa je bil vzrok, da je Avstrija ta sila neugodni in
sramotni mir sklenila? Ce razline zgodovine prebiramo in o
tehtnem vzroku poizvedujemo, pad moremo redi, da nas vse
na cedilu pusté: vsak zgodovinar i8¢ kje drugod vzroka,
jeden tu, drugi tam. NajloZe bi bilo redi: cesarski resident
Reninger ni imel pooblastila takega miru sklepati in je svoje
polnomodje prestopil. Ali to ni resnica. Oglejmo si tedaj, kake
vzroke navajajo najimenitnejdi zgodovinarji.

Menzel’) se sklicuje na Wagnerja‘), reksi: ,Cesar je
mislil, da nima sredstev za nadaljevanje vojske, ni zaupal
Ogrom in je Zelel francosko pomoZno vojsko kolikor mogole
hitro domov poslati.* To so pa samo navidezni in neveljavni
vzroki, kakor Wagner poprek same izmiSljene vzroke navaja
ter jib cesarju Leopoldu pripisuje. Saj je bila armada v so-
vraznikovi deZeli zbrana, in Turkom ni ni¢ drugega ostalo,
kakor se dalje bojevati ali pa mir skleniti. Tudi nezaupanje
v Ogre pa¢ ni dovolj vzrok, kajti Ogrov ni bilo v vsej vojski
veliko, tedaj tudi niso mogli merodajni biti; Ogri tudi sedaj
med bojem niso kazali svoje nezadovoljnosti, ampak je bilo
navdusenje za boj splodno postalo, ko so bili Turki pri Le-
vicah in sv. Gotthardu premagani. Wagner Se dalje pravi, da
so se nemsSki stanovi veselili, ker so bili sedaj vojnega davka
redeni. Ali boj se je 3ele zadel, in saj so vsi stanovi soglasno
v vojsko privolili. Dalje pravi isti Wagner, da se cesar na

1) Ibid. XX. 327: ,Jst von Keiner sonderlichen Vernunfft, aber
gehr verschwiegen.*

) Ibid. XX. 330: Wolf, Fiirst W. Lobk. pag. 136, 137.

%) Neuere Geschichte der Deutschen seit der Reformation, Breslau,

1866, IV. 817,
Y) Wagner L 170—-172,
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drZavne stanove ni mogel zana3ati, S¢ menj pa na francosko
pomoZno vojsko, zato je rajii poprej mir sklenil, kakor pa da
bi pozneje moral zanj prositi. Tudi ta vzrok je nidev, kajti
drZzavna vojska se je v vsem pokazala zvesto, dasiravno ni
bila posebno dobro oroZja vajena. Wagner 3e dalje navaja,
da cesar ni mogel upati z vojsko, iz tolikih in tako razli¢nih
elementov sestavljeno, kaj izdatnega dosedi. To je sicer istina,
da je za nadpoveljnika veleteZavno tako razline in razno-
rodne elemente zjediniti, pa vendar je boj pri sv. Gotthardu
pokazal, da je tudi s tako raznorodno vojsko mogole zma-
gati. Nazadnje 3e Wagner omenja, da se ima vsaka zmaga
za popolno smatrati, ¢e jo le mir sledi.!) Ta nazor je paé kaj
éuden. Ce tedaj vse od Wagnerja navedene vzroke premislimo,
moramo redi, da ni nobeden posamezen vzrok dovolj tehten
in tudi ne vsi vkup, da se je tako neugoden in sramoten
mir sklenil.

Engel®) pravi, da so bili Montecuculi in jezuiti vzrok tega
miru, rek§i: ,Zdi se, da je zmagovalec Montecuculi, obupavsi
nad daljnjimi lavorikami, cesarju svetoval mir skleniti’ Naj-
prej naj si Leopold osvoji na Ogrskem neomejeno oblast in
potlej se s Turki bojuje, je ntegnil Montecuculi svetovati; na to meri
ves duh njegovih memorij. Temu nasvetu so pritrdili jezuiti
in Porcia: ,protestantska vera se naj Se bolj zatira in kato-
liska povsod vlada, potem bode Ze 8lo. Ves duh navedenih
Engelovih besed kaZe neko zanifevanje do ministrov, vojsko-
vodje in posredno tudi do cesarja, zato se smemo toliko menj
nanj ozirati, ker ne more ni¢ pozitivnega navesti ter govori
samo z ,zdi se, je utegnil *

Zahn?) pa misli, da je vlada prav iz istih vzrokov mir
sklenila, iz katerih se je leta 1662. tako boja bala. Ona se
je bala velikega boja, ker je bila dosti slab3a od Porte; tudi
ne bi bila mogla posvetiti vse pozornosti naklepom, katerih
se je imela od Francoskega bati. Stanje armade je bilo tudi
takSno, da je cesar moral miru Zeleti. V dednih deZelah in
na Ogrskem nabrana avstrijska vojska takrat ni bila jedin-
stvena in celotna. V obeh vojskah so si bili poveljniki in
vojaki navzkriz, Ogrom ni ugajalo Montecuculi-jevo zavlade-
vanje in odlaSanje, Montecuculi pa tudi ni hotel svojih vojakov
po nartu bojaZeljnih plemenitaSev voditi. Ogrski vojaki so
nemske kot tujce sovraZili; nem3ki pa tudi ogrskih niso marali
zbok neugodnosti in krivic, katere so morali na Ogrskem pre-
trpeti. Nemska drZavna vojska pa je bila mlada, neizkuSena
in slabo oboroZena, razcepljena v porensko in drZavno vojsko,

y L 17L
%) L.c. V. 36.
%) L.c. 142, 143,
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pod posebnimi poveljniki posameznih knezov. Napram fran-
coski vojski pa se je moralo priljudno vesti, in poveljniki so
na svoje ljudi bolj pazili, nego je ugajalo skupnemun bojnemu
smotru. S tako vojsko se pa¢ previdni Montecuculi ni upal
ob spodnji Donavi vojskovati. ,Vsa vojska je propadala,® na-
vaja Zahn Montecuculijeve besede,!) ,nekaj vsled smrti, uha-
janja in bolezni vojakov, nekaj je lofena, nekaj pa osupla in
nezbrana; ni bilo Zive%a za vojake in konje, ne streliva, ne
dovaZanja; vojaskih komisarjev in izpladevalcev ni nikdar
tam bilo, kjer bi morali biti. Med generali in éetami je bilo
veno zbadanje, pikanje in zdraZba; temu je bilo sedaj povelje,
sedaj vera ali kaj drugega vzrok. Vsak se je opiral na svoje
dozdevno boljSe mnenje ali pa na povelje svojega gospoda;
vsak se je hotel samostalnega pokazati ter je potem porodal,
kakor je dogodke sodil ali umel. Nekomu je bilo ukazano
svoje mesto z okopom utrditi, pa je to povelje smesil, kar pa
Jje moral drago platiti; drugi pa je imel po kakem doloSenem
potu iti, pa ugajal mu je drugi bolje. Zgodilo se je, da se je
straZa brez povelja s svojega mesta umeknila ali pa je kar
zapustila, ker je bila kroglam izpostavljena, ne pa da bi se
bila z okopom zavarovala; neko& je hotel general sredi boja
svoje Cete odpeljati, ¢e§, da sovraZnik ni njegovega oddelka
prijel in da je drugi tudi tako storil

S tako zanemarjeno in nepokorno vojsko res ni bilo pri-
¢akovati nobenega izdatnega uspeha. Vendar nam je pomisliti,
da se je pokazala vsa ta zanemarjenost in razdraZenost in
nepokors¢ina prav Sele takrat, ko je Ze vojska $la prezimovat,

prej pa, ko je bil dolofen 1. dan vinotoka za prehod &rez
ag, je bila vsa vojska tako za boj vneta, da se ji je pogum
%8 na obrazu videl.?)

Krones,’) Weber,*) Weiss®) in Zinkeisen?) nam vse iste
vzroke navajajo, katere Wagner omenja. Krones 3e dalje iide
vzroka v nezaupanju dvora do vojaske pripravljenosti, posebno
pa do politidnega misljenja Ogrov.

Schlosser”) pa pravi, da je cesar nekoliko zaté ta ne-
ugodni mir sklenil, ker je cesarski vojski smodnika®) in ZiveZa
primanjkovalo, cesar pa ni imel noveev, da bi oboje nakupil;
nekoliko pa, ker vsled evropskega poloZaja ni bilo mogode
zmagonosne vojske vkup drZzati. Na to Se refe: ,Razen tega

1) Mem. gdag. 807, 308,
) Mont. Mem. pag. 305.
%) L. e, 11I, 599.
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so se protestantski Ogri rajdi dali od Turkov tladiti kakor
pa od jezuitov zatiravati. To razmerje je tudi hrabrega Zrinj-
skega, hrvaSkega bana, z Montecuculi-jem na smrt razprlo
in je najveljavnejSe ogrske plemenitaSe napotilo, da so jeli
na to misliti, kako bi se popolnoma redili avstrijskega vla-
darstva.“1)

Wolf*) navaja, naslanjaje se na Sagreda, za prvi vzrok
Zeleznograjskega mirn primanjkanje denarja, reko&, da je
avstrijska vlada jedva nems3ki vojski ZiveZ preskrbela, ne da
bi Se vojakom zaostale plade dala. DrZavna vojska, ki je tako
podasi prihajala, se ni obnesla ter je, izvzemsi Branibor&ane,
beZala, ko so se prvikrat s Tuarki prijeli Poveljniki, n. pr.
Hohenlohe in mejni grof badenski, so bili po pogodbi samo-
stalni. Vsak je hotel zapovedovati. Montecuculi je, to previ-
devsi, nasvetoval, naj sklenejo mir.?) Cesar je pridakoval smrt
Spanskega kralja in boj s Francozi ter se ni hotel v nevaren boj
s Turki spuséati Dalje je wir pospeSilo nasprotje in neza-
upanje Nemcev do Ogrov in Ogrov do Nemcev. Tudi &ma
vojska se l. 1663. ni obnesla, in ravno tako od velikaSev
nabrane ete 1. 1664 niso spolnile svoje dolZnosti. Ogri so
menili, da jim hofe Avstrija njih stare svobo3&ine uniditi,
Nemci pa, da holejo Ogri svoje svobo3tine zadobiti, potem
pa od Avstrije odpasti in si kakega Ogra za kralja izvoliti.
Benedanski poslanec Sagredo piSe:t) Cesarjevi ministri menijo
in se tudi ne motijo, da so Ogri le iz strahu pred Tuarki ce-
sarju pokorni in podvrZeni. Isti poslanec trdi, da ministri ni-
kakor ne Zele Turkom Ogrskega vzeti, zato tudi niso silili,
naj se Nove Zamke cesarju izrodé.

Nezadovoljnost z Zeleznograjskim mirom je bila tako
splodna, da se je ministrom potrebno zazdelo neki publicistiden
sestavek v lasten in v cesarjev zagovor objavitif) V tem
sestavku se med drugim pravi: ,Ker so bile dedne deZele
vsled davkov, prehajanja in nastanitve vojakov silno ope-
Sale, se niso smeli prebivalei v obup tirati. Kdo pa bi mogel
kaj takega misliti, da bi cesar na Ogrskem blizu Stirideset
hramov ob meji na lastne stroSke mogel dolgo vzdrZevati,
ko so ti za Casa vojske trojno posadko, celé neverjetno dosti
streliva, ZiveZa in drugih redi potrebovali. Tudi v tem publi-
cisticnem sestavku ne navajajo ministri dovolj tehtnih vzrokov
za navedeni sramotni mir.

) Cf. 5e Schlosser XIII. 275.

*) L. ¢. (Fiirst W. Lobk.) pag. 132, 133

¥) Montecuenli Ibid. . 133,

4) Font, rer. austr. X&a&lL 107.

*) Michael Caspar Londdrp, Der Romischen Kayserlichen Maje-

stiit u. dess heiligen Rimischen Reichs ... Acta publica u, Schrifftliche
Handlungen. Franckfurt a/M. 1070. VIII. 300.
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Rink!) nam navaja druge vaZne vzroke, katerih ni mogel
dunajski dvor javno povedati On pravi namred, da se cesar
ni upal z lastnimi silami boja nadaljevati, na Nem3ko pa se
ni mogel zanaSati, dalje je pridakoval smrti Spanskega in Ze
ostarelega poljskega kralja. Ce bi bil cesar v turdki boj za-
pleten, bi bil moral Spanske in poljske stvari v nemar pustiti.

Kar se Spanskega tife, je potrebno omeniti, da se je
Leopold nadejal 3panski prestol dobiti. Sedaj je mislil. da
bode vsak trenotek potrebno v 3panske zadeve poseéi. Da so
bile 3panske nasledstvene razmere vplivale na Leopolda pri
naglem sklepanju miru, smo Ze zgoraj od Wolfa izvedeli. — Tudi
na poljskem prestolu se je pri¢akovala prememba. HabsburZani
so se velkrat poganjali za poljsko krono. Benefanski poslanec
Battista Nani 16568. 1. pravi,?) da Avstrija misli na poljski
prestol, kar je tem naravnejSe, ker je imelo Poljsko na Ogr-
skem posestva.?) Ivana Kazimira soproga Marija Louisa Gon-
zaga je pa %e leta in leta za izvolitev naslednika na prestolu
delala in iz nenaklonjenosti do Avstrijet) je hotela kakega
francoskega princa na prestol povzdigniti. Zato je cesar Leo-
pold menil, da mora vso svojo pozornost tem dogodkom na
vzhodu posvetiti. Za tem namenom poljske kraljice so tudi
tidali ogrski malkontenti (nezadovoljnezi) in francoske dete;
zato Francozi tudi niso hoteli po sklenjenem mirn domov iti,
ampak so zahtevali, naj se jim odkaZejo®) zimoviséa na Mo-
ravskem ali pa na Sleskem. Dalje so bili v Befu izvedeli, da
si Coligny in la Feuillade neprenehoma dopisujeta z grofom
Miklofem Zrinjskim, kateri je v Cakoveu Zivel in tudi na to
delal, da bi kak Francoz priSel na poljski prestol. Te razmere
80 paé dunajskemu dvoru strah prizadevale in so bile za-
dosti tehten vzrok, da se je mir sklenil, toda moral bi se bil
drugade skleniti, ker je Turfin sam roko k miru ponudil ;¥
vsa pomoZna vojska bi bila toliko fasa ostala in pomagala,
da bi se bil ugoden mir sklenil.

Ta nesredni in sramotni Z%eleznograjski mir je bil vzrok
Zalostne prikazni: zarote Zrinjskega in Frankopana.

Oglejmo si Se nekoliko jugoslovanske deZele za Casa
zgoraj navedenih vojsk in homatij ter za¢nimo s Hrvati zato,
ker so ti imeli in 8e imajo, dasiravno z Ogri v politiSki zvezi,

Y L, c. 1. 538,
) Font. rer. austr. XXVIIL 22
%) Marino Giorgi 1671, v Font. rer. anstr. XXVIIL 137.
'g Alois Molin 1661, v Font. rer. austr. XXVIL 67.
") Wagner 1. 172,
*) Rink 1. 538



A. Rai¢: JuZno-avstrijske deZele za prvih let vladanja Leopolda I. 233

vendar neko samostalnost; potlej pa se ozrimo $e na Slovence,
ki so v vseh vojskah svojo kri prelivali ter se vselej in povsod
kaj hrabro drzali,

Hrvatje.

Po moha3ki bitvi (20. velikega srpana 1526) je pripadla
ravna Slavonija Turéiji, Hrvatje pa so si dne 1. prosinca 1527. 1.
izvolili HabsburZana Ferdinanda I. zoper Ivana Zipolyo za
svojega kralja!) ter so ostali od te dobe zdruZeni z Avstrijo.
S Slovenci vred so morali sila dosti pred Tarki trpeti. V
tridesetletni vojski so se med drugimi avstrijskimi narodi po-
sebno Hrvatje s svojo hrabrostjo odlikovali ter so 1. 1647.
pod poveljstvom mladega Petra Zrinjskega cesarja voze resili.
Svedski general Wrangel je namred kanil cesarja ujeti ter je
bil Ze v ta namen podkupil ljudi, ki so se bili v cesarjev
tabor ukradli. Vse je spalo, jedino okoli cesarja zbrani Hrvatje
so bdeli ter ga resili.

V dolgi tridesetletni vojski so vsi narodi osuroveli,
in dolgo je trpelo, da so se izbrisali gmotni in duSevni na-
sledki te krvave vojske. Hrvatom in Slovencem niso prinesli
potoki v tej vojski prelite krvi nobene koristi. Hrvatje so si
sicer pridobili s svojo hrabrostjo ime, ki je dvesto let vsakemn
sovraZzniku strah in trepet prizadevalo, ali ravno zbok te moéi
in hrabrosti hrvaSkega vojaka je jela vsa zapadna Evropa
hrvaski narod z vsakojakimi imeni grditi.?) Zemlja je po ved
straneh opustela, ker ni bilo dovolj delavnih rok, posebno pa
je trgovina propadla. Denarja je bilo tako malo, da je vojska
polovico svoje plade za ved nepladanih let banu odpustila,
vide¢ povsod denarno stisko. HrvaZka se je imela tudi za
postavne pravice boriti, katere so ji hoteli kratiti zlasti tuji
cesarski generali, ki so v tridesetletni vojski prisli na povr§je.
V naslednjih letih je Hrva3ka dosti trpela, ker so Turki, da-
siravno je bil med njimi in cesarjem mir, skozi Hrvadko na
Dalmatinsko hodili, ko so se z Benefani bojevali. Miklo§
Zrinjski, (od 1. 1647) ban hrva&ki, jim je branil skozi deZelo
hoditi, ker so vselej po svoji navadi plenili.in pustosili in
vasi pozigali; dunajski dvor pa ga je opozarjal na mir.

vedje neprijetnosti je imel z dunajsko dvorske poli-
tiko MikloSev mlajii brat Peter Zrinjski, ki je dobil po delitvi
imenja med bratoma vse Zrinjsko imenje na Hrvaskem, vendar
je je moral braniti pred Turki-in pred napadi nem3ke vojske
iz Krajine. Peter je veckrat razbil turlko vojsko, ki je na ti-
sofe moZ Stela, pa so ga zato pozivali v Be¢ na odgovor.
Ker je bil ob jednem cesarski general, so ga parkrat odsta-

') Kukuljevié, Jura Croatiae. U Zagrebu, 1882, II, 20
*) Smiciklas II. 150, 151
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vili od te asti; ko pa so bili zopet v zadregi pred Tarki,
$0 ga na novo imenovali generalom. Ko je Peter Turke pri
Visibabi premagal in obilen plen dobil, je bilo to dunajskemu
dvoru tako vSed, da se je na novo % njim pomiril, ali z nem-
Skimi generali se Peter nikdar ni mogel pomiriti. Ti sami niso
bili sposobni za junadki boj s sovraznikom, pa so vendar hlepeli
po gospodstvu na HrvaSkem ter so z neko peklensko zlob-
nostjo érnili na dvoru Petra, kateri pa je, ne brigajo¢ se niti za
cesarjeve niti za njih zapovedi. slavno premagoval Turka, tako
da so ga rojaki slavili kot spasitelja domovine. Oba Zrinjska
sta se odmikavala od dunajskega dvora, na katerega so prisli
njuni zlobni nasprotniki.

Oba Zrinjska, Miklo§ in Peter, se pa nista odliko-
vala samo na bojnem polju v bojih zoper krutega sovraZnika
kri¢anstva in omike, ampak tudi na leposlovnem polju: oba
zavzemata v literarni zgodovini astno mesto, in sicer prvi
starsi v madZarski, mlajii Peter pa v hrvaski. Miklo§ [rojen
dne 1. velikega travna 1. 1618.] in Peter [rojen | 1621.] sta
bila sina 1. 1626. umrlega Jurice in pravnuka Miklosa Zrinj-
skega, sigetskega junaka. Miklo§ je bil zelo izobraZen: on je
dobro pisal latinski ter je bil prijatelj klasi®nemu pesnistva
in je bil tudi sam pesnik. Njegova epiSka pesen: ,A Zrinidsz,
vagy az ostromlott Sziget® (Zrinijada ali obsedeni Siget) pro-
slavlja njegovega pradeda, sigetskega junaka, in ob jednem
kr8¢ansko vero v bojih z dednim sovraZnikom kri¢anstva.
Ta epos je priSel 1651, 1. v Bedu na svetlo v zbirki Miklo-
Sevih pesni, kateri zbirki je naslov: ,Adriai tengernek Sire-
naja: Gréf Zrini Miklés* (Jadranskega morja Sirena: Grof
Zrinjski Miklo).

Miklo je bil tedaj madZarski pesnik, Ze takrat je bilo osobito
med hrvaskimi velika&i ved moZ, ki so tujo mater od lastne bolj ljuo-
bili; Ze takrat je v marsikateri hrvaski obitelji zavladal dualizem ter
je bil jeden brat veren ostal svojemu narodu, dofim se je drugi po-
madZaril. Tako je bilo tudi pri Zrinjskih. Zrinjski so izgubili mnogo
gradov in gospodin po juZni Hrvadki, ko so se Turki ondi vedno bolj
&irili in utrjevali. V zameno za izgubljena posestva so dobivali dmgg.
imenja po severni Hrva3ki in od ondod so prebajali na Ogrsko. Si-
getski junak Miklos Zrinjski je dobil Medmurje (Medzimurje), ki je bilo
Ze tq,krm. hrvagko. Miklos (f 1614), vnuk sigs;takoga junaka in nasih
pesnikov stric'), je postal veliki Zupan saladski; nas Miklo3 pa, pesnik
madZarske Zrinijade, je Ze bil veliki Zupan saladski in Sumoski. Da bi

1) VTo!jo razumevanje Zrinjskih, o katerih se tu govori, naj slui

ta-le rodovnik:
Miklos (f 1566 v Sigetu)
Jurica (1 okoli 1594)
Miklo® (+ 1614) Jurica (t 1626)

Miklos ( 1665) Peter (+ 1671)
madZarzki pesnik hrvaski pesnik.
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imel svoja posestva v svoji Zupaniji, priklopi Medmurje via facti sa-
ladeki Zupaniji. Drugi varok, da je Medmurje priglo k Ogrskemu, se
utegne 8o v tem iskati: luteranstvo se je za sina in vnuka sigetskega
junaka MikloBa sila hitro girilo po Medmurju. Na Ogrskem so lute-
ranci sedaj pa sedaj svobodno opravijali svojo vero, dodim je bilo novo-
verstvo na HrvaSkem strogo prepovedano. Nekateri Zrinjski so bili
privrZenci nove vere, zato so tudi gledali, da bi Medmurje Ogrskemu
priklopili. Na&a pesnika, Miklosa in Petra, je bil sicer varuh, zagrebgki
vladika Peter Domitrovié, v katoliski veri odgojil; pozneje je pa bil
starsi brat Miklod protestantski veri naklonjen, Peter pa je ostal do
smrti dober katolitan in iskren narodnjak. Miklodeve besede, katere jo
protestantom govoril, ko 8o dne 2 kimovca 1662. 1. zapustili ‘ggiunaki
drzavni zbor, nam pri¢ajo, da je bil prijazen protestantizmu. Rekel jim
je namret: _ Jaz sem sicer drugega verskega spoznanja kakor vi, ali
vaSa svoboda je tudi moja svoboda, in vam storjena krivica se
tudi meni stori“.) Sme se tedaj menda reéi, da je bilo nekoliko
tudi luteranstvo krivo, da se je marsikateri Hrvat pomadZaril in se s
tem, da se je veri izneveril, izneveril tudi narodu. Kar se Zrinjskih
tice, se je to tem loZe godilo, ker so dobivali na MadZarskem velika
Zupanstva in ina dostojanstva, in sam junak sigetski je bil nekaj Casa
ogrski tovarnik.

V MikloSu sta zdruZena Hrvat in MadZar, ali po misljenju
je bil MadZar, dasiravno se tu in tam Se spominja svojega
hrvaSkega pokolenja.?) On je bil brezobziren branitelj svobode
ogrskih stanov. Bil je bojaZeljen in velik v malem boju, &asti-
lakomen in strastno nagel, tezko pogodljiv, pa plemenit znadaj,
ki se nikdar podlih pripomotkov ne posluZuje.?)

MikloSev mlajsi brat Peter je bil tudi pesnik, in sicer
hrvadki. Prelozil je madZarsko Zrinijado svojega starSega brata
na hrvaski jezik. To vendar ni zgolj prelaganje, ker je marsi-
kaj izpuSteno (kar pa veckrat smisel kali) in zopet marsikaj
pridejano, kar pa je nepotrebno za razumevanje pesni in je
samo izliv njegovega bogoljubnega srca. Miklo& je pel svojo
Zrinijado v proslavljenje svojega pradeda in svojega rodu;
Peter pa svojo za Hrvate, naj ohranijo v spominu neumrlega
sigetskega junaka, hrvad kega bana. Petrovi epifki pesni je
tendencija narodna; narodnost se poudarja v predgovora
in v obilih stihih in kiticah, &esar v madZarski Zrinijadi ne
najdes. Od tod tudi v prelaganju premembe. Da je hrvaska
Zrinijada veCkrat nejasna, pa od tod prihaja, ker ima Peter v
vsakem stihu po dva stika, in sicer za Sesto in za dvanajsto
stopico; za Sesto stopico ima s stikom ob jednem odmor.
Peter je tedaj moral preved na obliko paziti, in to vetkrat
kali pesni pravi smisel in potrebno jasnost. Nam preloZena

') Krones III. 591,

) V Gydri Torténelmi ¢s Régészeti fiizetek.* 1. 3. pag. 194 je
njegovo latinsko pismo natisnjeno, v katerem se nahajajo znamenite

e: ,Ego mihi conscius aliter sum: etenim non degenerem me
Croatam et quidem Zrinium esse scio®,

*) Krones [II. 891.
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hrvaSka Zrinijada zaradi omenjene tendencije bolje ugaja od
izvirne madZarske.?)

Ko so Hrvatje Leopolda [ kronali za svojega kralja, so
od njega zahtevali, naj se krajinsko praSanje redi. Kmetje so
namred begali izpod oblasti zemeljske gospode v one kraje,
kjer so Vlahi pod varstvom svojih privilegijev Ziveli. Kedor sw
je v Krajini kaj pregresil, pa je zbezal k Vlahom, in s tem je
zavladala negotovost po vsej zemlji. Viahi so Suntali gosposke
podloznike, osobito Vlahe po drugih krajih, ki so bili podloZ-
niki hrva3ki gospodi, naj se redijo podloZnitva, ter so jih
silili, naj se nikomur ne pokoravajo. Hrvaski stanovi so bili
pri tej obZni zme&njavi v skrbi, kaj bode z njih zemljo, oso-
bito ako se sovraZnik prikaZze, kakor se je tudi neprestano
glas razna3al. Leta 1658. uredé stanovi obrambo domovine po
zgledu drugih deZel ter si postavijo stalno vlado, ki naj bi
bana zastopala. Na ¢elu je bil tej vladi ali deZelnemu od-
boru podban, dalje so bili v njem: zagrebski viadika in kapi-
telski predstojnik, velikada Toma Erdedi in Sime Keglevié in
plemi¢a protonotar Ivan Zakmarda in Ivan Ruéié. Ta odbor
jé imel zemeljsko upravo v rokah, vse vaZne stvari pa
je reeval zbor stanov.

Gledé krajine je cesar Leopold pa& lahko rekel Hrvatom,
da sedaj ni fasa to vpraSanje reSevati, temvel je potrebno
za veliko turSko vojsko se pripravljati. Na dunajskem dvoru
80 se namre¢ posvetovali, bi li zafeli boj s Turéinom ali ne.
Tudi bana Miklo%a Zrinjskega so poklicali v to tajno sveto-
valstvo, toda on ni imel pravega zaupanja v dunajski dvor,
dasiravno so ga ondi lepo vzprejeli in Se lepSe Gastili, pa on
je dvomil, ,da li e njega ikada dvorska vatra ugrijati,* ker
se je Ze zadosti ,dima nadimil®.?)

Na dvoru se je sukal pogovor o turSko-erdeljskih raz
merah. Z Rakoczy-jem IL se boredi Turki so namreé vzeli
erdeljskemu knezu Veliki Varadin z vso okolico ter so ustano-
vili novi sandzakat na Skodo Ogrskemu. Ko se je bilo v dveh
letih sedem knezov pulilo za Erdelj, nastala je na Erdeljskem
in Ogrskem stranka, ki je Zelela, da bi se cesar polastil trd-
njav na Erdeljskem in resil Ogrsko propada.

Turki so napadali iz KaniZze banovino Zrinjskega, zato
je sklenil ta KaniZo si podvréi. Cesar mu je vendar prepo-
vedal KaniZo oblegati, katero bi bil takrat (1. 1660.) lahko vzel,
ker je bil vedji del trdnjave zgorel ter je zidovje od vrofine

') Gl Dr. Franjo Ivekovié _Hrvatska Zrinijada prama magyarskoj®
in V. Jagi¢ ,Adrianskoga mora Sirena iliti Obsida Sigetska®. KnjiZevnik.
U Zagrebu, 1866. 1L 319 — 407.

*) Smiéciklas IL 152 —159.
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popokalo. Ko mu pride od cesarja prepoved, vrze od gneva
sablo na zemljo. Da bi na lastno roko svojo deZelo branil,
jame Miklos pri vtoku Mure v Dravo zidati trdnjavo, Kkateri
je dal pred hrvaskimi stanovi ime Novi Zrinj. Sosednji
Zupaniji: krizevska in varaZdinska sta na njegovo in na za-
poved stanov prihiteli nove trdnjave zidat. Da bi ljudstvo k
delu obodril, je ban sam v toligah zemljo in pesek vozil, in
tudi banica je pri delu pomagala. Zaradi te trdnjave so se
jeli v Carjigradu cesarju stradno groziti, kaniSkega paso pa da
sultan zadaviti, ker je Zrinjskemu dovolil trdnjavo postaviti.
S to trdnjavo niso bili ne Leopoldovi politiki ne vojvode za-
dovoljni, ker so se vsake tudi najmanjSe neprilike bali, ki bi
utegnila Turkom povod za boj dati.’)

V tem ko so si Turki na Gornje-Ogrskem Nove Zamke
in druge trdnjave osvojili leta 1563., Sel je ban MikloS Zrinjski
v Medmurje, da bi branil Novi Zrinj, kjer je Ze Peter Zriﬂ'ski
prve navale kanitkega paSe razbil. Kani3ki pa%a jame Novi
Zrinj oblegati, ali ban Miklod plane iz njega, mu razbije vojsko
ter jo preganja do KaniZe; pred KaniZo osvoji jedno utrdbo
(trdnjavico). Ze so se Turki bali za Kani%o, zato so jeli iz
nje voziti, kar so le mogli; Miklo§ pa jim vse blago vzame
in se vrne z obilim plenom obloZen v svoj Novi Zrinj.

Po nesreéi in izgubi cesarske vojske na severnem Ogrskem
je wvzbudil ta dogodek na vsem Ogrskem toliko veselja, da so
Ogri imenovali hrvaSkega bana svojim generalissimom. Dasi-
ravno so ga mnogi MadZari kot rojenega Hrvata pisano gle-
dali in le neradi za svofdga vojvodo spoznali, plane on zopet
s svojimi Hrvati in nekaterimi madZarskimi plemenitasi nad
Turka pri Novih Zamkih in mu razbije jeden tabor, potem pa
se umakne proti Komarnu. Montecuculi pa je ves ¢as od strani
gledal, kako so Novi Zamki in druge trdnjave padale. Turki
so na to §li prezimovat, osvojene trdnjave pa so utrjevali.
Dokler se je Miklos po Ogrskem s Turki bojeval, branil je
njegov brat Peter Hrvadko in je razbil vojsko bosenskega paSe

ngica pri Jurjevi Steni.

Oba Zrinjska sta bila tedaj leta 1663. jedina zmagovalca,
zato pa se je tudi njuna slava po vseh evropskih novinah
irila. Na Nem$kem so se jima na slavo zlagale in prepevale
pesni?) in se 8irile pride in ¢udne povesti o njunem junastvu.
Y) Valiero, pag. 618; Hammer VI 84; Malldth III. 273; Schlosser
XIIL 269; Weiss V. 861 ; Zinkeisen IV, 896; Smidiklas II. 1569, 160.

1) Iz pesni o Petru bodi navedeno v zgled:
LGraf Serin, Du edler Held,
Deine Faust die Feinde fillt.
Deine Thaten die ermatten
Feindes Krifte plStzlich treffen;
Das erschallt in ganzer Welt
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Vendar vkljub vsej slavi se je Peter zaman nadejal postati v
Karlovcu general. On sam se napoti v Rezno k cesarju, kjer
so ga prav lepo vzprejeli, ali odpravili so ga samo z lepimi
besedami. ,Kako smo mogli,* pravi sovremeni dvornik,) ,to-
like tasti na ta dva brata nasipati. Mogo&na po rodu in slavna
po svojih delih bi lahko, e bi se jima dale tolike cesarske vojske
v roke, na Hrvaskem in po sosednjih zemljah, kjer sta na
dobrem glasu, poskusila samostalna postati.*

Kako sre¢no se je Miklod Zrinjski zatetkom leta 1664.
proti Turkom bojeval in kako slavo si je s tem pridobil, smo
%e izvedeli; ravno tako smo izvedeli, da je bil pri KaniZi ne-
sreden, ker je ni mogel vzeti, in da so mu preljubljeni Novi
Zrinj sovraZniki po Montecuculi-jevi malomarnosti vzeli in raz-
dejali in mu s tem provzrodili toliko Zalost, da ga ne najdemo
v boju pri sv. Gotthardu ; takrat se je kujal v svojem Cakoveu.

Okoli Petra Zrinjskega pa se zbere do 16.000 najboljse
hrvaske vojske z namenom, &rez Savo jo mahniti v Bosno.
Hrvatje so se bili namre& z Bosnjaki dogovorili, da se vsi
vzdignejo in tursko gospodstvo doli do Beligrada unicijo. Nagli
mir s Porto pa je razbil to lepo osnovo. Franjo Frankopan
pravi: ,Bog nam je bil dal neprijatelja v roke, pa kar hipno
sklene cesar, ko %e nikdo ni slutil, najsramotnejsi mir na pro-
past in Zalost vsega krianstva.®)

Slovenci.

Najslavnejsa doba za Slovence je bilo XVL stoletje. V tej
dobi so se Slovenci bojevali neprestano z dednim sovraZnikom
kr$éanstva, s Turkom, in sicer vedinoma sami, na lastno roko, in
ga marsikaterikrat uZzugali. Jednako so se bojevali z Benedéani,
samo da te vojske niso bile tako dolgotrajne in so Slovenci tudi
od cesarja pomo& dobivali. V tej dobi neprestanih bojev, oso-
bito za protestantske dobe, uZivali so tudi stanovi slovenskih
dezel neko samostalnost in svobodo; krepko so se poganjali
za svoje pravice in svoboSZine in veasi celd niso davkov do-
volili, e so se jim njih pravice kratile. Ko pa so bile turske
vojske ponehale in je deZelni knez s protestantizmom vred
uklonil samosvestne stanove, se niso na Dunaju ved kaj prida
zmenili za stanovsko svobodo; nasi deZelani niso hodili ve¢ kot
samostalni oddelki v boj, temveé popolnoma zdruZeni z vseavstrij-
sko vojsko. Izpremenile so se razmere in okol$¢ine ter so nanesle,

Herr Graff Peter, wie das Wetter,
Er drein schlaget und verjaget
Die Feind von der Christen Hut.*

Da =0 se te pesni tudi popevale, se vidi iz be%a, ker nam je podal so-
vremeni Nemec tudi note te pesni, Smitiklas IL 162,
NThe

) Ihid.
4 [bid, 11 1656, Raéki, 1. c. pag. 4.
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da je narod mnogo dobrega in slavnega izgubil, kar si je bil
pridobil v slavnih zmagovitih turSkih vojskah. Najprej je pre-
nehalo ono poprejdnje krepko Zivljenje, ker niso sovraZniki veé
deZele vznemirjali, zaradi &esar je morala poprej vedno na
nogah biti. DeZelni stanovi so jeli svojo poprejénjo veljavo iz-
gubivati, ker so se sploh razmere med vlado in stanovi jele
izpreminjati in se je osrednja vlada krepéala deZelnim stano-
vom na Skodo, revnejSim podloZnikom pa vdasih nekoliko na
korist,’) in to tem loZe, ker je bil junake stare domade rodo-
vine ljuti Turek po vedjem na bojis¢ih pobil ali pa so je ugo-
nobile druge nemile okolS¢ine. Sedaj je ostalim najbolj kazalo
z vlado potegniti, ker je le pri njej bilo Se slave in bogastva,
in to tem ved, ¢im ve¢ je prihajalo v deZelo tujcev, zlasti
Nemecev in Lahov. Ti tujci se pa¢ niso zmenili za blagostanje
Slovencev, temve¢ so iskali le ¢asti, imenitnih mastnih sluzb,
velikih zemljis&, bogastva in sploh vsega, kar Zivljenje lepsa
in razveseljuje; kmetu pa so se neizmerni davki nalagali,
obrtstvo se je oviralo, ker je tudi trgovstvo pri splo3nem
ubo3tvu dobivalo le skromen dobi¢ek. Narodnost, ki se je v
luteranski dobi jela gibati, je zopet zadremala, 3tevilo ude-
njakov se je sila skréilo, narodno pisanje je zaostalo, sloven-
§C¢ina je morala Solo zapustiti in je priSla na novo ob vse
svoje pravice, na njenem mestu pa se je jela tujSfina, nem-
8¢ina in laS¢ina Sopiriti, kakor Se nikdar poprej; tuj3ina se
pa ni samo Sopirila po gradovih in - gradidih, temved tudi
po mestih in trgih. Njen mogoden vpliv se je kazal v
domadem in javnem Zivljenju, v umetnostih in vednostih.
Vselej zvesti Slovenci so moléali in v tridesetletni vojski
trojno breme nosili: varovali so mejo zoper Turke, hodili
so z Avstrijo zdruZeni proti njenim sovraZnikom in proti
sovraznikom katoliSke vere na Nem3ko na boj in pomagali
so bojne stroSke pladevati. Vsled tega trojnega bremena se
je Kranjsko tako zadolzilo, da je 1. 1630, ze 16690 gld. pri-
mankljaja imelo, kateri je naravno vedno rastel. Dne 5 svefana
1633. 1. je cesar zahteval na Wallensteinovo pro3njo, naj se
odkaZe njegovi vojski na Notranje-Avstrijskem za pet mesecev
stanovanje, naj tudi posamezne deZele pomagajo breme za
vojsko nositi. NaloZilo se je: Stajerski 984.045 goldinarjev,

1) Stajerski deZelni stanovi so sredi XVII, veka leto za letom v
deZelnem zboru zahtevali, naj se prepove z Ogrskega Zito uvaZati, ter so
se celo branili davke dovoliti, Ker so oni sami bili veliki posestniki, so
8 tem hoteli dosedi, da bi peki in drugi najprej od njih vse Zito po-
kupili po visoki ceni, kakor bi jo sami nastavili. Notranje-avstrijska
viada se je temu odlofno upirala ter vsako nepotrebno draginjo zapre-
tila, da si je mogel mes&an in delavec kruha kupovatt, Leopold L je
veCkrat rekel:  Naj ima med&an svoj kodek kruha“. Mittheilungen des
hist. Ver, I Steierm, XXV. 132,
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Kranjski 8456.350 goldinarjev, Koroski 584490 gld., Goriski
81.725 gld. in Pazinu 122330 goldinarjev. Za stanovanje so
Wallensteinovi vojski na Kranjskem odloéili: Kriko, Ljubljano
in Novo Mesto. Naslednjega leta je cesar zahteval od kranjske
deZele 1200 vojakov ter 3e 60.000 gld. bojnega davka. Leta
1635. dovolijo kranjski stanovi 80.000 gld. in prevzamejo od
37 s Ceskega preme3denih polkov 30 kompanij na svoje
stroske, za kar morajo 156.000 gld. na posodo vzeti. V Ljub-
ljani in Kranju sta bila polka Eckenfirter in Manzier, v Loki
polk Gonzaga in v Novem Mestu polk Strassoldo. Leta 1643,
dovoli Kranjsko za nabiranje, vzdrZevanje, oboroZevanje itd.
160.000 gld. Istega leta se je tudi polk Hauser na Kranjskem
popolnil. Vsako leto potem so Se morali Slovenci velika bre-
mena za tridesetletno vojsko nositi, posebno Se leta 1645.%)
Vseh bojev so se tudi Slovenci udeleZevali, ker so pa bili
med drugimi avstrijskimi polki pomeSani, zato se tudi ne ve
o njih posebnih delih. Slovenska zgodovina postane poman-
kljiva in prazna.

Cesar Ferdinand IIL je skrbel, da se njegov starSi sin
Ferdinand IV. Se za njegovega Zivljenja za naslednika v av-
strijskibh deZelah pripozna. Leta 1646. so ga za CeSkega in
leta 1647. za ogrskega kralja kronali, v notranje-avstrijske
dezele pa ni sam pridel, da bi prisego stanov vzprejel, ampak
je bil poslal svojega namestnika Maksa kneza Dietrichsteina,
da je vzprejemal prisego. Ker pa je mladi cesar in kralj (od
dne 23. velikega travna 16563 ) Ferdinand IV. Se pred odetom
umrl, s0 mlajSega sina Leopolda 1. 1655. in 1656 na Ceskem
in Ogrskem kraljem izvolili in kronali, ravno tako so mu tudi
avstrijski stanovi zvestobo prisegli.

Ko je pa Leopold I po ofetovi smrti dne 18. ma-
lega srpana 1658. leta tudi nems$ki cesar postal, priSel
je dvorni tajnik Piitterer to na Kranjsko naznanjat. Dne
31. malega srpana se je praznoval veseli dogodek v Ljubljani
s sijajno veliko maSo pri ofetih jezuitih, in s trikratnim
strelom na gradu iz 30 topov in 120 moZnarjev. Zveler je
bilo mesto razsvetljeno, in ob devetih se je na gradu na novo
streljalo. DeZelni stanovi Gestitajo Leopoldu k izvolitvi ter
mu poklonijo 20.000 gld. za pot.

Cesar Leopold L je sklenil po Notranje-Avstrijskem osebno
prisego zvestobe in udanosti vzprejeti, kar je tudi stanovom
naznanil. Stajerski stanovi dovolijo 30.000 gld. za to sveéanost,
ki se je dne 5. malega srpana leta 1660. zelo sijajno v Nem3Skem
Gradcu vrdila. Od ondod je naznanil cesar dne 15. malega
srpana kranjskim stanovom, da sam pride na Kranjsko. Iz

f) Dimitz III. 414—418.
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Gradca se napoti cesar na KoroZko ter stopi dne 26. velikega
srpana 1660 pri BreZah na korodka tla; iz BreZz gre dne 27.
v Sv. Vid in 28. v Gospo Sveto, kjer je bil pri boZji sluzbi
ter je ondi obedoval. KoroSki stanovi odlodijo pustino pri
Sv. Juriju za vzprejem cesarja, ki je bil tudi pod krasnim
Sotorom presijajen. V vzprejemnem nagovoru se je naglafalo,
da Korofko Ze 216 let, od ¢asa Miroslava IV. ni bilo tako
srefno, da bi bilo v cesarju tudi svojemu deZelnemu wvojvodi
priseglo zvestobo in udanost. Od ondod so §li v slovesnem
sprevodu v Celovec med streljanjem s topi in moZnarji in
zvonjenjem. Deset Skadronov oklopnikov in nestevilni vozovi
so spremljali cesarja, ki je skozi velikovSska vrata, slovesno
prejemSi mestne kljude, jahal pod bogato z zlatom obSitim
nebom, katero je osem mestnih svetovalcev nosilo, po Zitni
ulici in Starem trgu v cerkev sv. Duha, kjer so zapeli ,Te
Deum*. Iz cerkve je 3el v Rosenbergovo palado; koroski sta-
novi so ondi za spomin postavili iz brona cesarjevo podobo
na konju na vzviSenem podnoZju. Svedanosti so trpele pet dni.

Poklanjanje se je vrSilo dne 2 kimovca v dvorani de-
Zzelne hiSe, kjer je cesar gologlav pohvalno omenil, da so mu
prisego in navadne ceremonije opustili, ter je zastavil cesarsko
in deZelnega vojvode besedo, da bo stare stanovske in de-
Zelske pravice in svoboS$éine drZal, varoval in potrdil. — Pri
cesarskem obedu so opravljali dotiéni plemenitadi dedne sluZbe,
in po obedu so 3li vsi stanovi v deZelno hido, kjer jih je cesar
pogostil v grbovni dvorani pri jednajstih mizah in v sveto-
valnici pri jedni dolgi mizi. Pri tej priloZnosti je cesar tudi
Jvojvodskega kmeta®, ¢egar rodbina je imela starodavno pra-
vico, korodke vojvode ustanovljati, s sinom in dvema sorod-
nikoma pogostil pri posebni mizi, bogato obdaroval in mu
stare svobodine potrdil. Cesar Se obis¢e na ladiji novo se-
zidani Rosenbergov grad na Gorici ter jezuitski samostan
ter gre ob priliki poklanjanja v cerkev sv. Duha. Godba je
vsak veder po lepo razsvetljenem mestu svirala, in se je streljalo.
Dne 4. kimovea se odpoti dvor v Ljubljano, vsa v Celoven
nastavljena vojska je stala na paradi, in stanovi so cesarja v
vozeh in na konjih spremili do mostu &z Glinico (Glanfurt).

Kranjski deZelni glavar Vuk Engelbert Turjadki gre ce-
sarju do meje naproti ter mu ponudi od vselej zveste Kranjske
udanost, vse moéi in sile. Dne 5. kimovea je prenodil v trZiski
graji¢ini in 6. v Kranjn, 7. obeduje na Gori¢ah, ob Stirih istega
dne dospe v Sotor, ki je bil jedno uro nad Ljubljano po-
stavljen. Od ondod gre v preslovesnem sprevodu v Ljubljano,
in sicer po Celov8ki in Dunajski cesti, skozi Zvezdo, po Go-
sposki ulici, Turjaskem trgu, Cevljarskem (Hradeckega) mostu
in Mestnem trgu v stolno cerkev, kjer je pianski vladika
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zapel: ,Te Deum*. Cesar, nadvojvoda Leopold Viljem, Porcia
in Schwarzenberg gredo na to v Skofijo, kjer je bilo njih sta-
novanje. Dne 9. kimovca sklenejo vsi trije stanovi (namreé duo-
hovniski, gosposki in viteski), da priseZejo vsi svojemn vojvodi
zvestobo, od njega pa ne bodo zahtevali prisege, kakor je bilo
doslej v navadi, ker so prepritani, da je cesarjeva beseda
zanesljiv porok, da se jim nikdar ne bodo kratile
deZelske svobo&¢&ine in pravice. Vojvodi so prisego
opustili proti pismenemu reverzu in ustni obljubi, da bode
njihstare pravice varovalinkrepko branil. Kranjski
stanovi mu priseZejo dne 13. kimovca zvestobo Pred prisego
poje pi¢anski vladika v stolni cerkvi slovesno veliko ma3o in
po prisegi zapoje ,Te Deum®.?)

Dne 15. kimovea istega leta se odpelje cesar, zapustivsi
v Ljubljani svojega bolehnega strica nadvojvodo Leopolda
Viljema, po Ljubljanici na Vrhniko, potem skozi Planino v Vi-
pavo, kjer je prenodil v gradu Lorena grofa Lanthiera. DeZelni
glavar Ernest pl. Herberstein, spremljan od Stirih najimenit-
nejsih goriSkih plemenitaSev, mu pride do Vipave naproti ter
ga spremi na plano med Solkanom in Gorico. Ziga pl. Orzone,
namestni deZelni marSal, ga ondi pozdravi v imenu deZele.
Na to gre v slovesnem sprevodu, obdan od svojih dvornikov
in deZelnega plemstva, v mesto, kjer ga Zupan Pollini pozdravi
in mu izro¢i v znamenje zvestobe mestne pefate. Cesar gre
na to v mestno cerkev, kjer ga je pitanski vladika Vicecano
priakoval. Dne 22. kimoveca se je vrSilo poklanjanje, ki
se je zafelo s cerkveno svedanostjo v Zupni cerkvi. Na to
mu priseZejo dezelni stanovi, meSc¢ani in obdinski poslanci v
veliki dvorani udanost in zvestobo.

Iz Gorice gre cesar dne 24. kimovea v Trst DeZelni
glavar in stanovi ga spremijo do meje.¥)

Zveler istega dne dospe vladar v Devin, kamor mu je
priZel od trzaSkega magistrata poslani baron Aleksander de
Fin naproti, da bi ga v imenu trzaSkega mesta pozdravil in
povabil, naj se pripelje v tarentini od magistrata poslani v

') Zakaj se ni tedanji viadika grof Buchheim Oton udeleZeval teh
slavnosti, ne vemo. J. Parapat meni, da je bil morebiti takrat v Salz-
burgu, kjer je imel kanonikat, ravno tako je 3¢ imel kanonikate v Pa-
savl, Devinn (Magdeburg) in Halberstadtu. Viadika je zaradi homatij
velkrat bival izven Kranjskega. — Ker so nam te svedanosti ob&irno
popisali Valvasor v X. knjigi, str, 371 388, Dimitz IV, 4-13 in J. Pa-
rapat v  Letopisu Matice é‘;lov‘ za 1. 1869.° pag. 36 -46, in je tedaj Ze
bil v Mati¢nih knjigah o njih govor, ne kaZe jih Se znova popisavati;
%ijazni ditatelj radi se ondi o njih pouditi, Opozarja se posebno na
39 str.

") Carl Freicherr v, Czdrnig, Das Land Gorz und Gradisca,
Wien 1873, pag. 748, 766.
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Trst. Cesar zadnje vabilo prijazno odkloni, reksi, da se bode
vozil na Petra Zrinjskega ladiji, ker mu je to Ze v Gradeu ob-
ljubil, pa izprosil si je mestno brigantino za ribarjenje.

Takratni zvesti magistrat trZzaSki se je bil Ze s pofetka
razveselil, zasliSav3i, da cesar kani dedne deZele obiskati, zato
je hitro volil dva mestna odbornika, Antona Saurerja in Josipa
Locatellija, ter ju poslal v Gradec cesarja vabit, naj obiste Trst.
Cesar jima ni ni¢ gotovega obljubil. Ko pa je med tem trZaZki
vladika Marenzi v Gradec priSel, mu rede cesar za slovo: ,Na
svidenje v Trstu“. Ko so Trzaani to zvedeli, so se jako razve-
selili. Magistrat je tako naglo in tako previdno delal, da je v
nekoliko dneh ZiveZ za ljudi in konje preskrbel, za kar so po
drugih mestih po dva meseca potrebovali. TeZko pa je bilo
v trzaskem, takrat primeroma malem mestu s 6000—7000
prebivalci') potrebna in dostojna stanovanja najti, kajti ra-
¢unati so morali, da razen cesarskega dvora z ministri, knezi,
grofi in poslanci pridejo e drugi dostojanstveniki s spremstvom
in prevelika mnoZica ljudi od vseh strani, zlasti iz Benetek,
s Furlanskega in iz Istre. Ali ravno takrat je bilo morje ves
&as tako nemirno, da skoro ni bilo mogo&e ni¢esar po mokrem
prevazati; dalje so bili v Trstu vsi studenci usehnili, samo
Locatelli-jev studenec je imel vode.

Cesarju in prvemu ministru knezu Porcii so Skofijo od-
menili za stanovanje, prifakovanim izrednim poslancem be-
neSke republike in njih spremstvn pa stanovanja grofa Pe-
tazzia in v osemintridesetih sosednjih hiSah. Drugi gostje pa
bi naj pri razliénih obiteljih stanovali. Ali za toliko konj in
sena je bilo teZko potrebnega prostora najti, morali so za to
samostane, kleti in kolibe porabiti.

Trza8ki magistrat je tudi skrbel za ladije ter je pripravil
za cesarja krasno brigantino, okraSeno z belordeimi zasta-
vami. Vseh Btriindvajset veslarjev na tej brigantini je imelo
rdede kamiZole in kape z belordedimi trakovi. Na desnem
boku brigantine so visela svilnata zagrinjala z vSitimi cvet-
licami; tla so bila pogrnjena s perzijskimi preprogami, in na
skrajnem koncu je bil prekrasen sedeZ z nebom, &rez katero
je segal orel z zlatim Zaplom na glavi, medem in Zezlom v
krempljih. Ta trZaska brigantina se odpelje dne 25. kimovca
zarana z jedno genovesko tartano, jedno marcilijano in Stiri-
desetimi drugimi umetno sestavljenimi barkami v Devin ter
pozdravi cesarja s streljanjem s topi in moZnarji. Ker je bilo
morje jako nemirno in ker se je glas raznesel, da se bode cesar

) Lowenthal (Geschichte der Stadt Triest. Triest, 1857. L 111
Pri popisovanjun svefanosti za bivanja Leopolda I v Trstu nam je
glavni pripomodek navedena knjiga
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po kopnem v Trst peljal, gre vedina navzoc¢ih na barke, da bi
se pred cesarjem v Trst pripeljali. V Devinu so ostale samo
ladije grofa Zrinjskega, mestna brigantina in jedna Locatel-
lijeva barka. Grof Zrinjski je bil priSel z malim ladijevjem, ob-
stojeCim iz galeot, brigantin in feluk, najprej v Trst ter se je
Z njim ustavil pred mestom v vnanji luki blizu Campo Marzo,
potem pa je tudi odjadral v Devin.

Po obedu se poleZze nekoliko veter, in cesar gre z naj-
odli¢nej§imi dvorniki na jedno ladijo grofa Zrinjskega, ostali
pa gredo na druge ladije; samo brigantina trZaikega mesta
Je ostala prazna, ker je bila cesarju na razpolaganje dana.
Iz mesta veslajo med trobentanjem brezitevilne barke cesarju
naproti. Pri Grljani stopi cesar na kopno, da bi v samostanu
pri minoritih svojo molitev opravil. Menihi ga slovesno vzprejmo
in mu ponudijo proseSkega grozdja. Cesar Leopold je ostal v
Grljani skoro jedno uro ter je z veseljern gledal, kako so se
morske svinje (delfini) v morju igrale. Ko je gvardijan prinesel
cesarju, na navadnem stolu sedefemu, blazinico z altarja, mu
to cesar zabrani, rekod, da se ne spodobi, da bi se posvetni
knez posluZeval v lastno ugodnost redi, ki so boZjemu opravilu
posvedene. Na to se je voZnja nadaljevala v poprejSnjem
redu med neprestanim grmenjem topov.

Od nabrezja v Trstu je bil dale¢ v luko prilien most
narejen, da se je lahko stopilo na breg; most je bil z rdedim
suknom pregrnjen. Na velikem molu je stala mestna vojska pod
poveljstvom stotnika Giuliani-a in poro¢nika Vitala dell' Ar-
gento, ki je cesarja po vojaSko pozdravila. Na koncu mola
Se pozdravita cesarja poslanec beneski Alviso Molino in pa-
peZev poroCnik Caraffa. Vladar nato zajaha konja ter jaSe
proti mestnim vratom, kjer ga je ¢akal mestni odbor z mnogo-
Stevilnim plemstvom ter mu na srebrnem pladnju izro&il
klju&, po govornikovih besedah ne samo od vrat, katera so
medfani do zadnje kapljice krvi pripravljeni braniti zoper
vsakega vladarjevega sovraZnika, marved¢ tudi od njih lastnih |
src. Ta govor je bil cesarju v3ed; on zagotovi me3dane svoje
milosti in naklonjenosti, d4 kljué¢ od mestnih vrat magistratu
nazaj ter ponudi svojo roko, da so jo smeli meS$éani in ple-
menitasi poniZno poljubiti.

Cesar gre na to v mesto pod krasnim nebom, v katero
s0 bile vezene cvetlice in je bilo zlato vtkano. Nebo je nosilo
na osmih drogih z zlatimi orli osem plemenitaSev. Naprej so
8li vojaki z godbo; za njimi pa so jahali dvorniki in mnogo
druge gospode. Blizu cesarja je korakal grof Lamberg z golim
mecem; dalje so sledili papeZev poro&nik, benedki poslanec,
prvi minister knez Porcia; za temi so §li strelei z lokom ce-
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sarske telesne straZe, plemenitadi in dolga vrsta tujcev in
domadinov. Cesar je z veseljem gledal steber, katerega so
Trzadani na Velikem trgu na osmooglatem vznoZju s podobo
cesarja Leopolda I z jeklenim oklepom na prsih postavili
ravno nasproti stebru z orlom. Novopostavljeni steber je imel
slededi napis:
Leopoldo primo
Aungusto Tergestinos
Invisenti Statutague
Patria approbanti

Devote urbis gratitudo
Erexit.?)

Crez Veliki trg je %l cesar k stolni cerkvi. Vsa okna
s0 bila s pisano svilo in preprogami zastrta in polna ljudi,
zlasti dragoceno opravljenih dam. Po ulicah pa je bila taka
gne&a, da se je jedva moglo po njih hoditi. -

V vezi stolne cerkve je sedel pod nebom trZadki vladika
Marenzi v vladidki opravi med Kkorarji in drugimi duhovniki.
Pri cesarjevemn prihodu vladika vstane in pozdravi cesarja,
kateri nato gre pod nebom, ki so je korarji nosili, k velikemn
altarju; tam je sédel na pripravljeni sedez z nebom, do¢im je
vladika ,Te Deum* pel. Na to gredo vsi do vladarjevega
stanovanja. Pred vhodom v hram so bile nad jonskimi stebri
zapisane besede:

Pelici, fanstoque ingressui.

Sredi karnise se je videla dlan z odprtim ofesom: na
jednem prstu roke je visela zemlja z geslom:

Consilio et Industria,

in nad njo je plaval orel z medem in Zezlom v krempljih,
obdan z znamenji zmage.

Prva dva vedera je bilo mesto krasno razsvetljeno. Na
prodelju trdnjave se je svetila nad L cesarska Kkrona, in na
holmih so se kurili kresovi, katere so mornarji Ze od dale&
na morju videli. Lep in po takratnem ukusu narejen je bil
tudi umetelni ogenj na morju. Nebo nose¢i Atlant z geslom:
»Non plus ultra“ se je opiral na dva Heroslavova stebra;
blizu njega je bil v Zkoljki Poseidon, hote¢ s svojim trizobom
.Non plus ultra® odtrgati in letefega orla v letanju podpi-
rati, kateri je z geslom: ,Plus ultra® plaval nad njegovo
glavo.

H) T, j. .Svetlemu Leopoldu L, ko je obiskal TrZafane in jim do-
made pravice potrdil, je (ta steber) preponiZno postavilo hvaleZno
mesto*, — Ta sprva od lesa narcjeni, 24 &revljev visoki steber se je

eje nadomestil 8 stebrom od brona na mramornem vznoZju ter je
il sprva na trgu imenovanem , Piazza del pozzo del mare*; od leta
1808, pa je na Borznem trgu.



V nedeljo, dne 26. kimovca se pelje cesar na mestni
brigantini, spremljan od petdesetih drugih ladij in bark v miljski
zaliv, da bi gledal, kako so ribe lovili. Nalovili so jako dosti
rib. Prvo ribo, katero so mu prinesli, je Leopold osvobodil; z
ribi¢i se je prijazno in dosti pogovarjal ter jih cesarski ob-
daroval. Zveter so igrali in plesali beneski plesadi  moresca®
ix} dmg; lgimnast.iske igre in plese, kakrénib ljudje %e nikdar
niso videli.

Za Trzacane pa je bil posebno imeniten dan 27. kimovea,
dan poklanjanja. Cesar Leopold, na krasnem prestolu sedeé,
vzprejme magistrat, jeden del mestnih svetovalcev in mnogo
imenitnih meS¢anov, da so se mu poklonili. Na desni strani
mu je stal grof Lamberg z golim megem, na levi pa najvigji
dvorni kancelar grof Zinzendorf, knez Porcia z drugimi knezi,
grofi, vitezi in plemenitaSi. Slavnost se je pridela s tem, da
Je veliki kancelar naznanil, da hode Njegovo Velitanstvo spo-
Stovati vse pravice in milosti, katere so Njegovi svetli ocetje
mestu podelili. Na to prebere tajnik prisego, katero so ma-
gistrat in drugi mestni zastopniki doslovno za njim govorili;
potem so mu vsi navzofi smeli roko poljubiti: najprej magi-
strat in za njim vsi drogi; baron de Fin pa je v dolgem
govoru izraZal udanost mesta. Svedanost se je kondala s si-
jajnim obedom, in stotnik Petazzi, kateri je ves &as, kar je
bil dvor v Trstu, vse dvorne gospe in viteze sijajno gostil,
priredi pod milim nebom javen obed. Jednako radodarno in
sijajno so se v teh dneh vedli Locatelli in e nekateri drugi
medfani. Tudi cesar je pod nebom javno obedoval, in med
obedom so goste kratkodasili dvorni pevei z laskimi pesmimi
in godbo. Zveder izrofi magistrat cesarju v imenn mesta
krasen podnos (Credenzteller) z obdinskim grbom; pri tej
priliki je zopet baron de Fin lep govor imel Leopold rede, da
rad to vnanje znamenje udanosti svojih zvestih podloZnikov
vzame za spomin ter je hofe hraniti z drugimi darili, katera
so Njegovemu ocetu poklonili, ter %e pridene, da bodo séasoma
sad njegove milosti uZivali )

Izredna beneSka poslanca, Andraz vitez Contarini in
Miklos Cornaro, nista mogla zaradi prevelike burje o pravem
Casu v Trst pripluti in sta bila prisiliena v Peranu ostati.

') Trzaki patricij Vital dell'’ Argento pravi v svojem leta 1661,
tiskanem porodilu, da je cesar Leopold L pri tej priloZnosti Trstu med
drugimi dobrotami podelil tudi naslov ,svobodno mesto* in magi-
stratu pravico, da sme v komornikovi predsobi fakati. Take prednosti
niso imeli niti zastopniki beneske republike niti zastopniki svobodnih
drZavnih mest. O teh prednostih trZaSkega mesta vendar ni v diplomi
ddo Trst dne 29. kimovea 1660, ne v drugih listinah ne sluha ne duha.
— Liwenthal, 1. ¢. I, 119,
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Trzadani jima posljejo grofa Kinigsecka s 100 konji naproti,
da bi s svojim obilnim spremstvom po kopnem v Trst prisla.
Osemnajst mestnih plemidev so jima dali za postrezbo. Drugi
dan po svojem prihodu sta bila pri cesarju v avdijenci, kateri
jima je svoje konje in nosila na razpolaganje dal, da bi loZe
iz svojega stanovanja pri grofu Potazziu do cesarjevega sta-
novanja hodila; ona sta vendar rajSa s svojim sila obilim
spremstvom ped hodila To poslanstvo je bilo najStevilnejSe,
kar jih je le kedaj republika odposlala. Naprej je Slo Stiriin-
dvajset sluzabnikov v modri in rdedi barZunasti obleki, za
njimi so 8li dragoceno opravljeni plemiéi, potem benedki ple-
menitasi, vitezi in grofi, nazadnje poslanca v dolgih talarih
med grofoma Konigseckom in Wolfsteinom in poslancem Mo-
linom. Poslanstvo je 3lo &rez Veliki trg proti mitnici k ce-
sarskemu stanovanju, kjer so je vzprejeli knez Porcia in drugi
vitezi ter je v dvorano za avdijenco peljali. Domov so se
vradali ¥ istem redu in istim potem.

Dne 1, vinotoka sta bila beneSka poslanca zadnjikrat
pri avdijenci. Cesar jima je poklonil dva velika demanta, ni
se pa udelezeval svefanosti, katere sta njemu na Gast priredila
na svojih ukusno okraenih galejah, pa¢ pa so se udeleZevali
dvorniki in dame, katerim se je gostoljubno postreglo s hla-
dilno pijaco in slad&icami.

Po cel teden trajajofem bivanju v Trstu zapusti cesar
z dvorom in Spanskim poslancem Trst ter obiide v Ljubljano
in Bed se vralaje Ze gredo® v Lipici Zrebdarijo. Vse ceste do
cerkve sv. Katarine so bile polne ljudstva, ki je hotelo Se
enkrat svojega vladarja videti in pozdraviti. Pred cerkvijo
vzprejme magistrat cesarja z nagovorom, in na to so se gnetli
vsi, tudi najniZji stanovi, da bi za slovo Se cesarju roko poljubili.

Za spomin na cesarjevo bivanje v Trstu se nahajata dva
napisa na mramornatih plos®ah; jeden na 3kofiji se glasi:

LHic D. Caesari Leopoldo
Fidelissima urbs Tergestina
Praestitit Homagium
D, XXVII. Sept. Ann, MDCLX."?)

drugi pa na javnem poslopju, ki se glasi:

.Hanc venit Caesar Leopoldus Primus
In urbem.
Juraque firmavit jure vetusta novo.
Anno 1660 die 25. Septembris.?)

1) Tua se je poklonilo najzvestejse triasko mesto cesarju Leo-
polda dne 27. kimovea 1660. leta.”

) Cesar Leopold L je priSel v to mesto in je potrdil stare pravice
dne 25. kimovca 1660, leta®.
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TrZalani so tedaj cesarja zelo sijajno vzprejeli, tako da
$0 imeli s tem premnogo stro3kov ter so svojo blagajnico iz-
praznili. Zato so pozneje cesarja prosili, naj jim odpusti za
dvajset let oni donesek letnih 2000 goldinarjev za vzdrZevanje
mestnega gradu.')

Tudi v Lipici je nad glavnimi vrati Zreb&arije zapisano :
sLeopoldo I. pio orbis Caesare imperante, Josepho inimicos
debellante.?)

Nazaj grede iz Trsta v Ljubljano, podeli cesar dne
4. vinotoka v Bistrici ondaSnjemu opatu Cirirajni in njegovim
naslednikom naslov prelata. Se istega dne pride cesar nazaj
v Ljubljano, kjer je bil na novo zelo sijajno vzprejet. Dne
8. vinotoka ob jedni popoludne zapusti cesar Ljubljano ter
se odpelje proti Kra3nji, kjer je prihodnjega dne v Zupniséu
obedoval, prenodil pa je poprej v &rneSkem gradu.

Leto 1660. je tedaj za Slovence zato zanimivo, ker jih
je njih vladar posetil: oni pa so si tudi prizadevali, da bi ga
kolikor le mogoge sijajno vzprejeli. Ta sreda jim Ze dolgo let
ni bila dana, da bi se svojemu vladarju samemu mogli po-
kloniti — Gorifanom pa %e celé nikdar poprej ne — ter so
se vselej samo cesarskim namestnikom poklanjali. Se enkrat
so se Slovenci svojemu vladarju samemnu poklonili, in sicer
poslednjemu mokemu HabsburZanu Karolu VI. leta 1728, ;
tedaj so se spominjali svoje nekdanje veljave in slave.

Za Leopoldovega vladanja so se kmetje leta 1662
v Kotevju zoper svojo gospodo uprli, vendar o tej buni in
njenem koncu ne vemo ni¢ druzega kakor to, da so nekaj
usta8kih vodnikov dne 17. svefana 1662. ob glavo dejali, nekaj
pa iz deZele spodili.?)

V bojih, katere je imel Leopold I s svojimi sovraZniki,
80 se tudi Slovenci bojevali in odlikovali. Valvasor nam pravi,
da so Slovenci radi hodili na boj ter so se v hoju dobro
drzali. ,Vsako leto jih gre samo v Ljubljani ve& stotin med
vojake, bodi si za rimskega cesarja, bodi si za 3panskega
kralja, ki vsako leto po Ljubljani vojakov nabira, bodi si za
Benedane. V vseh polkih so Slovenci, pa mora se redi, da so
najbolj8i in najvztrajnejsi voji®aki. Pa saj tudi ne more dru-
gade biti, kajti ljudstvo ni mehkuZno in razvajeno, ker se

') Lowenthal, 1 c. I. 113—121, 122 — Maiija Sila, Trst in oko-
lica. V Trstu 1882, pag. 92, 93.

%) wKo je Leopold I pobozni svet vladal in Josip sovraZnike pre-
magal — je bila kobilarna postavljena.* — Zanimiva je doloha lipiskega
zavoda iz leta 1668, ki se glasi: .Kaplan naj vsako nedeljo in vsak
praznik bere sy. maSo v lipiski kapeli ter razlaga evangelije v slo-
venskem jeziku hlapcem in fuvajem.” Sila, 1. c. pag. 93.

9) Valvasor XI. 200.
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mora neprestano s Turdinom bojevati; dalje je Se dosti viteSkega
plemstva med Slovenci!) Dokaz so nam trije bojeviti sinovi
Jakoba pl. Widerkerna. Fran Ziga, stotnik pri polku Arteaga,
je bil v milanski sluzbi, Janez Henrik je bil stotnik v neki
mejni trdnjavi na Dalmatinskem, tretji Sebjan Bogomir pa je
stopil, prepotovavsi Evropo, Afriko, Indijo, Kitajsko, Japonsko,
Mehiko (1695.) in Azijo (1701.), v sluzbo poljskega kralja Av-
gusta IL ter se je odlikoval kot podpolkovnik in vojvodov
poboénik v Ogulfovem polku. Vido Krsto baron Ravbar je stopil
leta 1673., ko se je cesarska vojska pri Hebu zoper Francoze
zhirala, v polk generala grofa Silvija Porcie ter se je odlikoval
pri obleganju in vzetju trdnjave Bonn-a; ko je 3el 1675. leta
zopet na Francoze, gre Z njim 1200 Kranjcev, in med njimi
je bilo dosti plemenitasev: neki grof Thurn, Gall, Eck, dva
Lichtenberga, Ramschissel, Karol Vajkart grof Burgstall?) itd.

Avstrija si je za dolgega Leopoldovega vladanja najlepSo
slavo priborila v tur8kih vojskah. Leta 1664. je bilo v Monte-
cuculi-jevi vojski dosti kranjskih plemenitasev, med njimi Val-
vasor;®) Stajerski pedpolk Tasso (od 1. 1769. 3t 45), kateri
se je nabiral po nemskem Stajerskem, pa tudi v mariborskem
okraju,!) branil je Nove Zamke in se bojeval pri sv. Gotthardu.®)
V tem boju se je pred Montecuculi-jevimi ofmi odlikoval
Kranjec Juri Bogomir baron Lamberg kot cesarski major.
Leta 1667. je bil povifan v stan ,drZavnega grofa®.?)

Kranjsko je imelo s Koroskim vred %e dolgo ¢asa nalogo,
hrvasko in pomorsko mejo braniti. Ker pa je Stajersko samo
slovensko mejo branilo, zato se zberé 1 1677. kranjski, ko-
roki in Stajerski stanovi v Mariboru ter sklenejo, da %e Sta-
jersko prevzame brambo trdnjave Petrinje. — Slovencem s0
se tudi v&asih inde imenitne sluZbe podeljevale. Herbart grof
Turjadki je bil general hrvaike meje od 1 1652—1668. Ob
jednem s Turjaskim je bil s posebnim delokrogom ume3&en
bivi kapetan ogulinski grof Jurij Frankopan Trsatski kot na-
mestnik (Ambtverwalter) vrhovnega zapovednika in kapetan
Zumberski. Po smrti grofa Jurija L 1661. je bil namestnik

Y Tbid, I1. 103. Valv. govori sicer samo o Kranjcih, ali gotovo jo
pogodimo, &e izraz Kranjci® razdirimo v pojem ,Slovenci®, kakor
80 ga kranjski pisatelji Se pozno v ndSem stoletju rabili (n. pr. PreSeren),
ter refemo, da so se Slovenci v vseh polkih odlikovali.

%) Dimitz IV. 26, 27.

%) Valv, XV, 601.

4) Joseph Carl Kindermann, Repertorinm der Steyermiirki-
schen Geschichte, Geographie, Topographie, Statistik u. Naturhistorie.
Griits, 1798 l;:;x. 495,

5} A. Graf Thiitheim, Gedenkblitter aus der Kriegsgeschichte
der & k. Osterreichischen Armee. Wien und Teschen 1880, II. 535, 536,

% Dimita 1V. 27.



250 A Raid: JuZno-avstrijske deele za prvih let viadanja Leopolda [

grofa Herbarta Turja8kega kot podgeneral grof Peter Zrinjski.
Zrinjski je opravljal v krajini vse posle pravega poveljnika
ter se branil pred Turki, do¢im je Herbart, oslanjaje se na
svojega mogotnega brata, ministra Vajkarda, pa& dovolj ko-
risti uZival od Kkarlovike in primorske okrajine, svojo sluZzbo
pa je prav slabo opravljal. Prebival je ve¢inoma na svojih po-
sestvih: v Tronu pri Krikem, na juZnem Stajerskem in véasi
v Samoboru, katerega je podedovala njegova %Zena, baronica
Ana Moskon, po knezih Erdddih; v krajino pa je Herbart samo
takrat zahajal, kadar je Ze skrajna sila nastala, ali pa kadar
je bilo potrebno dohodke za krajisko sluzbo potegniti. Z mi-
roljubnim Jurijem Frankopanom se je Turjaski Se precej po-
gajal, ali ko je Peter Zrinjski prevzel namestniStvo, sta se
jela svajati. Ko je Peter Zrinjski jeseni l. 1663. bosenskega
paso Cengica pri Jurjevi Steni pri Otofu premagal in mu Zi-
vega brata ujel, razglasil se je Turjaski brz za zmagovalca ,
dasiravno Se v ognju ni bil, ter si prisvajal ujetega Cengica,
katerega je potlej tudi v Senju od Zrinjskega izmamil ter ga,
relomiv8i dano besedo, na povratku v Benetke prodal.?)
rja8ki vendar ni pohvalil svojega namestnika zavoljo hra-
brosti in se ni radoval zmage, nad Turki dobljene, temve& ga
je Se opravljal pri vsemogofem Lobkovicu in prosil cesarja
dovoljenja, da sme oporne zapovednike, kakorSen je Zrinjski, za
nekaj ¢asa od sluzbe odstaviti Ko je Peter Zrinjski postal
hrvaski ban. je zahteval Turja8ki, naj se Zrinjskemu vzame po-
veljniStvo na krajini, sicer gotovo nastane boj s Tarki, ako
S¢ on nadalje ostane v krajini. Ti dogodki so zabodli prve
Zalce v Zrinjskega duSo, kateri se je %e leta 1667. pri Lobko-
vicu zaradi otetega suznika (Cengica) pritoZil. Poslednja leta
so nadomestovali Turjaskega v krajiski sluzbi veliki kapetani:
baron Ivan Jakob Trank, grof Miroslav Sauer in nazadnje
nesreni Franjo Krsto Frankopan, Kadar pa je nastala kaka
vedja vojska s Turki, pa je bil poveljnik Peter Zrinjski, kateri
se je tudi leta 1665. na ogualinski krajini bojeval, pozvavsi
narodno vojsko na pomoé.*)

Hrvaska krajina je takrat imela naslednje trdnjave:
Karlovec, Stunj, Krizanski Turen, VraZié, Skrad in Barilovi¢,
Tovin, OStarija, Plaski, Kamensko, Dobrini¢, Kozaj, Ogulin,
Modrus, Otok, Pamor, Kostel Novi, Goljaki, Debica in Delnica,

') Smiciklas I, 162 pravi, da je Zrinjski odvedel ujotega Cengida
v svol,jegra.d Baker:; na to je zafel nad njim Turja¥ki wpiti, kako se
je predrznil jetnika v svoj grad odvesti in zakaj ga ni njemu, svo-
jemu poglavarju, izrodil. Celé toZil je Zrinjskega pri cesarju; ker {m
cesar ni njegove smedne proZnje uslilal, se je odpovedal zaradi ,sla-
bhega zdravja® generalstvu.

) Radoslav Lopa#ié, Karlovac. Poviest i mjestopis grada i oko-
lice. U Zagrebu, 1879, Pag. 194, 196.
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Zumberk ; morska krajina pa: Senj, Otodec, Brinje, Ledenice,
Reka in Trsat. Na hrvasko mejo se je naslanjala slovenska
meja, na kateri so bile do trdnega VaraZdina, kjer je bil sedeZ
generalata, trdnjave: Koprivnica, Jurjevec, Kriz Ivanié in
Ludbreg Pri izlivu Mare v Dravo na proelju pa je bila trd-
njava Legrad. Ta od obeh rek omejen trikot se je prej ime:
noval po Zrinjskih imenju ,Zrinjski Otok*! Sred Med-
murja je bil z nasipom in jarkom dobro zavarovan in utrjen

ovec, kjer so Zrinjski svojo oroZnico in svoje zaklade imeli.
Slovenska krajina je segala do Drave in je mejila na jedni
strani na hrvasko, na drugi pa na ogrsko krajino; njéna naj-
juZnejSa trdnjava je bila KaniZa.

Trdnjave ob meji so bile ali prave trdnjave z nasipom
in jarkom ali pa posamezni stolpi ali gradovi ali pa samo
dardaki (straZnice na kolih). General hrvaske in morske meje
je imel svoj sedez v Karloveu. Hrami so bili v tej trdnjavi
leseni; samo grad, v katerem je general prebival, je bil iz
kamenja. Okoli mesta je bil nasip s Sestimi bastijoni in Sirok
jarek. Jeden bastijon se je imenoval turjaski, drugi pa kranjski.
Brana je vezala e s koli zavarovano trdnjavo z deZelo. Vode
niso imeli dosti, pa¢ pa izvrstnega vina.

Ob mejah je bil vkljub vsem sklenjenim premirjem ne-
prestan boj. Turki so vsak trenotek prekorafili mejo ter pre-
bivalce plenili; osobito je bilo na HrvaSkem sila nevarno.
Ondi je bilo Ze vsako toriSde s krfansko krvjo napojeno, ter
so se morali vsak dan, e celd vsako uro pred Turki braniti.

jé kmet oral, je imel pripasan me& in osedlanega konja
zraven sebe, da se je mogel vsak trenotek braniti, in e je
bil premagan, na svojem hitrem konju zbeZati in sosede v
oroZje sklicati. Na obeh straneh so zahajale turSke dete v
deZelo na plen, ne pa z namenom, da bi morile in pozZigale.
0 Zumberskih Uskokih, pribeglih iz Turikega, se pravi, da so
bili hrabri vojaki, samo da niso mogli brez plena in ropa
Ziveti ter so v&asih zahajali ¢rez mejo v turSko Krajino na
plen. Jetnike so toliko &asa na obeh straneh pretepavali,
dokler niso obecali se odkupiti; ali zahtevali so toliko odkup-
nino, da je zavoljo revifine nobeden ni mogel platiti. Tak
siromak je moral biti pripravljen, da ga bodo vsak dan pre-
tepali. na njem so vselej po deset, dvajset, trideset in tudi
po sto do tristo leskovk zlomili. Stevilo palic, katere so o
njem zlomili, se je od dne do dne mnoZilo, in siromakom so
Se tudi devali petnajst do dvajset funtov tezke okove na noge.
Kdor je k mohamedanski, oziroma krS¢anski veri prestopil, se
je odkupnine redil. Véasi so Turki pustili kakega jetnika

~ ~ 1) Dimitz 1V. 28
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domov, da je %el odkupnine prosit, &e je kakega prijatelja za
poroka zastavil. Taki osvobojenci na dano Zastno besedo so
dobivali od mejnih poveljnikov spri¢evalo ter so nosili v zna.
menje rdede srce na obleki in turike spone na ramah. V obde
pa jim je bilo menj do tega, da bi sovraZnika ujeli, kakor pa,
da bi ga umorili, mu glavo odrezali, jo na sulico nateknili
ter se s tem zmagovalnim znamenjem slavno domov vralali.
Zraven tega surovega bojevanja pa se tudi nahaja veasi vi-
teski dvoboj, pri katerem so bili mohamedanci in kristijani
mirni gledalci ter se je vse mirno vrSilo, eravno je imel
dvoboj krvav konec. Kakor Kranjci in Hrvatje v teh bojib,
jednako hrabro so se tudi Stajerci in KoroSci na meji vedli

Jugosloveni: Slovenci in Hrvatje — Srbi so bili vsi turSki
podloZniki, suzniki — so se tedaj morali stoletja s krutim so-
vraznikom bojevati in meje braniti, da so se drugi narodi
mogli mirno razvijati in v omiki napredovati. S tem pa& za-
sluZijo zahvalo, in Bog daj, da bi jo skoro dobili mesto do-
sedanjega preziranja in zanifevanja!




e

50 s Doyl
s S s 2
o ;
el 8 &
HF R ¥ i
S e are ey en sl
0 r i 8t ,[

e

§

Ustanovitev narodne Sole na Slo-

venskem.
Po arhivnih virih spisal JoZ. Apih.

Iz prazgodovine narodne Sole na Slovenskem.

W8N né 20. oktobra 1740. 1. je zatisnil odi zadnji Habs-
A\ ‘Q) burZan; izamrla je Z njim dinastija, ki je na uprav
% ¢udoviti nadin ustanovila v srcu Evrope mogoéno
¥). drZavo, t. j. pod svojim Zezlom je zdruZila mno-
Zico velikih in manjsih drZav in drZavic, katere

> s0 sestavljale pa¢ drzavno skupino na zunaj in
s0 bile trdno zvezane fudi v drZavnopravnem smislu, odkar
je stopila v veljavo pragmatiSska sankcija; a prave, tesne,
organi®ne zveze med temi narodi in drZavami vendar ni bilo.
Uprava in zakonodaja sta bili veé ali menj avtonomni, fede-
ralistiéni, posledica na¢ina zdruZitve toliko deZel pod jedno
in isto vladajofo rodbino. Sedaj pak je nastopil nov rod, habs-
buriko - lotarindki; a ta izprememba ni bila zgolj dinastiéna;
pod novo dinastijo je zavladal v Avstriji stroZe nego v zadnjem
stoletju tisti zistem, ki v zakonodaji in upravi tezi za jednoli&-
nostjo; sredstva pa, s katerimi hoe dosedi ta smoter, se zo-
vejo: absolutizem, centralizem in germanizacija. To je pa samo
formalna stran novega programa, ki je imel tudi svojo mate-
rijelno vsebino; pravi se tej skratka ,prosveta“. Nebrojnokrat
se ponavlja terjatev: treba je seznaniti podanike s ,pristnimi*
pojmi, da spoznajo dolZnosti svoje proti Bogu in drZavi, da
bodo Ziveli krepostneje, da bodo marljivejsi in imovitejSi in
— fiskali®no to stalid¢e se je posebno éesto poudarjalo — da
bodo lahko zmagovali davidine. Ker pa ,prosvetljeni absolu-
tizem“ ni naSel takih podloZnikov, zafel je vzgajati si jih,
Prosveta mu je med ostalimi idejami, ki so zavladale v 18.
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veku v Evropi, vdihnila tudi skrb, katere dotlej vlade nikjer
niso poznale, skrb za to, kar imenujemo javno, obfo vzgojo
narodno. Prosvetljeni absolutizem je bil nivelujo& nasprotnik
je bil privilegijem, tudi privilegiju izkljuéne izobraZbe za ne-
katere sre¢nejSe sloje ¢loveske druzbe; pouk in vzgoja bodita
obéna, da se doseZe Z njima tista  jednolinost®, po kateri
je tako hrepenel 18. vek. Te dolZznosti si dotlej drZava ni bila
v svesti, in zato po pravici smatramo velevaZnim oni izrek
cesarice Marije Terezije, da ,je in ostane Sola drZavna stvar®
(politicum).

V nastopni razpravi hodem podati rojakom sliko gibanja,
provzrotenega po novih idejah, po novih zadacah, katere si
Je stavila drZava na polju narodne vzgoje; nadejam se, da se
blagi &itatelj ne bode pladil z menoj poZirati prah tistih starih
aktov, ki nam razkrivajo zgodovino postanka na3e narodne
Sole; upam, da se bode tudi drugim krogom zdela ta slika
iz domade zgodovine tako mi¢na, kakor se je videla meni,
saj 80 se Ze takrat dotikali marsikaterega pitanja, ki 8¢ dan-
danes ni refeno, tako da je marsikaj v tem oddelku naSe
kulturne zgodovme fe dandanes Zivega, aktuelnega interesa.?)

Ako sem pa temu odstavku dal naslov: ,[z prazgodo-
vine narodne Sole, ne mislim Bog ve kako g]oboko segati v
zgodovino tega predmeta, nego za uvod sledefemu omeniti
samo to-le:

| za elementarni pouk za maso narodovo je bilo do
Marije Terezije jako malo v Avstriji; saj se pa tadi niso nié
brigali zanje; le tam pa tam je kateri samostan ali grajitina
ali katera vedja mestna ali trZna srenja namescala tako ime-
novane ,schulmeister-e“; ti so poudevali otroke, sosebno detke
iz boljsih rodbin v ¢itanju, pisanju in radunanju. Drugje pa
so poudevali cerkovniki ali orglarji, moZje, kateri so sluzili od
danes do jutri, katere je obfina najela za ta posel spomladi
z drugimi koristnimi obéinskimi sluZzabniki vred, n. pr.: s &red-
nikom, in jih zopet odslovila v jeseni ali takrat, ko se je mo-
goteem srenjskim videlo, da nima ob¢ina od njih zaZelene
koristi, ker cerkovnik ne umeje o hudi uri pravofasno zvoniti
in tode preganjati, ali ker je poudeval slabo, pretepal bolj nego
ucil decke, pijanteval, se bolj bavil s tem ali onim rokodel-
stvom nego s Solo, ali ker se je na kakSen nalin zameril
vastanom. Dostikrat je pa tudi uditelj ali poucujoéi cerkovnik
sam pobral kopita in Sel drugam ali si izbral drug posel, pri
katerem mu ni bilo treba toliko poZirati zanievanja in —
slin, pri katerem mu ni bilo treba borno svojo plao pobirati

') Nabral sem gradlvo v arhiva c¢. kr. naulnega ministerstva,
c. kr. namestniftva &tajerskega, Rudolfina v Celoven in Ljubljani. Tis-
kanih virov sem porabil le malo.
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od hiSe do hiSe s &rednikom vred.!) Tako je bilo na kmetih,
pa veliko bolj%e ni bilo niti v vedjih mestih gledé osnovnega
pouka; tudi tu, celd v prestolnem mestu dunajskem je bilo
malo 3ol, malo uéiteljev, malo udencev; staridi, ki so se kaj
ved Steli, so dali svoje otroke poudevati po srednjedolskih ali
slatinskih® dijakih doma; mrgolelo je torej po mestih domadih
uditeljev, ki so bili dostikrat izprijeni dijaki brez znanja, su-
rovega vedenja in tudi podlega znalaja in so svoje dijake
imeli pripravljati za vstop v latinske Sole. O glavni stvari v
Soli, o metodi, se tem in drugim uditeljem niti sanjalo ni, saj
0 njej Se slisali niso nikdar, k vedjemu jim je znana bila le
tista metoda, ki smatra leskovko za ,arcanum®, kateri ne
odree nikdar in nikoli.

Ba$ prvo polovico 18. veka pa znadi med ostalimi teZ-
njami tudi Zivahno gibanje na polju Solstva, ne samo tam
zunaj na NemSkem, nego tudi v Avstriji; jeli so 3olniki bolj
in bolj &islati modrega Koménskega nauke; jeli so se truditi
da bi temeljito preosnovali Solstvo, da bi poleg 3ol latinskih
in visokih, pristopnih samo izvoljencem iz plemstva ali bo-
do¢im ulenjakom, duhovnikom i. t. d, osnovali tudi Sole za
narod sam, da bi se tudi bododi kmet, rokodelec in trgovec
naudil kaj koristnega; seveda so zahtevali, da bodi taka Sola
LDarodna® t. j. nem3ka. da se ne trpindi ubogi otrok z mrtvo
latins¢ino, da se ne mudi zgolj z znanjem, ki mu nikdar ne
koristi v prihodnjem poklicn, temve&, da se mu uri in veZbaj
roka in duh, da se mu bistrijo pojmi o Bogu in prirodi, o éloveku
in druzbi ¢loveski, da ga Sola redi tistih vraZ in predsodkov
pa tudi tistega pregre3nega Zivljenja, katero sta zaman pobi-
jala duhovnik z lece in deZelska gosposka po svojih ukazih.
Zivahno zanimanje za vzgojo narodno je pridlo v modo; dr-
zavniki in duhovniki in ucenjaki so se pridno bavili z raz-
iskavanji pedagogi®nih pitanj; za Avstrijo posebno vaZen je
postual opat saganski Felbiger, rodom Nemec iz Vratislave
(roj. 1724); on’ je spoznal, da je napredek nujno potreben;
zato je temeljito proudil ,nem3ke“ Sole na Nem&kem, osobito
v protestantskih krajih, n. pr. v samem Berolinu; tu je priSel
do uverjenja, da je treba Soli pomoéi osobito v dvojnem ozirua
zboljSati je treba metodo in izvezbati dobrih uéiteljev, ne pa
prepudéati oboje slepemu samouku. Kar je potem uvedel v
Saganu, to seveda ni bil nikakor nov evangelij, a zaradi tega
mu ne gre kratiti zasluge, da je bas on presadil zboljSano
metodo iz protestantske Neméije v katoliSsko ,nemZko* Solo
najprej na Nem&kem, potem pa tudi v Avstriji. Ta metoda se
je ljudem videla jedino prava; nazivali so jo ,pristno® (echte

') Prim. opis Solstva pred Marijo Terezijo v Wiener Realzeitung
1772, str. 714 in tudi pri Helfertu.
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Lehrart) ali tudi sagansko metodo ter zaradi nje tako hvalili
opata Felbigerja, da so skoraj pozabili, da je Felbiger le de-
janski izvrieval, kar je bil izumil Héhn: to je poufevanje po
Jtabelah* ali ,&rkah® mi bi rekli po strogi logiski dispoziciji,
katero zapiSe uditel] na Solsko desko; ,tabela® obsega v
kratkih stavkih to, kar udi uditelj; mesto celih besedi se
smejo rabiti tudi same zaletnice (érkovna ali literarna me-
toda); teh ,tabel* se mladina u¢i na pamet. To metodo je
uvedel Friderik IL. v pruske 3ole; Felbiger pa je deloval zanjo
po svojih knjigah in veZbajoé uditelje v Saganu.

Ona doba je bila sila plodovita gledé nalrtov in na-
svetov, kako zholjSati Solstvo, in ker je rastel vpliv javnega
mnenja, je prodiral glas pedagogifne publicistike ¢imdalje
bolj tudi v vladne kroge; polagoma so se morali drZavniki
in vladarji ukloniti zahtevi, da se brigaj drZavna uprava bolj
nego doslej za narodno omiko; zaéela je tudi vlada av-
strijska postajati pozorna na Solstvo — a treba je bilo dolge
vrste let, da ji je postal jasen poloZaj naSega narodnega
Solstva, da je priSla po dolgih posvetovanjih konéno do pre-
midljenega programa in do doslednega izvrSevanja onih na-
értov, ki so jih izdelali tu upravni uradniki, tam Solniki po
poklicu ali iz navduSenja za Solo. Prvi korak je bil ta, da
je vlada poizvedovala, kje so S3ole, kakine imajo uéitelje,
kaka je denarna podlaga itd. Prvotna ta preiskovanja so po-
sebno zato znamenita, ker so podala vladi pristno sliko
Solstva pred zistematiénimi reformami Marije Terezije. Kako
s0 se vriila ta povpradevanja po vsem Slovenskem, ne vem;
mislim pa, da bode dovolj, ¢ podam dotiéne uradne poizvedbe
v celjskem in mariborskem okroZju, t. j. na slovenskem Sta-
jerskem; bolj§ih razmer, nego so bile tu bi gotovo v oni dobi
po ostali Sloveniji zaman iskal, pa¢ pa so brezdvojno bile
drugod Se izdatno neugodnej3e.

Dne 29. prosinca 1751. 1. je zahtevala vlada od okroZnih
glavarstev Stajerskih porotila, kako je s Solstvom na kmetih,
v trgih in po mestih, kje so zakotne Sole, kje poutujejo uéi-
telji, kje pa cerkovniki in orglarji. koliko imajo dohodkov in
iz katerih zakladov, kaZe li tu in tam osnovati e novih
8ol, ako imajo potrebnih denarnih sredstev; ali imajo redni
kridanski nauk za otroke i, t.d Da bi vlada mogla presojati
zmoZnost uditeljev, oziroma cerkovnikov, zahtevala je od njih
svojero®no pisane izkaze dohodkov. OkroZni uradi so zahte-
vali najprej porotil od grajs¢inskih gosposk in mestnih uradov,
pozneje vsled naredbe z dne 10. prosinca 1752 pa tudi od Zup-
nikov, oziroma dekanov. A proti temu ukazu je ugovarjal gen.
vikar Bartholotti, ée§, da nima okroZni urad pravice, posiljati
ukaze neposredno Zupnikom; zahteval je preklic ukaza, potem
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pa on izvrsi poizvedovanje po Zupnikih. No, pa se ni iz tega
vnela nobena  kulturna vojska“, nego se je razpor hipoma
poravnal. Vlada je odpisala vikarju (dne 13. marca 1752), da
»je vladi dolznost izvedeti, kako je s Zolstvom v deZeli, in
se li poutuje mliadina, kakor je treba®, in da mora zato
ukreniti, kar je potrebno, pa da node nikakor segati v cer-
kvene pravice, marve¢ imajo okroni glavarji nalog, da spo-
Stujejo ,spiritualia® in ni¢ ne store brez sporazumljenja z
Zupniki; a kar se ,tice uliteljev in pouka mladine v Gitanju,
pisanju in lepem vedenju samem na sebi, je pa ta stvar
brezdvojno izkljuno izrofena oskrbi posvetne gosposke, in
zato morajo okroZni glavarji sami izvrSiti potrebne poizvedbe
in od uéiteljev zahtevati porodila.* Generalni vikar je ugodil
Zelji vlade in Zupnikom ukazal poro&ati okroZnim uradom o
Solstva doti¢nih Zupnij. Znamenita je pa ta kratka kontro-
verza zato, ker je cesarska viada, detudi samo deZelna vlada,
reklamovala Solo zd-se, jo proglasila za ,publicum® in s tem
uveljavila nadelo, katero je nekaj let pozneje odobrila osrednja
vlada, oziroma cesarica sama, ko je izjavila, da je Sola ,po-
liticum*.

Velika velina Zupnikov, grajS¢inskih upravnikoy in
mestnih (trZnih) gosposk se je odzvala vladnemu ukazu, dasi
nekateri Sele pozno.

Iz vladnega poziva so izvajali dotiéniki, da hode vlada
zboljsati Solstvo, zato je zanimivo izvedeti, kako jim je ugajala
namera vlade, sosebno Zupnikom. V tem oziru je konstato-
vati, da je bilo med Zupniki lepo 3tevilo prijateljev Solski
reformi. Zupnik v Lembachu pravi, da je ,name3enje néitelja
prepotrebno®; Zupnik v Grizah je ves vnet za ,izvrstno in
sveto misel, osnovati Sole v vaseh, da bo draga mladina bolj
omikana, nego so njeni Zivinski roditelji; da bi se le naSel
dobrotnik, ki bi dal glavnico za Solo, da bi ufitelj mogel po-
ucevati brezplafno in bi 8 otrokom dajal dopoludne in po-
poludne kos kruha; tako bi zvabil otroke v Zolo, kajti ljudje
so vetinoma siromaki Prijatelja Soli sta bila dalje Zupnika
v Slov. Bistrici in pri Sv. Lovrencu; vuzenidki Zapnik se je,
priSedsi v Vuzenico, sam trudil ,osnovati %olo in je iz lastne
mosnje placeval ulitelja®, pa rektifikacija mu je tako skréila
dohodke, da je sila potreben poboljska; sedaj naj bi se mu
preskrbel boljsi dohodek, ,kajti Zupnik je brez primere vaZnejsi
nego uditelj*. Cresnjevski Zupnik smatra Solo za ,blago®
ustanovo, Z njim se viemajo Zupniki Smarijski, teharski, breziski,
rogadki, SoStanjski, Sentjernejski, ivnidki, Sentjurski (ob Stav-
nici). Med najbolj vnete pa spada Zupnik srediski, ki ,bi
sréno rad videl, da bi se namestilo celo krdelo uéiteljev v
povzdigo &asti boZje in poudevanje mladine®,

17
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So pa med njimi tudi pogojni in brezpogojni nasprotniki
Solski reformi, osobito tisti Zupniki, ki se bojé slabih nasledkov
za versko Zivljenje kmetov, ali pa so bolj ¢merni ljudje, n. pr.
zupnik Zalski, ki Ze zadetkom svojega porotila godrnja, da se
duhovnikom ni brigati za pisanje in &itanje, kajti nasa dolZnost
je, skrbeti za pouk mladine v kritanskem nauku, potem pa
pravi, da bi se ne ¢éulo o toliko luteranskih izseljencih?), ako
bi ne bilo éitanje in pisanje tako splodno. Tudi Ze omenjeni
zupnik v Grizah ima pomiselke, ¢eS, da se podloZniki upré
svojim gosposkam, kadar bodo znali ¢itati in pisati; pozivije
se na svoje triintridesetletno sluzbovanje na kmetih in dostavlja
v dokaz za svojo trditev, da pridejo h krS¢anskemu nauku
sicer tudi odrastli ljudje, ki pa menj vedo o kri¢anskih res-
nicah nego otroci, &e jih pa Zupnik vpraSa, pa molée trdo-
vratno ali pa odgovarjajo tako oZabno, da mora moléati Zupnik,
&e node provzroditi upora. ,Experto credat Ruperto.® Zoper
take Zupljane izdaj vlada ostre naredbe. Zupnik Sentpavelski
smatra Solo za nepotrebno, ker bi siromaSni kmetje itak ne
mogli poSiljati otrok v Solo; istega mnenja je Zupnik goto-
veljski. Mariborski Zupnik misli, da bi bila ve¢ kakor jedna
ola v njegovi Zupniji ,ne samo brezkoristna, nego tudi Skod-
ljiva®, kajti Zupnija 3teje samo 4000 du$, torej je premalo
otrok za ve® 3ol, za vinidarje pa je zadosti, ako ,se otroci
naude vinoreje, da morejo pozneje sluZiti kruh za svoje one-
mogle roditelje*. Vrh tega bi ne mogel nikdo zadosti nadzo-
rovati uditeljev, teh bi bilo preved, drug bi snedel kruh dru-
gemu, vsi bi pridli na berasko palico in bi z mladino vred
postali potepuhi. Pa¢ pa zagovarja ustanovitev ol po bliZajih
vaseh in nameS®enje zmoznih uditeljev ,vedtih nem3kega
materinega jezika® () Zupnik Zentjurski (ob Séavnici) je za
golo le tam, kjer postanejo iz Solarjev posvetni ali dubovni
gospodje; ako pa bi se naudili vsi ondotni otroci &itati in
pisati, a bi ostali kmetje, bi pa iz sosednjih ogrsko-slovenskih
luteranskih pokrajin prodrlo k nam krivoverstvo®. Najbolj pa
se boji luteranstva Zupnik v Hajdini: ¢e pride kateri ,lute-
ranski ali drugi krivoverski predikant s svojimi prokletimi
nauki®, bi vse preslepil, ,ich wollte mit ihm das Triinggeld
nicht theilen*; dokler pa kmet ne zna &itati, bodo pa zaman
vrivali krivoverske knjige. Bil je torej marod v veri slabo pod-
kovan; potreba je torej bila, da podpiraj veronauk v 3oli pro-
poved duhovnikovo v cerkvi.

Uéitelje (schulmaster) so imeli takrat samo v Slovenski
Bistrici, Slivnici, Rusah, Celju, Starem trgn pri Slov. Gradeu,
Teharjih, Rogateu, pri Sv. Lovrencu v pusfavi, v Mariboru (s

1) Marija Terezija je podiljala lutetance iz deZele, ali pa so se
tudi v&asih sami izselili.
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tremi pristavi), pri St. Jerneju, St. Pavly, Sv. Petru v Sulmthal,
v Brezicah, v Selnici, Sredig¢n, pri St. Juriju na S&avnici, v
OrmoZu, pri Sv. Krizu (pri Slatini), v Ljutomeru, v Kamei pri
Mariborn, Lu&ah in Ivnici. Ugitelji so oskrbovali veSinoma tudi
posel cerkovnika in organista, bodisi sami, bodisi po svojih
hlapeih.

A kakoSen je bil poloZaj teh moz?

Names¢ali so jih Zupniki ali obéine; dohodki so bili jako
raznovrstni — pa vsi vrelei vkup niso napolnili Zepa in
shrambe uditeljeve. Prava Kreza sta bila uéitelja v Mariboru
in RuSah, kajti prvi je imel 190 gld., drugi 100 gld. stalne
plade na leto; Ze skoraj na pol Krezi so bili uéitelji v St Petrn
(64 gld ), v Ljutomeru (56 gid. 36 kr.) in Slov. Bistrici (60 gld.);
uditelj in organist v Laskem je imel 42 gld., v Sredii¢u 31 gid.,
v Kamei pri Mariboru 30 gld 32 kr., v OrmoZu 23 glid. 36 kr.
V Rogateu je poudeval bivsi teolog; srenja ga je namestila
Spred 26, leti s 6 gld. na leto®; seveda je imel 5e nekaj dru-
gih dohodkov, doim so pri ostalih uditeljih navedeni skupni
dohodki. K tem pripadajo nastopni: 1) Solnina, 2.) Stola,
3.) bira, 4.) stanovanje in vrtec, 5.) postranski zasluZek, a
pomniti je, da so bili tudi uditelji, ki so imeli samo nekatere
teh dohodkov; malokateri je imel vse.

Solnina je bila po berasko pi¢la: obi¢ajno se je pladevalo
5—20 kr. od otroka za d&etrtletje; a otrok ni prislo veliko v
Solo, kajti otroci iz ,boljiih* rodovin niso hodili v javno Solo,
nego rajsi v zasebne ali zakotne 3ole, ali pa so jih poutevali
zasebni uditelji, t. j. vedinoma dijaki srednjih Sol doma, n. pr.
v Slov. Bistrici, ali pa so pohajali de¢ki tu in tam samo-
stanske Sole, n. pr. v Celju Solo pri minoritih ali v Mariboru,
kjer je imela neka vdova zavod, podoben nasim zabaviséem;
tn so se udili otroci ,mirno sedeti, spoznati érke in moliti po
katoliskem obi¢aju.* Ta zavod menda ni Skodoval mariborski
Javni 3oli. kajti ta je brojila 55 ufencev — za oni &as pre-
cejénje Stevilo; saj je poudeval uditelj la¥ki samo 12, uéitelj na
Gomilskem pa 12—20 otrok, ki pa so mu pladali na leto k
vedjemu 4 gld. 3olnine. V Rogatcu je bilo 4—b ucdencev, v
St. Petru 1 —3, v Sredid®u 2. Da je bila Solnina prepicla,
temu je bila kriva deloma tudi siromastina po kmetih in
mestih, Se bolj pa menda mrZnja proti Soli; po nekaterih
krajih so sicer poSiljali deco v 3olo, ko pa se je pribliZal
konec Cetrtletja in je bilo treba pladati Solnino, je pa na3el
ucditel] — prazne klopi. Pti¢ki so sicer zopet prileteli v Solo
— Solnine pa niso prinesli; trpel je torej uditelj. trpel je pa
tudi napredek ucencev, a refi ni smel uditelj ni¢, ¢e ne —
pa idi drugam. Po zimi je bilo ved Solarjev nego po leti, ker
so roditelji podiljali otroke rajii na paZnike z voli in kravami

17+
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nego v Solo, ali pa so se dedki tudi kar sami ogibali Sole.
Seveda je bilo po kmetih tudi navadno predale¢ v Solo, ali
pa so posiljali starisi otroke rajdi v sosednje nemske kraje, da
s0 se nemsSki udili. Dostikrat je bil pa tudi domagi uditelj
tako nepriljubljen, da so ljudje sovraZili njega in Solo.

Dohodki za cerkvena opravila so bili pic¢li, kajti uditelj
je dostikrat moral zastonj opravljati svoj posel pri krstu,
pogrebu i. t. d. ali navadno najeti hlapca, kateremu je moral
véasih dajati vetjo mezdo, nego jo je sam imel od cerkov-
niSke in orglarske sluzbe.

Bira je bila jako negotova — odvisna od letine in dobre
volje ljudi; veasih je dobil samo nekaj ,skled Zita* (pri Sv.
Lovrencu). Na Gomilskem je dobival poprej po 14 —16 Strtinov
vina, leta 1750. Se 7 polovnjakov, ,sedaj pa pobirata tudi
kaplana biro od vina; sedaj tudi ne dobim nié za molitve o
vseh svetih, izgubil sem tudi dohodek od spovednih listkov*;
peniéne bire je za 22 gld, a od tega mora ufitelj pladati
20 gld. organistu. Ljutomerski utitelj je dobival od cerkve
v Zgornjem Ljutomeru 1 gid. 15 kr. in 16%/, Cetrtin ajde, od
vsakega kmeta v neki vasi po 1 klobaso ali 3 kr, nekaj
prediva ali 8 kr., po 1 kos sira ali 3 kr. in mesto Stole nekaj
prostovoljne bire, V Kameci je bila vsa bira vredna 7 gld.
12 kr. Tu in tam je imel uditelj prosto stanovanje ali celd
majhen vrtec, kakor uditelj v Kamci, ki je pa mogel vsaditi
tam ,samo malo petersiljia.© Ce je bil uditelj srenjski pisar
ali ,tajnik*, je imel seveda za ta posel posebno plado, n. pr.
v Sv. Lovrencu 8 gld. na leto. Neka posebnost je bilo udi-
telisko mesto na Gomilskem; ondotni ufitelj ni dobival za
pouk ni¢ mezde; Ziveti je moral torej ob ostalih dohodkih,
zval pa se je ,schulmeister®.

Skratka: zavisni so hili uditelji popolnoma in na vse
strani: od Zupnika in srenje, Sesto tudi od gosposke in kmetov.
In bili so med njimi moZje, ki so se bili precdj Solali, ki so
prebili marsikateri razred tedanje gimnazije in v tihem kotu,
kamor jih je zanesla usoda, pripravljali decke tudi na gimna-
zijske Sole Bile so pa med njimi tudi ,problemati¢ne narave®,
mozje, katerim je bilo uditeljsko mesto bilka — reSiteljica iz valov
Zivljenja, v katerih so jim viharji razbili slabo stesani Colnidek;
taki moZje so potem imeli samo nezadostno sposobnost za pou-
devanje, udili so, kakor &itamo, ,po svoje” ali ,admodum posse®.
Nekateri uditelji so se samolastno zvali  schulmeister”, kakor
oni v St Petrn pri Mariboru, ki je bil ,zgolj cerkovnik, Zive&
po starem obi¢aju ob biri ali beraenju (Bettelwerk) in majhai
ustanovljeni 3toli, a je prepustil ime cerkovnikovo svojemu
— hlapen in si pridejal zaradi ,reprezentacije” naslov néitelja,
ted, da pribajajo véasih nekateri decki, viasih pa tadi komaj
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jeden ali dva otroka k njemn, da jih udi... proti piali plasi
abecedo.” Po vrhu sme o trgatvi ,modta prosjaditi* (betteln).

Z Zupniki so Ziveli -utitelji vedinoma v mirn in slogi,
kajti skoraj vsi Zupniki hvalijo nravstveno in pobo#no, kritan-
sko Zivljenje uciteljev, ki so tudi Zasih ob nedeljah pomagali
Zupniku pri izpraSevanju; v Laskem je dobival ufitelj zd-se
in za svojo druZino celé hrano v Zupnif¢u. V Ivnici je bil

sebno ,priden* uditelj, kajti ,je vedno doma in ne hodi ni-
amor, najmenj pa v kréme.* Samo tu in tam smemo slutiti,
da zupnik in uéitelj nista bila posebna prijatelja, n. pr. v St.
Jerneju; tu zahteva Zupnik, da se ne name$taj uditelj, ako
ga ni Zupnik izpital, kajti sicer postane lahko uéitelj moz, ki
zna komaj &rkovati, ,pa se smatra za ucenjaka in se drzne biti
drugim uditelj.* Tak ¢lovek ne ume dobro katehizma in ga
krivo tolmadi; uditelji naj bi tudi malo ,bolj potrpezljivo po-
sluSali Zupnika, kadar jim kaj popravi ali d4 katero navodilo.*
V Konjicah so imeli sicer ufitelja, a ,ker je rajsi postopal
za svojo ljubico, nego se brigal za svojo 3olo,* so posiljali
otroke rajsi v zakotno 3Solo.

Utiteljev je bilo torej na Sp Stajerskem takrat jako malo;
pa tudi cerkovnikov in orglarjev, sposobnih za pouk, je bilo
sila malo; zadovoljne so morale biti srenje in Zupniki, ako je
bil cerkovnik toliko izobraZen, da je znal malo udartjati po
orglah in malo pisati in &itati. Dva taka moZaka so imeli v
Zalcu, po jednega v Lembachu, v Tehartjih, v BreZicah, v
Slov. Gradcu, Novi cerkvi, pri Sv. Lovrencu, v Hajdini, Cir-
koveah, Vojnika, pri Sv. Benediktu, v Svid¢ini, Gomilskem.
Cerkovnik pri sv. Martinu nad Slov. Gradcem bi rad poudeval,
»& tu na kmetih nimajo navade posiljati otrok v Jolo, dasi
bi jaz rad poufeval za 1 gld. celo leto, a zaradi silnega siro-
masStva med narodom poudujem poleg svojih otrok samo
jednega fantia; torej nimam kot uditelj nié¢ uzitka.® Cerkoy-
nik v Gomilskem je v 24 letih poudeval samo 7 —8 defkov,
a tudi te vasih samo po 5—6 tednov. V Svidini ne poznajo
pojma ,Solarfek®, pri sv. Benediktu tudi ne; v Vojniku ne
posiljajo ljudje otrok k cerkovnikm, ker bi morali pladati
Solnino; raj8i nadlegujejo duhovnike, naj vzamejo otroke v
Solo, seveda brezpla¢dno. Cerkovnik pri sv. Lovrencu bi bil
zmoZen poudevati, ,ako bi bilo kaj Solarjev® in potrebnega
zaklada. V LaSkem je poudeval srenjski pisar par otrok, tako
tudi oni v Sostanju cela 2 dijaka. Pri sv. Stefanu je poudeval
neki Petrinec, tu in tam duhov3&ina; v Vitanju je beneficijat
obvezan poudevati, pa dotlej %e ni zadel Jole

V vseh ostalih Zupnijah so imeli samo popolnoma ne-
uke cerkovnike, priproste kmete ali rokodelee; kajti dohodki
so bili povsod tako pic¢li, da so zadovoljili za silo samo naj-
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bolj preprostega &loveka. V Zaleu n. pr., kjer je imel Zupnik
tri cerkovnike, so imeli vsi trije pi¢lih 100 gld ; v Lembachn
je dobival cerkovnik-orglar 22 meric rZi, 2 Strtina vina, ,nekaj
suhega mesa in ,parklje®, (vredne so bile te koline 1 tolar),
potem 6 gld. Stole in nekaj krajearjev, sadja in sodivja od
deckov, katere je poudeval in veZzbal za ministrante; stanoval
je v cerkveni hiSici, pa ni imel toliko prostora, da bi mogel
Jrediti preSi¢a“; platevati pa je moral cerkvenega hlapea,
ki ga je s hrano vred stal 30 gld. na leto. Ce je bila slaba
letina, je moral pri biri poZirati ,dosti hudih besedi*. V Smi-
klavZzu je imel cerkovnik 37 gld. dohodkov, in za to plado je
najel Zupnik 1762. 1. cerkovnika, ki je tudi zmoZen bil po-
ucevati; v Vitanjih so imeli cerkovnika, katerega zove Zupnik
.ein Bauernkerl®, ki ni znal ne pisati ne &itati in je moral
hoditi kmetom delat, da je mogel Ziveti; tako pi¢li so bili
njegovi dohodki. V St. Paviu je dobival cerkovnik 26 Skafov
sorSice in 6 Skafov p3enice bire, v Gotovljah 30 Zkafov ajde,
v Majsbergu 10 detrtink Zita, 4 vedra moSta (A 20 bokalov),
par believ za zvonjenje in obhajanje — ¢e so mu ljudje kaj
hoteli dati; v Brezicah 30 mernikov prosa, za zvonjenje ob
hudi uri 5—6 mern. Zita, za zvonjenje mrli¢em 27 kr, nekaj
krajcarjev o boZitu, 4 gld, da je navijal uro, 2 gid. od cer-
kvenega perila, od 4 bratovi&in 1 gld. 36 kr. za zvonjenje;
ves dohodek je pa zna%al 22 gld, orglarjeva sluZba mu je
nesla 21 gld. 6 kr. stalne plade, 4 gld. Stole in blizu 4 gld. o
bozi¢u, ko je el kadit po hisah; véasih je opravljal vse te posle
ucitelj, t. j. bil je tudi cerkovnik in orglar; &e je moral poleg
tega 3e pobirati biro in desetino za Zupnika, ga je v Soli
namestoval kateri duhovnik ali  katera druga sposobna oseba®.

Nocem nastevati dalje dohodkov ubogih cerkovnikov,
saj so bili povsod pidli; to pa si je treba zapomniti zato, ker
je pozneje viada bas cerkovniSske dohodke hotela porabiti za
plado uditeljem. Pa Se ti dohodki so bili nestalni; zanaSati
se ni mogel cerkovnik nikdar nanje. Ustanove ali katerega
druzega zaklada, bodisi v zemljiséu, bodisi v denarju, pa nikjer
ni bilo, in Zupniki so vsi naravnost rekli, da ne vedo, kje bi
izteknili zaklad za plado starim uditeljem, 3¢ menj pa 2za
ustanovljenje novih Sol, to pa so vsi vedeli, da za tako siro-
masko plado ne bo dobiti nikjer dobrega néitelja. Samo v
malo slucajih so doti¢ni Zupniki vedeli nasvetovati, kje bi se
morda dobil denar za %olo. Rogadki Zupnik je tarnal, da so-
sednje graj&tine ni¢ ne store za ceste, ki so ,najslabde, zares
tatarske®; vsled tega ni nobenega prometa; kmet in mesdan
ne moreta ni¢ specati in sta siromaka; vlada naj zatorej
vzame gosposkam mitnice in naj popravi ceste; potem se
oZivi promet, in trg bo mogel namestiti tajnika, ki bo tudi
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mogel poufevati ,in bo pomagal nevedfim, mehaniénim?) (1)
meddanom pri spisovanju pisem in poro&il*. Mariborski Zupnik
nasvetuje tole: Bratovi¢inam in podruZnicam gre mnogo
denarja v izgubo, ker napravljajo povodom obraduna gostije;
ako se prepovedo te nepotrebne pojedine in se dotidni znesek
razdeli med Sole, cerkve in defke, pridno udefe se kridan-
skega nauka, ho rodilo to obilo sadu, in sosebno 3ola se
krepko podpre. Tu in tam je Zupnik namignil, da bi graji¢ine
lahko kaj storile za Zolo, ali da bi se pri oblinskem gospo-
darstva dalo kaj pristediti za uditeljsko plado Da se pa ni
bilo nadejati kaj prida podpore od grajstin, to svedo& poro-
Gilo grajs¢ine Ebensfeld; tu beremo, da ni nobene Sole niti
pri Novi &tifti niti po vaseh, in da tudi ne bode mogode
osnovati je, saj ,bi ustanovitev 3ol grajic¢ini dokaj Skode
provzroéila®.

Ozrimo se Se malo na ovire, zaradi katerih se ni moglo
razviti Solstvo na Slov. Stajerskem; porogila Zupnikov poundar-
jajo soglasno, da je narod sila uboZen, tako uboZen, da ga
imenuje Zupnik vuzeniski ,beraSkega“, dolim nimajo ljudje
okrog Kozjega v&asih po ved mesecev niti koS¢ka kruha;
kako bi potlej mogli Se pladevati za 50lo.?) Saj komaj more
kmet v nekaterih krajih kupiti otrokom najpotrebnejso obleko.
Zgodaj %e mora kmet otroka porabiti za gospodarska dela:
Ze petletni defek mora pasti Zivino na padniku in ostane
pastir, dokler ni dorastel; potlej mora pa opravljati tezka
kmetska dela; ker mora torej kmet zgodaj izkoris€ati otroke,
da mu pomagajo pri domadi hiSi, jih ne more poSiljati v Solo.
Kmet pa tudi ne ve, da je mogole otroka wvzgojiti za kaj
boljSega. Lembaski Zupnik poro¢a, da ,kmet misli, da otroku
ni treba Solskega pouka, saj bo tudi brez éitanja in pisanja
zrel za tezko kmetsko delo ali za katero rokodelstvo®, V
Halozah so siromaki veseli (,glickselig®), ,ako morejo otroka
tako vzgojiti, da zna krave pasti, da jim ni treba najemati
tujega &rednika za drage novece, katerih itak nimajo®.

Poleg fizitne bede je ovirala Solstvo tudi huda duSevna
beda. Ze nekaj let sem so bili vpeljali tadi po Slovenskem
kri¢anski naunk ali izpraSevanje v cerkvi po Parhammerjevem
nadinu. in porodila Zupnikov kaZejo, da so se duhovni pastirji
posteno trudili, da bi ublazili narodu vsaj srce, drobeé¢ mu
kruh verskih resnic. Iz istih porodil pa vidimo tudi, da so se
¢esto ljudje le deloma odzvali klicu svojih dusnih ga.stirjev in
niso pohajali radi in redno h kri¢anskemu nauku. Saj smo Ze
duli tozbo Zupnika v Grizah, da mu odrastli ljudje nodejo od-
govarjati ali pa odgovarjajo prav oSabno; tudi drugi Zupniki

1) Brzéas hode red¢i .rokodelcem®,

%) Tako porofa tudi Zupnik pri Sv. Benediktu
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tozijo, da imajo malo mladih Zupljanov v cerkvi, kajti poleti
morajo otroci krave pasti, po zimi pa sede za pegjo, ker nimajo
obuvala in obleke; Se hujSe pa je to, da mnogi stariSi otrok ne
posiljajo v cerkev iz gole nemarnosti; taki otroci se potepajo
in se kmalu navadijo najhujiega pobalinstva. Ako pa so se
ljudje ogibali prilike, jedine prilike, ki jim je mogla odkriti
&irji in vi§ji svet. nego je bilo vsakdanje Zivljenje, ali je potem
duda, Ce niso vedeli prav ni¢ ceniti uka in Sole sploh? Moralo
je priti tako daled, da tozi Zupnik v GriZah: ,Ljudje bi ne
posiljali otrok v 3olo, ¢e bi jo tudi imeli. Dvajset let sem Ze
tukaj, a nikdo me 3e ni prosil, naj poudujem otroka. Quod
bene notandum.“ Ravno tako piSe Zupnik pri sv. Lovrencu:
,Ugitelj bi ne dobil tukaj ni¢ ufencev®, in Zupnik v Pilstanju
trdi, da ,ne dobi§ otrok v Solo, makar & jih poulujes brez-
pla¢no.* Zupnik v Hajdini misli celé, da bi se kmetje obo-
tavljali posiljati otroke v Solo, &e bi jim tudi ,kdo kaj pladal.®
Da so roditelji v&asih uditelja ozmerjali, namesto da bi mn
dali nagrade, smo Ze omenili. To zmerjanje pa ni izviralo
vselej in povsod iz finanénopolitinih razlogov. nego tudi iz
pretirane, slepe ljubezni do otrok. Mariborski Zupnik toZi, da
bo treba malo ukrotiti to ljubezen. ,kajti uditelj mora gledati
skozi prste, ako izostajajo uenci brez vzroka 2, 3 ali tudi 14
dni iz Sole; on ne sme kaznovati otrok zaradi razposajenosti
ali destokrat se dogajajodih &inov surove hudobnosti, &e node,
da pridrevi mati v Solo, ga vpri¢o vseh otrok debelo ozmerja
in potem otroka odvede v zakotno Solo. ne menel se za to,
%e mladina tam odraS®a na pol kakor neumna Zivina; kajti
roditeljem je le do tega, da ostanejo otroci dobre volje.® Sent-
jernejski Zupnik pa Zeli, da bi kmetje vsaj ne ljubkali ,3e
bolj nego plemenitasi® svojih otrok, kadar zasluZzijo Sibo.

To so bile Zalostne ovire; nekaj menj Zalostnega vtisa
pnam pa napravlja dandanes neka druga ,ovira®, ki se je
takrat ljudem videla grozno velika: materin3¢ina naroda med
Muro in Savo.

Sloven&&ina je bila izkljudena iz srednjih 30l ; slovenifina
pa tudi nadeloma ni sodila v 3o0lo, najmenj pa v ,nemiko
Solo* ; tako je ime ,nem3ke Sole* zaslepilo ljudi, da so mislili,
da mora Sola res povsem biti nemska; da znaéi ,nemska Sola®
narodno udilnico z narodnim jezikom, namenjeno narodovi
prosveti — do te viSine pedagogiénega spoznanja se Se dolgo
ni mogel dvigniti ,pedagogi¢ni* 18. vek z izdatnim delom
19. veka vred. Ker pa so na8i omikanci, osobito duhovniki,
uvideli, da ne gre poudevati nenemsko deco v nems€ini, so
rekli naravnost: v Slovencih je %ola sploh nemogola Zato
poudarja Zupnik v Lembachu, da so njegovi Zupljani ,izkljuéno
slovenski*; zato trdi Zupnik pri sv. Lovrencu, ,da je v tem
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kraju osnovanje 3ole zaradi neznanja nem&éine popolnoma
nemogoda stvar‘ (,eine menschliche Unmoglichkeit“). Na Bi-
zeljskem ,so vsi trdi Slovenci (stockwindisch), v sloven&&ini
pa ne vem, da bi se poufevalo, in_bi se tudi med na3imi
kmeti menda ne dalo poudevati®. Sola bi pa bila koristna,
da bi mladina v tem slovenskem kotu ne vzraddala tako
zelo ,incult*, da ni potem ni za vojadtvo ni za druge
sluzbe. Tako je porodal bizeljski oskrbnik. Pod ostervisko
gosposko . ne zna nikdo nemski, sosebno ne kmet, slovenski
se pa nikjer ne poufnje; zato ni tukaj nobene zakotne,
8¢ menj pa redne Sole; kmet ni¢ ne ve, kaj je sv. pismo ali
katera druga knjiga, temveé rabi pri molitvi mesto molitve-
nika samo sv. roZni venec®. V Zupniji svidinski ,je tezko trde
Slovence pridobiti za nemski pouk® Zupnija gomilska je
Ltrdo slovenska*, starisi ne dajo otrok niesa udit, in ¢e hoée
sem in tja kdo katerega otroka kaj izuliti, ga poslje v nem3ki
kraj, da se tam bolje naudi nemséine. Pri Sentjurski podruZ-
nici sviéinski je tudi vse ,trdo slovensko®, in ljudje posiljajo
otroke v Nemce. Tako porota cerkovnik Jurij Schwarz, rodom
Tirolec, ki se ponosom podpisuje ,abgedankter Reiter® — -
gotovo pravi uditelj za slovensko deco; da bi bilo koda éasa,
e bi k njemu hodili otroci v Zolo, to svedodi njegova grozno
neokorna pisava. Zupnik pri Sv. Krizu pi%e, da so njegovi
zupljani, ,kakor jim pravimo, trdi Slovenci, ali prav za prav
govore neki poseben, pol slovenski, pol hrvaski jezik; zaradi
tega pa ni mogole nanditi otrok, nevestih jezikov in Se brez
razsodnosti, niti slovenskih niti hrva8kih tiskanih in pisanih
¢rk, pa bi jim ta jezik tudi ne rodil posebne koristi, niti bi
pridli Z njim dale¢ okrog; zato dajejo otroke v nems3ke kraje,
da se nau¢é nemski“.

Tako so porodale duhovne in posvetne oblasti; iz teh
porodil pa je izvajal okroZni urad v Celju, da ni rednih Sol,
ker je narod uboZen, ker nedostaje ,pravih in razumnih odéi-
teljev®, kajti name3&ajo se navadno sosebno taki mozje, ki
znajo gosti in stre¢i v cerkvi®. Zeleti je zaloge na kmetih za
placo uciteljem, da ,dvignejo kmeta iz pregloboke nevednosti,
potem bo bolje sluZil drZavi in morebiti tudi vojastvu (saj ima
izvrstno, a sedaj Se surovo in ne za dobro razvito nadarjenost)®.
Okrozni glavar smatra skoraj vse %ole mariborskega okroZja
zakotnicami, izvzems3i celjsko in slovenjebistri3ko; zakotnico
smatra celo minoritsko 3olo in zahteva, da jo je odpraviti z
ostalimi Solami te vrste vred. V tem ozirn pa so ga pustili v
Graden na cedilu, kajti pohvalili so celé minoritsko Solo celjsko,
ki je bila boljSa od drugih Sol; saj so dali celjskim uditeljem
oster ukor, prete¢ jim s ,huj8imi naredbami*, ¢e ne bodo
vestneje opravljali svojega posla. VpraSanje pa, je li ustano-
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viti Sole na kmetih, je okroZni glavar celjski tako-le reSil:
Kmetom ne gre osnovati Sol, in sicer iz teh-le razlogov:
Kmet je uboZen, denarja za Solo ni; kmetu se ni treba ufiti
druzega, ,nego dobrega vedenja, tofnega pladevanja daviéin
in pravih verskih nadel; vsega tega pa se naudi pri duhovitem
in marljivem duhovnikn, torej ni pismo za kmeta nié bistve-
nega, ampak je nepotrebno, da celd Zkodljivo ; kmet pa potrebuje
otroke za domade delo, ker nima poslov: tukaj ma koristijo
otroci ved, nego ¢e bi znali &itati in pisati.® Otroci bi teZzko
hodili v Solo, ker stanujejo kmetje preveé raztreseni; ,kmet
bi pa tudi, ako bi znal &itati, &ital sumljive knjige in zapadel
bi krivoverstvu, kakor se je zgodilo po drugih krajih, kjer
znajo kmetje gitati; iz tega bi izvirale najhnj3e, pogubonosne
posledice za pravo katolifko cerkev in drZavo.® OkroZnemn
glavarju se zdi samo to potrebno, da se povsod skrbi za
kri¢anski nauk, in da silijo gosposke kmete udeleZevati se
izpraSevanja; kaznovati pa je ljudi, ki se tako uporno vedejo
v cerkvi kakor kmetje v GriZah; sploh pa Zivi ,slovenski
kmet bolj po podedovani prazni veri nego po utemeljenih
naukih kriCansko-katoliske vere*, zato opravljaj Zupnik z
navduSenjem svoj posel, da reSi dufe za nebesa.

Mariborski okroZni glavar je menj gostobesedno poroéal ;
glavna stvar se mu zdi, da name$%ajo Zupniki in gosposke
zmoZne uditelje; na ta nalin se bode 3olstvo krepkeje dvig:
nilo nego s poviSanjem uditeljske plade. MoZ pa ne pové,
kako upa privabiti ,zmoZnih* uditeljev na limanico tiste be-
raSke place!

Kar je izvedela vlada tem potem o Solstvu na juZnem
Stajerskem, je pa z doti¢nimi nasveti vred ostalo le _schiitz-
bares Material* in je romalo ,ad acta®. Poizvedbe niso kori-
stile ni¢; boljsih uditeljev niso namestili, niti zbolj3ali uditeljske
plade, marved so kmalu celé zniZali plado celjskemu uditelju
in orglarju, ne da bi bilo to spametovalo celjskega zanikarnega
uditelja.

Par let potem so se bavili v vladnih krogih tudi s kranj-
skim Solstvom.

L. 1739. je priob&il nemski publicist J. G. Gross v Augs-
burgn ob3iren naért, kako bi se dal osnovati pouk za one
de¢ke, ki ne nameravajo pohajati visokih 3ol, a vendar holejo
vstopiti v drzavno sluzbo; nasvetoval je za te ,seminarium
politicam*®, nekako akademijo z uprav monstrozno osnovo in
namenjeno srednjemu stanu; moZ je trdil, da je posebno tak
zavod potreben, da pa je Ze dosti Sul za ,latinsko* mladeZ,
t. j. gimnazij, in tudi za priprosto mladez kmetsko in roko-
delsko. Ze ta izrek svedodi, da Gross ni poznaval Sclstva
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drugih deZel, najmenj avstrijskih; to ga pa ni motilo mnogo;
publicisti one dobe so umeli delati reklamo za svoje projekte.
Tudi Gross je poslal svojo knjigo vsem vladam, seveda tudi
avstrijski vladi. Marija Terezija je dala deZelnim vladam
(Reprisentation und Kammer) nalog, naj izreké o tej knjigi,
ki ima mnogo pametnih misli, svoje mnenje gledé na vpra-
Sanje, kaj bi izmed nasvetoy Grossovih prijalo domovini
(1754). Tudi v Ljubljano je priSel isti ukaz. Doti¢na komisija
je pa soglasno izjavila, da je Grossov naért za Kranjsko
neizvedljiv, sosebno zato, ker je na Kranjskem nemidina pre-
malo razSirjena; najprej bi se moral namestiti dober nemski
uditelj, ki bi poudeval otroke priprostih ljudi; kajti to je nujno
. potrebno. Vojak ne more uspevati, ako ne zna niti Sitati niti
pisati; pa tudi rokodelcu je to treba, sicer ne zna niti ,sviné
nika rabiti*, toZi pl Raigersfeld, in pritedili so mu vsi &lani
komisije. Svetovalec Hoffmann je poudarjal, da je za otroke
neobhodno potrebno, da se %e od 3estega leta naprej ude
kri¢anskega nauka, pisanja, ¢itanja i t.d. To se pa najbolje
doseZe po narodni 3o0li!), a ta je na Kranjskem v jako Zalost-
nem stanju. Ljubljanski magistrat stori Se nekaj za %olo, a
treba je narodnih %ol tudi po kmetih, Kridanski nauk v cerkvi
in poudevanje po roditeljih doma ne zadostuje, kajti otroci
prihajajo redkokedaj v cerkev, mnogi stari§i pa sami ni¢ ne
vedo o verskih resnicah ,Gledé na vedenje se pa na kmetih
tlovek Cestokrat komaj razliknje od neumne Zivali.* Sposobnih
ljudi je dosti, nedostaje pa vzgoje : dijaki, prihajajoéi v latinske
Sole, v¥asih komaj Citati in pisati znajo, rokodelcev je pa bore
malo zmoznih pisanja. Temu se odpomore z narodno Solo. V
Gradcu se je taka Ze ustanovila, za Kranjsko se je tudi Ze
zankazala®), a doslej se Se ni¢ ne Guje o nji. Nadzorstvo in
vodstvo naj se izrodi jezuitom; ti naj imenujejo za isto po-
sebnega ,praefectus scholarum christiano politicarnm®, Poude-
vanje ljudi in pospeSevanje ¢asti boZje je smoter jezuitskega
reda, ki ima dosti ustanov za ta namen. Kjer pa ni jezuitov,
se izr6¢i Sola dulnim pastirjem, a pod nadzorstvom jezuitov.
To pa velja samo o mestnih Jolah. ,Gledé kmetov in vasi pa
je Sele resiti vprasanje, je li v tej deZeli koristno ali §kodljivo,
je li torej pametno, da bi se kmetsko stanovalstvo brez razlotka
tudi samo toliko poudevalo, da bi ljudje mogli &itati tiskano
knjigo. Jaz bi to pitanje skoro zanikal zaradi zlorabe, katere se
je bati osobito ob nekaterih mejah ; pa& pa naj zankaZejo cerkveni
predstojniki dusnim pastirjem z vso strogostjo, naj na kmetih
marljivo poudujejo v kri¢anskem nauku in boljsi nravnosti:
Y) Seveda jo zove po tedanji navadi ,nemsko Solo¥.

) Ukaz, ki ga tukaj img v mislih, mi ni znan; tadi Helfert ne
pové ni¢ o njem.

E TS Sl
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to povelje bi sedaj duhovniki gotovo izvr3evali. Osnujejo naj
se pa tudi Sole za deklice, vsaj v vedjih mestih, in pouduje
naj se tudi v Zenskih ro¢nih delih. To pa velja tudi o Gorici
in o Gradidtanskem, saj hofe cesarica Ze zdavna tam uvesti
dobro nem&dino in jednakomerno pisavo, ki bi bila v mnogih
ozirih jako potrebna.“ O bistva narodne 3ole ta moZ nima
pravega pojma; naziv ,nemska Sola* slepi tudi njega, zato
meni, da je priudenje nem3dine glavni smoter ,nemske Sole*,
in osobito za goriSko plemstvo Zeli take Sole, da ne bo treba
posiljati mladih gospodov v tujino.

Dasi so pohvalili ljubljanski magistrat zaradi skrbi za
Solo, je vendar mestni sindik pl. Radié¢ 8¢ ¢&util potrebo po-
Jasniti, kaj stori mesto za Solo. Tu izvemo, da je namestila
srenja , nem3kega“ uditelja, t. j. narodnega uditelja, v mestni
bolnici; ta uditelj je tudi ves& godbi, ima prosto stanovanje,
25 gld. letne place in po 34 kr. vsakega detrtletjia od svojih
dijakov, katerih je bilo 25 To je bila jedina ,javna* ,na-
rodna“ ali ,nem3ka“ 3ola v beli Ljubljani, in jedina ta 3ola
je brojila 25 dijakov. Nadzoroval je ni brZzéas nikdo, zato Zeli
pl. Radié, da naj se podredi ofetom jezuitom ,zaradi boljSega
reda®; saj so tudi 1750. |. imenovali nekega jezuita nadzor-
nikom vseh grafkih 3ol. Komisija pa ni bila tudi ni¢ zado-
voljna Z njo, ker je gotovo imela premalo uspeha. Ker pa ti
gospodje niso imeli pravega pojma o bistvu in nalogi narodne
Sole, temved so Solo le tem bolj ali menj d&islali, &m bolj ali
menj je izvezbala ufence nenem3ke narodnosti v nem3dini,
stavili so do cesarice prodnjo, naj namesti v Ljubljani izku-
Senega .nem3kega uditelja®, t. j. uéitelja nem35dine; Zeleli so
torej jezikovno Solo nem3ko, tako nekako, kakor imamo udi-
telje za italijani&ino, francodCino i t. d Grossove nasvete so
pa vrgli popolnoma v koS (16 snica 17564)

Ko je ljubljanska komisija oddala svoje mnenje o Gros-
sovih nasvetih, pripravljala se je Ze grozna sedemletna vojska,
ki je dolgo vrsto let ovirala temeljite notranje reforme; ta
burja je bila vzrok, da se tudi marsikatera pred vojsko za
ukazana stvar ni izveSila, n. pr. povelje cesariéino z dné
20. vel. travna 1754. 1, s katerim je Marija Terezija odobrila
nasvete ljubljanske komisije ter zaukazala nameSéenje spretnega
.nem8kega uditelja®, ki poutnj mladino tudi v &itanju, pisanju
in rafunanju; to pa naj bi bilo samo zadasno, in ¢im prej se
osnuj javna nem3ka 3ola, podrejena jeznitom; strodki bi se
pokrivali s Solnino in doneski ljubljanske obdine; cesarica se
je nadejala, da ,se to izvrdi brez ovir*. Do izvriitve je pa
preteklo Se celih sedemnajst let! Predloge zastran osnovanja
nems3ke Sole so zahtevali takrat tadi od goriskega deZelnega
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glavarstva; pa ne vem, kako se je dotina stvar redila; s po-
sebno enerZijo se baje glavarstvo te zadeve ni lotilo, in kake
ovire so bile tu in tam premagati, svedodi slededi sluda).

Na Goriskem je umrl takrat neki Bo3tjan Liebenhaus;
v svoji oporoki volil je nekaj denarja za ustanovitev beneficija
v Batujah in za namesSdenje stalnega uditelja tam, a do-
stavil je, da veljaj to volilo za Cernico, ako bi se v Batujah
delale ovire. Glavni dedi¢ pa ni hotel spolniti volje pokojni-
kove, temveé je ponudil samo 600 gld. za popravo &erniSke
cerkve, &e§, da bi bila 3ola v Batujah odved, ker je tam samo
40 hi§ (Feuerstitten), v katerih stanujejo zgolj kmetje; ti
rabijo svoje otroke za pastirje in bi jih nikdar ne posiljali v
Solo; srenja batujska se je tudi izjavila, da bi ji bila jedna
masa na teden za rajnike sorodnike ljub3a nego Sola. Goriski
nadSkof je tudi rekel, da bi bila Sola v Batujah odved; nuj-
nejSe je staro, Zze popolnoma propadlo farno cerkev, stojedo
na samoti, podreti in v vasi novo zidati. Dedi¢ naj v ta namen
da 800 gld, cerkvi pa naj se naloZi dolZnost, da skrbi za
uditelja in orgle, kadar bo imela dosti glavnice. Sicer pa je
zadovolel nadSkof tudi s 600 gld. Kranjska reprezentacija in
komora mu je pritrdila, ¢e3 da bi ,itak neznatno, samo slo-
venski (sclavonisch) govorede stanovalstvo v Batujah in v
Cernici ne imelo nobenega bistvenega dobitka od Sole®, pad
pa bi se dala CerniSka Zupna cerkev zopet povzdigniti. Ker
se je komisija za poboZne ustanove izjavila v istem smislu
in ji tudi dvorna kancelija pritegnila, je cesarica 1757. 1 po-
trdila ponudbo dedi¢a Liebenhansovega.

Mislim pa, da bi se bila resolucija njena drugade glasila,
ako bi bila takrat vlada Ze prisla do dolonega nadela gledé
ustanavljanja narodnih Sol, saj za zalogo v tem sludaju ni
bilo skrbeti. Denarni nedostatek je mogel veljati kot izgovor
samo v oble, ako se je tu in tam zahtevalo narodnih Sol,
kakor n. pr. uprav na GoriSkem 1. 1761. Takrat je poro&alo
gorisko deZelno glavarstvo o napredovanju ,nemskega“ Solstva
(dné 1. avgusta 1761. 1) in poudarjalo, da je v Gorici samo
jeden nemski uditelj, ki u¢i nemséino s pomodjo italijaniéine ;
uencev se oglasa toliko, da ne more vzprejeti vseh, zato naj
cesarica, ki ,Zeli vpeljati nem3éino v to deZelo in jo izjednaditi
(uniformarlo) ostalim dednim deZelam®, dovoli plado e za
jednega ,maestro ossive schulmeister*. Ker pa ni bilo novcev,
je cesarica odbila ono zahtevo in odredila, da je nameSéati
nove ulitelje samo tam, kjer zamrejo stari uditelji, pa da je
izbirati samo take osebe, ki znajo poleg italijanS¢ine tudi
nemséino. To povelje se je ponovilo 1769. I.: namestiti je ved
nemskih uéiteljev, da se mladeZ poleg ¢itanja in pisanja naudi
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tudi nem3dine.!) Pa tudi ta ukaz je ostal in ostati moral na
papirju, kajti bila je takrat Se doba poizvedovanj in poskusov,
ki so se pa skora) vsi izjalovili; pravega zistema S3e ni bilo
v viadni Solski politiki.

Ko je 1761. 1. umrl Jjubljanski stolni proit, ki je bil za-
jedno tudi ,cesarski® Zupnik radovljiski, zahtevala je vlada
od kranjske reprezentacije in komore poroéilo o Solstvu
pri omenjeni Zupniji in na Kranjskem sploh, viada je
Zelela, da imej vsaka Zupnija svojo Solo. Poroéilo deZelne vlade
(z dne 17. jun. 1761) nafteva samo 16 ustanovljenih osnovnih
Sol (gemeine oder Trivialschulen) na Kranjskem, a % te so
vefinoma samo vegetovale, ker so bile brez trdne ustanove;
kri¢anski nauk so poudevali duhovniki in roditelji, &itati, pisati
in raduniti pa se ne naufi mladeZ niti v nem3kem niti v
materinskem, slovenskem (krainerische) jeziku. DeZelna viada
priznava nujnost narodnega, osnovnega 3Solstva; pouk spada
med ,prve in najodliénejSe temelje prave srefe drZave; a za
ta posel je treba dobro urejenih %ol in spretnih uditeljev in
zadostujote zaloge z rednimi, gotovimi dohodki, a take zaloge
Kranjska nima in je tudi ne more imeti, ker je deZela revna
in 80 slabi ¢asi. Iz tega pa sledi, da je ofividno nemogofe
ustanoviti v sleharni Zupniji 3olo, saj niti kranjska mesta
vsled svoje rev3dine ne bodo mogla ustanoviti in vzdrZavati
Zol, ako se jim ne poSlje pomoé od drugod.® Reprezentacija
obeta konkretnih predlogov, in cesarica odloZzi dotlej svojo
resolucijo. Kaj je nasvetovala kranjska vlada, ne morem po-
vedati. Menim pa, da je vsa stvar 3¢ nekaj let spala; 3ele
1771. L je cesarica velela v Ljubljani namestiti ,nemskega®
uditelja z dunajske normalke — a brez mezde iz drZavne bla-
gajnice. Imenovali 8o za to mesto (dné 29, apr. 1772) Matijo

trohmeyerja; za plado so skrbeli stanovi ,z ozirom na dobro-
delni namen® (150 gld.), mestna obéina pa je imela skrbeti
mu za stanovanje in oskrbeti Solske klopi; premoZnejsi néenci
so mu pladevali za Cetrtletje po 1 gld; siromaSne otroke
je poudeval brezpla¢no. Na Dunaju so potrdili imenovanje dne
4. jul. 1772. Strohmeyer je bil prvi ljubljanski uéitelj iz nove®
Sole; kajti bil je gojenec dunajske normalke, prvega zavoda
za izvezbanje uditeljev po saganski metodi. V Gorici so malo
potem tudi namestili ,nemskega® uditelja, Mateja Lebana, in
mu nakazali precejinje dohodke.

V Celoveu so bili do 1. 1768. trije ,nemski* uditelji;
v tem letu se je tam vlada jela brigati za Solstvo; najprej si

Y) Poudarjati je, da je tudi tu 3lo za ,nemske ufitelje” — ne za
Jem3ke Sole”, kajti doticni ukaz (z dné 18. novembra 1760. 1) pravi,
da so ,nemdki unditelji podloga ulenjun nemsCine“. Ponovili so ukaz
dné 21, avgusta 1770, L
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je dala porofati o Stevilu in stanju 3ol ter o pladi uditeljev
in je zahtevala nasvetov zastran ustanovitve novih %ol; takoj
se je dovolilo 300 gld. za nakup knjig in druge potreb3dine,
in to svoto so do I 1870. zvisali na 1200 gld. 1767. 1 so iz
dali instrukeijo za* ,nemfke* Sole in jo priobé&ili tudi Skofom,
kajti nameravalo se je duhovnim pastirjem v prvi vrsti Solo
izroditi, oziroma zaradi pi¢le zaloge za poulevanje porabiti
cerkovnike, ki imajo itak stalne dohodke ali pa biro. OkroZni
uradi in magistrati so porodali soglasno, kako potrebne in
koristne bi bile Sole, pa tudi to, da dohodki cerkovnikov s
tistimi 800 gld. drzavnega prispevka vred ne bodo zadosto-
vali. Koro3ki Skofje so isto poroéali, dostavljajod, da rade volje
svoji duhovi¢ini nalozé skrb za 3%olo, v kolikor bodo to du-
hovska opravila dopui¢ala, in da tudi dovolijo cerkovnikom
poudevanje — a samo pod tem pogojem, da si pridrzé cerkvene
oblasti pravico, najemati in odstavljati take uditelje, oziroma
cerkovnike. Takrat so posvetne oblasti temu pogoju nasproto-
vale, a cesarica je dne 23. jan. 1867 odlodila v smislu Skofov.
Dne 13. prosinca 1768. 1. je iz3el nov dvorni dekret z bolj po-
drobnimi predpisi za narodno Solstvo, Cegar smoter je bil
pouk v  nemdkem ¢itanju, pisanju in radunanju®, to je ,temelj
vede*, Zahtevalo se je, da se ustanové Sole v vseh obéinah,
in da naj se prebivalcem naloZijo prispevki k trofkom. Poleg
treh celovikih uditeljev naj se namesti Se Getrti, ki bi imel
nalog, uditelje izpraSevati in jim dajati spri¢evalo usposoblje-
nosti. Zakotne Sole je zapreti. Mesta in trgi imajo veinoma
Ze uditelje, ki zadostujejo potrebi; sicer pa naj poudujejo so-
sebno duhovniki proti mali nagradi iz drZavne podpore (1200
goldinarjev), v prvi vrsti se to lahko zgodi v samostanih, kjer
ni Ze iz prejSnje dobe 30l; vedje srenje naj skrbé tudi za uéi-
telje, n. pr. Bistrica na Zili. Blatograd.

DeZelno glavarstvo je Zelelo, ,da bi se ne dala duhovi&ini
izkljuéna oblast, odslavijati uditelje, nego da se ta pravica
pridrZzi drZavni oblasti kot ,publicum®, tembolj, ker spada
poudevanje mladine in od tega odvisna vzgoja otrok v prvi
vrsti med opravila politiénih oblasti, ki imajo torej dolZnost,
da izvedd, kaksne osebe se nameS&ajo kot uditelji®; a z glo-
bokim vzdihljajem dostavlja zajedno, da je cesarica z dekretoma
z dné 23. pros. 1767 in 5. sudca 1768 odlotila to pitanje v
smislu cerkvenih oblasti. Vse oblasti pa so soglasno izjavile,
da naj se tam, kjer se ustanové %ole, ne nameséajo taki cer-
kovniki, ki ,ne znajo nem&Ski ditati, pisati in raduniti® ; pod-
pirajo naj povsod grajS¢inske gosposke napore duhovnikov
(policijska komisija dne 22. majn. 1770). Konéno zahteva gla-
varstvo za dCetrtega uditelja v Celoveu 100 gld. letne plade,
za katero naj popolnoma uboge otroke brezpladno pouéuje,
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od drugih pa sme zahtevati Solnino. Dvorni kanceliji se je pa
ta plata previsoka videla, ées, od 100 gld. ,bi na kmetih Zivelo
labko ved uéitel{gv“ (dne 1. sept. 1770). V smislu dvorne kan-
celije je Marija Terezija konéno reila to stvar.

Malo tednov za tem pa je podpisala ceSarica dne 28. sep-
tembra 1770 tisto tisod- in tisolkrat citovano resolucijo, s ka-
tero je sicer hotela samo pojasniti odlok z dné 31. jan. 1770
gledé popolne odvisnosti cerkovnikov in uditeljev od dahovnih
predstojnikov ,tako gledé cerkvenih kakor drugih sluZbenih
poslov®; v istini pa je to razmerje Cisto drugale dolodila:
dodim je poprej Solstvo smatrala Se za bolj cerkveno stvar
in torej uditelje nekako za cerkvene organe, je vzprejela sedaj
ono nacelo, katero smo nasli Ze v navedeni vlogi korodkega deZel-
nega glavarstva, samo da so na Dunaju mesto besede ,publicum*®
uvedli v drZavnoupravno terminologijo izraz ,politicam*. Pod-
pisala je cesarica naredbo, v kateri beremo: ,Moja volja je
bila in je ta. da so cerkovniki in uéditelji, ako opravljajo oba
posla v isti osebi, kot cerkovniki jedino odvisni od duhovi&ine
in so njej podrejeni; Solstvo pak je in ostane vedno
drzavna stvar (politicum), torej ne sme duhovi&ina
sama najemati in odslavljati nobenega cerkovnika-uéitelja; paé
pa je cerkovnik samo od duhovidine, uditelj samo od posvetne
oblasti zavisen tam, kjer sta posla uéiteljski in cerkovnisSki
lodena. *

S tem nacdéelom se je mahoma podrZavilo ve-
soljno Solstvo; drZava je prevzela skrb za narodno vzgojo,
seveda po nalelih prosvetljenega absolutizma. Takrat je bil
pasovski Skof in knez grof Firmian Ze predloZil cesarici svoje
nasvete, kako je pospesSiti narodno Solstvo: ,Koristi dobrih Sol
za drZzavo in sveto vero mi ni treba nadrobno opisovati VaSe
cesarosti najglobokej8i modrosti; jaz sem sam uprav pred
kratkim predpisal obéni katekizem in ukazal svoji duhovi&ini
z vso resnostjo, da se loti z vso marljivostjo poufevanja in
Solstva; s tem sem storil, kar morem in moram storiti kot
Skof* Sedaj pa naj to delo pospesi cesarica s tem, da z jed
nakimi naredbami spravi v Avstriji Sole v dober red. Opomini
gkofovi so padli na rodovitno zemljo: z vso enerZijo so se
lotili dela; najprej je bila ustanovljena Solska komisija gornje-
avstrijska, potlej dolenjeavstrijska; vpeljali so Fleury-jev kate-
kizem po vseh kronovinah, 3olski red gornjeavstrijski so pri-
obgili dne 26 majnika 1770. . notranjeavstrijskim kronovinam
v posnemanje; 1771. 1. se je otvorila prva normalka na Dunaju
pod ravnateljstvom Messnerjevim popolnoma po nazorih Fel-
bigerjevih. Viada je poizvedovala natanko zopet o stanju na-
rodnega, ,nem3kega* Zolstva, o Stevilu za Solo godnih in Solo
pohajajocih otrok, o uditeljih. o denarnih sredstvih i. t. d. Se-
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veda je dobila jako Zalostna izvestja. Na Stajerskem?) je bilo
1770. 1. za Solo godnih otrok 61.876, a 3olo je pohajalo samo
4620, torej niti 8¢/, ne. Nasteli so:

v okredju mariborskem néiteljer 51, otrok za dole goduih 19837, a folo pohajajeiih 813 = 120/,

R R R R T
" " !ﬂlhl n 62 » n L] ?5'33 »o» L] “n= s.solo
. mlaGrodm, YL o L s BT =310/,
w p Dbruskem T U GR arin T  | b "3 =129/,
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Do pi¢ice tofne te Stevilke gotovo niso, saj je takrat
statistika bila Se v povojih; a v bistvu smemo v njih videti
sliko tedanjega Solstva Stajerskega; bile so jako slabe razmere,
sosebno v mariborskem okraju; najugodnejde razmerje je poleg
graskega mesta bilo konstatovati v celjskem okraju, kjer je
vendar Sesti del mladine dobival Solski pouk. Poudeval pa je
poprek jeden uditelj v mariborskem okrozju po 15, v celjskem
po 20, v graskem po 23, v bruskem po 24, v judenburikem
po 26 ulencev; najbolj polne so bile seveda gradke udilnice,
kjer je pridlo na jednega uditelja po 37 udencev; pomniti pa
je, da ni umeti beseda ,uditelj* v pravem pomenu; vsteli so
tukaj vse poulujofe osobe, torej poleg ,schulmeistrov® tudi
cerkovnike, organiste in kantorje.

Sedaj ko je vlada smatrala narodno vzgojo za odliéno
drZzavnoupravno stvar, — dasi Se dolgo ne jednakopravno vo-
jaskim, finanénim in drugim redem, o Gemer nas uveri pogled
v obSirne zbornike ukazov iz dobe Marije Terezije — izdala je
dne 11. aprila 1772. 1. odlok, s katerim je pozvala notranje-
avstrijski gubernij, naj se loti z vso odlo¢nostjo zboljSanja
Solstva v vseh nasih dezelah; najprej je ustanoviti normalko
po vzgledu dunajske normalke, potem pa vzgojiti dobrih udi-
teljev in preskrbeti neobhodni ,nervus* vseh ,rerum¥®, novee,
zadostni Solski zaklad. Pa %e koj tukaj drZavna uprava ni
bila dosledna; podrzavila je bila sicer Solstvo, prilastila si je
vrhovno vodstvo — stroSke za 3olo pa je prepustila ali oprtala
drugim ¢&initeljem; le v najskrajnejSem slucaju je hotela kaj
primekniti, pa %e tega ne iz pravih drZzavnih blagajn, nego
(po razpustu jezuitske druzbe) iz drugih virov, katere je dr-
Zava prav za prav samo upravljala. Rafunala je pa posebno
na dospevke deZelnih stanov; a zmotila se je, kajti Stajerski
stanovi so0 n. pr. naravnost rekli, da ne morejo dati nifesar,
ker jih Se Zulijo dolgovi, katere so bili morali prevzeti osobito
v 17.in 18. veku mesto dvora; niti tistih 1200 gld., katere je
vlada zahtevala za Solo iz preostankov deZelne blagajne, niso

) Glej tudi Popotnik 1892 in 1893: Zgodovina nekaterih 8ol na
slov. Stajerskem,

18
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hoteli privoliti, dasi jim je policijska komisija oditala, da pla-
cujejo uditelja za jahanje, borjenje, plesanje, tuje jezike in
druge plemenitaske vaje, ,da pa od teh imajo korist samo
nekatere osebe, in Se te bi lahko izhajale brez onega pouka®,
do¢im je narodna Sola vsem koristna in potrebna; stro3ki
zanjo se lahko razdelé na vse stanovalstvo na stari podlagi
(Pfandgeld, dne 28. grudna 1772). Cesarica pa ni hotela siloma
od stanov izterjati, kar niso marali dati dobre volje; resolu-
cija njena se glasi ,von den Stinden nichts beigetragen werden,
kan woll aber was abgiingig durch ein oder andere eingehende
Fundi von maskirten biillen der stadt oder aus dem Jesuiten
Fond zu suppliren“. Racduniti se je moralo torej na druge
Svire* ali  fundi, n. pr. iz vstopnine pri ma3keradah, iz do-
neskov bratovséin in duhovi¢ine i. t d., 3ele eventualni pri-
manjkljaj naj doplada drzava. Maskerade so sicer tu in tam
precej vrgle, n. pr. v Celoveu 1773. 1. 29540 gld., a za prazno
normalnofolsko zalogo je bilo to vse premalo; najvaZnejSi vir
je postal jezuitski zaklad, ki ga je cesarica ustanovila dne
12. svedana 1774 iz imetja bivSega jezuitskega reda; sprva je
moral 8e skrbeti za penzije razjezuitom, a penzije so se vedno
manj3ale, in v isti meri so rastla sredstva za Solstvo; Zal, da
ni bila uprava tega zaklada vedno in povsod kos svoji nalogi,
in da so morale Solske oblasti stikati po vseh kotih, da bi
nabavile tiste bore novce za najnujnejSe potrebe

Tukaj ni, da bi nadrobno opisoval, kako so e dalje na
Dunaju kovali nadérte o Solstva do 1. 1774.; stopili smo Ze v
dobo izvrSevanja najvi§jih naredeb cesarifinih, in zasledovati
nam je, kakSen odziv je Marija Terezija nasSla na Slovenskem.

— oo -

Zacetki nove Sole na Kranjskem.

Cesarica je dné 7. marca 1772. | narodila kranjskemn
deZelnemu glavarstva, naj natanko poizveduje, kaksne do-
hodke imajo cerkovniki, in &e je res, da so nekateri Zupniki
ustanove za ucitelje- cerkovnike porabili za druge namene. To
narodilo pa se ni izvr8ilo takoj, niti se ni storilo ni¢, da bi
se izvrSil ukaz z dné 11, aprila 1772, 1, s katerim se je zapo-
vedala ustanovitev normalke tudi v Ljubljani. Morali so z
Dunaja vnovié krepko dregniti kranjsko deZelno glavarstvo,
da se je, Cetudi nekako nevoljno, vendarle lotilo prevaZnega dela.

Povod temu pak je dal Blaz Kumerdej (rodil se je
dné 27. prosinca 1738. L. na Bledu) takrat uéitelj (,correpetitor
juris* ga zove deZ glavarstvo) orijentalske akademije na Du-
naju; profesor pravoslovja ni bil S¢, kakor ga imenuje Helfert?),

1) Volksschule 389,
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nego stoprav ,absolvirter Jurist® (ga imenuje glavarstvo).
Gosposka sama mu je dala spridevalo, da je ,ein fihiger und
wohlgesitteter Mensch®. Na Dunaju se je tudi on navdusil za
Solsko reformo, o kateri se je takrat toliko govorilo in pisalo.
Na Dunaju je videl prve uspehe nove normalke, prvi sad nove
Solske politike; primerjal je pa % njimi predobro mu znane
Zalostne razmere na Kranjskem. Videl je, kako se giblje na
Solskem polju med Nemci; bil je pa navdu%en Slovan:
zakaj bi na§ narod zaostal? Nenaproen je 1773. 1. predlozil
dunajski vladi ,Domoljuben naért, kako bi se dalo
kranjsko stanovalstvo najuspedneje poudevati v
pisanju in ¢itanju“. Zal, da se je Kumerdejeva vloga
brzéas izgubila, kajti niti je ne pozna Helfert, niti je nisem
mogel zaslediti pri doti¢nih aktih. Glavne todke njegovega
nacrta moramo torej posneti iz presoj tistih moz, katerim ga
je vlada dala v oceno.

Kumerdej si je stavil najprej vpradanje, je li ,pametno,
koristno in moZno, da bi se poucevalo kmetsko prebivalstvo
vojvodine Kranjske v éitanju in pisanju, in sicer ne samo v
deZelnem jeziku, nego — & hi se to dalo dosedi — tudi v
nem$¢ini“, in kako bi se osnoval ta pouk, Setudi le polagoma.
Kmetsko stanovalstvo na Kranjskem ima bivalide jako ugodno
za trgovino in promet in je jako nadarjeno, a presiromasno
in ne more niti davs&in pladevati. Vzrok temu — pravi Ku-
merdej dalje — pa je nevednost; komaj sto ljudi na kmetih
zna pisati in &itati. Vrh tega govore na kmetih jezik, ki ga
poznajo samo kmetje in ki je ,tako razliden od drugih naredij,
da narod ne more obfevati s sorodnimi narodi*. Zato je treba
u¢iti ljudi Citati in pisati v domatem jeziku, da priprosti
Clovek loZe in bolje spozna svoje drZavljanske in kri¢anske
dolZnosti; zabite bude bi se razbistrile (,die thume vernunft
wilrde dadurch geschlifen und gewitzet*1), ljudje bi se nanéili
lepSega vedenja, bi vedeli zboljSati svoje dohodke, cesarske
naredbe bi se natanéneje izvr8evale, ,ker bi se narodu priob-
Cevale v domafem jeziku“, osobito ,pa bi se smela gojiti ta
nada tedaj, ako bi se dalo dosedi: da bi se kmetje naudili
poleg materini¢ine tudi nem&¢ine in nekaterih najso-
rodnej8ih naredij, n pr.hrva§¢ine, dalmatin&&ine,
¢eS¢ine in poljS¢ine”; oblujod z drugimi narodi bi postali
sposobnejsi za vojno sluzbo, katere se sedaj bolj hoje kakor
smrti; marljiveje bi kmetovali in teZili in bi torej tudi davéine
loZe platevali — ta, rekel bi ,fiskalitni* smoter narodne pro-
svete je za dobo Marije Terezije in JoZefa II tako karakteri-
sti¢en, da posebej opozarjam nanj. — Kumerdej razpravlja dalje

') Iz presoje Jebacinove.
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svoj nafrt, kako bi se dalo osnovati narodno 3olstvo Vkljub
temu, da se je Sola proglasila za ,politicum®, tudi on ne ve
za drugo sredstvo, nego da prevzemo povsod cerkovniki po-
ucevanje, kajti Kumerdej je mislil, da imajo cerkovniki za-
dostne dohodke, od katerih vsaj tako dobro Zivé kakor bajtarji;
v ta namen naj se vsi cerkovniki nande ¢itati in pisati; kedor
tega ne stori, se naj odstrani. OkroZni glavarji naj prevzemé
nadzorovanje Sol; zagovarjal je torej posvetno, popolnoma dr-
Zavno 3olsko nadzorovanje, kajti od duhovnikov ne upa nié
pospedevanja Sole; otita jim celd, da tu in tam ljudi svaré pred
Solo, grozed jim s peklenskxm ognjem ako bodo po3iljali deco v
%olo. Dobro pa ve Kumerdej, da brez sodelovanja duhovidine
ne bode mogode osnovati Sole, zato zahteva: duhovnik vnemaj
narod za Solo in pou¢nj cerkovnika.

No, to so bili nazori, bolj ali menj prikladni javnemu
muenju o Solskih stvareh one dobe sploh; izviren pa je Ku-
merdej gledé nasveta o jezikovni uredbi narodne Sole na Kranj-
skem; ta zahteva, da vlada ,spravi domadi jezik v sklad s
hrvas¢ino, dalmatinifino in drugimi sorodnimi jeziki®!) naj
priredi abecednik in da posloveniti dobrih knjig, oziroma po-
speSuje izdavanje dobrih izvirnih slovenskih knjig Kaj si je
mislil Kumerdej gledé izjednadenja slovenSéine z drugimi slo-
vanskimi jeziki, o tem nas pouCuje njegova tiskana okroZnica,
s katero je vabil naroénike na svojo Ze potrjeno slovansko
slovnico leta 1793.% ki pa ni pri3la na dan. Kumerdej ni
bil moZ teorije, tudi ni bil samo za udeno, a za dejansko
rabo v vsakdanjem Zivljenju neprakti¢no primerjalno slovnico
slovanskih jezikov, kakor meni Kopitar;*) njegove jezikoslovne
Studije so imele namen, zgraditi na podlagi vzajemnih ele-
mentov pojedinih slovanskih nareéij vseslovanski jezik, ki bi
omogodil promet med neposrednimi sosedi, pa tudi med Jugo-
in Severoslovani, ki bi torej omogodil Slovanom medsebojno
ob¢evanje brez tujega, neslovanskega jezika; hotel je pa tak
vseslovanski jezik, ki bi ne rabil samo ud¢enjakom, nego tudi
kot pravcati obéevalni jezik vezal mase narodove. Drzen naért!
Saj ni mislil samo na jezikovno zjedinjenje juZnih Slovanov,
nego vesoljnega Slovanstva. In ta gorostasna misel se ni rodila

lavi sina katerega vélikih slovanskih narodov, nego skoro
najmanj3e betve one narodne skupine. Vse kaZe, da je bil
Kumerdej moZ samostalnega misljenja; saj tudi ni maral na
slovenska tla kar brez preosnove presaditi nemsko* 3olo; dati

,Dass die Behdrde eine Ausgleichung der landes, kroatisch
dalm:tmlschen und andern dcrley verwandten Sprachen t.teﬂe diese
den Leuten schriftlich mittheile.”

*) Safatik I, 57.
%) Grammatik XLVL
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ji je hotel narodno lice po narodnem jeziku in narodni knjigi;
smoter njegovi Soli je bila narodna omika, do&im je drugim raz-
Sirjenje nem3¢ine bil glavni namen narodne ole; tudi Kumerdej
sicer Zeli, da se nandi slovenski otrok nemski, a znanje nem&éine
jé njemu zgolj to, kar je znanje pisanja ali radunanja, namred
koristno znanje, cenljiva spretnost. Smatrati ga moramo torej
zavednim Slovencem, & tudi ne po dana3njih nazorih; da,
smatrati ga moramo — panslavistom, in srefa zanj, da ni
Zivel sto let pozneje.

Kumerdejev predlog je bil tako dobro utemeljen, da ga
vlada ni mogla vredi v koS kakor toliko drugih nasvetov
te vrste.

Marija. Terezija izroti dné 7. sudca 1773. . Kumerdejeve
predloge deZelnemu glavarstva kranjskemu, okroZnim glavar-
Jem, opatu stiskemu, kostanjevidkemu in bistriSkemu in novo-
meSkemu nadduhovniku v presojo z nalogom, da naj stavijo
vsi presojevalci tudi samostalne nasvete, kako povzdigniti
Solstvo na Kranjskem. Izjave teh dostojanstvenikov in oblasti
80 tako znadilne za dobo ,prosvetljenega absolutizma®, da
zasluZijo bolj podrobno navedene biti; ta mnenja nam poda-
jajo pristne barve za sliko one dobe Notranjski okroZni
glavar grof Brigido poroZa, da je ¢ital Kumerdejeve nasvete
»Z vneto poboZnostjo"!), ker Kumerdej ,zares ljudomilo skrbi
za svoje rojake, da dobé pétem 3Zole razbornej¥e pojme, da
jim obogati duha z vedo, in da postanejo spretnejsi gledé obrt-
nosti; potlej hodo tudi loZe uvidevali dolZnosti pravega drZzav-
ljana, bodo veé& koristili drZzavi in v istini deleZni one srede,
do katere je najmilostljivejSa mati deZele otvorila toliko potov®.
Podpirati ga v tem pocetju je dolZnost sleharnemu domoljubu.
V konkretnih ozirih pa se ne strinja s Kumerdejem brez iz-
jeme. O dohodkih cerkovnikov pravi, da niso tako obilni kakor
Kumerdej misli, kajti cerkovnik ima samo slabo hidico z majhnim
vricem, ki desto komaj meri 4 seZnje, bire 6 —8 mernikov
Zita, samo oni, ki imajo najbolj3e dohodke, imajo 24 mernikov
zita bire; tu in tam véasih dobé kaj povodom kake Zenitve
ali krsta, nikdar pa nimajo toliko kakor slab kodar in morajo
torej iskati postranskega zasluzka Dokler se jim tako slaba
godi, ne bo dobiti cerkovnikov ve3&ih pisanja; 3¢ menj pa je
upati, da se bodo stari cerkovniki uéili &itati in pisati in
potem mogli poudevati mlade2, tem menj. ker mladina sovraZi
pouk. Zato ne gre takoj povsod ustanoviti 3ol, temved samo
polagoma, sedaj tu, sedaj tam, kjer je ba¥ mogode. To naj se
zgodi tako, da se poudevanje nalozi duhovnikom, ki so brez
dusnega pastirstva, in zgodnjikom (beneficiati simplices in

) ,,Mxt. entzilckender Erbauung.”
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manemissarii), ki imajo ,k vefjemu vsako nedeljo in praznik
govoriti slabo sestavljeno propoved®, a uzivajo tudi borne do-
hodke; iz hvaleZnosti naj poucujejo mladeZ; taisto se more
zgoditi tudi v samostanih. Brigido naSteva takoj celo vrsto
krajev, v katerih je moZno takoj otvoriti Sole.’) V teh 3Zolah
naj bi se mladina uéila ¢&itati in pisati slovenski innem-
§ki, raduniti, kri¢anski nauk in vrh tega ,%e malo prirodno-
moralo®, (,ki je za spoznavanje prekoristne vede o dolZnostih
tloveSke druzbe nujno potrebna in na Kranjskem Zalibog
skoraj ¢Cisto neznana, dasi je bistveni pogoj prekoristne iz-
omike podloZnikov®) Kon&no smatra Brigido s Kumerdejem
vred za potrebno izdajo slovenskega abecednika (,Namenbiich-
lein*), da se tem uspeSneje razvije slovensko pismo,?) ki je
cel6 domadinom veéinoma neznano.® DrZava preskrbi tudi
drobno knjiZico o morali, oblasti naj nadzorujejo Zolski red
in skrbé za pravo pedagogiko; duhovi&ina priporoéuj Solstvo
z lece.

Gorenjski okr. glavar baron France Apfaltern tudi hvali
Kumerdeja, a misli, da bi se dale 3ocle ustanoviti samo v
Zupnijah, kjer imajo cerkovniki — uditelji bolje dohodke;
za take Zupnije bi bilo mogode pridobiti omikanih ljudi; on-
dotni Zupniki naj names¢ajo samo take cerkovnike in orga-
niste, ki s preskusnjo dokaZejo, da so zmoZni poudevati mla-
dino; sicer pa pravi Apfaltern, da smatra marsikatere nasvete
Kumerdejeve za neizvedne, a ne pové ni&, katere ima v
mislih.

Tem gostobesednejdi je dolenjski okr. glavar pl. Peran.
S Kumerdejem vred pravi, da kmet na Kranjskem prav &isto
ni¢ ne ve o cesarskih ukazih in naredbah, in navzlic temu
se jezi nad Kumerdejem, ki je bil trdil, da se cesarski ukazi
ne objavljajo tako, kakor bi bilo treba, &e§, da bi bilo treba
Jih tudi tiskati in razSirjevati med narodom. Okr. glavar pa
meni, da bi podloZzni kmet tudi tiskanih ukazov ne kupoval.
,Ce bi se pa kmet veronauka in kmetijstva iz poslovenjenih
knjig kaj ve¢ naudil, to je pa drugo, Se ne releno pitanje, in
zdi se mi, da bi tem potem punctum religionis ni¢ ne imelo
koristi. Kedor vé, kako se poutuje nekaj let sem (v dolenjskem
arhidijakonatu) mladina in tudi odrastli ljudje v verskih res-
nicah, mora naravnost refi, da se v tem oziru ni moglo ve&
storiti ;% njega vselej gane, kadar vidi mladino pri prvem sv.

') Turjak. Studeno, Planina, Logatec, Vrhnika, Hrenovice, Seno-
zele, Trnovo, KneZak, Zagorje, Prem, St. Peter, Slavina, Dolina, Devin,
— v Istri Sempeter,

!) ,Krainerische Schriftlehre®,

" .Dass man es nicht weiter hat treiben kdnnen®; v mislih ima
novo urejeni kridanski nauk po Parhammerjovem nadrtu.
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obhajilu. ,Morebiti bi ne bil Zgornji Stajer in Zgornji Korotan
nikdar zapadel taki verski zmoti, ¢e bi ne bilo tam toliko
kmetov vesCih Citanja in pisanja*; ¢e je odtod segla kriva
vera v druge okraje, so jo ondi lahko zatrli. Kmetijstva se
kmet nofe nikdar uéiti iz knjig, temve¢ samo iz prakse in
vzgleda. Za kupc¢ijo bi tudi Kranjcem knjige nid ne koristile,
saj Ze sedaj trZijo brez knjig celé na Francosko, v Nizozem-
sko i t. d., tujega jezika se naude v tuji deZeli. Skratka:
okr. glavar novomeski hode dokazati, da je 3ola kranjskemu
kmetu nepotrebna, da celd 3kodljiva. Razume se potem, da
mu ne prijajo tudi podrobnosti Kumerdejevega naérta; osobito
mu ne ugaja niti poufevanje po cerkovnikih po boZji sluzbi,
niti priporo¢evanje Sole z lece, niti izdavanje slovenskih knjig itd.
»Ali namerava_domoljub (Kumerdej) osnovati nemsko ali slo-
vensko Zolo? Ce Zeli nemiki pouk, ni naravnost zavre¢i nje-
govega nasveta; ako pa Zeli slovensko Zclo, mu pa kratko-
malo povem, da bi se ne spladal trud, jemati toliko ozira na
Jezik, ki ne spada med poglavitne!) jezike. Morebiti je njemu
Cestina v mislib, a treba je razloCevati med velikim, razsir-
nim kraljestvom in majhnim vojvodstvom, kajti to vojvodstvo
ima nekaj zveze samo z dalmatin$gino in hrvaéino ; s éedéino
in polji¢ino je morebiti kaj malega sorodnosti, a ne toliko,
da bi iz nje izviralo kaj dobi¢ka za trgovstvo.* — Za poude-
vanje niso sposobni kranjski cerkovniki zaradi neznanja pi-
sanja in Citanja in zaradi pi¢lih dohodkov. ,Cerkovnik je tukaj
najbednej8a stvar na zemlji,* Ziveti mora o milod¢ini, zasluziti
si ne more ni¢, ker mora biti vedno pripravljen, da gre zvonit
hudi uri; zavisen je popolnoma od omahljive srenje. Kumer-
deju otita, da krivico dela duhoviC¢ini, trded, ,da agituje z
lece zoper Solo in celé ljudem preti z venim pogubljenjem.®
To se ne da dokazati. Zahtevo Kumerdejevo, da naj Zupnik
iz cerkovnika vzgoji uditelja, imenuje okr. glavar ,poboZno
zeljo®, ki je nemogola, kajti Zupnik ima obilo duhovskega
posla; bas tako nemogofe je nadzorovanje 3ol po okr. gla-
varjih, izdavanje knjig. seveda slovenskih. ,Ce so nazori do-
moljubovi (Kumerdejevi) sploh uvaZevanja vredni, naj se jedina
ta tofka izvrSi: kmet se udi &itati in pisati nemski, a to ne
gre s cerkovniki, temved bi se morali namestiti uéitelji (Schul-
meisters).* To naj bi se poskusilo najprej po mestih in potem
tu in tam na kmetih, n. pr. v Krikem; imovitejdi roditelji naj
platujejo malo Solnino. Komaj pa je to zapisal moZ ga Ze
zopet ,skrbi, da se ne zgre$i morda glavni smoter, ako se v
kmetu vzbudi preve¢ veselja do Citanja in pisanja: kakor
hitro bo znal &itati in pisati, ne bo hotel veé ostati pri plugu,

) Fandamentale (Sprachen).
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temved bo ti&dal e bolj v Sole in ne bo ve& zadovolél s samim
itanjem in pisanjem; potlej bomo videli celo krdelo dijakov,
dotim bo nedostajalo poljedelcev. SkuSnja uéi, da vstopijo
dijaki v posvetni duhovski stan ali v samostan ali pa v pi
sarne. Ker pa Ze sedaj ne primanjkuje ljudi teh vrst, bojim se,
da ne bi samostani provzrodili preve¢ 3kode kmetijstvu, ki je
vendar med temelji trgovine.®

Tako je pobijal dolenjski okr. glavar Kumerdejevo ,do-
moljubno* namero, v svoji goredi navdulenosti vetkrat sam
seboj v protislovju, kajti opasna se mu zdi slovenska na-
rodna 3ola, ne pa nem&ka, bad kakor da bi slovenska knjiga
utegnila med Slovence zasejati vnovi¢ seme Iuteranstva, ne
pa nemsdina. Kedor gita njegovo modrovanje, ne fudi se ved,
ako se uveri o preskromnem uspehu 3olske politike joZefinske
dobe; s takimi organi je ,prosvetljeni absolutizem"“ zaman —
mudil samega sebe in narode!

Tudi novomeski arhidijakon Martin JoZef Jebacin
nima upanja, da bi nasveti ,dobrega Kumerdeja* kaj prida
sadu obrodili; kajti s sploSnega stalis¢a se mu zdi, ,da bi
ob&no poudevanje kmetskega ljudstva v &itanju in pisanju ne
bilo pametno in res kaj prida koristno, S¢ menj pa nujno, niti
glede na drZavo, niti glede na vero.” Zato so modri vladarji
éesto prepovedali obdevanje s tujimi narodi in uéenje ¢itanja in
pisanja, ker so se bali nravstvenega propadanja, kajti ,fe bi
znal priprosti ¢lovek Gitati in pisati in govoriti tuji jezik in
vesti se po tuje, bi se prevzemal, bi skusal bolje in loZe Ziveti,
bi ne hotel ve& na polju delati, bi postal lahkoZivec in bi more-
biti celo zapustil deZelo. Zato so Rimljani, osvojivsi si tuje
dezele, pozigali Zidovske in egiptske knjige, da jih ne pokva-
rijo. Pa tudi sv. pismo porofa, kako je prislo malikovalstvo
med Zide, ker so se v tujini seznanili s tujimi Segami, tako
da je bila zaman vsa gorednost prorokov; zato je prepovedal
Bog zakone s tujimi Zenskami in obevanje s tujci in neobre-
zanci; modri Salomon sam je padel globoko vsled zveze s
tujimi Zenami. Zato so morali odgnati po povratku iz babi-
lonske suZnosti tuje Zene in njih otroke. Jebacin pa priznava,
da ,dandanes, v dobi prosvetljeni® ni vef tako nevarno za
slovenske kmete, ako oblujejo z ljudmi z Zgornje Stajerske
in Zgornje Koroske, kajti kmet je trdno udan sveti veri; a
éitati in pisati zna mnogv ve¢ ljudi, nego Kumerdej misli, pa
ravno taki niso ba$ najboljdi kristijani. Citanje in pisanje se
da primerjati jedi: i najboljsih jedi ne more prebaviti slab Ze-
lodec; Solski pouk bi le netil dobitkarijo in bi kvaril lepo
vedenje. ,A bodisi to kakor hode; jedno se mi vidi gisto
resni¢no in dognano: vsemogodni Bog je vse stvarjenje uredil
po utezi, Stevilu in meri; On vodi tudi neumne stvari modro
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po notranjem nagonu do kon&nega smotra. On pa je dal i
¢loveku dosti moéi, da mora svojemu stanu in poklicu pri-
merno umeti vse, kar mu je potrebno za &asno in veéno
srefo, tudi Ce ne zna ditati in pisati, to je zgolj sredstvo,
katero razbistri razsodnost — a s to dobrotljivi Bog kmete
navadno obilneje obdaruje nego velike gospode in udenjake.*
Dokler veljajo prirodni zakoni, so bili ljudje nevedGi pisanja
in ¢itanja In so vendar gradili mesta; jedino pravilo in
merilo v verskih in drZavnih stvareh jim je bila notranja lug,
ustno sporoilo narodovo. velika knjiga vesmir, ki jo umeje
brati i u€enjak i idijot.“ Sicer pa je kmet kakor neuki lovek
sploh bolj vnet za verske redi; nevedni samotarji se uprav
zato tako srefne ¢éutijo, ker ,ne poznajo posvetnih ved in
umetnosti, mnogokrat celé niti &itati in pisati ne znajo.* Sv.
Avgustin pravi: ,Ecce quid est hoc, quod audisti. Surgunt
indocti et caelum rapiunt, et nos cum doctrinis nostris sine
corde, ecce, ubi volutamus? In carne et sanguine.* Dokler
smo poznali samo sv. pismo in so vsi Ziveli v kr§¢anski pri-
prostosti, so bili vsi poboZni in sveti, knjige pa so pokvarile
vero in nravnost, zato je bolje, da udenjaki ne poudujejo
kmeta. Sv. Jeronim je sicer priporodal fitati sv. pismo, a takrat
je bilo sv. pismo 3e nespadeno, evangelij je bil jedino vodilo
versko in nravstveno, in verniki so Ziveli vsi v poboZni pri-
pro&¢ini strogo po besedi boZzji. Kumerdej se moti, ako se
nadeja, da bodo kmetje boljsi kristijani in marljivejsi poljedelei,
ako bodo Citati in pisati znali; na Dolenjskem so Zenske, ki
znajo Citati in pisati, navadno zgolj lenobnice in svetohlinke,*
ki lenobo pasejo, delo mrzijo, o3abno se vedejo in ,najboljSi
¢as porabiti hofejo za neka svetohlinstva, ki niso ni¢ druzega
nego izvir lenobe in farizejska hinavi&ina * Kranjski in go-
riski kmetje so v veri dobro poudeni, tudi e ne znajo &itati
in pisati. Ako omika pospeuje poljedelstvo, napravite modri-
jane za kmete.

Iz vseh teh premis izvaja Jebacin konéni sklep: kmetu
ni ¢itanje ni pisanje ni¢ kaj koristno, S¢ menj pa potrebno;
sklicuje se na to, da kmetijska druZzba dovolj stori za kme-
tijstvo, in da se pogovori kmetov in graji®akov sufejo jedino
okrog poljedelstva; kedar bo dosti sredstev in moé&, bo se
tudi izvrSevalo, kar druZba veli, potlej bodo Ze bolje obde-
lovali zemljo; a najprej mora drZava ustanoviti posebno zalogo
za kmetijstvo: potem bo kmet mogel otresti se spon staro-
davnih predsodkov in metod. Tudi trgovcev se na Kranjskem
ne manjka; na Gorenjskem je skoraj toliko trgovcev kakor
posestnikov, ki niso tako ,divji in neolikani*, kakor jih slika
Kumerdej, ,temve& govore tuje jezike, n. pr. hrvaski, dalma-
tinski in nemski, znajo &itati in pisati; de§¢ina in polj$éina
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sta jim pa odve®, ker s Cehi in Poljaki premalo trZijo, iz-
vzemsi morebiti tiste, ki z roZmarinom in lavorikami trZijo
celo na Dunaju in Zgornjem Avstrijskem * Saj pa tudi ni treba,
da bi bili na Kranjskem sami trgovei, katere itak hudo tlagijo
naklade in mitnine. DrZava naj preskrbi kmetu ceno sol, da
mu ne bo treba jesti neslanih jedil.

Cesarski ukazi se kmetom zadostno oznanjajo, na kmetih
v deZelnem jeziku z lece in po gosposkah, v mestih pa z
bobnom; to je mnogo prikladneje, nego ¢e bi se morali vsi
kmetje Sele gitati naunditi

Revi¢ina na Kranjskem ni posledica nevednosti: , Rev-
S¢ina je marved tako z verskega kakor z drZavnega staliita
potrebno zlo, ali da se bolje izrazim, mojstersko delo Previd-
nosti* (Prov. 22, V. 2)  kajti ustvaril je Gospod bogatina in
siromaka, in sicer bogatina za to, da liki oblak rosi nebeSko
roso, ki jo je dobil, tudi na siromake, siromaka pa je ustvaril,
da sluZi bogatinu in mu olajsnje tako d&asni kakor veéni
blagor.* Rev3¢ina ni vselej posledica lenuStva, nego festo jo
podlje Bog v pregloboki svoji modrosti. Na Kranjskem je rev-
8¢ini tudi vzrok nerodovitna zemlja, neugodno podnebje in
razkosanost zemljisé&.

Tudi gledé vojne sluzbe govori Kumerdej premalo pre-
misljeno, kajti dosta imamo kranjskih vojakov, ki so se hrabro
bojevali. Vojna sluzba je sedaj tudi loZja in prijetneja, tako
»da se vrne mnogo kmetskih sinov iz krvavih bitev zopet
domov.* Ce se Se za invalide holje skrbi, bo ,pa vojna sluZba
S3e bolj mikala ljudi®. Kakor za Ovida se tudi naS kmet ne
lo¢i rad od svojega doma. (Ovid. ex Pont lib. I Eleg 4
ad Ruf)

Jebacin smatra Kumerdejeve nasvete glede zveze cer-
kovniske sluzbe z uliteljskim poslom kot popolnoma ,neiz-
vidljive* in  brezmiselne* (ungereimt.), kajti malokateri
cerkovnik zna ¢itati in pisati in ima kaj prida dohodkov, jeden
uditelj bi ne zadostoval za ve¢ vasi, kmetom nedostaje veselja
za uk Ze zato, ker so trudni. ,Ako bi pa tudi mogofe bilo
stasoma Citanja in pisanja in nem3d&ine zmoZne cerkovnike
dobiti, ali bo pa kmet na Kranjskem, kjer ni skoro
najti nemikega éloveka, tudi razumel vsebino onega,
kar se je naudil zgolj ¢&itati?* Morali bi v kranjskih vaseh
ustanoviti pravcate nemdke naselbine. ,Ce se pa naude Citati
in pisati samo v domadem jeziku, bo pa to kaj malo koristilo,
saj ,domoljub* sam priznava, da se njegovi rojaki uprav zato
ne morejo udeleZevati koristnega prometa z drugimi narodi,
ker govore jezik, ki je jedino le njih lastnina®, potem bi zopet
ne mogli ob&evati izven kranjskih mej.
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Kumerdej ofita duhoviéini, da s peklom stradi ljudi, &e
bodo hodili v Solo. Jebacin pa je uverjen, da Kumerdej nikjer
ni slisal take propovedi, ,ako pa duhovnik ne priporoda pri-
prostemu narodu Solanja kar brez izjeme, ima pa za to pa-
metne vzroke®, katere je Jebacin ob3irno omenil. Pametno
pa se mu zdi Slovencem dati gospodarskih knjig, poslove-
njenih iz lad¢ine in francodéine v roko, in za ta posel bi bil
.domoljub (Kumerdej) najsposobnejdi, ker baje zna é&itati in
pisati in je ve$¢ v gospodarstva in inozemskih jezikih* — a
to pise Jebacin samo ironi¢no! ,Mnogo ved pa se doseZe,
ako se kmetom razlagajo verske resnice, in sicer naravnost
po duhovnikih v cerkvi, v spovednici in o veliki nodi, kakor
doslej ; grajSéinski uradniki in graj$daki pa naj jim predavajo
0 gospodarstvu, sosebno o kmetijstva, potem o drzavnem redun
(Polizeiwesen) in naj jim tolmadijo cesarske patente in ukaze.*
Ta Sola bi bila ,cenejda“,

Dalje pa Jebacin svojo trditev malo omejuje, &e8, da ni
ravno tak hud nasprotnik nasvetovani $oli za kmetsko ljudstvo
»Zakaj bi se neki bali tudi kmeta pouditi temeljito o verskih
resnicah? Zakaj naj bi pe3gica pravovernibh Kkristijanov pri-
prostemu narodu zakrivala skrivnosti nade svete vere liki
nekdaj neverni Egiptani in drugi narodi?* To so storili stari
modrijani, ,a proé s to staro modrostjo, ki je zgolj pokrita
oSabnost, § katero so se hoteli razlikovati od priproste sodrge
in prikrivati narodu ostudnost svoje vere, katera jim je bila
le predobro znana. KriZanstvu se ni treba bati ludi. Zakaj
bi kmetu skrivali to, kar mu omogo®i Boga bolje spoznavati
Jeli morda Bogu slepa poboZnost bolj v3ed nego poboZnost
v duhu in resnici? ... Kedo hode trditi, da je Bogu, ki je lué
vse ludi, iz katere zajemamo vsi razsvetljenje, prijetno, da
ima o Njem ta &lovek ved pojma nego oni? Jaz menim, da
Bog zahteva temved, da vidi najmanjdi pritlikovee, najbolj
zabiti kmet v najniZjem dolu zvezde ba3 tako dobro, kakor
najudenejdi moZ na najvi§ji gori.* Citanje, pisanje in veda ne
pokvarijo nravnosti, temve¢ napaéna uporaba tega, kar se je
nauéil élovek.

Sedaj stoprav nam pové Jebacin svoje nazore, kako bi
se uredil nekak Solski pouk. Vefina Zupnij ima organiste ali
utitelje, ti naj zaCetkoma izberé v veéjih Zupnijah po 12, v
manjsih pa po 6 nadarjenih kmetskih fantov, 9 do 15 ali
kaj ve¢ let starih, iz razliénih vasi in sosebno iz takih his,
kjer imajo obilo otrok, ki niso vsi potrebni za domade delo,
te naj pouCujejo. V vedjih Zupnijah poucuj kapelan ob ne-
deljah in praznikih. Nekateri decki bi potem zopet dalje
kmetovali, drugi bi vstopili v mestne Sole. Kapelani si lahko
najamejo deCke za postrezbo in jih poucujejo. A vse to naj
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se izvede brez sile in brez hrupa Ce bi se izSolalo vsako
leto v vsaki Zupniji samo 6 defkov, bi na Dolenjskem ez
10 let Ze 3600 oseb znalo ditati in pisati, te osebe bi potem
druge poucdevale. Nadzorovali naj bi te Sole duhovniki Spod-
bujali naj bi tudi mojstri svoje vajence, n. pr. s tem, ,da bi
koncem leta najpridnejSim in najbolje poufenim kupili in po-
darili poseben trak za klobuk.*?)

O izjavah opatov iz Sti¢ne, Bistre in Kostanjevice ne
vem druzega nego to, da so smatrali samo to za mogode, da
bi uditelji sosebno po zimi poudevali mladino, dodim se s
cerkovniki Solstvo ne da osnovati.

Nadejam se, da mi blagohotni Citatel] ne zameri, da
sem o izjavah nekaterih gospodov tako obSirno poroal; ne-
potrebno se mi celé vidi dodajati tem izjavam obSiren ko-
mentar. Navedel sem jih pa zato tako obSirno, ker nam
slikajo jasneje nego debele razprave duha odlitnih krogov
dobe, v kateri se je porodilo narodno Solstvo. Tu sliSimo moZe,
na katerih sodelovanje ni racunil samo preiskreni Kumerdej.
nego cesarica sama — a ba$ ti krogi se narodne Sole ali na-
deloma branijo ali pa vsaj menijo, da so nasveti ,domoljuba®
neizvedljive utopije In na tem stali3¢u nahajamo tudi de-
zelno glavarstvo kranjsko, ki je, zaslisavii navedene
razloge duhovskih in posvetnih oblastnikov, naravnost izjavilo,
da so nasveti Blaza Kumerdeja vedinoma neizvedljivi, zajedno
pa je priznalo vsaj to, da bi bilo  koristno*, ¢e bi kmet znal
¢itati in pisati, in da temu ne more oporekati nikedo, kedor
ljubi svoje bliZnje brez ozira na stan, in kedor gori za blagor
deZele in ,je temeljito podkovan v veri, ne da bi hlinil po-
boZnost.* Najsilnej8i oviri sta pa razlika v nazorih in denarni
nedostatek. Kar potem deZelno glavarstvo nasvetuje pozitivnega,
je dosti skromno: okroZzni uradi in duhovniki naj priporo¢ajo
narodu &itanje in pisanje, nameS¢ajo naj se samo cerkovniki,
ki znajo Citati in pisati, zajedno se naj cerkovnik zaveZe,
da bo udil mladino pod nadzorstvom gosposke in duhov-
S¢ine. Kapelani naj po zimi in ob nedeljah in praznikih
poucujejo pod nadzorstvom nadduhovnikov, najmarljivejSim So-
larjem naj se da kako darilo, najpridnejSim uéiteljem nagrada.
Za ta namen bi bilo treba 300 gld. na leto iz dobi¢ka ma-
Skarade; dognati je, ¢e res duhovniki obresti ustanov za
cerkovnike in organiste porabijo v druge namene; pri oddaji
izpraznjenih Zupnij naj se daje prednost duhovnikom, ki po-
ucnjejo mladino. ,Ker bi pa ustanovitev tako Kkoristnega
éolstva na kmetih nekako ovirati utegnil strah, da bi se ne

Y Iz predolgega .mnenja“ Jebacinovega navajam tu samo nekaj
stavkov, prav kratko je pa navajata Dimitz IV, 168. in Helfert 67. 171
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zanesle med kmetsko stanovalstvo razne krivoverske knjige®,
obeta deZelno glavarstvo, da bo ,v zvezi z duhovskimi in
posvetnimi gosposkami Cuvalo, da se ubrani deZela tega zla.®

Kumerdej torej tudi od te strani ni smel nadejati se iz-
datne podpore. A o nasvetih kranjskega deZelnega glavarstva
je imela izre¢i sodbo 3e najvi§ja instanca dunajska: dvorna
kancelija, katere porolevalec za Solstvo je bil dvorni svetnik
Greiner, jeden izmed tistih moZ ki so za Marije Terezije
vodili notranjo politiko po tiru ,prosvete’. Seveda se ni smel
Kumerdej* nadejati pri tem moZu in pri dvorni kanceliji
brezpogojne odobrave vseh svojih nadrtov: ozirov na narodne
posebnosti ni smel iskati pri drzavnikih, ki so sicer obozavali
koristnost vseh reform svojih, zajedno pa tudi protivili se
vsakemu predlogu, ki se ni dal nabiti na toliko prileZno kopito,
katero se zove ,jednoliénost*. V tem nasprotju tiéi na-
¢elni konflikt med ,drZavnisko modrostjo* in zdravo peda-
gogiko, ki 8¢ dandanes ni reSen.

Dvorna kancelija je dne 5. junija 1773. o nasvetih dez.
glavarstva izrekla jako rezko sodbo (poleg poroéila dv. svetnika
Greinerja) ,Zavzeti se moramo, da je moral — stoprav
Kumerdej, ki zaradi tega zasluZi najvijo milost, deZelno vlado,
okroZzne urade, gosposke in duhov3dino opozoriti, da je treba
ustanoviti_nekaterih S0l za skrajno nujno poudevanje kmetske
mladezi Se ¢udnejSe je pa, da se nahaja e sedaj v tej pro-
svetljeni dcbi, pod slavnim Zezlom Va3e cesarosti Se cela, ne
preved oddaljena vojvodina, kjer so se Sele letos spomnili, da
je treba tiskati abecednik. In konéno se ne moremo naéuditi,
da niso cerkveni dostojanstveniki, kateri so bili o (Kumer-
dejevih) nasvetih zasliSani, ni¢ kaj vneti zanje; imenoma
dekan in nadduhovnik, dasi je naposled primoran, priznati
nujnost in korist nameravanih Sol, se vendar trudi v dolgi pri-
digi iz sv. pisma in starorimske zgodovine dokazati, kako nepo-
trebno, da opasno za drZavo in vero bi utegnilo biti, ako bi
se kmetskemu stanu dala prilika, da se naundi &itati in pisati;
iz tega bi se dalo nekako sklepati, da ni Kumerdej trdil povse
brez razloga, da so propovedniki straSet s peklom odvradevali
kmete od pouka, dasi vsi prelatje oporekajo tej trditvi.* Pouk
mora biti, a de je slab, je bolje, da ga ni; od slabo izvez-
banih organistov se ni nadejati posebnega uspeha, .niti od
marsikaterih duhovnikov.“ Dvorna kancelija stavi potem te-le
konkretne predloge: Osnuj se najprej tudi za Kranjsko posebna
Solska komisija, ki naj dolo¢i potrebno zalogo; drZavna bla-
gajna, t. j. jezuitski zaklad prispevaj 1000 —IB00 gld. za ljub-
ljansko normalko, Kumerdej se imenuj ravnateljem; da bode
imel kaj ved dohodkov, se mu odkaZi kak posel pri deZelni
vladi, ,brez nadzorstva tega za novo 3olstvo vnetega moZa
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se ni nadejati uspesnega delovanja pri tej napravi, kateri se
bode spotetka boriti z mnogimi ovirami.®

V svojem lapidarnem slogu je odlotila cesarica takole:

»Placet 1000 gld.,, weillen er hier ist, solle er die normal
schulle frequentiren.®

Dvorna kancelija je dobro umela svojo vladarico in je
razvozlala njeno resolucijo z dne 12. junija 1773. takole: V
Ljubljani se naj sestavi Solska komisija in osnuje normalka;
za ,to jako vaZno napravo* se dovoljuje za prvo leto 1000
ali tudi 1500 gld. drzavne podpore, Kumerdej se imenuje ravna-
teljem ,zaradi razbornosti in iskrenosti, ki jo je osvedodil v
tej prevaZni stvari,* najprej pa naj pohaja dunajsko normalko,
da se normalke urede na jednotni podlagi; Solska komisija
mu pomagaj v vseh stvareh in skrbi za name3&enje uditeljev;
poizveduje naj se in takoj poroda, e je kje kateri Zupnik si
prilastil dohodke cerkovnikove. Glede osnove ljubljanske nor-
malke se kranjska Solska komisija obrni do dunajske komisije
in si od nje izprosi uéne nadrte, knjige i. t. d.

Kranjsko dez. glavarstvo se je lotilo novega posla. Na-
svetovalo je ¢lane Solske komisije in velelo komisiji za usta-
nove, naj poizveduje, &e so res kje Zupniki v svoj prid porabili
ustanove za cerkovnike, orglarje in uditelje in ¢e res za taka
mesta imenujejo samo one prosilce, ki se zaveZejo, da holejo
zadovoléti z jako pi¢lo placo (dne 26. jun. 1773). Dvorna kan-
celija pa se zopet ni povsem strinjala z de2. glavarstvom;
moZem Greinerjevega duha se je zdelo, da ni prav, ako dez
glavar Skofa goriSkega in ljubljanskega prosi, naj mu nasve-
tujeta potrebne duhovne ¢lane za 3olsko komisijo; ofe prefekt
jezuitov ne sme sedeti v komisiji, kajti tej se izrofé narodne,
ne pa latinske Sole; nazadnje zahtevajo Se poroéilo o plaéi
Kumerdejevi in o postranskem zasluZzku, ki bi se mu mogel
preskrbeti.

Cesarica je potrdila nasvete dvorne kancelije in izrekla, da
naj bode Stevilo ¢lanov komisije pi¢lo, kakor je tudi na Dunaju,
da ne sme biti ofe prefekt ¢lan komisije, in da naj duhovne
¢lane imenuje kar deZ. glavarstvo samo; naposled Zeli Se iz
vedeti, kdo je Kumerdej in ¢e ima potrebno znanje za vod-
stvo normalke.

Dvorna kancelija je potem zabitila deZ glavarstvu kranj-
skemu, kar je cesarica zaukazala; tudi tu je pristavil Greiner
gledé duhovnih Glanov %olske komisije, da naj jih deZz gla-
varstvo kar samo izbere, ni treba posvetovati se z ordinarijati,
de§, ,da imajo glas samo gledé na poulevanje mladezi v
verozakonu, do&im je ta posel (t. j. 8ola) sicer zgolj
posvetna red" Prefekt juzuitskega samostana pa ne sme
biti &lan, niti kateri drogi redovnik; kar se pa tid¢e obeh po-
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svetnih duhovnikov, naj se deZ glavarstvo nikar preveé ne
omejuje na predloge ordinarijatov, nego izbere ,najsposobnejse.*
Imenovanje Kumerdejevo utemeljuje napram cesarici Greiner
z ozirom na njegovo spretnost in iskrenost, dostavljajoé, da
je na Kranjskem treba takega moZa, ki z odlo&no roko od-
pravi mnogovrstne ovire, ki se bodo stavile 3olski uredbi; ako
bi dvorna kancelija ne bila uverjena, da bode Kumerdej temu
posiu popolnoma kos, bi ga ne bila nasvetovala cesarici.

Stoprav meseca oktobra so imenovali Kumerdeja ravna-
teljem novi ljubljanski normalki s 500 gld. letne plade in z
obljubo, da mu preskrbe &m preje bo mogode ,postranski
zasluZek,* (dekret z dne 15. oktobra 1773.1). Mezda ravna-
teljeva je bila res pi¢la, a ne pi¢lejSa nego ravnateljev drugih
normalk; zato moramo slutiti, da je imel Kumerdej na Dunaju
Jako dobro platano sluzbo in da se je morebiti malo obotavljal
zapustiti jo in zamenjati z ravnateljskim mestom normalke;
morebiti se je obotavljal tudi zato, ker se je bil kot pravo-
slovec posvetil vse drugademu poklicu: pouku odrasle mladine,
ne pa ufencev osnovne Sole; pozneje so mu oditali, da smatra
svoje novo mesto za nekako poniZanje. Zato so mu obetali
— ne doklade — nego postranski zaslufek. Najprej pa se
je moral Kumerdej seznaniti sam z normalno metodo; pohajal
je dunajsko normalko, potem pa je odpotoval v domovino in
se v Ljubljani zglasil pri deZelnem glavarstvu.

Izvriitev cesarskih ukazov se je pa zavlekla, kajti bilo
je dokaj ovir: najprej ta, da ni bilo novcev. DrZavna podpora
je bila pi¢la, zasledovanje dohodkov cerkovniS8kih pa bi ne
bilo ni¢ prida spravilo na dan, ¢e bi se bilo vrSilo tudi malo
odlo¢neje; o teh dohodkih so imeli poroZati ordinarijati in
okroZni glavarji v treh mesecih — a nikjer ni bilo pravega
navduSenja za novo Solo, in ukazi so torej ostali na papirju.
Nakazali so plato Kumerdeju iz tiste drzavne podpore; potem
pa se je zaCelo dolgotrajno posvetovanje o osnovi ljubljanske
normalke.

Posvetovali so se pri deZ glavarstvu. Porodevalec pl.
Raigersfeld je menil, da naj se otvorijo takoj vsi tirje razredi;
poleg ravnatelja Kumerdeja in uditelja Strohmeyerja naj bi
s¢ namestil 3e jeden veroutitelj in jeden posveten uditelj;
ravnatelj Kumerdej pouduj torej tudi v jednem razredu. Od
uciteljev se zahtevaj, ,da so zmoZni poleg deZelnega jezika
tudi nekaj italijand¢ine, ki je materind¢ina v nekaterih krajih
na Notranjskem.“!) Uéitelji naj dobivajo po 850 gld. letne
place. Vsa potreb¢ina za mezde bi znaZala torej 1550 gld., a
treba je tudi denarja za knjige, Ze 1761. 1. se je poudarjalo,

1) Takrat je spadal lep kos Primorskega h kranjski dezeli.
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da ni mogode ustanoviti zadostne zaloge za Sole, in to bo -
tudi sedaj tezko Slo. Kar je drugod (na Dunaju in Lincu) na-
menjeno 3olam, to pripada na Kranjskem vedjidel drogim za-
vodom. Bratovi&ine in samostani nimajo ni¢ odve&; torej naj
odkaZe drZava iz jezuitskega zaklada 1500 gld. kot vsakoletni
prispevek, ne samo za prvo leto; poleg tega naj se stekajo v
Solsko blagajno pristojbine od zapuséin, Solnina. imovitejSih
roditeljev, vstopnina pri maSkeradi (ki je Ze minulo leto zna-
Sala 100 gld.); morebiti podaré tudi Skofje, prelatje in kateri
dobrotnik kaj prostovoljno.

Tudi druge podrobnejSe nasvete je stavil Raigersfeld de-
Zelnemu glavarstvu, poudarjajoé, da se oZivi kranjsko Solstvo,
ako duhovniki z lece ljudem priporodajo Solo, name3&ajo cer-
kovnike, ki znajo éitati in pisati, in ¢e zgodnjiki ali zakristani
(Frithmessner) dobé od ordinarijatov nalog, da poufujejo; Ce
se utiteljem na kmetih dovoli za letna darila po 50 gld. in
ista svota za premije!) Solarjem, bi to stalo za vso deZelo
300 gld. —; za Solsko zalogo naj se porabijo cerkovniske
ustanove; posebno marljivim duhovnikom se davaj prednost
pri names&enju na %upnije; nih¢e naj se ne namesti orglar-
jem, e nima spri¢evala, da je pohajal normalko.

Z njim se pa ni strinjal Kumerdej v vseh tofkah. Svaril
je duhov3¢&ini nalagati dolZnost poudevanja, kajti ,to je silno
breme, ki bi vzbudilo v duhov3&ini mrZnjo proti Soli,“ prepusti
se naj ji samo ,veronauk kot posel duhovskega poklica® in
pa ,da naj nadzoruje uditelje, da storé svojo dolZnost.* Polu-
letni 3olski pouk bi ne bil ni¢ vreden; premije naj se ne
delé; ,bolje je proglasiti uéitelje cesarskimi uradniki in opro-
stiti jih vojad¢ine,* dijakom pa ,naj se vcepi uverjenje, da
bodo ba3 oni imeli najved koristi od 3ole®; pospeSevalo pa bi
se Solstvo, fe se marljivi duhovniki za zasloge za Solo ime-
nujejo za boljSe sluzbe. Posebno vaZno je, da je uvidel Ku-
merdej, da ne sme biti ljubljanska normalka, vzgojevaliite
bododih uéiteljev, slepa kopija dunajske normalke. nego da
je jemati ozir na domade potrebe; zato zahteva posebnega
ufitelja za nemscéino, in &e mogode, tudi za lasfino, kajti ,po-
hajaje ljubljanske Sole sem na3el, da znajo deiki na pamet
vse tabele, da pa jih skoraj ni¢ ne razumejo; od pouka
nimajo torej nobene koristi, zato se morajo najprej
dobro nauditi nem&¢ine, drugade ne doseZemo one koristi kakor
na Dunaju.* Morebiti bi bil Kumerdej nasvetoval — slovensko
normalko, e bi bil mislil, da bi bila moZna Z%e takrat; kot
domoljub in Solnik pa si je bil svest ogromnih ovir ljubljanski
normalki, ako se ne jemlje vsaj nekaj ozira na nenemsko kro-

) ,Klﬁine geringkostige Aufbutzprimien®,
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novino Kranjsko. Zato poudarja nasproti drugim gospodom,
da se ne sme pozabiti, da je NiZeavstrijsko nemska deZela,
da imajo torej tam nems3ki jezik in nemske knjige. ,Kako pa
je v tem oziru na Kranjskem? Kje najded slovensko sv. pismo,
ki je vendar zahteva najvidja naredba za normalko? Kje najdes
tabele, ki bi jih mogla rabiti s pridom nasa mladina? Kje
imamo mladino, ki bi govorila nem3ki? Vse to mora Sele
ravnatel] normalke deloma posloveniti, deloma sam spisati,
deloma prenarediti.* Drugi gospodje so trdili, da bo za skromno
Kranjsko zadostovala niZe organizovana normalka na kateri
delaj ravnatel) tudi kot uditelj; Kumerdej tema odloéno ugo-
varja: Kranjska ni nikakor ,zgolj kronovina druge vrste,*
niti gledé velikosti in stanovalstva, niti ,gledé poslov, ki tu
takajo ravnatelja * Otrok ne bo gotovo menj nego na NiZe-
avstrijskem (?), ravnatelj pa ne bo mogel zajedno poudevati,
kajti on mora ,spisati nemsko slovnico prikladno tukaj$nji
mladini in spisati ali vsaj posloveniti posnetek svetopisemske
in domade zgodovine;* poleg tega bode moral namestovati
obolele ucitelje, bo moral nadzorovati jih. Gledé Notranjskega?)
naj se ukaZe okr. glavarju, da po3lje jednega ali dva uditelja,
vesfa slovenSfine in italijanS¢ine, da se naudita normalne
metode.

Raigersfeld je pa kot porofevalec deZ. glavarstva vpraSal
Kumerdeja, kje se dobi denar za nemfkega in italijanskega
utitelja? Po njegovem mnenju bi se pri§lo jezikovnim oviram
lahko v okom, ako se v normalko vzprejmejo samo tisti
udenci, ki Ze znajo nem&ki, potlej bi bila posebna uéditelja za
nem3ki in laski jezik odved; v nems¢ini pa bi dijaki e bolj
napredovali, ako se vsi uditelji smatrajo za uditelje nem3é¢ine.
Slovenske knjige, katere hode izdati Kumerdej, se mu zde
odved¢, ker bi bila normalka nemfka $ola in se za sedaj Se
ne gre za narodne Sole; prezgodaj bi 3e bilo poSiljati notranjske
ulitelje v Ljubljano, ker se Se ne ustanové tako kmalu narodne
Sole po kmetih.

Tudi dezelno glavarstvo samo je uverjeno (dne 6. grudna
1773. 1) da mora udenec razumeti uditelja, de ne, mora pouk
biti brezuspeSen; ker pa ni denarja, naj se ne namesti mnogo
utiteljev, nego osnuj se majhen zavod samo za tiste dedke,
ki so se 2e doma naudili nemski; nekaj takih je vendar v
Ljubljani in po kmetih; potem ne bo treba posebnega uéi-
telja za nem&¢ino niti za las¢ino. Nikakor pa ne more Ku-
merdej mnogo poudevati, ako hode dovrditi knjige slovenske
in nadzorovati narodne 3ole; zato bo treba Se detrtega udi-
telja. Protivi se pa deZelno glavarstvo drugim nasvetom Ku-

) T. j. tedanjih avstrijskih delov Istre.
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merdejevim. Nepotrebne se mu zde slovenske tabele in slo-
vensko sv. pismo, Kajti na normalki ne bo slovens¢ina uéni
jezik, o Solah na kmetih pa sedaj $e ni govora; na te bode
Sele takrat misliti, ko se zadosti uditeljev izveZba na normalki ;
dotlej pa pretede Se precej let; ker ne bode na normalki udi-
teljev dosti zmoZnih sloven3éine, tudi ne bodo mogli priprav-
nikov veZbati v sloven3¢ini, zato bi tudi bilo odve¢ stikati
po pripravnikih z Notranjskega, ki bi paé slovenski in itali-
janski znali, ne pa nem3ki. Ti gospodje se torej niso mogli
prav ni¢ osvoboditi vpliva svojega vzorca, dunajske normalke;
za domade razmere in za nujnost, urediti Solo tem razmeram
prikladno, niso imeli pojma niti toliko kakor Kumerdej. SloZni
s0 bili samo gledé dohodkov normalnoSolskemu zakladu:
cesarska mesta in grajs¢ine naj placujejo nekaj, premoZnejsi
roditelji naj pladujejo malo Solnino; ta Solnina se pusti udi-
teljem, da se jim zboljSa skromna plada, ki bi zna3ala samo
200—300 gld. V Solsko komisijo pa je poklical deZelni glavar
deZ. svétnika gorofa Gallenberga, pl. Raigersfelda, duhovnika
Poga¢nika in Cokla, ravnatelja Kumerdeja in aktuarja Hiib-
nerja. Predsedoval je grof Gallenberg, porolevalec pa je bil
pl. Raigersfeld.!) Samostalnosti ta komisija ni imela nobene,
nego je bila popolnoma zavisna od deZelnega glavarstva; iz
vrievati ni smela svojih ukrepov sama, temved po dez. gla-
varstvu.

Dvorna kancelija pa dne 26. svedana 1774 nafeloma ni
odobrila nasvetovane Solnine, da bi se ne vzbudila 35e vedja
mrZnja zoper Solo: Kumerdeju je pa ugodila glede njegove
zahteve, da mora biti prost poudevanja, ker bo moral mnogo
potovati po deZeli zaradi osnovanja narodnih Sol po kmetih.
Vzprejeti se smejo v normalko samo dijaki, ki Ze
dosti nem3ki umejo. DeZelnemu glavarstva pa se da za-
jedno ukor, ker ni izvr3il tofneje ukaza zastran preiskavanja
ustanov za cerkovnike; opraviditi se mora, zakaj je dotiéni
ukaz z dne 12. junija 1778 stoprav sedaj razposlalo ordina-
rijatoma, v bodode se mu nalaga to¢nejSa pokorséina.

Sedaj Sele je bila skorja prebita, in dne 20. aprila 1774, 1.
s0 se zbrali ¢lani komisije za normalko k prvi seji; tu je
predsednik poroZal o dosedanjih korakih glede normalke in o
najvi§jih odlokih. Za kateheta se je ponujal neki Clementini,
ki pa ni pohajal dunajske normalke — to pa je Kumerdej
smatral pogojem za nameSfenje na ljubljanski normalki; pri-
porotal je Kumerdej nekega drugega duhovnika, Lenarta Pe-

1) Helfert. Volksschule 392, ni¢ ne gmenja Raigersfelda; isto tako
ga prezira Dimitz IV. 169. Duhovnika Cokl in Pogaénik sta bila v
istini ¢lana komisije, dasi o tem dvomi Helfert; a zapisnik seje dne
20, aprila 1774 navaja tudi imeni teh duhovnikov med navzoCimi.
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termanna, poudarjajo®, da .je za ta posel potrebna kaka
oseba, ki zna slovenski* in da namerava Petermann iti na
Dunaj, da se na ondotni normalki priu¢i novi metodi. Usta-
novitev kmetskih %ol je Se odloZiti zaradi pomanjkanja uditeljev
in novcev, pal pa se pozovejo Zupniki, da v smislu triden-
tinskega cerkvenega zbora poucdujejo mladino sami ali po
cerkovnikih.

Dvorna kancelija je dovolila Petermannu, da pohaja du-
najsko normalko, a ob lastnih stro¥kih, potem naj se ,zaradi
znanja deZelnega jezika pred vsemi jemlje nanj ozir pri ime-
novanju kateheta ®

Pri novi Solski komlsul kranjski (dne 18 jun. 1774.) pa
uradovanje le ni hotelo priti v pravi tir: hirokratizem Jje za-
sledil sedaj tu sedaj tam kake ovire. Zadetkom 177b. je na-
stalo vpradanje, se 1i bodo smeli podpisi duhovnih é&lanov
smatrati za veljavne, ker ju je imenovala vlada, ne pa du-
hovska oblast, duhovnika sama sta nasvetovala, naj v bodode
pristoji imenovanje ali vsaj potrjenje ordinarijatoma v Lju-
bljani in Gorici. Kako se je ta re¢ iztekla, ne vem. V isti seji
(dne 26. pros. 1775) so sklenili najprej se lotiti normalke, sto-
prav pozneje pa trivijalk; za normalko niso bili zasledili e pri-
mernih prostorov, pa¢ pa so dolodili: na normalki naj se
namesti pet uciteljev poleg ravnatelja. Odmerili so jim tudi
plado — samo da niso 3e vedeli, odkod bode vzeti potrebne
novce; nasvetovali so dotacijo normalskemu zakladu iz ded-
&¢inskih naklad, denarnih glob in prostovoljne doneske.

Med temi pripravami je storila Marija Terezija prevaZen
korak: poklicala je na Dunaj opata Felbigerja in mu izrodila
dne 1. septembra 1774 nalogo, urediti nemsko Holstvo in nor-
malko. Felbiger se je takoj lotil dela, in %e pred ko je pre-
teklo leto 1774., zadobil je Ze njegov nalrt Solskega reda
najvi§je odobrenje (dne 6. grudna 1774) in se razglasil pod
naslovom: ,Allgemeine Schulordnung fiir die deu-
tschen Normal, Haupt-und Trivialschulen in den
simmtlichen kaiserl. konigl. Erbldndern.*’) Uvod
ima zlate besede: ,Vzgoja mladine obeh spolov je najvaZ-
nejSa podlaga pravi sredi narodov. Od dobre vzgoje in dobrega
vodstva v prvih letih je zavisno vse bodode Zivljenje wvseh
Jjudi, izobrazba duba in misljenja celih narodov; ta se ne da
doseli nikdar, ako ne razsvet,luo dobro urejene vngJevalmoe
in udilnice temo nevednosti in ako se ne poskrbi sleharnemu
pouk, primeren njegovemu stanu.® Temu nadelu odgovarja
osnovanje treh vrst Sol; v vsakem kraju, bodisi mestu ali
trgu ali vasi, je osnovati trivijalke na stroSke srenj in

B 1) Hel}ert 323,
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graj§&in, u®ni nadrt obsega najpotrebnejSe znanje, za de-
kleta tudi pouk v Sivanju in pletenju. V vsakem okroZju se
osnuj glavna 3ola, tu se poucuje latinS¢ina zemljepis, zgo-
dovina, spisje, risanje, geometrija, gospodarstvo; stroSke nosi
Solski zaklad. V glavnem mestu sleharne kronovine pa je
ustanoviti normalk o, kateri pripada tudi izveZbanje utiteljev.
Kedor hofe postati uditelj, se mora tu izvezbati in napraviti
izpit. tudi bogoslovcem se je zaukazalo, da morajo natanko
prouditi novo metodo. DolZnost v Solo hoditi se zafne s
Sestim letom in traja Sest let, od 12.—20. leta obiskuje mla-
dina ponavljalnico ob nedeljah. Trivijalke in glavne Sole nad-
zorujejo Zupniki in dekani. Glede metode se je zabi¢ilo udi-
teljem, da ne smejo nadaljevati mehani¢nega vtepanja v spomin,
nego skrbeti jim je zato, da mladez tudi temeljito umeje, kar
se udi. Skrbel je Solski red tudi za boljSe gmotno stanje udi-
teljev, dvigniti je hotel jim ugled v 3oli in izven 3ole in jih
udil, naj pametno in dostojno strahujejo ucence.

Vedo® pa, da je treba uditelje, urade in ob¢instvo prav
na drobno pouditi 0 novem Solstvu, je Felbiger sam ali s po-
modjo svojih sotrudnikov spisal in izdal celo dolgo vrsto knjig
in razprav. Med njimi zavzema njegov ,Methodenbuch® prvo
mesto (1775); v tej knjigi je podal uciteljem natanko navodilo,
kako jim je poulevati in vzgajati mladino, ta knjiga je bila
uditeljem neobhodno potrebna in je ostala precej dolgo v ve-
liavi. Jedro te knjige je izdal Se posebej pod naslovom: ,Kern
des Methodenbuches®. Vseh spisov njegovih navaja Panholzer
78"), nekatere izmed teh so prelozili tudi na druge jezike.

Za razvoj naSe Sole je bilo delovanje Felbigerjevo, bodisi
uradno, bodisi literarno, neizmerno vaZno; dasi je bila metoda
njegova %e malo zastarela — za Avstrijo je bila vendarle
nova, in le 3koda. da nimamo v domadem jeziku zgodovine
notranjega Zivljenja in razvitka Sole, zgodovine pedagogike in di-
daktike. Nam pa se je tukaj zopet vrniti k delovanju kranjske
Solske komisije in zasledovati Skripanje tega uradnega ustroja.

Trudoma so se v Ljubljani lotili prvih priprav vsaj za
normalke koncem 1774. in zadetkom 1775. l. Zafelo se je
bilo novo Solsko leto 1774./76, pa na Dunaju so zaman pri-
dakovali porodila, da se je otvorila ljubljanska normalka?); v
tej zadevi pa so bili gospodje v dvorni kanceliji, osobito
Greiner, jako nestrpni — saj je neka nervoznost posebno zna-

1 L I, v. Felbigers Methodenbuch (Bibl. d. kath Pidagogik V. zv.)

%) Dne 26 novembra 1774. je tozila dvorna kancelija, da se ce-
sarska dpovelja glede Sole na Kranjskem ne izvriujejo. Cesarica je pisala
na to, da je izkusila Ze dosti takih neprijetnih ovir v 33 letih svojega
viadanja, pa da nofe opustiti te stvari ,Di comission hat meinen bei-
stand, also viel gliicklicher.® Wolf, Hist. Skizzen aus Oest.-Ung. L
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ilna poteza ,joZefinizma®, ,prosvetljenega absolutizma®, ali
kakor hoteS zvati vladni zistem druge polovice 18. veka. Zato
je hudo zropotala dvorna kancelija dne 25, svedana 1775. 1, &e§,
.kranjsko deZ glavarstvo je stoprav sedaj po mnogih tja po-
slanih ukazih in opominih Ze pred letom tja poslanega Solskega
ravnatelja Kumerdeja vendar poslalo semkaj poroéilo, oziroma
zapisnik o pripravah za ustanovitev ljubljanske normalke; iz
tega porotila je razvidno, da se ni % ni® dognalo glede ¥ol-
skega poslopja, da ni %e ni uciteljev ni denarja®, izvzemsi
tistih od cesarice dovoljenih 1000 gld. in vstopnine od ma-
Skarad, ,nasprotno pa ustavljajo v tej vojvodini, ki ima menj
Sol negc katera druga kronovina, novi Zolski osnovi naj-
hujse ovire*. Dvorna kancelija hode temu opomodi z nasvetom,
da naj se pozove Kumerdej, ,ki je ravno tako spreten, kakor
iskren®, z dvema drugima uditeljema za Sest tednov na Dunaj,
da se tukaj dolo¢i vse, kar je potrebno, da se Ze enkrat usta-
novi normalka; néitelja pa naj se tukaj izurita v normalni
metodi, ker ni med tukajdnjimi uditelji lahko dobiti takega,
_ ki je tudi zmoZen jezika (slovenskega), Kumerdeju naj se do-
voli po 2 gld., uéitelijema pa po 1 gld. na dan, in povrnejo
se vsem trem-potni strodki“. SuSca meseca so ti trije mozje
romali na Dunaj in so ostali tam do konca julija. Ko sta do-
vriila uéitelja svoj tedaj na normalki, sta dobila ukaz, da se
takoj vrneta v Ljubljano, zopet se je nakazala vsem trem
potnina, ,% niso prinesli ni¢ denarja seboj iz Ljubljane.*
(Dvorna kancelija dne 15. jul. 1875)
Zajedno so se sedli na Dunaju nekateri veljaki in so se
v dvorni kanceliji posvetovali o pereéem Solskem pitanju
kranjskem (dne 26. majnika 1775). Navzofa sta bila tudi
Kumerdej in baron Gallenberg. Zapisnik ofita deZelnemu gla-
varstvu kranjskemu, ,da % ni ni®& storilo vkljub mnogim
ukazom®, ta zamuda se mora torej ,z majhno teZavo* na
Dunaju tem hitreje popraviti*. Na Dunaju so torej kar narav-
nost vzeli deZelnemu glavarstva krmilo iz rok. Kumerdej je
dobil nalog, da posloveni ,Solski red®, ki ga naj deZ glavar
razglasi; doloCili so zalogo za normalko, za katero je med
tem c. kr. blagajniéna deputacija kupila Kantovo hi%o. Solski
zalogi so odkazali té-le dohodke: Iz drZavne blagajne 1000 gld,
od maskerad 200 gld, doneske Zkofov 100 gld. in stiskega
opata (prostovoljno) 50 gld., od plesov 12 gid, od stanov
150 gld. (plada Strohmeyerju), od zapud&in 50 gld, od pre-
bitka bratovitin 300 gld. ali vsaj polovico. Nadejali so se
1800 gld. dohodkov za pokritev svote 1500 gld. stroSkov.
Drzavni prispevek se je dovolil samo za 1 1775. in 1776. iz
jezuitskega zaklada; tadas naj se iztaknejo drugi viri. Cesarica
se nadeja Se prispevkov od patronov in cerkev i.t.d.; od
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stanov pa nié ni pri¢akovati, ker sta se nakupili iz stanovskih
denarjev hidi za latinsko in za nems3ko (narodno) %olo; k
vedjemu popravo poslopja za normalko naj plaajo stanovi.
Odobrila se je sestava uciteljskega zbora normalke, ki je imel
brojiti poleg Kumerdeja in kateheta Se tri uditelje. Uditelja
Vin¢nek in Muli¢ in katehet Petermann se vrnejo v Ljubljano.
in v mesecu listopadu se mora otvoriti normalka. (Dvorna
kancelija dne 3. junija 1775.)

V boju z deZelnim glavarstvom je torej zmagal Kumerdej
in je otvoril v dolofenem dJ&asu, v jeseni 1775. 1. vse 5tiri
razrede ljubljanske normalke. Da pa pri tem on sam ni imel
sredne roke, in da si je sangviniéni rodoljub nakopal hudih
sitnosti na glavo — o tem se takoj uverimo. Poprej pa nam
je omeniti nekega prepira zastran doneskov k Solskemu
zakladu.

Zoper naklado na &iste dohodke bratovilin in cerkvi je
prosvedoval ljubljanski knez in Skof grof Karol Herberstein,
trde¢, da takih doneskov ne morejo zmagovati ni cerkve ni
bratovi¢ine, ker je treba pri cerkvah mnogih poprav, in Ker
80 prebitki itak namenjeni za ustanovitev semeniséa. DeZelni
glavar je takoj pritegnil Skofu, dasi priznavajoé, da bi 12—15 kr.
lahko utrpela tudi najbolj siroma3na cerkev, a poznavajod pri-
prosti narod, se je bal, da se ne bi nad temi nakladami iz
podtikali ljudje, da bi ne pladevali ve& cerkvam in bratov-
&tinam, katerim bi se torej skréili dohodki tako, da bi se
naposled popolnoma posusili; potem pa bi pojemati zadela
tudi poboZnost in vera sama. Da je to bojazen deZ. glavarstva
podpirala tudi nadelna mrZnja te gosposke napram novi Soli,
to smemo verjeti, sij nam je ta mrZnja ali vsaj malomarnost
predobro znana.

Dvorna kancelija ni bila tako bojazljiva, ko je (dne
16. marca 1776) pobijala 3kofove in glavarjeve pomiselke; ni
se bala, da bi zaradi ,borih 12—20 kr.* Ze morale propadati
cerkve. Nasvetovala je marve® cesarici, da naj se obdaéijo
imovitejSe bratovstine s 30 kr., menj imovite z 20 kr, imo-
vitejse cerkve s 16 kr, menj imovite z 12 kr., do¢im bi po-
polnoma revne cerkve ostale proste; to bi neslo 3Solskemn
zakladu za normalko na leto 400—500 gld. Tega ,nedkodlji-
vega predloga® pa cesarica ni odobrila, nego samo ukazala,
da deZelno glavarstvo sestavi popoln zapisek imetja in do-
hodkov cerkva in bratovi¢in.

Med temn so delali v Ljubljani priprave, da otvorijo nor-
malko v jeseni 1775. I. Ko je magistrat popisal vse decke
stare 6—13 let, zalel se je pouk dné 2. novembra, in sicer
kar z vsemi Stirimi razredi naenkrat. Morala pa je imeti nor-
- malka jako mnogo nasprotnikov, Kajti sicer bi ne bili na
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Dunaju ¢uli Ze ¢ez pol leta mnogo toZeb, katere so napotile
cesarico, da je imenovala gorikega Solskega referenta grofa
Torresa posebnim komisarjem 2z nalogo, preiskati
Solske razmere kranjske. Torres je bil osnovatelj goriSkega
Solstva in moZ posebno brezozirne odloénosti in iskrenega
navduSenja za novo Solo. Dne 26. velikega travna 1776 je
dobil cesariéino povelje, da ide na Kranjsko ,wo die sache
noch in stecken ist®. Cez pol leta je dovrsil svoj posel in dne
17. in 20. grudna porodal na Dunaj tako, kakor more poro&ati
moZ, ki je bil pravecata nevihta za vse d&initelje ljubljanskega
Solstva: grajal je kar vse vprek in grajati je znal z jako pikro:
besedo; prav ni¢ se ne trudi, da bi svoje hesede kako izbral
v smislu milejSe sodbe. Njegovo porodilo pa je vkljub temu
prezanimivo; glavne totke so nastopne,

Iska komisija ni prav sestavljena, ker nimata duhov-
nika Skofovega pooblastila. V Ljubljani ni nobenega nadzornika,
ki bi ve¢krat  napadel” Sole liki celov&ki mestni sindik. Uéen-
cev broji normalka 120, a med njimi je samo 20 Nemcev,
in ,zatorej je uspeh normalke nemogod, kajti pou-
tujesevsevjeziku kijeudencem neznan, sosebno
veronauk. Ta tezkoda se nahaja po vseh deZelah,
kjer nem&¢&ina ni materin&¢éina“ Temu se mora priti v
okom z osnovanjem elementarnega razreda, kakor v Celoveu
in v Gorici, saj se to tudi lahko izvede, ker so vsi uditelji
zmozni obeh jezikov. Ravnatelj (Kumerdej) je v protislovju s
»S0lskim redom® opustil pametno razreditev dijakov in uéi-
teljev, tako ,da je Sola zgolj pesek v odi obéinstvu®; nedo-
staje mu odloénosti, da bi uéence in roditelje privadil Solskemu
redu; iz tega sledi, da pohaja njegovo Solo sama sodrgal) in
najslab3e osebe®. Nedostaje mu tudi odlodnosti napram Skofu,
»8icer bi ga bil Ze moral prisiliti, da izpolni svojo stanovsko
dolZnost, ali bi pa naznanil upornost 3kofovo na najvi§jem
mestu. Ni se mu Se posrefilo premagati predsodka, kakor da
bi ne mogle obstati normalke po mestih, da bi bile pa po
kmetih naravnost Skodljive, ¢¢ ne nemogode. Tudi osebnost
Kumerdejeva mu ne ugaja: ,Nima ni¢ Zivahnosti in smatra
za poniZanje, ker je nerad prestopil od pravoslovia k nor-
malki®.

V Ljubljani blizn 580 otrok ne pohaja nobene Sole, ali
pa jih poudujejo po stari metodi. Treba je zapreti vse zakotne
Zole in prisiliti zasebne uditelje, da se prinde novi metodi.
se urSulinke tega branijo, naj se v Ljubljani ustanovi posebna
dekliska Sola. Ravnatelju ocita, da se je prenaglil, ker je koj

') JGesindel”, Tudi v gradki normalki so sedeli le sinovi pripro-

stih roditeliev, dodim so otroci  honoracijorjev* postopali po ulicah —
tako je tozil so€asno Frick pl Frickenberg, ravnatelj graske normalke.
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prvo leto otvoril vse 3tiri razrede, tako da sede v 4. razredu
dijaki, ki niso-pohajali niZjih razredov. Knjig nimajo uéenci
ni¢. Dijaki ljubljanske normalke s Kumerdejevimi spri¢evali
se ne vzprejemajo v Celoven v gimnazijo, nego k vecjemu v
2. normalni razred. Ni katalogov niti tetaja za uéit. priprav-
nike, po mestu mrgoli domadih uéiteljev, dijaki nimajo vsak-
danje boZje sluzbe, za katero bi bilo treba namestiti ex offo
katerega razjezuita. Solska zaloga je pic¢la, posebno odkar je
odpadel drzavni prispevek. Vendar pa pravi, da sme dati
Solski komisiji, ravnatelju, katehetu in vsem utiteljem sprife-
valo, da je ljubljanska 3ola vendar %e bolja, nego se je na-
dejal, in da ,se je Solstvo pospesilo, kolikor je bilo mogoZe® ;
graja pa takoj, da udenci 1. in 2. razreda slabo izgovarjajo
i t.d. O zmoznostih kranjskih detkov pravi, da ,so jako
hvalne*. Prav robato pa se loti oo. frantiS8kanov novomeskih
in njih gimnazije ,Spo$tovanje in &ast novomefkim franci-
Skanom, a v nobeni urejeni drZavi (in keinem policeyten Staate)
v Evropi ne poudujejo fran¢ikani mladine v vigjih vedah (hu-
maniora), ker so skoraj ex instituto izklju®eni od lepih ved,
in v istini v Novem Mestu ne govoré nem3cine, slabo latin-
§¢ino pa mladini s palico vbijajo; njih Solo je smatrati za
neredno zakotno %olo in pribeZalis®em vseh dijakov, katere so
zaradi zanikarnosti ali slabega vedenja spodili iz ljubljanske
in karlovike gimnazije."

Tej kritiki je pridejal grof Torres nasvete, kako vsem
neprilikam priti v okom: 4 razred naj se za sedaj odpravi,
ravnatelju naj se prepove dajati spriGevala, poufuje naj se
najmenj po 6 ur na dan, saj imajo v Celoveu in Gorici celd
po 4 ure dopoludne in 4 ure popoludne pouk ; zauéence, ne-
zmoZne nemSdéine naj se ustanoviosnovni razred.
Ker imata baje cerkovnika v Kranju in Kamniku dobre do-
hodke (oni 40 gld, ta 60 gld.) naj se podljeta v Ljubljano, da
ju izobrazijo za uditelje; v Idriji poutuje menda jako slab
duhovnik dijake, a meS&anje in uradniki so se zavezali, pla-
devati svojega uditelja. Glede Solskega zaklada predlaga, da
se & za nekaj ¢asa pladuje 1000 gld iz drZavne blagajnice
ali iz ljubljanske jezuitske zaloge, ki ima po 2000 gld. letnega
prebitka. Stanove je treba malo podrezati (,auffrischen®).
2—300 gld. bi lahko plagevali.

Cistokrvnega pripadnika ,prosvetljenega absolutizma*
se pa kaZe grof Torres pri tistih nasvetih, ki se ti¢ejo sode-
lovanja cerkve in duhov3¢ine pri Solstvu; on zahteva, da se
osebe duhovne in imetje cerkveno postavi v sluzbo drZavaoe
Sole. Najprej zahteva, da naj se dolo¢i, da Skof ne sme po-
svetiti nobenega klerika, &e se ne izkaZe s spridevalom rav-
natelja normalke, da je ve8& novi metodi normaléni; seveda,
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pravi Torres, je to %e itak zaukazano, ,a ker Zkofje take redi
radi pozabijo“, naj se ponovi to povelje. Na kmetih naj Zup-
niki. beneficijati in redovniki brezpla¢no ude verski nauk. Po
kmetih paj se ustanavljajo dobre %ole, zato naj se namesti
.malovredna fran¢iskanska Sola v Novem Mestu, ki je smatrati
gledé na zistem za zakotno Solo*, z glavno olo. V Solsko
zalogo naj pa pladujejo bratovidine, cerkve in ustanove po
20/, svojih prebitkov, ¢ed  saj se je Ze na tridentskem cer-
kvenem zboru dolod¢ilo, da se imajo cerkvena posestva in
dohodki duhovnih ustanov po od&tetih strofkih v prvi vrsti
porabiti za odgojo otrok, in ta modra, politiéna in é&loveko-
ljubna razlaga je mnoge ljudi napotila, da so sréno radi svoje
posestvo in imetje darovali cerkvam in duhovnim ustanovam;
zakaj bi se torej ne spostoval ta ukrep tridentskega cerkvenega
shoda in spolnjevala volja ustanovnikov in dobrotnikov?* A
to je izvrSiti korakoma, ,da se ne vzbudi 3e vedji srd zoper
normalke®, (ki so itak duhovi&ino razdraZile, ki jih smatra
napadom na svoje pravice)“. Zato naj se tekom treh mesecev
preiS¢ejo vse ustanove za posvetne duhovnike, zapiSejo in
dvoru naznanijo vsa posestva in prebitki cerkva. Zastran 3ol
na kmetih pa obeta grof Torres posebnih nasvetov, , kadar
bo zagotovljena normalka, kadar ravnatelj izvezba zadostno
Stevilo uéiteljev, in kadar bodo znani vsi dohodki cerkovnikov
in uditeljev na kmetih (kajti dotiéne fasije so menda ne-
istinite)".

To porotilo je pikro — a menim, da ni povse pretirano,
pa da graja ne zadene vsa Kumerdeja, nego najprej tisto
oblast, ki je Kumerdeju vsilila za slovenske dijake ljubljanske
Cisto nemsko Solo; tudi tu se je pokazalo, da nima zmoZnosti
za j,osnovatelja® tista oblast, Kkateri je vrhunec drZavniske
modrosti slepo posnemanje tujih uredeb, brezmiselno viadanje
poleg .8imla*.

Sedaj se je moralo , zagovarjati kranjsko deZelno gla-
varstvo (14. prosinca 1777), osobito predsednik Zolske komi-
sije in za Raigersfeldom tudi nje porodevalec, grof Fr. Sal.
Gallenberg. Kaj je trdil on?

Solska komisija je zakonito sestavljena, in duhovni &lani
imajo potrebno 8kofovo pooblastilo, nadzornika za %olo pa so
iskali, objavljajoé, ,da je vsakemu prijatelju Sole dovoljeno,
priti nenapovedan v Solo, kadar se mu ljubi, in prijaviti pri-
stojnemnu uradu nedostatke, ée jih zapazi* Magistrat pa ni
imenoval nobene za tak posel sposobne osebe, ker .ni razen
z delom preobloZenega sindika nobene, najmenj pa me3fanske
osebe, ki bi bila sposobna biti prijatelj Soli ne samo po imenu,
nego tudi v dejanju. K temu je potrebno dobro poznavanje
zistema, ki naj ga nadzoruje; kako bi se pa to moglo za-
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htevati pri takih ljudeh, ki si morajo sluZiti svoj kruh deloma
po drugih nujnih in vaZnih poslih, deloma po trgovini in pro-
metu, deloma in sicer vedinoma po rokodelstva? Sodbo o tem
prepuicamo prosvetljenejfemu razsodkn.* Glede normalke je
dogovorjeno s Torresom in Kumerdejem, da se zanem&&ine
isto neve3&e dijake ustanovi osnovni razred,
dasi je dokazano, da so tudi taki dijaki ,v kratkem d&asu
dosti napredovali, ker se jim predava vse v obeh jezikih, a
za take dijake bode osnovni razred rodil e dokaj ve& koristi®,
Silili so se k poSiljanju dece v %olo samo oni roditelji, ki
itak nocejo svojih otrok dati udit se rokodelstva, ker bi bilo res
hudo, ¢e bi ofeta, ki hofe sina Ze v sedmem letu dati k ro-
kodelcu in ga ho®e k temu vzgojiti, hoteli siliti, da naj po-
Silja tega detka v Solo in mu jemlje priliko, da se naudi
tistega,  kar bi mu naj sluZilo za bodo& neobhodni zasluZek*.
Vedina otrok dobiva doma slab pouk; temu se ni moglo priti
v okom, Kker je mestnega magistrata nemarnost (Unthunlichkeit)
provzrodila mnogo sitnosti. Bolj§i uspeh si glavarstvo obeta
od patenta zoper domade uliteljstvo, kakor tudi od vedno
rastoega uverjenja o Kkoristi normalke, in ko bodo ljudje
videli pogoje za vzprejem v latinske 3ole. V Ljubljani ni treba
zapreti nobene zakotne Sole, ,ker tukaj nobene take ve¢ ni“.
Dekliska 3ola pa se kmalu otvori pri urSulinkah. Da so se
otvorili vsi razredi normalke, to opravituje metodna knjiga
str. 330; tudi za Cetrti razred je bilo dosti godnih dijakov,
kakor svedodi izpit koncem poletnega tetaja; e so nekateri
udenci slabSe odgovarjali, ni temu kriv slab pouk, nego po-
zabljivost; ¢e se je tu in tam pokazal kak nedostatek glede
razvrstitve dijakov po razredih, se je to takoj popravilo, isto
tako se je dal ravnatelju najostrejsi ukor zaradi svojevoljne
zamene dveh uditeljev. Knjig dijaki nimajo zaradi reviéine
roditeljev; v bodoce pa bodo imeli po 2 ali 3 ufenci jedno
knjigo. Tudi ne sme v bodode ravnatelj veé dajati sprieval
brez znanja komisije. Cetrti razred je neobhodno potreben Ze
zatd, ker se imajo vanj vtekniti nazaj poslani gimnazijci. Ko-
misija se je tudi gledé uénih ur, katalogov itd. ravnala strogo
po metodni knjigi. Uéni red se je zadostno proglasil na
Kranjskem, pravi vzroki ovir na deZeli so se grofu tako jasno
dokazali, ,da je grof priSel v zadrego, ker je videl, da se je
zmotil* Dijaki brez normalénih Studij so le tedaj bili vzprejeti
v latinske Sole, ¢e jih je katehist izpra3al in za godne spoznal.
Zastran maSe se je skuSalo ukreniti, kar je potrebno, a doslej
se Se ni doseglo nié zaradi pomanjkanja duhovnikov. Doslej se
.vedoma® Se ni dopustil nobeden klerik k vijim blagoslovom
brez sprifevala katehetovega; kaj udini novi patent, se bo Se
Je videlo; &e bi ne rodil sadu, ,bo Solska komisija imela o
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tem porodati, izvriitev pa bo skrb vigjih oblasti.* Glavarstvo
zagotavlja, da vedno i8¢ novih virov za 3olsko zalogo, da pa
»znani poloZaj deZele zahteva ¢as in previdnost (opreznost).*
Zastran novomeSkih Sol se obeta posebno poroéilo na podlagi
najnovejSe cesarske resolucije. Da imajo dobiti Kranj, Kamnik,
Loka in Idrija najprej Sole, o tem je tudi glavarstvo prepri¢ano,
a to me gre tako hitro, ker to branijo ovire, sicer navidezno
majhne, a v istini vendar vazne.  ,Ne gre, da bi se odstranile
kar hipoma, temve& treba je opreznosti®. Tudi na Kranjskem
bodo polagoma stavili Zolske predloge. ,Kakor gotovo so druge
deZele napredovale v Solstvu, tako gotovo se sme trditi, da
se sme brez strabu vsakemu pokazati to, kar se je doslej na
Kranjskem uvedlo in na dobrem temelju za&elo.*

Temu porodilu je dodal deZelni glavar sam §e opazko,
da se opira kranjsko Solstvo povsem na cesarske naredbe in
da je tako prikladno kranjskemn narodu, ki je reven in nima
nemskega materinega jezika, temved ,starolagki (!) ali kranjski
jezik®, da so dosedanji hitri in dobri uspehi pripisovati naj-
vi§jim naredbam in s talenti obdarjeni mladini*.

Grof Torres pa tudi ni moldal, Dne 27 prosinca 1777 je
spisal Se ob3irnejsi odgovor.

Najprej se pritoZnje, da se Skof grof Herberstein brani
duhovnemu ¢lanu 3olske komisije dati pooblastilo in da je
celé rekel, da  node nidesar sliati o normalnoZolskih redeh®.
Za Solo je jako uspeSno, ¢e se zanjo pridobé ,Solski pri-
jatelji* mestanskega stanu, ki so 3olski komisiji ,branik*
(Bedeckung) napram obéinstvu. To se je videlo v Trstu; tam
je zapadlo 3olstvo za grofa Lamberga popolnoma v zanite-
vanje; potlej pa se je izrodilo ravnatelju borze, ,najvedjemu
trzaSkemu ciniku*, in to je pridobilo Solstvu najvedje zaupanje.
»To bi bilo posebno na Kranjskem potrebno, ker so predsodki
ukoreninjeni ne samo v ob&instvu, temved v sami komisiji;
»S0lski prijatelj bi razjasnil ob&instvu bistvo in namen Solske
zisteme. Pomilovanja vredna bi bila Ljubljana, &e bi res ne
imela nobenega me3dana, ki bi za blagor svoje domovine
Zrtvoval vsakih 14 dni mrvico ¢asa, da bi pohajal %olo, se
udelezeval sej komisije in naznanjal ji hibe, katere je naSel.*
Ta posel je n. pr. v Gorici prevzel neki zlatar. V elementarni
razred naj se podiljajo samo dijaki, ki ¢isto ni¢ nem#ki ne
znajo; za nemske dijake bi bil ta razred d&isto odved in bi
»pri njih provzroeval novo babilonsko zme3njavo jezikov*.
Torres se imenuje ,najvedjega Cestitelja svobodnih zakonov*,
a gledé 3Zole je treba moranja ,Pri tem narodu, kjer ni zmo#
nega meS¢ana, da bi obiskoval Zolo in sodil o nji, in kjer
je celi magistrat nesposoben za 3olstvo®, zagotovi samo sila
tisti uspeh,  katerega obrodi v drugih srednejSih deZelah
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poitenost in uverjenje, da je to narodu v korist. Cloveka je
prisiliti, da postane sreden.* Vsi otroci od 7.—13. leta bi se
morali zapisati in v Solo poSiljati. Zakotne Sole morajo pre-
nehati, ker roditelji ne morejo soditi o pravi metodi. ,Ljubljana
ima ve¢ domacih uditeljev (instruktorjev), nego so jih imele
Atene in Rim kedaj*, okrog 400. S tolikim Stevilom domadih
uditeljev _se pa ne ujema oznadena mradnost naroda in me-
Sfanstva, Se menj pa siromadfina mesta*, na katero se deZ
glavarstvo sklicuje. Komisija naj rajSa prizna, da je toliko
otrok prav brez pouka, mesto da trdi, da ni nobene zakotne
Sole, dotim Kumerdej pravi, da je takih v Ljubljani v izobilju.
Potem ponavlja Torres nedostatke, ki jih je pri normalki za-
sledil, a teh je kriva komisija bolj nego ravnatelj, ker ona
ima dolZznost Solo vedkrat ,napasti®, kataloge zahtevati, utence
izpraSevati in vse osebno poizvedovati. Ovire Solstvu na Kranj-
skem pa naSteva te-le: 1) Da deZela ni nem3ka, 2.) da
je revna, 3.) novemu Solstvu neprijazna, 4.) da meji z Istro
in Gorisko, kjer se Ze prav ni¢ nemski ne govori. A vse ovire
izginejo, e se oblasti Solstva lotijo z vedjo resnobo. Nikomur
naj se ne dovoli vstop v latinske Sole, &e ni pohajal normalke.
Dijaki naj vsak dan hodijo k sv. masi, katero naj bere kak
razjezuit, in vsak mesec k spovedi. Da patent z dne 6. grudna
1774. 1. e ni obrodil sadu, temu je to krivo, kakor pravi
(menda) deZ. glavarstvo, da se niso izobrazili pripravniki, da
dahovniki ne umejo poudevati otrok in da se bojé Skofa. Na
ta nadin se Solstvo v tej deZeli na velne &ase ne bode moglo
uvesti, dokler niso Zupniki v novi metodi dobro poudeni; a
ta odgovor kaZe, kakor da je komisiji Solski red neznan.
Gledké Solske zaloge je treba drZavne podpore in ve&jih Solskih
davkov.

On graja tudi, da se je premalo storilo za kmetske Sole,
in obira zopet komisijo, nadejaje se, da pokaZe tudi gledé Sole
frandiskanov v Novem Mestu ,vel razsodka za obCni interes
nego spoStovanja do frandiskanov.* V teku treh let bi se bil
vendar moral zaslediti kak vir za Solsko zalogo, saj Idrija Ze
dolgo prosi Sole. ,Ce komisija vse tako temeljito proucuje
kakor to opombo (zastran zaloge za kmetske Sole), za katero
je potrebovala celi mesec, potem se ni nadejati dokaj nasvetov
v teku jednega leta.“ PritoZuje se, da se komisija brani z
njim osebno ob&evati, dasi je imenovan z deZ. glavarjem vred
komisarjem; na ta nadin se stvar le zavleduje in cesarici po-
dajajo separatna porodila. Opombe glavarjeve o revi¢ini dezele
in o ,ilirskem* jeziku imenuje ,zanj previsoke* (nedoumne),
marveé je Kranjska med notranjimi avstrijskimi pokrajinami
najbolje obljudena, ima najve¢ obrta in bogastva; revilina
ni¢ ne ovira, ker vlada potrebno zalogo posoja; Kranjska
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nima povoda tarnati. &e placuje 500 gld., dodim pladuje za
dve tretjini manjsa Goriska 1400 gld. v Solsko zalogo. ,Ali
je stara ilir8¢ina res materini¢ina® To mi je ne-
razumno. Amerikanci so tudi imeli svoj narodni
jezik, sedaj pa govore jezik svojih premagalcev.
Ali bi ne bilo mogoée, da bi govorili tako obilo
nadarjeni Kranjci jezik svoje dobrotnice (t j. ce-
sarice)? Jako velik dobid¢ek normalke bode uve-
denje jedinstvenega jezika Rimska drZava je
imela samo latinski jezik Jaz Zelim doZiveti to
slavno dobo*

Marsikaj v tem spisu, sosebno pa zadnji stavek, svedodi,
kak sangvinik je bil grof Torres, in kako je bil prvi namen
Sole — germanizacija!

Izjave Torresove in deZelnega glavarstva so se predlozile
nizeavstrijski Solski komisiji v presojevanje; ta, oziroma poro-
Cevalec opat saganski Felbiger, sodi med ostalim takole o
Solskem pitanju na Kranjskem (dne 10. marca 1777): Porodila
Torresova kaZejo, ,da se ni dosegel vkljub tolikim naredbam
niti najmanjsi napredek,* ker ,manjka Solski komisiji in
njenemu porodevalcu razbornosti in vnetosti, ravnatelju nor-
malke Zivahnosti in marljivosti za povzdigo Sole. A temu se
deloma ni ¢uditi, ker je toliko ovir. Uéiteljem nedostaje spret-
nosti, Solski zalogi denarja, Soli prostora; vrh tega odpornost
duhov&Cine in predsodki na vseh krajih.* Da se Sola povzdigne,
v to ni toliko nujno pooblasdenje duhovnikov po %kofa, nego
da predlaga magistrat Solskega prijatelja, katerega potem deZ.
glavarstvo imenuje.!) Skofu naj bi se dala ,tehtna opomba
z najvisjega mesta, da naj se nikar ne protivi zbolj3anju Sole.*
Komisija potrdi ustanovitev osnovnega razreda ter poslo-
venjenje in izdavanje knjig v obeh jezikih. Zaradi
prevelike mnoZice otrok naj se mestne %cle ne odpravijo,
temveé po celovikem vzoru preosnujejo na podlagi nove metode.
Ce ursulinke po novi metodi utiti hofejo, ni treba posebne
nove deklike Sole. 4. razred naj se ne odpravi na normalki,
ostali trije naj se preosnujejo. Tretji razred bo pripravljal dijake
za Jatinske Sole, 4. razred pa bo za vse ostale dijake. Ravnatelj
normalke naj pouduje privatne in druge uéitelje; sleharni nor-
maléni utitelj naj pouéuje po 5 ur na dan; osnovati je tedaj
za pripravnike, ni vzprejemati ufencev v lat. Zole, &e niso
pohajali normalke; k masi naj vsak dan hodijo Solarji, a po-
sebnega duhovnika za to ni treba. Duhovnike je treba krepko
opomniti, da se priudé novi metodi, to je posebno pri kranjski

') L. 1777. je magistrat imenoval ,8olskega prijatelja® knjigotrZca
m;nll)eﬁ:gerjn — a ta se ni ni¢ brigal za Bolo. Laib. Schulzeitung
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duhovitini nujno, ,ker se javi tam predsodek duhovidine
zoper zboljSano Solstvo na posebno ofividen nadin. Gotovo
se tudi kranjski &kof ukloni in ne posveti nobenega v duhov-
nika, ¢e nima dokaza, da je ve&& novi metodi, posebno gledé
Jkatehizovanja®. Po trikrat na leto naj jim ravnatelj normalke
predava o ,vaZnosti izpraSevanja in presojevanja odgovorov®
in o trivialnem Solstvu sploh. Potrdi se Torresovo mnenje
gledé novomeskih 3ol, &e3, da ,bi ne bilo samo lahko, nego
tudi pametno, da se latinske 3ole novomeske izpremené v
nemsko (t. j. narodno) Sclo.* Najprej pa je treba osnovati
dobrih trivialk, n. pr. v Radoljici, Kostanjevici, Bistri in Stiéni;
ako se tem prelatom zaukaZe ustanovitev redne trivialke, se
bo potem Ze napredovalo. Vsi uditelji se morajo na normalki
izvezbati, po Solski komisiji izpraSati, po deZ glavarstva ime-
novati: vsak se mora drZati metodne knjige, se mora nadzo-
rovati, in roditelji se imajo kaznovati, ¢e imajo za svojo deco
neizpraSane uditelje. ,TakoSni ukazi morebiti predramijo Solsko
komisijo k ZivahnejSemu delovanju.“ Kumerdeju naj se zabiéi,
da se strogo drZi naredeb, ¢e ne, ga odstavijo in na njegovo
mesto bodo kar z Dunaja imenovali novega ravnatelja. Umestno
je imenovanje nadzornika v Ljubljani, in predlaga se Taufferer
8 100 gld. plade, a vse to ne bode ni¢ koristilo, ,f¢ se ne
namesti pri ondotni Solski komisiji marljiv in vnet porodevalee,
wki mora biti duSa, ki ume oZiviti to komisijo, ki je toliko
Casa dremala.® Za ta posel bi bil najsposobnejdi grof Edling,
frizinSki graj8¢. upravnik v Loki, a imel bi se poprej na Du-
naju pouditi natanko o Solstvu; da je vnet za to, je pokazal
Ze s svojimi nasveti za prospeh Solstva

Naposled je vsa stvar pri§la pred dvorne kancelije odsek
za Studije, kateremu je bil dvorni svetnik Greiner porofevalec.
V katerem duhu je Greiner sestavil svoje porodilo dne 25. aprila
1777. 1, je lahko pogoditi: on konstatuje, ,da je Zalostno, da
je kranjsko Solstvo v tako neugodnem stanju, dasi je Ze pred
tremi leti bil poslan v Ljubljano spretni in vneti ravnatelj
Kumerdej, dasi je ustanovljena Solska komisija ter dovoljena
podpora iz drZavne blagajne. Mnogo Casa se je potratilo vkljub
vsem naredbam in predpisom. Vzrok temu ti¢i samo v starih
predsodkih naroda, katerih deZelna vlada ne skuSa premagati,
ker se jih je sama tako navzela, da goji o¢itno mrZnjo napram
bolj§i uéni metodi. Najbolj pa je temu kriva mrZnja duhov-
5¢ine in osobito kneza in Skofa, ki se je celo proti grofu
Torresu skrajno izzivajode drznil re¢i, da nole ni¢ sli%ati o
normalkah. . Ako sovraZi narod novo Solo iz predsodka, ako
duhov&ina to mrZnjo ofitno podpira, ako Skof oéitno govori
zoper Solo in 8¢ tiste duhovnike, ki so 3oli prijazni, s svojo
mrznjo ovira, ako deZelna vlada to stvar bolj zavira nego
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pospeSuje, in ako nima porofevalec niti pravega razsodka
niti najmanj$e vnetosti, potem ni ¢uda, da se nié ne stori.*
Res so dobri.-nasveti Torresovi in Felbigerjevi — a najprej
»S¢ mora poloZiti temelj s tem, da se prisili dez glavarstvo,
da resno izvrSuje vse najviije naredbe, omogotujode prospeh
Sole, da se namesti res vnet porofevalec, in da se zagotovi
neobhodno potrebno sodelovanje duhovitine.  Zato se daj ukor’
dez glavarstvu s pristavkom, da ,bode moralo dajati odgovor
za to, ¢e ne bode napredovala zboljSana metoda tudi na
Kranjskem tako, kakor po drugih kronovinah* Grof Torres
naj pa gre 3e enkrat na Kranjsko in naj dogovorno z de.
viado vse uredi in dvakrat na leto Zolo nadzoruje. ,Knezu
(8kofu) naj cesarica izrazi nenavadno zavzetje, v katero jo je
on spravil po oéividai mrZnji proti zboljSanemu Solstva. Vsi
drugi Skofje najvigjih dednih deZel so uvideli ob&no korist
tega Solstva in so jako rade volje pomagali pri tem delu, so
navduSevali svojo duhoviéino in celo izdatne doneske dali iz
svojih dohodkov, kakor n. pr. nadskofa v Pragi in Olomucn.
Zato se nadeja cesarost, da ne hode ljubljanski knez in Skof
v svoji krS¢anski ljubezni oviral blaginje njemu izrodene &rede,
nego da postane po svojem bodoem krepkem sodelovanju
vreden najvisje milosti in da se bode trudil odvrniti praviéno
nemilost viadarice, katero si nakoplje vsakedo brez ozira osebe,
¢e se ne ravna po ob®nih naredbah zakonodavstva.*

V tem smislu je Marija Terezija tudi reSila stvar; gla-
varstvo in 3kof, oba sta dobila svoj ukor; ,ich beangnehmige
in all der canzley einrathen.*

To velja tudi o named¢enju novega porodevalea za
kranjsko Solstvo; mesto porodevalca je bilo prevazno, kajti bil
je zajedno Solski nadzornik za celo deZelo in organizator narod-
nega Solstva.

Grof Gallenberg je bil nesposoben za svoje mesto, grof
Torres je imel dovolj povoda zahtevati, da se odstrani, dotiéne
oblasti so pa tudi Ze zasledile mu namestnika: grofa Edlinga,
ki je bil dotlej frizinski glavar lo3ki, ki je pa tudi Ze po-
kazal, da se zanima za Solstvo v tedaj merodajnem smislu.
Brzkone sta mu namignila Torres in Felbiger, kajti zadetkom
1777. 1. je vloZzil prodnjo za mesto porodevalca pri Solski ko-
misiji. Sklicuje se v pro¥nji na opata saganskega, ki bode
porotal cesarici, da ,sem si zadobil najpopolnejSe in najbolj
pravo znanje normalskega Solstva in da nadkriljujem glede
gorecnosti in morebiti tudi glede zmoZnosti za to jako dobro-
delno delo vse svoje rojake (deZelane)*. Sklicuje se tudi na
svojega sorodnika, 3kofa goriskega.

Ta nikakor preskromna pro3nja ni nadla milosti pri dez.
glavarstvu; takrat, ko je Ze imenovanje Edlingovo bilo skoraj
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dognana stvar, upiralo se mu je glavarstvo (dne 24 marca
1777. 1). Priznanje, da je Edling dober oskrbnik, opomni
deZ. glavar, Se ne zadostuje; ,fe nima druzega za svetovalska
mesta potrebnega znanja in lastnosti, ne gre misliti, da je
zaradi one same Z%e vreden in zmoZen za najvi§jo sluZbo.
Mimo tega ni umestno zdruZiti graj3tinsko oskrbniStvo s ce-
sarskim uradom, saj to zvezo drZzavnih uradov z zasebnimi
prepoveduje Ze obstojefa naredba. Mogoe, da je res, kar trdi
grof Edling, da preseza glede znanja Solstva vse rojake, a to
ne zadostuje, ako hode sodelovati pri daljnjem razvoju Sole.
Skoraj dvomiti se pa sme, da grof Edling tako dobro pozna
dezelo, saj je grof Edling lani predloZil nasvét glede normalke
v Loki, o katerem je Va3a cesarost sama sodila, ,da bi bil
kar naravnost neizvedljiv®, morebiti se sme imeti zaradi tega
dejstva tudi nekaj pomiselkov zastran bodo&nosti.®

A vse to je bilo zaman: dvorna kancelija je uZe v na-
vedenem porodilu nasvetovala, da naj se mesto ,nezmoznega
in mlaénega® grofa Gallenberga (,ki je svojemu na Poljsko
premesdenemu bratu &isto nejednak®) imenuje referentom grof
Edling, ki ,kaZe za Solstvo toliko vnetosti, da naj se mu da
znadaj deZ svetnika. Grof Edling je jedini, na katerega se je
z nekako gotovostjo zanaZati® Marija Terezija je temu pri-
trdila, in grof Edling je postal kot porofevalec Solske komisije
kranjske dusa naSemu Solstva. Nekaj vpliva je pa 3e pridrzal
grof Torres, kajti Z njim se je imel Edling vsaj posvetovati.
Nedostatke Zolstva na Kranjskem pa je odlok z dne 2. sept.
1777. vsaj deloma odpravil; deZ Solska komisija je dobila za-
sluZeni ukor zaradi prezanikarnega poslovanja, Zzelelo se je,
da se v Ljubljani ustanove poleg normalke ,mestne Sole* kot
trivialke, otroci naj se nikar ne dajejo Ze Sestletni k roko-
delcem, temved 3ele po ‘dve- do triletnem Solanju v trivialki;
odpraviti je nepotrebne, ,obdinstvo samo varajoe, premnoge
razrede”, osnovane vsled razreditve dijakov v ,érkouke* in
»Citatelje*, predloZijo naj se lekcijski katalogi, da se zapredi svo-
jeglavnost ravnateljeva, ki se menda ni¢ kaj vestno ne drZi
naredeb. Tudi ne gre poizvedovati po razmerah uéiteljev po
celi dezeli pétem 3kofijstva, ,kajti to ni nikakor duhovska
stvar, in zato bi bilo brezdvomno mnogo dostojnejSe, ta posel
naloziti okroZnim uradom.

Grof Gallenberg se je sicer zagovarjal, a ne preved
srefno (dne 25. julija 1777), kajti priznal je nujnost nadzoro-
vanja 3ol in podasno poslovanje kranjske 3Solske komisije, a
trdil, da je temu kriv poslovni red, kajti vsaka stvar se poslje
stoprav uditeljem in ravnatelju normalke, da izreko svoje
mnenje; treba je dati komisiji ve¢ samostalnosti. On zagovarja
ljubljansko normalko in nasvetuje ustanovitev glavnih 3ol v
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Kranju, Novem Mestn in Idriji, drugod pa trivijalk. Obramba
njegova mu ni obveljala, dobil je ukor z Dunaja, &e§, da
oskrbuj marljivejdi svoj posel kot 3olske komisije predsednik.
Ko se je zaradi tega zopet zagovarjal (dne 22. novembra 1777)
in posebno poudarjal, da je pridno pohajal Sole in bil prisoten
pri vseh izpitih itd., ga je zopet trdo zavrnil Torres v soglasju
z Edlingom in stiSkim opatom, izposloval je samo ukor (dne
6. grudna 1777) z ukazom, ,da pridno delaj in zapisnike po-
§iljaj, za pouk in izpite se pa ne brigaj.“ Gledé pripravniskega
tecaja se v Ljubljani ni storilo 3¢ kaj prida; zato je pripo-
rotal Torres vzgled goriske normalke v posnemanje, kjer se
vezbajo pripravniki po 45 dni tako dobro, ,da se niti najtrsi
glavi ni treba bati izpita“.

DeZelno glavarstvo samo ni bilo nié prijazno Gallen-
bergu, v poroilu z dne 13. svedana 1778 je pohvalilo Zolsko
komisijo, ki ba8 sedaj uspeSno uraduje, odkar je grof Edling
nje &lan, in poudarjalo je nujnost raziskave cerkvenih zalog,
sicer ni mogode pladevati mezde uditeljem, ki si morajo torej
iskati postranskega zasluZka, nemogole je tudi podpirati
uditelje, ki se hodejo izvezbati na normalki. ,Prazno* smatra
Gallenbergovo misel, da bodo Zupniki vsled ,lepih besedi* kaj
darovali za Sclo. Oporekaje Torresu, ki je bil trdil, da Solska
komisija Ze preudarja dve leti, kaj bi predlagala, a da ni 3e
storila nifesar, nasteva deZ glavarstvo, kaj se je doslej iz-
vrdilo in kaj je Se osobito nujno. Otvorilo se je Ze 24 trivijalk ;
urSulinke Torres po krivici graja, kajti jako so vnete za Solo,
a imajo le skromna sredstva. Duhovi¢ini naj se pa naloZi
vsaj 250 gld. davka za Solo ,od njenih preobilih dohodkov*,
to bi bilo bolje nego siliti jo, naj vzdrZzuje 3Sole in pouduje,
kar bi se itak komaj kedaj doseglo, ,saj bi se morda v sto
letih niti jeden duhovnik ne izveZbal za sposobnega udi-
telja.* Edling nadzoruje Sole jako marljivo in sloveni ,me-
todno knjigo® in katehizem Zanimive podrobnosti so tudi
te-le: Opat stiSki je poslal v pripravniski tedaj jednega uditelja
in jednega duhovnika in frandiskani tudi jednega, briksenski
§kof je obljubil na bleSkem posestvn osnovati dve trivijalki,
velesalske nune jedno, Zupnik trebanjski je prepustil za 3olo
jedno sobo, kjer sam poucuje, poleg tega pridno nadzoruje
druge Sole; isto je storil Zupnik moravski, do¢im mengidki po-
Zrtvovalno podpira zgradbo BSole; bar. Zois je poslal dva
»Cloveka“ v pripravniSki tedaj, jeden je sedaj uditelj na Je-
senicah, drugi v Bohinju; isto je storil Urbas v Planini;
uditelji v Trziéu, Kamniku, Kranju in Radovljici imajo dobre
dohodke, zato so jih pozvali ,v teku treh dni* v priprav-
niski tedaj. V Idriji in Zeleznikih se osnujejo trivijalke. Po-
izveduje se zastran cerkovnifkih dohodkov; zadetkom suSca
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se morajo odsloviti vsi neuki cerkovniki v obliZju mest in
trgov. Vsi Skofijski ordinarijati so se pozvali, naj nalozé svoji
duhovi&ini prispevke za Solo, a to ne bo ni¢ izdalo, kajti
»doslej niso pokazali ni najmanjSega znaka prijaznosti- do
zboljane uéne metode, pad¢ pa so delali Ze dosti ovir * Mnogo
uspeha se pa nadeja grof Edling od priobéenja poslovenjenega
Solskega reda; to delo izvr3i Edling sam, in kmet ,se bo
potem na lastne o& uveril o koristi nove metode in bo po
nji sam poudeval svojo Se blebetajoto deco*. Knjigovodstva
se je naroilo, da pove svoje mnenje gléede prebitkov bra-
tovidin in dobrodelnih ustanov. Ker je Edling uverjen,
da ,sta poboZnost in strah boZji podlaga dobri vzgoji*, je
zapovedal, naj hodijo néenci vsak mesec k spovedi, in naj se
poroa 3olski komisiji, ,ob katerih dnevih opravljajo dijaki
svojo poboZnost in ¢&e so napredovali v strahu boZjem in
kako.* Uredil je ponavljalni pouk, prosil, naj se namesti uditelj
za risanje, in napotil tiskarja Egger-a, da izda potrebne knjige,
Ucitelje in komisijo zbira pa Edling sleharni teden pri sebi,
da se vzajemno posvetujejo o Solskih stvareh. Kranjskemu
Solskemu zakladu naj se povrne tistih 3000 gld. iz prebitka
jezuitskega zaklada. ki so se odstopili Goriski, katere pa v
Ljubljani hudo pogresajo, potem bi ne bilo treba doneska iz
drZavne blagajne. A te proSnje ni podpiral Felbiger, ¢es, da
Gori3ka ne more izhajati brez onih 3000 gld, pa da bo za
Kranjsko zadostovala podpora (1000 gld.) iz drzavne blagajne

Kontno besedo je imela zopet dvorna kancelija (dne
7. maja 1778), ki je Edlinga vnovi¢ potrdila porofevalcem,
odklonila pa rsazSirjenje avtoritete 3olske komisije in nasve-
tovano obdadenje cerkva in bratovd&in z 20—30 kr., &e§, saj
je kranjski Solski zaklad Ze dosti preskrbljen. Dovolili so pa
uditelja za risanje na normalki, da bi koristili osobito takim
dijakom, ki se hofejo posvetiti rokodelstvu ali umetnosti. Da
se ¢im hitreje vsi uéitelji naue nove metode, naj normalka
najprej izveZzba uditelje vedjih mest in trgov, ti pa naj potem
izvezbajo uditelje v blizini svoje Sole. Namestiti se ne sme
ncbeden cerkovnik, ¢e ni zmoZen poudevati mladino; izkazov
o spovedi dijakov pa ni ,treba poSiljati®. Eggerju se podeli
privilegij za 20 let, da ne sme nastati na Kranjskem nobena
tiskarna poleg njegove. Seveda se pohvali marljivost Edlin-
gova, njemu se izrod¢i izklju®no nadzorstvo kranjskih Sol. Torres
se pa odslovi, ,ker je po gore¢nosti grofa Edlinga prislo
kranjsko Solstvo v pravi tir.* To ni bilo ni¢ kaj milostno za
grofa Torresa, ki je pa ostal dua Solstva goriSkemu

Ne smemo dvomiti, da je bil grof Edling, kateremu je
precej dolgo bilo izrofeno osnovanje kranjskih Sol, jako vnet
moZ; gotovo je tudi imel vedjo veljavo pri Solski komisiji in



L g o

JoZ. Apih: Ustanovitev narodne Sole na Slovenskem, 307

dezelnem glavarstva nego zaspani grof Gallenberg; a kedor
priznava zasluge Edlingove, ne sme pozabiti, da je imel Edling
v svojem poslu jako vrlega sotrudnika — Blaza Kumerdeja. Oba
moZa sta se v svojih nazorih lepo vjemala, in to lepo soglasje
je rodilo lep sad tudi na polju Solskega slovstva slovenskega.
Edling je bil malo menj napojen s tistim nivelujoéim duhom,
ki je zaslepil celé Torresa tako, da se je nadejul, da 3Ze do-
zivi ponemdenje slovenskega naroda. Edling in Kumerdej sta
gorela za 3Solo kot vzgojevalnico narodovo, ki doseZe svoj
namen samo kot zavod s samostalnim smotrom, ne kot sluZ-
nica drzavne uprave,

Ze 1775. 1. je izdal Edling v Ljubljani ,Ob&ni Solski red®
(nem&ki), pripravljal se je bil torej Ze takrat za svoj poznej3i
posel; 1778. 1. pa je izdal ,Forderungen an Schulmeister und

" Lehrer der Trivialschulen: ‘germanico simul et Carniolico idio-

mate“. (Jezi¢nik XXIL, 54) Gotovo je on spodbudil vladnega
tajnika pl. Kappus-a, da je poslovenil ,Kern des Methoden-
buches* pod naslovom ,Sern ali Vonusetek teh Metodneh
Buqui*, (1777). Sam Edling te knjige ni poslovenil, nego ime-
nuje v neki vlogi na cesarico (dne 27. sveana 1778) Kappusa
kot prelagatelja.!) Kumerdej je. kakor vemo, hotel posloveniti,
oziroma spisati celo vrsto Solskih knjig, ko je prisel v Ljub-
ljano; da teh nadrtov ni izvedel, temn so krivi bili gotovo
preobilni posli njegovi?); stoprav v poznejSih letih je dobil
toliko du¥ka, da se je udeleZil toli vaZnega slovstvenega dela
slovenskega; samo jedno vaZnejSo knjiZico je poslovenil 1778.:
.Vadenje za brati v' usse sorte pissanji za Solarje teh dezel-
skeh 80l v' cessarskih krajlevih deZelah®. (Jezi¢nik XXII, 56.)
Ni se pa lotil nameravane prestave saganskega katekizma
(Helfert 552), ki je bila tako nujna, da se je ponudil grof
Edling, da jo izda. Komaj je pa ta dovrsil prevod malega kate-
kizma, oglasi se 3kof Herberstein in prosi, da sme posloveniti
veliki katekizem ,v prid tukajSnjega, zvefine nem3kega jezika
nevedfega kmetskega naroda* in posvetiti ga cesarici. Ker je
dvorna kancelija (dne 14. novembra 1777) cesarici priporofala
Skofovo prodnjo z dostavkom, ,da ne bode Se holj uzlovoljen
skof, ki ni itak ni¢ naklonjen novi metodi®, je cesarica ugodila
ji, in Edlingu se je naroilo, naj potaka s svojim prevodom.
(Helfert 552) Skof pa svojega prevoda ni izgotovil. Edlinga
pa je vsa stvar bodla, zato poprosi dne 27. svefana 1778. do-
voljenja, da sme dati svoje delo v natis, ker je ta knjiga

1) Safarik 1, 89, Jezitnik XXII, 53 in Dimitz i dr. torej napak
pripisujejo to knjigo Edlingu, -

%) Narogili mao menda niso prirejanja slov. Solskih knjig, pa& pa
s0 tudi na Dunaju smatrali ga zmoZnim za to, kakor kaze neko poro-
¢ilo dvorne kancelije iz 1. 1776, tidote se goriskih narodnih Bol
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nujno potrebna in Skofov prevod ne bo %e kmalu dovrSen,
sicer pa da si oba prevoda nista tekmeca, kajti Skof hode
prirediti knjigo za odrastle ljudi, dotim je Edlingov mali kate-
kizem namenjen trivijalkam. Edling se pohvali, da je osnoval
#e mnogo trivijalk in da torej vé, kaj sodi za te Sole; navaja
tudi, da je prevod poleg obeh Tauffererjev pregledal in pohvalil
goridki nad3kof, obetajod, da ga uvede v svojo Skofijo;.posebno
pa poudarja, da sta njegov prevod potrdila in pohvalila ,zmoZni,
v bogoslovstva izvedeni in mnogih jezikov vedéi duhovnik
Spendov® in vladni tajnik pl. Kappus.

Na vpraSanje, kedaj dovrSi svojo prestavo, je odpisal
Zkof, da je Ze poslovenjen katekizem, a da bo stoprav v treh
mesecih dovrSen za tisk. Sedaj je Felbiger priporoéal Edlin-
govo prodnjo, &e§, da se itak ni nadejati ni¢ od Skofa, ki zopet
zahteva odlog. Njemu je pritrdila dvorna kancelija; Skofu pa
naj se pové, da gotovo tudi sam priznava nujnost te knjige,
kateri torej ne odrede potrdila. Edlingov prevod je Ze davno
dovrien. torej se zgolj ,iz trmoglavosti Skof brani take dobro
poslovenjene knjige, hote¢ tratiti das za drug prevod*. Edlin-
gova knjiga se tiskaj, 3kofove nikar &akati; tako ,naj se
Skofu zlepa odpiSe“. Marija Terezija je zapisala pod ta nasvet
lakoniéni svoj ,placet”, in Edlingova knjiga je zagledala
beli dan.?)

Skof se pa ni dal oplasiti. Ko je Jurij Japelj izgotovil
prevod velikega katekizma, ga je takoj Skof predlozil viadi,
prose& dovoljenja za natis; dovoljenje je dobil dne 6. svedana
1779. 1., a nalozilo se mu je, da se morata spraviti oba kate-
kizma v doslovno soglasje, da ne bodo ljudje mislili, da sta
dva razliéna katekizma. Ker je bil Edlingov prevod Ze natis-
njen, Japljev pa 3e ne, moral bi bil torej Japelj svoj prevod
predelati in vzprejeti vanjo Edlingove stavke; a tega ni hotel
ni on ni 3kof, ki je ngovarjal rekoé, da ne gre prikrojiti veliki
katekizem po malem, nego nasprotno; pozivati se je pa smel
tudi na to, da je Japljev prevod gledé jezika boljsi in &istejsi,
da so njegovi izrazi prikladnejsi pojmom priprostega kmeta.
Cesarica je naredila konec tej pravdi: Edlingovo knjigo je
morala prevzeti zaloga 3olskih knjig in jo spedati izven Kranj-
ske, za Kranjsko pa je potrdila Japljev prevod velikega kate-
kizma, poleg katerega je imel Japelj izgotoviti 3¢ mali kate-
kizem z izrazi velikega katekizma. Edling je bil globoko uZaljen;
zaman je napravil priziv, sklicujo¢ se na spri¢evala vrlih du3nih
pastirjev; tozil je tudi, da ga tiskar cveli zaradi tiskovnih
stroSkov. No, cesarica je imela pretanek &ut za praviénost,

Y) Izvlezhik tega velikega katekizma ...“ Egger v Ljubljani, 1779

Safarik, 118. (Jeziénik XXII, 54); Dimitz IV, 171 pa ima drug naslov
te knjige; kateri je pravi?
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zato je odredila, da knjigo prevzemi zaloga 3olskih knjig.
Kako blago srce govori iz njenih besedic: ,Blumegen’) er
(Edling) kann nicht zu schaden bleiben". (Helfert 553.)

Japljev prevod je iz3el pod naslovom: ,Ta Velki Cate-
kismuf' s' prafhanjami inu odgovarmi sa ozhitnu inu possebnu
podvuzhenje te mladofti v' zessarfkih krajlevih duschelah®
(1779). Posvetil je knjigo 8kof Herberstein sami cesarici, ka-
tero slavi v doti¢ni Gestitki z vzneseno besedo — in to je
tisti moz, ki je delal malo let poprej toliko preglavice Torresu
in vladi s svojo opozicijo proti Solski reformi; sedaj pa je bil
jako vnet za Solstvo. vide¢, da pametno osnovana S3ola ne
kvari ni vere ni nravi mladine, nego da nudi cerkvi ved pri-
like, temeljiteje poudevati jo v verskih resnicah. Da je dal
posloveniti prevazni katekizem, to je velika zasluga njegova
in Japljeva, in sama cesarica je to priznala z darilom 12 ce-
kinov tezke kolajne Japlju. S to knjigo je Skof pomagal tek-
mecu svojemu, grofu Edlingu, odstranjevati silne zapreke, ki
80 ovirale razvoj narodnega Solstva na slovenski zemlji. Pa
tudi Edling je smel biti ponosen na to stran svojega poslo-
vanja, ko je dne 3 marca 1779 porolal cesarici, da so prevodi
najvaznejSih knjig izdatno ugladili pot novi 3oli na Kranjskem,
in morebiti je res, kar pi%e nekdo v Schlozerjevem ,Brief-
wechsel“ (1778), da napreduje mladina tudi v slovenskem
jeziku, ki ga _sedaj bolje govori nego poprej*. Da pa ni 8lo vse
gladko, je naravno; naravno je tudi, da je bilo loZe dajati na
svetlo slovenske knjige, nego vzbuditi v narodovi masi tisto
uverjenje o koristi Solskega pouka, ki je neobhodno potrebno,
ako hofejo merodajni &initelji res postaviti Sole kakor vsako
drugo novo stvaritev na trdna tla.?) Ba$ na Kranjskem pa so
bile v tem ozirn 3¢ dolgo ¢asa mocéne ovire: toZil je o njih
1779. 1. Edling, rekoé, da so ,tako straine, tako mnogovrstne
in tako polne lokavi¢ine, da jih nikdo ne verjame, kedor jih
&Cx- V'A)'i)vvomi kancelar.

%) Schldzer: Briefwechsel 1778, 341,: ,Videl sem ¢uded se na kmetih
napredovanje vsled Sole, kjer imajo sposobne ljudi Na&i surovi kmetski
otroci se ude ne veé samo nemaki, kriGanski nauk vljudnost i. t. d., tem-
vet tudi svojo materini&ino bolje nego poprej. Ce pojde tako naprej,
bo v 30 letih vsa drZava prestvarjena”. A duhovniki na kmetih in me-
nihi se hudujejo, bojed se, da zabrede kmet v luteranstvo, ko bo znal
Gitati sv. pismo. ,Skof je navdufen za stvar, a namestili so v&asih slabe

sljudi, ki so vso stvar navlas® osmegili* Proti temu pismu polemizuje
(str. 99., V. pismo) neki kranjski razjezuit, zagovarjajo& Skofove svét-
nike, ki 8o v slovstvyu bolje izvedeni nego oni pisec; on tudi ni nikdar
na svojih potovanjih po deZeli ¢ul pri duhovnikih nobene Soli sovraZne
besede. ,Niti lenobe niti poZre&nosti se ne sme dolziti naga duhovidina,
pa¢ pa 8o duhovniki tako pametni, da ne bodo kmetu razlagali nujnosti
Gitanja sv. pisma, primerjajod je 8 kodeksom terezijskim ... Kmet ni
dosti uden da bi mogel umeti kodeks; ali se ne sme isto redi o sv.
pismu ?*
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ne ¢uti in skuda tako kakor jaz“. Ni pa omagal, saj so ga
podpirali mogoéni gospodje, tudi duhovskega stanu, n. pr. opat
stidki, Fabiani; gotovo najmoénejfo pomoé pa je naSel pri
Skofu samem, ¢e tudi je bilo med njima morda katero osebno
nasprotstvo. Tekom nekaterih let je osnoval tudi na kmetih
nekaj trivijalk, po manjsih mestih pa nekaj glavnih Sol.

Ne moremo si kaj, da ne bi podali blagim itateljem
Crtico iz zgodovine %ole idrijske, ki se nam zdi vaZna kot
ilustracija tiste otroSke naivnosti, s katero se je toliko sotrud-
nikov joZefiniskih lotilo svoje naloge. — Ceniti je to naivnost
%e zato, ker nam KkaZe pristno navduSenje za stvar; kedor
tita take pojave, katere je sledila le prerada tista tragiska
.Slanica®“, mora oni dobi marsikaj odpustiti.

Leta 1777. so namenili Idriji trivijalko, a stanovalstvo
ni bilo zadovoljno s trivijalko in je dognalo, da se ta 3ola
raz8iri v glavno Solo. Dne 23. grudna 1778. 1. se je blagoslovila
in otvorila jako svedano. O tej slavnosti je porofal dne 12. pro-
senca 1779 Kumerdej vladi: Zal, da ni prostora, da bi podal
celo njegovo porodilo, ki se ne &ita kakor suhoparno uradno
porodilo, nego je res vznesen panegirik, slavospev moZa,
navduSenega za 3olo in ljudsko omiko, ki je naSel v Idriji
sebi sorodne prijatelje Solstva in obdino, v kateri so vsi sloji,
duhovniki in posvetnjaki, tekmovali v dokazovanju ljubezni
do Zole.

Kumerdej na drobno popisuje svoje potovanje v Idrijo in
vzprejem pri ondotnih uradnikih in ne more prehvaliti vneme
tamosnjega stanovalstva in gosposke za Solo. Uéitelj je dober
in poucuje ,po predpisih®, a Zal, da se zaradi prostorov mora
zavrniti mnogo otrok, ki bi radi hodili v Solo. ,Moral sem
se zares diviti neverjetni gorecnosti tamoSnje mladine za uk;
posebno se odlikuje neki decek, sin idrijskega delavea; ker
se je prepozno oglasil, ga niso mogli vzprejeti, kajti vse klopi
so bile Ze natlaCeno polne. A kaj stori? Jokajod tee domov
in se vrne kmalu z majhnim stolickom, &e&, da ga sedaj ne
morejo ved poditi domov, saj ima svoj sedeZ in hole biti v
Soli“. Soba pa je tako natladena, da uditelj ne more med
klopmi hoditi in nadzorovati dijakov. Malo se je temu prislo
v okom s tem, da so mu naredili vzvi%en sedeZ in da so
zadnje Kklopi vigje od sprednjih. Takrat %e ni bilo vse popol-
noma v redu, a bile so le malenkosti. katere Kumerdej omenja,
blagrujo¢ uéitelja, katerega krepko podpirajo uradniki idrijski,
osobito rudniski glavar grof Inzaghi, rudnidki svétnik Gari-
boldi, rudnidki uradnik in Solski ravnatelj (Hofbuchhaltereire-
priisentant und Oberamtsassessor) Leitner.

Slavnostno otvoritev 3ole, ki je koj zafetkom Stela Ze
225 detkov, Kumerdej nadrobno opisuje, niti tega ne pozabi
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omeniti. v kateremm kotu in na kateri strani dvorane v gradu,
kjer se je slavnost vrdila, je stala ta in ona oseba, niti ne
pozabi omeniti, da se je pred gradom zbrala velika mnoZica
Jjudi, in da so tam dijake in goste vzprejeli z godbo; Kumer-
dej je otroke opominjal k goredi molitvi, katehet je odgovoril;
potem je bila sv. masa, po ma8i so se vrnili v Solo in otro-
kom razdelili Solske knjige; nekateri gospodje so jim tudi
darila obljubili. ,Pri tej slavnosti si videl ljudi jokati samega
veselja; ljudje so brez izjeme hvalili sedanje lepo vedenje
mladine, ki je bila poprej razposajena, razuzdana in se je vedno
le klatila po cesti.“. Grofa Edlinga tako ljubijo zbok njegove
gorenosti za Solo. da je moral obljubiti, da skoro zopet pride.
Ko je bila slavnost pri kraju, ,sem 8Sel v svoje stanovanje in
sem hotel pladati, a gospod pl. Gariboldi je bil Ze poravnal
moj radun.®

Kumerdejevo porodilo je ugajalo dvorni kanceliji, njega -

samega pa so vendar pokarali, ker se ni ni¢ kaj strogo drzal
predpisov gledé rabe 3olske ¢itanke; rekli so mu, .naj bolje
pregleda vsebino ¢itank®. Mislim, da ta graja ni pretragi¢na:
tudi tu se je pokazal Kumerdej vkljub svojemu navduSenju
Solnika, ki je krenil v praktiénem poudevanju na svojo pot;
seveda so takega ,samovoljneza® na Dunaju takoj posvarili

Za ustanovitev in vzdrZzanje idrijske Sole si je srenja
sama naloZila poseben davek, po poldrugi krajear od vsakega
bokala vina, ki se je tam popil.

Grof Edling je aprila meseca zopet nadzoroval to Solo in
je pohvalil ,vzorni red in poboZnost otrok v cerkvi®, pohvalil je
pa tudi uditelje kot ,izvrstne“; pri presku3nji je nadel med dedki
in deklicami lepe talente. ,Idrijska glavna Sola je tako dobro
urejena, gorefnost vseh stanovaleev tako izredna, Stevilo
otrok obojnega spola tako skoro neverjetno veliko®, da bo
treba namestiti uéiteljico za re¢na dela; brez tega pouka ,se
¢utijo deklice nesredne, ker jim nedostaje izurjenja za bodo&i
poklic®. Treba je tudi namestiti uditelja za risanje. ki je ,pri
rudarstvu neobhodno potrebno in za katero so idrijske glavice
kakor nalas¢ ustvarjene“. Edling je naSel v Idriji lepo in zdravo
Solsko poslopje, dodim je bila prejdnja Zola tako majhna, da
so morali 52 otrokom odredi vzprejem, in to so bili zgolj
otroci iz Idrije, ki je Stela z okolico vred 350 —400 za Solo
godnih otrok. Tri dni je ostal Edling s Kumerdejem v Idriji,
uravnajo®, kar je bilo e popraviti, in vnemajo¢ duhov3&ino
za novo Solo. Zapustila sta Idrijo s ,srcem prepolnim tistega
veselja, ki mora navdajati sleharnega prijatelja Sole, kadar
vidi tako izvrstno 3olo®. Ravnatelja Leitnerja naj cesarica
imenuje ¢lanom ljubljanske normalskoSolske komisije- — no,
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pa nd-se tudi ne pozabita, prose® cesarico, ,naj ji bodi na-
tannost, s katero sva se bavila z idrijsko 3olo, porok, da
postopava tako natanno tudi pri osnovanju in ogledovanju
vsake druge 3ole v deZeli, (kjer je Zalibog pri vsaki neverjetno
ved ovir nego pri idrijski 3oli)*. Ako ju hofe cesarica odSko-
dovati za ,nebrojne zamere in Zalitve®, naj prepusti dohodke
kranjskega jezuitskega zaklada. s katerimi se sedaj podpira
gorisko 3olstvo, kranjskemu zakladu, ki je v najvelji stiski,
.sicer se ne bode mogel preprediti popolni propad kranjskega
Solstva*.?)

Porotilo Edlingovo in Kumerdejevo je pa Felbiger precdj
ostro presojal (dne 31. julija 1779): ,Kako morete, vpraSa, rav-
nateljem Sole imenovati c. kr. rudniskega uradnika? Saj rav-
nateljski posel ,nikakor ni zgolj honorificum; kdor ga prevzame,
mora delati, mora poznati metodo, mora druge poudevati v
metodi, uditelje nadzorovati in svariti; vsemu temu pa uradnik
ni kos. Vrh tega so uéitelji tako preobloZeni, da ne more
nobeden, niti katehet ne, spolnjevati vseh opravil. Sploh naj
se komisarjem da nalog, da ne smejo stvarjati po svoji glavi
naslovov in uradov, niti rabiti drugih nazivanj nego onih,
katera dopuida ,Solski red“; ne smejo deliti naslovov ,nad-
ravnatelj. instruktor, viji nadzornik, in tudi Sole smejo samo
tako nazivati, kakor je prav‘. Sicer pa naj se da Leit-
nerju naslov Solskega svétnika. Cesarica pa mu je dovo-
lila samo najvi§je priznanje brez kakega naslova NameS&enje
uditeljice za rofna dela se je odbilo zaradi nedostatnih sred-
stev; tudi uditelja za risanje takrat niso namestili, niti do-
hodkov jezuitskega zaklada niso obrnili Kranjski v prid (dne
14. avgusta 1779). Imeli so pa¢ v Idriji neko Solo za risanje
ze od 1778. 1., a kedo je pladeval uditelja, ki je imel dobre
uspehe, ne morem dognati, zdi se mi pa, da redne plafe ni
dobival, nego je moral, vsaj spofetkom, celo leto uéiti brez
mezde. Grof Edling in Greiner sta se sicer poganjala za na-
meSdenje javnega uditelja za risanje, a prepredil je to grof
Kolovrat, predsednik urada za rudarstvo. (Arneth, Maria The-
resia und Greiner). To %olo za risanje so odpravili 1791. 1,
dasi je sama akademija obrazilnih umetnosti na Dunaju (1790)
izjavila na podlagi vposlanih ji nariskov, da so uspehi te Sole
primerni. Razsiril se je pa krog uénih predmetov z latini&ino,
katero je najprej pouceval duhovnik Primic; stanovalei (t. j.
ob¢ina) so mu nakazali mezdo, a on je kmalu odSel zaradi
draginje v Idriji, nastale okrog 1786.1, ko se je vsled neke
pogodbe s Spansko intenzivneje zadelo delati v rudniku in se
je Stevilo delavcev izdatno pomnoZilo.

1) Rdlingovo porotilo z dne 22. maja 1779,
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V katerem jeziku so poudevali idrijske Solarlke, katerih
je bilo za cesarja Jozefa véasih do 398, je na podlagi tedanjih
zakonov jasno, nedoumno pa je, da so stoprav 1787 1, pro-
sili, naj se namesti elementarni uditelj, ki bi otrokom, nem-
§¢ine popolnoma neveiZim, vhil toliko tega jezika v glavo,
da bi mogli potem uspevati v glavni oli. Ce so ga res name-
stili, pa ne vem. Tudi to je 3¢ omeniti, da je 1788. l. okroZno
glavarstvo postojinsko nasvetovalo imenovanje rudniskega
svetovalea Gariboldija ,nadravnateljem® idrijske 3Sole, gotovo
ne poznavajo® omenjenega mnenja Felbigerjevega. Leta 1791,
so odpravili pouk v risanju, &5 da ne sodi v ustroj glavne
Sole; ostal pa je tefaj za uciteljske pripravnike in latin&&ina!

Pred ko zasledujemo nadaljnji razvoj slovenskega narod-
nega Solstva, treba se je malo ozreti na denarna sredstva, ki
so bila na razpolaganje Solskim oblastim kranjskim potem,
ko je vlada prebitek jezuitskega zaklada kranjskega nakazala
normalnofolskemu zakladu goriskemu.

Ustanovili so poseben ,normalnoSolski zaklad®; prvi pri-
spevek je doZel iz drzavne blagajne — a ta dohodek je bil
zadetkoma samo zalasen; treba je bilo novih in stanovitnih
prodenj, da je Marija Terezija po predlogn dvorne Kkancelije
dne 29. prosenca 1778 zopet dovolila 1000 gld. ,auff andere
2 jahr. Nekaj dohodkov kranjskega jezuitskega zaklada je
prepustila vlada goriskemu 3olskemu zakladu; zato so morali
na Kranjskem bolj moledovati za podporo nego v sosednjih
kronovinah. Na Dunaju so kranjske prodnje vzbujale mnogo
nevolje, in dvorna kancelija (n. pr. dne 18. grudna 1779. 1) ne
more pojmiti, ,kako more zagaziti kranjska Solska zaloga v
tako zadrego, ko ji je vendar dajala drZava po 1000 gld. na
leto*. In zadrega je bila velika; vedno ponavljajofe se proSnje
uditeljstva so signatura one dobe 3olske zgodovine. Kumerdej
sam je n. pr. koncem 1. 1779. prosil za zaostalo mezdo za
minulo etrtletje; tem prodnjam so ugodili s 400 gld. podpore
iz drZavne blagajne in 1000 gld. iz jezuitskega zaklada ,za
najbolj revne nditelie na racun njih mezde“; vkljub temu je
bila Solska blagajna zafetkom 1780. 1 normalénim uéiteljem
zopet dolzna 800 gld. Sirota dvorna kancelija tarna dne
11. sudca 1780.1: ,Tu si res ne vemo ved pomagati, drZava
naj daruje 800 gld.“ in cesarica je ukrenila: ,Auff das drariam
ist nicht mehr zu rechnen, vor extra bestreitung. Vor dises
mall wird noch Mayer (blagajnik) die 800 fl. zahlen." Saj pa
80 bili res pidli dohodki Solske blagajne, na pristojbinah od
zapuS&in n. pr. se je za 1779.1 dobilo samo 26 gld.

Ostreje nego poprej je vlada sedaj terjala prispevkov od
bratovi¢in in cerkev za Solsko zalogo. DeZ glavarstvo porota
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dne 23. aprila 1779, da se kranjski 3kofje ,ne obotavljajo®
teh prispevkov dovoliti; samo goriski nadskof se je ustavljal
gledé gorenjskih cerkev, &el,  da nimajo ni¢ dati®, a da so
ravno gorenjske cerkve zmoZnejSe pladevati doneske tembolj,
ker je dobro znano, da so brezprimerno bogatejSe od onih,
ki -spadajo pod ljubljansko ali trzasko Skofijo, ki se pa ne
branita prevzeti onih prispevkov.

Dvorna kancelija se ¢udi temu odgovoru goriskega ordi-
narijata; kar dovolijo ostali Skofje, tudi on ne more po pra-
vici odredi; saj se ne namerava cerkvam tega vzeti, kar jim
je neobhodno potrebno, ,teh par belifev pa vendar ne morejo
odredi®. Naj torej nikar Skof dvorne kancelije ne sili, da ce-
sarico ,nadleguje s porodilom o tako malenkostni stvari. To
porodilo pa bi bilo %e zaradi tega neobhodno potrebno, ker bi
se ne mogle oprostiti cerkve njegove Zkofije davka, kateri bi
se nalozil vsem Skofijam.*

A novi poziv je ostal brez uspeha, ker nadskof goriSki
niti odgovoril ni, kakor toZi dvorna kancelija Mariji Tereziji
dne 11. marca 1780, zatorej se sedaj kar naravnost tudi
kranjskim cerkvam njegove Skofije nalozi po 30 —40 kr. od
prebitka. To je neznaten in gotovo ne3kodljiv donesek, ki
vrze vendar letnih 1200 gld. 3olskemu zakladu; ta se s tem
opomore, posebno kadar ponehajo mirovnice jezuitom.

A ti doneski od cerkev in bratovs&in so tudi vzbudili
odpor. Opat sti8ki se je branil jih pladati, nasvetoval je pa, da
naj se za Solo vzame 1500—1800 gld. bratovs&ini sv. Mihaela,
ki ima 8700 gld. imetja, nabranega ne iz ustanovnega imetja,
nego po milodarih. Solska komisija je pozvala seveda takoj
bratov&&ino, naj poloZi rafun; ta ratun ,bratovifine Jezusa,
Marije in sv. JoZefa pod pokroviteljstvom sv. Mihaela pri farni
cerkvi mengiski* (od 8. majnika 1775 do 8. majnika 1776) kaZe
dohodkov:

Ostalo je iz prejSnjega leta ., 8839 gld. 05 kr.
INGONC ORISR~ Lo T e i e G0 S e
RIS A TR Yeel e R 8- AR

Skupaj . . 9207 gld- 25 kr.

Stro&kov: Za maSe 147 gld.. mezde in miloS¢ine 86 gld.,
razni stroski 149 gld. 06 kr. (n. pr. dne 7. majnika zveler in
8. majnika opoludne za pogostitev gospodov bratov te bratov-
3%ine, njih hlapcev in konj 79 gld. 45 kr.), vkup torej 382 gld.
06 kr., ostalo je 8825 gld. 19 kr. Bratovifina pravi, da ne
more nifesar odstopiti Solska komisija pa pravi, da se po
mnenju stikega opata dajo stro3ki izdatno zniZati, a odloci
naj to re¢ cesarica sama. Komisija dostavlja zgolj prosnjo,



P e Ry -

Joz. Apih: Ustanovitev narodne Sole na Slovenskem, 316

,da naj se po najvi§ji in najmodrejsi nameri ustanové Sole v
prid revne mladine na kmetih tu in tam, kjerkoli se pokaZe
kaka zaloga, osobito v naddijakonatu stiSkem, ki jih je posebno
potreben

Dvorni kanceliji je bila vie& Zelja stiSkega opata, ki je
pisal  sehete es gern, wenn es seyn konnte®, da bi se njegov
predlog odobril. Po mislih dvorne kancelije bi bilo imetje Mi-
haelove bratovifine jedini vir, saj bi bratovi¢ina tudi lahko
utrpela 1800 — ali vsaj 1500 gld. To svoto bi lahko pokrila
s Stedenjem pri nepotrebnih izdatkih, dobra vzgoja pa koristi
najprej veri sami“ pravi Greiner. Marija Terezija je zapisala
oplacet* dne 5. avgusta 1780. _

Ze spomladi 1781 pa toZi Solska komisija znova, da na-
klada na cerkve in bratoviddine, dasi je plaati samo borih
30 —40 kr, ni¢ ne nese,  ker dela duhovitina vplafevanju
ovir brez konca in kraja“. Doslej je doslo stoprav 71 gld, a
tudi to zgolj od najpremoZnejsih cerkev. Zato je Solska zaloga
v bednem stanu, in vendar bi bilo treba uditeljem in cerkov-
nikom plado zviSati na kmetih na 130 — 150 gld. Tudi ljub-
ljanski ucitelji se pladujejo neredno; ucitelj Herrlein ni dobil
plate Ze poldrugo leto. Dovoli naj se uditeljern na kmetih po-
birati z biro vred Solnino, kajti po najviji nameri bodi brez-
pladen samo pouk na normalkah in glavnih Solah. Treba bo
pa tudi zboljSati plado ufiteljem glavnih 3ol; zato bo treba
deZeli vrniti prebitek jezuitske zaloge in pladevati ji drZavni
donesek.

Dvorna kancelija (dne 8. majnika 1781) zahteva, da se
stroZe pobirajo doneski cerkev in bratovidin in porabijo za
Solo odpadle mirovnine jezuitov, kajti je ,preZalostno, da ni
v tako veliki deZeli veZ nego 10 priprostih Sol, in da pri
skoraj 400.000 prebivalcih samo 1100 otrok v 3olo hodi.* Dovoli
naj se pobiranje Solnine na kmetih. Tabele kaZejo. da je mo-
gode cerkovnikom, udedim mladino, ob svojih dohodkih Ziveti,
osobito kadar bodo dobivali u¢nino. Pa na Kranjskem je
predsodek, da je treba loditi cerkovnisko sluZbo od uditeljske,
a to naj se samo tam zgodi. kjer je poleg uélitelja poseben
cerkovnik. Pri tem se sklicuje na staro naredbo, da naj ima
vsaka Zupnija svojega uditelja; dodim ni nikjer zapisano. da
mora imeti vsaka Zupnija svojega cerkovnika. CerkovniSka
sluzba je v oble samo pritikljaj uditeljski, brezbriZnost du-
hov&¢ine za pouk mladine in zanikarnost k temu nastavljenih
ljudi pa je uéinila, da so uditelji postali samo cerkovniki ali
se smatrajo za taksSne ,To nerednost je treba odpraviti,* pise
Felbiger. ?

Vse to pa ni ozdravilo bolnih finane kranjskega Solskega
zaklada. Ko je zadetkom 1782. 1 uditelj Herrlein zopet toZil
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in prosil plae za minulih 2/, let, je morala Solska komisija
zopet beraditi na Dunaju za 1000 gld. iz drZavne in 500 gid. iz
jezuitske zaloge. Dunajska dvorna komora je pa rekla, da naj
se ne da ved nego 1000 gld. iz jezuitske zaloge 3e za to leto;
dez glavarstvo pa naj todno in takoj pobira tiste doneske,
s katerimi bode v bodode moglo pridtediti drZavni dospevek,
a naj se tudi opravidi, zakaj je doslej to izterjanje opustilo,
in zakaj se niso zasledili drugi viri Zapadlih jezuitskih mi-
rovnin ne gre odkazati Solstvu. Leto je poteklo — denarja
uditelji pa le niso dobili, Herrlein %e 3 leta in drugi uditelji
%e 8 mesecev ne. Zopet so morali ,Zalobno® prosjaciti. DeZ.
glavarstvo pa je moralo zopet na Dunaju prositi pokritja ne-
dostatka Solskega zaklada iz drzavnega ali iz jezuitskega
zaklada (dne 6 grudna 1782)

Dvorna komisija za Solstvo je potrdila istinitost pritoZeb,
poudarjajoé, da mora pomagati drZava, &e ne, mora preminiti
ves Solski pouk, ki je ba% na Kranjskem prepotreben, saj ,se
tam doslej niti med¢an niti kmet ni udil ni Zitati ni pisati®
Cesar Jozef Il je ugodil temu nasvetu, in za silo se je od-
slej izhajalo z dohodki normalnofolskega zaklada, pa tudi
samo za silo, kajti prodnje in pritozbe uéiteljev so se 3e dolgo
ponavljale, tembolj ker so se uditelji zaman nadejali povisanja
prepicle mezde,

L. 1784 n. pr. zopet toZijo, da morajo vkljub obljubi z
leta 1775. %e vedno &akati boljSe plade, dasi so zaradi Sole
¥rtvovali ,srednejSe poklice®. in dasi se na vso moé trudijo
Jizpolnjevati svoje preteZavne dolZnosti, pretezke zato, ker
morajo predavati vse predmete nemski in slovenski® in to v
tesnih sobah, v Zivahni ulici, poleg kotlarja, ,uéitelj mora na
vse grio vpiti,* da ga razume mladez ,Najbolj pa smo zato
pomilovanja vredni, ker sta dva izmed uiteljev blagoslovijena
vsak s detvorico otrok.* Od pi¢le mezde jim je plaevati Se
stanovanje in Solski davek, dofim imajo uéitelji latinskih Sol
vkljub lazji sluzbi boljSe dohodke. Na -Dunaju so ugodno resili
to pro$njo, povidali uditeljem normalke plado za 50 gld. (na
300 gld) in dolodili 300 gld. kot najmanjSo plafo, cesar je
pa zaukazal &m prej imetje bratovi¢in podrZaviti in porabiti
doti¢ne dohodke za podporo normalno-Solskega zaklada.

Nekaj priboljska je kmalu potem (1787) Se dobil oni
zaklad iz zapuidine Skofa grofa Herbersteina, ki je del svojega
imetka volil normalni 3oli. JoZef II. je pa udinil 3e nekaj dru-
zega; najprej je zaukazal, da naj se z dohodki Stajerskega
normalnoSolskega zaklada podpira kranjski, to pa zato,  ker
so sedaj deZzele Kranjska, Korofka in Stajerska zdruZene (pod
graskim gubernijem), zato je prav, da se ondotni normalno-
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Zolski zakladi med seboj podpirajo (dne b. septembra 1787).
Ze 1789. 1. bil bi pa kranjski zaklad lahko pomagal Stajer-
skemu, ker je oni imel prebitke, a cesar je velel zdruZiti za-
klade vseh treh notranjeavstrijskih kronovin v jeden zaklad.
Imetka pa je imel takrat (dne 10. avg. 1789) normalnoSolski
zaklad Stajerski 136.135 gld. 39"/, kr., kranjski 73.302 gld.,
korodki 54824 gld. 32!, kr. Vsi so imeli vkup torej 264.262 gld.
12 kr. Skupni zaklad je imel majhen nedostatek, kajti 1787 1.
je bilo pri

Solskem zakladu dohodkov stroskov
Stajerskem 6622 gld. 2 kr. 8190 gld. 36/, kr.
korogkem 2323 , — , 3134 , 40 »
kranjskem 3364 , 16 , 1503 , 32 8

Skupaj 12299 gld. 17 kr. 12828 gld. 48'/, kr.
Primanjkljaja je bilo torej 529 gld. 31/, kr.

(Dalje prihodnjid.)
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Bibliografija slovenska.

Slovensko knjistvo od 1. januarja 1893. leta do
1. januarja 1894, leta.

Sestavil R, Perusek.

(V ta knjigopis so vzprejete tudi nekatere knjige, ki so bile tiskane
1. 1892, ali greje, a niso zabeleZene v Janskem knjigopisu. Brez sumnje je
Be mnogo knjig iz prejsnjih let nezabeleZenih, a meni ni dostajalo ian
in volje zbirati te tiskopise; zatorej 8o navedene samo nekatere tiskovine,
o katerih sem sludajno zapazil, da jih ni v lanski bibliografiji. Letosnji
kndigoris skusal sem kar najpopolnejsi sestaviti. Dobro vem, da nisem
dotiral do popolnosti, ker nisem bil za delo pripravijen, ko sem je
vzprejel, in ker je pri nekaterih tiskarjih teZko izvedeti, kaj so tiskali.
Pri seetavganju 80 mi prijazno pomagali sdsebno gospodje: prof. M. Ci-
lendek v Ptun, prof. A. Kosi v Celju, uditel] in posestnik A. Kosi v
Sredis&u, cand. iur. Milan Premruv (‘iorici, skriptor dr. Fr. Simonid
na Dunaju, prof. dr. Sket v Celoveu, katerim izrekam iskreno zahvalo.
Jednako zahvaljujem predstojnike onih tiskarnic, ki o se potrudili, se-
staviti natanden zapisnik tiskovin, izdanih v njihovi tiskarnici, in vse
druge gospode, ki so mi bili na roko pri sestavljanju bibliografije.)

I. Casopisi.

Amerikanski Slovenee. Tower Minn. 1893, Letnik [L Urednik in
zaloznik: V. Rev. Jos. Fr. Buh Fol. [zhaja vsak petek.

Cerkveni Glasbenik. Organ Cecilijinega drustva v Ljubljani.
Letnik XVI. 1893. Odgovorni urednik lista J. Gnjezda.
Urednik glasbenih prilog Anton Foerster. Zalaga Ceci-
lijino drustvo Tiska R. Milic. Izhaja vsak mesec po je-
denkrat. v. 8°

Cretje z vrtov sv. Franéiska. Casopis za verno slovensko ljudstvo,
zlasti za ude tretjega reda sv_Fran¢iSka. Dvanajsti tedaj.
Vredil in izdal P. Stanislav Skrabec, madnik pervega
reda sv. Frandiska na Kostanjevici. V Gorici. Hilarijanska
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tiskarna. 1893. 8% [Izhaja v nedoloCenih obrokih. — Na
platnicah priobéuje o. St. Skrabec: ,Nekoliko slov. slov-
nice za poskusnjo.|

Delavee. List za interese slovenskega delavskega ljudstva. Iz
haja vsakega 15. dne v mesecu. Ljubljana, 1893 L leto.
Izdaja ga Anton Grablovic. Ureduje Josip Simnoveec.
Tisk Narodne tiskarne v Ljubljani. Fol.

Degelni zakonik za vojeodino Kranjsko. XXXIIL tedaj. Leto 1893.
Tiskala Klein in Kova& v Ljubljani. v. 4° (Izhaja v ne-
dolo¢enih obrokih. Slovensko in nemsko )

Dezelni zakonik in weazni list za vojvodino Stajersko. V Gradei,
leto 1893, Tiska Leykam v Gradci. (Izhaja v nedoloenih
obrokih. Slov. in nemsko.)

Dolenjske novice. 1X. letnik, 1893. Odgovorni urednik Josip
Benkovidé Izdajatelj, zaloZnik in tiskar I. Krajec. Novo-
mesto. Izhajajo 1. in 15. vsacega meseca. v. 89

Dom in Svet. Tlustrovan list za leposlovje in znanstvo. Uredil
Franéidek P. Lampe, doktor bogoslovja in modro-
slovja, profesor bogoslovja. VL letnik. V Ljubljani. Zalo-
Zilo uredniStvo. Tiskala KatoliSka tiskarna v Ljubljani,
1893 8" (Izhaja vsak mesec po jedenkrat).

Domoljub. Slovenskemu ljudstva v poduk in zabavo. Izhaja
kot priloga ,Slovencu® zveder vsak prvi in tretji detrtek
meseca. V Ljubljani. Letnik VI 4°. lzdajatelj dr. Ivan
Janezié Odgovorni urednik A Kalan Tiska Katoliska
tiskarna.

Domovina. V Celji. 1893. Leto IIL Izhaja 5., 15. in 25, vsakega
meseca. lzdajatelj in odgovorni urednik: Dragotin
Hribar. Tisk Drustvene tiskarne Dragotin Hribar v
Celji. Fol.

DrZavni zakonik za kraljevine in deZele v drZavnem zboru za-
stopane. XLIIL tedaj, leto 1893. ZaloZnik c. kr. dvorska in
drzavna tiskarnica na Dunaji Izhaja v nedoloenih ob-
rokih. 4°,

Duhovni pastir. S sodelovanjem ved duhovnikov uredil Anton
Krzi¢. X. letnik. V Ljubljani. Zalozba Kat. bukvarne.
Tisek Katolidke tiskarne. 576 str. + VIIL 8¢,

Edinost. Glasilo slovenskega pol. drustva za Primorsko. Tedaj
XVIIL 1893. Lastnik pol drustvo ,Fdinost. Izdajatelj in
odgovorni urednik Maks Cotié. Tiskarna Dolenc v Trstu.
Izhaja vsako sredo in soboto. Fol.
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Glas naroda. List slovenskih delavcev v Ameriki. New York.
L leto, 1893. Lastniki I. Logar, A Rems, F. Saxer. Urednik
in tiskar Fr. Saxer. Izhaja vsako sredo. v. fol.

Gospodarski list. Glasilo c. kr. kmet. drudtva v Gorici. Ureduje
Viljem Dominko. Izhaja vsaki mesec enkrat na celi
poli. Priloga ,Sodi*. Gorica, 1893 Zal. ¢. kr. kmet. drudtvo.
Tiska Paternolli. 8°

Lzvestja muzejskega drudtva za Kranjsko. (Glej: II. Zborniki)

Kmetovalec. Tlustrovan gospodarski list. Uradno glasilo c. kr.
kmetijske druZbe vojvodine Kranjske. Urejuje Gustav
Pire, druzbeni tajnik. Kmetovalec izhaja 15. in zadnji
dan v mesecu. V Ljubljani, 1893. Leto XL 4° Tisk Jos.
Blasnikovih naslednikov v Ljubljani.

Krdéanski detoljub. List za kriansko vzgojo in reSitev mladine.
Izhaja Stirikrat na leto. Vreduje Anton KrZié Ljubljana,
1893. 16°. Tisk Katoliske tiskarne. ZaloZba katolisSkega
drustva detoljubov.

Ljubljanski Zvon. Leposloven in znanstven list. Uredil dr. Ivan
Tavéar. XIIL leto, 1893. V Ljubljani. Tisek Narodne
tiskarne. [Izhaja vsak mesec po jedenkrat. v. 8]

Mir. V Celoven, 1893, Leto XII. Izhaja 10, 20. in 30. dan
vsakega meseca. Fol. Lastnik in izdajatelj Gregor Ein
spieler, Zupnik v Podklostru. Odgovorni urednik Filip
Haderlap. Tiskarna druZzbe sv. Mohorja v Celoven

Novice, gospodarske, obrtniske in narodne. Teaj LI Izhajajo
vsak petek. V Ljubljani. 1893 Odgovorni urednik Gustav
Pirc. Tisk in zalozba J. Blaznikovih naslednikov. 4°.

Noviéar. Velerno izdanje ,Edinosti. Izhaja vsako sobote.
Lastnik politiéno drustvo ,Edinost“. Izdajatelj in odgo-
vorni vrednik: Maks Cotié Tiskarna Dolenc. Trst 1893

Obrtnik. Celje. 1893 Leto II (Priloga ,Domovini®) lzdajatelj
in urednik Dragotin Hribar Tisk druStvene tiskarne
Dragotin Hribar v Celji. 4°.

Pavliha. Humoristiéni list. V Ljabljani 1893. IL leto. Izdajatelj
in odgovorni vrednik Hrabroslav Debevec. Tiska
tiskarna Dolenc v Trstu. Izhaja koncem vsakega meseca. 4°.

Popotnik, Glasilo -,Zaveze slovenskih uéiteljskih drustev®. Iz
dajatelj in urednik M. J. Nerat, naduéitelj. V Mariboru
1893. Tedaj XIV. 8° Izhaja 10. in 15. dne vsakega meseca
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Primoree. (Politi¢en list.) Izhaja vsakih Stirinajst dnij kot priloga
«S0li“. lzdajatelj in odgovorni urednik Andrej Ga-
bridek. Tetaj I. 1893. v. 82 Do 3tev. 18. tiskal A, m.
Obizzi. Odslé GoriZka tiskarna A. Gabr3cek.

Primorski list. Poudljiv list za slov. ljudstvo na Primorskem.
Izhaja vsak drugi teden in sicer v detrtek. Odgovorni
urednik in izdajatelj J. Slavec. Tiskarna Tomasich v
Trstu. 4°.

Rimski Katolik. Peti tedaj. Vrejeval in izdajal dr. Anton
Mahnié, prof. bogoslovja. V Gorici. Hilarijanska tiskarna.
(Izhaja v zvezkih vsak tretji mesec.) 1893. 8° 468 str.
+ 72 str. ,dijaske priloge®.

Rodoljub. Glasilo ,Slovenskega druitva® v Ljubljani Letnik
IIL 1893. Izdaja ,Slov. drudtvo® v Ljubljani Odgovorni
urednik dr. Ivan Tavéar. Tisk .Narodne Tiskarne® v
Ljublani. Izhaja 1. in 3. soboto vsakega meseca. 4°

Sloga. (Politicen list ) Izhaja drugo in &etrto soboto v mesci
na celi poli. lzdajatelj in odgovorni urednik Anton m.
Obizzi. Tiska ,Prva slov. tiskarna Ant. m. Obizzi v
Gorici. 1893. (8 Ztevilek ) L leto.

Slovanska knjiznica. Urejuje in izdaja Andr. Gabr&&ek. Tiska
in zalaga Goriska tiskarna Andr, Gabr3tek v Gorici.
1893 m. 8° Izhaja vsakih 14 dnij. 7 snopifev (Glej II
Zborniki.)

Slovanski Svet, 1zdajatelj in lastnik Fran Podgornik. VL leto.
1893, V Trstu. Tisk tiskarne Dolenc. v. 4% Izhaja 10, in
25. dan vsakega meseca.

Slovenec. Polititen list za slov narod. Izhaja vsak dan iz-
vzemsi nedelje in praznike. Izdajatelj in odgovorni vrednik
dr. Ivan Janezic¢. Tisk ,KatoliSke tiskarne® v Ljub-
ljani. Letnik XXI1 V Ljubljani 1893. Folio.

Slovenski gospodar. List ljudstvu v poduk in zabavo. V Mari
boru 1893. Tetaj XXVII 4° Izhaja vsak detrtek Izda-
jateilj in zaloZznik ,Kat. tisk. drustvo®. Odgovorni urednik
B. Ferk. Tisk tiskarne sv. Cirila. (Odgovoren J. Otorepec.)

Slovenski kmetovalec. V Celji. Leto 1. 1893. Priloga ,Domovini* 4°.

Slovenski Narod. Ljubljana. XXVIL leto. 1893. Izhaja vsak dan
izvzem$i nedelje in praznike. Izdajatelj in odgovorni
urednik Josip Nolli. Lastnina in tisk ,Narodne Ti-
skarne®. Fol.

21
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Slovenski Pravnik. 1zdaja drultvo ,Pravnik® v Ljubljani. Odgo-
vorna urednika dr. Maks Pirc in dr. Viktor Supan.
V Ljubljani. Natisnila ,Narodna Tiskarna“. 1893. IX. leto.
8¢ Izhaja vsak mesec.

Soéa. Polit tednik. Izhaja vsak petek v dveh izdajah za mesto
in za deZelo. Teéaj XXIIL. 1893. Izdajatelj in odgovorni
urednik A Gabrséek Tiskal A. m Obizzi v Gorici,
(od 37. 8t dalje) pa GoriSka tiskarna A. Gabrifek v

Gorici. Fol.

Utiteljski Tovarid. Glasilo uéliteljskega drustva v Ljubljani.
XXXIL leto, 1893. Izdavatelj in urednik Andrej Zumer.
Tiska J. R. Milieva tiskarna v Ljubljani. Izhaja 1. in 15.
dan vsakega meseca na celi poli. 8°

Vesna. Meseénik slovenskega dijastva, I tedaj, 1893. Izdaja-
telji in lastniki Vesnani. Odgovorni urednik Sr. Magolié
Tiskal in zalagal Drag. Hribar v Celji. v. 8°

Vrtee Casopis s podobami za slovensko Zolsko mladino. Za-
loZznik in urednik Ivan Tom3&ié (po njega smrti urednik
A. Krzi¢) Tiskala Klein in Kovaé v Ljubljani. Izhaja
vsak mesec po jedenkrat. Tedaj XXII. 1893. v. 8°

Vrtnar. List s podobami za Solsko vrtnarstvo, vrtnarstvo sploh
in sadjarstvo. V Ljubljani 1893. V. letnik. 8°. Odgovorni
urednik Gustav Pire. Tisk J Blaznikovih naslednikov.
Zalozba ¢ kr kmetijske druZzbe kranjske. (Urednidka
priloga ,Kmetovalcu®.)

Zakonik in wkaznik za avstrijsko-ilirsko Primorje. Tedaj 1893.
V Trstu. Tiskarnica avstr. Lloyda. 4° (Izhaja v nedolo-
¢enih obrokih)

Zgodnja Daniea, Katolisk cerkven list. Danica izhaja vsak petek.
Tedaj XLVIL V Ljubljani Odgovorni urednik Luka Jeran.
Tiskarji in zalozniki JoZef Blaznikovi nasledniki v Ljub-
ljani. V Ljubljani. 1893. 4°,

Zgodovinski zbornik. Priloga ,Laibacher Ditcesanblattu®. Izhaja
v nedolodenih obrokih, Sesto leto. 1893 Izdajatelj in od-
govorni urednik Martin Pogadar Tiska Katoliska
tiskarna v Ljubljani. 40,

Sestavke slovenski pisane prinaSajo tudi tile ¢a-
sopisi:  Hrvatsko-slovenski ciklista®, ,Vatrogasac®, ,Ste-
nograf* in  Gimnastika* v Zagrebu in ,Laibacher Didice-
sanblatt* v Ljubljani
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I11. Zborniki.

Angeljéek. Otrokom uéitelj in prijatelj. Izdal Anton Krzid
VIL zv. V Ljubljani, 1893. Samozalozba. Tiskala Katoliska
tiskarna Dobiva se v Katoliski bukvarni v Ljubljani. m. 8°.
48 str. (Glej: VII. Pedagoska dela ¢.)

Drobtinice. XXVIL letnik. Skofovski petdesetletnici papeza
Leona XIIL posvetuje urednik dr. FranéiSek Lampé.
ZaloZila Katol. druzba za Kranjsko. V Ljubljani. Tiskala
Katolidka tiskarna 1893 8 216 str. (. NaboZni del
IL Zivljenjepisi. Ill. Raznoterosti.)

Lzvestja muzejskega drudtoa za Kranjsko. Uredil Anton Koblar,
drustveni tajnik. Izdalo in zaloZilo ,Muzejsko drustvo za
Kranjsko®. Letnik III. V Ljubljani, 1893. Tiskala Ign. pl
Kleinmayr in_ Fed. Bamberg. 8¢ 256 str. (6 snopifev na
leto. Glej: I. Casopisi.)

Josipa Juréica zbrami spisi. Zal in na svetlo dala Narodna
tiskarna. Uredil Fr. Levec. XI. zv. (Glej: XVIL Leposl. dela.)

Knjiznica drugbe sv. Cirila in Metoda. Na svetlo daje in zalaga
druzba. IX. zvezek. Ljubezen do mamice. Povest za mladino.
X zvezek. Igre in pesmi za otroSka zabavis®a. Uredil Iv.
Mercina. (Glej: VII. Pedagoska dela ¢)

Letopis Matice slovenske 2a leto 1893. Uredil Anton Bartel
Zalozila in izdala ,Matica Slovenska®. V Ljubljani. Na
tisnila Narodna tiskarna. 1893. 8". 306 str.

Veebina: Zgodovinski, narodopisni, prirodopisni sestavki,

Narodna biblioteka. Snopié 44.—56. Z ognjem in meéem. Zgodo-
vinski roman. Poljski spisal Sienkiewicz. Poslovenil P o-
dravski (Glej: XVIL Leposlovna dela.)

Néirodna knjiznica, 11. zvezek. Dr. Jos. VoSnjakovi zbrani dra-
matiéni in pripovedni spisi. (Glej: XVIL Leposl dela.)
Pedagogiska knjiznica. lzdaja ucliteljsko druStvo v Ljubljani.
[ zvezek. Jana Amosa Komenskega ,Didaktika“. Prevel
Jernej Ravnikar, naduditelj. V Ljubljani, knjigotiskarna R.
Milieva. 1893. m. 8 . 2566 str. (Glej: VIL. Pedag. dela a.)

Pomladni glasi posvedeni slovenski mladini. Il zvezek. Uredil
Alojzij Stroj. ZaloZili sotrudniki. Tiskala Katoliska
tiskarna v Ljubljani, 1893. 12% 110 str. (Glej: VIL. Peda-
go&ka dela ¢)

Poresti slovenskemu ljudstew v poduk in zabavo. Zbral in uredil
Andrej Kalan, urednik ,Domoljuba®. Ponatis iz ,Do-
21*
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moljuba®. V Ljubljani. 1893. Zalozilo tiskovno dru3tvo.
Tisek Katoliske tiskarne, 12° IV. zvezek 107 str., V. zv.
109 str. (Glej: XIX. Knjige za prosti narod )

Slovanska knjiznica: Urejuje in izdaja Andrej Gabriéek
Tiska in zalaga Goriska tiskarna A. Gabr8éek v Gorici.
Izhaja vsakih 14 dnij (v snopi¢ih po 3—5 pol obseZnih.)
1893. 1. je iz8lo 7 snopitev, m. 8°.

Vsebina: 1) Ratmir. Povest iz ¢eSke zgodovine. Spisal Jan
Vivra, poslovenil Petrovid. Dodan je zgodovinski spis o dobi, ko
se je vriila ta povest. 80 str. 2) L Pojdimo za njim! Povest.
Poljski spisal Henrik Sienkiewicz. Poslovenil Petrovi¢. II. Angelj.
Slika iz poljskega iiv{;enja; spisal H Sienkiewicz. Poslovenil Fr.
Gestrin. _IIl. Stanku Vrazu na dan 8 rujna godine 1880. Spjevao
Avgust Senoa, 64 str. 3) L Slucajno. (Iz tverskih porodil) Ruski
spisal P. N. Polevoj. Poslovenil 1 I Kogej. II. Amerikanci, Pripo-
vedka I. 1. Jasinskega (Maksima Bélinskega ) Poslovenil V. K. Ra-
timir. (Dodan je spisek o pisatelji Polevem). 68 str. 4.) I Protivija.
Slika iz Zivljenja. Slovadki spisala Ljudmila Podjavorinska. Poslo-
venil Anonym. (Dodan je spisek o Slovakih in pizateljici.) II. Azbuka,
(Uvod o pomenu azbuke i. t. d, Nekaj pesnij v azbuki) 64 str.
b.) L. Cesarja je bil 8el gledat. Humoreska. 1l Pravda. Humoreska.
IIL. PrevZitkar. Povest. Vse tri iz luziskega poslovenil Simon
Gregor€i¢ ml. — O baltskih Slovenih in LuZiéanih Spizal Simon
Gregordi® ml. 68 str. 6,) in 7.) Stara Romanka. Poljski spisala B.
Orzeszkova. Prelozil Vekoslav Benkovi¢. Dodatek. Pri gospé Or-
zeszkovi. — Na sveti veder., Zlozil S. Gregordi (v kirilici), str. 96,
(Glej: I Casopisi in XVII. Leposlovna dela.)

Slovenskih Veéernic XLVII zvezek. (Glej: XIX Knjige za prosti
narod, spisi prigodniki.)

Slovenska zemlja. Opis slovenskih pokrajin v prirodoznanskem,
statistiSkem, kulturnem in zgodovinskem obziru. 1 del
PokneZena grofija Gorifka in Gradis¢anska. (Glej: X1 Ge-
ografska, potopisna, nirodopisna dela.)

Zabarna knjiznica. ZaloZila in na svetlo dala ,Matica slovenska®.
VIII. zvezek Z ognjem in medem. Del 1L in IV. (Glej:
XVIL Leposlovna dela)

Zbrani spisi Pacline Pajkove. (Glej XVII. Leposlovna dela.)

Zgodovina fard ljubljanske $kofije. X. Zgodovina Dobrovske fare
pri Ljubljani. Spisal Anton Lesjak. (Glej: IX. Zgodo-
vinska dela, Zivotopisi, spominske knjige.)

III. Teolodka dela.

#) znanstveno-teoloska dela,

Skufea Ludovik. Dejno kazalo preih 10 letnikor Duhovnega
pastivja 1884—1893  Sestavil L. S, Zupnik V Ljubljani,
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Zalozila Katoliska bukvarna. Tisek Katoliske tiskarne.
1893. 80 132 str.

Zupanéié Anton. Katehetika, Ponatis iz ,Duhovnega Pa-
stirstva®“. Spisal A Z., uditelj katehetike na ljubljanskem
bogoslovnem uéilis¢u. Z dovoljenjem pred knezoZkofijstva.
g Ljubljani. SamozaloZba. Tisek Katolike tizskarne. 1893.

% 91 str.

Znidaréi¢ Andrej, vikarij. Liturgiéni jesiki. Tiskal A. m.
Obizzi v Gorici. 1892. 8°, 15 str.

b) molitveniki ter poboZno-vzpodbudne knjige.

Gigon Karol. Mali udenec. Spisal K. ., vikar v Temnici. V
Gorici, 1893 Tisk Katoliske tiskarne v Ljubljani. 320
133 str.

Cigon Karol. Mala wéenka, Spisal K C. vikar v Temnici. V
Gorici, 1893. Tisk Katoliske tiskarne v Ljubljani. 32¢,
133 str.

Cigon Karol, vikarij v Temnici na Krasu. 1. Zivljenje so. Fran-
cigka in 11l red. Hilarijanska tiskarna v Gorici. 1887. 8°
88 str., velja 13 kr.

Krizani¢ dr. Ivan Bela Zena, ali Proa reé med $tivimi posled-
njimi. Spisal Slovencem za novo leto 1890 kanonik dr. L
K. Drugi popravljen (sic) in pomnoZen natis. V Mariboru,
1893. Tisek tiskarne sv. Cirila. ZaloZil pisatelj. 16°

Krizani¢ dr. Ivan Nebeski venee, ali vesela red¢ med Stirimi
poslednjimi. Slovencem za novo leto 1893, spisal kanonik
Dr. I K. Zalozilo kat. tiskovno drustvo. Tisek tiskarne
sv. Cirila. (V Mariboru, 1893) mal. 16° 69 str.

Luka Jeran in A Zamejic. Lilija v Bojem ortu, ali deviski
stan, njegova lepota in pomocki ga ohraniti. Po spisih
sv. M. Alfonza Liguorskega s pristavkom navadnih molitev.
Na svitlo dala L. J. in A Z, duhovnje (sic) Ljubljanske
kofije. Sesti pomnozeni natis. V Ljubljani, 1893. Zalozil
Matija Gerber. Tiskal V. Blanke. 129, 442 str.

Majar P. Hrisogon. Bodi moj naslednik. Molitvena knjiga z
navadnimi molitvami. P. H M., 0. 8. F. Sesti pomnoZeni
natis. V Ljubljani, 1892. ZaloZil in prodaja Janez Giontini,
bukvar. 16° 384 str. Tiskal R. Milic v Ljubljani.

Slom&ek Anton Martin Zirljenja sreien pot. Nauki, vzgledi
in molitve za mladeni¢e Spisal A. M. S, biv8i knez in
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gkof lavantinski. Novié izdala in zaloZila DruZba sv. Mo-
horja v Celoven, 1893. Natisnila tiskarna druZbe sv. Mo-
horja v Celoven. 12° 442 str,

Svetina dr. I Oremus. V Ljubljani, 1893. Zbral in zaloZil
dr. I. S. Natisnila Kat. tiskarna. 32% 40 str.

Vol&ié Janez Jezus in Marija, moja ljubezen, ali nauk in
molitve za poboZne kristjane. VIL natis. V Ljubljani,
1893, Prodaja Matija Gerber. 32°. 414 str. Tiskal J. Krajec
v Rudolfovem.

Zupan Simon. Hé Marijina. Ro¢na knjiZica udom druzbe
Marijinih otrok v porabo sestavil S, Z, bivii katehet v
Skofji Loki. Drugi natis. V Ljubljani. ZaloZila Marijina
druzba v Skofji Loki. Tisek Katoliske tiskarne 1893.
m. 32° 66 str.

Jezus na krizi; Moja ljubezen! Molitvenik. Sestavil A, M. Osmi
natis. Zalozila Katoliska tiskarna. 320 438 str.

Hvala Bo3ja, ali navod, kako naj mladi kristjan Boga vsak
dan Casti in hvali. Molitvene bukvice za mladost. Deseti
natis. Poleg nem3kih Braunhuberjevih okrajSane. V Ljub-
ljani 1893. Na prodaj in v zalogi Janeza Giontinija.
Tiskal R. Milic. m. 16, 2563 str.

Kljué nebedkih vrat. Jutranje, veferne in madne molitve i t. d.
Spisal I. R. Devetega natisa. V Ljubljani 1893. ZaloZzil M
Gerber, bukvovez. m. 16" 427 str.

Marija varhinja nedolnosti, Molitvena knjiga za mladino. Natis-
nila_tiskarna I Steinbrenner v Wimperku (Winterberg)
na Cedkem. 1893. 16° 256 str.

Nova kriZorska vojska, ali armada sv. Kriza za oZivljenje in po-
speSitev kri¢anskega misljenja in za osvojenje, ohranitev
ter dostojno spoitovanje krajev naSega odreSenja. Prosto
po nemikem ,die Armee des heil. Kreuzes“. V Ljubljani,
1893, Zalozilo glavno vodstvo sv. deZele. Tisek Katoliske
tiskarne, 12°% 15 str.

Pobozni uéenec. Molitvena knjiga za Solsko mladez Katoliika
tiskarna v Ljubljani, 1892 16° 252 str. -

Poboina uéenka. Molitvena knjiga za Solsko mladez Katoliska
tiskarna v Ljubljani. 160 252 str.

Skrbi 2a dudo. Molitvena knjiga za poboZne Slovence. Katoliska
tiskarna v Ljubljani 1890. 8° 380 str.
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Spomin pridnim uencem, ali nank o lepem vedenji Solske mla-
dine. Spisal I S, katehet. V Ljubljani. Natisnili in zalo-
zili J. Blasnikovi nasledniki. 1893 320 111 str.

Sveti angel varuh, ali vodnik pridnih otrok v nebesa. Sesti
natis. V Ljubljani, 1891.%) Zalozil Matija Gerber, bukvovez.
Tiskal Rudolf Milic. Ljubljana. 16°.

Sv. krizeo pot. (Pesmi.) ZaloZil Canjker v OrmoZu. Tiskal W.
Blanke v Ptuju. 8% 2 poli.

IV. Dela spadajota v krog pravnega in drzavnega
znanstva, politike, narodne ekonomije.

Klavzar E., deZelni uradnik Obéinsko gospodarstvo na Goridkem.
V Gorici. Zalozil pisatelj. Natisnil Anton m. Obizzi. 1892,
80 47 str.

Pavlica Josip dr. Poslanica Slovencem. 1. Slovenci na katol.
shod v Ljubljano 30.in 31.avg. Gorica. Hilarijanska tiskarna.
1892, 8¢ 8 str.

Pov8e Franc Preosnova davkov. Porolilo o posvetovanjih
stalnega odseka za davke. Spisal F. P, drzavni poslanec.
Zalozilo Katolisko polititno drudtvo. V Ljubljani, 1893.
Tisek Katolidke tiskarne v Ljubljani. 12% 54 str.

DeZelni odbor porota dedelnemu zborw pokneZene grofije goridke in
gradiske o svojem delovanji od zadnjega zborovanja do
konca decembra 1893, V Gorici, 1894 Natisnil Seitz. Za-
loZil deZ odbor, 4° 142 str.

Katolighki shod v Novem wmestu v nedeljo dne 6. avgusta 1893
8 str. 4% Priloga ,Domoljubu® z dne 17. avgusta 1893.
Stev. 16.

Letopis slovenskih posojilnic. 1892 Sestavil po naro¢ilu nadelstva
JZveze slovenskih posojilnic* Ivan Lapajne, Solski rav-
natelj na Krikem. Celje, 1893, Izdalo in zaloZilo nagelstvo
,Zveze slovenskih posojilnic v Celji*. Tisek druStvene
tiskarne Dragotin Hribar v Celji. 57 stranij. 4°.

Obravnave de3elnega 2bora kranjskega v Ljubljani od 9. sep-
tembra 1892 do 13. maja 1893. Po stenografitnih zapis-
nikih. 33. zvezek. V Ljubljani. Zalozil deZelni odbor
Kranjski. Tisek Miliéev. 1893. 4°. 462 str. (slovensko in
nemsko).

1) Po pomoti namesto letnice 1893,
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Pertrattazioni della 1V. tornata epoca VI. della Dieta provinciale
della contea principesca Gorizia e Gradisca redatte sulle
annotazioni stenografiche. Anno 1892 - 93. Gorizia 1893.
Tip. Seitz. La Giunta provinciale ed. 4°. 137 str. (slovensko
in italijansko).

Porotilo o delovanji kranjskeya deZelnega odbora za dobo od
1. januvarja do konec decembra 1892. ZaloZil deZelni odbor
kranjski. Tiskala Ig. pl. Kleinmayr in Fed. Bamberg V
Ljubljani, 1893 40 230 str. (slovensko in nems3ko).

Porotilo pripravljalnega odbora o 1. slov. kat. shodu, kateri se je
vriil 1892, leta v Ljubljani. Sestavil tajnik pripravijalnega
odbora. V Ljubljani, 1893 ZaloZil pripravljaini odbor.
Tiskala Katoliska tiskarna. 8°. 290 str.

Resolucije katolikega shoda. Prakti¢na meditacija za obletnico
I slov. kat. shoda. Znatno spremenjen ponatis iz ,Slo-
venca®. V Ljubljani, 1893 Samozalozba. Tisek Katoliske
tiskarne, 8° 36 str.

Slovenski liberalei in loda. Studija slovenskih verskih razmer.
Spisal Liga + 53. Ponatis iz Slovenca. V Ljubljani 1893
Samozalozba. Tisek Katoliske tiskarne. m. 8° 73 str.

Tri obravnave pred goriskimi porotniki v mesecu aprila 1. 1893.
namred: 1. Nem&ki prof. Babsch proti ,Novi Soéi®. IL Sest
slovenskih Podgorcev pred porotniki. ITl. Zdravnik Braun
proti biviemn uredniku ,Rinnovamenta®. Ponatis iz
.Sote®, Zalozilo urednidtvo ,Sofe.* Tiskal A. m. Obizzi.
V Gorici, 1893. 12° 96 str.

Uprasanja in odgovori o wravnavi vrednote. Slovenski prevod z
dovoljenjem bukvarne Manz-ove na Dunaji, izdajateljice
nemskega izvirnika. V Gorici. Natisnil in zaloZil Seitz
1892. 8¢ 24 str.

V. Medicinska dela.
V1. Filozofska dela.

VII. Pedagoska dela.

a) teoretsko-pedagoske Knjige:
Jana Amosa Komenskega ,Didaktika*. (Glej: 1. Zborniki.)

A. Stritof O metodiskem powku nemiéine v 1. in IL razredu
slovensko-utrakvistiskih gimnazij. 1 del v ,Jahresbericht
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des k. k. Staatsuntergymnasiums zu Laibach. Laibach,
1892 str. 21, v. 8% 11 del v ,lzvestji c. kr. ni%je drzavne
gimnazije v Ljubljani. V Ljubljani, 1893.“ 30 str. v. 8
Druck von Kleinmayr und Bamberg.

b) Solski néheniki:

Sveti listi, berila in evangelii (sic) za nedelje in praznike celega
Jeta in vse dni svetega posta. Z navadnimi molitvami
pri sluzbi boZji. (Tiskani brez premene kakor 1. 1890). Na
Dunaju. V cesarski kraljevski zalozbi Solskih knjig. 1893.
80, 334 str.

Mali katekizem. (Tiskan brez premene, kakor leta 1892.) Na
Dunaju V cesarski kraljevski zalogi Solskih knjig. 1893.
80, 44 str.

Veliki katekizem za ljudske Sole. Pregledano izdanje. Na Dunaji,
v cesarski kraljevski zalogi Solskih knjig. 1893. 8°. 210 str.

Zgodbe svetega pisma stare in nove zaveze za ljudske Sole; po
nemsko spisal dr. I Schuster, poslovenil Anton Lesar.
Z 1 &elno in 99 pedobi&inami med zgodbami in 1 zem-
ljevidom. Na Dunaji. V cesarski kraljevski zalogi Solskih
knjig 1893.

A. Razinger in A. Zumer. Proo berilo in prea slovnica za
drugi razred 3tiri- in petrazrednih ljudskih Sol. Sestavila
A R in A Z, ljudska uditelja. Cetrti natisek. V Ljubljani.
Tiskala in zalozila Ig. pl. Kleinmayr in Fed. Bamberg.
1893 8% 96 str.

Drugo berilo za ob&ne ljudske Sole. (Na novo urejeno brez pre-
mene besedila). Na Dunaji. V c kr. zaldgi Solskih Kknjig
1893. 8° 192 str,

Cetrto berilo za ob&ne ljudske in nadaljevalne Sole s podobo
naSega svetlega cesarja. Sest. Peter Koné&nik. Na novo
urejeno brez premene besedila iz leta 1890. — Na Dunaji.
V c. kr. zalogi Solskih knjig. 8° 304 str.

Kermavner V. Latinska slovnica. Spisal V. K, c. kr. profesor
v p. Drugi natis. V Ljubljani. Tiskala in zalozila Ig. pl
Kleinmayr in Fed. Bamberg. 1893. 8¢, 243 str,

Konénik Peter. Slovenska slonica za ob¢ne ljudske Sole.
Spisal P. K. Tiskana brez premene kakor leta 1892. Na
Danaji, 1893. 8% 197 str.
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Lavtar Luka Druga radunica za ljudske Zole. Spisal L. L.
Radunjanje s Stevili od 1 do 100. Osnovni ulomki. V Ljub-
ljani. Tiskala in zaloZila Ig. pl Kleinmayr in Fed. Bam-
berg. 1893. 8e. 75 str.

Lavtar Luka Prea raéunica za ljudske Zole. Spisal L L.
Racunjanje v prostoru od 1 do 20. V Ljubljani. Tiskala
in zaloZila Ig. pl. Kleinmayr in Fed. Bamberg. 1893. 8.
275 str.

Mercina Ivan. fgre in pesmi za otroSka zabavis&a in ljudske
Sole. Uredil I M., uditelj na e. kr. dedki vadnici v Gorici.
V Ljubljani. Izdala in zaloZila druZba sv. Cirila in Metoda
1893. 8° 103 str. (Glej: II. Zborniki.)

Nedvéd Anton Kratek nauk o glashi. Spisal A. N. V Ljub-
ljani. Ig. pl. Kleinmayr in Fed. Bamberg 1893. m. 8
29 str.

A. Janeziéeva slovnica. Za srednje Sole priredil in predelal
dr Jak Sket Sedma izdaja. V Celovcn, 1893 Tiskarna
druZzbe sv. Mohorja. 8% 276 str.

Sket Jakob dr. Gramatica della lingua slovena recata in
italiano sulla terza edizione tedesca con aggiunte dal
Dott. Ginseppe Loschi. Udine tip. Patronato. 1893. 8o
VIL + 483 str.

Sket dr. Jakob. Slovenisches Sprach- und Uebungsbuch. Nebst
Chrestomathie etc Fiinfte Auflage. Klagenfurt, 1893
(Druck der Vereinsdruckerei des Hermagoras- Vereines.)
89, 206 str.

Sket dr. Jakob. Slovenska &itanka za Getrti razred srednjih
Sol. Sestavil in izdal dr. J. S. V Celoveu, 1893. Tiskarna
druzbe sv Mohorja. 8° 188 str

Sket dr. Jakob. Slovenska slovstvena éitanka za sedmi in osmi
razred srednjih 3ol. Sestavil dr. J S, c kr. profesor. Na
Dunaju, V ¢ kr. zalogi Solskih knjig. 1893 8° 411 str.
(Ista knjiga za uditeljis¢a.)

Vrhovec Ivan Zgodovinske povesti za meS¢anske 3Zole. Se-
stavil I. V., ¢ kr. profesor. IL stopnja. Ljubljana, 1893
Zalozili in tiskali J. Blasnikovi nasledniki, 8° 82 str.

Wiesthaler Fr. Latinske vadbe za I gimnazijski razred.
Sestavil Fr. W, ¢ kr, gimnazijalni ravnatelj. IL natis. V
Ljubljani. Tiskala in zalozila Ig. pl. Kleinmayr in Fed
Bamberg. 1892. 8% 193 str.
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Bezen&ek Anton Slovenska stenografija po sestavu Frandiska
Ks. Gabelsbergerja. Priredil prof A B, officier d' académie
i. t. d. Drugi popravijeni natis. Ljubljana. Izdala Matica
slovenska 1893 — Tiskara C Albrechta v Zagrebu
47 4 64 str. 8e

¢) knjige za mladino:
Funtek Anton Mladini za keatel Sus. Zlozil A F. Zalozil in
na svetlo dal Anton Zagorjan v Ljubljani. Natisnila Na-
rodna tiskarna. 4° (1893. s podobami.)

Krzi& Anton. Angeljéek, otrokom uéitelj in prijatelj. lzdal A. K.
VIL (Glej: IL Zborniki.)

Matéjev Josip. ILjubezen do mamice. Povest za mladino.
Spisal J. M. (Glej: Il Zborniki.)

Stroj Alojzij. Pomladni glasi posvedeni slovenski mladini,
III. zvezek. Uredil A. S. (Glej: IL zborniki.)

Veseli otroci. Zalozil Janez Giontini v Ljubljani. 4°. (Podobe s
pesmami.)

VIIIL Filoloska dela in spisi iz knjizevne zgodovine.

Eljsin Aleksander I1ji¢ Rusko pravopisanje za uele se.
Spisal E A L Poslovenil dr. Jenko. Ponatis iz ,Slo-
vanskega sveta®. Trst. Tiskarna Dolenc. 1892. 8°. 28 str.

Anton JaneZicev slovensko-nemdki slovar. Tretji natis. Predelal in
pomnozil Franc Hubad, e. kr. gimn. profesor. V Celovca,
1893. Tiskala in zaloZila tiskarna DruZbe sv. Mohorja.
900 str. 8-

Pleterdnik Maks Slovensko-nemski slovar. 1zdan na stroske
rajnega knezodkofa ljubljanskega Antona Alojzija Wolfa.
Uredil M P. 2 —8. seSitek. V Ljubljani. ZaloZilo in na
svetlo dalo knezoZkofijstvo. Tiskala Katoliska tiskarna.
1893. v. 8", (vsak zvezek Steje 80 stranij.)

Tertnik dr. Ivan. O jeziku Presernovem. 34 str. v. 8% (V
Jahresbericht des k. k. Staatsgymnasinms in Marburg za
leto 1892.)

IX. Zgodovinska dela, Zivotopisi, spominske knjige.

Beld Ivan. Tristoletnica zmage pri Siskw. (V letnem porodilu
mestnih Sol Ljubljanskih za leto 1892 93.) v, 8% 4 str.
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Josip Marn, vitez Fran-Josipovega reda. V spomin
4. oktobra 1892 Gestitim prijatelijem in dragim nekdanjim

udencem. Ponatis po ,Slovencu* V Ljubljani. V lastni
zalozbi. Tisek Katoliske tiskarne.

Karlin dr. A Profesor Josip Marn. (Zivotopisna &rtica za-
sluZnemu Solniku v spomin.) V  Jahresbericht des Staats-
obergymnasiums zu Laibach 1892,93. str. 41.—46. v. 8°.

Kaspret Anton. Razmere gorenjskih kmetov okolu leta 1500.
Po arhivih spisal A. K, c. kr. profesor vi§je gimnazije v
Ljubljani. V Ljubljani. ZaloZila c. kr. kmetijska druZba.
Tisek Blasnikovih naslednikov. 1893. 8¢ 31 stranij.

Kramer Fr. Ksaver, poslednji¢ korar v Ljubljani. Njegoro
Zivljenje in delovanje, popisano od njega samega. Po njegovi
smrti na svitlo dal in dopolnil Karol Klun, stolni ka-
nonik i t. d. V Ljubljani. Natisnila KatoliZka tiskarna.
1893. 8" 181 str.

Koblar A Zmaga pri Sisku dne 22. junija 1593. V spomin na
tristoletnico mladini in odraslim spisal A. K Z dodanimi
prazniku primernimi pesnimi. V Ljubljani, 1893. Zalozil
in tiskal Rudolf Milic. v. 80. 15 str.

Lesjak Anton. Stara BoZja pot Marije Device v nebo vzete na
Dobrovi pri Ljubljani. Spisal A. L, dobrovski kapelan. Z
dovoljenjem visokofast. knezoSkofijstva ljubljanskega. V
Ljubljani. ZaloZil pisatelj. Tisek Jos. Blasnikovih nasled-
nikov (brez letne 3tevilke). 129 80 str.

Lesjak Anton. Zgodovina Dobrovske fare pri Ljubljoni. Spisal
A. L. Zalozil Jernej Babnik. V Ljubljani. Tiskali J. Blas-
nikovi nasledniki. 1893. 8¢ 172 str. (Glej: IL Zborniki.)

Rutar Simon. PokneZena grofija Goriska in Gradidéanska. Zgo-
dovinski opis (12 podob). Spisal S. R, ¢. kr. gimnazijalni
rofesor. V Ljubljani, 1803. Izdala ,Matica slovenska®.

isek Katoliske tiskarne. 8°. 131 str. (Glej: II. Zboruiki.)

Slekovec M. Sekelji. Rodoslovna in Zivotopisna razprava.
Spisal M. S, Zupnik. Ponatis iz ,Slovenca“. V Ljubljani,
1893. Samozalozba. Tisek KatoliSke tiskarne. 50 str. 16°.

Vodusek Bozidar. Ndrodna éitalnica v Kranji, Tridesetletnica
Narodne éitalnice v Kranji. 1863—1893 Sestavil B. V.
Ljubljana, 1893. ZaloZila Narodna Citalnica v Kranji. Tisek
Narodne Tiskarne. 89, 12 str.

Jozef Potokar, biv8i naduditel] Mokrono3ki. 3 str. 8¢ (V letnem
izvestji ljudske Sole v Mokronogu za leto 1592/93)
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X. Starinarska dela.

XI. Geografska, potopisna, narodopisna dela.

A. Askerc. Ielet v Carigrad. Popotne ¢rtice, Spisal A. A Po-
natis iz ,Slovenskega Naroda®. V Ljubljani. Tisek in za-
lozba Narodne tiskarne. 1893. 16° 73 str.

Lampe dr. FranéiSek. Jeruzalemski romar. Opisovanje svete
deZele in svetih krajev. Po svojem opazovanju in zanes-
ljivih virih napisal dr. Fr. L. lzdala in zaloZila druzba
sv. Mohorja v Celovcu. 1892. Natisnila tiskarna druZbe
sv. Mohorja. (1893 leta je iz3el II. snopi¢ str, 177—366 )

Kramar Friderik. Skofja Loka. Po raznih virih sestavil
Fr. K. 5 str. 8% (V letnem porotilu deske Sole v Skofji
Loki za leto 1892/93)

Kopalidée in Kneippovo zdraviite v Kamniku. (Glej: XIX. Knjige
za prosti narod, spisi prigodniki.)

Kratel: kaZipot za udeleZence prvega slovenskega romanja v
Rim povodom Skofovske HOletnice svetega ofeta papeza
Leona XIIL v ponedeljek dné 10. aprila 1893. V Ljubljani,
1893. Zalozil J. Paulin, mejn. potov. pisarna v Ljubljani.
12° 48 str.

Postojna, sloveda postojinska jama in njena okolica. PomnoZena iz-
daja s ¢&rtezem in dvaindvajsetimi podobami jame, Po-
stojne in njene okolice. Po raznih virih spisal J. B.
Postojna. Tiskal in zaloZil R. Seber. 1893. 62 str. m, 8°.

Staré Josip. Kitajei in Japonei, Spisal J, S. Izdala in zalo-
Zila druzba sv. Mohorja v Celoven, 1893. Natisnila tiskarna
druzbe sv. Mohorja v Celoveu 8° str. 143.

Zmamenitosti sedmih rimskih bazilik in nekaterih druzih cerkva
Rimskega mesta. Trst. Tiskarna Dolenc. 1893. 15 str.
(namenjena trzaskim romarjem v Rim.)

XII. Matematska in astronomska dela.

XIII. Prirodopisna, fizikalna, kemijska dela.

Cilensek Martin Nafe Sodljive rvastline v podobi in besedah.
Spisal M. C, profesor na dez gimnaziji v Ptuju. Izdala



334 R. Perndek: Bibliografija slovenska

in zalozila druZzba sv. Mohorja v Celoven. IL snopié
(str. 120—288) 1893. Natisnila tiskarna druzbe sv. Mohorja
v Celoven. 8¢

Erjavec Fran. Domaée in tuje Zivali v podobah, Slovenskej
mladini v pouk in kratek ¢as popisal F. E, ¢. kr. profesor.
Drugi zvezek. Ptice. (Drugi natis). V Celoveu, 1893.
Tiskarna druzbe sv. Mohorja. 8¢ 293 str.

XIV. Dela spadajo¢a v krog trgovine, obrta, indu-
strije, rudarstva, arhitekture.

Kunc Matija. Krojni vzorei s konstrukcijskimi tabelami za

mosko obleko. (Dopolnjevalni zvezek h knjigi ,KrojaStva®.

S posebnim ozirom na potrebe krojatev na dezeli spisal

in izdal M. K., krojaSki mojster v Ljubljani, pisatelj

.Knjige Krojastva® in ,Toalete®. Z 30 izvirnimi podobami

in 1 tabelo prenasevalnih meril Ponatis prepovedan

. Ljubljana. Samozalozba. Tisek Narodne Tiskarne, 1893.
v. 8% 32 str.

XV. Dela, katerim je predmet ratarstvo, Zivinarstvo,
sadjarstvo, domace gospodarstvo.

Belé Ivan, Trtna u§ in trioreja. Navod, kakd se je mogole
vkljub trtni udi s trtorejo usped3no baviti. Po najnovejSih
skusnjah spisal 1. B, uditelj na vinorejski 3oli v Mariboru.
Celje, 1893. Tiskal in zaloZil Dragotin Hribar. 8% 116 str.

Folakovski Artur. Pra¥idia kuga ali rdeéica, kako se od-
vrata in kaké zdravi. Po najnovejsih preiskavah in
izkudnjah spisal A. F., c. kr. okrajni Zivinozdravnik za
ljubljansko okolico in odbornik c. kr. kmet. druZbe kranjske.
V Ljubljani Zalozil deZelni odbor kranjski. Tiskal Rudolf
Milic. Dobiva se v knjigarni M. Fischerja 1893 8' 23 str.

Folakovski Artur. Predija kuga ali rdedics, kako se odvrada
in kako zdravi Po najnovejiih preiskavah in izkuSnjah
Spisal A F., c. kr. okr. Zivinozdravnik za ljublj. okolicc
in odbornik c. kr- kmetijske druZzbe kranjske. V Ljubljani
Zalozil deZelni odbor kranjski. Tisek J. Blasnika nasled
nikov. 1893. 8% 26 str.

Rohrman Viljem. Kumetijsko gospodarstro. Ufna knjiga za
kmetijske Sole, ob jednem prirodna Kknjiga za prakti¢ne
gospodarje. Spisal V. R., pristav deZelne vinarske, sa-
djarske in poljedelske Sole na Grmu. Celje, 1893. Tiskal in
zalozil Dragotin Hribar. 8% VII 4+ [ 4 129 str
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Kratli poduki o uspesni konjereji in v zvezi stojeéim gospodarstvom (!)
Izdalo konj. drustvo Stajersko. — V Gradeu. Typ. ,Styria“.
1893. 8° B0 str. .

Iz biologiénega trtorejskega poskudaliséa od Hermana Goethe-ja v
Badenun pri Dunajun. [zdalo druStvo za varstvo avstr. vino-
reje v nem&kem, italijanskem in slovenskem jeziku. Prevod
je preskrbelo c. kr. kmet. drudtvo v Gorici. Z 4 barvanimi
podobami. Zalozilo drustvo za varstvo avstr. vinoreje.
Tiskal Paternolli v Gorici. 1891. 8. 34 str.

XVI. Vojaske knjige.

XVII. Leposlovna dela.

Izza mladih let. Pesmi Frana Gestrina. Celje, 1893. ZaloZil
dr. Josip Furlan. Tiskal Dragotin Hribar m. 8% 1I. 116 str.

Juréievih zbranih spisov X1 zvezek. — Dramatiéni spisi. Pripo-
vedni spisi. V Ljubljani, 1892. ZaloZila in natisnila Na-
rodna tiskarna. m. 8% 312 str. (Glej: Il. Zborniki.)

Vsebina: Tugomer®; ,Berite Novice®; ,Veronika Deseniska® ;
JPripovedne pesni“.

Lamurskij Matvej Andrejevié&. Kitica pogjestic. Po raznih
vrtih spletel. V Trstje. Tiskom in nakladoj tiskarne Do-
lendeve. 1892, 16 36 str. (v cirilici).

Zbrani spisi Pavline Pajkove. S sliko in Zivotopisom pisateljice.
Prvi zvezek. V Celji, 1893. Tiskal, izdal in zaloZil Dragotin
Hribar v Celji. m. 8% 256 str. (Glej: IL. Zborniki.)

Poljanec Ivan Crtica o romantiéni poeziji srbski. Zenitev
Maksima Crnojevica. 16 str. v ,Jahresbericht des k. k.
Obergymnasiums in Rudolfswert f. d Schuljahr 1892 93.
Rudoifswert. v. 8% Druck v. J. Krajec.

Poezije doktorja Franceta Prederna. V Trstu Tiskom in nakladoj
Dolendeve tiskarne. 1893. 32 str. (V kirilico prepisal La-
murskij.)

Poezije doltorja Franceta Prederna. Balade, romance in legende.
Drugi snopi¢. Prepisal Lamurskij (v kirilico). Tiskom in
nakladoj tiskarne Dolenleve, 1893 88 str. 162

Sienkiewicz Henrik. Z agnjem in meéem. Povesti iz davnih
let. Iz poljdtine prelozil M. M. Ilustroval Emil Zillich. Del
IIL in IV. V Ljubljani. ZaloZila in na svetlo dala Matica
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slovenska. Natisnil Fr. Simadek v Pragi. 1803. 4°. 213 str.
(Glej: 1L Zborniki,)

Sienkiewicz. Z ognjem in meéem. Zgodovinski roman, Poljski
spisal S. Poslovenil Podravski. Novomesto. L zvezek 1892.
IL. zvezek 1892. IIL in IV. zezek 1893. Tiskal in zaloZil
J. Krajec. 16° (302 + 304 + 310 + 244 stranij.) (Glej:
II. Zborniki.)

Turkusd I T. Korenitim kritikom ljubljanskim slovensk pevee, Na-
pisal L T. T. Gradec. 1892. Zal. pisatelj. 8°. 16 str. C. kr. vse-
udili3¢na tiskarna ,Styria* v Gradeu

Turkus L T. Vojska in mir. Melodram v treh dejanjih. Spisal
L T. T. Druga izdaja. Gradec Zalozil pisatelj. 1893. 62 str.
C. kr. vseudili3¢na tiskarna ,Styria* v Gradeu

Vrchlicky Jaroslav. Barevaste érepinje. Zbirka povestij in
pesmij. V prozi ¢eski spisal J. V. Prelozil J. Skalar. V
Ljubljani, 1893. Zalozil in prodaja J. Giontini. 8% 85 str.
Tiskal V. Blanke v Ptuji.

Dr. Josip Vosnjakovi zbrani dram. in pripovedni spisi. 1L zv. V
Celji, 1893. Tiskal in zaloZil Dragotin Hribar v Celji. m. 8.
VIL + 98 str.

Vsebina:  Lepa Vida". Drama v petih dejanjih.

Carosirelec. Romantidka opera v treh dejanjih. Spisal Fr. Kind.
Uglasbil K. M. pl. Weber. Prelozil A. Funtek. lzdalo in
zalozilo Dramatiéno drustvo v Ljubljani. V Ljubljani. Na-
tisnila Narodna Tiskarna. 1893 12¢ 69 str.

Prenotidte v Granadi. Romanti8ka opera v dveh dejanjih. Spisal
K. baron pl. Braun. Uglasbil K. Kreutzer. Poslovenil Jos.
Cimperman. Priredil E. Gangl. Izdalo in zaloZilo Drama-
titno drustvo v Ljubljani. V Ljubljani. Natisnila Narodna
tiskarna 1893. 120, 49 str.

Prodana nevesta, Komiéna opera v treh dejanjih. Spisal K.
Sabina. Uglasbil B. Smetana. Po &eSkem izvirniku pre-
loZil A. Funtek. lzdalo in zaloZilo Dramati¢no drustvo v
Ljubljani. V Ljubljani. Natisnila Narodna tiskarna. 1893.
12° 69 str.

Stivi novele. Ponatis iz sSlovenskega Naroda“. V Ljubljani.
Tiskala Narodna tiskarna. SamozaloZba. 1893, str. 119, 129,

Slovanska knjiznica. Snopi¢ 1—7. (Glej: IL Zborniki)
Dijagki koledar za navadno leto 1894, (Glej: XX. Razl, tiskovine.)
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Hlustrovani narodm koledar za navadno leto 1894 Uredil in
izdal Dragotin Hribar v Celji. 8°. (Zabavni del obsega
pesni, Zivotopise, narodopisne in ekonomske &lanke.)

Koledar drugbe se. Mohorja za navadno leto 1894,
AleSovec Jakob. Vrtomirov prstan,

Cigler Janez. Kortonica.

Hrvojié S. Princ Evgen Savojshi.

Kalan Andrej. Povesti.

Zaljski. Na krivik potih.

Laznjivi kljukec.

Nikolaj Zrinjski.

Robinzon starsi.

Tisoé in ena noé. (Glej: XIX. Knjige za prosti narod in XX.
koledarji.

Spise leposlovne vsebine prinaSata razven lepo-
slovnih &asopisov (,Dom in Svet*,  Ljubljanski
Zvon*), tudi ,Novitar* (glej: L Casopisi) in mnogi poli-
ti¢ni listi v ,listku*.

XVIIL. Umetniska dela. (Glasbena, slikarska dela.)

Foerster Anton. Gradnalia, tractus et sequentiae pro do-
minicis et festis anni ecclesiastici cum vesperis in sab-
bato sancto ad IV voces inaequales (org. non obl),
partim etiam ad unam vocem cum organo auctore A. F.
mag. capellae in ecclesia cathedrali, directore scholae
organoedum ete. op. 54. Labaci. sumptibus auctoris, Typis
R Milic. 76 stranij. 4°.

Foerster Anton. Kranjska slacnostna koraénica povodom tri-
stoletnice zmage pri Sisku za vojaSki orkester in klavir
zloZil in domademu c. in kr. peSpolku F. Z. M. baron Kuhn
§t. 17. poklonil A. F. op. 53. V Ljubljani.

Hladnik Ignac. Missa in honorem sanctissimi Rosarii B.
Mariae Virginis. Ad IV. voces inaequales cum organo.
Composuit I. H. op. 19. P. 50 kr, Typis J. Blasnik. 1893
Sumptibus auctoris (Labaci).

K. Hoffmeister. Pesmi 2a visoki glaz s spremljevanjem kla-
virja zlozil K. H. Zalozil L. Schwentner, knjigarna v Bre-
zicah ob Savi.

22
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K. Hoffmeister Podoknica iz Teharskih plemiéer. Transkripeija
za klavir. ZloZil in gospodu dr. Benjaminu Ipaveu poklonil
K. H ZaloZila L. Schwentnerjeva knjigarna v BreZicah.
Natisnil J. Eberle in dr. na Dunaji. 4°

P, Angelik Hribar in P. Hugolin Sattner Slava Bogu.
Cerkvene pesmi. L zvezek. Dvanajst ma3nih za meSan
zbor, zlozila in izdala P. A H in P.H S — V Ljubljani,
1893. 4°. Zalozil samostan ljubljanski. Tiskal R Milic.

MeZidek J. Venee slovenskih pesnij. Za citre sestavil J. M. Za-
lozila I Schwentnerjeva knjigarna v BreZicah ob Savi
Jos. Eberle in dr., tiskarna muzikalij na Dunaju. 7 str.

Nedvéd Anton Album 12 pesmi za visji glas s spremlje-
vanjem klavirja. Ziozil A. N. Izdala in zaloZila Glasbena
Matica. V Ljubljani, 1893. Natisnila Jos. Eberle in dr. na
Dunaju. 4°. 43 str.

Nedviéd Anton Kratek nauk o glasbi. V Ljubljani. Ig. pl
Kleinmayr in Fed Bamberg. 1893 29 str. m. 8% (Glej:
VIL. Pedagoska dela b.)

Vavpotié Vekoslav. Sedem &tverospevor 2a modke glase. 1zdal
V. V, ¢astni ¢lan muzikalnih druStev. Na Dunaji, 1893
m, 8¢

Volarié H, Zvesdica. Polka-mazurka za klavir. Zalozila knji-
garna L. Schwentner v BreZicah 1893. 4°.

Cerkuvene pesmi nabrane med slovenskim narodom. Zvezek IV.
Z dovolj. pre¢ knezonad3kofijskega ordinarijata gorifkega
izdalo in zaloZilo Cecilijansko drultvo za gorisko nad-
gkofijo. 1893 Tiskal J. R. Milic v Ljubljani. v. 8°.

XIX. Knjige za prosti narod, spisi prigodniki in
knjige razlicne vsebine.

Brezovnik Anton. Zbirka drudbinskih iger za v sobi in pod
milim nebom. Nabral in izdal A. B, uditelj. Celje, 1893.
Tiskal in zaloZil Dragotin Hribar. V 4 207 str. m. 8°.

Kosi Anton. Saljivi Jaka ali zbirka najboljiih kratko&asnic
za slov. mladino. Nabral in priredil A K. uéitelj. L zv.
Ljubljana Izdal in zaloZil Janez Giontini. 1892. m. 8"
Tiskala Ign. pl. Kleinmayr in Fed. Bamberg.

Umek Ivan. Slovenski plesalec. Zbirka raznih ndrodnih in na-
vadnih plesov. Sestavil, zaloZil in izdal L. U, plesovodja
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slovenskih drudtev v Trstu. Tiskom tiskarne Dolendeve.
1893. 31 str. s podobami.

Sanje v podobah. NV Ljubljani. V zaloZbi in na prodaj pri Janezu
Giontiniju. m. 8% 40 str. Tiskala Kleinmayr in Bamberg
v Ljubljani.

~Zbirka lubimskih in snubilnih pisem. Po raznih vzgledih sestavil
F. H. Cetrti natis V Ljubljani. ZaloZil in prodaja Janez
Giontini. 1893. Tiskala Kleinmayr in Bamberg v Ljubljani.
m. 8% B0 str.

Alelovec Jakob. Vrtomirov prstan ali zmaj v bistriski
dolini. Ljudska pravljica iz preteklih dasov. Zapisal J. A.
Tretji natis. V Ljubljani, 1893. V zalozbi in na prodaj
pri Jan. Giontiniju v Ljubljani. 80 str. m. 8° (Glej: XVIL
Leposlovna dela.)

Cigler Janez. Kortonica, koroska deklica. (Drugi natisek). V
Celoven, 1893, Tiskarna druZzbe sv. Mohorja. 8° 62 str.
(Glej: XVIL Leposlovna dela.)

Hrvojié S. Princ Evgen Savojski, slavni junak in vojskovodja
avstrijski. Zgodovinska povest. Slovenskemn ljudstva
spisal S H. V Ljubljani. ZaloZil in prodaja Anton Turk,
knjigovez. 1893. m. 8" 78 str. (Glej: XVII. Leposl. dela.)

Kalan Andrej Povesti slov. ljudstvu v poduk in zabavo.
Zbral in uredil A. K. (Glej: I. Zborniki in XVIL Lepo-
slovna dela.)

Sekolovec 1. Zakiad na kozjem ostrovu. Slovenski mladini po-
slovenil I. S. V Ljubljani, 1893. Zalozil in izdal Matija
Gerber. m. 8 63 str. Tiskal Drag. Hribar, drustvena
tiskarna v Celji.

Zaljski. Na krivih potih. Povest. Priprostemu ljudstva v pouk
in zabavo spisal Z. Izdala in zaloZila druzba sv. Mohorja
v Celoven. Slovenskih vedernic XLVIL zvezek. 1893. Ti-
skarna druzbe sv, Mohorja v Celoven. 8° 144 str.

LaZnjivi Kijukee, kako se mu je na morji, na kopnem in v
vojski godilo. V Ljubljani. ZaloZil in prodaja J. Giontini,
bukvar. 1893. m. 8° 78 str. Natisnila Ig. pl. Kleinmayr in
Fed. Bamberg v Ljubljani.

Nikolaj Zrinjski, hrvatski junak. Po raznih spisih sestavil F.
H. V Ljubljani, 1893. ZaloZil in prodaja Janez Giontini.
Natisnila Ig. pl. Kleinmayr in Fed. Bamberg v Ljubljani.
m. 8" 76 str.

22.
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Robinzon starsi. Njegove voZnje in ¢udovite dogodbe. Poslovenil -
Janez Parapat, duhovnik ljubljanske SZkofije. (Drugi na-
tisek.) V Celovcun, 1893. Natisnila tiskarnica druzbe sv. Mo-
horja. 89 139 str.

Tisoé in ena noé. Pravljice iz jutrovih dezel. Za slov. ljudstvo
priredil F. Haderlap. Tiskal in zaloZil J. Krajec (v Novem
mestu). 8" snopi¢ 47.—51.

Simonié¢ dr. Jurij. Kaké postinemo stari? Vodilo, po katerem
se doseZe najvisja starost. Neobhodno potrebna knjiga in
svetovalec za vsakega, kdor Zeli biti in ostati zdrav.
Sé)isal dr. J. S. 1893. Zalozil pisatelj v Bistrici- Lembach
(Stajersko). Natisnila Klein in Kova¢ v Ljubljani. 16°
222 str.

Vabié& Franc. Uéenci, varujte nase koristne ptice gladu in mraza
in nastavljajte jim valilnice. (S 6 podobami) Sestavil F. V.,
naduditelj. SamozaloZba. Natisnil W. Blanke v Ptuji. 8.
13/; pole.

Kopalisée in Kneippovo zdraviiée v Kamniku na Kranjskem. Z
ilustracijami kopaliSéa in okolice kamnifke. V Ljubljani.
Ig. pl. Kleinmayr in Fed. Bamberg. 1893. 12¢, 34 str. (Glej:
X1 Geografska, potopisna, narodopisna dela.)

XX. Letna porocila, racunski sklepi, koledarji i. t. d.

Delavsko podporno drudtvo v Trstu. Rafun in letno poroéilo. 1893.
V Trstu. Tiskarna Dolenc. Zal, drustvo. 1893. 89 16 str.

Porotilo in raéunski sklep posojilnice v Celji za dvanajsto upravno
leto 1892. Tiskal Dragotin Hribar v Celji.

Goriska ljudska posojilnica, registrovana zadruga z omejenim
porostvom. Radan za IX. upravno leto 1892. Tisek A. m.
Obizzi v Gorici. 1893.

Posajilnica v Gornjem gradu. Poroéilo in rafunski sklep za
upravno leto 1892.

Raéunski sklep posojilnice v Konjicah od 1. januvarja do 31. de-
cembra 1892. Tiskal Drag. Hribar v Celji.

Raéunski 2akljuéek mestne hranilnice ljubljanske za tretjo upravno
dobo od 1. januvarja do 31. decembra 1892, leta. V Ljub-
ljani. ZaloZila mestna hranilnica ljubljanska. Natisnila
Klein in Kova¢. XVIL str. 4° :

Radunski sklep posojilnice v Sodtanji za XIL upravno leto 1892.
(Tiskal Dragotin Hribar v Celji.)
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II1. Letopis slovenskih posojilnic. 1892 Sestavil po narodilu na-
telstva ,Zveze slovenskih posojilnic* Ivan Lapajne, Solski
ravnatelj v KrSkem. Tisek Drag Hribar v Celji. 4°. 47 str.
(Glej: IV. Dela spadajoda v krog pravnega in drZavnega
znanstva, politike, narodne ekonomije.)

Vabilo k ob&nemu zboru okrajne posojilnice v Kr8kem dne
5. marca 1893. (Ob jednem radunski sklep. Tiskal Drag.
Hribar v Celji.)

Skiep raéuna zastavljavnice in Z njo zdruZene hranilnice usta-
novljene po grofu Thurnu v Gorici za leto 1892. Gorizia
tip. Ilariana. 1893. 4°. (ital. in slov.)

Pravila Katoliske delavske druzbe v Idriji. V Ljubljani, 1893.
Samozalozba. Tisek Katoliske tiskarme. 129 8 str.

Pravila katoliko-pevskega in bralnega druStva ,Slovenska
zveza* v St. Petru. Tisek Goriske tiskarne A. Gabritek
v Gorici.

Pravila katoliSkega slov. bralnega drultva ,Mir* pri Veliki
Nedelji. Tiskal Drag. Hribar v Celji. 1893. 8"

Pravila c. kr. kmetijske druzbe za Kranjsko. Tretji natis. V
Ljubljani, 1893, ZaloZila c. kr. kmet. druZba za Kranjsko.
Tiskali Blasnikovi nasledniki. 8% 16 str.

Pravila podpornega drultva za izpu3tene kaznjence iz Kranjske.
Ljubljana. ZaloZilo drustvo. Druck von Ign. v. Kleinmayr
& Fed. Bamberg (slov. in nemsko). 12°. 29 str.

Pravila primorskega drustva za varstvo lova in ptidev in za
ribarstvo. V Gorici. Natisnil in zaloZil Seitz. 1892. 8° 4 str.

Pravila sadjarskega druStva za Tolmin in okolico. Tisek Go-
rizke tiskarne A. GabrS¢ek v Gorici. 1893.

Pravila Slovenskega planinskega druitva. Samozalozba. Tisek
Narodne Tiskarne v Ljubljani. 1893.

Pravila Slovenske Matice v Ljubljani. Jos. Blasnikovi nasled-
niki. Ljubljana. 8° 4 str.

Pravila akad. druStva ,Slovenija* na Dunaji. Tiskal Dragotin
Hribar v Celji. 1893. 8°.

Pravila uditeljskega drudtva za seZanski okraj. Tiskala Goriska
tiskarna A. Gabritek v Gorici. 1893.

Pravila uradniSkega stavbinskega drudtva v Ljubljani, regi-
strovane zadruge z neomejenim porostvom. V Ljubljani.
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Zalozil osnovalni odbor urad. stavb. dru3tva. Natisnila
Klein in Kovad, 1893, 8¢ 11 str.

Pravila veteranskega drultva v Kanalu. Tisek A m Obizzi v
Gorici. 1893.

Pravila vzajemnega podpornega drudtva v Ljubljani. registro-
vane zadruge z omejenim jamstvom. V Ljobljani. 1893.
ZaloZilo podporno drustvo. Tisek Katoliske Tiskarne. 12°

Pravila druZzbe za zgradbo zavetidfa in vzgojevalidéa v Ljub-
ljani. Tisek Katoliske Tiskarne. 12°. 8 str.

Sprejemna knjifica s pravili rokodelskega drustva v AjdovEé&ini.
Tisek A. m. Obizzi v Gorici. 1893

Sprejemnica v bratovidino presvetega srca Jezusovega v Mirni.
Z dovoljenjem preé. knezonadSkofijstva v Gorici. Natisnila
Hilarijanska tiskarna v Gorici. 1893. 329 16 str. (s pra-
vili in na konei Molitev za odpus&enje).

Imenik lanov drudtva ,Novomeska godba® v Rudolfovem. 1893
Zalozilo Novome&ko godbeno drustvo. Tiskal J. Krajec.
8° 16 str.

Levestje c. kr. drzavne niZje gimnazije v Ljubljani o 3Zolskem
letu 1892/93. Na svetlo dal ¢ kr. ravnatelj Fran Wies-
thaler. V Ljubljani, 1893. ZaloZila c¢. kr. drzavna niZja
gimnazija. Natisnila Ig. pl. Kleinmayr in Fed. Bamberg. v
8°% B9 str. —

Letno izvestje c. kr. obrtne strokovne %ole za lesno industrijo v
Ljubljani o Solskem letu 1892 93. Na svetlo dal ¢ kr. di-
rektor Ivan Subic. V Ljubljani, 1893. ZaloZila c. kr. obrtna
strokovna Sola za lesno industrijo. Natisnila Ig. pl. Klein-
mayr in Fed. Bamberg.

Letno izvestje c. kr. obrtne strokovne Sole za umetno vezenje
in divanje ¢ipek v Ljubljani o Zolskem letn 1892/93. Na
svetlo dal é. kr. direktor Ivan Subic. V Ljubljani, 1893.
ZaloZila c. kr. obrtna strokovna 3ola za umetno vezenje
in Sivanje Cipek. Natisnila Ig pl. Kleinmayr in Fed. Bam-
berg v 8% 15 str.

Letno porodilo Stirirazredne ljudske 3ole v Cerknici koncem
Solskega leta 1892/93. ZaloZil krajni Solski svet v Cerknici.
Tiskal R. Seber v Postojni v 8" (Solske delarne. Spisal
Rudolf Pis.)

’
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Letno poroéilo Franc-JoZefove ljudske Zole v Crnomlji, Stiriraz-
rednica z deklif%ko paralelko. 1892/93. ZaloZil krajni Solski
svet v Crnomlji. Tiskal Janez Krajec v Novem mestu
8. 12 str.

Letno porotilo o deZelni vinarski, sadjarski in poljedelski 3oli
na Grmn pri Novem mestu za Solski leti 1890/91 in
1801 /92. Spisalo vodstvo. Ljubljana, 1893. Izdal in zaloZil
deZelni odbor kranjski. Tisek Jos. Blasnikove tiskarne v
Ljubljani. (Slov. in nemsko.)

Letno poroéilo trivazredne dekliSke ljudske 3Zole nekaj s polu-
dnevnim, nekaj s celodnevnim poukom v Kamniku o
konei 3olskega leta 1892,93. ZaloZil krajni Solski svet v
Kamniku Tiskal Rudolf Milic v Ljubljani v 8°.

Letno poroéilo &tirirazredne ljudske in obrtno nadaljevalne Sole
v Kamniku Izdalo 3olsko vodstvo na koncu Solskega
leta 1892/93. ZaloZzil krajni Solski svet v Kamniku. Tiskal
R. Milic v Ljubljani v 8°

Solsko porodilo 3tirirazredne ljudske 3ole v Komnu za 3olsko
leto 189293, Sestavil Anton Leban, naduditelj-voditelj.
Zalozil krajni Solski svet v SeZani. Trst. Tiskarna Dolenc.
1893. 8¢ 16 str.

Letno poroéilo Stirirazredne ljudske in obrtne nadaljevalne Sole
v Krikem. Izdalo Solsko voditeljstvo na konci Solskega
leta 1892/93. ZaloZil krajni 3olski svet v KeSkem. V Calji,
1803. Tiskal Drag. Hribar. 8° 25 str.

Dvanajsto letno poroéilo deske meStanske Sole s kmetijskim zna-
¢ajem v Krikem. 1892,93. ZaloZilo ravnateljstvo. Tiskal
Dragotin Hribar. Celje. 8° 27 str. (nem3ko in slovensko).

Letno poroéilo Stirirazredne deSke in obrtno nadaljevalne Sole
v Kranji. Izdalo 3olsko vodstvo koncem 3olskega leta

R Ty

1892/93. ZaloZil krajni Solski svet v Kranji. Tiskal Rudolf

Milic v Ljubljani v 8%

Letno poroéilo mestne osemrazredne dekliske ljudske Sole v
Ljubljani. Izdalo 3olsko vodstvo na koncu Solskega leta
1892/93. ZaloZzila osemrazredna mestna dekliSka ljudska
Sola v Ljubljani. Tiskal R. Milic v Ljubljani v 8°

Letno poroéilo prve mestne petrazredne deSke ljndske 3ole in
obrtne pripravljalne Sole v Ljubljani. Izdalo Solsko vodstvo
na konci Zolskega leta 1892/93. ZaloZila [ mestna dedka
ljudska Sola v Ljubljani. Tisek R Milideve tiskarne v 8°
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Letno poroéilo drunge mestne petrazredne dedke ljudske Sole,
obrtne pripravljalnice in Solske delarne v Ljubljani [zdalo
%olsko vodstvo na konci Solskega leta 1892/93. ZaloZila
druga mestna petrazredna deSka ljudska Sola v Ljubljani.
Tiskal R. Milic v Ljubljani v 8"

Letno poroéilo Urdulinskih dekligkih %ol v Ljubljani. Izdalo
Jolsko vodstvo na konci Solskega leta 1892/93. (slov. in
nemdko). Verlag der Ursulinerinnen Midchen-Schule in
Laibach. Druck von R. Millitz. v. 8"

Letno porodilo Stirirazredne ljudske in obrtne nadaljevalne Sole
v Metliki. [zdalo Solsko voditeljstvo na konci Zolskega
leta 1892/93. ZaloZil krajni Solski svet v Metliki. Tiskal
J. Krajec v Novem mestu. 8°. 22 str.

Letno izvestje Stirirazredne ljudske Sole v Mokronogu. Izdalo
Solsko voditeljstvo na konci Solskega leta 1892/93. Za-
loZil krajni $olski svet Mokronodki. Tiskal R. Milic v Ljub-
ljani. v. 8.

Letno porodilo &veterorazredne dedke ljudske Sole v Novem
mestu (Rudolfswert) 1892/93. ZaloZzil krajni Solski svet v
Novem mestu. Tiskal J. Krajec m. 8°. 16 str.

Letno porotilo trirazredne dekliske ljudske Sole v Novem mestu
(Rudolfswert) 1892/93. ZaloZil krajni 3olski svet v Novem
mestu. Tiskal J. Krajec v Novem mestu. m. 8° 12 str.

Letno porodilo 8tirirazredne ljudske Sole in obrtnonadaljevalne
Sole v Postojini koncem Solskega leta 1892/93. ZaloZil
krajni Solski svet v Postojini. Tiskal R. Seber v Posto-
jini v. 8%

Solsko porodilo Ftirirazredne ljudske Sole v SeZani za Solsko
leto 1892/93. Sestavil M. Kanté, naduéitelj. ZaloZil e. kr.
Solski svet v SeZani. Trst. Tiskarna Dolenc. 1893, B°

Letno porotilo Stirirazredne deske ljudske Zole v Skofji Loki
koncem Solskega leta 1892/93 ZaloZila ljundska Sola v
Skofji Loki. Tiskarna R. Militeva. Ljubljana. v. 8.

Letno poroéilo tirirazredne ljudske Sole v Ipavi. Izdalo Solsko
vodstvo koncem Solskega leta 1892/93. ZaloZzil krajni
%olski svet v Vipavi. Tiskal. R. Seber v Postojini. (I Sta-
risem. Napisal K. Wider. v. 8%)

Porotilo o delovanji Glasbene Matice za leta 1888/9, 1889/90,
189071, 1891/2, 1892/3. V Ljubljani, 1893. ZaloZila ,Glas-
bena Matica*. Tisek Blasnikov. 8° 47 str.
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Poroilo in imenik élanov dolenjskega pevskega druftva v No-
vem mestu za 1. 1892, Zalozilo ,Dolenjsko pevsko drustvo®.
Tiskal J. Krajec. 8° 24 str.

Letno porofilo podpiralne zaloge slov. vseudilid¢nikov v Gradci.
Tiskala druzba sv. Mohorja v Celoveu. 1893. 89,

Peto poroéilo podpornega druStva za slovenske velikoSolce na
Dunaju, ustanovljenega I. 1888. o vladarski Stiridesetletnici
Nj. V. cesarja Franc¢iska JoZefa I. Na Dunaju, 1893. Iz-
dalo in zaloZilo drustvo. Tiskala tiskarnica c. in kr, dvornih
gledalis&, odgovoren A Rimrich, m. 89, 19 str.

Letno poroéilo telovadnega drustva ,Sokol* v Ljubljani za dru-
Stveno ddbo od 1. januvarja 1892 do 31. decembra 1892.
V Ljubljani. Zalozilo drustvo ,Sokol“. Tisek Narodne
tiskarne. 1893, v. 8" 19 str,

Letopis narodne éitalnice v Ljubljani zadetkom leta 1893. Za-
lozila Citalnica. Tisek J. Blaznikovih naslednikov v Ljub-
ljani. 8°. 26 str.

Sedemnajsto letno poroéilo Vincencijeve druzhe v Ljubljani za
leto 1892, Zalozila Vincencijeva druzba. Tisek Mili¢ev, 8°,

Porodilo Sentjakobsko-Trnovske Zenske podruZnice druZzbe
sv. Cirila in Metoda v Ljubljani za leto 1892/93. V Ljub-
ljani. Izdalo in zaloZilo nadelniStvo. Tiskala Narodna
tiskarna. 1893 8¢ 12 str.

Letno porofilo drultva tiskarjev, kamenopiscev in kamenoti-
skarjev na Kranjskem od dne 1. januvarja do 31. de-
cembra 1892. Ljubljana. ZalozZilo tiskarsko drudtvo. Druck
von Kleinmayr & Bamberg. (Slov. in nems3ko). 8° 15 str.

Razkaz o javni bolnici milosrénih bratov v Gorici leta 1892
zdravljenih boleznij, o uspehu zdravljenja in domovini
bolnikov in pa kratek pregled delovanja posami¢nih
bolnic avstrijsko-8eSke redovne provincije, izdan v nem-
Skem in v obeh dezelnih jezikih. V Gorici. ZaloZil konv.
Natisnil Seitz. 1893 4" 9 str.

Razerstiter  gluhonemih gojencev deZelnega zavoda v Gorici
konec Solskega leta 1803. V Gorici. Natisnil in zaloZil
Seitz. 49 4 str.

Vestnik %olske druzbe sv. Cirila in Metoda VIL Povodom ve-
like skups¢ine v Sezani dne 11. julija 1893. Izdalo in za-
loZilo vodstvo. V Ljubljani. Tiskala Katoliska tiskarna.
m. 8° 164 str.
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Dijadki koledar za navadno leto 1894 IIL letnik. Izdala in
zaloZila ,Narodna Tiskarna“. V Ljubljani. Tisk ,Narodne
Tiskarne®. 1893. 16° 142 str.

Vsebina: Jan Kolldr. Pregled dubrovnifke literature. (Glej:
XVIL Leposlovna dela.

Hustrovani narodni koledar. Uredil in izdal Dragotin Hribar.
(Glej: XVIL Leposlovna dela)

Koledar druzbe sv. Mohorja za navadno leto 1894. Na svetlo
dala in zalozila druzba sv. Mohorja v Celoven. Tiskarnica
druzbe sv. Mohorja v Celoveu. m. 4°. 160 str. — Knjizevni
del, 116 stranij, obseza poufne in zabavne ¢lanke. (Glej:
XVIL Leposlovna dela.)

Koledar Katoliskega tiskovnega drudtea v Ljubljani za leto 1894.
Namenjen zlasti slov. duhov3éini. 6. letnik. Izdalo in za-
lozilo Katolisko tiskovno druitvo v Ljubljani. (Tisek Ka-
toliske tiskarne v Ljubljani) 12"

Mala Pratika za navadno leto 1894, ki ima 365 dni. Na svetlo
dala c kr. kmetijska druZba. V Ljubljani. Natisnili in za-
lozili J. Blaznikovi nasledniki. Vse tiskovne pravice pri-
hranjene. M. 16°.

Slovenska pratika za navadno leto 1894, ki ima 365 dni. V
Ljubljani. Tiskala in zaloZila Ig. pl. Kleinmayr in Fed.
Bamberg. m. 16°

Velika Pratika za navadno leto 1894, ki ima 365 dni. Na
svetlo dala ¢. kr. kmetijska druzba V Ljubljani. Natisnili
in zalozili J. Blaznikovi nasledniki. Vse tiskovne pravice
prihranjene. m. 16°. (Razven kalendarija obseza razline
¢landice.)

Skladni koledar za mavadno leto 1894. Izdala Narodna tiskarna
v Ljubljani.

Stenslki koledar za leto 1894. ZaloZila prva slovenska tiskarna
A. m. Obizzi v Gorici.

Stenski koledar za navadno leto 1894. Izdala in tiskala Nar.
tiskarna v Ljubljani.

Viseda pratika za leto 1894. Tiskal in zaloZzil J. Krajec v No-
vem mestu.

Zepni koledar za leto 1894. Zalozil in izdal A. Zagorjan,
knjigotrzec v Ljubljani. Tisek Narodne tiskarne. m. 16°.
32 stranij.
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Glashena Matica v Ijubljani. V nedeljo dne 3. decembra 1. 1893
v redutni dvorani koncert pod vodstvom gosp. M. Hu-
bada. Zborom besede. 8¢ 4 str. J. Blaznikovi nasledniki.
Ljubljana.

Pustirski list. Alojzij po BoZji in apostolskega sedeZa milosti
knezonad&kof GoriSki astiti duhova€ini in vsem vernikom
svoje nadSkofije. 1893. Izdala in natisnila Hilarijanska
tiskarna v Gorici. 4% 4 str.

Postni pastirski list knezoSkofa dra. Jakoba Missie. (Natanénejsi
naslov?) Tiskala Katoliska tiskarna v Ljubljani.

Postni pastirski list dra. Mih. Napotnika, knezoSkofa lavantin-
skega. (Natan&nejdi naslov?) Tiskala tiskarna sv. Cirila v
Mariboru.

Pastirski list kneza in 8kofa celovikega. (Natanénejsi naslov ?)
Tiskala tiskarnica druzbe sv. Mohorja. 1893.
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[Letopis ,Slovenske Matice".

Sestavil Evgen Lah, drustveni tajnik in knjizZnicar,

L

Porocilo o delovanju ,,Slovenske Matice*
v dobi od 1. novembra 1893. do 31. oktobra 1894. L

97. odborova seja, v Setrtek dné 21 decembra 1893 leta.

Navzoéni: Gg. dr. Fr. Lampe kot predsednik mesto wradno zadrianega pred-
sednika prof. Fr. Levea); A. Burtel, dr. 1. Janeiié, dr. A, Jare, A. Koblar,
A, Kriit, dr. J. Lesar, M. Pleterinik, dr. J. Staré, F. Stegnar, 1. Subic, 1.
Vaerd, 1. Vithar, Fr. Wiesthaler in dr. J. Zupanec (odborniki); E. Lah (za-

pisnikar), Skupaj 16,

Predsednik pozdravi navzo®ne, konstatuje sklepénost in
otvori sejo ob 51/,. uri zvecer.

Zapisnik 0 96. odborovi seji, ki sta ga pregledala in odobrila
odbornika dr. Podar in Vil. Zupanéié, odobri se brez ugovora;
danadnjemu zapisniku bodita overovatelja odbornika Pleterdnik
in Subic. Na ogled je zapisnik o seji knjiZevnega odseka z dné
20. decembra t. L.

Iz predsedniitva porofa zapisnikar, da je visoka c. kr.
deZelna vlada potrdila vsled razpisa z dné 3 julija 1893. 5t. 8153
spremenjena pravila, kakor jih je odobril zadnji ob&ni zbor. Novih
pravil se je dalo tiskati 4000 iztisov in jih prejmd Matidini
drustveniki ob jednem z leto&njimi druStvenimi knjigami.

Z odobravanjem se vzame na znanje, da se je bivsi de-
%elni predsednik, Mati¢in Castni ¢lan, preblagorodni gospod
baron Andrej Winkler v jako laskavem pismu zahvalil Matici,
ker ga je izvolila dastnim ¢lanom in mu izrodila castno
diplomo.
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Odborniku dr. Tavéarju se izrefe iz odbora zahvala, ker
je Matico zastopal pri odkritju Guaduli¢evega spomenika v
Dubrovniku dné 26. junija 1893. leta.

Blagajnikovo porodilo o hidnik popravah tekom poletja in
jeseni in pa porodilo o premoZenji Kne2ove zapuiéine se vzame
na znanje. PremoZenje zna3a 29.664 gld 72 kr. in bo neslo
blizo 1200 gld. obresti na leto. Razpisati je takoj z rokom
do zadnjega maja 1894. leta nagrado primernim spisom v
zmislu Knezove oporoke.

Porotilo tajnikovo o natiskavanju letodnjih drultvenih knjig
se vzame brez ugovora na znanje.

Sprejmd se brez ugovora vse nagrade pisateljske, ured-
niske, korektorske in revizijske po nasvetih knjiZevnega odseka.

Dolo¢i se zaloina cena leto3njim in zniZa se zaloZna cena
nekaterim zastarelim knjigam, ker jih ima Matica 3e obilo iz-
tiskov na razpolaganje in se ne oglaSajo zdnje kupei.

Sklene se nadelno pritrditi ponudbi dr. Karcla Streklja na
Danaji, da Matica izdaj njegovo zbirko ,Narodnih pesmi®; toda
v zmislu opravilnega reda mora Matica rokopis prej dobiti v
pregled in presojo. Néarodno blago, katero hrani Matica, se
mu na njegovo prodnjo posodi v porabo.

Po nasvetu knjiZevnega odseka in pa presojevalcev
vsprejme Matica dr. Glaserjevo ,Zgodovino slovenskega slovstoa®.
Rokopis je pisatelju vrniti, da ga kone&no uredi po navodilih
presojevalcev. Zgodovino je izdati v treh zaporednih zvezkih,
od katerih izide prvi kot drustvena knjiga za 1894. leto.

Odobri se porodilo o pripravah za Letopis 1894. leta,
Urednik mu bo profesor Bartel; nekaj vsebine je knjigi Ze
doloene, nekaj obljubljene, nekaj zopet je utegne priti vsled
poziva. Oblika bo knjigi %e obidajna, sestava podobna oni
prejénjih | Letopisov*.

Nekaterim rokopisom se dolodijo $e presojevalci

Poroéilo tajnikovo o premembah v poverjenistou se vzame
na znanje. Nove poverjenike so dobili: Vrhnika, Zagreb, Kamna
gorica, St. Peter na Krasu, Zavr&, Crni vrh nad Idrijo, Trebnje
in Ptuj. Novo poverjeniStvo se je osnovalo za Ajdoviéino; iz-
praznjena so pa poverjeni§tva za Bohinj, Komen, Loénik
in Pulj.

Za lansko leto je pladalo 2003, za letos 2058 letnih
drudtvenikov. Od zadnje seje je pristopilo druStva vnovié ali
pa na novo 139 drudtvenikov (2 ustanovnika in 137 letnikov)
in pa 13 naro¢nikov.

Posamezniki, drutva in korporacije so se tudi v zadnji
dobi oglasale za zalodne knjige. Prodnje je predsedniStvo refe-
valo po veljavnem obiéaji in prejelo za darila od obdarovancev
pismene zahvale.
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Knjignici je od zadnje seje prirastlo 184 knjig, zvezkov
in éasopisov: 135 po zamenji, 46 vsled daril, 3 po nakupu.
Darovalcem se je iz predsednidtva izrekla primerna zahvala.

Sklene se, da je prof. Louwisu Legerju v Parizu, ki hode
Matico in njene knjige oceniti v ondotnih strokovnih listih, v
ta namen poslati novejsih drudtvenih knjig, katere za to rabi.

Ker je knjiga nujno potrebna, sklene se vnovié vzeti v
pretres II. natis Lavtarjeve ,Geometrije zu wéiteljiéa“, katera je
v prvem natisu v Matiini zalogi po3la popolnoma Ze pred leti.

Konec seji ob 6%/, uri zveder.

98 odborova seja, v sredo dné 14 marcija 1894 leta

Navzoéni: Gg. Fr. Levec (predsednik); P. Grasselli, dr. 1, Janezié, A. Koblar,
A. Krzié, dr, Fr. Lampe, dr. J. Lesar, dr. L. Podar, A Praprotwk, S. Rutar,
dr. J. Stard, F. Stegnar, I. Subie, A. Tavtar, dr. I, Tavéar, I. Vavri, Fr.
Wiesthaler, V., Zupantié in dr. J. Zupanee (odborniki); E. Lah (zapisnikar).
Skupaj 20,

Predsednik pozdravi navzo®ne odbornike, konitatuje sklepé-
nost in otvori sejo ob 5'/, uri popoldne.

Zapisnik o 97. odborovi seji, katerega sta pregledala in
potrdila odbornika Pleterdnik in Subic, odobri se brez ugovora.
Dana3njemu zapisniku bosta overovatelja odbornika Kr3ié in
dr. Pozar. Na ogled je zapisnik o seji knjigernega odseka z dné
21. februvarija t. 1.

Predsednik poro®a, da so bili izvr3eni vsi sklepi, katere
je napravil odbor v svoji zadnji seji, le oni gledé ,Lavtarjeve
geometrije* ne. Matica ne izda na novo te ulne knjige, ker
ima od zaloZnika Bamberga zagotovilo, da jo v drugem natisku
zaloZi on.

Ob smrti dr. Ratkega (v 13. februvarija 1894) je izrazila
»Slovenska Matica® brzojavno soZaljenje ,Jugoslovanski aka-
demiji* in na rakev svojega fastnega ¢&lana poloZila venec s
. trakovi. Pri pogrebu so Matico ¢astno zastopali odborniki:
arhivar Koblar ter profesorji Pleterinik, dr. PoZar in Rutar, za
kar jim bodi iz tega mesta spodobna zahvala.

Ker so bila lani spremenjena drustvena pravila, treba da
se po njih preosnuje tudi v marsiem nedostatni opracilni red.
Preosnova se izrodi odseku (odb. dr. Dolenec, Kriié, Levec, Subic
in fajnik), ki jo napravil lani naért novim pravilom; sestaviti
se ima do prihodnje odborove seje, katera bo v éetitek dné
26. aprila, odbor jo pa predloZi odobreno ob&nemu zborn, ki bo
letos v Eetrtek dné 17. maja.

Odobri se z nekaterimi neznatnimi spremembami poro-
¢ilo knjizevnega odseka o letosnjih drudtventh knjigah. Matica
izda letos: 1)) Letopis 2a I 1894, Uredil ga bo zopet odbornik
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profesor Bartel; obliko bo imel isto, obseg in sestavo podobno
obi¢ajni, tiskala ga bo zopet ,Narodna tiskarna®, in sicer v 2700
iztiskih. 2.) Doneski k zgodovini Skofje Loke; znanstvena raz-
prava zgodovinarja profesorja dr. Kosa. Knjigo bo tiskala Blaz-
nikova tiskarna v 2700 iztiskih. 3.) Zgodovina slorenskegn slovstva,
I del (Od prvega pocetka do Vodnika). Sestavil profesor
dr. Karol Glaser. Knjigo bo tiskala K Katolidka tiskarna“ v
3000 iztiskih. — Tiskarnam bo skrbeti tudi za to, da dobe
knjige letos nekoliko li¢nejSo vnanjost, kakor je bila dozdanja.
— Ako se ,Vabilu slovenskim pisateljem“ do 1. julija odzove
zadostno Stevilo pisateljev s primernimi sestavki, utegne letos
iziti Se defrta knjiga kot L zvezek Knezove knjiZnice.

Sklene se stopiti s  Histori¢nim drudtvom v Lvovu* v
knjiZevno zvezo.

Tajnikovo poroéilo o knjiZnih darilih, o knjiznici, o poverje-
widtoih in o drudtvenikih se vzame brez ugovora na znanje.
Tudi v zadnji dobi je podarila Matica raznim prosilcem veé
zaloznih knjig in prejela od obdarovancev zahvalna pisma.
KnjiZnici je prirastlo od zadnje seje 113 knjig, zvezkov in
tasopisov; 27 vsled daril, 1 po nakupu, 85 po zamenji. Nove
poverjenike so dobili Komen, Cirkno in Bohinj, imata pa jih
Se dobiti Pulj in Zagreb. Za leto 1892 je plagalo 2015, za
1893. 1. 2084, za letos dozdaj 316 letnikov. Od zadnje seje je
pristopilo druStva vnovié ali na novo 23 drudtvenikov (2 usta-
novnika in 21 letnikov) in 4 narodniki,

Po nasvetu odbornika Ant. Koblarja se sklene delati na
to, da izda Matica zopet ,Zemljevid slovenskih pokrajin®, in
se narodi predsedniStvn, da napravi na pristojpem mestu po-
trebne pozvedbe in o vspehu poro¢a odboru.

Ker se nihe ve¢ ne oglasi za besedo, zakljudi predsednik
sejo ob 6%/,. uri zvedler.

99 odborova seja, v detrtek dné 26. aprila 1894 leta.

Narvzotni: Gg. Fr. Levec (predsednik); A. Bartel, dv. H. Dolenec, P. Grasselli,
dr. I. JaneZié, A. Koblar, A. Kr#ié, dr. Fr. Lampe, dr. J, Lesar, M. Pleterinik,
dr, L. Poiar, S. Rutar, A, Senckovié, dr. J. Stavé, F. Stegnay, I Subic, A. Tavéar,
I, Varri, Fr. Wiesthaler, A, Zupanit, V. Zupandié in dr. J. Zupanec (odbor
niki); E. Lah (zapisnikar), Skupaj 23.

Predsedmik pozdravi navzolne, kon3tatuje sklepénost in
otvori sejo ob 6. uri popoldne.

Zapisnik o 98. odborovi seji. ki sta ga pregledala in po-
trdila profesorja A. KrZié in dr. L PoZar, odobri se brez ugo-
vora. DanaSnjemu zapisniku bosta overovatelja odbornika
profesor A. Bartel in arhivar A Koblar.

Na ogled je tudi zapisnik o seji gospodarskega odseka,
ki se je vrsila v ponedeljek dné 23. aprila t. 1.
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Predsednik naznani, da so bili iz predsedniStva izvrSeni
vsi sklepi zadnje odborove seje razven jednega ne posebno
nujnega. Vendar se bo tudi ta sklep v kratkem izvrSil

Poziva ljutomerskega uditeljskega drustva, da bi Matica
nabirala doneske za pokritje stroskov za prenos Freuensfeldovih
zemeljnih ostankov v domado zemljo, se Matica ne bo odzvala,
ker to ne spada v njeno podrodje.

Predsednik se v gorkih besedah spominja pokojnega
Ivana Tomdita, ki je bil 21 let Matid¢in odbornik in je 17 let
sestavljal ,Slovensko bibliografijo® za ,Letopis*; omenja nje-
govo zasluzno delovanje na literarnem in podagoglékem polju ;
pove, da se ga je druStvo dostojno spomnilo ob pogrebu dné
18. aprila t. 1. in poloZilo na rakev venec s trakovi in pri
mernim napisom, ter pozove odbornike, da v znak soZaljenja
vstanejo. (Se zgodi) — Pismeno soZaljenje je Matici izrazilo
ob TomSifevi smrti nacelniStvo ,Pedagogisko-knjiZevnega
zbora® v Zagrebu.

Zapisnikar poroda v imenu gospodarskega odseka o dru-
Stvenih radunih za 1. 1893, kateri se po nasvetu tega odseka
po kratkem razgovoru vsi odobre in se sklene v tej sestavi
predloziti jih obénemu zborn v potrjenje.

Zapisnikar porofa v imenu gospodarskega odseka o na-
meravanih hignih popravah, katere se po kratkem razgovoru
odobre vse.

Na znanje se vzame, da je Zel dr. Kosa rokopis ,Doneski
k zgodovini Skofje Loke® dné 15. aprila k Blazniku v tisek.

V imenu odseka za prenarvedbo opravilnega reda poro&a
odbornik ravnatelj Subic. \;,s nadrt se po daljSem razgovorn
z malimi spremembami potrdi in ga je predloZiti obénemu
zboru v odobrenje.

Za ob&ni zbor, ki bo letos dné 17. maja, to je v Getrtek
po Binkostih, in sicer ob 5 uri popoldne v mestni dvorani,
prepusti se sestava dnevnega reda predsedniStvu.

Veé ocen odbornikov presojevalcev se vzame na znanje;
nasveti gledé pregledanik rokopisov se odobre.

Ker je dozdanjemu drustvenemu tajniku poslovna doba
zopet. potekla, potrdi ga odbor v zmislu § 36. opr. reda vnovié
in sicer 2a doébo 10 let.

Tajnikovo porodilo o knjignik darilih in o knjignici, o po-
verjenistvih in o drudtvenikih vzame se brez ugovora na znanje.
Iz predsednidtva se je po veljavnem obi¢aju podarilo tudi v
zadnji dobi razliénim prosilcem veé razliénih knjig in je Matica
za to prejela ve& zahvalnih pisem. — Nove poverjenike sta
dobila Zagreb in Zavr®; novo poverjenistvo se je osnovalo za
Zagorje ob Savi z okolico, — Knjiznici je prirastlo 44 Kknjig,
zvezkov in Easopisov, in sicer: 33 po zamenji, 10 vsled daril,
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1 po nakupu; po 14 Ce3kih in ruskih, 9 slovenskih, po 3 bol-
garske in hrvaske, 1 srbska. — Matica je zgubila 2 ustanov-
nika in ve& letnikov. Za lani je placalo 2086, za Jetos dosedaj
474 letnih drustvenikov. Na novo in vnovi¢ je pristopilo 27
letnikov in 1 naroénik.

Ko se poroéilo odobri in se nihde ved ne oglasi za besedo,
zaklju¢i predsednik sejo ob 7. uri na vedler.

XXIX. redni obéni zbor, v éetrtek dné 17. maja 1894. leta.
Navzodnih nad 40 druStvenikov, predseduje prof. Fr.

Predsednik otvori zborovanje s slede¢im nagovorom:

Ker vidim, da se je zbralo zakonito potrebno Stevilo
drustvenikov — namre¢ nad 40 — otvarjam XXIX. obé&ni
zbor ,Slovenske Matice® s tem, da prijazno pozdravljam vse
navzo®ne drustvenike, ki svoje zanimanje do prvega naSega
knjizevnega zavoda kaZejo s tem, da so se obfnega zbora
udelezili osobno. Drustveni odbor stopa danes pred Vas z jako
ugodnim porodilom o zadnjem upravnem letu, s porodilom,
iz katerega boste izprevideli, da na%a Matica na vse strani
stalno napreduje. Stevilo drudtvenikov raste od leta do leta; od
lani se je pomnoZilo za 160 in zna3a zdaj 2360. Pozna se,
da drultvo zasaja v ndrod vedno moéneje korenine in da se
razrad®a v lepo koSato drevo. Se ugodneje pa je novéns stanje
naSega drudtva. Njegovo premoZenje se je od lanskega leta
pomnozilo za 1137 gld. 29 kr. in znada zdaj 57.248 gld. 48 kr.,
tako, da more letos druStvo v knjiZevne namene potrositi
samo iz svojega premoZenja okroglo svoto 5200 gld. — Ker
pa ima ,Matica® na razpolaganje tudi ,Juréi¢-TomSicevo®
ustanovo in nad 30.000 gld. zna3ajofo ,Knezovo® ustanovo,
tedaj je v ugodnem poloZaju, da sme letos v nove knjige za-
loziti okroglo svoto 6000 gld. in da je v tem oziru dospela
na vrhunec, na kakerSnem Se ni bila doslej. Ta veseli gmotni
razvitek naSega drustva je odboru porodtvo, da ndrodu naSemu
ugaja tudi knjifeono delovanje. Z veseljem konstatujem, da je
kolo slovenskih. pisateljer, ki se zbirajo okoli ,Matice®, vedno
vedje in da druStveni odbor tudi zaradi obseZnejsih rokopisov
zdaj ni v zadregi, temved da mu je za letos in za prihodnja
leta od priznano dobrih pisateljev obljubljenih ve¢ zanimivih
razprav. — Vsem domoljubom, ki so k temu lepemu uspehu
in napredku nase ,Matice* kakorkoli si bodi pripomogli, iz-
rekam v drustvenega odbora imenu presréno zahvalo ter
%elim, da bi vsi — druStveniki in druitveni odbor — tudi v
prihodnje jedne misli in jednega srca z zdruZenimi moémi
delali v vsestranski prospeh naSe ,Matice".

23
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Tajnik preéita svoje poroéilo o drustvenem in odborovem
delovanju v dobi od 1. junija 1893. do 30. aprila 1894. leta.
Lanske volitve so prinesle odboru jedno spremembo. Na mesto
pokojnega kanonika Marna je stopil kot odbornik prof. 4.
Tuvéar. V upravnitvu se je zvrSilo ve¢ prememb. Predsednik
drustvu je postal prof. Fr. Lecec, prvi podpredsednik mesto
njega prof. dr. Fr. Lampe. KnjiZevnemu odseku so se privzeli
poleg prejdnjih ¢&lanov e odborniki dr. Lampe, Senekovié in A.
Tavéar. Gospodarski odsek je ostal nespremenjen. Odbor je
imel pet sej, gospodarski odsek tri, knjizevni dve. Matica je
izdala lani tri drudtrene knjige, ki so se slu¢ajno nekoliko za-
poznile; javno mnenje se o njih ne izraZa nepovoljno. Tudi
letos je poskrbljeno v prvi vrsti za troje knjig v obsegu 60
tiskovnih pdl. Ako bo pa imelo vabilo slovenskim pisateljem
za primerne prispevke kaj uspeha, utegne letos iziti Se Cetrta
knjiga kot 1. zvezek Knezove knjiZnice. Vsled razpisa ¢astnega
darila iz obresti ,Juréié- Tomédiceve" ustanove za literarne namene
dosla sta odboru dva sestavka v vezani besedi. — Med zaloé
nimi knjigami se ni zvriila nobena prememba. Z gradivom je
.Matica® tudi nadalje prav dobro zaloZena. DeZelna vlada je
pritrdila spremembi drudtvenih pravil, kakor jo je odobril lanski
ob&éni zbor. — Roéunski sklep kaZe navidezni primanjkljaj
190 gld., proraéun 19 gld. 86 kr. prebitka; drultveno premo-
Zenje se je lani pomnozilo za 1137 gld. 29 kr. in zna3a
57.248 gld. 48 kr. — Drudtvo upravija dvema ndrodnima
ustanovama v skupnem znesku 33440 gld 61 kr. — Med de-
poziti se nahajata le Se dva zaklada (dr. Coste in dr. Blei-
weisov) v skupni vrednosti 4384 gld. 90 kr. — Drustveni
knjiznici je prirastlo 509 knjig, zvezkov in Casopisov; 386 po
zamenji, 115 vsled daril, 8 po nakupu; 278 ¢ekih, 119 ruskih,
57 slovenskih, 23 hrvaskih, 8 nemskih, 7 bolgarskih, po 6
sorbskih in srbskih, 4 latinske in 1 poljska. — Matica zame-
njuje svoje knjige z 32 drudtvi, zavodi in korporacijami.
Koncem preteklega leta je znaZala knjiZevna 2aloga 19.089 knjig
in 240 zemljevidov. Popolnoma je poslo lani le troje zaloZnih
knjig: Marnova ,Slovnica CeSkega jezika*, dr. E. H. Coste ,Pre-
gled slovenskih é&italnic® in ,Letopis za 1. 1889% Drustveniki
so prejeli 4500 knjig, podarilo se jih je 539, prodalo 379. —
Hi%ne poprave niso prizadele drustva nobenih gmotnih ne-
prilik; med hidnimi strankami se ni zvriila nobena sprememba.
-— Veliko se je spremenilo v poverjenidtvu. Osnovalo ali pa
preosnovalo se je 13 poverjenidtev, izpraznjena so tri; vsega
skupaj jih pa Steje Matica zdaj 123. — Stevilo drustvenikov
(letnih) dosledno narada, tako da je vrhunec prve polovice
druStvenega obstanka Ze 1. 1889 doseglo, od tega leta naprej
pa Ze za 300 prekosilo. — Ker so bila pravila prenarejena in
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je bila prenaredba potrebna, potreba bo spremeniti tudi opra-
vilni red, o ¢emer odbor danasnjemun zboru predlaga nadrt.
— 0d vedjih slavnosti, katerih se je drustvo udeleZilo, omeniti
sta: Drafkovideva v Zagrebu dné 15. junija in Gundulideva v
Dubrovniku dné 26. junija lani; pri prvi je zastopal Matico
odbornik Koblar, pri drugi odbornik dr. Tavéer. — Posebna
deputacija (II. podpredsednik P. Grasselli in odbornik I Subic)
izro¢ila je ¢astnemu ¢lanu, visokospoStovanemu in zasluZnemu
biviemu deZelnemu predsedniku baronu Andreju  Winklerju
li*no izdelano &astno diplomo, za kar se je slavljenec zahvalil
v posebnem pismu sledede vsebine: ,Slavna Matica Slovenska!
Krasna diploma dosla mi nedavno, katera mi spricuje v laskavih
besedah, da me je slavna Matica Slovenska v svojem zadnjem ve-
likem zboru blagovolino izvolila Eastnim drustvenikom, me je jako
razveselila. Za to znamenje poselnega zoupanja, katero bodem vedno
hranil in ki ostane v maoji vodovini kot jeden najdradjih spominkov
iz ljube desele kranjske, izrekam slavnemu drustou prisréno zahvalo.
— Slovencem v preteklih Easih osoda ni bila prijazna. Kot dolgo-
trajna huda zima je neugodno razmerje oviralo razvoj in napredek
tega nadarjenega in évrstega ndroda. A odkar v zadnjih desetletjih
sije Slovencem mileje solnce, pokazala se je kmalu njih Zivna moé
in krepkost. Coetlica se zdaj za cvetlico. razeveta na rodovitnem polju
slovenskega slovstva; tako kakor je napredoval v primerno kratkem
Easu ndrod slovenski, in to veljidel ob svoji modi, ni napredoval v
istem Gasu §e nijeden drug narod. — Da se pa v sedanji dobi tako
uspeino med Slovenci §iri omika, je v obilni meri zasluga Matice
Slovenske. Po pravici se torej smem ponadati s tem, da me je ista
sprejela med sroje Sastne drudtvenike. Podpirati tudi v prihodnje, v
koliko mi bo mogole, njene blage namene, goda vedno maja prijetna
dolinost. — Naj blagoslovi Bog prizadevanje Matice Slovenske! Z
odliénim spostovanjem Andrej baron Winkler m. p., c. kr. deielni
predsednik v p. V' Tolminu, dné 12 julija 1893.“ — Dné 13. febru-
varija t. L. je umrl v Zagrebu Matiéin éastni ¢lan, kanonik in
bivsi predsednik jugoslovanske akademije, dr. Franc Radki.
Matica je omenjenemu drudtvu izrazila ob tej priliki brzojavno
svoje soZzaljenje, poloZila na pokojnikovo rakev venec s trakovi
in bila pri velefastnem pogrebu zastopana dné 15. februvarija
v Zagrebu po odbornikih: gospodih Koblarju, Pleteriniku, dr. Po-
sarju in Rutarju. Dné 17. aprila t. 1. je umrl v Ljubljani Ma-
tidin~ odbornik Tean Tomdié, c. kr. vadniki uditelj, ob&inski
svétnik, urednik ,Vrtea®, i t. d. Pokojnik je bil jako marljiv
in plodovit pisatelj; Mati¢inemu odboru je pripadal 21 let,
.Slovensko bibliografijo* je za Letopis uredoval 17 let. Ob
pogrebu se ga je Matica fastno spomnila in poloZila na
rakev venec s trakovi, — Ustanovnike je zgubila Matica
vsled smrti Stiri, poverjenike tri, poleg tega pa Se vedje
%'
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Stevilo letnikov. Njim vsem bodi blag spomin, podpornikom,
sotrudnikom in prijateljem drustva pa zahvala, zdruZena z
Zeljo, da ostanejo zvesti Matici tudi na dalje ter ji pri-
dobivajo vedno ve¢ podpornikov. (Poroéilo se odobri brez
ugovora.)

Radunski sklep za 1. 1893 z 9023 gld. 20 kr. dohodkov
in s 7.631 gld. 47 kr. stroSkov, torej s 1.491 gld. 73 kr. pre-
bitka, in proradun za 1. 1894 z 19 gld. 86 kr. prebitka se
odobrita brez ugovora. Citanje se opusti. — Istotako se potrdé
drugi raduni, namreé: izkaz premoZenja, radun o narodnih
ustanovah in o depozitih — vsi brez ugovora.

Po predlogn odbornika Stegnarja izrede zbor ratunskim
presojevalcem gg. F. Bradedki, G. Pireu in K. Zagarju za mar-
ljivi trud v Mati¢ino korist soglasno svojo zahvalo in izvoli
z vsklikom gg F. Bradaiko in K. Zagarja zopet kot presoje-
valca, na mesto gospoda G. Pirca pa, ki izvolitve ne bi veé
sprejel, g. Dimnika.

V imenu odborovem porofa ravnatelj I Subic o nalrtu
novemu opravilnemu redu, katerega je posebni odsek sestavil
dné 25, aprila t. l. in odbor odobril z nekaterimi spremembami
v 99. seji dné 26. aprila letos in s katerim stopa pred da-
na3nji zbor. Porofevalec stavi predlog, naj se prebero le one
toCke, katere imajo bistvene spremembe, ne pa tudi one, ka-
tere imajo le jezikoyne ali stilistine pomanjkljivosti, in one,
katere ob sebi slede iz Ze prenargjenih pravil, kar soglasno
obvelja.

Ves nalrt se odobri v tej obliki, kakor jo je nasvetoval
odbor, le v IV. oddelku se zadnjemu odstavku § 28 po na-
svetu predsednikovem privzame 3e slededi dostavek: ,Upravno
leto druStveno je navadno solnéno leto.*

Izvr8i se dopolnilna voliter. Skrutinij prevzemo ob navzoc-
nosti predsednikovi gospodje Stegnar, A. Tavéar in tajnik.
Izid volitev je bil slede¢: Oddanih je bilo vsega skupaj 54
glasovnic s 459 veljavnimi glasovi; absolutna vedina zna3a
torej 230. Prejeli so pa gospodje: Koblar Anton, dr. Lampé
Frandisek, dr. Sernec Josip, Suman Josip in dr. Sust Ivan —
vsi po 460, Zumer Andrej 458, Levec FrandiSek 450, dr. Do-
lenec Hinko 413, Kersnik Janko 407 in dr. Tavéar Ivan 406
glasov ter so tedaj po § 12. dr. pravil izvoljeni v odbor ,Slo-
venske Matice" za ddobo Stirih let. Razven njih so prejeli Se:
gg. dr. Dolenec Josip 52, dr. Krek Ivan 50, dr. Mahni¢ Anton
40, Kalan Andrej 9, Sudnik Ivan in Siska Josip po 3, Zupan
Tomo 2 in Dimnik Jakob 1 glas. Po konfanem zborovanju je
prejelo predsednistvo Se dve glasovnici z 21 glasovi za pripo-
rofane in izvoljene kandidate. :
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Ker pismenega nasvéta do dolotenega roka (12, maj)
odborn nih&e ni predloZil in ker se za kak nasvet ali za kako
resolucijo nih&e ne oglasi za besedo, poprime besedo predsednik
sam, da se kon¢no zahvali mestnemu Zupanu, ker je drage
volje prepustil mestno dvorano za zborovanje, in zakljuéi zbor
ob polsedmih zveder.

100. odborova seja, v sredo dné 13. junija 1894 leta

Navzoini: Gg. Fr. Levec (predsednik); dr. H. Dolenec, P. Grassolli, dr. I Ja-
nedic, A, Koblar, A. Kvdi¢, dr. Fr. Lampe, dr. J, Lesar. M, Pleterénik, dr, L.
Pozar, A. Praprotnik, S. Rutar, A. Senekonid, dr, J. Stard, F, Stegnar, I, Subie,
A. Tavéar, dr. I. Tavéar, I. Vavri, 1. Vilhar, Fr. Wiesthaler, A, Zupanéié, V.
Zupanéié, dr. J. Zupanec, A, Zumer (odborniki); E. Lah (zapisnikar).

Skupaj 26,

Predsednik proglasi sklepénost, otvori sejo, pozdravi vnovié
izvoljene odbornike in posebej novega odbornika naduditelja
A. Zumra ter naznani, da so izvolitev vsi sprejeli.

Na vpogled sta zapisnika o 99. odborovi segi in o XXIX.
rednem ob&nem zboru. Pregledali so ju odborniki Bartel, Koblar,
Kr#ié in Stegner. DanaZnjemn zapisniku bodita overovatelja
odbornika V. Zupan&ié in Zumer.

Na znanje se vzame, da so bili vsi sklepi iz zadnje od-
borove seje in iz ob&nega zbora izvrSeni in da se je dalo
tiskati novega opravilnega reda, ki je bil razposlan na vse
odbornike, 200 iztiskov.

Izvrsi se volitev predsednika, obeh podpredsednikov, bla-
gajnika, klju¢arjev in odsekov.

Predsedstvo prevzame starosta dr.J. Zupanec. Predsed-
nikom se izvoli prof. Franéidek Levec, dosedanji predsednik, ki
se zahvali za izkazano mu zaupanje in izjavi, da izvolitev
sprejme, hote¢ voditi Matico po veljavnih predpisih in Zele¢,
da v drustvu vladajta sloga in sporazum.

Podpredsednikoma se potem izvolita: prvim dr. Franéisek
Lampe in drugim Zupan P, Grasselli, oba Ze dosedaj podpred-
sednika, ki izjavita, da izvolitev sprejmeta.

Z vsklikom se za temi volitvami potrdé: po nasvétu od-
bornika Wiesthalerja kot blagajnik: dosedanji blagajnik dr. J.
Staré; kot kljudarja po nasvétu predsednikovem dosedanja
kljuéarja, prof dr. I Janeié in A. KrZié. Vsi trije izjavijo, da
izvolitev sprejmé. :

Gledé obeh odsekov ostani po nasvétu predsednikovem
vse pri starem, le v knjiZevnem odseku stopi na mesto Tom-
Sidevo naslednik mu v odboru vodja 4. Zwmer, kar soglasno
obvelja.
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Redakcija historiénega kvartalnika v Lvovu se zahvaljuje
za poslane knjige in za vsprejem ponudene zveze ter poslje
vel lastnih knjig.

Novega poverjenika je dobil Pulj, izpraznjeni sta pover-
jenidtvi za Selea in Braslovée.

KnjiZnici je prirastlo 74 knjig, zvezkov in &asopisov: 1
po nakupu, 9 vsled daril, 64 po zamenji; 26 poljskih, 22
ruskih, 19 éeskih, 5 slovenskih in 2 bolgarski.

Poroéilo o letosnjih drudtvenih knjigah, ki so vse %e v tiskn,
vzame se na znanje in se ob jednem sklene, ako se to sklada
8 prorafunom, pomnoZiti Letopisu vsebino. .

Po nasvétu odbornika Rufarja se sklene Osolinskega né-
rodnemu zavodu v Lvovu ponuditi knjiZzevno zvezo.

Za lansko leto je pladalo 2095, za letos dozdaj 806 let-
nikov; umrla sta dva ustanovnika (Balon in Kosar), pristopilo
je pa od zadnje seje 36 letnikov.

Ker se nih&e ve¢ ne oglasi za besedo, zakljudi predsednik
sejo ob 6%/, uri zveler.

— e 4————
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Sklep raduna

vseh dohodkov in stroskov ,Slovenske Mat,we“ za XXIX. druétveno leto od 1. jan. do 31. dec. 1893. leta.

| v gotovini jhﬁgmp‘

’ n‘ ) | ‘
V Ljubljani, dné 31. decembra 1893.

Fr. Levec, Dr. Tosip Stareé,
predsednik. blagajnik.
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Pregledali, primerjali 8 knjigami in prilogami ter naZli vse
v najboljsem redu.

V Ljubljani dné 4. aprila 184,

|
|
! F. Bradaika, G. Pire, Drag. Zngar.
|
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Proradun

sSlovenske Matice“ za leto 1894.
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V Ljubljani dné 31. decembra 1893,

Fr. Tlevec,
predsednik.

Drx. Tosip Stare,
blagajnik.
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Racdun

o narodnih ustanovah v drustvenega odbora oskrbi
za leto 1893.

| Izkaz pronoion]a '

::: Predmet posebe) skuuaj
I gld. kel gid. .krf

Juréié-Tomhideva ustanova za Literarne
samons, in soer:
o) Srobka UﬂbUlnkm loterijukegs
posajila &t 600 7
b) Kajidics Iulﬂlb hrulill!oo pod
Wtov, 150491 .
¢) Knjidica obrino x-odpomn dru-

3

& Nlﬂe. posojilnice v ﬁolhjnn

31 A Knmvn uuoon a izdavanje po-
uiéne In xabavne knjiinice, in sicer:

knj, itev.

e) lndltn mbh = dne S1. mareija
1558, mljl 1076 Atev, 40 .

&) Sodem srotk poscjila za uravna-
vanje reke Tisze in sgradbo me-

| sta in, in sicer:

| 110/88, 119/64, 119/65, 102013,
1146/61, num In 2097/100 &
134

d) 1 n;ndll llﬂ izirebane obves-
nice = nagrado ogerske hipot.
banke serija 110 #tev, 41 . .

sojila, dtev. 38096, 392501,
in 51114, & 22 gld. 60 kr.
f) 1 sredks po.oJ Solnograikegs
meats btov. 11843 .
g) Deset zadruinih doledev .,x.m-
uh pmm.ni« =a ljublj. ckolico*!

.........

tiskarne' v Ljubljani po 60 gld.
1) Dva deledna lista , Nirodnoga
Doma v Xdlbllnl" Iuv lu in

| %) Ostal
pri Al. Koprivou na Grosupljem

l Skupaj . . .
|
|

Fr. Levec,
predsednik,

#tva v Ljubljani &t. 304 (nova) .

b) Sulonlnkiduol delule , Narodne |

K #
In obresti usts-

snI - .olv: se j: mst
0 sola 2 rokom
Ly é:.:ud“' un‘
nagrada
! kg & 200 gld =a kak
141690 gs9slgs || isviren pripo-
! | vednl spis, v prvi
l I 1 vrsti =a d;’.lgo
} | celotno ¢ o
“f‘“ | poser,

206600

190

L2

1800

1850

225

0o

K 3
Vreedoostni  pa-
pirii #o v ralun
vaotl po kurzu »
dné 1, novembra
1809, 1, ko je
Matlea ustanovo
provzela v svojo

g

s
8
E
E

1236 gid, 25 kr,
Deleii Narodne
tiskarne niso Jast
ustanovne mase,
njih lastaiki so
pa obresti donda)
ustanovi prepu-
| #éali,

054196

|

V Ljubljani dné 31. decembra 1893.

3344061

Dr. Josip Stare,
blagajnik.
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Depozita,

katera je hranila v svoji blagajni ,Slovenska Matica® leta 1893,

3

Ime vlagatelja , Depozitiralo se je

koncem

}I Vrodnoat ll'
leta 1892

gld 'kr" gld. ‘kr‘ gld. ;kr.F

Prirastek i Vrednost
iz obrestihl  koncem
leta 1893 | leta 1893 | Opombe

|
1

»

1 | Odhor za nabiranje doneskov | KnjiZica kranjske hranilmce
za spomenik pokojnemun dok- Btev. 123707 . .
torju Janezu vitezu Blei- |
welau -TrsteniSkemu

za pokojnega dr. E. H. Coste Stev. 84087 .
spomenik

iOdaek #a nabiranje doneskov Kmlilcn kranjske hranilnice |
’ Skupaj

V Ljubljani dné 31. decembra 1803,

” B

2805 | 59 |

. 1410 | 13

|I ; .;

I! 2017 | 81

|

4215 | 72

Fr. Levec,
predsednik.

169

Dr. Josip Staré,
blagajnik.



1ML
Poroc¢ilo o drustveni knjiZnici.

e Ceéke knjige:
(Dalje.)

Prehled prednaSek na cis. krdl. eském polytechnickém ustava
pro 8kolni rok 1878/9. V Praze 1878.

Vrehlicky : Mythy 1L—II. V Praze 1879—1880.

Josef Jiretel:: Basné starondrodni rukopisiv Zelenohorského
a Kralodvorského. — V Praze 1879.

Josef Jireéek : Rukopisové Zelenohorsky a Kralodvorsky., — V
Praze 1879.

Jan FErazim Vocel: Premyslovei Il vyddni. — V Praze 1879.

Benediz Hansen- Karel Kheil: Katrina. — V Praze 1879.

dr. P. M. RaZidka: Druhé desitileti I prazského spolku steno-
grafi gabelsbergerskych. — V Praze 1879.

Ferdinand Schulz: Spisy Hdalkovy. Dil L—V. — V Praze 1879
—1883.

dr. F.J. Studnitka: Algebra pro vy3si t¥idy skol stfednich. —
V Praze 1879.

dr. F. J. Studniéka: O pivodu a rozvoji pottu differencialniho
a integralntho. — V Praze 1879

Fr. Hromadko-Al. Strnad : Sbirka tloh z algebry. — II. vydani.
— V Praze 1879.

Martin-Halkl: Katolicka vérouka pro vy35f stfedni Skoly. — V
Praze 1879.

Viroénf zprava L praZského spolku stenografa gabelsberger-
skych za rok 1878. — V Praze 1879

Viadimir Cech: Kvéty. Listy pro zibavu a poudeni. — V
Praze 1879—1880. (13 sv.)

T. Cimrhanzl: Zemépis pro nizsi tiidy stiednich 3kol. — V
Praze 1879. (3 izt.)

Kozenn - Kovdr : Zemépisny atlas. Ve Vidnf a Olomucl

Dr. Josef Durdik: O letordch. — V Praze 1880

Jména pp zakladatelli, vytah z udtd, seznam spxsfzv a map
Matice Ceské, — V Praze 1880.

Frantisel Bartod: Skladba jazyka Seského. — V Brné 1880. (2 izt.)

dr. Antonin Majer: Fysika pro niZ8f S8koly. — V Praze 1880.

Pokorny - Boricky : Nazorni nerostopis pro niZz8i oddéleni stied-
nich 8kol. — V Praze 1880.
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F. V. Rosicky : Botanika pro vid8i t¥idy stfednich 8kol. — V
Praze 1880.

M. Prohazka: Déjiny zjeveni boZiho v starém zdkoné. — V
Praze 1880.

K. J. Erben: Kytice. — V Praze 1880.

J. Vrehlicky: Dojmy a rozmary. — V Praze 1880.

R. Krdsnohorskd: K slovanskému jihu. — V Praze 1880.

J. Vrehlicky: Eklogy a pisné. — V Praze 1880.

A. V. Smilovsky: Spisy vypravné. Sv. —IIL. V Praze 1880—83,

Jos. Holetek: Cernohorské povidky. Dil prvni. — V Praze 1880.

Cenék: Jarolimek: Sbirka tloh z deskriptivn{ geometrie. — V
Praze 1880.

Jan B. Novik: Ningerovy déje vSeobecné pro niZif t¥idy stéed-
nich Skol. — Dil IIl. V Praze 1880.

dr. Jaromir Celakovsky: Reorganisace zemské Skolnf rady. —
V Praze 1880.

Viclav Jandedka: Geometria pro vyS8&f gymnasia. Dil L—IV.
V Praze 1880.

Jan Drizhal: Mefictvi pro niz8i gymnasia. Vyddn{ tieti a paté.
— V Praze 1880, 1883.

dr. Emil Holub: Sedm let v jizn{ Africe. — Sesit 1—37. — V
Praze 1880.

Matia$ BlaZek : Nauka o slové. — V Brné 1880.

Vilém Steinmann: Vibor ze spisit Xenofontovych. V Praze 1880,

dr. Ant. Frite: Studie v oboru kfidového tutvarn v Cechdch.
IL—IIL. — V Praze 1880, 1885.

Jos. K. Tyl: Sebrané spisy. Sv. L —IV. — V Praze 1881—82.

Vyroéni zprdva ,Slavie* za spravni rok 1880. — V Praze 1881.

Karel Doucha: Sbirka piikladiv a tloh ke skladbé latinské. Dil
‘I.—II. — V Praze 1881 - 82.

Jaroslav Viehlicky: Nové basné epické. — V Praze 1881,

A. Jaroslav Vrt'itko Bendtsky: Opice a krokodil. — V Praze 1881.

Bolesl. Jablonsky : Basné. — Vyd. 6. — V Praze 1881.

Ad. Heyduk: Dédiiv odkaz. Vyd. 2. — V Praze 1881,

Karel H. Mdicha: Mij; basen romantickd — V Praze 1881.

dr. Jos. Durdik: Poetika jakoZto aesthetika uméni basnického.
Sesit III. V Praze 1881,

dr. Josef Durdik: O filosofii a é&innosti Bernarda Bolzana. —
V Praze 1881.

M. Hattala-A. Patera: Zbytky rymovanych aleksandreid staro-
¢eskych. — V Praze 1881.

dr. Jaromir Celakovsky: O pravech méstskych. — V Praze 1881.

dr. Jaromir Celakovsky: Traktat podkomoifho Vaika Valedov-
ského. — V Praze 188l.

Programm cis, kral, deské vysoké Skoly technické v Praze na
studijni rok 1880/1, 1881/2, 1882/3, 1883/4. (4 zvezki.
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dr. Em. Bovicky: Petrologickd studia porfyrovych hornin v
Cechach. — V Praze 1881,

Jos. Erben: Statistickd knizka krdlovského hlavniho mésta
Prahy. V Praze 1881, 1883, 1884, 1888, 1891, 1892,
1894. (10 zvezkov.)

Viclav Simerka: Sfla presviédGeni. — V Praze 1881.

J. 8. Vanétek: Kfivé &ary rovinné i prostorové, — V Jidiné
1881.

P. Maté Prochdzka: Dé&jiny zjeveni boZfho v novém zakoné. —
V Praze 1881

dr. Martin - Prochdzka: Katolickd mravovéda. — V Praze 1881.

Siipfle - Franta: Ukoly k pfekladim z jazyka &eského na jazyk
latinsky. Dil I. — V Praze 1881,

Cenék Jarolimek : Geometrie pro &tvrtou tfidu &kol realnych.
— V Praze 1881.

Doméci a jednaci fad odboru vytvarnych uméni ,Besedy umé-
lecké®. — V Praze 1882,

Josef Rank: Novy slovnik kapesni. Dil L—II. V Praze 1882

Josef Holetek : Za svobodu. — V Praze 1882,

Scotopluk Cech: Novd sbirka verSovanych pracl. — Vydanf
druhé. — V Praze 1882.

Josef PeniZek: Basné FrantiSka PreSirna. — V Jid¢iné 1882,

Ad. Heyduk: Dievorunbec. — V Praze 1882

dr. Siegfried Kapper: Gusle. Druhé vydanf. — V Praze 1882

Jaroslav Vrehlicky: Hilarion. — V Praze 1882.

Jaroslav Vrychlicky: Pout{ k eldoradu; basné — V Praze 1882.

dr. Josef Dwrdik: Psychologie pro Skolu. Treti vyddnf. — V
Praze 1882

dr. Josef Dwrdik: O Kantové kritice ¢istého rozumu. — V
Praze 1882.

Em. Leminger: Fysika pro niz8i t¥idy kol stfednich. — V
Praze 1882,

Vieslav Stary: Arithmetika pro L, IL a IIL tfidu 8kol realnych.
— V Praze 1882

St. Doubrava-J Simonides: Fysika pro vy3si tiidy Skol realnych.
— V Praze 1882

Zpravy ,Umélecke besedy”. Ro¢nik XIX.—XX, XXVI—XXIX.
— V Praze 1882 - 83, 1889—92.

dr. Javomir Celakovsky: O pravnich rukopisech mésta Brna. —
V Praze 1882

dr. Jaromir Celakorsky: Pravo obce praZské k fece Vitavé. —
V Praze 1882 .

Ed. Pospichal: Kvétena pofi¢f cidliny a mrliny. — V Praze 1882,

V. E. Mourek: Plavba Vegy kolem Asie a Evropy. Dil L—IL
(Ses. 1—11). V Praze 1882—83. (Prevod iz 3vedi&ine
po Nordenskioldu).
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Jos. Cernyj: Q. Horatia Flakka vybrané basné. — V Praze 1882,

Frantidek Lepai: Slovnfk fecko-&esko-némecky.' Dil L—II. —
V Praze 1882.

dr. V. Rosicky: Kli¢ k tésnopisu Geskému. 2. vyddni. — V
Praze 1882. (2 izt.)

Jakub Karlovi¢ Grot. Jeho Zivot a padesatileté plisobenf. —
V Praze 1882.

Vyroénf zprava o Cinnosti akademickeho &tendfskeho spolku.
-V Praze 1883.

Vyroénf zpriva prvntho praZského spolku ,Stenografi Gabels-
bergerskych® za rok 1882, 1883, 1884, 1889—00. —
V Praze 1883, 1884, 1885, 1890.

Pokorngj - Jehlicka - Kotal : Nézorny piirodopis Zivodisstva. — V
Praze 1883. :

Frantidek Patodka: Slovnik ke Titi Livi ab urbe condita libro-
rum partes selectae. — V Praze 1883.

Juan Neruda: Poetické besedy. Cislo I —IIL. — V Praze 1883.

Vybrand dramaticka dfla Williama Shakespeara:

Jos. J. Kolar: Kupec Bendtsky. Sesit I. V Praze 1883

Jak. Maly : Othello, moufenin Bendtsky, Sesit 2. — V Praze 1883.

Fr. Doucha: Julius Caesar. SeSit 3, — V Praze 1883.

Jakub Maly: Antonius a Kleopatra. Sedit 4. — V Praze 1883.

Fr. Doucha: Koriolanus. Sedit 5. — V Praze 1883.

Fr. V. Jerabek: Dramatické spisy. — V Praze 1883.

Jos. Slddek : Na prahu raje. — V Praze 1883

Adolf Heyduk: V zAti8i; basné. — V Praze 1883.

Jaroslav Vrchlickyy: Co Zivot dal; basnd. — V Praze 1883,

Tragoedie Sofokleovy. Svazek I. — V Praze 1883.

V. E. Mourek: Kolem svéta. SeSit 1—4. — V Praze 1883 -84

dr. Josef Durdik: O modni filosofii nadf doby. — V Praze 1883.

V. Brandl: Zivot Josefa Dobrovského, — V Brné 1883.

Edvard Kastner : Vybor feéf Demosthenovych. — V Praze 1883,

dr. J. Kalousek: O rozsahu fie Geské za Boleslava Il — V
Praze 1883.

dr. J. Kalousek: Historie a materialismus. — V Praze 1883

Ed. Weyr-V. Rehorovsky: Zakladové vyssf algebry. Dil . — V
Praze 1883.

Franti¥ek Machovec: Zobrazovéni tefen a stiedd kfivosti k¥ivek
na zikladé nove methody. — V Praze 1883.

dr. Ladislav Celakovsky: Prodromus kvéteny deské. Dil IV. —
V Praze 1883.

Seznam prednd3ek na c¢. k. Geské université. — V Praze
1883 - 1884. (4 zv.)

Stav osob pri ¢. kr. eské université. — V Praze 1883 4 1884

-«m%-gm-



V.

Upravnistvo ,,Slovenske Matice*
za leto 1894,

Predsednik: Levece Franc.
Namestnika: [ dr. Lampe Frang,
II. Grasselli Peter,

Blagajnik in hi$ni upravitelj: dr. Staré Josip,

Tajnik in knjiZni¢ar: Lah Evgen.
Kljutarja: dr. JaneZi¢ Ivan in KrZi¢ Anton,
Pravdni zastopnik: dr. Tavear Ivan
Odbor:
a) Ljubljanski odbornilki:
1. Bartel Anton, 16. Senckovi¢ Andrej,
2. dr. Dolenec Hinko, 17. dr. Staré Josip,
3. Grasselli Peter, 18. Stegnar Feliks,
4. Hubad Franc, 19, Subic Ivan,
3 5. dr. JaneZi¢ Ivan, 20. Suman Josip,
6. dr. Jarc Anton, 21, Tavéar Alojzij,
7. Koblar Anton, 22. dr. Tav&ar lvan,
! 8. KrZié Anton, 23. Vavrii Ivan,
9. dr, Lampe Franc, 24. Vilhar lvan,
10. dr. Lesar Josip, 25. Wiesthaler Franc,
r1. Levec Franc, 26. Zupantic Anton,
[ 12. Pleterinik Maks, 27, Zupan&ic Vilibald,
13. dr. PoZar Lovro, 28, dr, Zupanec Jernej,
14. Praprotnik Andrej, 29, Zumer Andrej.
15. Rutar Simon,
24

g
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b)) Vnanji odbornilki:

t. dr, Detela Franc, 7. dr. Sernec Josip,
2. dr. Gregor&i& Anton, 8. dr. Sket Jakob,
3. Gregoréi¢ Simon, 9. Svetec Luka,
4. Kersnik Janko, 10, Suklje Frane,
5. Majeiger Ivan, 11, dr Ivan,
6. Navratil Ivan,
Odseka:

) Gospodarski odselk:
1, dr. Doléenec Hinko, 4. dr. Staré Josip (nacelnik),
2. Grasselli Peter, 5. dr. Tavéar Ivan,
3. dr. Jarc Anton, 6. Vilhar Ivan.

ok e A o < )

b)) Knjizevni odselk:

. Bartel Anton, 9. Rutar Simon,
Koblar Anton, 10, Senekovié Andrej,
KrZié Anton, 1. Subic Ivan,
dr. Lampe Franc, 12, Tavéar Alojzij,
dr. Lesar Josip, 13. Wiesthaler Franc,
Levec Franc (nacelnik), 14, Zupandié Anton,
Pletersnik Maks, 15. Zupané&ié Vilibald,
dr. PoZar Lovro, 16. Zumer Andrej,



V.
Imenik

drustvenikov . Slovenske Matice za leto 1894)

4) Castni drustveniki.

dr. RIEGER FRANC LADISLAV, grastak, itd. v Pragi. (1869) %)

dr. KVICALA IVAN, c kr. vseué. profesor v Pragi. (1882)

grof HARRACH IVAN, graséak, veleposestnik, itd. v Pragi. (1883)

. LEGO JAN, uradnik &eskega muzeja v Pragi. (1885)

dr. JAGIC IGNACI] VIKENTIJEVIC, e kr. vseuéiliski profesor
na Dunaji. (1886)

. baron WINKLER ANDRE], c. kr. deZ predsednik v p., itd. itd.

v Gorici. (1892)

eoon o

- Ry

1) Ustanovniki in letniki.

I. Ljubljanska Skofija.
1. Dekanija Ljubljana. Poverjenik: Lak Lvgen.

a) Mesto:
*Arce Rajko, c. kr. podtni kontrolor  *Citalnica ndrodna.
in posestnik. *Detela Oton, dez. glavar, grastak,
*Auer Jurij, tovarnar in posestnik. vit. Zel. krone III, reda in Fr.

#dr, vitez Bleiweis-Trsteniski Karol, Jos. reda, itd.
primarij, de. poslanec, podZupan *dr. Dolence Hinko, c. kr. dez

in posestnik. sod. tajnik.
*Budi¢ Josip, c. kr. vi§ji podtni *Dolenec Oros'ay, svecar, posestnik.
oskrbnik v p. in posestnik. trg. zbornice svétnik in mestoi
*dr. Cebasek Andrej, kanonik, odbornik,
zlatomasnik, prelat, itd. #Fabian Ivan, trgovec in posestnik.

1) Kdor vsled odboru nenaznanjene spremembe svojega imena ne
najde natisnjenega v kraju, kjer biva sedaj, naj i&fe svoje knjige pri
onem poverjeniku, kateremu je plafal drudtvenino. Za take spremembe
upravnistvo ne more biti odgovorno; prosi pa one poverjenike, pri ka-
terih so se tekom leta drudtveniki preselili v druga poverjenistva, da
mu v prihodnje takoj in redno naznanjajo njihove nove adrese.

7) Letnica pomeni, kedaj je bil doti¢ni izvoljen za Castnega ¢lana.

24 %
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*Fabiani o. Placid, provincijal, itd.

*vitez pl. Gariboldi Anton, za-
sebnik in posestnik.

*Gomilsek Josip, Zel. uradnik.

*Grasselli Peter, Zupan, deZ, posl., vit.
Zel. krone IIL r. in posestnik.

*Heidrich Karol, misj. dub, kongr.
sv. Vincencija Pavlanskega,

*Hranilnica kranjska,

*Hren Franc, veletriec, trg. zborn,
svétnik in graséak.

#dr. Hudnik Matija, odvetnik,

*Jamsek Ivan, trg. poslovodja in
posestnik

*dr, Jarc Anton. proét, c, kr. deZ.
§ nadz. v p, itd

*Jeraj Ivana, zasebnica.

*Jeran Luka, msgr, kanonik in
urednik.

*Jereb Josip, Zupnik v p.

*Kadilnik Franc, trg. denarnicar.

#Kastelic Franc, c.in k. stotnik v p.

*Kiemenci¢ Josip, ¢ kr. pripr.
profesor v p., itd,

*Klun Karol, st, kanonik, drz in
deZ, poslanéc.

*KnjiZnica franéigkanska.

*Knjiznica c. kr. uéiteljiséa.

*Koblar Anton, kurat v deZ pris.
delavnici in muz, arhivar,

*Kokalj o, Rajnerij, frané. redovnik.

*Kosler Ivan st, tovarnar in
gradcak,

*dr. Kosler Josip, tovarnar in po-
sestnik.

*Krzié& Anton, c. kr, pripr, profesor,

*Kuralt Ivan, c. kr, sod. pristav v p,

*Kufar Josip, posestnik, vit. Fr.
Jos. reda, dri. poslanee, itd.

*Lah Evgen, tajnik ,Slov, Mat.¢
in mag. konc. pristay, -

#dr. Lampe Franc, sem. profesor,
konz. svétnik, vodja Marija-
niséa® in urednik,

*Lampe Josip, ¢ kr. zemlj. knp-
govodja v p.

*dr. Lesar Josip, sem. prof., vodja
»Alojzijevidéa® in konz, svétnik.

*Mahkot Ivan, c. kr, vl. svétnik.

*dr. Majaron Danilo, odvetnik.

*Mally Frane, zasebnik in po-
sestnik,

*Martinak Josip, ¢ kr. deZ sod.
svétnik in vit. Fr. Jos. reda.
*dr. Missia Jakob, knezodkof, tajni

svétaik, itd.

*Mocnik Matej, mestni ucitelj v p.

*dr. Munda Franc, odvetnik in
posestnik.

#Murnik Ivan, trg. zborn, tajnik,
ces. svétnik, vit. Fr. Jos. reda,
deZ, poslanec in odbornik.

*Petri¢ic Vaso, veletrfec, mestni
odbornik, trg, zborn. svétnik,
m. hran. predsednik in posestnik,

*Pfeifer Franc, ¢. kr. ra¢unski nad-
svétnik,

#Pirc Gustav, ravnatelj c. kr. kmet.
druZbe, pop, uéitelj inm. odbornik.

*Plantan Ivan, c. kr. notar.

*Pleterinik Maks, c kr
profesor,

%*Pogafar Martin, knezodk. kan-
celar in Castni kanonik,

*dr, Pofar Lovro, c. kr.
profesor,

*Prosenc Josip, zav, zastopnik, itd.
*Ravnihar Frane, deZ, knjigovodja
v p., mestni odbornik, itd,
*Rohrmann Viktor, tovarnar in

posestnik,

¥Rozman Ivan, mestni Zupoik in
castni kanonik,

*Rutar Simon, c. kr. gimn. pro-
fesor, itd.

*Skubic Anton, c. kr. gimn. pro-
fesor v zal. p.

*,Sokol?, telovadno drustvo.

*Souvan Ferdinand, veletriec in
graséak,

*Souvan Franc Ks., veletriec, trg.
zborn, svétnik in posestnik,

gimn,

gimn,
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#dr. Staré Josip, ¢ kr. fin, prok.
pristav.obé, svétnik, posestnik, itd,

*S. L., zasebnik,

*dr, Stor Franc, odvetnik.

*dr, Suppan Josip, hran. ravna-
telj, itd.

#*dr, Svetina Ivan, c¢. kr, gimn,
profesor in konz. svétnik.

*Suman Josip, c. kr. dei & nad-
zornik.

#dr. Tavéar Ivan, odvetnik, deZ,
poslanec, mestni odbornik in po-
sestnik.

*dr, pl. Valenta Alojzij, primarij,
ravan, deZ. bolnice, vl svétnik,
profesor in posestnik.

*Vavrii Ivan, c. kr. gimn. pro-
fesor v p,

*Vilhar Ivan, m. uZitn. ravnatelj
in posestnik.

®*dr. Vosnjak Josip, primarij, deZ
poslanec in odbornik, itd.

*Vrhovnik Ivan, trnovski Zupnik.

*#Zamejec Andrej, st. kanonik, itd.

*Zamida Matija, deZ svétnik.

*Zupan Tomo, c. kr, gimn pro-
fesor, konz. svétnik, itd.

*dr, Zupanec Jernej, c. kr. notar,
not. komore predsednik, vit.
Fr. Jos. reda in posestnik.

#7agar Karol, dei blagajnik, m,
odbornik in posestnik.

*Zuiek Franc, ¢ kr. vi§ji ingenieur.

s Alojzijevidte* knezodk. dij. zavod.

Aviié Jakob, zav. uradnik,

Babnik Ivan, trg. poslovodja,

dr, Babnik Janko, c. kr, deZ sod,

pristav.

Ban Franc, upravitelj ,Kat tis-

karne*.
Barbori¢ Ivan, Zupnik v p.

Bartel Anton, c. kr. gimn. pro-

fesor,
Belé Ivan, mestni uditelj.
Bezendek Ernest, zav. uradnik,

Bezek Viktor, c. kr. pripr. profesor.
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Bizoviar o, Josip, frané. vikar.

Blaznik Albina, solastnica tiskarne.

Bleiweis Franc, bogoslovec.

+ Bohinec Ziga, sem. podvodia, eko-
nom in konz, svétnik.

Bona¢ Ivan, knjigovez.

Borstner Vincenc, ¢ kr. gimm,
profesor.

Borétnik Marija, gostiln. in po
sestnica.

Bradatka Ferdinand, mestni bla-
gajnik,

BreZnik Frane, c¢. kr. gimn, pro-
fesor,

Bulovec Mihael, predmestni kaplan,

Celestina Josip, ¢. kr. pripr, pro-
fesor,

Cade? Anton, bogoslovec,

Cemazar Jakob, bogoslovec.

dr. Debevec Josip, alojz prefekt.

Deéman Anton, trg. potnik in po-
sestnik,

Dimnik Jakob, mestni uditelj, itd.

Dobida Josip, ¢. kr. fin. tajnik.

dr. Dolenec Josip, sem, profesor.

Dolinar Ivan, bogoslovec,

Drahsler Pavl, trg. poslovodja.

Dralka Josip, c. kr. vl. svétnik in
posestnik.

dr. Dré Josip, m. zdravnik, itd.

Drenik Franc, gl. zast, zay, ,New-
York*®,

Drudtvo kranjskih tiskarjev.

Druzba rokodelskih pomoénikov,

Duffé Ivan, mestni nadingenieur.

dr. Elbert Sebastijan, st. kanonik.

Endlicher Avgust, zav, uradnik,

Endlicher Rudolf, ¢, kr. okrajni
tajnik v p.

Eppich Ivan, c. kr. vadn, uéitelj.

Erker Josip, sem. spiritual,

Erzen Valentin, nunski spovednik,
dr, Ferjanéi¢ Andrej, c. kr. dek.
sod. svétnik in dri poslanec.
Ferjandi& Frane, trn, kaplan,

Finigar Franc, bogoslovec,
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Fleré Josip, c. kr, poétni oficijal in
posestnik,

Flis Ivan, st. kanonik in Zupnik.

Frisch Ivan, trg. in posestnik.

Fuersager Leopold, trg. pomoénik,

Funtek Anton, ¢. kr. pripr. profesor
in urednik.

dr. Furlan Anton, c. kr. avskultant.

Furlan Jakob, mestni uéitel].

Gerdini¢ Franc, c. kr. gimn. pro-
fesor.

Gerkman Franc, c. kr. vadn. uditelj,

Giontini I. R, trg. tvrdka,

Gujezda Ivan, c. kr. vi§je realke
profesor, itd.

Gogola Ivan, c. kr. notar, mestni
odbornik in posestnik.

Goriénik Frane, trgovec.

Gordi¢ Frane, orgli mojster in
posestnik,

Grampovéan o, Klemen, franéigkan,

Gregoréic Anton, c. kr. p. oficijal,

dr. Gregori¢ Vinko, primarij, itd.

Guttman Emil, ¢ kr. fin. prok.
pristay,

Hafner Jakob, vodja priv, uéiliséa,

Hofbauer Ana, deZelnega tajnika
vdova, itd,

Hohn Hugon, c. kr. podtni kon-
trolor in posestnik,

Hribar o. Angelik, frané. kaplan,

Hribar Ivan, ravnatelj ,Slavije®,
deZ poslanec, m. odbornik in
posestnik.

Hubad Franc, c. kr. pripr. ravnatelj,

[zobraZevalisée uditeljsko.

Jakopi¢ Franc, trg. in posestnik.

dr. Jan Ivan, mag. tajnik.

dr. JaneZi¢ Ivan, sem. profesor in
konz, svétnik.

Jarc Anton, bogoslovec.

Jeglié Josip, trgovec in posestnik.

Jenko Josip, e. kr. gimn. profesor,

dr, Jenko Ludovik, zas. zdravnik.

Jerse Josip, bogoslovee,

Josin Maks, mestoi uéitelj.
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Kadivec Antonija, trgovka in po-
sestnica,

Kajzel Amalija, trgovka,

Kalan Andrej, st. vikar, posestnik
in urednik.

dr, Karlin Andrej, c. kr. gimn,
profesor in katehet.

Karlin Martin, ¢. kr. gimn. profesor.

dr. Kartin Hugon, odv. kandidat.

Kaspret Anton, c. kr. gimn. profesor,

Katolisko drustvo,

Kau¢i¢ Jakob, c. kr. zemlj. knjigo-
vodja v p.

dr. Kavdi¢ Jakob, c. kr. drZ. pravdn,
namestnik,

Kavénik Ivan, c. kr, deZ. sodi¢a
pristav,

Klein Anton, solastnik tiskarne,
posestnik, deZ. poslanec, mestni
odbornik, itd.

dr. Klofutar Leonhard, st. prodt in
stud. ravnatelj,

Knez Ivan, veletriec, m, odbornik
in posestnik.

Knific Ivan, bogoslovec.

Knific Srecko, benef, v p., itd.

KnjiZnica bogoslovska,

KnjiZnica c. kr. niZje gimnazije.

KnjiZnica c. kr. vi§je gimnazije.

KnjiZnica okrajna uéiteljska,

KnjiZnica c. kr, vi§je realke.

KnjiZnica Zupnije trnovske,

Kobilca Josip, trg. poslovodja.

Koéevar Franc, c. kr. dei sod.
predsednik, itd.

Kollmann Franc, veletriec, trg.
zborn, svétnik in posestnik,

Konservativno obrtno drustvo.

Koprivec Peter, bogoslovec.

dr. Kopfiwa Ivan, mestni fizik.

Kovaé lvan, solastnik tiskarne,

Kozlevéar Anton, Zel. uradnik.

dr. Krek Ivan, stolni vikar,

KremZar Andrej, oskrbnik deZelne
bolnice.

dr. Krisper Valentin, odvetnik.
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Krulec Ivan, mestni ucitelj.

dr. Kulavic Ivan, st. kanonik, prelat
in sem, ravnatelj,

Kunc Matija, krojad in posestnik.

Lampe Evgen, bogoslovec.

Lassnik Peter, trgovec in posestnik.

Lavrendi¢ Josip, posestnik, itd.

Lavrié Franc, bogoslovec,

Lavrié Josip, bogoslovec.

+ Lavri¢c Mihael, trgovec in po-
sestnik.

dr, Leben Matija, sem. profesor
v p. in astni kanonik.

Ledenik Alfred, trgovec in gl, zast.
zav, ,Equitable®.

Lederhas Ludovik, ¢ kr. gimn,
profesor.

Lenardic Anton, c. kr. fin. tajnik,

Lenée Josip, trgovec in posestnik.

Lendek Alojzij, trgovec, itd.

Levec Franc, ¢. kr. real. profesor, itd,

Leviénik Albert, ¢, kr. sod. nad-
svétnik.

Levi¢nik Alfonz, dvorni kaplan.

Lozar Josip, trgovec,

Mahr Ferdinand, ces. svétnik, lastnik
trg. udilidéa, posestnik, itd,

Maier Josip, mestni uéitelj.

Malensek Martin, predmestni Zupnik.

grof Margheri Rudolf, c. kr. okr.
glavar.

Marolt Avgust, glasovirar.

Marolt Marija, mestna uditeljica,

Medi& Ivan, bogoslovec.

Medic o. Kallist, frand. Zupnik.

Mikus Anton, deZ. uradnik.

Millitz Ljudmils, lastnica tiskarne
in posestnica.

Modic Josip, c. kr. ra&. revident,

Moos Julija, m, §. voditeljica.

dr, Mosché¢ Alfonz, odvetnik.

Mrak Matija, st, vikar,

Miillner Alfonz, muz kustos, itd.

Mulatek Frane, trg. pomoinik.

, Ndrodna tiskarna®, tisk. podjetje.

Oblak Anton, bogoslovec,

Oblak Ivan, mestni kaplan,
Oblak Valentin, bogoslovec,
Obreza Anton, tapetnik.

Omeje Ferdinand, deZ, blag, oficijal.

Orani¢ Franc, bogoslovec.

OroZen Frane, c. kr. pripr. pro-
fesor, itd.

Ozimek 0. Evstahij, frantiskan, itd,

dr. Pape: Franc, odvetnik, deZ
poslanec in odbornik.

dr, pl. Pauker Glanfeld Henrik, st.
dekan, itd.

Pavlin Alfonz, ¢. kr. gimn. profesor,

Pavlin Franc, ¢ kr. ing, in posestnik,

Perufek  Rajmund, c. kr, gimn.
profesor,

Pirc Karol, c. kr. real. profesor,

Plantari¢ Josip. bogoslovec,

Pleénik Andrej. predmestni kaplan,

Plehan Ivan, stud. phil.

Pleiweiss Karol, not. kandidat,

Pletko Karol, c. kr. deZ sod. svétnik
in posestnik.

Poljanec Alojzij, ravnatelj prisilne
delavnice.

Potonik Mihael, msgr. in nunski
spovednik v p.

Povie Franc, veleposestnik, vodja
¢ kr. kmet. fole v p, dri in
deZ. poslanec,

Praprotnik Andrej, mestni  Solski
ravnatelj v p, itd.

Prelesnik Matija, bogoslovec.

Premk Antony c. kr, podtni nad-
kontrolor in posestnik,

PreZelj Luka, bogoslovec,

Rant o, Hubert, franciskan.

Rebol Daroslav, bogoslovec,

Regally Franc, c kr. avskultant.

Robida Ivan, mag. oficijal.

Rodé Janko, trg. in posestnik.

Roshnik Anton, ¢ kr. sod. pristav v p.

Sadar Frane, bogoslovec,

Schaschel Feliks, c. kr. vl svétnik.

Schuendelen BoZidar, trgovinski
poslovodja,
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Senekovié Andrej, . kr, gimn. rav-
natelj, okr. $olski nadzornik in
obé. svétnik.

Sever Ivan, bogoslovec.

Sinkovié Davorin, c. kr, gimn, prof,
Skaberné Avgust, trgovec, trg.
zbom. svétnik in posestnik,
JSlavec*, delavsko pevsko drustvo,
dr. Smolej Gustav, ¢, kr. deZ sod.

pristav,

Smolej Ivan, bogoslovec,

Smolej. Jakob, e. kr, deZ. & nadzor-
nik v p. in vit. Zel. krone II1, reda.

Smrekar Ivan, mestni katehet.

Smrekar - Josip, sem. profesor in
konz. svétnik,

Soss Friderik, trg. in posestnik,

Stegnar- Feliks, c. kr, kazn, uditelj
in deZ, poslanec (2 izt.).

Sterbenc Josip, duhovnik v p.

dr, Sterger Stanko, c¢. kr. okrajni
zdravnik.

Stroj Alojzij, nunski katehet.

dr. Supan Viktor, odvetnik.

Sudnik Ivan, st. kanonik,

Svetek Anton, c. kr. raé, in obé,
svétnik.

Sarabon Mavrilij, mestni katehet.

Sega Karol, c. kr. gimn. profesor.

Sesek Ivan, II. mag. svétnik.

Setinc Ignacij, trg. potnik.

Siraj Andrej, bogoslovec,

Siska Josip, dvorni kaplan, itd,

Skerjanc Martin, bogoslovec.

Sola I. mestna petrazredna,

Sola osemrazredna dekliska,

Solar Josip, bogoslovec.

Sorli Matija, ¢, kr. podtni nad-
oskrbnik,

dr Sorn Josip, c. kr. gimn, profesor.

Stritof Anton, gimn, profesor,

Subic Ivan, c. kr. ravnatelj obrt.
strok, Sol in obé¢. svétnik.

Svigelj Josip, bogoslovec.

Tauzher-Zhuber Ivana, zasebnica
in posestnica,

“l'avéar Alojzij, ¢, kr. gimn. profesor,
Terdina Franc, m. raé. revident,
Toman Helena, posestnica.
Tomec Jakob, I. mestni komisar,
T Tomsi€ Ivan, c. kr. vadn. uéitelj,
okr. Solski nadzornik, obéinski
svétnik, itd,
Tosti Ivan, gost. in posestnik.
Tratnik Antonija, ¢ kr, v. davk.
nadz. vdova,
Tratnik Leopold, pasar,
dr. Trauner Martin, c. kr, deZ. sod,
pristav.
Travnar Josip, mestni uditelj.
dr. Triller Karol, odvetnik.
Trstenjak Anton, m, blag. kontrolor.
Trtnik Franc, deZ blag. kontrolor
in posestnik.
Tschurn Karol, hran. knjigovodija.
Turk Hugon, trg. potnik.
Utiteljsko drudtvo slovensko.
Urbas Leopold, c¢. kr. rudnigki
uradnik v p,
dr. USeni¢nik Franc, m. kaplan,
Valentinéi¢ Ignacij, gl. zastopnik
zav, ,Austria® in ,Concordia®,
obé&, svétnik in posestnik.
Vdovi¢ Ivan, zav. uradnik.
Velkovrh Ivan, tovarnar, obé, svét-
nik, posestnik, itd.
Vencajz Ivan, c. kr. dei. sod.
svétnik,
Vernik Alojzij, c. kr. podtai azistent.
Verfec Maks, gl. zast. ,Fongiere®,
Virbnik Alojzij, gimn. profesor.
Vododek o. Salezij, frané. kaplan,
Vodudek Matej, c. kr, gimn. profesor,
Vonéina Ivan, I. mag. svétnik,
Vranéié Ivan, Zel. uradnik.
Wenger Karol, ¢, kr. deZ. sod. tajnik.
Wessner Marija, miestna uéiteljica.
Wester Avgustin, c. kr. gimn. prof,
in posestnik.
Wiesthaler Franc,
rav natelj.
Wisjan Leopold, c¢. kr. p. azistent.

c. kr. gimn.



Zabukovec TomaZ, bogoslovec.

Zagorjan Anton, knjigotriec,

Zajec Jurij, gostilni¢ar in posestnik.

Zajec Rudolf, stud. techn.,

Zarnik Ana, odv. vdova,

dr, Zbadnik Franc, dei. tajnik,

Zupan Ivan, bogoslovec.

dr. Zupanc Franc, c, kr. okr
zdravnik pri deZ viadi, itd,

Zupanéic Anton, sem, profesor,
konz. svétnik, itd.
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Zupanéié Vilibald, c. kr. pripr.
profesor in okr, & nadzornik.
Zagar Ivan, c. in kr. stotnik,
Zakelj Frid., c. kr. gimn. profesor.
Zavbi Ivan, bogoslovec.
dr, Zitnik Ignacij, c. kr. kazn, kurat
in deZ. poslanec. .
Znidar§i¢ Franc, bogoslovec.
Zumer Andrej, naduéitelj-vodja in
c. kr. okr. $olski nadzornik.
Osem naroénikov.
§t. 82 + 268 4+ 8 = 358.

b) Okolica:

*Zupan Mihael, Zupnik v Sostrem.
Bavdek Helena, posest. v Vodmatu,
Belec Anton, klepar in posestnik
v 8t Vidu.
Bizjan Franc, slikar v Zg. Sigki.
Bralno druétvo pri D. M. v Polji.
Citalnica na Glineah,
Citalnica v Spodnji Siski,
Citalnica v St, Vidu, -
Deréar Martin, Zupnik in posestnik
. v Preski.
Dolenec Jakob, Zupnik na Igu,
Dolinar Franc, Zup. pri Sv, Katarini.
Gams Ivan, posestnik v Loki.
Holetek Josip, Zel, uradnik.
Hribar Anton, kaplan na Dobrovi.
Knific Josip, kaplan na Igu.
KujiZnica okrajna uciteljska.
Kobilca Ivan, Zupnik v Crnulah,
Kolar Matija, Zup, pri D. M. v Polji.
Kunauer Ivan, Zupnik ‘ma Golem,
Malovrh Gregor, Zupnik v St. Vidu,
Mathian Jakob,.gostilni¢ar in po-
sestnik v Zg. Siski.

Mekinec Franc, kaplan in posestnik
v 5t Vidu.

Miiller Ivan, kaplan pri D, M. v Polji.

Porenta Franc, Zupnik v Sori.

Praprotnik Franc, uéitelj v Preski.

PrimoZi¢ Anton, pos. v Sostrem,

Roina Anton, slikar v Zg. Siski.

Skul Valentin, Zupnik pri Sv. Jakobu,

Suwa Ivan, tov. delovodja v Zg. Siski.

Skarjevec Ivan, slikar v Sp. Sigki.

Sola ndrodna v St. Vidu,

Strukelj Franc, duhovnik v p, na
Smarni gori.

Suster$i¢ Gadpar, trgovec in po-
sestnik na Glincah,

Tomé Marija, gostilnidarica v Sp.
Sigki.

Traun Jakob, trg. in posestnik
na Glincah. '

Tréek Mihael, Zupnik v Smartnem,

Troét Franc, naducitelj na Igu.

Zirovnik Janko, naduditelj, itd. v
St. Vidu.

St. 1 4 37 =138

2, Dekanija Cirknica.
a) Cirknica. Poverjenik : Kunstel] Frane.

BlaZon Marija, posestnica v Be-
. gunjah.
Cibasek Ivan, Zupnik pri Sv. Vidu,

Jan Simon, Zupnik pri Sv, Trojici.
Kunstelj Franc, dekan v Cirknici,
Kusar Franc, ekspozit v Begunjah.
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Lakmayer Franc, Zupnik v Gra-
hovem, :
Lavrenéi¢ Anton, kaplan,
Milavec Josip, trg. in posestnik,
Pesec Franc, kaplan v Cirknici.
Pogaénik Alojzij, trg. in posestnik.

Premrov Franc, trgovec, gostilniéar
in posestnik v Martinjaku,

Sebenikar Matilda, posestnica na
Rakgku.

Serko Franc, trgovee in tnik.

i3,

b) Lok Poverjenik: Lak Gregor.

Bentina Ivan, trg. in posestnik.

Citalnica ndrodna.

Havptman Peter, kaplan,

Lah Gregor, Zupan, posestnik, itd,

dr. Neuberger Moric, dei. okr.
zdravnik.

Petsche Franc, trg., posestnik, itd.

Ponikvar Anton, Zupnik.

Strasek Franc, c. kr. notar,

Sevar Ludovik, postar, posesstnik, itd.
t. 0.

¢) Planina. Poverjenik: Podbojy Ivan.

Benedek Josip, naduéitelj.

Bernard Valentin, Zupnik v Stu-
denem,

Citalnica ndrodna.

Klemenc Franc, Zupnik na Uncu,

Kremensek Ivanka, pos. héi v
Lazih.

Mayer Julij, zdravnik, itd,
Podboj Ivan, Zupnik, itd
Repi¢ Peter, naduéitelj na Uncu.
Svetli¢i¢ Ivan, Zel. uradnik na
Rakeku.
Sarec Alojzij, kaplan.
10.

3. Dekanija Idrija.
a) Idrija, Poverjenik: Kos Franc.

*Obtina mestna v Idriji,
#Vidmar Josip, Zupnik v Ziréh.
Bralno drudtvo vy Sp. Idriji.
Citalnica mestna v Idriji.
Delaysko bralno drudtvo v Idriji.
Ferjandi¢ Jakob, Zupnik v Zavracu.
soli Frane, trgovec in posestnik.
Gruden Ivan, velepos. v Jeli¢inem
vrhu.
Jeglit Josip, c. kr. davkar,
Kavéié Marija, c. kr. uéiteljica.
Kogej Josip, dekan, itd, v Idriji.
Kos Franc, trg. in posestnik.
Kosmadé Ivan, posestnik v Ledinah,
Lapajne Karolina, trg. in posestnica.
Lapajne Marija, trg. in posestnica.
Lapajnc Valentin, trg. in posestnik.

+ Leskovec Sebastijan, zasebnik v
Sp. Idriji,
Novak Alojzij, ¢, kr. u¢itelj v Idriji.
Prelovee Franc, gostilnidar, itd.
Regen Josip, Zupnik na Vojskem.
Swoboda Karol, ¢, kr. rudn, in-
genieur,
Sepetavec Josip, trgovec v Idriji.
Sinkovec Karol, c. kr. sod. kancelist.
Sola c. kr. rudniska v Idriji.
Treven Valentin, trgovec in po-
sestnik.
Vogelnik
Edriji.
Vonéina Frane, pom. uradnik.
Zonta Ivan, posestnik v Sp, Idriji.
St 2 + 26 = 28,

Ivan, c¢. kr. uditelj v
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&) Cruni vrh, Poverjenik: Hladnik lvan.

Bisail Alojzija, uliteljica,
Hladnik Tvan, vikar.

KnjiZnica ljudska.

Majnik Mihael, pos. v Zadlogu.

Rudolf Gaspar, posestnik v Lom¢éh,

Vidmar Ivan, trgovec,

Zagoda Franc, posestnik v gadlogu.
¢ 7.

4. Dekanija Kamnik.

a) Kamnik, Poverjenik; -

*Butar Franc, trgovec in posestnik,
*Staré Alojzij, administrator na Rovi.
*Stranjska fara.
dr. Barlé Josip, not. kandidat.
Bergant Luka, trg. in posestnik.
Bernik Valentin, Zupnik na Holmeu,
Cenéi¢ Jernej, naduditelj-voditel;.
Citalnica ndrodna,
dr Dereant Julij, deZ. okr. zdravnik,
Drahsler Jakob, c. kr. okr. tajnik.
Fischer Frane, gost. in posestnik.
Flerin Frane, trgovec in posestnik.
Grasek Janko, trg. in posestnik.
Kalan Ivan, mestni kaplan.
dr. Kladva Ivan, c. kr. sod. pristav.
Kljun Ivan, Zupnik v Sp. Tuhinju.
Kljun Matej, Zupnik v Zg. Tuhinju.
KnjiZnica okrajna uditeljska.
Mocnik Josip, lekar, Zupan in po-
sestnik.

Molj Ivan, Zupnik v Stranjah.

Novak Martin, ¢, kr. postar.

Oblak Ivan, dekan in & kanonik.

Pintar Auton, trgovec,

Podboj Alojzij, . kr. davk, pristav.

Polec Julij, c. kr. okr. sodnik, itd.

Rihar Franc, Zupnik v Mekinjah,

Rodé Josip, gost, in posestnik.

Sadnikar Josip, c¢. kr, okr, Zivino-
zdravnik.

dr. Schmidinger Karol, c¢. kr. no-
tar, itd,

Staré Julij, tovarnar in posestnik.

Stelé Ivan, posestnik,

Stenovec Anton, Zupnik na Selih.

Strel Franc, naé. Zel. postaje,

dr, Temniker Valentin, odvetnik.

St, 3+ 31 = 34

5) Brdo. Poverjenik : Kersntk Fanko.

*Kersnik Janko, ¢. kr, notar, vele-
posestnik, itd,

*RoZi¢ Alojzij, Zupnik v p.

*Tavéar Ivan, stavb. podjetnik v
Dolu,

Bizjan Ivan, Zupnik na Brdu,

Breceljnik Gregor, posestnik v St.
Vidu,

Detelja Karol, trg. in posestnik v
Dobu.

Divjak Polonica, zdrav, soproga.

Kadunec Franc, Zupnik v Krasnji,

Kline Ignacij, c kr. davk. kontrolor,

dr, Kraut Stefan, c. kr.sod. pristav,
Lenasi Anton, Zupnik v Ihanu.
Marolt Franc, utitelj na Brdu.
dr. Pekolj Ivan, c, kr. okr, sodnik.
Pristov Josip, kaplan v Dobu.
Sadar Vendelin, uéitelj v Thanu,
Strupi Jakob, benef, na Goridici.
Skofic Alojzij, pos. sin v St. Vidu,
Skufca Ludovik, upnik v Blagovici.
Slakar Ivan, Zupnik v St. Gothardu.
Strukelj Ivan, posestnik v Kradnji.
Zorko Matija, c, kr, uradnik v St,
Vidu.
St. 3 + 18 == 21.
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¢) Komenda-Mengid Poverjenik: Mejal Andre).

#Kréon Anton, Zupnik v p. v
Repnjah.

Bralno dru$tvo v Mengisu.

Kos Mihael, ucitelj na Holmeu,

Letnar Lovro, naduéitelj in c, kr.
okr, Solski nadzornik v Mengisu,

Levec Ivan, fupan, gostilniéar in
posestnik v Mengidu.

Meja¢ Andrej, posestnik v Komendi.

Mesner Josip, naduditel] v Ko-
mendi,

Paternost Henrik, uditelj v Ra-
domljah.

Svetlin Andrej, posestnik v Ko-
mendi,

Smid Frane, stud. iur, in grastak.

Solske sestre v Repnjah,

Trost Franc, uditelj v Vodicah,

Vrhovsck Franc, kaplan v Komendi.

Zaletel Leopold, kaplan v Mengisu.

Zorec Ivan, Zupnik v Mengidu.

sl I 4 14 =15,

5. Dekanija Kdéevje. Poverjenik: Komljanec lvan.

Ber&i¢ Peter, adm, v Starem logu.

Gerzin Matija, Zupnik pri Fari.

Jakli¢ Karol, kaplan pri Fari

Komljanec Ivan, ¢ kr. gimn, pro-
fesor in katehet,

Krese Josip, dekan.
Lovsin Ivan, mestni kaplan.
Steska Viktor, mestni kaplan,

St, 7.

6. Dekanija Kranj.
@) Kranj. Poverjenik: Savmik Karol.

*Bartol Baltazar, Zupnik v p. v
Cerkljah.

*Debeljak Ivan, Zupnik v Pred-
dvoru.

*Globotnik Edvard, zdravnik v
Cerkljah.

*KrZi¢ Gregor, c. kr. okr. sodnik v p.

*Majdi¢ Vinko, tov, in posestnik,

*MeZnarec Anton, dekan, itd.

*Omersa Franc, trgovec, trg. zborn,
svétnik in posestnik,

*Prevec Valentin, posestnik, itd,

*Ross Matej, trgovec, itd.

*Sajovic Ferdinand, trgovec.

*Saynik Karol, lekar, Zupan, vit.
Fr.-Jos-reda in posestnik.

¥Urbandi¢ Alojzija, gradéakinja na
Turnu,

Berlec Franc, c. kr. Zand. nad-
straZnik.

Birek Franc, mestni kaplan,

Blagné Antonija, trgovka v St. Jurju,

Bohinc Ivan, zas. uradnik,
Bralno drustvo slovensko,
Bregant Mihael, nadué. v Smartnem.
Brodnik Anton, kaplan v Smartnem.
Cesnik Dragotin, utitelj v Pre-
dosljih.
Citalnica ndrodna.
Dolenc Franc, trg. in posestnik.
Dolinar Josip, ucitelj v Mavcicah,
DolZan Ivan, Zupnik v Trsteniku.
Drukar Avgust, not. kandidat.
Florijan Karol, posestnik,
Globoénik Viktor, c. kr, notar in
posestnik,
Hacin Josip, posestnik v Cednjevku.
Hoé¢evar Jakob, mag. pharm.
Hubad Josip, c. kr, gimn. voditelj.
Karlin Ivan, Zupnik v Smiedniku.
Kmet Andrej, naducitelj v Cerkljah,
Knjiznica okrajna uéiteljska,
Korun Valentin, gimn. profesor.
Kodir Franc, kaplan v Smledniku.
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Kréon Josip, Zupnik, itd. v Pre-
dosljih.

Krek Franc, kaplan v Cerkljah.

Krisper Rajmund, trg. in posestnik.

Krzi¢ Josip, posestnik, itd, v Trbojah,

Kukelj Anton, Zupnik v St. Jurju.

Luznar Franc, uditelj na Prim-
skovem,

Mayr Peter, gost, in posestuik.
Mesar Ivan, Zupnik, duh. syétnik
in deZ. poslanec v Smartnem,
| Mohar M., organist v Smartnem.
Mrak Jakob, Zupnik v Naklem,
Nemec Anton, kaplan v St Jurju.
Novak Franc, ¢, kr, gimn. profesor.
Pavli¢ Ivan, kaplan v Cerkljah.
Pavlin Alojzj, trg. in posestnik v

Podbrezju.
Paviler TomaZ ml, trg. in posestnik.

Ahaci¢ Franc, tovarnar,

Albrecht Luka, uditelj pri Sv. Ani.
Bralno drudtvo slovensko.

Jelene Ivan, trgovec.

Omersa Ivan, trgovee,

*KnjiZnica okrajna uéiteljska.
Bezlaj Josip, medl. uditelj, itd.
Gabriek Franc, naduéitelj-vodja, itd.
Gregori¢ Franc, gost. in posestnik,
Gregorin Alojzij, c. kr. okr, sodnik,
Kalan Janko, ¢. kr, davk. nadzornik.
Kerin Davorin, mestni kaplan.
dr, Kersnik Josip, ¢ kr. okr.
zdravnik,
Kessler Alojzij, ¢ kr. sod. pristay,

Perné Franc, kaplan in katehet.
Pirc Ciril, trgovec in posestnik.
Pokorn Franc, ekspozit v Besnici,
dr, Prevec Franc, odvetnik.
PreZelj Matej, Zupnik v Mavéicah,
Rakove Ivan, posestnik,
Robi¢ Simon, adm, na
gori,
Roiman Lovro, benef. v Hrastju.
Schiffrer Ludovik, kaplan v Naklem.
Stari¢ Josip, c. kr. sod. pristav.
dr. Savnik Edvard, c. kr. okr,
zdravnik,
dr. Stempihar Valentin, odvetnik
in posestnik.
Tavéar Franc, cksp. pri Sv. Jostu.
Traven Josip, ulitelj v Naklem,
Zupane Ignacij, kaplan v Predosljih.
Zelezny Alojzij, kaplan v Smartnem,

St. 12 4 54 = 66.

Scnluréki

6) Triit. Poverjenik: Spendal Franc.

Pekovec Josip, adm. v Lomu,
Safer Ivan, Zupnik v Dupljah,
Spendal Franc, upnik.

Trpin Ivan Krst., kaplan,

Zerjov Gregor, c. kr. okr. sodnik.

St.o1o,

7. Dekanija Leskovee,
a) Kriko. Poverjenik: Gabriek Frane,

Knavs Ivan, mestni Zupnik.

Lapajne Ivan, vodja mesé, Sole.

dr, Mencinger Ivan, odvetnik in
posestnik.

Pfeifer Viljem, posestnik, drZ, in
deZ, poslanec.

dr. Pu¢ko Jurij, c. kr. notar.

dr, Romih TomaZ med&, uditelj.

Rozman Florijan, mestni uditelj.

Zuek Josip, c. kr. ingenieur.

Sto1 4 16 =17
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b) Leskovec. Poverjenik: dr. Sterbenc Furij.

*Grivic Ivan, kaplan.

*dr, Sterbenc Jurij, dekan, itd.

Bojanec Anton, kaplan v Skocijnnu.

Dolinar Ivan, Zupnik na Raki.

Gabri¢ Anton, Zupnik v Cerkljah.

Jenko Ludovik, Zupnik pri Sv,
Duhu.

Koechler Viktor, kaplan v Bo-
Stajnu,

Lavren&i¢ Ivan, Zupnik v Bodtajnu.
Lavrié Matija, Zupnik na Studencu,
Maurer Gadpar, posestnik na Raki.
Pfajfar Anton, kaplan v Leskoveu.
Sola trirazredna v Leskoveu,
Varl TomaZ, kaplan na Raki.
Volk Ivan, kaplan v Skocijanu.
St 2 4 12 =14

¢) Kostanjevica, Poverjenik: Pavlid Damijan.

Abram Lavoslav, naduéitelj.
Bralno druitvo v Kostanjevici.
Hudovernik Aleksander, ¢ kr. notar,
Hudovernik Janko, not. kandidat.
Kastelic Matija, mestni kaplan.

Novak Mihael, c. kr. okr. sodnik.
Pavli¢ Damijan, mestni Zupnik.

Pavli¢ Kozma, Zupnik v KriZevem.
dr. Wurner Josip, deZ. okr, zdravnik.

St 9.

d) St. Jernej. Poverjenik: Zrost Karol.

*Sola ljudska v St. Jerneju.
*Strobelj Franc v St. Jerneju.
Bervar Lina, uditeljica.
Fettich-Frankheim Anton, Zupnik.
Majzelj Ana, pos. héi,

Majzelj Franja, pos. héi.

Sever Josip, trgovec.

Tavéar Josip, gost. in posestnik.

Trost Karol, uéitel).

Volovec Martin, trgovec.

Vondrasck Vaclav, kaplan.

Vovk Ivan, Zupnik v p, itd.
St 2 + 10 = 12.

¢) Velika dolina. Poverjenik: Pretnar Fakob.

Brulec Franec, Zupnik.

Dolinar Frane, posestnik.

Dolinar Mijo, trg. in posestnik.
Gantar Ivan, naduéitelj v Cateiu.
Horvat Mihael, Zupnik v Cateu,
Pretnar Jakob, naduditelj.

Tancig Anton,

Radej Martin, poslovodja v Pod-
susedu.

trgovee, itd. v

Kriki vasi,

Zevnik Ana, uéiteljica v Catedu.

St. o.

8. Dekanija Litija.
a) Litija. Poverjenik: Swetec Luka.

*Nabernik Ivan, c. kr, sod. svétnik,

*3ajé Mihael, Zupnik v Stangi.

*Svetec Tuka, c. kr, notar, itd,

vitez plL. Andriolli Viktor, c. kr.
davk, kontrolor,

Goljmajer Josip, Zupnik v Javorju,
Grill Matija, c. kr. okr. glavar,
Jeloénik Anton, tov. knjigovodja.
Jenko Ivan, naé Zel, postaje,
Jeretin Martin, c. kr. okr. tajnik.
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KnjiZnica okrajna uéiteljska,

Kobler Vekoslava, posestnica,

Molek Martin, Zupnik na Savi.

dr. Pavli¢ Ignac, c. kr. okr. zdravnik.

Padkrajick Franc, nacelnik postaje
na Savi.

Pokorn Jakob, adm, v Poliniku,

383

Rus Jakob, dekan v Smartnem,
Slanc Franc, naduditelj.
Vonéina Valentin, ¢, kr. sod, kan-
celist.
ZdraZba Ivan, zupnik na PreZganju.
Zupandi¢ Jernej, duhovnik v p.
t. 3 + 17 =20,

b) Rade&e. Poverjenik: Zagorjan lvan.

*Krisper Valentin, tov. in posestnik.

Cik Karol, kaplan.

Gmeiner Karol, Zupnik v Sirju.

dr. Homan Alojzij, deZ. okr,
zdravnik.

Koller Gustav, kaplan v St. Jurju.

Levec Ivan, naduditelj.
Ramové Andrej, Zupnik v Svibnem,
Smitek Simon, adm. v Dobovcu,
Solska knjiZznica.
Vidergar Ivan, Zupnik v St. Jurju.
Zagorjan Ivan, Zupnik.

St 1 4+ 10=1r1,

9. Dekanija Loka.
a) Loka. Poverjenik: Kofuh Matej.

*Bernik Lovro, Zupnik v p.

#*Kouh Matej, dekan, itd.

dr. Arko Anton, deZ, okr. zdravnik.

Bralno drustvo.

Citalnica ndrodna.

pl. Garzarolli Franc, ¢. kr. sod,
pristav.

Jenko Peter, pos. v Virmasih t. 10,

Lencek Niko, c. kr. notar,
Meréun Rok, nunski spovednik, itd,
Mikué Frane, c. kr. okr, sodnik,
Sinkovec Avgudtin, kaplan,
Sola notranja ursulinska,
TomaZi¢ Ivan, mestni Zupnik,
Zavodnik Feliks, nunski kaplan in
katehet.
§t. 2 + 12 = 14,

#) Selca. Poverjenik: Ersar Matya.

#Tudek Gregor, posestnik na Mart,
vrhu,

Boncelj Franc, Zupnik v Draigofih.

Bralno druétvo v Selcih.

Demsar Ivan, trg. in posestnik v
Zeleznikih.

Erzar Matija, Zupnik v Selcih,

Globoénik Anton, tovarnar in po-
sestnik v Zeleznikih,

Jamnik Anton, Zupnik v Sorici.

Ko¥melj Josip, mesar v Zeleznikih.
Kodmelj Luka, Zupan, itd. v Ze-
leznikih,

Stanonik Nikolaj, naduditelj.
Skofic Josip, Zupnik v Zeleznikih,
Slibar Franc, trgovec in posestnik.
Vavpeti¢ Ivan, kaplan v Selcih.
Veja Maks, Zupnik v Bukovitici.
Verhunec Ivan, posestnik,

St 1 + 14 = 158,

¢) Trata, Poverjenik: Petrovéié Franc.

*Debeljakova hisa v Poljanah.
#*Ramovs Jernej, Zupnik v Poljanah,

Dolinar Anton, adm. v Lu&inah,
Hromec Ivan, Zupnik v Novi oslici,
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Kregar Franc, Zupnik v Javorju.
Kromar Ivan, kaplan v Poljanah.
Petrovéié Frane, Zupnik na Trati.
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Pintar Matej, #upnik v Stari oslici,
Vakselj Ivan, adm. v Leskovici.
St. 24+ 7=09

10. Dekanija Moravde.
a) Moravée. Poverjenik: Kajdii Tomas.

Hiersche Franc, eksp. v Vrhpolju.
Kajdiz TomaZ, dekan, itd,
Kepee Frane, adm. v Ceinjicah.

Lesar Ivan, provizor v Pecéh,
Toman Janko, naduditelj.

<

b) Zagorje, Poverjenik: Medved Matija.

Adami¢ Josip, ¢, kr. okr. tajnik v p.

Beréon Anton, c. kr.p. upravitelj.

Bevdi¢ Ignacij, posestnik,

Breé Anton, Zupnik v St. Lambrehtu.

Bregar Josip, posestnik,

Bukovee Martin, posestnik na
Toplicah.

Cukjati Franc, trg. in posestnik.

Campa BoZidar, utitel;.

Cerin Josip, uéitelj.

Eibensteiner Anton, posestnik.

Firm Ignacij, rudn. uradnik,

Jankovi¢ Franja, uditeljica.

Jerin Leopold, rudn. uradnik.

Koleneec Valentin, posestnik.

Kondek Franc, posestnik na Tro-
janah,

Lisec Rudolf, Zel, uradnik.

11. Dekanija Novo mesto.

*Babnik Ivan, Zupnik v Toplicah.

#dr. Gestrin Karol, ¢. kr. okr. sod,
svétnik.

*dr, Vojska Andrej, c. kr. okr. sod.
svétnik,

*Vrhovec Ivan, c. kr, gimn. pro-
fesor.

Benkovié Josip, kapit. vikar,

Bergant Valentin, Zupnik v Brus-
nicah.

Borstner Josip, Zupnik v St. Petru,

Citalnica ndrodna,

Mandelj Franc, mizar.

Mauer Andrej, posestnik.

Medved Matija, trg. in posestnik.

Modic Josip, ¢, kr. postar.

Novak Andrej, usnjar.

Pernui Tomo, upr. deZ. naklade.

Peterlin Franc, uéitelj v Kolovratu,

Petrovee Tomo, uditelj v Ceméeniku,

Repi& Josip, mizar,

Rojina Franc, naduéitelj na Vacah.

RoZnik TomaZ, kaplan.

Sterlé Franc, nac, Zel. postaje,

Slenc Henrik, trg. pomoénik.

Svajger Josip, c. in kr. topn. pod-

castnik.

Weinberger Pavl, posestnik.

Zelnik Josip, Zupnik v Cemdeniku,
t. 32.

Poverjenik: Poljanec Tvan.

dr. Defranceschi Peter, primarij in
okr, zdravnik.

dr. Detela Franc, ¢ kr, gimn, rav-
natelj.

Dovi¢ Ivan, Zupnik v Mirni pedi.

Einspieler TomaZ, c. kr. okr. sod.
tajnik.

Fajdiga Ignacij, c. kr. gimn. pro-
fesor.

Fon Ivan, c kr. gimn profesor.

Franéigkanski samostan.

Frank Ribard, kanonik.
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Golia Ludovik, c¢. kr. okr. sod.
svétnik.

Grossmann Karol, odyv. kandidat.

Hafner Franc, poslovodja parne
zage v Ruperévrhu,

Hocevar Josip, kanonik.

Jeraj Franc, c. kr. gimn, profesor.

Kastelic Frane, trgovec,

KnjiZnica gimnazijska,

KnjiZnica okrajna uciteljska.

Krajec Ivan, lastnik tiskarne

dr. Marinko Josip, c. kr. gimn,
profesor, itd,

Medved Anton, kaplan v Mirni
pedi,

Miakar Anton, kaplan v Toplicah.

Mohar Martin, c. kr. vodja sod.
pom. uradov.

Pec Viljelmina, uéiteljica,

Perko Franc, Zupan in trgovec,

Petelin Martin, c. kr. gimn, profesor.

Pintar Luka, ¢, kr. gimn. pro-
fesor, itd,

Plevane¢ Ivan, Zupnik v Soteski.
Poljanec Ivan, c, kr. gimn. profesor,
Porenta Gadpar, kaplan v Smihelu,
Porenta Jakob, Zupnik v Stopicah,
Povie Franc, kanonik,
dr. Poznik Albin, ¢ kr. notar, itd.
Rohrmann Viljem, vin. uéitelj na
Grmu,
Skale Otmar, c. kr. okr, Zivino-
wudravnik,
pl. Sladovi¢ Simon, lekar.
dr, Slanc Karol, odvetnik.
Suha& Matej, ¢, kr gimn. profesor
dr. Segula Jakob, odvetnik.
Skrlj Milan, velikofolec,
Turk o. Efrem, franéidkan.
Urh Peter, prodt, itd,
Vindigar Viljem, frang, gvardijan,
Virant Anton, trgovec.
Zavrl Valentin, uditelj v Stopiéah.
Zgur Anton, Zupnik pri Beli cerkvi.
Jeden naroénik.
St 4+ 48 + 1 =733

12 Dekanija Postojina.

a) Postojina. Poverjenik: Hofstetter lvan.

Arko Franc, posestnik in dei
poslanec.

Bredar Josip, kaplan,

Citalnica ndrodna.

Ditrich Anton, trgovec.

Gaspari Ferdinand, c. kr, okr. Zi-
vinozdravnik,

Hofstetter Ivan, dekan, & kan., itd,

Jurca Franc, trgovec.

KujiZnica okrajna uditeljska,

dr. Kotzmuth Julijan, c. kr. okr.
zdravnik,

Kraigher Alojzij, trgovec.

Kraigher Peter, trgovec.

Londar Ivan, ¢, kr. davk, nadzornik,

Omahen Gustav, c. kr, notar.

PrimoZié Stefan, uéitelj,

Seber Rihard, lastnik tiskarne.

Thuma Ivan, naduéitelj, itd

dr. Treo Dragotin, odvetnik.

Vici¢ Friderik, nadZupan, gostil-

nicar in posestnik.

Vodopivec Anton, c. kr. podtar,

St. 19.

&) Senozece. Poverjenik: Qkorn [gnaciy.

*Obéina razdrika,
BeZan Matej, c. kr. notar,
Kobal Bogdan, c. kr, okr. sodnik,

Okorn Ignacij, Zupnik.
Suda Anton, trgovec,
Sufa Franc, posestnik,

25



Skerjanc Ivan, Zupnik v Vremah.
Sola $tirirazredna.
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Zelen Josip, posestnik.
St.1 4+ 8 =0

¢) St. Peter. Poverjenik: Zupan lvan.

*Bohinjec Peter, ckspozit v Trnju.
#Boleé Martin, profesor na Ruskem.
*Sajovic Ivan, Zupnik, itd., itd.
Abram Ivan, kaplan v Kodani.
Avéin Franc, trgovec v Troju.
Bajec Jakob, kurat v Smihelu.
Dekleva Frane, trgovec v Slavini.
Horvat Rudolf, uéitelj v Orehku,
Jaks Frane, posestnik v St. Petru.
Jemec Anton, kurat v Suborju.
Kalan Mihael, naduditelj.
Korofec Ivan, gost. in posestnik,

Kova® Anton, Zel, gostilnicar.

KriZaj Franc, tovarnar, itd.

Lavrenéi¢ Andrej, posestnik.

+ Lukanc Josip, benef v p. v Ma-

tenji vasi,

Medica Matej, tovarnar.

Pistanec Ivan, Zel. uradnik,

Sajovic Karol, Zel. uradnik.

Spilar Ludovik, posestnikov sin.

Torkar Matija, Zupnik v Kogani.

Zabukovec Ivan, kaplan v Slavini,

Zupan Ivan, kurat v St. Petru.
St. 3 4+ 20 = 23.

13, Dekanija Radovljica.
a) Radovljica Poverjenik: Roblek Aleks.

Aiman Josip, uéitelj na Breznici.
Berlic Ivan, Zupnik v Moénjah.
dr. Bisiak Josip, odvetnik,

+ Bric Ivan, c. kr, deZ sod. svétnik,
Bulovee Ivan, trgovec in posestnik.
Cuderman Ivan, kurat v Begunjah.
Carman Franc, c. in kr, voj. kurat

v p., itd, na Otoku,

p Ivan, posestnik v Mostah,
Ferk Ernest, ¢ kr. okr. sodnik.
Homann Friderik, trg. in posestnik,
Kenda Luka, upr, deZ naklade.
Klinar Ivana, gost, in pos, vdova
KnjiZnica okrajna uciteljska,
Korodic 1., kroj. mojster.

Kodmelj Ivan, Zupnik v Begunjah.
Kunstelj Frane, gost, in posestnik.
Mulej Franc, trg. in posestnik,
Novak Ivan, mestni Zupnik.

Pavlodi¢ Franc, c. kr. postar,
Potoénik TomaZ, Zupnik na Breznici,
Resman Ivan, usnjar in posestnik.
Roblek Aleks, lekar, Zupan in
posestnik.
Rozman Ignacij, nadué, v Mosnjah.
Sartori Ivan, stavb. klepar in po-
sestnik.
Simon Karol, uéitelj v Lescah,
Sittig ‘Teodor, civ. geometer in
posestnik.
Smodej Josip, not. kandidat.
Stiasny Ludovik, mestni uditelj.
Teran Ivan, Zupnik v Ljubnem,
Turk Josip, naducitelj v Begunjah,
dr. Voves Jan, deZ. okr. zdravnik,
Vurnik Ivan, podobar in posestnik.
Wruss Josip, mestni kaplan.
t. 33.

5) Bled. Poverjenik: Rus Franc.

®haron Schwegel Josip, velepo-
sestnik, drZ. in deZ poslanec, itd,

AZman Ivan, Zupnik v Gorjah.
Bralno drudtvo na Bledu,
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Bralno druitvo v Gorjah,

Droll Katarina, uditeljica,

Gruden Josip, kaplan,

Hudovernik Anton, gost, in po-
sestnik

Jakelj Valentin, kurat v Ribnem.

Jan Vinko, posestnik v Sp. Gorjah.

Jekler Josip, gostilnidar.

Jekler Matej, gost, in posestnik. -

Kadar Ivan, Zupnik na Boh. Beli.

dr. Klimmek Emil, zdravnik.

Oliféi¢ Friderik, gostilniéar in po-
sestnik na Boh. Beli.

Peternel Jakob, Zupan, gost. in

posestnik.

Pretnar Ivan, pos. v Zagoricah.
Ravnik Jurij, pek.
Razborfek Josip, dekan.
Rus Franc, naduditelj.
Schrey Rihard, ¢ kr. poftar, itd.
Sekovanié¢ Ferdinand, gostilnicar.
Skumavec Lovro, pos. v Zg. Lazih,
Sterle Terezija, uditeljica v Gorjah.
Trojar Ivan, naducitelj v p., itd.
Vovk Anton, posestnik.
Vrhunec Andrej, posestnik.
Zirovnik Josip, naduéitelj v Gorjah.
Zumer Jakob, Jupan in posestnik
v Gorjah.
St 1 4 27 = 28,

¢) Bohinj. Poverjenik: Rilkter$id Ivan.

Bevec Matej, c. kr. postar na Bistrici.
Bezeljak Ivan, kaplan na Bistrici.
Medi¢ Josip, naduéitelj na Bistrici.
Mencingar Franica, zas. na Bistrici,

Piber Ivan, kaplan v Srednji vasi.
Rihtersi¢ Ivan, nadué, v Srednji vasi.
Zarnik Matija, Zupnik v Sreg:ji vasi,

7.

&) Jesenice. Poverjenik: Keri#d lvan,

Aljaz Jakob, Zupnik na Dolgem.
Kerdi¢ Ivan, Zupnik na Jesenicah,
Matjan Jakob, kaplan na Jesenicah.

Treven Anton, trg. in posestnik na
Savi.
Turk Avgust, Zupnik na Kor. Beli.
S s.

d) Kranjska gora Poverjenik: Bregar Fosip.

*Zlogar Anton, Zupnik.
Andoliek Franc, c. kr. okr. soduik.
Bregar Josip, nadulitelj.
Budinek Franc, Zupan in trgovec
Fertin Ignacij, Zupnik v Beli peéi,

Goretan Josip, uéitelj v Rade&ah.
dr. Kogoj Franc, deZ. okr. zdravnik,
Koliek Vinko, c. kr. notar.
Pufavec Ivan, c. kr. sod, kancelist.
Urankar Josip, kaplan,

St. 1 4+ 9 = 10.

¢) Kamna gorica, Poverjenik: pl. Kappus Adolf.

*Preda Josip, fupnik na Ovsidéi.

Aljanéi¢ Valentin, Zupnik na Do-
bravi.

pl. Kappus Adolf, Zupan, podtar,
gostilni¢ar in posestnik.

Koro$ec Josip, naduditelj v Kropi.
Lazar Luka, trg. in posestnik.
LuZar Fortunat, ufitelj na Dobravi.
Pesjak Mihael, trg in posestnik.
Zupan brata, orglj. mojstra,
& 1 + 7 =8
250
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14. Dekanija Ribnica.

a) Ribnica, Poverjenik: Povde Martin,

*Kljunova hi%a v Slatniku,
*Lesarjeva hifa v Hrovafah,
*Lesarjeva hisa v Suiju.

*Loviin Marija, pos. v Jurjevici,
Andoljsek Bernard, uéitelj v Dragi.
Brence Ivan, Zupnik priSv, Gregorju.
Drobni¢ Jurij, Zupan v SodraZici,
Fajdiga Franc, trgovec v SodraZici.
Fik Franc, kaplan v Ribnici,
Gruntar Ignacij, c¢. kr, notar, itd.
Jakli¢ Josip, #Zupnik v Dolenji vasi,
KnjiZnica ¢italniska,

KnjiZnica okrajna uciteljska.
Leiler Franc, not, uradnik,

Levstek Andrej, carinar.

Mrhar Josip, trgovec v Dolenji vasi.
Petrié Matija, uditelj v Strugah,
Povie Martin, dekan, itd. v Ribnici,
Prijatel Matija, Zupnik v Strugah.
Skrabec Mihael, obé. tajnik.
Toméi¢ Stefan, naduditelj v Ribnici.
Turk Pavl, Zupan v Dragi.

Vidic Maks, c. kr. sod. pristav,
Visnikar Franc, c, kr, okr. sodnik, itd,
Voglar Josip, Zupnik v SodraZici.
Vrbi¢ Mihael, uéitelj v Ribnici.
Zakrajdek Franc, adm. v Dragi.
Zupanéit Dragotin, trg. poslovodija.

St 4 + 24 = 28.

b) Velike Laste Poverjenik: Suflaj Danijel.

Arko Ivana, utiteljica v Dobrepoljah.
Cerar Ivan, uitelj v Skocijanu,
Cuk Julij, kaplan v Dobrepoljah,
Globoénik Janko, c. kr. notar.
Hocevar Matija, poit., posestnik, itd,
Jakli¢ Franc, uéitelj v Dobrepoljah.
Kosec Jernej, Zupnik v Skocijanu.

Lavtizar Mihael, Zupnik na Robu,
Rihar Matej, kaplan v Vel. Lai¢ah.
Sudnik Franc, c. kr. sod. sluga.
Skofic Josip, c. kr. sod. pristav.
Sola ljudska v Dobrepoljah,
Suflaj Danijel, c. kr. de. sod, svétnik.
Traven Franc, kaplan v Dobrepoljah.

St. 14

15. Dekanija Semid.

a) Crnomelj. Poverjenik: Kupljen Anton.

*Koenig Jurij, Zupnik na Vinici.
*Stariba Jakob, dekan v p., itd.
Citalnica ndrodna na Vinici,
Juvanec Franc, uéitelj na Vrhu
Kadunec Matija, Zupnik v Preloki.
dr. Kaisersberger A, c¢. kr. okr.
zdravnik,
Klemenéi¢ Mihael, mestni kaplan.
Knjiznica okrajna uéiteljska.
Kos Matej, kaplan v Starem trgu.
Kramari¢ Josip, adm. na Vrhu,
Kune Avgust, posestnik.

Kupljen Anton, c, kr. notar, itd,
Lapajne Stefan, c. kr. okr. komisar.
Pogatnik Ivan, c. kr. sod. pristay.
Pristov Ivan, mestni kaplan,
ReZek Peter, Zupnik v Starem trgu,
Rihar Josip, c. kr. vl tajnik in vodja
okr, glavarstva.
Schweiger Janko, posestnik.
Sagelj Ivan, Zupnik v Adlegicih.
Smid Anton, kaplan na Vinici.
Sola farna v Starem trgu.

St. 2+ 19 = ar,
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b) Metlika. Poverjenik: Navratil Anton.

Aleé Anton, dekan v Semicu,
Cedarek Franc, mestni kaplan,
Citalnica ndrodna,

Dovgan Franc, prost n. reda, itd.
Gustin Franc, posestnik.

Hayne Edvard, c. kr. davkar.
Navratil Anton, zasebnik.

Novak Matija, kaplan v Semilu.
Ogrin Peter, Zupnik na Suhoru,
Premer Ignacij, posestnik,

Prosenik Anton, trgovec,
Romé Josip, Zupnik v Podzemlji.
Schweiger Franc, Zupnik na Ra-
dovici,

Stajer Franc, c. kr, notar, itd.
Sola ljudska v Semiéu,
Sola mestna v Metliki,
Sumer Jurij, ¢ kr, sod. pristav,
Vidovié Anton, Zupnik v Kamenju.
Vuksini¢ Davorin, uradnik.

St. 1Q.

16. Dekanija Smarije.
a) Smarije. Poverjenik: Drobui¢ Andrej.

Babdek Ivan, trg. in posestnik,
Borétnik Ivan, naduditel).

Bralno drudtvo v Smariju.
Drobni¢ Andrej, dekan, itd.

Mali Anton, Zupnik v Javoru,
Maresié Franc, Zupnik v Lipoglavu,
Medved Anton, kaplan v Smariju.

Novak Josip, Zupnik v Zalini,
Ogorelec Vinko, posestnik in deZ.
poslanec v Skofljici,
Pipan Andrej, Zupnik na Polici.
Sitar Matej, Zupnik v St. Jurju.
Zakrajéek Janko, kaplan,
12,

&) Zatitina. Poverjenik: Feni& Alojsiy.

Cebagek Ivan, kaplan v St. Vidu.

Jaklic Stefan, Zupnik v St. Vidu.

Jenéié Alojzij, ¢ kr. deZ sod.
svétnik.

Koné¢ina Ivan, trg. in posestnik v
Gorenji vasi.

Korber Mihael, not. kandidat.

dr, Mauring Ivan, kaplan v St
Vidu,

Pirnat Stanko, c. kr, notar.

dr. Podobnik Franc, odvet. kan-
didat in posestnik.

Pristov Simon, benef, v St. Vidu,

Verbié Josip, uditelj v Vidnji gori.

St 10.

17. Dekanija Trebnje.
a) Trebnje. Poverjenik: Nagode Ivan.

Avsec Franc, kaplan,

Hofer Karol, Zupnik v Catefu,

Jarc Franc, Zupnik na Mirni.

Klobuéar Anton, c. kr. okr. sodnik,

Mervec Ivan, Zupnik v 5t. Rupertu,

Miklavéié Zalika, c. kr. podtarica
pri Sv. KriZu,

Nagode Ivan, administrator.
Pavlin Alojzij, posestnik.
Pehani Friderik, ucitelj.
Ruprecht Janko, lekar.
Semen Karol, ¢, kr. davk, kontrolor,
Sila Ignacij, posestnik.

12,
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b) Mokronog, Poverjenik: Virant lvan.

Barbo Mihael, Zupnik na Trebelnem.

Bralno drudtvo. :

Globelnik  Ivan, kaplan na Tre-
belnem,

Gréar Josip, Zupnik pri Sv. Trojici.

Gregori¢  Josip, kaplan pri Sv.
Trojict,

Lunaéek Aleksander, naduditelj na
Trebelnem,

18. Dekanija Trnovo.

*Brindek Ivan, trgovec v Trnovem.
*Cesnik Jurij, trgovec v KneZaku.
*Domicelj Alojzij, trgovec v Zagoriju.
#Tenko Skender, trgovec v Trnovem.
*Valenéié Ivan, posestnik, itd.
*Vesel Ivan, dekan v Trnovem.
Bile Ivan, duhovnik v p.

Bralno drustvo v Zagorju.

Penca Emilija, pos héi,
Pogacar Josip, ¢. kr sod. kancelist.
Ravnikar Jernej, naduditelj.
Rohrman Josip, not. kandidat.
Rozina Viktor, c, kr. notar.
Sircel Rozalija, trg. soproga.
Virant Ivan, Zupnik.
Vohinc Edvard, uéitelj,
St 14.

Poverjenik : Vesel Ivan,

Judnié Davorin, uditelj.
KriZaj Nikolaj, Zupnik na Premu
Rahné Janko, c. kr. notar,
Rudolf Alojzij, kaplan v Trnovem.
Strnad Ivan, Zupnik v KneZaku.
Stukelj Josip, zas. uradnik.
+ Tomdi¢ Ivan, posestnik.
Zarnik Martin, naduditelj.

St 6 4+ 10 = 16.

19. Dekanija Vipava. Poverjenik: Lrjavec Matija.

*Erjavec Matija, dekan, itd,
*Kavéié Franc, e. kr. podtar in po-
sestnik v St. Vidu,

*Nakus Josip, Zupnik v p., itd,
Arko Mihael, Zupnik v Sturiju,
‘BoZit Ivan, posestnik v Podragi.
Citalnica kmetijska v Podragi.
Citalnica ndrodna v Vipavi.
Dejak Hinko, Zupnik v Vrhpolju
Deméar Ivan, Zupnik v St Vidu.
T Dolenc Rudolf, uéitelj na Planini,
Habe Josip, posestnik na Goéah,
Hladnik Ivan, Zupnik na Godcah.
Tlowsky Albin, adm. na Lozicah.
dr, Kenda Josip, okr, zdravnik,

Klobus Valentin, Zupnik na Slapu.
KnjiZnica okrajna uditeljska.
KoZelj Mihael, Zupnik na Podkraju.
grof Lanthieri Karol, gradéak, itd.
Lavrendié Matej, posestnik in deZ,
poslanec v Vrhpolju,
Mik§ Ivan, Zupnik na Planini.
Nabergoj Ivan, posestnik v Loiah.
Primo#i¢ Jernej, Zupnik v Vrabéah,
Rajéevi¢ Franc, kaplan v Vipavi,
Rudolf Ivan, uéitelj v Vrabéah,
Semenié Ivan, posestnik v Podragi.
Silvester Frane, trgovec v Vipavi.
Skvaréa Ivan, Zupnik v Budanjah.
Tekster Konrad, Zupnik na Colu.
St. 3 + 25 = 28,

20. Dekanija Vrhnika.
@) Vrhnika, Poverjenik: Feloviek Gabrijel.

"_Kotnikova hida v Verdu.
Citalnica ndrodna na Vrhniki.

Dolinar Franc, Zupnik v Horjulu,
Gruden Ivan, c. kr. davkar v p,, itd,
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Jeloviek Gabrijel, trgovec, Zupan
in posestnik.
Katolisko drudtvo rok, pomoénikoy,
Kavé&i& Josip, e, kr. davk. kontrolor.
Komotar Anton, ¢. kr. notar.
Kumer Franc, dekan na Vrhniki.
Laznik Josip, Zupnik v Polh. gradcu,
Lenaréié Josip, veleposestnik, itd,
Lenassi Viljem, upr, deZ. naklade.
Levstek Vinko, naduditelj.
Maréi¢ Valentin, kaplan v Polh,
gradeu.
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dr, Marolt Janko, dek. okr. zdravnik.
MerSolj Ivan, kaplan v Horjulu.
Rihar Stefan, kaplan na Vrhniki.
dr. Rogina Anton, ¢, kr, sod. pristay.
Skvaréa Ivan, posestnik,
Smolnikar Luka, kaplan na Vrhniki,
Sega Ivan, Zupnik v Podlipi.
Tomdi¢ Ivan, usnjar in posestnik.
Vidic Ivana, uliteljica na Vrhniki,
Vonéa Anton, kurat v Belkah.
St + 23 =124.

4) Borovnica. Poverjenik: Oblak Ivan.

*Oblak Ivan, Zupnik.

Kranjc Ivan, trg. pomoénik.
Krzié Urfula, posestnica.
Majaron Ivan, trg. in pos, sin.
Papler Franc, naduditel].

Pirc Avgust, uditelj.
Podobnik Ignacij, Zupnik v Preserju.
Rozman Jurij, Zupnik v Rakitni.
Svigelj Franc, posestnik.

g‘: 1+ 8=y9.

¢) Logatec. Poverjenik: Ribnikar Vojteh.

Bergant Lovro, Zupnik.

Bralno druftvo v Sp. Logatcu.

De Gleria Anton, trgovec.

Kette Vojteh, ingenieur.

KnjiZnica okrajna uditeljska,

Lapuch Josip, zasebnik.

Levi¢nik Valentin, c. kr. vi§ji davk.
nadzornik.

Majdi¢ Franc, c. kr. okr. Zivino-
zdravnik,

Mozina Ivan, Zupnik v Rovtih.

Mulley Adolf, c. kr. poitar in po-
sestnik.

21. Dekanija ZuZemperk.

*Strucelj Jurij, c. kr. deZ sod.
svétnik,

dr, BeZek Rupert, c. kr. notar.

Bogolin Mihael, Zupnik v p.

Kljuéevitek Ign., Zupnik v Smihelu.

Lavri¢ Josip, Zupnik v Ambrusu,

Pehani Josip, posestnik.

Mudi¢ Ivan, c. kr. davk, pristav.
Nadilo Avgust, zasebnik,
Petri¢ Martin, Zupan in posestnik.
Ravnihar Aleks,, c. kr, sod. pristay.
Ribnikar Vojteh, naduditelj, itd.
Sakser Ivan, Zupnik v HotederSici.
Sicherl Ivan, trg. in posestnik,
Smole Josip, posestnik.
Sega Ivan, uditelj v Sp. Logatcu,
Sola ljudska v Sp. Logatcu.
Tollazzi TomaZ, trg. in posestnik,
Zupnek Franc, ¢, kr. vi. koncipist.
22,

Poverjenik: Zaviar Mihael.

Perpar Frane, Zupnik v Zagradcu,
Sencar Josip, c. kr. sod, pristav.
Strukelj Ivan, kaplan na Krki,
Tavéar Mihael, dekan, itd.
Zbagnik Franc, Zupnik v Hinjah,
Zupandié Ivan, Zupnik v Topli rebri,
Zagar Josip, kaplan v Hinjah,
St 1 4+ 12= 13.
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Il. Lavantinska $kofija.
1. Dekanija Bistrica Slovenska. Poverjenik: Haflek Anton.

*HajSek Anton, dekan, itd.

*Ratej Franc, c. kr. notar.

Antoli¢ Ivan, Zupnik v p. na Sp.
Polskavi.

Bizjak Vinko, Zupnik v Laporju,

Borseénik Anton, Zupnik na Zg,
Polskavi.

Brezoviek Martin, Zupnik pri Sv.
Martinu,

Brinar Josip, uéitelj v Slov. Bistrici.

Cenc Gadpar, Zupnik v Crednjeveu.

Hebar Franc, Zupnik v Studenicah,

Hri& Josip, Zupnik na Sp. Polskavi.

Hytrek Adolf; spiritual v Studenicah.
Kansky Janko, kaplan v Makolah,
Lajndi¢ Anton, kaplan v Poli¢anah.
dr. LemeZ Urban, odvetnik,
Lenart Ivan, Zupnik v Poli¢anah,
Lendoviek Mihael, Zupnik, itd,
Mahor Feliks, uditelj v Makolah.
Nendl Frane, kaplan v Laporju.
Rom Ignacij, mestni kaplan.
Stanjko Ivan, Zupnik v Tinjah.
Svetlin Josip, naduditelj v Makolah.
Vodenik Sim., uditelj v Slov. Bistrici,
Zekar Martin, kaplan v Manjébregu.
St. 2 -+ 21 == 23.

2. Dekanija Braslovée.
a) Vransko. Poverjenik: Schwentner Karol.

*PodruZnica kmetijska.

*dr. Vretko Andrej, c. kr, gimn.
profesor (knjige okrajni uciteljski
knjiZnici),

Bralno drudtvo v St. Jurju.

Citalnica ndrodna,

Griak Vinko, Zupnik,

Kolari¢ Josip, Zupnik na Paki.

Kolsek Franc, tajnik,

Kranjc Josip, kaplan.

Kriznik Gadpar, pos. v Motniku.

LipeZ Viktor, kr. gimn. ravn. v p.

Prislan Franc, posestnik v PariZlah,

Schwentner Karol, Zupan, itd.

Sijanec Franc, naduditelj v St. Jurju.

Zdolsek Franc, Zupnik v St. Jurju.
2 4 12 = 14.

5) St. Pavl. Poverjenik: Vidic Fosip.

Bralno drustvo v St. Pavlu,
Cimperéek Marica, uliteljica.
Farénik Anton, naduditelj na Polzeli.
Kavéi¢ Matej, uditelj v Mariji-Reki.
Kocuvan Anton, knjigovodia,
Koliek Franc, posestnik na Bregu.
Mari¢ Karol, uéitelj v St. Pavlu,

Petar Sretko, uditelj v St. Pavlu,
Plesnik Mihael, Zupnik v St. Paviu.
Sadnik Julij, uéitelj in posestnik,
Sirca Josip, Zupan in trgovec,
Vidic Franc, stud. phil,
Vidic Josip, nadutitelj v St. Pavlu.
Zotter Janko, naduditelj v Gomilski,
St. 14,

3. Dekanija BreZice.
a) Brezice. Poverjenik: Stanid Fosip.

*dr. Firbas Frane, ¢, kr. notar, itd.
*KnjiZnica okrajna ufiteljska.
*dr. Srebré Gvidon, odvetnik, itd,

Adamus Sidonija, soproga grasé,
nadlogaria
Agres Josip, odv. uradnik.



Balon Mihael, oskrbnik,

Balon Olga, soproga deZ. komisarja.

Brglez Ivan, Zupnik v Articah

Brovet Rupert, c. kr. davk. pristav.

Cernelé Franc, utitelj.

Citalnica ndrodna.

Dolinsek Rafael, ¢. kr. davk. pri-
glednik,

Ferenéak Franc, mestni Zupnik in
dekan v p.

Fiser Andrej, kaplan na Bizeljskem,

Franéiskanski samostan,

Gerec Franc, velepos. v Pidecih,

Gerjevié Ivan, velepos. v Dobovi.

Gregori¢ Karol, merosodnik,

Jagodic Josip, trg. pomotnik.

JaneZi¢ Josip, velepos, v Stari vasi.

Kokot Anton, naduditelj v Pifecih.

Kovadi¢ Josip, velepos. v Glog.
brodu.

Levak Andrej, veleposestnik,

Mesi¢ek Josip, kaplan.

Munda Ivan, c. kr. okr. Zivino-
zdravnik,
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Peénik Josip, uditelj,

Pernat Anton, Zupnik v Dobovi.
Planinc Franc, nad. Zel, postaje,
Poljansek Ignacij, pek in posestnik.
Roiman Ivan, zas. uradnik,
Schwentner Leopold, trgovec,
Sitter Josip, c. kr. sod. pristav.
Spindler A, . kr.zemlj. knjigovodja.
Stani¢ Josip, not. kandidat.
Stante Jakob, uditelj v Dobovi.
Supan Ignacij, uditel].

Sudnik Ivan, kaplan v Dobovi.

. Setinc Josip, odv. koncipijent.

Soba Alojzij, kaplan v Pisecih.
Tominc BlaZ, nadutitelj v Glo-
bokem,

Varlec Franc, trgovec,

Verdec Jurij, posestnik v Dedji vasi.

Zevnik Josip, trgovec,

Zevnik Mihael, pos. v Zupeloveu,

Zmave Josip, pos. v Zlogonskem.
St. 3 + 42 = 45.

b) Sevnica. Poverjenik: Pis/ lvan.

*Slom$ek Ivan, Zupnik pri Sv. Le-
nartu.

Jerman Josip, ces. svétnik, itd. v
Rajhenburgu.

Kunstié Ivan, uéitelj,

Lentek Franc, velepos. na Blanci.

Pigl Ivan, uditelj.
Podvinski Anton, kaplan,
Starkl Mijo, c. kr, kancelist.
VerSec Franc, c. kr. notar,

St 1 47 =28,

4. Dekanija Celje.
a) Celje. Poverjenik: Ogradi Franc.

*dr. Babnik Miroslav, odvetnik,

*Citalnica mestna,

*Krudic Ivan, c¢. kr, gimn. pro-
fesor v p,, itd.

*Obéina teharska.

*Ogradi Franc, opat, itd.

*Randigaj Anton, mestni kaplan.

*dr. Sernec Josip, odvetnik, itd.

*Topljak Josip, posestnik,

*Voinjak Mihael, ingenicur, po-
sestnik, drZ. in deZ poslanec.

*7uZa Ivan, zasebnik.

Atteneder Josip, n. propovednik.

Ba§ Lovro, c. kr. notar, itd,

dr. Brenéié Alojzij, odvetnik.

dr. De¢ko Ivan, odv.in deZ poslanec.

Detigek Jurij, c. kr. notar.

dr. Filipi¢ Ludovik, odvetnik.
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dr. Gelingsheim Karol, ¢ kr, okr,
sod. pristav.

dr. Hrafovec Jurij, odvetnik.

Hribar Dragotin, lastnik tiskarne,

Irgl Franc, mestni vikar,

dr. JaneZi¢ Franc, c, kr, gimn,
verouditelj.

KnjiZnica gimnazijska.

KnjiZnica kapucinska.

dr. Kolsek Josip, odv. kandidat.

Kosi Anton, c. kr. gimn. profesor,

Kosti¢ Peter, trg. poslovodija.

Krusi¢ Frane, stud. med,

Lontar Franc, tajnik posojilnice.

dr. Oblak Vatroslav, docent.

dr. Pipué Radoslav, odv. kandidat.

dr. Rosina Franc, odv, kandidat,

Vodstvo zas, dekliske Sole.

dr, Vre¢ko Josip, odvetnik, itd.

Zavadlal Mihael, ¢, kr. gimn, pro-
fesor in okr, Solski nadzornik.

St 10 + 24 = 34

&) Zalec. Poverjenik: Petiicek Anton.

*Arzendek Matija, Zupnik v GriZah,
*JaneZi¢ Jakob, tovarnar v GriZah,
*Lipold Franc, posestnik,
Dekorti Josip, kaplan.
Hausenbichler Tvan, Zupan, itd.
Kaé Ivan, obé, tajnik.

Klemenéié Josip, uditelj v Galiciji,
Kordi$ Terezija, uéiteljica v Zalcu,

Koren Matija, #upnik v Zalcu.
Medved Martin, kaplan.
Nidorfer Franc, tovarnar v Vrbju.
Petfitek Anton, uéitelj.
Roblek Franc, posestnik,
Sirca Ernest, posestnik v Grifah.
Utiteljsko okrajno drustvo.

St. 3 + 12 ==15.

5. Dekanija Dravsko polje. Poverjenik: Hirti Frane.

*Sorglechner Josip, Zupnik v Cir-
koveah,

¥Stranjsak Martin, dekan, itd. v
Hocah,

Bralno drudtvo v Framu.

Hirti Franc, Zupnik v Slivnici,

Hren. Anton, nadugitelj v St. JanZu,

Karni¢nik Vinko, uéitelj v Slivnici.

Ke¢ek Andrej, kaplan v Hoéah,

Kranjc Franc, ucitelj v Hoéah,

Lekse Franc, kaplan v Cirkoveah,

Miasko Josip, kaplan v St. Janiu.

Pede Ivan, ¢ kr. Zand. vodja na
Ptujski gori.

Pesteviek  Karol,
Slivnici.

Rath Franc, Zupnik in zlatomasnik
pri Sv. Lovrencu.

Sattler Josip, Zupnik na Ptujski gori.

Toman Ivan, kaplan v Slivnici.

St 2 41 3 = 15.

naduditelj v

6. Dekanija Gornji grad.
a) Gornii grad. Poverjenik: Dovnik Franc.

*Dovnik Franc, dekan, itd
#Strnad Matija, Zupnik v Ljubnem.
Germel Kristijan, gost. v Solfavi.
Gunéer Josip, kaplan v Ljubnem.
Kocbek Franc, naduéitel],

Rododek Anton, Zupnik pri Sv.
Martinu,

Rodkar Davorin, kaplan.

Strnad Anton, posestnik.

Svetina Anton, c¢. kr. notar,
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Smid Milog, Jupnik v Soléavi,
Sola ndrodna v Gornjem gradu.
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Sola ndrodna pri Novi Stifti.
St 2 +4 10 = 12,

b) Mozirje. Poverjenik: Praprotnik Franc.

Citalnica ndrodna.

Lipold Ivan, posestnik.

Lipold Marko Josip, posestnik.
Pelan Milan, trgovec.

Pirs Josip, posestnik.
Plaper Ljudmila, uéiteljica.
Praprotnik Frane, naduditelj, itd,
Sola ljudska v Mozirju.

Se. 8.

¢) Retica. Poverjenik: Lorber Franc.

Klemenéié Ivan, naduditelj.

Kresnik Peter, ucitelj na Gorici,
Lorber Franc, uditelj na Redici
Pivec Stefan, kaplan na Relici,

Sola ljudska na Gorici.

Sola ljudska na Redici.

Turn$ek Anton, trg. in pgsestnik.
£

7. Dekanija Jarenina. Poverjenik: Flek Fosip.

*Vagaja 0. Rudolf, Zupnik v Svitini,
Cinglak Jakob, kaplan pri Sv. Ilju,
Crnko Jernej, uéitelj pri Sv. Jurju.
Fiser Anton, Zupnik pri Sv. Jukobu.
Flek Josip, dekan v Jarenini.

Kelemina Matija, Zupnik pri Sv, Ilju,

Pavec o. Ivan, Zupnik pri Sv. Jurju,
Regek o. Henrik, kapit. in oskrbnik,
Slekovec Josip, naducitel].
Spricaj Ivan, uditelj pri Sv, Marjeti,
Zabukovsek A, uditelj' pri Sv.
Marjeti.
& 1 4+ 10=11.

8. Dekanija Konjice. Poverjenik: Vok Ferney.

*Bezensek Jurij, Zupnik v Cadramu,
*KnjiZznica nadZupnijska.

*Kovat Josip, Zupnik v Zreéah.
JanZekovié Vid, kaplan v Cadramu.
Kukovié Mirko, kaplan v Konjicah,
Prus Marija, zasebnica,

Rozanc Dragotin, uditelj v Spitalitu
dr. Rudolf Ivan, odvetnik,
t Stiploviek Valentin, Zupnik v
Lotah,
TomaZi¢ Marko, vikar v Konjicah.
Voh Jernej, dekan, itd. v Konjicah,
St 34 8=11

9. Dekanija Kozje. Poverjenik: Bosina lvan.

#KnjiZnica okrajna uciteljska.
*dr, Lipold Tvan, Zupnik in deZ,
poslanec pri Sv, Petru.
*Skerbec Martin, prov. na Planini.
Bosina Ivan, dekan, itd.
Cilensek BlaZ, Zupnik v Zagorju,
Fekonja Andrej, Zupnik na Buéah.

Kokelj Alojzij, kaplan v Kozjem,
Kukovi¢ BlaZ, Zupnik v Dobjem.
Lednik Anton, Zupnik v Podsredi.
dr, Rausch Frane, odvetnik.
Ribar Anton, Zupnik pri Sv. Vidu.
Setinc Franc, naduéitelj na Prevorjn.
Vogrinc Valentin, kaplan,
St. 3 + 10 =13
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10. Dekanija Lasko. Poverjenik: Zufa Ivan.

Bralno drudtvo na Lagkem,
Dimnik Ivan, posestnik v Trbovljah,
Elsbacher Andrej, trgovec.
Erjavec Peter, Zupnik v Trbovljah,
Fischer Anton, Zupnik na Dolu,
Gregore Pankrac, kaplan,

Hvalec Matija, obé. tajnik,
Knafli¢ Radoslay, naduditelj.
Munda Janko, kaplan v Loki.

11, Dekanija St. Lenart

*Lapuh Martin, Zupnik pri Sv,
Barbari.

*Zmazek Franc, Zupnik pri Sv,
Benediktu,

Bratkovi¢ Frane, kaplan,

Cerjak Frane, kaplan pri Sv. Be-
nediktu,

Juréi& Josip, Zupnik in dekan,

Kraner Ivan, pos. sin pri Sv. Ani.

Kronvogel Josip, c. kr. sod. pristav,

Lesnika Mihael, naduditelj pri Sv,
Ani,

12. Dekanija Ljutomer.

*Mesko Martin, Zupnik pri Kapeli.
#Skuhala Ivan, dekan, itd,
Beldak Anton, Zupnik pri Sv. Petru,
Benko Josip, uditel] pri Sv. Jurju,
Bohanec Ivan, #upnik v Svetinjah.
Bonéa BlaZ, c. kr. okr, Zivino-
zdravnik,
BoZi¢ Anton, pos. v Radoslavcih.
Bralno druitvo v Cezanjevcih.
Bralno drudtvo na Cvenu.
Bralno drudtvo pri Kapeli.
Bralno drustvo pri Mali nedelji.
Bralno drudtvo pri Sv, Jurju,
Bralno drustvo pri Sv. Krifu.
Bralno drustvo v Verieju,
Brglez Franc, kaplan,

Ro§- Ferdinand, veleposestnik v
Hrastniku,

Smolé Jakob, Zupnik pri Sv, Mi-
klavZu.

Tajek Jakob, kaplan,

Veternik Anton, kaplan.

Zuza Ivan Ey, dr. c p, konz,
svétnik, dekan in nadZupnik.

St 14.

. Poverjenik: Furdid Fosip.

Pajtler Janko,
Rupertu.
Rajh Ivan, uéitelj pri Sv. Bolfenku.

Rop Josip, not. uradnik.

Sinko Josip, Zupnik pri Sv. Bol-
fenku.

dr.Suha¢ Anton, Zupnik pri Sv. Ani.

Sijanec Alojzij, Zupnik pri Negovi.

Sijanec Anton, kaplan pri Sv. Jurju,

Zdolsek Franc, kaplan pri Sv. Ani.

Zemlji¢ Valentin, pos. sin pri Sv.
Ani,

Zupnik pri Sy,

St. 2 4 15 =17,

Poverjenik : Skuhala lvan.

Canjko Franc, naducitelj pri Sv,
Duhu,

Cvahte Simon, naduéitelj pri Mali
nedeliji,

Citalnica ndrodna.

Erjavec Anton, trian,

dr. Farka$ Ivan, zdravnik.

Frange? Jernej, kaplan pri Kapeli.

Herzog Anton, uditelj pri Sv. KriZu.

Ivanéi¢ Josip, c. kr, davk. kontrolor.

JanZzekovié Lovro, Zupnik v VerZeju,

Karba Ivan, uéitelj.

Kat, bralno drudtvo pri Sv. Antonu,

Kocmut Franc, uditelj pri Sv, Jurju.

Kralj Ivan, posestnik v IlijaSevcih,

Kukovec Ivan, posestnik, itd,
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. Lacko Anton, Zupnik pri Sv. KriZu,
dr. Lebar Josip, zdravnik pri Sv.
Krizu,
Mursa Josip, posestnik na Krapju.
Ozmece Josip, kaplan,
Pernat Jernej, kaplan pri Sv, Jurju,
dr. Ploj Oton, c. kr. notar v Rad-
goni. :
‘Pudenjak  TomaZ, naducitelj na
Cvenu,
Razlag Ernestina, uditeljica.
Schneider Franc, naduditelj v Ce-
zanjevcih,
Senéar Franc, trgovec pri Sv. Jurju,

Sréen Franc, trgovec.
Sijanec Miroslav, utitelj na Cvenu.
Slamberger Anton, c. kr. notar.
Sostari¢  Ferdinand, Zupnik pri
Mali nedelji.
Vavpoti¢ Ivan, gostilnicar,
Vedernjak Frane, ¢ kr, sod. pristav,
Vozlié Leopold, kaplan v Radgoni,
Vraz Anton, Zupnik pri Sy. Antonu.
Vrécaj Ivan, mes¢, uditelj.
Weixl Josip; kaplan pri Sv. KriZu.
Zacherl Frane, ugitelj pri Mali
nedelji. :
St 2 4+ 48 = 50.

13. Dekanija Maribor pri Dravi. Poverjenik: Majciger Ivan.

*Bohinec Jakob, st. Zupnik, itd.

*Citalnica ndrodna.

*dr, Dominku$ Ferdinand, odvet-
nik, itd,

*Ferk Feliks, zdravnik in posestnik.

*dr, Glanénik Jernej, odvetnik, itd.

*KnjiZnica gimnazijska.

*KnjiZnica semeniska.

*Majciger Ivan, ¢, kr. gimn, pro-
" fesor,

#dr. Napotnik Mihael, knezogkof, itd.

*OroZen Ignacij, stolni prost, itd.

#dr Pajek Josip, stolni kanonik.

*dr, Radaj Franc, c. kr, notar.

*dr, Sernec Janko, odvetnik, itd.

dr. Bezijak Janko, c. kr. pripr.
profesor.

Cestnik Anton, stolni vikar,

CemaZar Ivan, bogoslovec.

Cizek Josip, predmestni kaplan.

Dolenc Frane, trgovec,

dr. Feud Franc, sem. profesor.

Fistravec Josip, ¢. kr. vadn, uditelj.

Gomiléck Franc, bogoslovec,

Gori¢énik Simon, ¢. kr. fin. svétnik.

Gorisek Ivan, sem, duhovnik.

Haubenreich Alojzij, knezoSk, raé.

revident.
Herg Lovro, stolni dekan,

Horak Miroslay, bogoslovec.
Hribovsek Karol, kanonik in sem.
ravnatelj.
Hudovernik Ludovik, I. stolni vikar,
JaneZié Rudolf, bogoslovec. |
Jentl Bernard, trg. poslovodja,
Kapler Ivan, Zupnik pri Sv. KriZu,
Kav¢ié Jakob, c. kr, gimn. profesor,
KujiZnica c, kr, uditeljisca.
Kolari¢ Anton, bogoslovec,
Konéan Fortunat, bogoslovec.
Koprivnik Ivan, c. kr. pripr. prof.
Korosec Anton, bogoslovec,
Korofec Franc, sem, prefekt.
Kogan Janko, ¢, kr. gimn. profesor.
Kovaéi¢ Franc, bogoslovec,
Kozoderc Ivan, bogoslovec,
Krajnc Davorin, bogoslovec,
Kranéi¢ Josip, bogoslovec.
dr. Krizanié Ivan, kanonik in
profesor.
Krulje Frane, bogoslovec,
Kumar Karol, bogoslovec.
Lavtar Luka, c. kr. profesor.
Majcen Gabrijel, ¢ kr, vadn, uéitelj.
Majcen Josip, knezosk. tajnik,
Matek BlaZ, c. kr. gimn, profesor.
dr. Medved Anton, c. kr. gimn,
profesor.
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dr. Mesko Alojzij, sem. profesor.
Metko Josip, sem. duhovnik,
Miklosi¢ Ivan, ¢. kr. vadn, uéitelj v p.
dr, Mlakar Ivan, vodja dij. seme-
nif¢a in sem. profesor (2 izt.)
Mori¢ Maks, trgovec,
Murdi¢ Frane, bogoslovec.
Nerat Mihael, nadudéitelj in urednik.
Novak Anton, bogoslovec.
Pirtoviek Davorin, bogoslovec.
Pokorn Ignacij, ¢ kr. gimn, profesor.
Poplatnik Josip, bogoslovec.
Potokar Budislav, bogoslovec.
Presker Dragotin, bogoslovec.
Robi¢ Frane, c. kr, okr. 5. nadzor-
nik, veleposestnik, dri. in dei.
poslanec, itd,
RoZman Vekoslay, bogoslovec.
Schreiner Frane, bogoslovec.
Schreiner Henrik, c. kr. pripr.
ravnatelj,

Simoni¢ Franc, stolni vikar,

dr. Stornik Peter, c. kr. gimn rav-
natelj.

Slamberger Lovro, bogoslovec.

Solske sestre v Mariboru.

Sorn Anton, bogoslovec.

Sribar Ivan, bogoslovec.

Strakl Matej, korni vikar,

Toplak Franc, bogoslovec.

dr. Voviek Franc, c. kr. sod, svétnik.

VreZe Ivan, st vikar in katehet,

Zagajiek Josip, predm. kaplan.

Zemlji¢ Matija, bogoslovec.

Zidansek Josip, sem, profesor.

Zernko Gadpar, sem. duhovnik.

Zorko Melhijor, bogoslovec.

Zver Alojzij, c. kr. kazn, duhovnik,

Zitek Josip, deZ gimn. prof. v p.

St. 13 4+ 72 = 8s.

14, Dekanija Maribor za Dravo.

a) Ruie, Poverjenik: Wurser Matija.

Bralno drustvo v Rufah.

Grizold Franc, pos. na Smolniku.
Hleb Luka, posestnik na Smolniku.
Lasbacher Josip, naduditelj.
Lesjak Martin, uditelj.

Lichtenwallner Matija, uéitelj.
Sernee Josip, pos. sin na Smolniku,
Wurzer Matija, Zupnik v Rusah.
Zupani¢ Jakob, zupnik v St. OZboltu.

St. 9.

5) D. M. v Pudéavi. Poverjenik: Korman Fosip.

*Sovié Josip, Zupnik pri Sv. Lov-
rencu.

dr, Glaser Ivan, odv. kandidat.

Grufovnik Adam, Zupnik.

Hauptman Andrej, pos, na Ruti,

Korman Josip, pos, sin na Kumenu,

Korman Peter, posestnik v CinZatu,

Sac Josip, uitelj.

Witzmann Frane, ucitelj v Ribnici.
St. 14+ 7=38.

15. Dekanija Marnberg. Poverjenik: Munda Fakob.

Hecl Avgust, Zupnik,
Klobutar Artur, not, uradnik,
Kocbek Martin, c¢. kr. notar,
Kolar Anton, kaplan,

Kotnik Josip, #upnik na Muti.
Marini¢ Jakob, Zupnik na Soboti.
Munda Jakob, c. kr. okr, sodnik.
Zmave Jurij, Zupnik na Reslt-néniku
8.
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16, Dekanija Nova cerkev. Poverjenik: &r. Gregorde Lavoslav.

*Gajsek Karol, dekan, itd. na
Doberni.

#*dr. Gregoréc Lavoslav, kanonik,
drZ, in deZ poslanec, itd.

*Kos Alojzij, Zupnik v Smartinu,

Bralno drustvo na Doberni.

Jankovi¢ Franc, pos. v Vitanju,

Kardinar Josip, kaplan na Doberni.

Skorjanec Matija, kaplan v Vitanju.
Vodusek Andrej, Zupnik v Vojniku,
Zitkar Josip, dupnik v Vitanju,

dr. Zizek Anton, zdravnik v Vojoiku,

st.3+7=xo.

17. Dekanija Ptuj. Poverjenik: Cilendek Martin,

*Mesko Jakob, Zupnik, itd. pri
Sv. Lovrencu.

*Trstenjak Jakob, Zupnik, itd, pri
Sv, Marjeti,

*Zelenik Josip, pos. pri Sv. Urbanu.

Aleksi¢ o, Fidelij, em. gvardijan,

Bralno drudtvo pri Sv. AndraZu.

dr. Brumen Anton, odv. kandidat.

Cilensek Martin, deZ. gimn, profesor,

Crnko Marko, mestni vikar.

dr. Cudek Josip, odvetnik.

Gregoric Anton, posestnik,

Grobelnik o, Dominik, kaplan pri
Sv. Trojici.

dr. Horvat TomaZ%, odvetnik,

Kavkler Ivan, naduditelj,

Kosér Maks, ¢ kr. notar,

Kukovi& Anton, ugitelj na Polensaku,

Kunstek Luka, deZ gimn. profesor.

Majcen Ferdo, dei gimn. vero-
ucitelj.

Oschgan Simon, ¢. kr. notar,

Pavlinié Marko, posestnik.

Pirh Amalija, uéit. pri Sv. Vidu.

dr. Ploj Jakob, odvetnik.

dr. Schiffrer [van, c. kr. polk.
zdravnik,

Slekovec Matej, Zupnik pri Sv.
Marku.

Strelec Ivan, naduditelj pri Sv,
AndraZu,

Suhar Frane, mestni uditelj.

Svet o, Alfonz, min, kaplan,

Salamun Franc, mestni kaplan.

Salamun Hijacint, minorit.

Suta Alojzij, kaplan pri Sy, Marjeti.

Trstenjak Marija, uciteljica,

Utiteljsko okrajno drustvo.

Vrunkar Radoslav, uéitelj pri Sv.
Vidu.

Zopf Franc, mestni uéitelj.

Zupanéi¢ Karol, mestni uditelj,

St. 3 + 31 = 34.

18. Dekanija Rogatec. Poverjenik: Tombak Fosip.

*KnjiZnica okr, uditeljska.

*Vraz Ivan, Zupnik pri Sv, Florijanu,

Bratkovi¢ Kazimir, c. kr. notar.

Cerjak Josip, kaplan v Rogatcu.

Cilend¢k Alojzij, kaplan v Ko-
strivnici.

Lah Davorin, kaplan pri Sv, Hemi.

Merkud Anton, Zupnik v Zitalah,

OroZen Aleks., c. kr.davk, kontrolor.

Pavlin Alojzij, Zivinozdravnik,

Purgaj Jurij, Zupnik v Stopercah.
Rupnik Ivan, uéitelj priSv. Florijanu.
in duh.

Tombah Josip, dekan
svétnik.
Trafenik Luka, naduéitelj pri Sv,

Florijanu,

Ulénik Martin, kaplan pri  Sv.

KriZu,

Vidnar Frzmc§ kaplan pri Sv. KriZu.

L2+ 13 =15,
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19. Dekanija Saledka dolina. Poverjenik: KaiiZ lvan.

Askerc Anton, kaplan v Skalah,
Brinsek Ivan, uéitelj v Sotajnu.
Cizej Franc, Zupnik pri Sv. Martinu.
Citalnica ndrodna v Sodtajnu,

Frece Matija, Zupnik v Belih vodah.
Govedi¢ Ivan, Zupnik v Soétajou.
Jed& Ivan, c. kr knjigovodja.
Kadi¢ Ivan, ¢, kr. notar v

jnu,

Kitak Jakob, kaplan v Sostajnu,
Krajnc Ivan, velepos. v St Ilju.
Medvesek Ivan, kaplan v Skalah,
Miheli¢ Josip, €. kr. okr. sodnik.
Resman Ivan, nadelnik Zel. postaje
v Velenju.

Skubic Franc, zdravnik v Velenju.
Vosnjak Ivan, veleposestnik.

St 13,

20. Dekanija Smarije.
a) Smarije. Poverjenik: dr. Furtela Franc.

*KnjiZnica okrajna uditeljska,
Casl Franc, kaplan v Smariju.
Debelak Ivan, uditelj v Smariju.
Ferlinc Franc, uditelj in posestnik.
GajSek Ivan, Zupnik pri Sv. Vidu,
dr. Janezi& Viljem, c. kr, sod. pristav.
Jug Franc, dekan v Smariju.
dr. Jurtela Franc, odvetnik, Zupan
in deZ poslanec.
Kotnik Josip, uéitelj v Zusmu.
Kozine Ivan, Zupnik v Slivnici.

Krajnc Jakob, kaplan na Zibiki.
Kranjc Franc, naduditelj v Slivnici.
Plaskan Vincenc, Zupnik na Zibiki.
dr. RakeZ Josip, zdraynik,

Rotner Josip, c. kr. sod pristav,
Strmdek Vek., uéitelj pri Sv. Petru.
Saloven Franc, kaplan pri Sv. Vidu.
Vidmaier Franc, Zupnik v Zusmu.
Zdolsek Andrej, Zupnik pri Sv,

Stefanu,
S 1 + 18 = 19,

&) St Jurij. Poverjenik: Kurbus Tomislav.

*dr, Ipavic Gustav, zdravnik, itd.

*Mikus Valentin, kaplan v St. Jurju.

Culek Josip, utitelj v St. Jurju.

Gajsek Franc, uéiteljvodja v Ka-
lobju. ;

Kapus Armin, kaplan v St. Jurju.

Kavéié Edmund, trg. v St. Jurju,

Kurbus Tomislav, uéitelj v
Jurju.

Raktelj Rudolf, Zupnik v Kalobju.

Sket Alfonz, trgovec v Dramljah.

Strnad Marica, uiteljica v St. Jurju,

St 2+8=l0.‘

21. Dekanija Smartin. Poverjenik: Fasbec Anton.

*dr, Suc Josip, dekan in duh,
svétnik.

FiderSek Matija, Zupnik pri Sv.
Florijanu.

Hurt Franc, kaplan v Starem trgu.

Jazbec Anton, mestni Zupnik, itd.

KlavZar Franc, fupnik v St [ju.
Klepaé Franc, Zupnik na Razborju,
OstroZnik Anton, Zupmk v Pamecah.
Preseénik Gregor, Zupnik v Pod-
gorju.
Rogina Ivan, posestnik v Podgorju.
St. 1 +8=g.
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22. Dekanija Velika nedelja.

a) Ormoz Poverjenik: dr, Gerfak lvan.

*KnjiZnica okrajna uéiteljska.
#*dr. Petovar Ivan, odvetnik.
Caf Jakob, Zupnik pri Sv. TomaZu.
Citalnica ndrodna v OrmoZu,
dr. Gerfak Ivan, c. kr, notar, itd,
Kranjc Vekoslav, not. koncipijent,
Mikl Vekoslav, trgovec v OrmoZu.

JMir®, kat. slov. bralno drustvo.

Munda Franc, kaplan pri Sv. Ni
kolaju,

Plepelec Josip, kaplan pri Sv. To-
maZu.

Schwinger Albin, dekan pri Sv.
Nikolaju,

St o2 4+ 9g=1r1

b) Sredisée Poverjenik: Kosi Anton.

#3inko Bozidar, Zupnik v p., itd,
,Edinost®, bralno drudtvo,
Kotevar Ivan, Zupan in gostilnicar,
Kolbesen Rudolf, trg. pomocnik.
Kosi Anton, ucitelj in posestnik,
Miltinski Angela, uéiteljica.

Robi& Maks, trgovec,
Salamun Martin, naduéitelj pri Sv.
Nikolaju.
Sinko Josip, trfan in gostilnicar,
Venedig Vilibald, Zupnik.
Zadravec Jakob, tri. sin.
St. 1t + 10 =11.

23. Dekanija Vozenica. Poverjenik: Mras Tomas.

*Driednik Luka, posestnik na Arlici.

*Mraz TomaZ, dekan, itd.
Croko Josip, Zupnik v Vuhredu.

Hrastelj Franc, Zupnik v Ribnici.

Kakugka Franc, kaplan v Ribnici.

Strajhar  Filip, veleposestnik v
Hudem kotu.
St 2 + 4==06;

24. Dekanija Zavré. Poverjenik: Stoklas Vinko.

#*Hrti§ 0. Benko, min. Zupnik pri
Sv. Vidu v Halozah,

*Rajsinger Franc, trgovec in po-
sestnik na Dobravi,

#*Sovi¢ o, Aleks, Zupnik pri Sv.
Trojici.

Kavéi¢ Peter, vodja v Novi cerkvi.

Kocbek Franc, kaplan pri Sv,
Barbari,

Kralj Davorin, Zupnik v Leskovcu.

Plevant Josip, trgovee na Leskoveu,

Serajnik Domicijan, uéitelj v Novi
cerkvi.

Stoklas Vinko, naduéitelj na lLe-
skoveu,

Sola ndrodna na Leskoveu.

Vavpoti¢ Jurij, néitelj na Leskoveu.

Vurovié¢ Josip, Zupnik na Cvietlinu,

Zadravec Peter, kaplan v Zavréu,

St 34+ 10=13.

lll. Gorigka nadskofija.
1. Dekanija Bolee. Poverjenik: Sord Alojsiy.

Bratina Kristijan, naduditelj-vodija.
llovar Frane, dekan, itd,

Klopéi¢ Franc, kaplan.
Komac Adolf, uditelj.
20



Kragelj Valentin, vikar v Trenti,
Kurinéi¢ Ivan, kurat v Medani.
Miklavi¢ Franc, uéitel] v Sodi.
Miekus TomaZ, c. kr. ¢. nadzornik,
Muznik Franc, uéitelj na Zagi.
Peéenko Franc, obé. tajnik.

Letopis Slovenske Matice.

Perinéi¢ Karol, Zupnik v Sodi,
PrimoZi¢ Josip, kurat v Logu.
Soré Alojzij, c. kr, podtar, itd.
Strukelj Mihael, vikar v Cez-Sodi,
Trebse Ivan, uditelj v Srpenici.

St 15.

2. Dekanija Cirkno. Poverjenik: Murovec lvan.

*BoZi& Peter, kurat v Ravnah,
Bevk BlaZ, provizor v Jageriah.
Citalnica ndrodna.

Kokodar Ivan, Zupnik v Sebreljah,
Kosee Josip, kurat v Novakah,
Murovec Ivan, dekan v Cirknem,

Podobnik Peter, posestnik.
Ravnikar Alojzij, veleposestnik,
Razpet Franc, vikar v Orehku.
Smid Franc, kaplan v Cirknem.
Velikonja Jakob, naduéitelj,

st. I 4 10==11,

3. Dekanija Crnide.
a) Crni&e. Poverjenik: Cibié Anton.

*Gréa Blaz, Zupnik in dei po-
slanec v pasu,

Bajt Ignacij, uditelj v Batujah.

Bralno drustvo v Sempasu.

Cibi¢ Anton, dekan, itd.

Guzelj Franc, kaplan v Sempasu.

Kosovel Josip, Zupnik v Batujah.

Stubelj Leopold, kaplan,

Vodopivec Janko, naduéitelj v Ka-
menjah.

Znidaréié Andrej, vikar v Oseku.

S, 1+ 8=

b) Ajdoviéina. Poverjenik: Gabrijeléic Mikael.

*Citalnica ndrodna v Ajdovicini.
Bianchi Anton, veleposestnik.
Dugulin Ivan, Zupnik v Ajdovséini.
Gabrijeli¢ Mihael, ¢ kr, okr, sodnik,
Kavs Janko, naduditelj v Smariju.
Kodré Ivan, Zupnik pri Sv. Krizu.
Krko¢ Stefan, vikar v Lokavcu,

Lokar Anton, veleposestnik.

Lokar Artur, not. koncipijent.

Medvescek Peter, naduéitelj pri
Sv. KriZu. )

Poljsak Alfonz, vikar pri Sv. TomaZu.

Poljfak Filip, v Smariju.

Strancar Josip, kaplan v Kamenjah.

St 1 4 12 = 13.

4. Dekanija Devin. Poverjenik: Volarid Andrej.

Benko Ivan, utitelj v Sovodnjah.
Bratina Anton, vikar v Doberdobu.
Brezigar Josip, utitelj v Doberdobu.
Faganel Karol, posestnik v Mirnu,
F Hebat Franc, vikar na Vojtici.

Kos Simon, kurat v Opatjem selu.
KriZman Ignacij, ucitelj v Gabrijah.
Luvin Peter, uditelj na Vojicici,

Volari¢ Andrej, naduéitelj v Devinu,

St. 9.
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5. Dekanija Gorica.

a) Gorica. Poverjenik: dr. Gregoréié Anton.

#Bensa Stefan, kanonik in kancelar.
*Budal Bernard, ingenieur v Bosni,
*Ferfila Franc, uradnik v plinarni,
*Kavéié Josip, ¢ kr, notar v Gorici.
*KnjiZnica bogosl. semenisca.
*Knjiznica c. kr, studijska,
*dr. Kos Franc, c. kr. pripr. pro-
fesor, itd.
*Marusi¢ Andrej, ¢ kr. gimn. pro-
fesor v p, itd.
*dr. vitez T'onkli Josip, odvetnik, itd.
*dr. Tuma Hinko, c. kr, okr, sod.
pristav,
#*baron Winkler Andrej, c. kr. deZ,
predsednik v p, itd., itd.
*Wolf Ivan, m. Zupnik in & kanomk.
Abram Filip, bogoslovec v Gorici,
Bajec Josip, knezonadik. tajnik.
Barbi¢ Mihael, bogoslovec v Gorici.
Berbué Ivan, c. kr. real. profesor.
Bralno in podporno del drustvo.
Budin Anton J., prefekt.
Cerin TomaZ, sem. profesor.
Citalnica ndrodna v Solkanu.
Dermastja Ivan, kaplan v Solkanu,
ErZen Anton, ¢. kr. uradnik v Gorici.
Gaberstek Andrej, urednik v Gorici.
Gaberséek Simon, kurat v StandreZu.
dr, Gabrijeléié Josip, sem. ravnatelj.
Godni¢ Josip, vikar v Kronbergu.
dr. Gregor&i¢ Anton, sem. prof, itd.
[zobraZevalidée uéiteljsko.
Jakon&i¢ Anton, zav. uradnik in
posestnik,
+ dr. Jakopi¢ Josip, odvetnik,
Jereb Valentin, bogoslovec.
Jug Toma? naduditelj v Solkanu,

Kafol - Stefan, kanonik v Gorici.
KnjiZnica gimnazijska.
KnjiZnica realska.
KnjiZnica uéit. gor. okolice (3 izt.)
Kodrié Frane, vikar na Trnovem.
Kolavéie Ivan, Zupnik v Solkanu,
Kosir Ivan, bogoslovec.
Kovati¢ Valentin, bogoslovec.
Kragelj Andrej, ¢, kr, gimn. profesor.
Kralj Ignacij, sem. prefekt.
Kumar Valentin ¢. kr, vadn, uéitelj,
dr, Lisjak Andrej, zdravnik v Gorici,
dr. Mahni¢ Anton, sem. ravna-
telj, itd.
Masera Josip, vikar v St. Mavru.
Mercina Ivan, ¢. kr. vadn. uéitelj,
Pavlica Andrej, stolni vikar,
dr. Pavlica Josip, sem. spiritaal.
Pavlini& Andrej, bogoslovec.
Poni# Benedikt, c. kr. vadn. uéitelj.
RudeZ Anton, uditelj v gluho-
nemnici,
Seidl Ferdinand, c. kr. real, profesor.
Semenisce nadskofijsko v Gorici.
Skubin Anton, c. kr. vadn, uéitelj.
Stibilj Kristijan, bogoslovec,
Santelj Anton, c. kr. gimn profesor.
Skrabec o. Stanko, franéidkan,
Tabaj Andrej, c. kr. vadn. katehet.
Toman Ema, c. kr, vadn. uéiteljica,
dr, Tonkli Nikolaj, odvetnik.
Usaj Josip, bogoslovee v Gorici.
Vodopivec Frane, ¢ kr. okr. &
nadzornik.
Vuga Alojzij, mestni kaplan.
dr. Zigon Franc. sem. profesor.
8. 12 4+ 55 =67,

4 Cepovan, Poverjenik: Rejec Fakob

BoZi& Anton, kurat v Batah
Budal Josip, naduditelj v Grgarju.
Leban Andrej, kurat v Grgarju.

Mlekuz Anton, uéitelj v Cepovanu.

Rejee Jakob, adm. v Cepovanu.
. s.
m‘
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6. Dekanija Kanal. Poverjenik: Zega Mikael.

*Vidic Franc, dekan v Kanalu,
Bali¢ Josip, uéitelj v Avéah,
Bratina Alojzij, kurat v Lokovcu,
Cargo Angel, vikar v Ligu.
Citalnica ndrodna,
Franovich Karol, ¢, kr, sod. pristav.
Kazafura Anton, uéitelj v Roéinju.
Kofol Franc, c. kr. davkar.
Kofol Franc, kurat v Kalu.
Komavli Filip, uéitelj v Deskli,
KriZzni¢ Alojzij, kotlar v Kanalu.
Krizni¢ Josip, uéitelj v Ligu.
Leban Ignacij, vikar v Srednjem,
Leban Karolina, uditeljica.
Lukanéi¢ ‘TomaZ, utitelj na Go-
renjem polju.

Malni& Henrik, c. kr. ra¢. uradnik,
Manzoni Eliza, poduditeljica.
MeZan Vinko, kaplan v Kanalu.
Pahor Anton, vikar na Gor. polju,
Pipan Anton, kurat v Lomu.
Rustija Anton, naduéitelj v Kalu,
Rutar Matija c. kr. okr. sodnik.
Slokar Ivan, kurat na Banjdicah.
Srebrnié Franc, uditelj v Lomu,
Strgar Franc, uditelj na Banjsicah,
TomaZi¢ Andrej, uéitelj v Levpi,
Tomsié Josip, kurat v Levpi.
Vidmar Josip, vikar v Zapotoku.
Vuga Andrej, kurat v Roéinju,
Zega Mihael, naduéitelj v Kanalu.
St 1+ 29 = 30.

7. Dekanija Kobarid. Poverjenik: Dominko Franc.

Dominko Frane, nadué.-vodja, itd,
Fon Jakob, vikar v Kredu.
Gregor¢ié Simon, vikar v Sedlu.
Ivanéié Ivan, uéitelj v Kredu.
Jarc Ivan, kurat na Ljubusnjem.
Kranjee Franc, Zupnik v Breginju,

Leben Ivan, kaplan v Kobaridu,
Mesar Andrej, kurat na Livku.
Miklavi¢ Anton, uéitelj v Kobaridu.
Rakovicéek Josip, uéitelj v Kobaridu.
Sedej Ivan, vikar v Borjani.
Ursi¢ Franc, utitelj na Ljubuinjem,
St. 12

8. Dekanija Komen.
a) Komen, Poverjenik: Leban Anton.

#Vales Marko, kurat na Branici.
Cazafura Henrik, c. kr. okr, sodnik,
Gergolet Andrej, kaplan v Dorn-
bergu. )
Kramer Filip, Zupnik v Dornbergu.
Kroupa Friderik, kaplan v Komnu,

Leban. Anton, naduditelj.
Pavlin Leopold, nadugitelj v Ga-
briju. ;
Ravbar Ivan, uéitelj v Pliskovici.
stubelj Vinko, kurat v Gabriju,
S 1+ 8=0.

5) Rifenberk: Poverjenik: Ponid Ambros.

Brezovitek Andrej, Zupnik.
Colja Ivan, posestnik,

Kodrié Anton, posestnik.
Komel Gabrijela, uciteljica,
Licen Maks, veleposestnik.
Mozina Anton, ucitelj v Berjah,

Pavlica Franc, stoik.

PoniZ AmbroZ, naduditelj.

Skerbec Ivan, posestnik.

TrampuZ Alojzij, uéitelj,

Vidmar Andrej, podZupan.
St,ots,
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9. Dekanija Lodnik. Poverjenik: Znidariié Andrej.

Bandel BlaZ, vikar v Cerovem.

Golob Josip, kurat v Podgori,

Gregoréié Anton, kurat v St
Ferjanu.

Juvan&i¢ Lovro, Zupnik v St
Lovrencu.

Kodelja Josip, Zupnik v St. Martinu,

Marini¢ Frane, Zupnik v Kojskem.

Pavleti¢ Franc, vikar v Fojani,

Pirih Jakob, vikar v Vipoliah,

Znidar&é Andrej, vikar v Géadncm.
t Q.

10. Dekanija St. Peter. Poverjenik: Pavietié Fosip.

Berlot Anton, Zupnik na Vogerskem.

Gregor&& Simon, vikar v p., itd,
na Gradiscu,

Orel Josip, naduditelj v Prvacini,

Pavleti¢ Gothard, Zupnik v Mirnu.

Pavleti¢ Josip, Zupnik v Rencah,

Pipan Valentin, kaplan v Mirnu.
Poljfak Josip, Zupnik v Prvadini,
Rojec Ivan, kurat v Biljah.
Strekelj Edvard, kaplan v Vrtojbi.
Jeden naroénik.

St. 94 1= 10.

11, Dekanija Tolmin. Poverjenik: Kragelf Fosip.

*Citalnica ndrodna,

*KnjiZnica okrajna uditeljska.

*dr. Kotnik Ignac, c. kr. notar, itd,

Cigoj Josip, kaplan v Tolminu,

Kalin Josip, vikar na DreZnici.

Kadca Franc, uditelj v Nemskem
Rutu,

Kenda Ivan, uditelj pri Sv. Luciji.

Kenda Matija, naduditelj v Voléah.
Kocijanéié Nikolaj, kurat v Rocah.

Kovagié Ignacij, veleposestnik pri

Sv. Luciji.

Kragelj Josip, dekan v Tolminu,
Milovéi¢  Josip, c. kr. deZ sod.
svétnik.
Sheybal Josip, vikar na Ponikvah
dr, Stanié Josip, odvetnik v Tolminu,
irca Ivan, naduéitelj-vodja.
Urdi¢ Andrej, vikar v Oblokah,
Valentinéi¢ Ignacij, Zupnik na Sent-
viski gori.
St. 3 4+ 14 =17,

12, Posamezniki.
Gradisde: Sinck Rajko, c. kr. davkar. St 1.

IV. Triadko koperska Skofija.
1. Dekanija Dolina.
a) Dolina. Poverjenik: Fan Furij.

*Jan Jurij, dekan v p,, Castni ka-
nonik, itd.

Benkovi¢ Josip, Zupnik v Grocani.

Jereb Frane, uditelj v Dolini.

Logar Rajmund, kaplan v Dolini,

OkoérenVatroslav, natakarv Herpelju.
Pavli Alojzij, vikar v Bor$tu.
Toméi¢ Josip, adm. v Pomjanu,
Velharticky Josip, kaplan v Ric-
manjih.
8 1+ 7=38
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b) Brezovica. Poverjenik: Zupan Fosip.

Debenjak Stefan, uéitelj v Materiji.

Potivalnik Ignac, kaplan.

Selitkar Franc, Zel. uradnik v
Herpelju.

StrZinar Josip, vikar v Klancu.

Sila Svitoslay, uditelj v Rodiku.
Saselj Milan, kaplan na Vatovljah.
Siskovié Stefan, uditelj v Herpelju.

Zupan Josip, Zupnik v Brezovici.
St 8.

2. Dekanija JelSane. Poverjenik: Fembo Slavoj.

#*Pofar Anton, adm. v Pregarju,
Bralno drudtvo v Podgradu.
Bune Dragotin, c. kr. sod. kancelist,
dr. Cristofolletti Ernest, ¢, kr. okr.
sodnik,
Dolzan Jurij, Zupnik v Vodicah,
Guzelj Slavoj, c. kr. gozd. pristav.
Jenko Slavoj, trgovec, itd.

Laneve Ante, c. kr. sod, pristav.
Marki¢ Mate, Zupnik v Goleu.
Roga¢ Anton, dekan v HruSici,
dr. Sebesta Josip, obé. zdravnik.
Sifrer Ivan, kaplan v Hrudici.
Stemaberger Anton, adm. v Munah.
Vajsel Franc, uéitelj v Hrudici,
St 1 4 13 =14

3. Dekanija Kastav. Poverjenik: Yelusi¢ Rajmund.

Habdt Josip, kaplan v Lovrani,
Jelusié Rajmund, Zupnik v Beriecu.

KnjiZnica okrajna uéiteljska.
£ 3

4. Dekanija Koper, Poverjenik: Glavina Blas.

Gasperéi¢ Aleks, Zupnik v Marezgah,
Glavina BlaZ, e kr. kazn. kurat.
KnjiZnica okrajna uditeljska.
Knjiznica ¢ kr. uéiteljidca.

KoZuh Josip, c. kr. pripr. prof, itd.

Markelj Ivan, c. kr. pripr, ravnatelj.
Orel Franc, uéitelj v Kortah,
Skerbec Matej, adm. v Kortah.
Subic Albert, c. kr, pripr. profesor.
Tiringar Ivan, kaplan v Krkavcih.
St 10,

5. Dekanija Ospo. Poverjenik: Kompare Fosip.

*Notar Anton, ekspozit v Plavijah.
Benedik Ivan, Zupnik v MovraZu.
Kompare Josip, dekan v Ospem

Kova¢ Ivan, Zupnik v Kubedu
Sancin Josip, Zupnik v Loki.
Strnad Josip, kaplan v Loki,

St 1+ 5=06.

6. Dekanija Pazin. Poverjenik: Grasi¢ Fosip.

Bukovee Franc, Zupnik v Trviiu,
Gradi¢ Josip, Zupnik v Bermu.

Kjuder Aunton, Zupnik v Tinjanu,
Kos Ivan, c. kr. okr, 3. nadzornik.
Miklavé&ié Karol, Zupnik v Zminju.

Sorli Ivan, c kr. nam, tajnik in
vodja okr. glavarstva,
Svegelj Peter, kaplan v Zminju.
Zupanéié Ivan, kaplan,
St. 8.
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7. Dekanija Tomaj. Poverjenik: Leban Franc.

*Cerne Anton, veleposestnik,
Brginc Anton, naduditelj v Povirju,
Fabijani Ivan, trgovec v Lokvi.
Fakin Anton, ulitelj v Repentabru,
Guli¢ Franja, posestnica.

Kanté¢ Matej, naduéitelj.

KejZar Ivan, Zel, uradnik v Divadi.
KnjiZnica okrajna uéiteljska.
Kosovel Anton, uditelj v SeZani.
Leban Franc, c. kr. knjigovodja,
Mahoréi¢ Evfemija, c. kr. podtarica.
Mahoréi¢ Rajmund, nadZupan, itd.

Muha Anton ml, v Lokvi.
Narobe Ivan, Jupnik v Divadi.
Omers Josip, Zupnik v SeZani.
Praprotnik Avgust, trgovec v Lokvi,
dr. Rybaf Otokar, odv. kandidat.
Sila Matija, dekan v Tomaju.
Slavec Ivan, Zupnik v Repentabru.
Skrlj Josip, kaplan v Storju.
Strukelj Janko, naduéitelj v Du.
tovijah,
Tomsi& Josip, utitelj v Skopem.
t, 1 4 21 = 22.

8. Dekanija Trst z okolico.

a) Trst. Poverjenik:

#*dr. Glavina Ivan, vladika, itd.
*Gorup Josip, veletriec, itd,, itd,
*Kastelic Franc, trgovec.

*vitez Klodié-Sabladodki Anton, c.
kr. de#. %olski nadzornik, itd.
*Komar Alojzij, gl. dez. blag. oficijal.

*Semenisée mladenigko,

Abram Ivan, trgovec,

dr, Abram Josip, pravnik.

Bartel Mihael, zasebnik,
Brodavec Ivan, zascbnik.
Citalnica ndrodna.

Dejak Kristijan, veleposestnik,
Delavsko podporno drustvo.
Dovgan Anton, Zel. uradnik,
Fabris Dragotin, mestni Zupnik, itd.
Flego Peter, kanonik.

dr, Glaser Karol, c. kr. gimn, prof.
Golia Ivan, ¢, kr. nadkomisar,
Gomilsek Jakob, c. kr. real. katehet.
dr. Gregorin Gustav, odvetnik.
Hodevar Ludovik, ¢ kr. fin, svétnik.
Hrast Ivan, c. kr. mesé. uéitelj.
Hribar Anton, pol. strainik.
Huber Avgust, ¢. kr. sod. svétnik, itd.
dr, Ivani¢ Josip, knezodk. tajnik,
Jagodic Mihael, mestni katehet,
Jakli¢ Anton, c, in kr. voj. kurat,

dr. Glaser Karol,

Kastelic Franc, veletrZec,

Klemenec Ivan, trgovec.

Klinar Viktor, ¢. kr. postni uradnik.

Korenéan Frane, ¢. kr, raé. uradnik,

Krizman Josip, stolni kanonik,

KrZzé Davorin, trgovec.

Macak Ivan, c. kr. vi§ji kat. nad-
zornik.

Manko& Josip, trgovec,

Marzidovéek Radoslav, c¢. in kr.
voj. duhoven,

Muha H, trg. knjigovodja.

Paternost Dragoslav, c. kr. rag,
uradnik,

Perhavec Franc, trgovec.

dr. Pertot Simon, zdravnik.

Peternel Ana, zascbnica,

Pitamic Ivan, c kr. raé. svétnik,

Podgornik Frane, urednik, itd.

Podgornik Ivan, c. kr. poitniuradnik.

Pogorelec Iyvan, ¢, kr, postni uradnik,

Polley Oskar, c. kr. obrtni nad-
zornik.

dr, Pretner Matej, odvetnik,

PrimoZié Matej, c. kr. deZ sod.
pristav.

Refi¢ Franc, Zel. uradnik,

Sila Jakob, katehet na dekl soli.
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Sabec Ivan, zasebnik.

Silec Ivan, trgovec.

dr. Sust Ivan, stolni prodt, itd.
Troovec Bogdan, c. kr. sod, svétnik.
Troden Mihael, veletriec.
Trzagko bralno in podp. druitvo,

Urbas Viljem, c. kr. profesor.
Valenci¢ Ivan, trgovec.
Wartho Julij, mestni kaplan, itd.
Zbona Andrej, ¥el. post. podnadelnik.
Zivec M. V., ingenieur, itd,

St. 6 4+ 55 = 61.

b) Okolica zahodna, Poverjenik: Martelanec Dragotin,

*Cerné Ivan, Zupnik v Barkovljah.

Balan¢ Ivan, gost. in pos, na Proseku,

Bremic Anton, tajnik pos. in kons.
drudtva v Rojanu,

Danev Ivan, uditelj na Opéinah.

Gerdol Ivan, ¢ kr. brz, azistent v
Rojanu.

Goriup Ivan, deZ. poslanec na
Opéinah,

Goriup Vekoslav, veletriec na
Proseku,

Katalan Josip, gostilni¢ar v Rojanu,

Kramberger Franc, kaplan v Ric-
manjih.

Martelanec Drag., hran. in pos. tajnik,

¢) Okolica vzhodna.

*Vovk Ivan, Zupnik v Bazovici.
Bralno drudtvo pri Sv. Ivanu.
Cok Andrej, posestnik v Lonjerju,
Cok Andrej, uéitelj na Katinari,
Furlan Andrej, kaplan pri Sv. [vanu.
Godina Franc, pos. pri Sv, Ivanu,
Grmek Anton, utitelj pri Sv, Ivanu.
Hvala Josip, c. kr. uradnik in po-
sestnik pri Sv. Ivanu,
Kosec Frane, Zupnik na Katinari.
Kofuta Josipina, uditeljica v Ba-
zovici.

Nabergoj Ivan, veleposestnik, drZ,
in deZ. poslanec, itd. na Proseku,

Nekerman Ivan, ¢, kr. pripr. uéitelj
na Proseku.

Pevsko in bralno drudtvona Opéinah.

Pistanec Just, c. in kr. car, uradnik
v Rojanu,

Starec Ferdo, uéitelj v Barkovljah.

Stoka Jakob, odv. uradnik v Kon-
tovelju.

Taccani Angel, trgovec v Bar-
kovljah,

Valentié Anton, naduéitelj na Op-
¢inah.

St 1 + 17 =18,

Poverjenik: Grmek Anton

Mikeluc Ivan, pos. pri Sv. Ivanu.

Mozedé& Marija, utiteljica v Skednijn.

Nadlisek Mdrica, uéiteljica pri Sv.
Ivanu.

Pertot Josip, uéitelj-vodja v Bazovici.

Pertot Marija, uéiteljica pri Sv,
Ivanu.

PozZar Anton, uéitelj-vodja v Trebéah.

Udovi¢ Ivan Mar., pos. pri Sv.
Ivanu,

Urbanéi¢ Marija, pos. v Bazovici,

Vatovec Iv. Mar, dei posl. pri

Legat Edvard, c. in kr, kaplan v Sy, Ivanu,
Lipici, I 4 20 = 21.
Martelane Frane, udéitelj-vodja na
Katinari.
9. Posamezniki.

Topolovec: Knavs Josip, ekspozit.
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V. Krika $kofija.
1. Dekanija Beljak. Poverjenik: Lendoviek Fosip.

Bauer Simon, Zupnik na Peravi.
Coriary Anton, uditelj v Podklo$tru.
Einspieler Gregor, Zupnik in deZ.
poslanec v PodkloStru.
Eller Franc, uéitelj na Zil,
Havli¢ek Franc, provizor v Cagah,
Jerman Jurij, Zupnik v Stabuju.
Katnik Franc, Zupnik v Podgorjah.,
Knafli¢ Jakob, Zupnik v Loéah.
KnjiZnica ¢ kr. vi§je gimnazije.
dr, Kodmelj Franc, ¢ kr. polk.
zdravnik.

Kréi¢ Mihael, trgovec v Podklostru.
Lendoviek Josip, c. kr. gimn. prof.
Podboj Anton, c. kr. podtni kontrolor.
PodruZnica sv. Cirila in Metoda.
Sever Lovro, Zupnik v Blagah.
Strojnik Josip, Zupnik na Zili,
Sturm Anton, provizor v RiZah.
Svatofi Josip, provizor v St. Jurju.
Vavtifar Luka, Zupnik v Ziljski
Bistrici,

Zak Anton, Zupnik v Stebnu.

20,

2. Dekanija Borovlje. Poverjenik: —

Citalnica v Glinjah.
Krejéi Vojteh, kaplan v Sveéah.

Ogriz Ivan, dekan v Kapliji
Sustar Ivan, Zupnik v Sveséah.
£ g

3. Dekanija Celovee. Poverjenik: Fanmedid Simon.

*JaneZi& Evgen, hran. uradnik,
Apih Josip, c. kr. pripr, profesor.
Einspieler Lambert, stolni kanonik.
Gradisnik Lenart, zas. uradnik,
Hribar Josip, sem. dubovnik.
Hutter Ivan, c. kr. real, katehet.
Jagodi¢ Frane, c. kr, avskultant,
Janeiic Josip, posestnik v Lesah,
JaneZi¢ Simon, c¢. in kr. nadpo-
roénik v p., itd
dr. Jane#i¢ Valentin, c. in kr. vidji
Stabni zdravaik v p,
Jelen Ales, bogoslovec.
KnjiZnica dijaska v Marijanistu.
KnjiZnica slov. bogoslovcev.
Kolari¢ Frane, fupnik v Poredah.
Legat Alojzij, tisk. delovodja.

4. Dekanija Doberla ves.

*Servicelj Matej, konz. svétnik, ko-
mendator, itd, na Reberci
Bostijanéi¢ Ivan, Zupnik v Kamnu,

Limpel Valentin, bogoslovec.
Malgaj Friderik, bogoslovec.
dr. Mtiller Anton, bogoslovec.
Pelnaf Anton, mestni kaplan.
Peterman Josip, Zupnik na Otoku.
Podgorc Valentin, marij, prefekt.
RaZun Matej, stolni kaplan,
Romavh Andrej, bogoslovec.
Rossbacher Bernard, trgovec.
Sadnikar Franc, trgovec.
Singer Stefan, bogoslovec.
dr. Sket Jakob, c. kr. gimn. profesor.
Weiss Valentin.
Wieser Ivan, mestni Zupnik.
Zupan Josip, poobl. grof, Eggerjev.
Dva naroénika,

St 1 4 29 4 2 = 32,

Poverjenik : Servkeb' Mate.

Ceh Vaclav, kaplan v Zel, kaplji.
Lasnik Stefan, Zupnik v St Vidu,
Ledvinka Alojzij, Zupnik v Skocijanu,
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Legat Valentin, Zupnik pri Jezeru. Nessler Matija, Zupnik v Galiciji,
Marinié Ivan, proit, dekan, itd. Perné Rudolf, kaplan v Doberli vesi,
Mihl Franc, Zupnik v St LipSu,  Seebacher Jakob, Zupnik v Apacah.
Muden Simon, Zupnik v Zel. kaplji. Traven Jurij, 7upnik v Obirskem.
PWEB LR BN

5. Dekanija Dravburg spodnji. Poverjenik: Zerjav Matej.

Fugger Josip, kaplan v Libelitah. Rozman Josip, kaplan,
Hiittner Dragotin, provizor pa Zerjav Matej, Jupnik v Labodu.
Ojstrici. St. 4.

6. Dekanija Pliberk.
a) Vogrée. Poverjenik: Skerbinc Fosip.

#*Lenc Franc, provizor v Kazazah, Re§ Franc, trgovec v Gorencah.
Drdlik Josip, provizor v Gorenéah.,  dr, Sommer Josip, dekan in konz,
Germ Matej, kaplan v Smihelu, svétnik,

Hanin Mihael, posestnik v Smihelu.  Stres Anton, mestni kaplan,
Kandut Filip, ob¢. tajnik v Smihelu.  Skerbinc Josip, Zupnik v Vogréih.
Kridtof Jurij, c. kr. sod. pristav. Sumah Valentin, Zupnik v Smihelu.
Randl Matija, Zupnik v Svabeku. St 1 4 11 =13

4) Kotlje. Poverjenik: Pogacinik Fosip.
Centrih Franc, Zupnik v GuStajnu. Pogacnik Josip, Zupnik v Kotljah.

Ebner Ivan, kaplan pri Fari. Premru Franc, Zupnik v MoZicah.
Keznar Anton, Zupnik pri Fari. Varmut Ivan, kaplan pri Fari.
Kindelman Jakob, provizor v Crni. Se. 7.

7. Dekanija RoZek. Poverjenik: Gabron Anton.

Aplen Andrej, Zupnik v St. Jakobu, Sablatnig J. K., Zupnik v St Tiju.
Gabron Anton, Zupnik v Skoé&idolu, Schaubach Franc, dekan v Do-

Godec Ivan, Zupnik v RoZeku. madalah.
Hotujec Matija, ¢, kr. davkar v  Stuller PrimoZ, gostilni¢ar v Crni.
Roieku. Turin Marija, zasebnica v RoZeku.

Markovi¢ Peter, slikar v RoZeku, Virnik Franc, Zupnik v Lipi.
Oblak Anton, Zupnik v Gozdanjih. Walter PrimoZ, zast. ,Slavije® v
Paul Josip, trgovec v RoZeku, Crni. St 13.

8. Dekanija Tinje. Poverjenik: Bizer Andrey.

Bauer Karol, %upnik v St. Lipfu. Serajnik Lovro, proft v Tinjah.

Bayer Stefan, Zupnik v Medgorju. Serajnik Volbenk, kaplan v Tinjah.

Bizer Andrej, dekan v Grabdtajnu.  Stingl Franc, provizor v Timenici.
St 6.
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9. Dekanija TrbiZ. Poverjenik: /ncke Simon.

Globoénik Ivan, Zupnik na Pontablu,
Hutter Vekoslav, kaplan v Zabnicah,
Incko Simon, dekan v Zabnicah.

Krejéi Davorin, provizor na Vratih.
Mikului Anton, ekspozit vsRablu.
v

10. Dekanija Velikovee. Poverjenik : Tretber Franc.

Holec Franc, kanonik v Velikoveu,

Kremensek Janko, c. kr. okr,
komisar.

dr. Kulterer Jurij, odvetnik,

Petek Franc, Zupnik v Grebinju.

Subelj Ivan, stud. iur.

Treiber Franc, Zupnik-kanonik,

Vintar Josip, provizor v Vovbrah,

Volavénik Ivan, Zupnik na Rudi.
St 8.

11. Posamezniki.

St. Pavl: *Pirc Franc, prefekt.

St

VI. Sekovska skofija.
1. Dekanija Admont. Poverjenik: Pruvec o. Maksimilijan.

*Matevii¢ o. Eginhard, gimn. pro-
fesor,

*Pivec 0. Maksimilijan, redovnik.
5 B

2. Dekanija Gradec. Poverjenik: Hauptmann Franc.

*Bradaska Franc, kr. gimn. rav-
natelj v p, itd,

*Hrasovec Franc, c. kr, okr. sodnik
v pokoju,

*dr, Ipavic Benjamin, m. zdravnik.

*dr. Krek Gregor, c¢. kr. vseud.
profesor, itd.

*dr, Mursec Josip,
profesor v p.

*Svajgar Gabrijel. min. gvardijan.

dr, Camer Anton, vseud, docent.

Dolenc Franc, ¢, kr, postni kontrolor,

Hauptmann Frane, c. kr. profesor.

Hecl Franc, kazn, kurat.

dr. Hoffer Edvard, deZ real. profesor.

Kermavner Valentin, c. kr, gimn,
profesor v p.

dr. Klasinc Ivan, odvetnik,

dr. Klemendi¢ Ignacij, c. kr. vseuc.
profesor,

KnjiZnica c. kr. vseudilidca.

c. kr. real

Kokalj Anton, me$é. uéitelj v Voits-
bergu.

Lavri¢ Josip, mestni uéitel].

Ljubsa Matija, kazn, duhovnik.

* MoZek Marija, zas. in pos, soproga.

Pape? Ivan, deZ. real. profesor.
Papez Mihael, ¢ kr. pol, komisar,
Pefec Anton, c, kr. pol. koncipist,
dr. Po¢ek Franc, c. kr. avskultant.
Premru Frang, ¢ in kr, voj. kaplan.
dr. Purgaj Jakob, c. kr. gimn,
profesor.
Reich Anton, c. kr, fin, oficijal,
Rojnik Stefan, nam, uradnik.
Skoéir Avgust, kurat v deZ. bolnici.
Tominsek Josip, stud. phil.
, Triglav®, akad. dij. druitvo.

* Turku$ Anton, deZ. real. profesor.

Vamberger Anton, kurat v Messen-
dorfu.
Verbosek Josip, zast. uradnik.
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Zelezinger Franc, c. kr. gimnazijski
profesor.

dr, Zizek Franc, zdravnik.
8. 6 + 29 = 3s.

3. Posamezniki.

Lebring: *baron Conrad-Eybesfeld Ziga, bivéi minister, itd., itd.
St. Gallen: Wendler Sigmunda, c. kr. okr. sodnika soproga.

St. T =12

Vil. Razne druge pokrajine.
1. Avstrijski.
Dunaj. Poverjenik: Navratil Ivan.

*vitez pl. Globotnik Anton, c. kr.
vl. svétnik v p. in drZ, poslanec,

#*Kandernal Franc, c. kr. gimn. pro-
fesor v p. in Solski svétnik.

*Novak Peter, terez. prefekt,

- *Sefun Ziga, c. kr.dr? blag, pristav.

*dr. Simoni¢ Franc, c. kr. uradnik
v vseué. knjiZnici,

*dr. Turner Pavl, zasebnik.

Boénjak Karlo, duh. v Avgudtineju.

Cvetni¢ Lavoslay, c. kr. p. kontrolor,

,Danica®, slov, kat, akad. drustvo.

Dolenc Metod, velikosolec.

Ehrlich Davorin, duh, v Avgustineju.

Gorup Filip, cand. prof.

Govekar Franc, stud. med.

Hodevar Ivan, not. kandidat.

Janéar Franc, Zupnik n. reda,

dr. Jelenc Josip, odgojitelj,

KoZelj Anton, odgojitelj.

Lastavec Franc, odgojitelj.

Lau$ fra. Ljudevit, frané. bos.
provincije.

Lukanéi¢ Ivan, c. kr. nading. v p.

Luzar Ivan, Zel. revident.

dr. Migli¢ Peter, c. in kr. polk.
zdravnik v p.

Mubej Josip, c. kr. nam. pristav.

dr. Murko Matija, cand. prof,, itd.

Nayratil Ivan, c¢. kr, ravn. pred-
stojnik pri najvisiem sodiséu.

Pipenbacher Josip, stud. phil

dr. Ploj Miroslav, ¢, kr. min. pod-

tajnik.
Polak o, Alojzij, min. provincijal.
dr. PrimoZi¢ A, c. kr, gimn. prof.
Pukl Radoslav, odv. kandidat, itd.
dr. Sedej Frane, c. in kr. dvorni
kaplan, itd.
,Slovenija®, akad. dij, druitvo.

" Spinéié Alojzij, drZ. poslanec, itd.

Stritar Josip, c. kr. gimn. profesor.
Stuhec Rudolf, zas. uradnik.
dr. Strekelj Karol, c. kr. prelagatelj
slov, drZ. lista,
Suklje Franc, c. kr. dv. svétnik, itd.
dr. Zmave Jakob, cand, prof.
8. 6 + 32 = 38.

2, Ostala Primorska.

Barban: Megli¢ Josip, kurat.

: Rodé Edvard, c. kr; okr. sodnik.
Pored-Kanfanar: Cotelj Ivan, korni vikar.
Pulj: Ambroz Ivan, c. in kr. nam. kaplan L. vrste.

Cernivec Anton, c. kr. gimn. profesor,
Dejak Ivan, c. in kr. nam, stotnik,
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Golias Ivan, ¢ in kr. nam. pristav,
Kukman Franc, c. in kr. nam. pristay,
Marini¢ David, c. in kr. nam, kaplan.
Pipan Anton, c. in kr. nam. kaplan,
Pirc Josip, c. in kr nam. pristav (poverjenik).
Velkovrh Alojzij, c. in kr. nadporocnik.
Zavnik Leopold, c. kr. uéitelj,
Rovinj: Okreti¢ Ivan, c. kr, drZ. pravdn. namestoik. St. 14.

3. Tirolska s Predarlsko.

Inomost: *Krajnc Viktor I, c. in kr. polkovnik in Zen. ravnatelj.
Petjak Gregor, bogoslovec.
Skofic Lovro, c. kr. blag. ravnatelj,

Trident: Koder Anton, c, kr. podtni kontrolor, St 1 4 3 = 4.

4. Ceska.

Ceski Brod: dr. Volkar Andrej, c. kr. okr. glavar,
Gostinj: Artel Anton, c. kr. gimn. profesor.
Melnik : Obéina mestna.
Myto visoke: Beseljak Franc, c. in kr, stotnik konjice.
Praga: *Cesko-slovenski spolek.
Ekert Frantiek, mestni Zupnik,
dr. Kadlec Karol, gled. tajnik.
Krizanovski Mihael, profesor.
Lego Jan, uradnik & muzeja (poverjenik).
Pribram: Pirnat Mohor, c. kr. rudn. ingenieur,
erezin: Maselj Franc, ¢ in kr. ral. nadcastnik.
elezni Brod: dr. Havlicek K., odvetnik.
St 1 4+ 1= 12,

5. Slezija.
Belsk: *Makuc Ivan, c. kr. obrt, profesor, R

6. Galicija.

Tarnopol : Kopytzak Bazil, c. kr. gimn. profesor, B9

7. Dalmacija.

Dubrovnik: Bor$tnik Franc, c. kr, profesor.
Pregelj Valentin, c. kr. profesor.
Wilfan Josip, ©. kr. nadingenieur.
Kotor: Kratochwill Edvard, c. kr. tab. tov. oficijal.
Macher Ivan, c. kr. profesor.
Zagar Niko, profesor,
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Sibenik: Namar Franc, c. kr, kot. tajnik. St 7.
S. Ogerslia.

(Cakovec: Rozman o. Robert, redovnik. St 1.

9. Hrvaska s Slavonijo,

a) Karlovec. Poverjenik: Vamberger Mijo.

Francikanski samostan,

Jelenc Alojzij, trg. in posestnik.
Kette Mate, trgovec,

dr. Mohar Ivan, okr. zdravnik.

Sajn Anton, carinar,

Sadelj Dragotin, vseutilidénik,
Vamberger Mijo, kr, gimn. profesor.
Jeden dijak-naroénik.

b) Varaidin. Poverjenik: dr. Kridan Fosip.

dr. KriZan Josip, kr. gimn. profesor,
Mil&eti¢ Ivan, kr. gimn. profesor.

Rai¢ o, Ivan, kap, gvardijan.

¢) Zagreb. Poverjenik : dr. Suk Feliks.

*dr. Celestin Franc, kr gimn pro-
fesor v p., itd.
*Jeloviek Martin, kr. 5. nadzornik,
*dr. Kopat Josip, odvetnik, itd.
#Stare Josip, kr. real, profesor, itd.
*Steklasa Ivan, kr. gimn, profesor.
Badali¢ Hugo, ravn. Z. liceja.
Barlé Janko, m. katehet,
dr. Bauer Anton, kr. vseud. profesor.
Benigar Ivan, kr, gimn. profesor.
BlaZzekovi¢ Emil, bogoslovec.
Citalnica griko kat. semeniséa.
dr, Doc¢kal Jurij, kr. vseué, profesor.
Horvat Dragotin, bogoslovec.
KnjiZnica gimnazijska.
dr, Kosirnik Ivan, primarij, itd.
Kovaédi¢ Blaz, kaplan.
Kuralt Franc, tajnik gosp. druitva,
Magdié Franc, kr. real. profesor.
Marn Frane, kr, gimn. profesor.
Mikoli¢ Stanko, kr. real. profesor,
dr. Mudi¢ Avgust, kr. vseué. prof.
Pasari¢ Josip, kr. gimn. profesor v
p. in urednik.

dr, Pazman Josip, lic profesor.

Podboj Alfred, c. in kr. nadporoé&nik,

Rengjev Franc, pravnik.

Rubeti¢ Cvetko, kr. real. profesor,

Smicikas Tadija, kr. vseué. profesor.

StoZir Ivan, kr. real. profesor v p.

dr. Suk Feliks, kr. vsend. profesor,
kanonik, itd.

Tkal&i¢ Ivan, knj. jugosl. akademije,
prebendarij, itd.

Tomsé Josip, c. in kr. stotnik.

Toméi¢ Ljudevit, Solski ravnatelj,

Torbar Josip, kr. real. ravnatelj v
p. predsednik jugosl. akade-
mije, itd,

dr, Trenz Ferdo, ¢. in kr. polk.
zdravnik in graséak.

Valjavec Matija, kr. gimn. profesor
v p., itd

dr, Vidri¢ Lovro, odvetnik, po-
sestnik, itd,

Zadravec Vekoslav, bogoslovec.

Zbor duhovniske mladeZi,
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¢) Ostali kraji.
Bednja: Vojska Lavoslav, Zupnik in dekan.
Djakovo: *dr. Strossmajer Josip Jurij, skof bosenski in sremski itd,, itd.
Jaska: Susterdit o. Deodat, fran¢iskan,
Konséina : *Koticek Ubaldo, Zupnik.
Pitomada: Cajnko Valentin, kaplan.
PoZega: *Kos Anton, vietnik sudb. stola.
Reka: *Tabor o. Rupert, kapuc. gvardijan.
Samobor: Buéar Viktor, kaplan,
Slunj: *Zor Lovro, okr, zdravnik.
Vinkovei: dr. Modestin Josip, kr. profesor.

St. 10 4 48 4+ 1 = 59.

10. Bosna in Hercegovina.
a) Sarajevo. Poverjenik: dr. Feglic Anton. .
Bolkovié Frane, c. inkr, voj. kaplan.  dr. Unterlugauer Josip, ¢. kr. san,
dr. Jeglic Anton, kanonik, itd. nacelnik.
Nemani¢ Davorin, c. kr, gimn, rav-  Znidar§i¢ Jakob, c. kr, gimn, prof.
natelj.

4) Ostali kraji.
Gradiska: Dulir Franc, c. kr okr, Zivinozdravnik, St. 6.

11. Rusija.

St. Petersburg: *Slavjanski dobrodelni komitet.
Varsava: Kulakovsky Platon Andrejevid, profesor.

8t 1 4+ 1 =12,
12. Bolgarija.

Plovdiv: Bezensek Anton, realski profesor, itd. St 1.
13. Nemdcija.

Frankobrod ob Menu: *Kenda Anton, zav. uradnik, St, 1.
14. Angleslka.

Oxford: Morfill W. R., kr. vseué. profesor. & 1,

15. Amerika.

#Jeram Peter, duh. v Shakopee. Lesar Antonija, medéanka v Chicagi.
uster$i¢ Franc, duh, v Joliet, Ogulin Anton, Zupnik v St. Pavlu.
Bilban Matija, duhovnik, Podgoriek Anton, bogoslovec.
Grilec Ivan, delavec v Chicagi. Stariha Ivan, Zupnik v St Paviu.
8. 2 + 6 =8.
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Sumarni pregled vseh drustvenikov.

| 1 Stevilo druitvenikov “Tl-;'-‘_?%;
8 RS SRR 5 15a8s
' Imena Skofijam wdazer- o | sarei | §§a=
;E 4 tastuh siker ' Ietuih ' ] skepee :1:52.:.}
L | Ljubljanska ‘ | sarlee! o |1s90]+mm
| IL. | Lavantinska . f — 1 70 M| — 574 | + 56
IIL | Goriska . . Jf 1] 2 [ 20| 1| 2814+ 8
IV.l'l‘riaSkokopemka = 12| 18| - | 180427
V. | Krs ERTRLEN 4| 19| 2| 125+ 3
VL Sekovska : i BT 9 | 30 ’ - 39 I
ViL{ Rasne druge . . (| 5 | 28 | 13a| 1 | 161+ 4
Skupaj I 6 285 | 2226 13 | 2530 |+ 170
VL
Umrli ustanovniki.
3 =) S
= Naslov ustanovnikov Datum smrti | Leto |
&
263 ’ v8in Simon, Zupnik pri Fari, . . 8. avgusta 1892 |
264 | Colnik Dominik, Zivinozdravnik pri
| Sv. Benediktu. . . . . | 27. decembra | 1893
266 | Napret Teodor, c. Kr. sen. preds pri !
| mnajv. sodiséu na Dunaju . . . . 20. marcija | 1804
266 | Jarc Jernej, Zupnik v Dolu . . . . 22. marcija l 1894
257 | Balon Anton, Zupnik na Vranskem .|| 17. aprila 1804
268 = Kosar Franc, stolni dekan in prelat |
v Maribora. . . I 11 junija 1804
260 |Modrmja.k Matija, inf. pmét na Pt.uJu | 12. avgust.a | 1894

i o
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VIL
S ,,Slovensko Matico** zamenjujejo knjige.
Matica srbska v Novem Sadu. (1864)

. Matica galiSko-ruska v Lvovu. (1865)

Akademija cesarska v St Petersburgu. (1866)
Matica ¢elka v Pragi. (1866)

Beseda umetnika v Pragi. (1866)

Druzba sv. Mohorja v Celoveu. (1866)

. Drustvo pravniSko v Pragi. (1866)

Srbsko néeno drustvo v Belem Gradu. (1868)
Drustvo sv. Jeronima v Zagrebu (1869)
Matica moravska v Brnu. (1869)

. Prvo drustvo gabelsh. stenografov v Pragi (1870)

Universiteta imperatorska v Varlavi. (1872)
Universiteta imperatorska v Moskvi (1872
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti v Zagrebu

(1874)

. Knjiznica slavj komiteta v Moskvi. (1877)

. Hrvatski pedagogijsko-knjizevni zbor v Zagrebu. (1878)
. ,Smithsonian Institution®* v Washingtonu. (1879)

. Bolgarsko knjizevno drustvo v Sredeu. (1882)

Matica srbska v BudiSinu. (1882)

. Universiteta imperatorska v Kijevu. (1882)

Jednota ¢eskih mathematikov v Pragi. (1884)

. Kr. ¢eska spole¢nost nank v Pragi. (1884)
. Spolek arhitektov in ingenieurjev v Pragi. (1884)
. Spolek deskih filologov v Pragi. (1884)

Ceski muzej v Pragi. (1885)
Matica hrvatska v Zagrebu. (1886 vnovic)

. Statisti¢tna komisija mesta Prage. (1889)
., Muzealno drustvo v Ljubljani. (1889)

Drustvo ,Pravnik® v Ljubljani. (1889)

. Urednidtvo .Doma in Svéta“ v Ljubljani. (1890)

CeZka akademija v Pragi. (1893)

. Rusko geogr. obdestvo v St. Petersburgu. (1893)
. Redakeija hist. kvartalnika v Lvovu (1894)
. Zaklad narodowy imienia Ossoliiskich v Lvovu. (1894)

et ™
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VIIL

Zaznamek knjizevne zaloge ,,Slovenske Matice* in
kupna cena posameznim iztisom.

1. Letopis ,Mat, Slov.® za 1. 1871. Uredil dr. E. H. Costa — gld. B0 kr.
2. I.oet.op‘l::so8 ~Mat. Slov.* za Il. 1872 —1873. Uredil dr. E H.
R " 50 »
3. Letopis Mat. Slov.* za L 1874. Uredil dr. B H, Costa — LR . B
4. Letopis Mar. Slov.* zal 1876 Uredila 1. Tu%ek in M.
Pleterénik . . SN g L
b. Letopis ,Mat. Slov.” 7a 1. 1876, Uredil M. Pleterinik — 1
6. Letopis "Mat. Slov.* za 1. 1877. Uredil dr. J. Bleiweis — AT
7. Letopis "Mat. Slov.* za 1. 1878 T in IL. del Uredil dr. ‘
J. Bleiweis . . —_ B g
8. Letopis .Mat Slov.* za 1. 1878. III. in 1V. del. Uredil
VG T e L e DN T T A sty 10
9. Letopis Mat. Slov.” za [ 1879, Uredil dr. J. Bleiweis — , B0
10. Letopis  Mat. Stov.* za 1 1880, Uredil dr J. Bleiweis — | 50
11. Letopis . Mat, Slov.* za 1 1881 Uredil dr. J. vitez
Bleiweis -Trstenizki . P DN g Aot (=L W PR | N
12. Letopis Mat. Slov.” za L 1884 Uredil E Lah . B T
13. Letopis ,Mat. Slov.® za 1. 1885, Uredil Fr, Levec .  EE e
14. Letopis ,Mat Slov.* za | 1886, Uredil Fr. Levec . — o I
16. Letopis  Mat. Slov.® za | 1837, Uredil Fr. Levec | i ey
16. Letopis  Mat. Slov * za 1. 1800, Uredil A. Bartel . — 4B,
17. Letopis  Mat Slov.* za | 1801, Uredil A. Bartel . R
18. Letopis  Mat. Slov.© za 1. 1892, Uredil A. Bartel . 1 » — »
19, Letopis Mat Slov.* za | 1893. Ure fil A. Bartel | ) SRS
20, Letopis  Mat. Slov.* za | 1804. Uredil A. Bartel . s 3 AWML ) e
21, J. Trdina: Zgodovina slovenskega naroda . e . i
22, J. Krsnik: Zgodovina avstrijsko-ogerske monarhtje
(Il. popravljeni natis) . : S e el e
23. Erben-Rebec: Vojvodstvo Kramsl\o — i R
24. Erben- R%bec Vojvodstvo Korosko . . e Y
26. Slovenski Stajer. Spisali rodoljubi. 1. snopic¢ : — i 0 T
26. dr. Ivan Gersak: Slovenski Stajer. III. snopi& . = B0
27, Majci er-Pleter3nik-Rai¢: Slovanstvo. Ldel . — , 50
28. 1. V grmanst.vo in njega vpliv na Slovanstvo v
srednjem veku . S PO T L b
20. J. Jesenko: andoznnnsgl zemljepls . - - el 1 IR
30. Rossmaessler-Tudek: Stirje letni dasi ., . — o 40
81. Felloecker-Erjavec: Rudninoslovje : - ., 40
32. Pokorny-Erjavec: Prirodopis Zivalstva s podoba.m ) BRI | TR
Knji 3&3 prirode;
l snopié — Schoedler-Tosek: Fizika . — , 40
snopic — Schoedler-Ogrinec-Er-
Javec, Astronomija in Kemija . 5 Wy
36, IIL snopi¢é — Schoedler-Zajec: Minera-
— 40

logija in Geogmzl ja . b
36. IV, snopi¢ — choedler-Tusek- Erja-
vec: Botanika in Zoologija . . . . - , B0
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Letopis Slovenske Matice. 419
37. J. Znidargid: Oko in vid . . — gld. 25 kr,
3% Jules Verne-Hostnik: Pot.ovame okolo’ sveta v
80 dneh s : e
89 dr M. Samec: Vpliv vpuanéljmh puac R A ) L
40, Fr. Levstik: Vodnikove pesni . — 5 B0
41. J. Vesel-Koseski: Raznim delom dodatek . — e
42 A Praprotnik: dr. Lovro Toman (s podobOI — i
. 43. V. Urbas: dr. Eth, H Costa (s podobo) - . 40
44 J. Marn: Kopitarjeva spomenica — o, 40
45, M. Cigale: Znanstvena terminologija . > OGP
46. J. Suman: Slovenska slovnica po Mlkloﬁu‘.ew pn—
merjalni . otk g 4% SRR ST
47. Wold¢tich- Er;avec Somatologua —T ST
48 dr. 8. Subic: Telegrafija . T
49. 1. Tom&i¢: Slovenska blbhograma (Let zal 1881) — 5, 2
. 0. F. M. Stiftar: Pavel M. Leontijev. . . SR | e
51. P. Kosler: Imenik mest, trgov in krajev . . — 2 2 ,
52. Turgenjev-Remec: Lovievi zapiski [ del . . — .y B0
53. Spomenik o Beststoletnici zafetka habsburske viade 1 e L
B4. dr. Fr. Kos: Spomenica tisoCletnice Metodove smrti — , 40 |
55. I. Vrhovec: Ljubljanski me&Canje v minulih stoletjih 1 |, —
56. Kragevski-Podgoriski: Koca za vasjo (Puvest.) p (T,
57. Jos. Apih: Slovenci in | 1848 | : I o =l
58. Fr. Dolinar: Prihaja¢ (Povest) . . = R
59. Fr. Levec: Erjavéevi pripovedni SDISI (L. del) . — o 70
60, J. KriZman: Slovnica italijanskega jezika Yo iy e iy
h: 61. dr. Fr. Lampe: Duseslovje (IL del) O Pyl
62 dr. Fr. Kos: Vagojealov% b R
63. Fr. Wiesthaler: Val Vodnika izbrani pnpovedm
spisi > p R, 5 =
64. L. Vrhovec: Zgodovuu Novega Mesta — B0y
65, dr. Fr. D.: Pegam in Lambergar . Bl
€6, S. Rutar: PokneZena [iroﬂja Goriska in Gradiséan-
ska; opis (L. aveze s, 1
67. 8. Rutar: PokneZena grofija Goriska in Gradls(‘.an
ska; opis (Il zvezek) ? — B0 ,
Sienkiewicz-M, M.:
68. Z ognjem in medem; povest. L in Il.del . 1 [ 50
69. D 00 0 ) I 4 A T R S
70. Anton Bezensek: Slovenska steno grafija . 10 =y
71. dr. Fr. Kos: Doneski k zgodovini Skotj Loke in
njenega okraja . T ey
72. dr. K.Glaser: Zgodovina slovenekega. slovstva (L. zv) et £ R
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