Sodim, da so bile ure, ki sem jih izpolnila z opisano delovno metodo, plodno
izkoriS¢ene in so uspele v cobojestransko, uciteljevo in ucentevo zadowvoljstvo. Do
uspeha so privedli zlasti posebni psiholo$ki pogoji, ob katerih se je raz-
gibala ucenceva dejavnost.

Prvi vzpodbudni psiholo§ki Cinitelj je Ze spremenjena razporeditev uéencev
b delovnem procesu. Dejstvo, da jim je bilo dano razbiti vsakdanji sedezni red in
razgibati togo zaporedje Solskih klopi, je Ze samo po sebi dovolj pozivljajoce. Pri-
druzi se mu Se obcutek, da dijak ni prisiljen k mol¢anju in poslusanju, temve¢ da
se naravnost mora izpovedovati in se pogovoriti o svojih vtisih, a ne z uéiteljem,
temve¢ s tovariSem, s tistim, ki mu sicer Solski red prepoveduje, da bi z njim med
poukom izmenjal besedo. Ni¢ ni ¢udnega, ¢e se sprico teh okolis¢in razvije zivahna
dejavnost, ob kateri ¢utis, da je dijaka povsem zajela in da ta cas res zivi za stvar,
ki mu jo posredujemo.

Razzivljena delovna vnema in spros¢enost dijakovih duhovnih sil sta gotovo
pedagoski vrednoti, ki upravitujeta metodo skupinskega pouka in potrjujeta njeno
stopka. Njegovo najvedjo pomembnost vidim v tem, da omogota aktivnejsi
pristop k literarni umetnini.

Ko sem pred &asdm v. ozjem strokovnem krogu porodala o svojem delu po
skupinski metodi, sem naletela na odpor in zavratanje. OcCitki, ki so bili izreceni,
se mi ne zde utemeljeni in jih bom skuS$ala zavrniti tudi na tem mestu.

Med drugim je bilo receno, da ob tej metodi ucenec ne pridobiva novega
znanja, temve¢ le uporablja staro. Seveda, in to prav nacrtno in zavestno! Jasno
je, da uéenec ne more sam od sebe odkrivati in pridobivati novih spoznanj. Ta mu
vsekakor mora ob tej ali oni priliki posredovati ucitelj. Vazno pa je, da ucencu
pogosto in variirano dajemo priliko, da poprej pridobljeno znanje prenasa
na nove primere, to pa na ¢im aktivnejsi in samostojnejsi nac¢in. Ob tej priliki po-
navljam, kar sem rekla Ze na zatetku: da namre¢ skupinski pouk ni obceveljavna
metoda, vsekakor pa zelo ucinkovito sredstvo za pozivljanje ucnega postopka in
za gojitev samostojnejSe ucenteve dejavnosti. :

Nekateri presojevalci- menijo tudi, da je ob prikazanem nacinu delo prevec
enostransko, da se uCenceva pozornost osredotota preve¢ na en sam problem in
ne zajema literarnega dela v celoti. K temu ugovoru pripominjam, da mora ucitelj,
ki vodi skupinski pouk, paziti na to, da ob razliénih primerih nalaga delovnim
enotam razliéne probleme: skupine, ki so ob prvem tekstu reSevale vprasanje
zgradbe, naj se ob®drugi priliki posvete jezikovnemu problemu itd. Nadalje pou-
darjam, da je k obravnavi posameznih problemov pritegnjen ves razred: poroce-
valcem iz posameznih enot se kot sobesedniki radi oglasajo tudi dijaki, ki so rese-
vali druga vprasanja, kar prica o tem, da se kljub svojemu delu ma dolocenem
podro¢iu zanimajo tudi za ostala vprasanja in so si mimogrede tudi o njih ustvarili
sodbo. Konéno pa ©obcfasno poglabljanje v posamezne probleme delu ni v skodo:
globlje poznavanje enega podro¢ja gotovo odtehta SirSi pogled po povrsju celotne
sSnovi. .

Nedvomno zahteva tak macin od ucitelja mnogo gibénosti in iznajdljivosti;
encli¢no in Sablonsko nakazovanje problemov ga zanesljivo ugonobi. Vrednost pa
mu dajejo predvsem tele postavke: razgibanost in spro$t¢enost uéencéevih duhovnih
sil; samostojno razglabljanje o nakazanih problemih; globlji pogled v obravnavano
snov ter aktivnejsi pristop k literarni umetnini. :

Zeleti je, da bi se skupinska metoda uveljavila tudi v literarnem pouku, kjer
smo jo do sedaj na sploSno malo uporabljali. MoZnosti za to je dovolj. Marijana Novak

LEVSTIKOVO STALISCE DO ZACETKOV
KRSCANSKOSOCIALISTICNEGA GIBANJA V 80-IH LETIH

Po razocaranju nad meSéanskim liberalizmom bi pri¢akovali, da bo Levstik
odkril novo druzbeno silo v delavsko-kmetki zvezi, ki bi bila zmoZna uresniéiti
njegov progresivni kulturni in politiéni program. Tega bi se nadejali toliko bolj
upravi¢eno, ker je spri¢o svoje demokratitne narave odkrito izrazal simpatije tako
do kmetstva kakor do delavstva, ki se je v 60-ih letih zadelo tudi pri nas organi-
zirati. Za ta odlolilni korak pa je bil vsestransko nepripravljen. Tako je njegova
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demokratitna misel obtitala na pol pota — pri simpatijah — in Levstik ni mogel
»ustvarjalno wvplivati na razvoj delavskega gibanja«, kakor je svoj €as »idejno naj-
dosledneje utiral pot slovenskemu liberalizmu« (Kardelj: Razvoj slovenskega mna-
rodnega vpraSanja, 250-51).

Levstik iz ideoloske krize ni nasel izhoda. Elementarni demokratizem pa ga je
Se nadalje varoval pred morebitnimi viplivi r'ealkcue in mu otmxa@ocad da je Se naprej
zavzemal suvereno krititno staliste do vseh pojavov v naSem kulturnem din poli-
titnem Zzivljenju. Do takega zakljutka nas privede idejna analiza njegove nedokon-
¢ane rokopisne satire »Ljudski glas« 1882-83, naperjene zoper istoimenski Haderlap-
Suhadobnikov ¢asopis, ki je izhajal v Ljubljani od 1. maja 1882 do 24. junija 1885
in bil v prvi vrsti namenjen ljubljanskemu obrtnistvu. Satira niti v Levstikovem
Zbranem delu III $e ni ideolosko zadovoljivo osvetljena, ¢eprav se strinjam z ured-
nikom, ko pravi, da je to eden najtrsih tovrstnih problemov v nasi literarni zgodovini.

Za presojo, kcliko so Levstikovi napadi na vsekakor novo manifestacijo publi-
cisti¢ne dejavnosti pri nas upraviteni, je treba najprej idejno analizirati Haderlap-
Suhadobnikov »Ljudski glas«.

Program v 1. Stevilki, ki je izSla 1. maja 1882, je v posameznih totkah nov,
v splosnem pa prav ni¢ prevraten, narcbe, glede dolocenih viprasanj je novisko kon-
servativen. Kot Casopis, ki je v prvi vrsti namenjen obrtmikom in kmetom, si bo
»Ljudski glas« prizadeval predvsem za materialno blaginjo. To pa ne s prokla-
macijo nasilnega prevrata cbstojetega druzbenega reda na $kodo imovitejsih stanov,
marvec po zakoniti poti s podporo vlade, ki jo namerava tudi sam podpirati, ¢es da
je pravitna vsem narodom. V pojasnilu k programu na str. 5 »Ljudski glas« sam
zavraca obdolzitve nasprotnikov, da bi bil »socialno-demokratien organ«, saj je
druzbena nasprotja mogoce izravnavati v kr$€anskem duhu, s kakr$nim naj bo pre-
zarjena tudi umetnost. Program je ostal neizpremenjen tudi potem, ko je za Filipom
Haderlapom z 12, §t. 1. okt. 1882 urednistvo prevzel Ferdinand Suhadobnik. Bil pa je
pretradicionalen in preozkosrcen, da bi »Ljudski glas« lahko pomenil &etudi samo
»skromne zacetke slovenskega socialisticnega Casopisja« (LZD III, 387).

Ko sem pretehtal vse pomembnejSe prispevke, sem ugotovil, da bo za idejno
popolnejSo interpretacijo Levstikove satire treba Slodnjakovo trditev o »Ljudskem
glasu« kot skromnih zacetkih socialistiénega tiska pri nas zavreéi in izhajati iz Lon-
carjeve mgotovitve, da je to »prav za prav prvi krS¢ansko-socialni list na Sloven-
skem« (Politiéno zivljenje Slovencev, 63). Dejstvo, da je bil prvens:tveno namenjen
1]ublja.nskemu obrtniStvu, se pravi malomeséanstvu, sodbe v niCemer ne spremeni,
- pa¢ pa nam pojasni strah pred materialisti¢nimi nauki in komunizmom ter svarilo

delavcem, naj se ne dado »hujskati in slepiti po nekaterih rudeckarjih« (LG 24. ja-
nuarja 1885).

Levstik je moral odklanjati »Ljudski glas« iz ve¢ vzrokowv:

1. ker je »Ljudski glas« neprestano poudarjal pomen druzbene ekonomske baze
in pri tem véasih prehajal Ze kar v vulgarni materializem;

2. ker se je izogibal strankarskih bojev, oznanjal nekakSno neoslogastvo in
tajil radikalne elemente v slovenskem politicnem zivljenju;

3. ker se je odkrito zavzemal za pomiritev z narodnimi sovrazniki — Nemci
in nemskutariji;

4. ker je vzlic zavzemanju za strokovno Solstvo podcenjeval pomen visje in-
teligence;

5. ker je za stilno-jezikovno zanemarjenostjo ¢lankov skrival ali pa dal vsaj

© slutiti urednikove osebne interese.

V Levstikovem odporu do »Ljudskega glasu« je ¢utiti e vedno nepozabljeno
bole¢ino, da je moral sam prenehati z izdajo »Pavlihe«. Suhadobnik pa mu kot ne-
zmozen in koristolovski urednik ne pomeni samo njegovega antipoda, ampak tip
polititnega avanturista, ki po Bleiweisovi smrti sili v javnem Zivljenju v ospredje.
Levstik mu ne glede na to, da-je nastopil v imenu socialno ogrozenih slojev, s sviojega
nadstrankarskega staliS¢a izprasa vest, kakor jo je ixzpra§eva1 prvakom in celo mia-
doslovenskim somisljenikom Tezko, da bi bil zmozen nad na:paakmm zatisniti oko,
najsi bi bilo gibanje Se tako napredno in maj bi se borilo s Se takSnimi zatetnimi
tezavami.

Levstik se je wzlic zatndi]:u v pismu Stritarju 21. decembra 1878, da je »zdaj -
uze veteran« (NUK, ms 1047, $t. 2), nedvomno tudi e po letu 1870 zamimal za pro-
bleme slovenskega politiénega zivljenja. Ni pa ve¢ maral usmerjati nasega druzbenega
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razvioja, kolikor bi ga seveda sploh Se mogel, ker bi ga moral, zvest svojim nacéelom,
usmerjati v napredno, to je delavsko-socialisti¢no smer. Da je to res, nam morebiti
dokazuje sama oblika. Zakaj bi sicer na napake v nasem porajajotem se krs¢ansko-
socialisticnem gibanju ne opozcril s konstruktivnio kritiko, kakor je to storil deset-
letje prej v osnutku za Arkov govor na ustanovnem obénem zboru ljubljanskega
delavskega izobrazevalnega drustva? Zakaj je uporabil ravno obliko satire, ki mu je
vse doslej sluzila za kritiko ne samo nezdravih, ampak najveckrat sploh neozdrav-
ljivih pojavov v nasem narodnem zivljenju? Kot clovek izrednih intelektualnih
sposobnosti je zavractal moznost, da bi moglo biti na pol izobrazZeno vodstvo v nasem
narodnem gibanju uspesno. Toliko neverjetneje se mu je to zdelo v primeru, ko je
Slo za preobrazbo kompliciranega socialnega Zivljenja. Od tod ofitek Suhadobniku:

Od vseh vogloo in prelazoo
zbral mrgodnih si obrazovo,
ki Se mnogo manj umejo,
da rojakom dati smejo
zemljetresnih misli kljud,
naj odpro si novo luc¢!

(LZD III, 165-116)

Ze samo iz zgornjih mekaj verzov widimo, da se je Levstik nedvomno zavedal
pomembnosti socialistiénih tezenj, ki so se tudi pri nas zacCele prebijati na dan
izpod skrepenelega toka mesSCanskega liberalizma. Suhadobnik se trka na prsi o¢itno
pod vplivom Frana Zeleznikarja (1843-1903), ki je deloval v 80-ih letih s propagando
marksisti¢nih idej v ljubljanskem delavskem izobrazevalnem druStvu, kjer so pre-
vladovali napredni obrtmiki kot prvi predstavniki socialisti¢ne misli pri nas:

mi smo o jutru zlate zore,

iz katere sonce vstaje,
da zasije na vse kraje.

(LZD III, 168)

Za satiro torej ne drzi trditev, da »se nikdar ne dotakne ideje socializma«
(LZD III, 393). Res pa je, da napad ne velja njej, ampak v prvu vrsti Casnikarskemu
samozvanstvu in komoléarstvu v nasem javnem zivljenju, ki ju pooseblja Suhadobnik.
To potrjuje oditek Suhadobmiku:

Kdo je tebe zval, da godi,
kaj se v glavi tvo ji blodi?
(LZD III, 166)

Levstik je bil torej upraviteno skeptiten do prednje straze kr$éanskosociali-
stitnega gibanja pri nas zaradi idejne zmedenosti, zlorabljanja vere v politi¢ne
namene in dvomljive moralne vrednosti njenih predstavmikov. Bil pa je kljub veé
kot dveletnemu bivanju na Dunaju, kjer je imel priloZznost, seznaniti se s socialisti¢no
problematiko nasploh in z marksizmom posebej, idejno premalo pripravljen in povrhu
Se tik pred neozdravljivo boleznijo, ki se mu je stopnjevala v versko blaznost, da
bi se odloCil za pristop k ljubljanskemu delavskemu gibanju, v katerem je sprva
prevladovala napredna socialisti¢na miselnost, a je po celovSkem procesu zoper
anarhiste in socialiste decembra 1884 spri¢o izgube najvidnej§ih voditeljev polagoma
zaspal;o vsa socialistitcna dejavnost pa bila prenesena v industrijsko pomemb-
nejsi Trst. Stane Pevec

NEKAJ OPAZK K SLOVENSKIM KRAJEVNIM
IMENOM NA -JANE

S pozornostjo sem prebral prvi del seminarske naloge D. Mertelja v Bezlajevi
priredbi in nestrpno pri¢akoval izid naslednje Stevilke JiS. Ze nekaj let raziskujem
zgodovino Trsta in njegovega okoliSa v srednjem wveku. Ob pomanjkanju virov za
dobo od naselitve Slovencev do 13. stoletja sem se lotil tudi toponomastike. Zato me
je spis izpod peresa strokovnjakov-jezikoslovcev zelo zanimal. Zdaj, ko je izSel v
oeloti, pa podajam nekaj popravkov in dostavkov iz svojih dognanj.

Dutovlje po mojem ne spadajo povsem med stanovni$ka imena, ker so, kot
kaze najstarejs$i zapis 1281 Dietemdorf (V. Joppi, Documenti goriziani v Archeografo
Triestino, Nuova serie XI) le okrnela oblika za *Dutovlje selo. PoznejSi zapisi 1300
de Dotoglan, de Dothoglan (Trzaski mestni arhiv, Quaternus decimarum & quarte-
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