Analiza duSevnega obzorja otroskega
in duSeslovni proces ucenja.

H. Schreiner.
(Dalje.)

n ko nam torej ni dovoljeno izvajati apercepcijske stopinje otrokove

SN iz oble psiholoSko-zgodovinske izku$nje, ne moremo drugadi,
nego da reSimo to vpraSanje z natanénim preiskovanjem pogojev, pod
katerimi se najbolje apercipuje izobrazevalna snov.

Najprej se pal samo ob sebi razumeva, da mora biti u¢na snov iz
bliznjave otroske izkuSnje. In ker ima ta le svoje korenine v domadih tleh,
v Zivljenju svojega naroda, se mora zajemati ucna snov iz narodnega
miSljenja, ali biti vsaj v tesni zvezi z narodnim zani-
manjem, miSljenjem in predstavijanjem. Ona mora biti snov,
ki na videz paC lahko postavi otroka v tuje pokrajine, a v resnici ga
ipak vodi na polje njegovih najljubsih predstav, njegovih vsakdanjih potreb
in izkuSenj. Za takSno izbiranje snovi je treba temeljitega poznanja narod-
nega misljenja, natancne vednosti trajnih, brezpogojno dragocenih dobrin
narodne kulture.

Od vsebine le te pa se ne more vse podajati otroku vsak ¢as in
na isti nacin. Videli smo Ze, kako njegov polasen razvoj ovira peda-
goski pouk, kar se brez Skode ne sme prezirati. Kakor krog njegovih
vnanjih izkuSenj pride do nekega konca Sele po velletnem delu, tako se
samo s tem delom Siri jako poCasi obseg njegove zavednosti ter se po-
veava sposobnost shvatati celotne predstave in njih obdrzati. Za razvojno
stopinjo, v kateri gojenec zamore misliti samo v nazornih predstavah,
pride druga, v kateri ga ba$ to veseli, da se v abstrakcijah povzdiga nad
moteCo mnogolicnost posameznih stvari k obfemu zakonu, k pravilu in
poimu. Od vzora (ideala) napreduje do ideje, od domisljivega svetovnega
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naziranja do razumnega in pametnega. Marsikaj, kar se mu je izprva
dozdevalo kot zgodovinski dogodek, se izpremeni v poetitno sliko. In
nekatere skusnje in nekatera Cuvstva — mislimo na estetitna celotna
Cuvstva, izvirajofa iz Cislanja umetnin, na misli in Cuvstva, ki se nana-
$ajo na spolno Zivljenje, na zanimanje za tezavna politicna vpraSanja
sedanje dobe — prihajajo Sele na konec mladostnega razvoja. In tako
je gojenceva apercepljivost razli¢na po tem, kakren je obseg in vsebina
izkuSenj, ki jih je pridobil zunaj Sole, in na katero stopinjo duSevnega
delovanja se je povspel. Na to svojnost otrolje narave, na zakoniti
razvoj otroSke duse, se mora pouk ozirati pri izbiranju
izobraZevalnih snovi, da so primerne ta¢asni doumljivosti,
izkuSnji in zanimanju gojenca. On mu ne sme podajati snovi,
ki mu za njih razumenje Se taCas nedostaje potrebnih vnanjih in notranjih
izkuSenj in ki mu jih $¢ mora nedostajati, ali pa tak3ne, katerih oblika
zahteva viSjo duSevno zrelost, nego jo ima gojenec. Pat pa mora to, kar
je otroSki izkudnji najblizje, najprej in posebno obravnavati. Oprijeti se
mora otroSke duSevne stopinje, da ga povzdigne s pomo&o ucne snovi,
ki si jo mora prisvojiti, nad to stopinjo.

Akoravno so spredi stojefe ucbene dolobe prevaine za izbiranje
ulne snovi vobce, je vendar jasno, da ne shajamo Z njimi pri resitvi
vpradanja, katero uCno snov torej naj odkazemo posameznim $olskim
letom in kako se naj razdeli in razvrsti u¢na snov na celo izobraZevalno
dobo. Ako upoStevamo samo stalni faktor zakonitega razvoja otrodke duse,
dobimo za dobo od 6.—14. leta kveCjemu dve, ne pa osem apercipijskih
stopinj, ki jih rabimo. Pri tej resnici nam pride na misel domneva, da
posamezne apercipijske stopinje otroka sploh niso zavisne zgolj od stalnih,
v njegovem razvoju podanih faktorjev, ampak istotako od vsebine izobra-
Zevalne snovi, ki jih podaje pouk. One niso edino nekaj prirojenega, ampak
se lahko vsaj nekoliko umetno narede. Ali pravije: Med razvojnimi stopi-
njami otroSkega duha, ki so navezane na nepremakljive zakone, zamore
pouk po danih duSevnih pogojih ustvariti apercepijske stopinje tako gotovo,
kakor je sposobnost apercipiranja zavisna od Ze pridobljenih misli. Aper-
cepljivost pa ustvarja pouk s tak$no razvrstitvijo uéne snovi, da poprejSnje,
vedno razjasnuje naslednje. To se pa stori najpriprosteje in najdovrSeneje,
ako se razdeli snov v skupine po zgodovinskem razvoju, kakor se je
razvil kak del narodnega misljenja. ,Najveckrat ima, kar je stvarno poprej,
v sebi klju¢ k poznejSemu in zasledovanje razvoja kakega predmeta dovede
najpriprosteje do njegovega razumenja®“. (O. Willmann). Ako otrok od sto-
pinje do stopinje zasleduje narodni kulturni napredek ali pa resnice
Sv. zgodovine, pridobiva resniéno na vsaki izmed njih mnogoStevilne
predstave, ki pripravljajo na novoto naslednje stopinje, iz katerih se da
sklepati na poslednjo, ali ki jo vsaj v pravo lu¢ postavijo in v pravo
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notranjo zvezo s poprej$njim. Vse, kar smo se na eni stopinji naucili,
nam sluzi takoj za krepko pomo¢ pri prisvajanju snovi na podro¢ju naj-
blizje, viSje stopinje; kar je nastalo, razjasnuje to, kar bode nastalo.

Kakor s prikladnim sporedom uéne snovi, tako se lahko gojenceva
apercepljivost pomnozi naposled tudi s pravim izborom in z razvrstitvijo
tega, s ¢im se pefamo zraven ali vitric drugega. Ocividno je, da se mora
duSevno prisvajanje znatno olajiati, ako obravnavamo v istem Casu isto
stvar v razliénih predmetih iz razli¢nih strani, ali ako primaknemo take
predmete in resnice, ki so Z njo v tesni zvezi. Takrat delujejo predstave
in zanimanja, ki smo jih pridobili na polju ene znanosti na sosednem
podrogju kot apercipujote sile, ki obdrZe novoto v zavesti, kakor nekaj
razmeroma znanega. One napovedujejo nemara gotovim dejstvom pogoje
ali kakim nejasnim prikaznim zadostne vzroke in tako dopolnujejo sliko
novosti; na ta nadin pripomagajo h globokejSemu razumevanju. To pa
store tem zanesljiveje, ker ne nastopijo leta pozneje, ko jih ovirajo druge
inake predstave in zanimanja, ampak takoj, s polno mo¢jo. Tako nastane
tisti enoten ustroj taCasnih misli in Cuvstev, ki kot pravo razpoloZenje
posebno ugaja duSevnemu prisvajanju. Koristno je torej u¢ne snovi,
ki se obravnavajo druga poleg druge, tako izbrati, da se
na vsaki stopinji lahko druzi kolikor je mogocCe sorodnih
ali vkup spadajocih izobraZevalnih snovi v enotne sku-
pine misli.

Ponovimo torej na kratko, kaj zahtevamo od uditelja z ozirom na
izbor u¢ne snovi! V obfe velja zapoved: Podajaj otroku vselej takSne
snovi, za katere so v njem, da si jih temeljito prisvoji,
najugodnej$i pogoji ali se palahko ustvare.

Kako se to stori?

1. 1zbrati mora§ tak3ne snovi, ki so na blizavi otroSke
izkuSnje in torej tudi narodni zavesti, t.inarodne kul-
turne snovi.

2. Glede na vsebino in na obliko se morajo ozirati
na gotove svojnosti duSevnega razvoja otroSkega

3. Razvrstiti se morajo tako, da vsaka snov pripravlja
naslednji $tevilne in krepke apercipijske pripomocke,
(—zgodovinska razvrstitev kulturnihsnovi). (Zakonpro-
pedevtike).

4. Snovi, ki se naj obravnavajo druga poleg druge,
izberijo se tako, da se na vsaki stopinji lahko zdruzi kar
najve¢ mozno sorodnih in vkup spadajocih izobraze-
valnih snovi v vedje enotne miselne kroge. (Zakon kon-
centracije).
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Ni moj namen izdelati po gorenjih nacelih popolnega uénega nadrta
za to ali ono vrsto Sol. To bi bilo samo za se obSirno delo, ki bi bilo
seveda zelo koristno in potrebno. Na tem mestu je bilo treba razviti
nacela, po katerih se naj takS$ni naérti sestavljajo in v to stran sem s tem
svojo nalogo storil.

2. Preizkovanje, razsirjanje in uporaba otrodkega duSevnega obzorja.

V oble se zastran osebka apercepcije zahteva, da ufitelj dela na
to, da ima ulenec za nove predstave, ki mu jih pouk naj
razjasni, pripravijene Stevilne sli¢ne, krepke in lepo ure-
jene predstave.

Ce je taka, mora uditelj biti izveden ne samo v otro$ki naravi sploh
in v stopinjah njenega razvoja, ampak mora osobito tudi dobro
poznati zaklad tistih predstav, ki ga imajo gojenci kake
Sole v svoji lasti; globoko mora videti v glavo in srce svojih ucencev.
To ne pade kar tako bistroumnemu ucitelju; to si mora tezavno priboriti,
si pridobiti z veCletnim vestnim opazovanjem. V to ne zadostuje, da pozna$
ucenca samo od piclih uCnih ur sem, v katerih se javi samo del njego-
vega ,jaz“ in to ne vselej najvaZnejSi, ali da bi ga sodil po Solskih
naznanilih. Tu je treba njegovo osebnost zasaiti na igriScu, na izpre-
hajaliscih, pri slavnostnih prilikah, kjer se med svojimi sovrstniki bolj
neprisiljeno in prosto kreta, nego sicer. Tu je treba marljivo oblevati z
domacini in sploh z ljudstvom, h kateremu ufenci spadajo. Tu je tudi
treba ravnotako odkriti si otroSko srce izkazujo¢ mu Cisto, nesebicno
dobrohotnost, ako hoce§ globlje pogledati v njegovo duso.

Posebno tezavno bode pac vselej, ob zaetku pouka spoznati otroka
in mu priti do dna srca, takrat, ko prvi¢ kot tujec stopi v Solo. Kaj ve
ucitelj o veliki dobi duSevnega stvarjenja vsakega poedinega otroka, ki
jo ima za seboj, o vsem tem, kar je v Sestih dolgih letih dozivel in
izkusil? Ni torej Cuda, da med pedagogi Se vedno vladajo nasprotna
mnenja o obsegu vsebine apercipujolih predstav, zaklada ¢uvstvovanja
in pozelenja, ki si ga otrok pridobi pred vsakim poukom. Nekateri sodijo,
da ne smejo pri¢akovati prav ni¢ od uCenca-prvenca, da se ne smejo
zanaSati na nobene ali le na malo pripomockov prisvajanja, ki bi jih
pouku lahko podajala izkuSnja. Oni mislijo, da mora pouk, vsaj prvi,
zaCeti celo od zacCetka in ustvariti nekaj celo novega; da isti mora ostati
v nespravljivem nasprotju z dejanjem in nehanjem otroka izvan Sole.
Temu pesimisticnemu naziranju nasproti je druga preve¢ optimisti¢na
prenapetost. Sem spadajo tisti, ki se sklicujejo na prirojene in pridobljene
sposobnosti otrok in mislijo, da ne morejo nikoli od njih pricakovati



H. Schreiner: Analiza dusevnega obzorja otroskega itd. 203

prevec in z zavidanja vredno nebriznostjo in sigurnostjo kar sréno dalje
uce, ne da bi kaj vprasali za zaklad apercipujocih predstav, ki ga ima
ucenec. Ako je sploh kdaj treba, da se vzgojitelj v uceni pravdi postavi
na to ali ono stran in se prepria z lastnim preizkavanjem, mora se to
zgoditi tukaj. Zasledovanje pred Solsko dobo pridoblienega dudevnega
stanja gojencevega, bodisi Se tako teZzavno, je zelo potrebno in neogibno
za vsak pouk, ki ne mara zidati na pesck. Za to mnenje so zelo tehtni
vzroki.

Jean Paul pravi, da se otrok v prvih treh letih svojega Zivljenja ved
naudi, nego dorasel Clovek v svojem akademiSkem triletju in da ima
Clovek, ki je jadral okoli in okoli sveta, od svoje dojnice ve& nazorov,
nego od vseh narodov sveta, ki je Z njimi priSel v dotiko. V resnici je
Cudovito, koliko mnoZico predstav ¢lovek razmeroma pridobi v prvi mla-
dosti. On se seznani s tisoCerimi stvarmi v ocetni hiSi, na cesti, na vrtu,
na polju, v gozdu, z Cudesi na nebu, z mnogoterimi pojavi prirode, z
svetom in ljudstvom svoje domovine in se naudi izvedjega jih tudi ime-
novati, on se naudi rabiti dober del besednega zaklada svojega materinega
iezika in njene najvainejSe besedne in stavkove oblike, on se naudi pred-
stavljati si in misliti v domacem narecju.

Te Stevilne predstave spadajo pa tudi obenem Kk najvainejSim, ki
si jih ¢lovek pridobi. One so prva in glavna Zetev duSevnega dela, temelj
miselnega gradiva, na katerega je privezano vse poznejse duSevno Zivljenje.
Kakor so le te nastale iz obevanja €loveka z domaco naravo in z domacim
ljudstvom, tako zopet olajSujejo in pospeSujejo to ob&evanje; njim je
zaradi njih priprostosti in jasnosti zagotovijeno, da se zelo Cestokrat
obnavljajo (reproducirajo). One so takoreko¢ temeljna glavnica, neogibno
potreben minimum zaloge misli, brez katerih se Clovek ne more izpozna-
vati tudi v najomejenejsih razmerah, v najmanjSem krogu izkuSenosti ne,
ne da bi se mogel udeleZevati gmotnih in dusevnih interesov svojega naroda.
One so dalje pogoj vsega viSjega duSevnega Zivijenja, temelj in tla, na
katerih stoji vsa prava izobrazba. Ba$ za to, ker so nastale iz zaznavanj
s Cutili in navadno pomenijo nekaj nazornega, ker se v njih zrcalijo
predmeti vnanjosti, so izvrstno pripravne za slike, ki nam namestujejo,
kar je oddaljeno in preminilo, da nam predoCujejo in pojasnujejo, kar je
Casovno ali prostorno izvan naSega obzorja. Kakor gojenec, ako se mu
posreti vglobiti se v pretekle Case in zgodovinske osebe ter si jasno
predstavljati odno3aje ali ako putuje v duhu po tujih deZelah, potuje v
resnici po domaci zemlji in deluje z domacdimi predstavami, to smo Ze
poprej dokazali. Tukaj naj se samo opomni, da moramo, ne samo pri
zemljepisnem in zgodovinskem pouku, ampak sploh pri vsakem pouku,
kjer hoemo z opisavanjem in orisavanjem ponazorovati oddaljeno in
preteklo, vselej nazaj poseci po predstavah, ki jih je ucenec pridobil zunaj
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Sole. Iz njih se izcimijo polagoma kakor smo gori dokazali psihi¢ni pojmi
ali imajo vsaj svoje korenine v njih in dobivajo iz njih svojo Zivo
vsebino,

Se eno moramo tu povdarjati: iz predmetov domovine izvira otroku
vse Ciherno Cuvstvovanje. Kajti, da se tudi temu le v prvih Sestih letih
Zivljenja poloZi temelj, smo Ze gori na kratko omenili. Iz srénega oble-
vanja otroka z ofetom, materjo, z brati in sestrami lahko izhaja Cuvstvo
ljubezni, za zdaj Se enostranska blagohotnost; iz ob&evanja s sovrstniki
soZalje in soradost, Cuvstvo prava in pravi¢nosti. Potrebnost in zapus&enost,
ki ga neprestano vodijo k starSem, zbude Cuvstvo odvisnosti, spoStovanja
in Cislanja pred avtoriteto. Oblast domacega zivljenja, lepi red in mirni
domati obicaji zasade polagoma nravne nazore in naboZna {uvstva v
otroSko srce. Dom je zemlja, v kateri edino le kalita in rasteta krepost
in bogaboje¢nost; razmerje med materjo in otrokom je glavni izvir nravnih
in naboZnih Cuvstev. Pri tem ima domaca priroda tudi mogocen vpliv,
kakor nam pri¢ajo izpovedanja nadarjenih oseb.

In kakor so ta Cuvstva zrastla Ze pred poukom iz domacega misljenja,
tako ostanejo tudi zanaprej njih zvesti spremljevalci, nerazdruino so se
Injimi zvezala: stvari, ki so obkoljevala otroka, ko je veselje ali Zalost
njegovo srce pretresalo, s katerimi se je bavil, tiste so mu bile ob enem
prite najglobljih afektov. S tem si raziasnimo ne malo posebno milino
domadih slik in prizorov, krepkost in Zilavost, s katero pridejo vse Zivijenje
— Cesto po nevedoma — do veljave, sveZost in Zivahnost, ki jih uspo-
soblja pred vsemi drugimi predstavami v prisvajanje novih in tujih duSevnih
struj. Kaijti, da si pridobimo s tistimi Stevilnimi, konkretnimi, Zivobojnimi,
krepkimi predstavami prve mladosti najbolj§e pripomocke apercipiranja za
vsako poznejSe ulenje, to smo Ze gori dokazali. (Dalje prihodnjic.)
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Statistiéna ocena dobrih in zlih vplivov
uéiteljev na uéence.

Priobéil dr. Fran llesié.

(Dailje in konec.)
I1.

';r,-:‘?@rcidimo k drugi kategoriji vplivov — k zlim uciteljskim
Y vplivom. Po zbranih odgovorih je 343 moskih in 313 zenskih
javilo, da so imeli take ulitelje, kojih niso ljubili, ampak celo sovrazili;
po takem je Stevilo tistih, na katere so delovali dobri vplivi, vobée vecje
nego onih, ki so podlegli zlim (dobri vplivi so bili zasvedoceni od 457
moSkih in 394 Zenskih). Neprimerno tezje je klasifikovati vrste ali vzroke
zlih vplivov, ker si redkokdaj daje ¢lovek racun, zakaj mu taka oseba ali
tako postopanje ni po godu ali mu izziva mrznjo. Vedina je izrazila mnenje
da je bila ali se jim je zdela vzrok — zloZeljnost ucitelja napram
uCencu. Ta zloZeljnost se je mogla pojavljati na dvojen nadin: 1. pasivna
zloZeljnost in 2. aktivna zlozeljnost; nekateri so Se dodali 3. nepravi¢no
kaznovanje in 4. sarkazem, zasmeh in uzalitev.

1. Pasivna $kodozeljnost. To razmerje zakljucuje odsotnost dobro-
zeljnosti nastavnika napram mladini, nedostatek duSevne toplote in strem-
lienje, precenjevati svojo osebno vrednost in poniZevati vrednost ucencev.
Primeri:

Z. 20. ,Neljubljeni ucitelj je bil rezek, hladen, se je drzal od nas
dale¢, odlikoval se s svojim licemerstvom, ozkim umstvenim obzorjem, ni
kazal nobene simpatije ali celo znosljivosti napram tujemu mnenju. Ne-
redko je postal cinien, porogljiiv in je izzval obCe nerazpoloZenje svojih
u¢encev in ucenk. Bilo mi je tedaj 17 let®,

Z.21. ,Bila je (uCiteljica) vselej srdita in stroga, nikoli se ni na-
smejala v Soli in nikoli ni z nami govorila izven Sole*.

M. 24. |Bil je zaljubljen v samega sebe in lazZljiv®.

M. 21. ,Njegova neprestana hladnost je izzvala mrznjo z naSe strani®.

M. 26. ,Ni kazal prav nikakega zanimanja za ucence”.

M. 25. |Njega lazljivost in kovarstvo sta izzivala naSo neljubav; bil
je radodaren z nasmehi, a hranil je v dudi zlo®.

Z. 20. ,Bilo mi je tedaj Sest let, a gojila sem Ze naravnost neljubav do
svoje uciteljice. Nosila je sneznobele predpasnike in zabitavala otrokom,
da bi ne prihajali blizu nje in ne umazali njenega predpasnika s svojimi
grdimi rokami. Vsi smo utili potrebo ljubeznivejSe uliteljice, ki bi se z
nami drugace vedla. V moji otroski glavi se je snoval nalrt, da hoCem,
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ako bodem jaz kdaj uCiteljica, nasprotno tej ljubiti vse svoje ucence in
nke in da ne bodem nikoli nosila belih predpasnikov®.

Z. 21. ,Ne spominjam se, da bi se ona le enkrat na leto nasmehnila
ali nasmejala, razen kadar se je kateri izmed nas pri igri kaj pobil in si
je zmislil, obrniti se k njej po solutje. Zato smo se skrbno ogibali, se jo-
kati pri njej ali se zatekati k njeni simpatiji.

2. Aktivna zloZeljnost, ki se kaze v zli volji in iz nje izvirajocih
kriviénih ¢inih, je poudarjena od 144 moskih in 145 Zenskih.

7. 19. ,Bila sem globoko uZaljena po njegovem zadiranju in bila ne-
obicajno nejevoljna; pri tem sem, dasi je ta nejevolja trajala kratek Cas,
vendar ves {as gojila pred njim nekak nepojasniv trajen strah, dokler sem
bila v njegovi Soli. Bila sem tedaj 14 let stara in sem se ucila pri njem §tiri leta®.

7. 25. ,Gojila sem naravnost neljubav do ene uditeljice, ki je bila
oGividno povsem nesposobna za svoj poklic: neznatni povodi so jo raz-
drazevali, ji budili jezo in jo zavajali, da je vzkipela v celem potoku samih
neverjetnih grozenj, ki so nazadnje povzrodile le razdraZenost in omalo-
vazevanje vse Sole”.

M. 21. ,Bil je tako pogosto srdit, da me je navdal s suzenjskim
strahom; dajal mi je Cutiti, da me ne more trpeti; nadel je v tem posebno
zadosCanje, me razdrazevati®.

7. 20. ,Nisem mogla trpeti nekega ucitelja, ker je bil pristranski napram

asameznim ucencem v Soli iz samopridnih motivov, Zelet se obdrzati v
Zelo malo so ga skrbeli nasi uspehi in Cesto je v navalu jezé izjavil :

uce

oli.
_Meni je vse eno — se li uCite ali ne, jaz vendarle dobim svojo
pla(‘.O!“ Metoda njegovega razlaganja je bila Cesto mehani¢na in brez

vsake zanimivosti za nas; pa kar nas je posebno gnalo zoper tega

uditelja, to SO bili izbruhi njegove jeze in groZnje, ,nabiti nas do

krvi itd.”

M. 22. ,ZIi uCitelj nabil je neko¢ boljSega decka skrajnje ostro; bilo
mi je tedaj osem let in sedel sem blizu kaznovanca; kakor da bi bilo
sedaj, ga vidim razprostrtega na tleh in nezmoZnega od boleCin vstati®.
M. 25. ,Ucitelj je otroke nazival ,svinje® in ponavljal, da bi volil
rajsi imeti delo z njimi nego s tako deco.“ (!?)
3. Nepraviéno kaznovanje. Ta vzrok svoje mrinje do uiteljev na-
o 103 moski in 102 Zenski.
7.19. ,Mocno sem sovraZila enega ucitelja: bil je skrajnje nepravicen
in kakor se je videlo, je imel neko posebno zadoS¢enje, muéiti svoje
Iskal je celo svoje posebne kazni za razne majhne prestopke,
n. pr. je poklical otroka iz razreda h katedru, ga prisilil se na tla uledi in
v tem poloZaju ostati nekoliko Casa. Neko€, ko se je otrok obotavljal, je
ucitel] skotil nadenj in deCek se je reSil z begom. Drugo jutro ga je tako
nabil, da je na njem zlomil korba¢. Drugi¢ je zvil motvoz in kaznoval z

vajaj

ucence.
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njim zelo obCutno, pri tem pa je do nekaterih otrok kazal neprikrito pri-
stranost, kaznujo¢ jih silneje itd".

Z.21. Neki ucitelj me je zelo kriviéno dolzil Sepetanja s tovariSicami
in pisanja med poukom; prav tako me je tudi nekolikokrat kaznoval,
Ce§, da nisem pri stvari, do¢im sem se zelo marljivo ucila in nisem od-
maknila oci od knjige. Decke je kaznoval s skrajnjo ostrostjo in nam
prepovedal, iti ven ali ne prisostvovati v hipu kaznovanja, in tepenje so
pri¢ale gotovo vseh ofi. To imam zahvaliti temu divjemu uditelju, ki me
je ucil dve leti, da sem postala zelo nervozna in bolestna®.

M. 29. |U¢itelj me je kaznoval, ko nisem bil kriv, sile¢ me stati na
kraju katedra z rokami razprostrtimi na obe strani, s knjigo v vsaki roki,
a tretjo knjigo mi je dal na glavo; moral sem stati mirno; ko sem po-
stajal truden in mi je knjiga padala, me je modno suval s svojim ¢Ertalom.
Umevno, da sem se ga moral bati in ga mrzeti®.

M. 32. Uciteljice ocividno niso boljSe od uliteljev; tako je neka
uciteljica stanovitno trdila, da v mojem znacaju pozitivno ni ni¢ dobrega,
in je vsako mojo besedo in delo pretolmacila na slabo stran, a kadar
sem dobro odgovoril, je zatrjevala, da se je, evo! zgodilo neko ¢udo. Ne
enkrat me je tepla in vsem tovariSicam izjavijala, da bodem s Casom
obeSen.' RazmiSljajod sedaj o tej nesredni dobi svojega Solskega Zivijenja,
Cutim, da lahko vse to utiteljici oprostim, ker ni znala, kaj dela, a razume
se, nikoli je ne bodem mogel ljubiti.” itd.

4. Sarkazem, porogljivost in Zalitev. Zanimivoje, dasooci-
vidno Zenske obcutljivejSe napram vsem tem pojavom
zle volje nego modki, kajti takih sluCajev je navedlo iz svojih
spominov 33 Zenskih in le 19 moSkih.* Primeri:

Z.22. JEden izmed mojih uditeljev v vidjih razredih je bil pravza-
prav vseskozi prebrisan in umen clovek; mnogo je Cital, mnogo znal in
v nekaterih ozirih nisi mogel tajiti, da bi ne bil izvrsten uitelj, ali imel
je en odurjajo¢ nedostatek, ki je zbujal proti njemu obfo mrinjo: po-
gosto se je vedel z uenci z vidnim sarkazmom; ako sem prisla v Solo
z nedovrSeno naiogo ali sem delala napake, je brezobzirno name streljal
sarkastitne pudcice pred vsem razredom in me je s tem ponizal kolikor
le mogoCe! Pri tem je iskal sredstev, da bi mi storil to ponizanje ¢im
ob&utnejSe, in je dejstvoval na mene zelo pogubno. Sovrazila sem ga in
ga sovraZim doslej iz vse dufe®.

! Ni¢ ne zagreni bolj Zivijenskega veselja, ni¢ ne uni¢i bolj prve kali ljubezni
do ljudi, ki je podlaga morale, nego ako odgojitelji, roditelji pred tujimi ljudmi ali
pred brati in sestrami obsojajo otroke, ¢es, da je ta ali oni za nil, da je od nekdaj
poreden itd, Sovradtvo, mascevanje bo plod. .. Dr. L

* Kdor je pouceval moske in zenske, rad to verjame. Zenske tolmacijo tudi
humor brz za sarkazem in zamerijo Salo hitreje nego moski. Radi te zamernosti je pri
zenskah treba opuscati vse kolickaj osebne dovtipe. Dr. L
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Z.20. ,Ena uditeljica me je Zalila, neprestano ponavijajo¢ v navalih
jeze, da je moje vedenje nedostojno; to je zatrjevala pred vsem razredom
in nikoli ji nisem mogla oprostiti take zalitve. Celih osem let sem trpela
od nje in ostavivsi Solo in sre¢ajoC se z njo kjerkoli, je nisem marala poznati*“!

Z.23. ,Neko¢ me je uditelj uZalil ter me tako dale¢ spravil, da ga
ne morem ftrpeti. Mirno sem sedela v klopi nasproti njemu, kar pride ne-
nadoma k meni in me poljubi! To me je skrajnje razsrdilo, a vendar se
nisem mogla zbrati, da bi kaj storila. Bilo mi je tedaj devet let”,

Z.21. ,Neka utiteljica je nazvala deklico poleg mene ,glupo‘; sama
misel o moZnosti take uzalitve je tako silno delovala name, da se ta dan
nisem mogla uciti in sem, soustvujol z revico, zalela glasno plakati“!

Nekaj u¢encev navaja enoglasno vzrokom svoje mrznje do pasameznih
uditeljev — rabo surovih izrazov in psovk. Tako eden ni trpel uditelja za
to, ker ga je neko¢ imenoval tepca, drugi zato ne, ker ga je nazval
idiotom itd.

Tu nastane zanimivo vprasanje, na katero starost ucencev
se nanaSajo ti zli vplivi, t.j. katero starost ucencev je
treba smatrati posebno obcfutljivo za naStete vrste tega
zla. Razvidi se, da se neugodni vplivi zalno skoro enako s petim
letom pri obeh spolih in ob¢&utljivost napram zlim vplivom
raste stopnjema z nekolikim kolebanjem, dosezajot
maksimalno tof¢ko v 12 letu, potem pa hitro pada, zlasti
pri moSkem spolu

Kar se tie spola uénih sil, ki ne uZivajo nagnjenja svojih ucencev,
je razmerje skoro enako: izmed 313 Zenskih jih je 158 mrzelo na svoje uéi-
telje, in 155 na svoje uciteljice ali osebe svojega spola. Obratno izmed 343
moskih znatna vedina (195) ni ljubila uditeljev in primeroma manjsi del
148 ni ljubil ugiteljic.?

* ¥ *

Posnemajol vsoto tega statistinega raziskavanja, pridemo k tem-le
glavnim rezultatom:

1. Kot doba najveCje obcutljivosti za dobre vplive s strani ucitelj-
skega osebja na ufence se kaze starost od 11.—17. leta pri deklicah, z
maksimom v 14. letu, in starost od 12.—19. leta pri deckih, z maksimalno
obutljivostjo v 16. letu.

2. Izmed Stirih vrst dobrih ali blaZilnih vplivov uCiteljev prevladujejo
nravstveni vplivi.

3. Tri Cetrtine moskih in polovica Zenskih svedodi v prilog uliteljev
(moskega spola). Vkljub pozitivnosti tega rezultata dostavija Bell, kakor

t Tu je zopet vaZzno vprasanje, ali je uCilo prav toliko utiteljic kakor uciteljev!
Dr. L
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da bi ne hotel Zaliti uCiteljic, da ta faktum Se potrebuje preizku$nje. Po
pravici kaZe ruski poroCevalec na brez dvoma potrebno pot preizkusnje :
od vseh zavodov, za Katere veljajo podatki, bi se moralo dobiti Stevilo
ucCiteljev moSkega in Zenskega spola; zakaj zelo mogode je, kakor sem ze
tudi jaz pripomnil, da je ona razlika odvisna od nadstevilnosti uciteljev.

4. Velji del svedofedih odgovorov zatrjuje, da dobri vpliv uditelja
ne preseza enega Solskega leta, pri mnogih tak vpliv ni trajal dalje
nego sedem ali osem tednov. Ta poslednja okolnost je zelo vaina v
pedagoSkem oziru, zakaj kaZe, da vplivanje ucitelja ne traja dolgo ¢asa
in da mora uditelj vselej biti na visoCini svojega poklica, kajti v kratkem
Casu more po svojem razmerju do izvestnega ufenca ali uenke ostaviti
ali dobre ali neugodne spomine.

5. 68°%, moskih, 61°, Zenskih je ljubilo tiste ulitelje, ki so jim
storili mnogo dobrega.

6. 94°/, tistih, ki svedocijo o zlih vplivih, zatrjuje, da niso ljubili ali
so sovrazili svoje ucitelje.

7. 1z podatkov o najvelji obCutljivosti za zlo vplivanje je razvidno, da
nastopa ta obCutljivost pri uCencih raneje nego vzporedna oblutljivost za
dobro vplivanje.

8. Ti podatki kazejo, da je doba najvecje ob¢utljivosti za zlo tako dolga
in razmerje med raznimi vrstami stimulov k zlemu in njih reakcija taka,
da more slab uditelj z enim samim svojim postopkom za vselej pokvariti
svoje razmerje do ufenca in ostaviti vtisk na vsem njegovem bodofem
zZivljenju.

Ob koncu svojega zanimivega raziskavanja nagla$a prof. Bell &in-
jenico, da spada maksimalna oblutljivost za dobre vplive pri deklicah v
14. letu, pri deckih pa v 16. letu, Ta Cinjenica ima, kakor sem Ze zgoraj
opomnil, veliko pedagoSko vaznost kot nova preizkuSnja ustanoviviih se
nazorov. Pedagogika je vselej zatrjevala, da je rana otroSka doba sprito
neZnosti detinjske narave najprimernejSa za nravstveno vzgojo, vzgoja
znaaja. Jezuiti so nekdaj ucili, da ako dobe decka do osmega leta v
svoje roke, bode prav gotovo jezuit!... Isto tako je znamenit katoliSki
kardinal zatrjeval o starosti 10 let, da je za obrazovanje znaCaja neob-
hodna. Po tukaj najdenih datih pa seZze maksimum obraznosti v nekoliko
poznejSo dobo (od 14. do 16. leta) in v tej dobi bode morala pedagogika
obradati podvojeno zanimanje na odgojno stran obrazovanja in obevanja

z mladino.
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Kako se naj izvrsujejo naloge iz geome-
trijskega oblikoslovja na visji stopnji nasih
ljudskih $ol.

Pise Matija Heric.
’ wani sem v 2. 8t Popotnika“ poroal o preosnovi oblikosnovnih
TP pravil o izralunanju povrSin v Moénikovih radunicah in v &t 9.
razpravljal o metodi oblikoslovnega pouka ali o poskusnem oblikosloviju.

Tokrat pa sem se napotil razjasniti uspeSno reSevanje in ponavljanje
oblikoslovnih nalog.

PrepriCan sem iz lastne izkuSnje, da se pouk v oblikoslovju na ve¢
ljudskih Solah ne goji temeljito, temve¢ preplitvo in prepovrino. U&enci
Cestokrat pogreSajo jasnih nazorov, predstav in pojmov o tem velevaznem
predmetu. Meni niC tebi ni¢ se izdelujejo raznovrstne naloge, ne da se
ucenci poprej pripravijo zanje, $¢ manj pa uglobijo v razmerja primernih
slik na Solski tabli in v beleZnicah z istinitimi prostornimi koli¢inami v
prirodi, ki se imajo po potrebi izracunati. Marsikaj, o éemur ucenci niti
ne sanjajo, se smatra kot znano; ni se torej Cuditi, ako se oblikoslovni
pouk vrSi brezuspeSno, ako ufencem mineva vse veselje do tega vele-
pomenljivega predmeta.

Te omenjene hibe in ovire me vzpodbujajo, pokazati na slededem
vzgledu, kako je naloge v geometrijskem oblikoslovju izdelovati in ponav-
ljati, da jih bodo uenci umeli, se zanimali zanje ter imeli korist od njih.

*
* *

Smoter: Danes hofemo izraCunati, koliko znasa povr§ina zemljisca,
ki ga moremo obdelati v naSem vrtu! (U€enci so si prej vrt ogledali).

BeleZite si kratko in pregledno slede¢o nalogo: Na$ vrt je 64 m
dolg in 40 m Sirok; po sredi gresta skoz njega po dolgem in Sirokem
1'2 m Siroka pota, ki se v sredini krizata (razpotje, kriZpot); koliko vrta
ostane v obdelovanje?

(Tupatam zalenjaj napoved reSujofe se naloge tudi z vpraSanjem.)

Kaj ste si belezili? N: Na$ vrt itd, O (slabeji): Na§ vrt itd.

Kaj vam je prvi¢ znano? (Dolgost ali osnovnica in Sirokost vrta).

Kaj bodemo torej najprej izraCunali? (Koliko meri ves vrt).

Kako? (Merske kvadrate ob osnovnici bodemo mnozili s §tevilom
Sirokosti).

Kaj ste si potem zapisali? (Dolgost in Sirokost kriZpota).

Kaj bodete zato drugi¢ izraCunali? (Povriino obeh . ..). Kako?
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Kaj ste si zabelezili na zadnje? (Vprasanje, koliko .. .).

Kaj bodete torej konéno dolocili? (Koliko meri zemljisce . ..). Kako?

Pri odgovorih ulenlevih je tudi v ratunskem ozir. v oblikoslovnem
pouku paziti na to, da menjavajo izraze, kar pospeduje spretnost v govoru.

Ako so ucenci v znanem vrtu, redijo po podanem nacrtu takoj na-
logo, treba jim je le po navodilu uliteljevem izmeriti vrtovo osnovnico
in Sirokost.

Kaj bodemo storili, ker v nasi Solski sobi ne nahajamo omenjenega
vrta? (Narisali si ga bodemo).

Pazite! Jaz bodem naslikal vrt na Solsko tablo, vi pa v svoje
beleZnice.

(Iz podanega se razvidi dovolj, da je ufencem popolnoma jasna
una pot izvrSitve; saj poznajo mere osnovnice in Sirokosti vrta in potov
in vse v to svrho potrebne operacije).

Takoj na delo!

Kaj bodemo najprej narisali? (Osnovnico naSega vrta).

Prisli smo v zadrego, zakaj? (Ni modi potegniti tako dolgih stranic).

Torej si bodemo narisali na§ vrt v omaljenem merilu.

Po poskusih se poda, da bode ucitelj narisal na Solsko tablo vrt
v razmerju 1:100, uenci pa v razmerju 1:1000. Sedaj se izdeluje naloga
korakoma po razvijajoCih se slikah na tabli in v beleznicah.

Torej sigurno riite in po znanih podatkih izralunajte vse posamezne
kose drug za drugim!

Koliko meri osnovnica naSega vrta na Solski tabli? (—3:,-— m = 64 cm).

Koliko v vasih beleznicah? (s m — 64 mm =6 cm 4 mm; 4 mm bo-
dete teSko narisali; zato skoraj 6% cm).

Katero mero Sirokosti sem narisal jaz? (40 cm). Katero vi? (40 mm).

Kaj zdaj lahko izracunate? (PovrSino umanjSanega vrta).

Odsehdob piSimo: povrSina = P!

Kako bodemo izrafunali P vrta? (Merske kvadrate . ..).

Racunajmo! (Jaz v em?, vi v mm?).

Ucditelj v em* . . . . . 64 cm? X 40= 2560 cm*.
Ucenci v mm? . . . . 64mm*>x40-==2560 mm?

Naslikajmo pota v vrt!

Kije pelje pot po vrtovi dolgosti? (Po sredi od leve na desno, ali
naobrat).

Oznacimo sredo! Bodemo tukaj v sredi (ulitelj pokaZe) potegnili
premo &rto? (Ne; kajti na ta nadin bi imel pot samo dolgost, Sirokosti
pa ne, to pa ni mogoce).

Kako &irok je pot? (1'2m v istini, - m —12 mm na Solski tabli

1
Y2 1 — 1'2 mm v vadih beleZnicah).

m 5o
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Od srede navzgor polovico (6 mm) in navzdol prav toliko — po-
gleda se na merilo — potegnem od leve na desno zgoraj in spodaj
premo ¢rto.

In vi? (Od srede ',.;,zmm =06 mm navzgor in navzdol od leve na
desno tudi premo &rto).
Nujno na delo! (Kaj bodete sedaj dolo¢ili? P krizajocih se potov).
Kako? (Merske kvadrate . ..).
lzvr§imo!
Ucitelj v em* . . . . .64cm?X 1'2=76'8 cm®.
Uenci v mm* . . . . 64mm*x12--76:8 mm=
Prav tako postopajo uenci slikajo¢ in ratunajo¢ pot odvzgor in
navzdol povprek skozi sredo vrta:

Ucitelj v em®* . . . . . 40 cm? < 1'2 =~ 480 cm®
Uenci v mm* . . . . 40mm? > 12480 mm?
Koliko merita oba pota?
Utitelj vem® . . . . . . . . . 768cm*
b 400 em?
1248 cm™
Prav tako ufenci v mm®
Opazujmo natanko sliko nasih vrtov!
Kaj zapazite v sredi nade slike na tabli? (Pota se krizata, narejajo¢
majhen kvadrat). Prav to vidite tudi na vasi sliki v beleznicah.

Glejte sem! Ravnokar vletem s svinénikom ¢rez pot po dolgosti (se
zgodi) in sedaj Crez pot Sirokosti (se zgodi).

Kolikokrat sem vlekel po srednji ploskvi? (Dvakrat).

Kolikokrat smo torej upostevali srednjo ploskev? (Dvakrat).

Naredili smo torej pogreSek, katerega moramo popraviti.

Kako? (To, kar je preved, bodemo odsteli).

Izratunajmo takoj to, kar je preved!

KakSno podobo ima ploskev v sredi krizpota? (Kvadrat, na Solski
tabli dolg 1'2 cm, na vasi sliki pa 1'2 mm, tako neznaten, kakor svinéni-
kova pika).

Ucitelj v em?*. . . . . 12cm? X 1'2==144 cm?,

Uenci v mm?* . . . . 12mm?X12=144 mm®
Kako bodemo popravili pogreSek? (Kar je prevec...).

Ucitelj vem®* . . . . . . . . . 1248 cm?®

— 1'4d4d cm?®

12336 cm?,

Prav tako narede ufenci v mm® :
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Kaj smo izrafunali najprej? (P omaljenega vrta).

Kaj potem? (P krizpota).

Kako se glasi kon¢no vpraSanje? Kaj torej izraunamo na zadnje?
Kako? Takoj izvr§imo!

Uciteli vems. . . . . . . . . 2560 cm?
— 12336 cmgy

P &tirih gred, ki ostanejo v obdelovanje = 243664 cm®.

Prav tako izvrSe uenci v mm?
Prva dva pomozna podatka se podértata z eno Crto, kontni podatek
se naglaSa in podcrta z dvema Crtama.

Prehod.

Zdaj prav lahko izratunamo istinito P naSega vrta,

Kako? (umanjSana merska Stevila zamenjamo z istinitimi). Zgodi sc.

Nekaterikrat se po navedeni trojnosti (m*, cm?, mm?) ravnokar
izvr§ena naloga ponovi, pozneje se pa zmanjSani podatek nadomesca
z istinitim in kon&no se naloga izvr$i ne oziraje se na omaljeno merilo.

Kolikokrat tako dolg in Sirok je vrt v prirodi kakor v omaljenem
merilu a) na Solski tabli, b) v va8ih beleZnicah? (100krat na Solski tabli,
1000krat v vaSih beleZnicah ...).

Urno izraunajte!

P. . . . . . . . . .64m*x40 =250 m?2

Koliko pravokotnikov po 2560 cm* se da poloZiti po vrtu, ki meri
2560 m*?

1 m?— 100 em? > 100 — 10,000 cm?; torej 10.000 pravokotnikovih
podob po 2560 m*.

Kako se moremo o tem drugade prepricati? (Ako merimo 2560 m*
z 2560 cm?®).

Koliko pravokotnikov po 2560 mm* gre na P vrta po 2560 m?*?

1 m*— 1000 mm* X 1000 — 1,000.000 mm?, torej 1,000.000 vasih slik.

Kako drugace izvemo, da je to res?

2560 m* bodemo merili z 2560 mm*:

Torej 2.560,000.000 mm*: 2560 mm*— 1,000.000 krat.

Zdaj smo se natantno prepricali, da se da poloziti po P naSega
yrta 10,000 takih pravokotnikov kakor je na tabli in 1,000.000 takih,
kakr$ni so v vaSih beleZnicah.

Pojem meritve se mora uCencem ob vsaki priliki temeljito pojas-
njevati, ker marsikrat celo na vi§ji stopnji racunskega pouka nevede
menjavajo meritev z delitvijo. In prav ta nedostatek se da pri obravnavi
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sli¢nih oblikoslovnih nalog uspesno odstraniti; kajti tukaj se navedena
pojma najtocneje in najlaze nazorno predstavljata in po primernem pojas-
nifu utemeljita.

Tako primerjajo¢ ... do konca.
Ucitelj in ucenci skupno:

P pota po dolgem . . 64 m*>12—= 768 m*

P pota po Sirokem . . 40m*> 12- 400 m*

Skupaj . . . 1248 m*
Kar je preved, odStejte! . 12m*> 1"2—= 1'44 m*
P krizpota v istini . . 12336 m=.

Odgovorimo toéno konéno vpraSanje!

Pwvrta . . . . . . . . ... 2560 m*
Odbijmo P krizpota . . . . . .— 12336 m*
V obdelovanje vrta ostane . . . . 243664 m*.

Sedaj se primerja P v obdelovanje ostalega vrtovega zemljis¢a s
povrSinami v omaljenem merilu narisanih vrtov na Solski tabli in v
beleznicah.

Koncno se kratko in pregledno ponovi.

Naloge iz oblikoslovja izvrSene na podan nalin ter predocene s
primernimi slikami in z logiSko premiSljeno in pregiedno vnanjo obliko
razjasnjujejo uCencem razmerja omaljenega merila in prostornih koli¢in
v prirodi, podpirajo domovinski in zemljepisni pouk, utemeljujejo razu-
mevanje podanih nalog, njih vnanja oblika pa vzbuja in bistri Cut do
reda, vaznega Cinitelja pri vzgojnem pouku.

Ponovitev.

Smoter: Danes hofemo pred kratkim refeno oblikoslovno nalogo
ponoviti.

Kdo Se zna, kako se je glasila naloga? (Ved uCencev kaze roko —
N: Na§ vrt...).

Kaj smo izraCunali najprej? Kaj potem? Kaj konéno?

Ucitelj obrne tablo in zadnji¢ narisana podoba znanega vrta stoji
pred ucenci.

Sedaj hofemo Se enkrat opazovati naSo podobo na 3olski tabli, vi
pa marljivo raCunajte v beleZnicah vse to, kar bodemo dobili iz nje! Kaj
ne, da vas mice izvedeti, kaj bodemo danes izraCunali, ker smo prav to
nalogo Ze izvrSili predvéeraj$njim?

Povejte mi Se enkrat, kaj smo takrat izracunali na zadnje! (R: P v
obdelovanje doloenega vrta ozir. P vseh Stirih gred).
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Premisljujte, kako Se je modi to drugade najti! Opazujte sliko na
Solski tabli! Koliko gred imamo? (4). Kako so si med seboj po velikosti?
(Enake). Kak$no obiiko ima vsaka? (Pravokotnik). Kaj nam je treba
vedeti, da izracunamo P ene grede? (Mero osnovnice in Sirokosti). [§¢imo
potrebni meri! Kdo ju hoce iskati? (Ve¢ ulencev kaze roko).

Odsehdob bodemo pisali samo istinite kolicine.

Mera vrtove osnovice je 64 m in njegova mera Sirokosti 40 m.
Pokazite, kako dale¢ sega doigost grede! (N: Ne celo do srede, t. j. osnov=-
nica grede je kradja nego i:,‘- m — 32 m). Dalje O! Razdalja (narazje)
desne in leve grede (Sirokost pota) je 1'2 m, razdalja od srede do grede
“Zm 06 m; za toliko je tedaj greda kradja.

lzraCunajte to¢no osnovico grede!

Kdo jo Ze ima? Mnogo jih kaze. 8! . . . 32 m

— 06 m

314 m

Prav tako Sirokost grede! S! . . . . . . 20 m

— 06 m

194 m

Urno iskat P ene grede! P —31'd m* > 194 — 60916 m*

P vseh Stirih gred: . . —=609'16 m* > 4 = 243664 m*
Primerjajte sedanji podatek z onim, ki ste ga nasli zadnjic!

* s *

To vam je veselje, dragi mi sotrudniki! U¢encem kar radost sije iz
oti, da so po celo novi poti nasli prav tisti podatek, kakor zadnji¢. Strme
ga Se enkrat primerjajo modre glavice s prejSnjim; kajti ne vede so na-
redili poskus, ki jih temeljito preprica o resnici podatka pred kratkim
reSene naloge. In kaj Se ved, to jim daje pogum, da tudi v prihodnje
poskuSajo izdelujo¢ slitne naloge v njih reSitev iskati veC potov; vse to
bistri um ter vzbuja pravo zanimanje za oblikoslovni in racunski pouk.

Kaj smo izraCunali poprej? (P potov). To Ze veste.

Ponovite kratko!

Kaj smo nasli najprej? (P zemljis¢a v obdelovanje).

Kaj potem? (P krizpota).

Kaj lahko izratunamo na zadnje? (P vsega vrta).

Kako? (.... da k P Stirih gred...).

Kdaj smo zadnji¢ to izraCunali? (Najprej).

lzvrSite takoj!

P Stirih gred . . . . . . . . . 243664 m*®
PkrZpota .. o « o i« = o 5w 5 12336 Mm*
Pwvsegavrta . . . . . . . . . 25000m*
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Koliko ste dobili zadnji¢? (2560 m?). Se vam ne zdi, da ste danes

ved dobili? (Nikakor ...

Vnanja oblika na
Oblika A.
I. P vsega vrta.

P pota po dolgem .

P pota po Sirokem
P obeh potov

ni¢le na desni strani desetinske pike ne Stejejo nic).
dvojni naCin reSene naloge.

64m2xX40= . . . . 2560 m*
64 m2x12= 768 m*
40m2xX12= 480 m*

1248 m*

P sred. kvadr. se Odblje 12mEX12= 144 m?>

Il. P krizpota. i 12336 m*
P krizpota odSteti od P vrta § % oA e oa e 123730:m3
lIl. P zemljis¢a v obdelovanje. . . . . . . . . . 243664 m*

Oblika B.
P ene grede
P Stirih gred

P pota po dolgem

P pota po Sirokem .

31'4 m2* > 194=609'16 m*
.609‘l6m’>< 4 = , . . . 243664 m*
64 m*xX12 — 768 m*

40 m*X 12= 480 m?
1248 m*

P tega, kar je prevec,

odbijmo!

12 m2x 12= 14 m*
12336 m=

P krizpota pristejmo!. - . . . . . . . . . .+ 12336 m?*

256000 m*

Ponavljaj, dragi sotrudnik, izvrSene oblikoslovne naloge na naveden
nacin, in ne bode ti zal; marve¢ preprial se bodes, da sli¢no postopanje
pospeduje pri udencih jako zanimanje za ta prekoristen predmet ter vzbuja
in krepi njih samostojnost, posebno pa iznajdljivost. In prav ta duSevna
mo¢ vzpodbuja zemljana, da ne odneha, dokler ne izumi pravih pripo-
mockov, s katerimi more prirodne sile uspeSno obradati v svoj prid; prav
ta ga usposobi da z uma svetlimi medi najde najboljSa pota, po katerih
preobraza vesoljni svet, popolnjujo¢ prosveto vsega Clovestva.
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Darvinizem in vzgoja.
A. Pesek.

(Dalje in konec.)

~| udi pri vzgoji uinkujeta obe vrsti prilagodenja, posredno in ne-
ot posredno, s Casom nakopifujoCe ali akumulativno, ker tudi
tukaj ucini vsak i najmanijsi vzrok, ¢e vpliva dolgo ali veckrat, najvedje uspehe.
Ta zakon razumevajo darvinijanci tako, da se je izvrSilo popolno prila-
godenje v posebne razmere ali za posebne namene, da so se pridobljeni
organi za svoj poseben posel popolnili s Casom v teku mnogih ge-
neracij (glej I del!), in tudi pri vzgoji ga lahko tako umevamo, da se
posledice dobre ozir. slabe vzgoje kopi¢ijo s ¢asom v teku mnogih gene-
racij. — Ako bo dobra vzgoja sploSna, da bo mogla paralizirati posledice
slabe, bo ¢lovestvo vsled nakopi¢ujolega prilagodenja vedno boljSe, ple-
menitejSe v svojem miSljenju in dejanju. Dokler pa dobra vzgoja ne bo
tako sploSna — kaj pomaga, Ce uzivajo le posamezniki ali le nekateri pri-
vilegirani stanovi dobro vzgojo (ves pouk je le vzgojno sredstvo!), to
izgine v vsakdanjem Zivijenju, kjer ,vzgojujejo* (bi naj vzgojevali!) mo-
gocni faktorji kot druZina, druzba, drzava s svojo upravo i. dr., kot potocek
v morju! — dokler torej ne bo dobra vzgoja tako sploSna, da bi lahko
paralizirala slabo, bodo se pa posledice slednje ne le ohranile, temvel
celo kopicile in CloveStvo ne bo napredovalo v kreposti, temve¢ bo ticalo
v hudobiji. In statistika pravi, da je Se vedno slabost v velini, prava
krepost pa v manjsini, in zakaj? Ker je nagnenje slabemu 1. vsled ob¢&nega,
nakopicujoCega in naprednega prilagodenja utrjeno, 2. vsled prisposobljene,
utrjujoe in v mnogih slu¢ajih ze celo vsled nepretrgane dednosti ukore-
ninjeno in 3. ker dobra vzgoja 8¢ ni splodna. A to nas naj ne plasi, ker,
kakor se Rim ni sezidal v enem dnevu, tako tudi ¢love$tvo ne more od
slabe poti kreniti takoj naravnost na pot kreposti. Vse CloveStvo sicer 3Se
ne napreduje v krepostih, a priSel bo as, ko bo. Asirska bajka o boju
dobrega s hudim ima realno podlago. MoCen jez, da Clove§tvo ne dréi
po potu slabosti navzdol, je boj za obstanek, ker v tem neizprosnem boju
zmaga vselej, Cetudi le relativno, najboljSe. Koliko je ¢lovestvo vsled na-
kopitujoCega prilagodenja napredovalo, vidimo, e pogledamo v zgodo-
vino. Prej je v boju za obstanek zmagal isti, ki je bil najbolj brezobziren,
surov, odloCevala je kruta pest, danes odlotuje — denar. Pa priSel bo
Cas, ko bo isti, ki je duSevno najbolj prosvetljen in ki ima najblazje srce
kon¢no zmagal, in ne isti, ki je najbolj mocan, ki ima najbolj polno
mosnjo ali, ki ima najbolji — revolver.

«Popotaik», XXIIL., 10, 20
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A ne le tako, Se drugafe nam je pri vzgoji umevati nakopicujoce
prilagodenje, namre¢ tako, da se ¢ednost ozir. slabost lahko kopici
vvsakem posamezniku, in kolikega pomena je to za vzgojo! —
Vsled vaje si pridobijo Zivali in divjaki poostren ¢ut — posluh, vid —
ker si ju vadijo v zalezovanju sovraznikov in na lovu po hrani, pravi
darvinizem, a kulturen lovek pa si pridobiva na isti nain jakost duSevnih
modi: bister um in ogromno pomnljivost. Pregovor pravi: vaja naredi
mojstra, in zakaj? Vsled nakopicujocega prilagodenja. — Otrok se prvic
tezko zlaze, tezko ukrade ... vsaka re¢ mu je prvikrat tezavna, a vsled
nakopitujofega prilagodenja si pridobi s ¢asom vajo v vsem. Drugi¢ je
ze lazje in tretji¢ Se lazje, in ¢im veckrat se je zlagal, ukradel, se potepal,
pretepal itd. tem vedji virtuoz postane v doti¢ni ,stroki“. Pri od- in na-
vaji uporablja vzgojitelj to nakopitujoCo prisposobnost. Lazniku je prvi¢
tezko povedati resnico; olahkoti mu to, drugic je Ze lazje, in s ¢asom bo
resnicoljuben otrok; bas tako je z odvajo vseh drugih slabosti in z navajo

kreposti.
Ker se pa dosezeni napredek podeduje s podedovanim vred, velja
tudi za vzgojo — in ne le za darvinizem — napredno ali progre-

sivno prilagodenje; vsaka naslednja generacija se torej vsled tega tem
lazje in popolneje prilagodi dolocenim razmeram; ¢im ved prejSnjih gene-
racij je Zivelo v istih. N. pr. ustanovitelji prvih drustev (bralnih, pevskih
i. dr.) so imeli velike tezkoCe, sedaj, ko je narod ze mnogo sliSal in Cital
o drustvih, je Ze lazje pridobiti udov, in ¢im dalje tekom mnogih gene-
racij obstoji kako koristno drustvo, tem bolje bo uspevalo, ker vsaka
poznejSa generacija bo se bolje zanimala zanj, bo bolje vedela ceniti
njega vrednost. Seveda upoStevati je Se treba tudi druge okol8line, a
v resnici je vecinoma vendar tako. NaSa difna druzba sv. Mohorja je
imela zaCetkoma le nekaj sto udov, a danes, po preteku dobe — ko Zivi
ze druga in tretja generacija od nje ustanovitve — jih ima Ze blizo sto
tiso. Tako vidimo na vseh koncih in krajih napredek, in vsaka poznejsa
generacija bo bolj dovzetna zanje, bo bolj hlepela po omiki. Da se
povzpe ¢loveStvo na stalisce prave humanitete, resniéne
prosvete, imamo izvrstno sredstvo in to je vzgoja, prava
vzgoja, ki ¢loveku bistri um, blazi srce in krepi telo, ki ga,
Cloveka, dela dovzetnega za vse lepo in plemenito.

Clovestvo se da spraviti na pot kreposti in obdriati na njej le
s pomocjo vzgoje, in ker spoznava to imenitno sredstvo ter ga hoce
v vsem obsegu, v vsej njegovi modi si izkoristiti — e Se zal! tudi ne
sedaj, pa v bodo¢nosti se to zgodi gotovo — napodi doba prave huma-
nitete, resniéne prosvete. Ceprav e zivimo v temi, a tam na vshodu se
ze svetli, in ko napoci dan, tedaj se bodo pomilovalno ozirali na naso
sedanjo kulturo kakor se mi sedaj oziramo na srednjevesko.
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Roman je olikoval ¢loveStvo, mu ustvarjal omiko, German je na tej
podlagi zidal dalje, je vodil CloveStvo in_— zavozil. Resnica je, da je
razsvetljena nasa doba. Ne ti¢i ve¢ CloveStvo v temoti staro- in srednje-
veski, a je-1i CloveStvo pri vsej svoji znanosti tudi plemenito, je-li res
sreno? '

LPodoba Ziva nase dobe,
si ti of jasni zimski dan,
prepoln kot ana si svetiobe,
kot ona — mrzel in hladan*.
(S. Gregordic).

Da tako je! Um je razvit, a srce je prazno. — Bojeviti Roman in trdi
German nista mogla vzgajati v CloveStvu tudi srca, rahlo¢utedega srca
In to nalogo ima rod, ¢egar je bodo¢nost, to je naloga Slovana!
Tam na ,barbarskem® slovanskem vzhodu se 7ze svita. Vsakdo se Se
spominja, da je ,barbarski® car stavil predlog razorozenju in da si je
resno prizadeval, da se uresnici. Kolikega pomena za prosveto Clovestva
bi bilo uresniCenje tega predloga, tega si danes, ko ticimo ez uSesa v
militarizmu, ko nam je njega potreba in pomen priSel v kri in meso, niti
priblizno ne moremo misliti. Na slovanskem obnebju se je prikazala 3Se
tudi druga svetla zvezda — Lev Tolstoj. Prav ima on, ker pritakuje
dobe, ko ne bo treba kaznilnic in vojadtva, ko bo zaviadala resnina
nesebicna ljubezen do bliznjega — a ti Casi so se Zal! dale¢, dalel; pa
¢im bolj bo spoznavalo &loveStvo imenitnost vzgoje, ¢im bolj
jo bo negovalo in pospeSevalo, tem prej napodi ¢as prave huma-
nitete, resnicne prosvete,

* %

Darvinizem pravi, da v naravi ni svrSnosti. Pa tudi pri vzgoji je ni,
temve¢ tudi pri njej se godi vse po doloCenih veénih za-
konih, se goditi mora, le s tem razlockom, da si ¢lovesKki
um — in ne narava — napravi smoter, da z umnim uporabljanjem in
vestnim upoltevanjem venih naravnih zakonov, ki sem jih nekoliko po-
jasnil, lazje in hitreje napreduje. Ta smoter CloveSkega uma, ki ga ime-
nujemo vzgojni smoter, je mogo¢ le v okviru vecnih, neizprosnih zakonov.
Ce bi si vzgojitelj stavil vzgojni smoter le deloma izven tega okvira,
ugonobil bi gojenca.

Vzgojo bi primerjal ladji na morju. V zaletku je plavala, kamor jo
je bad gnal veter; potem so si mornarji stavili smoter, a njih moci so bile
preslabe nasproti naravnim silam; ko so pa te natancneje spoznali, so si
jih izkoristili in naSli dovolj sredstev zoper nje. Tudi smotra vzgoje, t.j.
istega, ki si ga je napravil CloveSki um, dolgo niso spoznali, temve¢
mladina je rastla brez posebne vzgoje, brez posebnega pouka, tja v en
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dan; potem so se Ze priCeli zavedati smotra, a mo¢i, sredstva so bila S¢
slaba, ker niso bila prava, otrok se je razvijal po ve¢nih zakonih razvoja
in naj je ,kanarfek" Se tako pel svojo pesem, naj so si ,vzgojitelji* Se
toliko prizadevali. Slednji¢ so priCeli vefne zakone razvoja CloveSkega
duha spoznavati in jih izkori§Cati; jasen jim sedaj ni le smoter, temvec
tudi pot, po kateri naj vodi vzgojitelj gojenca, in kakor danes sigurno in
v doloCeni smeri $viga parnik po morju pod vodstvom razumnega kapi-
tena, tako napreduje gojenec pod vodstvom razumnega vzgojitelja sigurno
in krepko v omiki. Cim bolj razumni pa bodo kapiteni, in &m bolj bodo
spoznali naravne zakone in pojave, tem varneje in lazje bodo dospele
ladje na svoje mesto, in ¢im bolj izobrazeni bodo vzgojitelji, in ¢im bolj
ko bo vzgojeslovje razvito, tem boljsi bodo uspehi vzgoje.

Ker se tudi pri vzgoji zapredejo zakoni dednostiin pri-
lagodenja, ne moremo v nobenem slu¢aju natanko dolociti, koliko
ucinka je povzroil vpliv tega ali onega zakona. Ker je vsak z vsakim
drugim v medsebojni zvezi, in ker je njih popride tudi pri vzgoji veliko,
lahko uvidimo ogromno zapletenje psiholodkega snovanja, ki
uCinkuje pri kristalizaciji znacajev; in tako si na priprost in lahko umljiv
nacin lahko raztolmacimo razli¢nost in obilnost znacajev.

II1. Boj za obstanek in izbor.

Pri vzgoji in napredku ¢loveStva igra tudi izbor Zivljenskih druZet
jako vazno vlogo. — Nekdaj je previadal fizicni izbor; v starem in
srednjem veku odloCevali so neposredni uniCujoci boji, kakor turnirji,
fede in dvoboji; moc¢nejSi je odvedel nevesto. Dandanes je pa posredno
bojevanje v navadi, in sicer se izkuSa v ,finih® in ,veleizobrazenih® krogih
izpodriniti tekmeca z muzikali¢nimi ali poeticnimi uspehi, potem s teles-
nimi vrlinami, naravno lepoto in — umetnim li§pom, kakor fino obleko,
umetno frizuro, $minko i. dr. Torej Se prevladuje muzikali¢ni, este-
ti¢ni in, ker 3e tudi dvoboji niso izginili, tudi §e fizicni izbor; v
vecini sluajev pa — gmotni izbor. Za pravi napredek ¢lovestva pa je
najvaznejsi psihiéni izbor, pri katerem odloCujejo duSevne vrline in kreposti
srca. S tem, da se je kulturni Clovek pri izboru druZice oziral na dusevne
vrline in kreposti srca, je najbolj pospesil pravi napredek cloveStva, ker
teh potomci niso le podedovali, temve¢ so se pri njih tudi utrdile in
kopicile.

A ne le naravni temvel tudi umetni izbor se je vrdil oziroma
se Se vrSi pri CloveStvu. — Umetni izbor se je vrdil pri Spartancih in
pri nekaterih indijanskih rodovih, ki so izbrali vse slabotne otroke ter jih
izpostavili ali pomorili. Ce bi kdo danes pri nas v Evropi zahteval ali le
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nasvetoval takSen izbor, kakSen krik o barbarstvu bi zagnal ves veleiz-
obrazeni svet — a ba$ ta ,veleizobrazeni” svet §e¢ bolj barbarsko
izbira, nego so Spartanci, in sicer vsled vojaSkega izbora.

Vsa mo¢ in vse bogastvo cvetoCih kulturnih drZav
se porabljale v popolnitev militarizma, vzgoja in pouk,
ta temelja narodnega blagostanja in humane omike, se
pananajbolj pomilovanja vredni nadinzanemarjata Into
se godi vdrzavah, ki si domisdljujejo, ka so izvoljene no-
silke najvi§je ¢loveSke inteligence in kulture, in ki s po-
nosom pravijo, da stoje v prvih vrstah civilizacije. — Da
se stojefa vojna kolikor mogoe pomnoZuje, se vsako leto mladi in krepki
mozje in mladeniti odbirajo za vojaski stan. Cim bolj zdrav, krepek in
&im popolneje je razvit mladeni¢, tem vecjo prednost ima, da ga bo bridka
sabljica, pudka ali drugi kulturni instrument usmrtil; ¢im bolj bolehav,
slaboten pa je mladeni¢, tem prej odide vojaskemu izboru, da si lahko
ustanovi lastno ognjise in svoje slabosti prenese na potomce, medtem
ko krepki cvet mladosti na bojis¢ih krvavi in sahne. — V tem nam je
iskatipojasnilo, zakajsevkulturnihdrzavahneletelesna,
temvec tudi znacajne slabosti mnoze, in sevednoredkeje
najdejoljudje s krepkimtelesom, prostiminneuklonljivim
duhom, z jeklenim znacajem. — Naduti nasprotniki omike se ne
utrudijo, ko venomer trdé, da je Sola in zopet edino le Sola in utiteljstvo
zakrivilo te razmere, a da bi se potrudili ter prisli stvari do jedra, zato
so prekomodni ti veleu¢enjaki, ali pa dejstva namenoma preobracajo, ker
jim je to v — korist. Razen pijanevanja ni vedje zapreke vzgoji,
omiki in pravemu napredku ¢lovestva nego je militarizem.

Ne le vojaski, temve tudi medecinicni izbor je kriv, da kulturni
narodi vedno bolj slabe. Medicinska veda je v slednem Casu jako napre-
dovala, a ne toliko v tem, da bi mogla bolezni ozdraviti, pat pa v tem,
da more kroniéne bolezni zavleCi in takemu bolniku podaljsati Zivljenje
za leta in leta. Ba§ unitujoCe zlo kot jetika, skrofuloznost, umobol, ner-
voznost i. dr. je v veliki meri podedljivo, in ker taki bolehavi starSi vsled
medicinskega izbora dolgo Zive, prenesejo svojo bolezen na potomce, in
tako se to zlo vkljub vsem higijeni¢nim naredbam ne le ne manjsa, temvec
celo razSirja in veca.

Sedanja postava, dasesmevsakhlapecoZenitiinvsaka
dekla omoziti, in naj imata kaj imetja ali ne, je tudi zakrivila
mnogo gorja. Ba§ otroci proletariata, ki ga je od dne do dne veg, so
najvedja coklja, ki zadrzuje Solsko vzgojo in pouk, da ne morata uspe-
vati vkljub izboljSani metodi in vestnemu delovanju uciteljstva. TakSnemu
revéeku sicer ne more nihée zameriti, ¢e bolj poslusa svoj kruljedi zelodcek,
nego pa besede uciteljeve. Da nimajo taki otroci potrebnih udil, in kako
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neljubo je uditelju, ¢e mora vedno in vedno opominjati, predno si kupi
SolarCek zvezek ali kaj Se-le knjigo in drugo potrebno, in kako napreduje
pri takih razmerah _pouk, o tem ve gotovo vsak ulitelj kaj povedati. Ker
morajo taki revni s{nﬁ biti na delu od zore do mraka, da si prisluzijo
borni vsakdanji kruh, ne morejo nadzorovati in se pe€ati z vzgojo svojih
otrok. Ti se pa potepajo in pohajkujejo po vaseh in ulicah in si marsi-
¢esa priuce in marsicesa privadijo, da so prave garjeve ovee med Solsko
mladino. — Naj bi se tudi v tem oziru vr8il umetni izbor, izda se naj
postava, da se sme oZeniti le tisti, ki bo lahko preskrboval in redil
druzino.

Ta Skodljiv vpliv vojaskega, medicinskega izbora in proste Zenitve
pa v sreco kolikor toliko paralizuje mnogo vecji vpliv naravnega izbora,
ker, kakor pri Zivalstvu in rastlinstvu, tako zmaga tudi pri cloveStvu in
s¢ ohrani v boju za obstanek le najboljSe in najlvrsteje. Blag vpliv na-
ravinega izbora se kaze pred vsem v tem, da se bistri razum in stori srce
dovzetno za vse blago in lepo. Clovek z najpopolnej$im umom in naj-
blazjim srcem, in ne isti, ki ima najvecjo blagajno in najbolji samokres,
bo konéno zmagal, in tako smemo upati; da napoéi vkljub vsem reakci-
jonarnim spletkam kdaj doba pravega Clovelanstva, ko bo zavladala
resnitna, nesebitna ljubezen do bliznjega, in ko bo Cloveski um prodrl
v za nas Se nepredrljivo, neumljivo temo vecnih resnic in zakonov.

A tudi pri Solski vzgoji ima boj za obstanek svojo anologo stran.
Sotekmovanje v napredku in pridobljenju naklonjenosti in ljubezni udi-
teljeve in sodrugov, ali ni to pravi boj za obstanek ? Rozica, ki ne more v
boju za obstanek uspe$no sotekmovati, oveni, otrok pa zaostane. Prezi-
venje prikladnejSega in najboljSega po Darvinovi teoriji je tukaj prehitenje
boljSega, bolj ko je ufenec ,bolj§i* t. j. nadarjen, tem laZje in prej prehiti
svoje tovariSe. Na ta nalin je prednost Solskega pouka od privatnega
psihitno utemeljena.

Se druga izber mi hodi na misel. Kakor so nekdaj redovniki odbi-
rali le najbolje ufence za svoj red, tako odbiramo i mi uditelji najbolje
talente za na$ stan. Seveda odlotilne besede nimamo, a vplivho pa vendar.
Star§em nadarjenega ulenca svetujmo, naj ga dado v ucditeljiS¢e. Tako
bomo dobili ¢vrst mlad narasCaj, ki se bo krepko potegoval za naSe
uciteljske teznje in za koristi narodove.

Zakaj zahtevamo visjo stanovsko izobrazbo za nas stan? Da bi bil
tako izbor uciteljskih kandidatov tem stroZji, da bi se ne mogle razne
dvomljive eksistence pod Sifro suplent in znacaji dvomljive vrednosti
vrivati v na$ velevazen uditeljski stan.

Narodi in stanovi bijejo ba§ tako med seboj boj za obstanek, bas
tako tekmujejo med seboj za eksisten¢nimi sredstvi, kakor posamezniki. V
boju narodov in stanov je odloevala nekdaj fizicna mo¢, kruta pest,
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dandanes pa odloCuje duSevnamocingmotne razmere, Torej
sovrazniki nasemu narodu ne dovoljujejo kulturnih zavodov, in na$i sta-
novski nasprotniki nam ne vi§je izobrazbe, ker vedo predobro, da bi
dobili s povisano duSevno mocjo spretno orozje vroke
zabojza obstanek. Ce hotemo, da bo na§ narod napredoval, treba
mu je pred vsem dobre vzgoje in temeljitega pouka, ker tako ne bo
omagal, temve¢ bo Cvrsto stopal naprej v sploSnem boju za obstanek
narodoy, in duSevno visoko izobraieno uliteljstvo bo v sploSnem boju za
obstanck vztrajalo in vkljub vsem zaprekam razvijalo svoje blagonosno
delovanje v prid narodu, v prid cloveStvu,

#*
* *

Kdor je le kolickaj sledil mojim izvajanjem, je uvidel, v kak$nem
razmerju sta darvinizem in vzgoja, in sedaj se mu gotovo ne vidi veé
paradoksno, da sem primerjal vzgoio darvinizmu.

Ba§ to je jedro vzgoje, da se razvijajo vse duSevine modi in lastnosti
in jakost telesa harmonicno; kolikor pa se da po pedagoskem nacinu dosedi
s tem, da skrbno uravnamo ozradje duSevnega zivljenja otrokovega, — da
to ali ono lastnost ublazimo ali negujemo, pokazal je darvinizem. Kakor
morata zivinorejec in vrtnar skrbno in umno postopati, upostevaje vse po-
jave dednosti in prilagodenja, ba8 tako tudi vzgojitelj ne sme ni-
¢esar prezreti, temved mora vse s preudarkom inzraz-
umnostjo uravnati, upoStevaje vse pojave dednostiin
prilagodenja. Noben otrok ne najde svoji individualiteti ugajajocih
cksisten¢nih razmer gotovih, temved za vsakega se morajo urediti, zanj
prikrojiti. Pri tem se mora ozirati bolj na telesno vzgojo, nego na dusevno,
in pri drugem obratno; tu se mora domiSljija zajeziti z umskim delom,
tam je pa treba suhoparnega misleca s podzigom domiSljije ozivljati;
hlastnega, vro¢ekrvnega sangvinika treba brzdati, a hladnega flegmatika
ogrevati; pri tem se mora kljubuvost ublaziti, pri drugem pa preslaba
samozavest ojaciti. . . . Vse, tivo, delo in pocitek, igra in drusS¢ina, hrana,
skratka vse se mora pri vzgoji skrbno premisliti in izbrati, in da se
danes tega Zivo zavedamo, da nam je to preSlo v kri in meso, da nam
je takoreko¢ Ze samoobsebi umevno, to je zasluga darvinizma, ker slicnost
zakonov razvoja uteleSenega sveta in nadina razvoja Cloveskega duha ni
le zelo velika, temve€ zakoni so celo eni in isti.

Cim bolj ko bo tlove§tvo spoznalo zakone razvoja in si jih izko-
ristilo, tem bolj se bo vzgojeslovje izpolnilo, kakor tudi mornarstvo tem
bolj napreduje, &im bolj ko spoznava Clove§tvo pojave in zakone narave
in si jih izkoristi.

G52 G T D
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Nekaj o zasebnem pouku aristokratske
mladine.

P ,fi-Kakor je znano, izhaja najveC privatistov na naSih srednjih Solah iz
WP yrst visje aristokracije. NiZjemu plemstvu, mescanstvu, obrtnim,
kmeckim in delavskim slojem vedidel gmotne razmere ne dopudlajo za-
sebne vzgoje njihovih otrok.

V priujoc¢ih vrsticah sem se namenil izpregovoriti nekoliko besed o
vzgoji plavokrvne mladine. Clanek je kolikor toliko aktualen. V zadnjem
Casu se je pojavilo namre€ v aristokratskih krogih neko gibanje, naperjeno
proti zasebnemu pouku. ’

Od leta do leta prihaja ve¢ mladih aristokratov deloma v javne
srednje Sole (zlasti v dunajske in praske zavode), deloma romajo v za-
sebno gimnazijo jezuitov v Kalksburgu pri Dunaju.

V isti meri pada Stevilo izklju¢no doma se uCelih plemicev.

Vprasajo¢ se po vzroku omenjenega gibanja, moram opozoriti na dva
momenta. Predno pa preidem k njima, omenim, da govorim tu o privatni
vzgoji moskih.

Dekleta imajo svojo ostro zalrtano pot. Vzgajajo se v pretezni vecini
edino le doma in kakor vse kaze, se tudi bodo. Tuintam so poskusili
nekateri s samostanskimi vzgojevali§ti, a viSje plemstvo je ostalo le pri
poskusih. Internati jim ne ugajajo iz zdravstvenih ozirov in zbog tega,
ker pade tako reko¢ dekle po konani vzgoji med svet, medtem ko se
doma vsestransko polagoma navaja na svoj prvi javni nastop.

Dasi imajo dekleta svoje francoske ali angleSke odgojiteljice, vendar
ostanejo ves ¢as ve¢ ali manj pod materinim nadzorstvom; deCke pa ima
v svojih rokah od kraja do konca domati uitelj.

Kaj je njegova naloga?

V prvi vrsti mora pripraviti svojega varovanca za skudnje — bodisi
da Studira gimnazijo ali realko. UCiti ga je treba lepega vedenja, paziti
vsak ¢as nanj in ga vzgojiti v moza. Skratka: v uliteljevih rokah je vsa
vzgoja.

Ucenec-plemi¢ se udi razen na zavodu (za katerega se pripravlja)
predpisanih predmetov, francos¢ine, angle§tine, jahanja, plavanja in Se
drugih Sportov. K temu pristej Se dolge pojedine, izprehode i t. d.; naj-
manj ob devetih zvefer mora biti ze v postelji, kjer lezi do sedmih.

Tudi jako nadarjen ufenec bi komaj izhajal s tem programom. Na
dan pride povpre¢no pet u¢nih ur. Nedelje, prazniki in drugi na javnih
zavodih prosti dnevi so izvzeti. Vsled tega vidimo, da se brez izjeme po
vseh hiSah jako kréijo obvezni predmeti, in da pismenih nalog sploh ne
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izdelujejo aristokratski dijaki vsled pomanjkanja ¢asa. Njihova priprava
je nezadostna.

Da bi se dosegel sploh kak dejanski uspeh, bi bile potrebne pri
opisanih razmerah in pri srednje-nadarjenih ucencih strokovno popolnoma
izvezbane ucne modi. Toda te so za pouk ve¢inoma nesposobni ljudje. Nekateri
izmed njih spadajo prej na cesto, kjer naj bi tolkli kamenje, kakor pa v
ufilnico. Za Casa svojega bivanja v aristokratskih krogih sem spoznal
mnogo druZin in mnogo ucitelijev, od mnogih sem &ul indirektne kritike.
Bili so med njimi pa¢ mozje, katerim gre vsa €ast, moije, ki so bili na
mestu; a bili so med njimi tudi taki, ki so se morali pripravljati na pouk
od ure do ure, da so imeli pojem o predmetu, ki so ga udili. . . . Bili
so pravniki neznane preteklosti, sedanjosti in prihodnjosti, modroslovci z
dvema tecajema, ki so obesili svoje Studije na klin, kadeti ki so zapustili
vojaski stan — in vendar so ucili za celo gimnazijo.

To so bili ljudje brez ciljev, brez sistema, brez pedagogike — toda
ljubljenci visokih protektorjev.

Vsled protekcije so narekovali svoji gospodi pogoje, se vsedli v
hiSo in slepilli gospodarje.

O eni in isti stvari so govorili ufencem danes tako, jutri drugade.
Kier je podaril Bog gospodi kopico otrok, tam je zabavljal utitelj &ez
utitelja. Tako so vzgajali mlade plemie za znaajne moze.

Seveda so potem tudi uspehi primerni. Toda neuspehe so zvracali
krivci na nedoline otroke. Slednji¢ so se zadele starfem odpirati odi, in
prislo je do onega gibanja.

Bil je skrajni cas.

Poznam sluaj, ko je ulitelj izpregovoril nad uencem usodne be-
sede: To je medicinski bebec!

Zamenil ga je drug, ki trdi, da je z bebcem Cisto zadovoljen in si
ne zeli druzega udenca.

V drugem sluaju je zmeSal do kraja uditelj s svojo pedagogiko od
narave nadarjena marljiva deCka. Z jako velikim naporom jima vbijajo
zdaj drugi potrebno v glavo. To je sistem, s katerim si olajSuje ¢lovek
delo na kvar ulencev.

Njim, ki ne motre vsega z bistrim ofesom, prikrivajo popolne ne-
Nspehe izpiti. A ti se vrSe Se dandanes tuintam pod plasem protekcije.
Bridka resnica!. ..

Detko je delal izpit iz griCine Cez drugi teCaj Cetrte Sole. Boril se
je s sklanjo, sprego, tvoritvijo asov, o glagolih na ju in o 5—8. razredu
ni imel ni pojma. Vsled neznanja besed in slovnice ni bil zmoZen pre-
vesti na griko najjednostavnejSega stavka brez napake v vsaki drugi besedi.

V latincini je bil malo boljsi, v drugih predmetih dober.

Do odlike mu je manjkal en red!
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Pomanjkanje dobrih ugiteljev, ki bi imeli voljo poucevati leta na
gradovih dale¢ na dezeli, je prvi moment.

Drugi moment: rodbine se boje prevelikih gmotnih stroSkov ter se
zadovole vsled tega z vsem. Menjav se boje, vCasih pa niti menjati ne
morejo vsled pogodbe.

Ta momenta prehajata drug v drugega, sta v tesni medsebojni zvezi
in ovirata kot coklja uspeSen pouk. Na to cokljo se stopi $¢ nebroj drugih
okolnosti (tako n. pr. izleti, pretrganje pouka vsled obiskov i. t. d.); voz
teCe pocasi le dobro — mazan.

Zakaj ni nastalo to gibanje med aristokracijo Ze prej?

Temu so bile vzrok takratne razmere. V boljSih materijalnih raz-
merah in pri vedji moci plemstva niso stopali mladi aristokrati v javnost
kot tekmeci plebejcev; njim namenjena mesta so bila itak njihova.

Dandanes je pa velina plemicev primorana iskati si zasluzka, kjer
se sestane z delavnimi mocmi. No, skozi prste se gleda Se zdaj.

Tudi ni prodrl S povsod nazor: ¢lovek velja, kolikor zna. Se zmirom
omahujemo med Sportom in vedo.

V prilog zasebnemu pouku navajajo med drugim, da se pohujSuje
v javnih udilnicah mladina v dotiki z drugimi, bolj muhastimi.

Proti temu pricajo dosedanji poskusi.

H koncu Se nekaj:

1. V javnih zavodih se bistre vsled medsebojnega ob&evanja pojmi,
budi se Zelja po znanju. Ulenci tekmujejo med seboj.

2. Javnim uencem ostaja ve¢ Casa za ucenje. Ni namreé tolaZila:
Ah, kje je Se konec teCaja! Za danes pustimo pouk! ... Star$i vedo,
da jih ne morejo vzeti s seboj iz Solske sobe, da se morajo pripraviti
danes za jutri, — in Se marsikaj druzega. . . . UCenec dela in se udi vel.
Kot privatist ne prestopi ni za korak meje predpisanega in ne pozna niv
domacem slovstvu ve¢ kot par predpisanih dram.

Sicer vem sam, da bi se dalo tudi kaj v prid zasebnega pouka na-
vesti. Toda tako privatno ufenje se mora zavralati.

Vsekako je veselo znamenje to gibanje med aristokracijo. Doslej so
jo opisavala tudi najbolj realistitna dela zabavne vsebine kot skupino
ljudij, ki so jinﬁuja Cuvstva idealnejSih dus, kot puhle glavice, zanima-
joCe se le za lepe Zenske in konje; kadar kaj store, izvira to le iz hre-
penenja po meri in kadilu.

Upajmo, da izpremene tudi ti romani, novele in Skice svoje mnenje.

J. L.

e S
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Listek,

Uciteljski izlet v Moskvo priredi o boziénih praznikih , Jednota vzajemnosti
Kurske gubernije”. Ravnateljstvo Kurske Zeleznice je dovolilo udeleZencem brezpladno
voZnjo, zemska vlada pa $e da vsakemu 20 rubljev podpore — za okrepilo. V Moskvi
dobe izletniki prosto stanovanje in frosek v trgovski akademiji, uditeljice pa v pen-
zionatu g. Vinohradsk¢, ter ostanejo Crez vse boZifne praznike tamkaj, da si v tem
Casu ogledajo tamo3nji muzej, umetne in druge zbirke ter vsakojake znamenitosti,
po vederih pa, da obiscejo gledalis¢a. Moskovski sloviti pedagog Tihomirov bode vodil
vse priprave za sprejem gostov, in ni dvomiti, da se izlet v vsakem oziru kar najbolj
posredi,

Nagludnost v Soli. 1z predavanja dr. Artura Hartmanna pri 73, shodu naravo-
sloveev in zdravnikov: Naglu$nost je navadna bolezen in znane so teZzave, ki jih
povzrota. Toda po nagli zdravniSki pomodi se lahko ozdravi in otrok je resen velike
nesrede. V Wiesbadenu in drugod, kjer so nastavljeni Solski zdravniki, so Cesto resili
otroka popolne ogluselosti. Zopet nov vzrok, da si Zelimo wredbo te institucije tudi
pri nas. O potrebi kak$ne reforme te zadeve govorijo te-le Stevilke. Bezold je nasel
med 2000 otroci v Mnihovem 20v/, naglusSnih; od teh je bilo ozdraviljivih 41-79/,.
Richter v Wartenbergu je nasel med 700 otroci 110 z vecjo ali manjSo naglusnostjo,
a izmed teh je samo 10 vedelo, da so bili pri zdravniku. Med 23 prav naglusnih
otrok polovica niti vedela ni o svojem stanju. Lemke je nasel pri preiskavanju gluho-
nemcey v Mecklenburgu med 231 slucaji nepodedovane gluSnosti, da je samo v
145 slucajih preiskal gluhega zdravnik. V dveh tretjinah sluCajev bi se nesreca lahko
povrnila, ko bi bil pozvan zdravnik pravocasno.

Uéiteljice v sluzbi prosvete. Kaj ¢aka uciteljice narodnih ol v onih francoskih
obtinah, kjer so izgnali nune, ki so se pelale s poukom, o tem navaja ,.Cas“ to-le:
Doslej je imenovanih nemara tiso¢ utiteljic na Solah, kjer so do konca Solskega leta
poucevale solske sestre. Delovale bodo takoreko¢ v neprijateljski zemiji, Hud boj jih
caka; nasprotovati bodo morale nenavisti, obrekovanju, neprijaznim sosedom. Na
munogih krajih jih bodo sistematiski bojkotovali. Nekaj slitnega se je vriilo, ko je
svojecasno dal razglasiti Jules Ferry svoje naredbe, | on je v nekaterih oblinah zamenil
nune z uditeljicami. Toda njih usoda se ne da niti primerjati z usodo novoimenvanih
uditeljic. Tedaj se niti eden prijatelj nun ni edpovedal zabavi, muditi in Zaliti uciteljice,
kolikor se je le dalo. Pekarji, mesarji in branjevei so jih kar podili iz svojih pro-
dajalnic. V mnogih krajih je moral poslati podprefekt oroznike, da so nakupili za
uciteljice potrebnih redi. PoboZni prijatelji nun so jim mazali kljuke pri vratih in jim
metali skozi okna zabe in podgane. Grozilna pisma in noéne demonstracije niso pu-
stile uditeljicam po nodi spati. Samo mocne osebe so zdrzale takSno gonjo, slabse so
zbolele in celo zblaznele. Sedanji minister prosvete je ukazal zbrati vsa porocila o
taksnih dogodkih, da se bode poboZnost, bogabojecnost, uljudnost teh nunskih pri-
jateljev pokazala v pravi ludi,

Po vseuciliSéu — narodna Sola. Meseca majnika t. I umrl je v Rusiji Sergjej
Aleksandrovi¢ Racinsky, velik delavec na polju ruske narodne prosvete. Do 1. I870. je
bil profesor na vseundiliséu, Ko je Sel v pokoj, lotil se je drugega posla — postal je
ljudski uditelj. Njegova temeljna misel je bila, da mora Sola po vsej svoji organizaciji,
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po vseh svojih zadacah popolnoma se zdruziti z zivljenjem naroda. Iz te mish izviralo
je vse njegovo delovanje, vsa njegova vzgojevalna in uéna teorija, katero je zlasti
razjasnil v svoji knjigi ,Vaska Sola“. Ruski narod bode ohranil svojemu velikemu idealistu
JVednuju pamjat®.

Slovasko Solstvo stoji na prav slabih nogah. Med Madjari se $e nikomur dobro
ni godilo. Sovinizem cvete najbolj v kronovinah sv. Stefana. Ta Sovinizem zahteva:
vse, kar ni madjarski, mora izginiti raz ogrskega ozemlja ali pa se pomadjariti. Komur
so znane narodnostne razmere na Ogrskem, ta ve, kako grozno se takim nalinom
zadrzuje omika, da ne more nastopiti svoje zmagoslavne poti tudi v kraje onstran
Litve. Posebno mnogo trpe Slovaki. Ta Zilavi, za svoj rod navdudeni narod da Ogrom
najve¢ opravka. Zato pa mora ravno ta narod najtezje obéutiti trdo roko madjarskih
Sovinistov, — V Soli se madjarizuje, v cerkvi, pri vojakih, pri vseh uradih, vse, kar
je slovaskega, to nima veljave, to se ugnete. — Poglejmo si nekoliko Solske razmere.
V stolici trencinski uditelji po porodilu kraljevskega Solskega nadzornika niti ne dobi-
vajo svoje miloSdine, kakor bi lahko imenovali njih slabo placo, o pravem casu.
Solske sobe so prenapolnjene, vsled tega se sirijo med ucenci prav lahko nalezljive bolezni,
veliko Stevilo umrlih ulencev najjasneje prica o Skandaloznem higijeniSkem stanju v
slovadkih Solah, V vsej stolici je 498 Solskih sob, v katere se tladi 54.163 udencev.
V novejsi dobi je pravniski odbor te stolice sprejel in uvedel predlog folskega nad-
zornika, po Kkaterem otroci do petnajstega leta ne smejo poselati kavarn, kréem in
sploh trgovine z opojnimi pijatami in zabavis¢a odraslih. To je seveda znaten na-
predek. Tudi v Solski osnovi se je nekaj malega spremenilo po poslednjem ministrskem
odloku; sedaj se vsaj nekoliko uposteva materinscina poleg madjarScéine pri pouku,
Nihle bi ne verjel, kako sistematisko se oglupljajo mlade duse le raditega, da bi
ulovili nekaj tujih besed. Ko bode cital historik o ogrski Soiski osnovi ,premenjevalno
Citanje®, tedaj si gotovo ne bode vedel pomodi. Slovaski ucitel] danes seveda ve, kaj
to pomeni, namred: Citati Clanek iz berila najpreje slovaski, takoj nato pa madjarski.
In to se ,menja* ves teden, vse leto, Tako  premenjevalno” se udi tudi racunstvo,
zemljepis in prirodopis.

g

Pedagoski paberki.

Igre in zabave kot sredstvo zoper preobteZenje Solske mladine. E. Johnson
je napisal v ,Amer. Physical-Education Review* 1901, No. 2, ¢lanek o najmilejSi osrele-
valki mladine, o igri. Avtor ne razume v besedi preobteZenje samo zdravju sSkodljivo
nezmerno delo uma, ampak tudi vse okolnosti, katere zavirajo pravilni razvoj telesa
in duSe, kakor n. pr. tesne Solske sobe, slab vzduh itd. Pisatelj nas opozarja na igre
in zabave kot na edino sredstvo proti tem Skodljivim vplivom. Potem navaja pisatelj
veliko Stevilo iger, ki se lahko vprizarjajo v Soli in na dvoriStu, Johnson priznava tem
zabavam ve¢ vaznos$ti, nego-li telovadbi. Za enakomerni razvoj telesa je oboje potrebno,
toda igre obenem tudi oZivljajo in osveZujejo duso.

Solski red za mestne Sole v Lucernu, ki se je pred kratkem izdal, obsega
nekatere dolocbe, s katerimi se zadoSca novejsim didaktiSkim in higijeniSkim zahtevam.
Zlasti se v njem dolota, da se pouk ne sme omejiti samo na Solo, ampak se ima
vrditi tudi na prostem. Uditeljem se celo veleva, da se ima vrsiti vsak teden vsaj en
Solski izlet v poulno svrho, samo Ce je vreme pripravno, — Telesne kazni se pri
dekletih popolnoma prepovedajo; decki se smejo samo pri vaZznejsih nravnih pre-
stopkih telesno kaznovati. Kazni se morajo zabeleZiti, — Presledki so po vsaki uéni
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uri, in sicer vselej sedem minut; ob 10, uri se prekine pouk za Cetrt ure. Tedaj je
treba ufence o pripravnem vremenu voditi na prosto. — Pocitnice ne smejo trajati
v letu veé kot 12 tednov, glavne podlitnice trajajo sedem do osem tednov, boZilne
en teden, velikonoéne dva tedna. (Novo Solsko leto zadenja po velikonocnih pocitnicah).

Narodno in srednje rusko $olstvo. Poleg primitivnega gospodarstva na kmetih
ie Solstvo najtemnej$a stran ruskega carstva. Kakor porocajo ,Rusk. Védom.* je drzava
izdajala zaletkom 19. stoletja 2-59/, svojih dohodkov za Solstvo, zacetkom 20. stoletja
pa izdaja zanje 75 milijonov, t.j. 38"/, vseh dohodkov; pad malenkostni napredek.
Zato pa tudi kaze rusko nizje Solstvo tako tuZno lice. Iz leta 1899, imamo poslednje
uradne podatke. Iz njih je posneti, da je imela Rusija v imenovanem letu 80.000 Sol
s 42 milijoni ulencev. Stevilo otrok, ki hodijo v $olo, raste vsako leto za 5%, a
Cetudi je ta prikazen nekako vesela, vendarle hodi v $olo samo 3-3"/, vsega prebivalstva, ko
bi vendar moralo 107/, vsega prebivalstva posecati triletni ucni tecaj, ki je uveden v
Rusiji. Povpretno pripada sedaj v Rusiji ena $ola na 237 Stirj. vrst in 1652 prebivalcev.
Te ne posebno lepe Stevilke seveda nastajajo radi severnih in vzhodnih pustih krajin,
kajti v evropski Rusiji, n. pr. v tulski guberniji pripada ena Sola Ze na 14 vrst in
760 prebivalcev, &m pa v semiricenski oblasti v Srednji Aziji Sele na 7650 vrst in
23000 preb, Srednjih ol je bilo v Rusiji zacetkom 1. 1899, ¢rez 800. V moskih zavodih je
bilo 107.660 dijakov; v Zzenskih 94.000. V tej dobi je absolviralo celo gimnazijo ali
realko nemara 6000 dijakov, kar je seveda za 130 milijonov preb. prav nepovoljno Stevilo.
Nedostatek srednjih Sol se javlja zlasti v tem, da je Cetrtina teh zavodov nakupilena
v nekolikih glavnih mestih (Petrograd, Moskva, Kijev, Odesa, Varsava, Riga, Charkov),
¢im ostajajo na vso ostalo Rusijo samo tri etrtine. Torej $¢ mnogo dela ima Rusija
na prosvetnem polju.

S

Kronika.

Osrednja pedago$ka knjiznica Komenskega v Lipskem se je 1 1901 zopet
natno pomnozila. Pridobila je 5205 novih zvezkov, tako, da ima sedaj Ze Crez
100,000 zvezkov in se more pristevati k velikim knjiznicam. To leto se je posodilo
16.000 zvezkov; ena tretjina Citateljev je uditeljev v Lipskem, 2658 se je izposodilo
v druga saSka mesta, skoro dve petini na Prusko in 1926 v druge nem$ke deZele.

Kako skrbijo za nemske Sole. V Kasperskih gorah na juznem Ceskem vzdr-
Zuje vlada ze dolgo vrsto let c. kr. obrtno Solo za lesno obrt. Ta Sola se ponaSa s
celimi 10 dijaki. A radi teh par Nemcev placuje vlada ravnatelja, nekoliko uditeljev in
tudi vzdrzuje razne stavbe, In to Nemcem $e¢ ni dovolj. Zdaj hoejo Se drugo stro-
kovno $olo. Kako v nebokriece razmerje: 10 dijakov svojo Solo, tisoti slovanskih
otrok v Trstu — brez Sole,

Uéni zavodi za gluhoneme. V Avstriji je sedaj 25 gluhonemnic. lzmed teh sta
dve drzavni, osem je deZelnih, tri so mestne, pet je Skofovskih in sedem zasebnih,
(med temi sta dve zidovski). V njih se poucuje 1740 gojencev v 22 internatih in treh
eksternatih. Vseh uéiteljev je 100. Z drzavno gluhonemnico na Dunaju je zvezan tri-
letni obrtni te¢aj za gluhoneme ucence. Doba pouka je na raznih zavodih razlitna,
kakor je sploh organizacija teh zavodov doslej razlicna. Dne 1. aprila t. I se je vrsil
shod uditeljev za gluhoneme. Tu so sklenili, delovati na to, da se organizacija teh
zavodov popolni in zedini. Pouk naj bi trajal najmanj osem let. Metoda naj bi se
popolnila in popravila. Drzava naj bi na Dunaju utemeljila zavod za utitelje na glu-
honemnicah, Med posameznimi zavodi bi se naj stvorila neka vzajemnost z ozirom
na sprejemanje gluhonemcev in uditeljev, Ti uditelji bi naj imeli vsaj toliko place,
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kakor medcanski uditelji v ve¢jih mestih; naj bi imeli 35 sluzbenih let in 24 ur na
teden. Da bi se moglo uvesti obvezno poucevanje gluhonemih, naj bi drzava skrbela
za dostatno $tevilo gluhonemnic, V ministrstvu naj bi se ustanovil poseben oddelek
za vzgojo nemih. Vse Sole bi naj nadzirali drzavni nadzomniki,

Okrajni S$olski nadzorniki na Pruskem. Po prosinfevi Stevilki vestnika
,Centralblatt fiir die gesammte Unterrichtsverwaltung® je sedaj na Pruskem 1230 okrajnih
solskih nadzornikov, izmed katerih je 316 stalnih (im Hauptamte) in 914 pomoznih
(im Nebenamte). Samo 47 nadzornikov je uliteljskega stanu, drugi so skoro sami
duhovniki. Primeroma najvet nadzornikov ima Hannover, namred 193, ¢eravno ta dezela
nima vet kot dva milijona prebivalcey. Tam so torej prav mali nadzorniski okraji,
skoro vsi nadzorniki so pomoZni, le¢ trije so stalni. Najvedji okraji so na Westfalskem,
kier je za 5,759.000 prebivalcev samo 67 okrajnih Solskih nadzoraikov, izmed katerih
je 37 stalno namescenih,

Spanske stvari. L. 1901, se je vrdilo po ,statistiki* na Spanskem 532 borb z
biki, pravzaprav pobijanj Zivali, tnintam tudi ljudi, v katerih se je ubilo 3038 bikov in
nemara 5000 konj. Izdalo se je za te boje 12 milijonov peset. Ti izdatki iznasajo toliko
ko dolg, ki ga ima uditeljstvo terjati od drzave. Ko bi se teh 12 milijonov podarilo
2oli, bi gotovo Spanska bila srecneja. — Ko bi se vsaj letni honorar 250.000 peset,
ki jih dobiva znani matador Antonio Fuentes, izdajal za amortizacijo tega dolga, koliko
solz bi se utrlo v bednih uciteljskih rodbinah. Toda, ¢e more dati Galicija ve¢ za
konjske dirke, ko za $olo, zakaj bi Spanija izdala toliko za svoje uditeljstvo,

V Madridu je 30.000 otrok, ki ne morejo v Solo, ker primanjkuje sol.

Iz Belgije. Belgijski ¢asnik  Ecole nationale® tozi, da se oglasa vedno manj
kandidatov za uciteljis¢a. Tudi sposobnost dijakov je vedno manjsa. Lani so se oglasile
samo abnormalne osebe in taksni, ki niso bili za drugo sposobni. Vedinoma so jih
tudi sprejeli. Dokler bode temeljna placa iznasala 1000 frankov, in po 25 sluZzbenih
letth ne bode ta plata se povecala za ved nego 500—600 fr., tako dolgo tudi ne bode
boljgih uspehov. Saj se mladeni¢ z dvajsctimi leti lahko posveti drugi sluzbi, pri Ze-
leznici, pri posti; ni mu treba muditi se po uditeljskih seminarih Stiri doliga leta za
mizerno placo.

Zlate besede. V kantonu apencelskem holejo prenoviti Solski zakon., Po vsem
kantonu se vrsijo shodi v tej zadevi. Landamman je pri tak3nem shodu v obcini Trogen
rekel tole: Kar stori drzava za pouk in vzgojo otrok, to pomeni svoje kapitale na
najbolj sigurni nadin izposojevati, kajti te Zrtve ne prinasamo na oltar zase, ampak za
bodocnost®,

Stokholmska $ola. V Stokholmu so sezidali $olo, ki je nemara najvecja. Ima
94 utilnic, osem soban za pouk v rofnem delu, risalno sobano, dve telovadnici, dve
Solski kuhinji, dve kopalnici, obednico za otroke, ki ostajojo v Soli i t. d. V Soli je
prostora za 3760 ucencev. Ta solska kasarna se imenuje Kungsholmen®, Ze lani so
postavili Solo s 40 razredi.




