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Hermenevtika dialoga
v delih Hermanna Cohena, Franza
Rosenzweiga in Martina Bubra

Hermeneutics of Dialogue in the Works by Hermann
Cohen, Franz Rosenzweig and Martin Buber

Izvlecek: Hermenevtika dialoga v delih Hermanna Cohena, Franza Rosenzweiga in Martina
Bubra poglobljeno razkriva skupno jedro vseh judovsko-krsc¢anskih virov od Svetega pisma
dalje. Temeljno spoznanje teh virov je, da dialog ni stvar formalnega dogovora med posa-
mezniki in skupinami, ampak pomeni zZivet oseben odnos v razmerju do Boga, ¢loveka
in sveta. Hermenevtika dialoga na tej osnovi je torej revolucionarna novost v primerjavi
s celotno zgodovino filozofskega idealizma v smislu preseznih univerzalij (Platon) in on-
toloske monisti¢ne filozofije absolutnega idealizma (Hegel in Schelling), ki s spekulativho
filozofsko metodo ustvarja prepad med abstraktno idejo in konkretno resni¢nostjo sveta,
v katerem ljudje is¢ejo svojo osebno duhovno identiteto v zivetih odnosih do Boga, soljudi
in sveta. Clanek razkriva skupne tocke hermenevtike dialoga pri treh judovskih filozofih,
specifiko vsakega od njih in moznosti dialoga med Judi in kristjani. Cilj raziskave je ugotoviti,
kaksne so posledice »eksistencialne revolucije« za podrocdje filozofije, teologije in versko
prakso, za podrocje znanosti in umetnosti, za vrednotenje ljudi kot osebnih bitij v njihovi
duhovni identiteti in za interakcijo med ljudmi kot osebami in kot ¢lani ozje (druzina) ali sirse
skupnosti (verska in civilna druzba). Hermenevtika dialoga na eksistencialni ravni omogo-
¢a novosti ve¢ vrst tako na podrodju teorije kot prakse. Med najpomembnej$imi novostmi
so posledice za dojemanje moznosti in meja jezika, da ustrezno izrazi duhovne vsebine, med
drugim Bozje atribute in ¢loveske kreposti v njihovi vzajemnosti in nasprotjih. Na podroc¢ju
literature in umetnosti to pomeni optimalno izrabo »nove kritike«, ki podpira metodolosko
nacelo natanc¢nega branja v postopku celostne interpretacije.

Kljucne besede: Herman Cohen, Franz Rosenzweig, Martin Buber, stvarjenje in odresenje,
svetopisemske osnove dialoga, Zvezda odresenja, Jaz in Ti, dialog med Bogom in ¢lovekom,
dialog s svetom

Abstract: The hermeneutics of dialogue in the works of Hermann Cohen, Franz Rosenzweig,
and Martin Buber reveals in depth the common core of all Judeo-Christian sources, beginning
with the Bible. The fundamental realization of these sources is that dialogue is not a matter
of formal agreement between individuals and groups, but rather means living a self-relation-
ship in relation to God, humans, and the world. The hermeneutics of dialogue on this basis
is therefore a revolutionary novelty in comparison with the whole history of philosophical
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idealism in the sense of transcendent universals (Plato) and the ontological monistic philoso-
phy of absolute idealism (Hegel and Schelling) that creates a gap between abstract idea and
concrete reality of the world in which humans seek their personal spiritual identity in living
relationships with God, fellow human beings, and the world. The article reveals the common
points of the hermeneutics of dialogue in the three Jewish philosophers, the specifics of each
of them and the possibilities of dialogue between Jews and Christians. The aim of the research
is to determine the consequences of the »existential revolution« for philosophy, theology and
religious practice, for science and art, for the evaluation of humans as personal beings in their
spiritual identity and for interaction between people as persons and as members of the fa-
mily or wider communities (religious and civil society). The hermeneutics of dialogue at the
existential level enables innovations of several kinds in both the field of theory and practice.
Among the most important innovations are the consequences for perceiving the possibilities
and limits of language to properly express spiritual content, including God’s attributes and
human virtues in their reciprocity and opposites. In the field of literature and art, this means
the optimal use of the »new critique«, which supports the methodological principle of close
reading in the process of holistic interpretation.

Key Words: Franz Rosenzweig, Martin Buber, Creation and Salvation, Biblical foundations
of dialogue, The Star of Salvation, I and You, dialogue between God and humans, dialogue
with the world, liturgical actualization, Maimonides about God’s attributes

Uvod

Prispevek je kriticna presoja pogledov dveh judovskih avtorjev znotraj
sirsega diskurza zgodovine bibli¢ne literarne kritike, hermenevtike, fi-
lozofije in teologije: Franza Rosenzweiga (1886-1929) in Martina Bubra
(1878-1965). Oba sta v svoji filozofski hermenevtiki svetopisemske osnove
dialoga razvila na podoben nacin, razlika med njima pa je v tem, da je
Rosenzweig svojo razlago v temeljnem delu Zvezda odresenja (1919)
neposredno postavil na svetopisemsko postavko o stvarjenju, razodet-
ju in odresenju v njihovi vzajemnosti, Buber pa nacelo svetopisemske
osnove dialoga razlaga na antropoloski osnovi iskanja dialoga z Bogom,
ljudmi in svetom. Ze njun ucitelj, Hermann Cohen (1842-1918), se je obrnil
k judovskim koreninam in pri tem ugotovil neprimernost Heglovih ide-
alisti¢nih postavk in primernost Kantovega razlikovanja med »¢istim« in
»prakticnim« umom v iskanju posebnosti judovske teologije in filozofije.
1z istih razlogov sta se proti Heglovemu idealizmu postavila Rosenzweig
in Buber.

Podobno je Rosenzweig namesto Heglovega abstraktnega nacela o eno-
tnosti zgodovine z zlitiem posameznikov v celoto postavil Ziveto (eksis-
tencialno) izkusnjo dinami¢nih odnosov v interakciji med tremi subjekti
resni¢nosti: Bogom, svetom in ¢lovestvom. Ta svetopisemska paradigma
dialoske interakcije med Bogom Stvarnikom in njegovim stvarstvom
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v celotnem poteku zgodovine ljudem omogoca izkusnjo ve¢nosti v min-
ljivosti, osebno svobodo in odgovornost ter iskanje smisla v njihovem ziv-
lienju. Individualno sebstvo ljudi temelji na veri, da je Bog ¢loveka ustvaril
iz ljubezni in ¢lovestvo z ljubeznijo odresuje skozi zgodovino do dopol-
nitve. Zato je v judovski konfesiji bistvena liturgi¢na aktualizacija odresenj-
skih zgodovinskih dogodkov.

Buber v svojem diskurzu o dialogu v najbolj odmevnem delu Jaz in Ti
(1923) in drugod izhaja iz hasidske tradicije dojemanja sveta kot posvecene
celote, ki omogoca participacijo posameznikov pri svetosti sveta. Tako kot
Maimonides ne vidi moznosti, da bi Boga spoznali po njegovih atributih,
in vztraja pri postavki, da je Bog »Vecni Ti«, ki ga lahko zares srecamo
v nasem dialogu s svetom. Skladno s tem izhodis¢em Buber svetopisemske
dogodke razlaga hkrati kot resni¢ne in kot simbole Bozje navzoc¢nosti
v svetu ter svari pred teznjo, da bi v religiji objektivirali postavo na racun
zivega in dinami¢nega odnosa do Boga in ljudi.

Primerjava obeh s pogledi Hermanna Cohena (1842-1918) bo pokazala,
kaksno je razmerje med tradicijo in inovacijo v zgodovini judovske herme-
nevtike o moznostih in mejah dialoga med Bogom, ¢lovekom in svetom.!

1 Hermann Cohen o novokantovski in judovski
percepciji religije razuma

Hermann Cohen (1842-1918) se je rodil v mestu Coswig v Anhaltu kot sin
kantorja sinagoge. Studiral je v judovskem teoloskem semeniscu v Breslauu
in na univerzi v Berlinu. Doktoriral je na univerzi v Halleu leta 1865. Leta
1873 je bil imenovan za predavatelja na univerzi v Marburgu in v treh
letih postal profesor. Po upokojitvi v Marburgu leta 1912 je Cohen odsel
v Berlin in prevzel poucevanje judovske filozofije na Institutu za znanost
o judovstvu. Njegove glavne publikacije so: Logik der reinen Erkenntnis
(1902; Logika ciste inteligence), Die Ethik des reinen Willens (1904; Etika
ciste volje), Asthetik des reinen Gefiihls (1912; Estetika cistega obcutka),

1 Prispevek je nastal kot rezultat dela v okviru raziskovalnega programa P6-0262, ki ga je sofinancirala
Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega prorac¢una.

33

Unity and Dialogue 75 (2020) 2: 31-50 @



34

JOZE KRASOVEC

posthumno objavljena Die Religion der Vernunft aus den Quellen des

Judentums (1919; Religija razuma iz virov judovstva). V obdobju svojega

delovanja v Berlinu se je Cohen obrnil k veri in prisel do prepricanja,
da resni¢nost temelji bolj na Bogu kot na ¢loveskem razumu. Cohen je bil
predan trem idejam: idealizmu, metodoloskemu racionalizmu in »transcen-
dentalni metodi«. Bil je pomemben Kantov privrzenec. Ustanovil je filo-
zofsko solo Marburg, ki je poudarjala Kantova eti¢na nacela.

Cohen je bil v intenzivnem dialogu z Immanuelom Kantom, ki je spre-
menil usmeritev filozofije iz preucevanja stvari, kakrsne so same po sebi,
v stvari, ki jih sestavlja izkuseni subjekt. Kant verjame, da se lahko naravni
zakoni izpeljejo iz narave, vendar zanika moznost, da bi moralne zakone
lahko izpeljali iz »zgodovinskih dogodkov«. V svojem delu Kritika Ciste-
ga uma trdi: »Kajti glede narave nam izkustvo daje v roke pravilo in je
vir resnice; z ozirom na nravne zakone pa je izkustvo (zal!) mati videza,
in skrajno zavrzeno je zakone o tem, kar bi moral storiti, jemati od tistega
ali omejevati s tem, kar se pocne.« (B 375/ A 318; Kant 2012, 28) Po Kantu
moralnih zakonov ni mogoce izpeljati iz zgodovinskih dogodkov, lahko
pa iz notranje izkusnje ¢loveskega srca. Med resnic¢nostjo in idealnostjo
obstaja neprekosljiva vrzel, toda najvecja izkusnja ljudi je nasa teznja
po najvisjem dobrem in zavedanje moralnih temeljev nasega zivljenja.
Cohenova interpretacija Kanta je ponudila vizijo univerzalisti¢cne morale
v povezavi med etiko in religijo. Trdil je, da je judovski monoteizem prvi
model univerzalisticne morale, ki je vtisnjen tudi v ¢lovesko srce, kot pravi
Peta Mojzesova knjiga 30,11-14:

Kajti ta zapoved, ki ti jo danes zapovedujem, ni pretezka zate in
ni nekje dale¢. Ni na nebu, da bi moral reci: »Kdo se bo za nas
povzpel do neba, da nam jo prinese in jo oznani, da jo bomo mogli
izpolniti?« Tudi ni onkraj morja, da bi moral rec¢i: »Kdo se bo za nas
odpravil ¢ez morje, da nam jo prinese in jo oznani, da jo bomo
mogli izpolniti?« Kajti prav blizu tebe je beseda, v tvojih ustih in v
tvojem srcu, da jo lahko izpolnjujes.

Za nauk prerokov je znacilno splosno prepricanje, da je razpolozenje na-
Sega srca pomembnejse od spostovanja odredb zakonov. Kenneth Seeskin
ugotavlja:
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Lahko je razumeti, zakaj je prakti¢na razseznost Kantove filozofije
nagovarjala judovsko obc¢instvo. Metafizi¢na Spekulacija, ki jo Kant
obsoja, ni avtohtona za judovstvo. Judovsko razumevanje Boga je
prej kot prvega vzroka dojemanje usmiljenega agenta, ki je prip-
ravljen odpustiti krivico (2. Mojzesova knjiga 34,6-7), zascitnika
prikrajsanih (5. Mojzesova knjiga 10,18), sodnika, ki vztraja pri
pravi¢nosti (5. Mojzesova 16,20), in odresitelja, ki ga zunanji izka-
zi poboznosti ne bodo pomirili (Amos 5,21-4; Mihej 6,6-8; 1zaija
1,11-17). (1997, 698)

Cohen je poskusal s kantovstvom raziskati nekatere glavne teme judovstva
v smislu, v katerem je Kant raziskoval krs¢anstvo. V svojem glavnem delu
Religija razuma iz virov judovstva Cohen gradi na svetopisemskem pre-
pric¢anju, da ima vse ¢lovestvo skupen izvor v Bogu, zato je vse clovestvo
dolzno spostovati Bozje zapovedi, in na prepri¢anju, da ne bodo samo
Judje, ampak bodo pravi¢ni vseh narodov delezni odresenja. Cohen zaklju-
Cuje, da ideja univerzalnega clovestva ni nastala pri Platonu ali Aristotelu,
temvec pri hebrejskih prerokih. Kenneth Seeskin trdi:

Tako kot Maimonides tudi Cohen priznava, da je v religiji vec kot
le abstraktno nacelo. Ce je moralni zakon najvisje nacelo ¢loveske-
ga vedenja, ni nujno, da je najbolj neposreden. Poleg moralnega
zakona ljudje zahtevajo simbole, ki jih opozarjajo nanj, institucije,
ki jim pomagajo pri njegovi promociji, praznike, ki jih spodbuja-
jo, naj mu sledijo, in vrsto zakonskih predpisov, ki jim pomagajo
pri njegovem konceptualiziranju. Njegovo stalisce je, da simboli,
prazniki in zakonske zahteve niso heteronomne zapovedi, ki jih
nalaga arbitrarna volja, temvec¢ nujni predpogoji za pokors¢ino
ukazom racionalnega. (1997, 701)

Cohen trdi, da je cloveski jaz racionalna konstrukcija, kot je Bog ali razodet-
je, ki je stalen proces. Argumenti, zgodovinske izkusnje, literarna analiza
virov in vsako drugo raziskovalno orodje, ki nam je na razpolago, nam
pomagajo izpolniti dolznost iskanja resnice, ceprav vrzel med resni¢nostjo
in idealnostjo ostaja odprta za vedno.? Kot pravi Seeskin: »Ena osrednjih

2 Otem podrobneje Avsenik Nabergoj (2010).

35

Unity and Dialogue 75 (2020) 2: 31-50 @



36

JOZE KRASOVEC

idej judovstva je, da je bil svet ustvarjen v popolnem stanju, tako da morajo
Bog in ljudje sodelovati, da dokoncajo delo. Tako je temeljna ¢lovekova
naloga popravljanje ustvarjenega reda (tiqqun olam). Dokler je vrzel od-
prta, je za nalogo treba ponovno vloziti napore.« (1997, 704)

Za idealisti¢no razlago judovske religije Hermanna Cohena je najpo-
membnejsi judovski vir najvecji judovski filozof Moses ben Maimon
(Maimonides) (1138-1204), zlasti njegovo glavno delo Vodnik zmedenih,
napisano v judovsko-arabsc¢ini in dokonc¢ano med letoma 1186 in 1190.
Najpomembnejsa tocka tega dela je prepricanje, da sta Bog in njegovo
morale. Za Maimonida so vse zapovedi sredstvo za spoznavanje Boga,
intelektualni nacin ¢as¢enja pa je idealen nacin sluzenja Bogu z vsem Ziv-
ljenjem, ki zajema vse cloveske dejavnosti. George Y. Kohler povzema sta-
lis¢e Maimonida in njegovega privrzenca Cohena, da »za monoteisticnega
misleca, ki vse svoje misli postavlja na temelj edinstvenega Boga, naravna
religija in naravni zakon ne moreta biti izhodis¢e za njegovo razlago ra-
zlogov za obstoj zapovedi, temvec le Bog sam, ki je identi¢en z moralo«
(2010, 84). Maimonides razpravlja o celotnem problemu avtoritete zakona
samo glede na Bozji kon¢ni namen s svojim stvarstvom. »Veliko razli¢nih
verskih predpisov je treba preuciti z vidika, ali so lahko primerno sredstvo
za doseganje enega samega in edinstvenega cilja: Bozje morale, edinega
Bozjega atributa, ki ga lahko razumemo v skladu z Maimonidom.« (Kohler
2010, 85-86)

Maimonides zagovarja »negativno teologijo« glede vloge atributov v smislu
svoje pozitivne formulacije Bozjega namena kot moralnega namena in ide-
ala, ki zdruzuje vse atribute v tem enem in edinstvenem cilju v nasprotju
Z nasprotnim:

Vsaka zapoved izmed teh Seststo trinajstih zapovedi obstaja bodi-
si z namenom sporocanja pravilnega mnenja bodisi prenehanja
nezdravega mnenja, ali sporoc¢anja pravi¢nosti, ali odganjanja kri-
vice, ali obdaritve ljudi s plemenito moralno lastnostjo, ali da jih
svari pred hudobno moralno lastnostjo. (Maimonides 1963, 524)

Maimonides priznava tradicionalno delitev zapovedi med tiste, ki doloca-
jo odnos med c¢lovekom in Bogom, in med one, ki dolo¢ajo odnos med
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¢lovekom in soljudmi. Ideal je, da med Bogom in ¢lovekom obstaja po-
polna medsebojna korelacija (ne identiteta). Vse zapovedi so torej na neki
nacin zapovedi med ¢lovekom in Bogom; zapovedi med ¢lovekom in so-
ljudmi niso samostojne. Ker Maimonides Boga istoveti z moralo, so vse
zapovedi za ljudi le sredstvo za dosego cilja, to je eticnega posnemanja
Boga kot najvisjega moralnega nacela. Ker ne obstaja ve¢ pojmov o Bogu,
ne more biti ve¢ imen za Boga.?

Do dvajsetih let prejsnjega stoletja sta dva najslavnejsa u¢enca Hermanna
Cohena, Franz Rosenzweig in Martin Buber, zacela ugovarjati Cohenovemu
idealiziranemu pojmovanju religije.

2 Franz Rosenzweig o interakciji stvarjenja,
razodetja in odreSenja

Franz Rosenzweig (1886-1929) se je rodil v nemskem Kasslu kot edini
otrok Georga in Adele Rosenzweig (1. Alsberg). Odrascal je v okolju
gojenja literature in umetnosti, ne da bi se ukvarjal z verskimi preprica-
nji in versko prakso. Od 1905-1907 je studiral medicino v Goéttingenu,
Miunchnu in Freiburgu, od 1907-1912 moderno zgodovino in filozofijo
v Berlinu in Freiburgu. Leta 1910 se je (v doktorski raziskavi) osredotocil
na proucevanje Heglovih politi¢nih doktrin. Leta 1914 je zakljucil dvodel-
no delo Hegel und der Staat (Hegel in drzava). V tem deluy, ki je izslo leta
1920, Rosenzweig sledi razvoju Heglove zgodovinske in politi¢ne filozofije.
Razvil je kriticen odnos do Heglovega poskusa konstruiranja resni¢nosti
iz abstraktnih konceptov in njegovega obravnavanja zivljenja posameznika
kot nepomembnega za celoto.

Leto 1913 je pomenilo klju¢no prelomnico v njegovem vrednotenju nem-
skega idealizma. Njegovega »novega razmisljanja« niso dolocale objektivne,
teoreticne Spekulacije, temvec custvena izkusnja osebne potrditve Boga
in njegove ljubezni. Oktobra 1913 se je v tradicionalni sinagogi v Berlinu
udelezil dneva sprave. Liturgija tega postnega dne se osredotoca na motive

3 Ideal korelacije med zapovedjo do Boga in ¢loveka obravnavajo Petkovsek (2019), Globokar
(2019) in Pohar (2019) s poudarkom na novem humanizmu, dialogu, moralni odgovornosti in
transhumanizmu.
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Cloveske gresnosti in Bozjega odpuscanja. Ucinek liturgije je bil tako
mocan, da se je »Heglova vseobsegajoca teorija sveta, zgodovine, duha
in ¢loveka zlomila pred posameznikom, ki postavlja eksistencialno vpra-
Sanje: Kdo ali kaj sem?« (Glatzer 1971, x)

Rosenzweig je zacel raziskovati racionalna merila za razjasnitev pouceva-
nja in prakse judovstva. Razseznost religije vere je odkril kot zgodovinsko
veljavno in intelektualno sprejemljivo alternativo akademskemu raziskova-
nju heglovske misli. Leta 1912 je Cohen prisSel v Berlin, kjer je na liberalni
Lehranstalt fiir die Wissenschaft des Judentums (Akademija za znanstveno
proucevanje judovstva) pouceval judovsko religiozno filozofijo. V stu-
dijskem letu 1913-1914 je Rosenzweig svoje moci posvetil obseznemu
preucevanju klasi¢nih dokumentov judovstva pod vplivom Hermanna
Cohena, ustanovitelja neokantovske Sole v Marburgu. Z izbruhom prve
svetovne vojne se je Rosenzweig pridruzil oborozenim silam in vecino ¢asa
vojne prezivel na balkanski fronti. V letih 1916-1917 se je ukvarjal s preu-
¢evanjem temeljnih teoloskih problemov v judovstvu in krs¢anstvu. Zacel
je graditi eksistencialisti¢no religiozno filozofijo, ki prikazuje medsebojne
odnose med Bogom, ¢lovekom in svetom na podlagi ¢loveskih izkusenj,
zdrave pameti, jezikovne resni¢nosti in velike moznosti dialoga. Leta 1917
je objavil svoje delo Judentum und Christentum (Judouvstvo in krscan-
stvo). Konec avgusta 1918 je zacel pisati svoj opus magnum Der Stern der
Erlosung (Zvezda odresenja) in ga koncal leta 1919.

Rosenzweigov obrat k religiji vere je dolocil njegovo zavedanje, da je Izrael
prejemnik razodetja na Sinaju. Njegovo radikalno razumevanje razodetja
je postalo najpomembnejse nacelo njegovega glavnega dela Der Stern der
Erlésung. V Predgovoru k drugi izdaji tega dela Nahum Norbert Glatzer,
ki je postal predavatelj judovske religijske filozofije in etike na Univerzi
v Frankfurtu na Majni (nasledil Buberja leta 1932), trdi:

Delo je zmagovita potrditev »novega misljenja« razmisljanja, ki
namesto abstraktnega, konceptualnega filozofiranja utrjuje zdrav
razum; izpostavlja veljavnost konkretnega, individualnega ¢loves-
kega bitja v primerjavi s »¢Clovestvome« na splosno; razmisljanja, ki
jemlje ¢as resno; zdruzuje filozofijo in teologijo; tako judovstvu kot
krs¢anstvu dodeljuje razli¢ne, a enako pomembne vloge v duhovni
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strukturi sveta; in v obeh svetopisemskih religijah vidi pristope k
razumevanju resnic¢nosti. [...]

Prvi del Zvezde preucuje nase znanje o treh elementih obstoja:
Bog, Svet, Clovek. Izhodisc¢e je negacija vsakega. »Ni¢« potem di-
alekti¢cno premaga negacija negacije in potrditev tistega, kar ni
ni¢. Gre za ocitno konceptualne konstrukcije, metode, iz katerih
se Rosenweig ni mogel osvoboditi, ceprav jih je imel za zgolj »po-
mozne koncepte«. Bralcem, ki se jim zdijo teoreti¢ni, abstraktni in
metafizi¢ni odseki tezki, je svetoval, naj se ne ustavijo, ampak naj
nadaljujejo, saj bo glavna snov prisla kasneje. Trdil je, da ima prvi
del knjige samo en namen: dokazati, da treh konceptov mislje-
nja—Boga, Sveta in Cloveka — ni mogoce izvesti enega od drugega,
ampak da ima vsak od njih neodvisno bistvo. »Kdor razume prvi
del, ne potrebuje ostalega — in obratno.« (Glatzer 1971, xiii-xiv)

V skladu s filozofi, kot sta Wilhelm von Humboldt in Friedrich W. J.
Schelling, je Rosenzweig predpostavil obstoj prvotnega jezika in mu dodal
osrednji polozaj. Besede, tako kot atributi, niso sredstvo abstraktnega, kon-
ceptualnega misljenja, temvec sredstvo komunikacije skozi dialog med
osebami v razmerju jaz : ti.

Po Rosenzweigu ustvarjanje, razodetje in odresenje povezujejo primarne
oblike, ki so podlaga za resni¢nost: svet, ¢lovek in Bog. »Slikovito so Bog,
svet in ¢lovek predstavljeni z enim trikotnikom; stvarjanje, razodetje in od-
reSenje s strani drugega. V kombinaciji tvorijo Sestkrako zvezdo (pozni
simbol judovstva), iz katere izhaja naslov knjige.« (Glatzer 1971, xvi)
Stvarjenje je prvi stik med Bogom in svetom. Drugi je razodetje Bozje lju-
bezni do ljudi. Ljubezen je temelj in smisel razodetja. Odresujoca ljubezen
Boga do ljudi in ljubezen ljudi do Boga in njihovih »bliznjih« osvobodi ljudi
pred dokonc¢nostjo smrti. Knjiga se za¢ne z »od smrti« in zakljuci z »v ziv-
ljenje«. Razdeljena je na tri »dele«, od katerih je vsak sestavljen iz uvoda,
treh »knjig« in epiloga. Rosenzweig je knjigo izdal brez slehernih pojasnil,
predgovora, uvoda in pripisa.

Uvod v prvi del knjige se zacne: »Wse spoznanje Vsega izvira iz smrti, v stra-
hu pred smrtjo.« (Rosenzweig 1971, 3) Poudarek knjige je na kon¢nosti
in casovnosti ¢loveskega bivanja. Zaklju¢ni odstavek izraza naravnanost
ponizne hoje z Bogom v veri, upanju in ljubezni. »Besede so napisane
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nad vrati, vrati, ki vodijo iz skrivnostno-cudezne luci bozanskega svetisca,
v katerem noben clovek ne more ostati ziv. Kam se torej odpirajo krila vrat?
Mar ne ves? V ZIVLJENJE.« (Rosenzweig 1971, 424) Smrt stvarstva zahteva
ljubezen do razodetja, ki jo lahko premaga. Smrt tudi razmejuje meje med
razodetjem in odresenjem. Else-Rahel Freund trdi:

Trije deli Zvezde obravnavajo tri nacine cloveskega bivanja: osam-
lieno ¢lovesko bitje, clovesko bitje pred Bogom in ¢lovesko bitje
v skupnosti. Z metodoloskega stalis¢a odgovarjajo na vprasanja:
»Kako je treba dojemati bivanje, kako ga je treba dozivljati in kako
si ga je treba predstavljati (schauen)?« Ti nacini percepcije stojijo
v medsebojnem dialekti¢cnem razmerju, saj vizija odpove in dvig-
ne razmisljanje z novo konsolidacijo izku$enj, pa vendar v sebi
vkljucuje mnozico izkusenj. Vsak od treh delov je nato razdeljen
na tri knjige in ponavlja delitev celote. Prvi del, teza, predstavlja
konceptualno podlago za sistem, medtem ko druga knjiga, metalo-
gika, obravnava zlasti probleme logike. Drugi del, antiteza, znotraj
sistema predstavlja polozaj vere, dozivetega razodetja. Z njegove
perspektive se prvi del, tj. razmisljanje, zdi kot stvarjenje, tretji del
pa, torej vizija, kot odresenje, medtem ko se druga knjiga ukvarja s
posebnim razodetjem. Tretji del, razmisljanje o veri, zavzema stop-
njo sinteze v sistemu in je ponazorjen s podobo Davidove zvezde,
ki je »zvezda odresenja«. Sele v tretji knjigi tega dela se razmisljanje
o veri pripelje do konc¢nega izraza, s ¢cimer celotna struktura dose-
ze svoj vrthunec. Tako c¢loveski obstoj prehaja v teh nacinih skozi
vse visje stopnje. Glede tistega, kar je pred nami, se vsaka stopnja
kaze kot izboljsava, medtem ko je glede na tisto, kar sledi, temelj
in omejitev. (1979, 5)

Bog se ne obravnava kot predmet ideje, temvec kot osebni Bog, ki se gres-
nim ljudem razodeva kot Bog, ki odpusca. Resni¢nost v polnem pomenu
izhaja izklju¢no iz odnosa do Boga in do soljudi. Ti medsebojni odnosi
omogocajo, da se sedanjost, preteklost in prihodnost zdruzijo v Bogu,
ki je vthunec spoznanja: »Bog je resnica.« V drugem delu / Drugi knjigi
Rosenzweig razlaga naravo Bozje besede:

Nemi Jaz postane polnoleten pod Bozjo ljubeznijo, da postane
govoreca dusa: tu smo prepoznali Razodetje. Ce je jezik vec kot le
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primerjava, ¢e je resni¢no podoba—in zato ve¢ kot podoba — tisto,
kar slisimo v svojem Jaz kot Zivo besedo, in tisto, kar nas zvenece
sreca zive iz nasega Ti, mora biti tudi »napisano«v velikem zgodo-
vinskem pri¢evanju Razodetja, katerega nujnost smo prepoznali
prav po danasnjih Zivljenjskih izku$njah. Se enkrat, is¢imo ¢lovesko
besedo v Bozji besedi. (Rosenzweig 2005, 234)

Poleg kriticnega odnosa do Heglovega pretiranega poudarjanja zgodovi-
ne je Rosenzweig razvil tudi kriticen odnos do Cohenove religije razuma,
ki predstavlja povsem splosne univerzalne resnice. Nacelo bitja mu je nare-
kovalo prepricanje, da se mora filozofija zaceti z izku$njami posameznika,
nato pa iz teh izkusenj razsiriti na bolj zapletene in abstraktne koncepte.
Oliver Leaman pojasnjuje njegov nacin razmisljanja:

Rosenzweigova analiza ves ¢as ohranja svoj eksistencialisti¢ni
okus, saj ko razpravlja o verskih in filozofskih konceptih, poudar-
ja pomen njihovega odnosa do nasih izkusenj in razmer v svetu.
Resnicnost je stvar dinamicne interakcije Boga, sveta in ¢lovestva,
in kar je tukaj klju¢nega pomena, je ta pojem interakcije. Judovstvo
te raznolike ideje uspe zdruziti tako, da tvorijo sliko o tem, kako
stvari potekajo v medsebojnih odnosih. To je tisto, kar ustvarja

in vzpostavlja obliko resni¢nosti, ki ljudem omogoca, da najdejo
smisel v svojem zivljenju. (1997, 710)

Pojem Boga predstavlja pojem razodetja, ki omogoca interakcijo
s stvarstvom, torej ljubec¢ dialog z Bozjimi bitji. Stvarjenje se je zgodilo
v preteklosti, vendar razodetje razkrije svoje posledice za nas v sedanjosti
in prihodnosti z odresenjem, ki vedno kaze na prihodnost. Odresenje
predstavlja naso moc, da v kon¢nosti izkusimo vec¢nost, naso akcijo iskanja
smisla in ljubezni v nasem svetu z versko prakso v ciklu verskih praznikov
in vsakodnevnim redom sluzenja.*

Od leta 1925 je Rosenzweig skupaj z Martinom Bubrom sodeloval pri
novem nemskem prevodu hebrejskega Svetega pisma (Stara zaveza).

4 Marion (2019) Razodetje razlaga kot presezno izkustvo ljubezni onkraj tradicionalnih metafizi¢nih
kategorij.
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To delo mu je odprlo obzorja svetopisemske misli in bogastvo svetopi-
semskega sloga.

3 Martin Buber o razseZnostih dialoga z Bogom, ljudmi in svetom

Martin Buber (1878-1965) se je rodil na Dunaju, a je nekaj casa zivel
v Galiciji s svojim dedkom Salomonom Bubrom, ki je bil znan znanstvenik
midrasa. Buber je Studiral filozofijo in umetnost na univerzah na Dunaju,
v Berlinu, Leipzigu in Zurichu. Takrat sta nanj najbolj vplivala Nikolaj
Kuzanski in Friedrich Nietsche. Ko je bil star 26 let, se je Buber zelo zanimal
za promocijo dveh vidikov judovstva, hasidizma in sionizma. »Hasidizem
za Bubra predstavlja svezino in ustvarjalnost verskih izkusen;j ter tudi spo-
sobnost zdruzevanja zivljenja duha in telesa v zadovoljivo celoto. Ideja,
da je vse v zivljenju sveto, da je mogoce posnemati ljubezen do Boga v od-
nosih s soljudmi, in mistika hasidskih gibanj, vse to je pritegnilo Bubra.«
(Leaman 1997, 713)

Buber je bil utopicni sionist. Na povabilo sionisticnega vodje Theodorja
Herzla je leta 1901 postal urednik sionisti¢nega tednika Die Welt (Svet).
Leta 1916 je ustanovil vplivni mesecnik Der Jude (Jud), ki je postal osrednji
forum za prakti¢no vse judovske intelektualce v Nemciji. Zagovarjal
je nepriljubljen nacrt judovsko-arabskega sodelovanja pri oblikovanju
dvonacionalne drzave v Palestini. Delal je z vso vnemo za arabske pravi-
ce v Palestini.

Buber se je od Hegla in abstraktnega pojmovanja sveta obrnil k polozaju
posameznikov, ki poskusajo razumeti, kaj se jim dogaja v zivljenju. Njegova
filozofija je bila osredotocena na srecanje ali dialog ¢loveka z drugimi bitji,
v odnosu z drugimi ljudmi in navsezadnje na odnos z Bogom. Ta misel
je svoj polni dialoski izraz dosegla v njegovi zelo vplivni knjigi Ich und
Du (Jaz in ti), objavljeni leta 1923. V tem delu Buber ponuja poeti¢no
predstavitev svojega dojemanja pomena dialoga med osebami. Delo za¢ne
z razlago, v kaksnih okolis¢inah poteka dialog na osebni ali neosebni ravni:

Svet je za cloveka dvojen zaradi njegove dvojne drze.
Clovekova drza je dvojna zaradi dvojnosti temeljnih besed, ki ju
more izrekati.
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Temeljni besedi (die Grundworte) nista samcati besedi (Einzel-
worte), temvec dvojici besed (Wortpaare).

Ena temeljna beseda je besedna dvojica jaz-ti.

Druga temeljna beseda je besedna dvojica jaz-ono; pri tem se te-
meljna beseda ne spremeni, ¢e namesto onega nastopi beseda
on ali ona.

Zato je tudi clovekov jaz dvojen.

Jaz temeljne besede jaz-ti je namre¢ drug kakor jaz temeljne besede
jaz-ono. (1979, 9)

Po Bubrovih besedah ¢lovesko zivljenje najde smisel v vseh odnosih, ki nas
na koncu pripeljejo v odnos z Bogom, ki je Vec¢ni Ti. Lo¢i dve vrsti od-
nosov: neposreden in resni¢no medsebojni odnos jaz-ti z drugo osebo;
abstraktno in brezosebno razmerje jaz-ono v svetu obcutkov, ki ni res-
ni¢no vzajemno. Dvojna narava sveta pomeni, da ima nase bitje v svetu
dva vidika: vidik izkusnje, ki ga dojemamo kot jaz-ono, in vidik odnosa,
ki ga dojemamo kot jaz-ti. Dialog med osebami pomeni, da jaz gledam
na tebe kot na drugo osebo, pa vendar kot na osebo, s katero se lahko
navezem. Odnos jaz-ti se vzpostavi na metafizi¢nih in moralnih temeljih.
Oliver Leaman trdi: »Moralno vedenje ni stvar odzivanja na druge povsem
subjektivno ali v smislu objektivnega eticnega kodeksa, ampak je poskus
zadovoljevanja potreb in zaslug drugih s priznanjem njihovega statusa
resni¢ne osebe.« (Leaman 1997, 713)

Po Bubrovih besedah se je mogoce popolnoma brez pogojev, tudi brez
besed, postaviti v odnos jaz-ti z drugo osebo. Rezultat je pravi dialog, re-
sni¢na izmenjava. Umetnost, glasba in poezija so mozni mediji za take
odzive, v katerih lahko poteka pravi dialog. Eksistencialna izkusnja odno-
sa med osebami vkljucuje versko izkusnjo. S poskusom dokazati obstoj
Boga z opredelitvijo Boga so filozofi racionalisti samodejno vzpostavili
odnos jaz-ono. Za Bubra je Bog »Vecni Tig, ki ga ne moremo opredeliti
ali mu postaviti predpogoje za odnos. Osebni odnos z »Ve¢nim Tijemc
je mogoc le v popolni odprtosti in razpolozljivosti za oseben odnos, ki se
lahko zgodi brez besed. Mozen je odnos jaz-ti z Bogom prek odnosa jaz-ti z
ljudmi, naravo, umetnostjo, svetom. Ljudje so napisali sveta besedila, ki iz-
razajo odnos jaz-ti z Ve¢nim Ti. Ce beremo ta besedila brez predpogojev
in pricakovanj, se lahko tudi sami postavimo na razpolago za jaz-ti izkusnjo
z Ve¢nim Ti. Ce pa poskusamo analizirati besedilo, znova ustvarimo odnos
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jaz-ono, ker nas analiza postavi zunaj dialoga, kot opazovalca, in ne kot
celotnega udelezenca. Bubrova filozofija dialoga se osredotoca na ziveto
izkusnjo in uteleseno ¢lovesko celovitost.

Kako poteka dialog med ¢lovekom in Bogom? Buber ponuja klju¢ do od-
govora s svojim razumevanjem razodetja »Vecnega Ti« in vrojenega ti v
¢loveku. Vsak resni¢en odnos z bitjem ali Zivljenjem na svetu je brezpo-
gojen in izklju¢en na nacin vkljucenosti:

V odnosu z Bogom sta brezpogojna izklju¢enost (unbedingte
Auscliefslichkeit) in brezpogojna vkljucenost (unbedingte
EinschliefSlichkeit) eno. Kdor naveze absoluten odnos, mu ni ve¢
pomembno ni¢ posameznega, ne stvari ne bitja, ne zemlja ne nebo,
temvec je vse vkljuceno v odnosu. Vzpostaviti ¢ist odnos namrec
ne pomeni odvrniti pogleda od vsega, temvec vse gledati v Tiju;
ne odredi se svetu, ampak ga postaviti na njegov temelj. Obrniti
pogled od sveta Se ne pomeni priblizati se Bogu, in buljiti v svet
tudi ni pot k njemu; kdor pa svet gleda v Bogu, biva v njegovi nav-
zoc¢nosti. »Tu svet, tam Bog« — tako govori ono (das ist Es-Rede); in
»Bog v svetu« — tudi tako govori ono (das ist andre Es-Rede); toda:
nicesar izkljuciti, nicesar zapostaviti, vse, ves svet zaobjeti v Tiju,
priznati svetu njegov prav in njegov res, ni¢esar obdrzati poleg
Boga, temvec vse v njem - v tem je popoln odnos. (Buber 1999, 65)

Po Bubrovih besedah je glavni dosezek judovstva vzpostavitev moznos-
ti dialoga z Bogom. Dialog vseh ¢loveskih oseb z Bogom je mogoc, ker
je Bog eden, »Vecni Ti«, ki ga lahko sre¢amo v dialogu s svetom. Vecni
Ti omogoca zivljenje s tremi sferami: naravo, drugimi ljudmi in duhovni-
mi bitji. Medsebojni odnos s temi tremi dimenzijami odpira Siroko paleto
vprasanj, kako izraziti naravo enega Boga z jezikovnimi sredstvi. Razkritje
neposrednega odnosa do Vecnega Tija je resni¢no prizadevanje za njego-
vo prevajanje in razlaganje Svetega pisma.> Yehoshua Amir razlaga:

5 Zasirsi in globlji vpogled v jezikovne in literarne znacilnosti Svetega pisma gl. Avsenik Nabergoj
(2019).
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Zdaj ima vsa teoloska literatura, ko tvega izjave v zvezi z bozan-
stvom, na voljo dve alternativni metodi, via elationis in via ne-
gationis. Prav s svojimi negativnimi atributi bozanstva se Buber
pridruzuje dolgi in ugledni vrsti teologov vseh veroizpovedi, med
katerimi je Maimonides v judovstvu najbolj znan. Tu ni mogoce
podrobno opisati, kaj se obcasno izraza v opisih teoloskih prizade-
vanj za oblikovanje pojma o Bogu: da ravno negativni Bozji atributi
na splosno izrazajo visoko vsebino vere, ki ne more najti idejnega
simbola v katerikoli direktni obliki. (1984, 81)

Pravi jezik, s katerim se ¢lovek obraca k Bogu, je njegovo stalis¢e pred
Bogom v njegovem delovanju na svetu. To pomeni odresitev sveta pred
njegovo odtujenostjo, pred propadom Tija v njem.

Bubrovo razumevanje dialoga med sfero narave, drugih ljudi in duhov-
nih bitij ga pripelje do paradoksa popolne odvisnosti drug od drugega
in prvotne neodvisnosti vsake sfere. V svojih uvodnih definicijah rabe
terminov Buber pojasnjuje:

Toda s kaksno pravico to, kar je zunaj govora, vkljucujemo v svet
temeljne besede?

V vsakem obmocdju zremo prek vsega, kar nam postane navzoce,
na rob vec¢nega Tija; iz vsega zaznavamo njegov dih; v vsakem Tiju
ogovarjamo vecni Ti. (Buber 1999, 10)

Bog je vedno odprt za dialog z ljudmi, vendar ljudje nocejo vstopiti v di-
alog z Bogom, ljudmi in svetom z dispozicijo ljubezni. Cilj (telos) dialoga
med Bogom in ljudmi je odreSenje. Absolutna enotnost bozanskega bitja
vodi Bubra do sklepa, da je treba vse Bozje atribute obravnavati kot atri-
bute delovanja. Tako kot Maimonides tudi Buber bistvene atribute Zivljenja
obravnava kot enake z Bozjim bistvom in kot take, ki oblikujejo en sam
pojem, da ne krsi nacela Bozje enotnosti. Iz istih razlogov Buber ni podpi-
ral delitve med dobesedno razlago svetopisemskih dogodkov, kot se goji
v ortodoksnem judovstvu, in simbolno razlago svetopisemskih dogodkov,
ki jo zagovarja reformno gibanje v judovstvu. Oliver Leaman trdi:

Buber poskusa vstaviti klin med tema dvema pozicijama in pred-
laga, da lahko svetopisemske dogodke vidimo hkrati kot resni¢ne
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in kot simbolic¢ne, saj predstavljajo vidike zivetih izkusenj, ki so bili
sami po sebi edinstveni dogodki, v katerih so poskusali vzposta-
viti dialog med ¢lovestvom in Bogom, taksni dogodki pa imajo la-
stnost, ki je tako objektivna kot subjektivna. Ko oseba ali skupnost
dozivi dogodek, ima lahko zanjo pomen, ki ga nobena naravna ali
nadnaravna razlaga ne more zmanjsati, in taksni dogodki so po-
gosto navedeni v Svetem pismu. Tezava konflikta med tradiciona-
listi in modernisti je v tem, da neupravi¢eno poudarjajo samo eno
stran dialoga. Tradicionalisti poudarjajo Bozji vpliv na svet in tako
vztrajajo pri dobesedni resnici cudezev in zgodovinskih dogodkov,
predstavljenih v besedilu. Vendar je po Bubrovih besedah pri teh
dogodkih prav tako pomembno vprasanje, kako so jih sprejeli in
razlagali Judje, ki so predmet komunikacije. Modernisti vidijo Sveto
pismo kot besedilo, ki ni dobesedno resni¢no, temvec predstavlja
sporocilo, ki ga skusa prenasati. To stalis¢e prevec poudarja vlogo
obc¢instva in zmanjsuje pomen posredovalca, oba udelezenca v
dialogu pa sta bistvenega pomena za sam dialog. (1997, 714-715)

Buber je strogo spostovanje zakona videl kot potencialno nevarno, ker
to Jude nagiba k temu, da se ne osredotocajo na dialog z Bogom, temvec
na objektivni sistem zakonodaje. Zakone lahko avtenti¢no sprejmemo kot
nekaj, kar resni¢no izvira iz Boga, sele potem ko vstopimo v dialog z avtor-
jem zakonov. Samo clovek, ki se obraca k Bogu, lahko zares uposteva vse
njegove zakone. Bubrovo dojemanje zivega dialoga med Bogom in ljudmi
vklju¢uje nenehen boj proti teznji po objektivizaciji zakona in stalno potr-
jevanje zivega in dinami¢nega odnosa z Bogom. Iz tega sledi, da Bubrovo
dojemanje zivega dialoga med Bogom in ljudmi vkljuc¢uje nenehen boj
proti teznji po objektivizaciji pluralnosti Bozjih atributov, namesto da bi
jih videl kot simbolni izraz notranje enotnosti in identitete Boga.®

Leta 1938 se je Buber naselil v Palestini, kjer je bil med prvimi protagonisti
hebrejske univerze v Jeruzalemu, na kateri je bil profesor filozofije in je
to funkcijo opravljal do leta 1951. Leta 1949 se je v svojem delu Poti v uto-
piji lotil presoje o izraelskemem kibucu. Vendar se ni strinjal s posvetno

6 Zabolj natan¢no razlago Bubrovega razumevanja dialoga glej Schaeder (1973), Casper (1984), Biser
(1988), Silberstein (1989).
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usmeritvijo kibucev. Buber je bil prvi predsednik Izraelske akademije
znanosti in umetnosti.

Sklep

Idejni odzivi Hermanna Cohena, Franza Rosenzweiga in Martina Bubra
na filozofske tokove idealizma od antike do sodobnosti, predvsem
na Heglov abstraktni idealizem, so dobili navdih v Svetem pismu, ki s
prerosko in umetno besedo budi ¢ut za dialog z osebnim Bogom na indi-
vidualno-eksistencialni in obcestveni ravni. Spoznanje vseh treh, da Bog
nile prvivzrok ali ¢ista ideja, ampak absolutno edini Bog stvarjenja, razo-
detja in odresenja, je vsem trem na podoben nacin pomagalo ubesediti
racionalno logiko in c¢ustveno dinamiko osebnega odnosa do Boga, ljudi
in sveta. Cilj zivljenja zato ni ve¢ abstraktna »resnica« ¢istega uma, temvec
dozivetje zivetega dialoga Cistih src. Vprasanje morale je torej temelj vsake-
ga dozivljanja in razprave o vprasanju morale v odnosu do Boga, ¢loveka
in sveta. Sprava v razmerju med Bogom, ¢loveskim sebstvom v zgodovini
je skupno jedro v krs¢anstvu in judovstvu.

Cohenova temeljna interpretacija Kanta je ponudila vizijo filozofije, ki je
odlocilno ohranila neodvisnost od empiri¢ne psihologije. Videl je glo-
boke tocke povezave med etiko in religijo ter razvil pogled na judovstvo
kot temeljni eti¢ni sistem verovanja in prakse. Trdil je, da je monoteizem
zgodovinski vir ideje univerzalnih eti¢nih zakonov in ideje razumljivosti
bivanja. Njegovo glavno vprasanje je bilo, kako posameznik vzpostavi
globok oseben odnos z Bogom in ljudmi. Odnos z Bogom in ljudmi kot
osebnimi bitji je bistvenega pomena za krepitev eticnih vezi posameznikov
in skupnosti. To izhodis¢e pojasnjuje njegovo vrednotenje univerzalnega
znacaja eti¢nih zakonov v Kantovi filozofiji »prakti¢cnega« uma in zmoz-
nosti jezika, da izrazi resnico.

Franz Rosenzweig je skusal uskladiti radikalno individualnost in subjektiv-
nost svobodnega ¢loveka z objektivnostjo sveta. V svojem glavnem delu
Der Stern der Erlosung (1918-1919; Zvezda odresenja) je razvil iz¢rpen
prikaz uresnicitve odresenja ljudi v zgodovini, ki zajema ¢asovne dimen-
zije preteklosti, sedanjosti in prihodnosti. Vztrajal je na pojmu razodetja,
kar pomeni, da transcendentni Bog vstopi v odnos s clovekom v njegovi
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¢asovnosti in njegovi temeljni individualnosti. Bozje razodetje in odrese-
nje omogocata dialog med Absolutnim Bogom in vsemi dolocenimi bitji.
Po mnenju Rosenzweiga samo pravilno priznanje edinstvenega znacaja
posameznega smrtnega cloveka obljublja odresitev. Razmisljanja Franza
Rosenzweiga o ¢loveski konc¢nosti in njegova sodba o dialogu med Bogom
in ljudmi kot odresitvenem dogodku, ki predvideva kon¢no odresitev,
so trajno vplivali na eksistencializem.

Buber je znan po svoji tezi o dialoski naravi eksistence. Niso ga zanimale
ideje o Bogu in ljudeh, temvec¢ osebne izkusnje odnosov z Bogom in o
medosebni naravi ¢loveskega bivanja. Trditev, da je samo Bog suveren,
pomeni, da bozja oblast ni prenosljiva na nobeno ¢lovesko oblast ali po-
liti¢no institucijo. Vsak ziv odnos je bistvenega pomena in prispeva k ¢lo-
vekovi celovitosti, saj je ¢lovesko edinstveno bistvo znano samo v zivih
odnosih. Tako Cohen kot Buber menita, da je vzpostavitev tega odnosa
z Bogom bistvenega pomena za krepitev eti¢nih vezi v skupnosti. Toda
v nasprotju s Cohenovo racionalisti¢no filozofijo je Buber v svojem glav-
nem delu Ich und Du (1923; Jaz in ti) pojasnil, da odnos »jaz-ti« v bistvu
presega jezikovno sposobnost izrazanja. Opisal je dvojen nacin bivanja,
dialoga v relaciji jaz-ti in monologa v relaciji jaz-ono. Bubrovo dojemanje
zivega dialoga med Bogom in ljudmi vkljucuje nenehen boj proti teznji
po objektivizaciji pluralnosti Bozjih atributov. V atributih Buber vidi sim-
bolni izraz notranje enotnosti in identitete Boga. Toda Franz Rosenzweig
je Bubru resno nasprotoval z zgodovinske perspektive svetopisemskega
razumevanja stvarjenja, razodetja in odresenja. Boga ni mogoce asimilirati
v sedanjost kot edino dejanskost.
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