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Konec

Za uvod je treba povedati, da je bil sestanek vseh Stirih juzno

slovanskih Pen klubov v Sofiji neposredna posledica sklepov
lanskega kongresa v Dubrovniku. Tam je bil na predlog bolgarske
odposlanke sprejet dodatek k resoluciji, s katerim se je mednarodni
Pen klub obvezal, skrbeti za to, da bo nepoliti¢na literatura smela
povsod preko vseh drzavnih meja, z drugimi besedami, da bodo na-
rodne manjSine v raznih drzavah smele neovirano prebirati literaturo
v materinséini, Pen klubi v Jugoslaviji so z resolucijo, objavljeno
pozneje po vseh ¢asopisih, izpolnili to pri¢akovanje; izkazali so se
dovolj Sirokogrudne, kar so priznali tudi Bolgari.

Tako bi se glasilo bolj ali manj uradnoe porotilo o izrednem do-
godku, ko so se Sestnajst let po koncu svetovne vojne oficijalno sesli
pesniki in pisatelji vseh Stirih juzno slovanskih narodov. Toda stara
skugnja ué&i, da je vse, kar je uradno, posneto z vrha, &e ne kar nala¥¢
za javnost prirejeno. Cas pa, v katerem Zivimo, terja s tako silovi-
tostjo, kakor Ze dolgo ne kateri, od vsakogar, da ne ostane nikjer in
pri nobeni priliki pri vrhu. Zlasti pa je treba takle dogodek osvetliti z
veeh strani, ker krije v sebi veéd, kakor se zdi na prvi pogled. 1z tega
vzroka sem se — Ceprav nerad — izognil vsemu, kar sodi med osebne
zadeve posameznika, pa tudi tega, kar se posredno tiée nasih, sloven-
skih interesov. Tu gre v prvi vrsti za sestanek Stirih juZno slovanskih
Pen klubov, kar je trenotno vaZznejSe od prijetnih osebnih sre¢anj in
celo od stikov, ki prineso slovenskemu kulturnemu zZivljenju nedvom-
nih koristi.

Grede na ta sestanek smo pri Caribrodu prekoratili bolgarsko
mejo, ki ji menda nikjer ve¢ v Evropi ne najde$ podobne. Na ban-
ketih pa so vendar zeli burno pohvalo tisti, ki so poudarjali, da nam
sedanjost in preteklost nista prav ni¢ ve¢ mar, da gradimo v bodo¢nost.
Govorili so o pobratimiji, o slogi, o veliki bodo¢nosti slovanskega
Balkana. S takimi govori so ustvarili vzduije, ki je hote ali nehote
postalo politiéno, Resolucija izrazito kulturnega znacaja se je mahoma
umaknila v ozadje, sestanek je nekam presegel svoj okvir in se razvil
v navduSeno politiéno manifestacijo. Ali je to konec koncev po letih
tako mra¢nih medsebojnih odnoSajev, kaj ¢udnega? Da, toda politika
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pomeni interes. Cim jo sreca$, se nehote ozres po stvarnih vzrokih in
osnovah. Odkod Pen klubu ta misija? Ce je bila vsa ta velika slovanska
manifestacija v Sofiji edinole izbruh é&iste, komaj brzdane medsebojne
ljubezni, ¢emu pa ni priSlo do ni¢esar podobnega, pa niti do malo
izraziteje podtrtanega pozdrava Ze v Dubrovniku.

Ce iS¢e8 neznank, ki bi ti pomogle razumeti manj razumljive
pojave, se ti odkrije cela vrsta dogodkov, ki prav gotovo niso
bili brez medsebojne zveze. Pen klub je na svoji poti v Bolgarijo
sretal na meji vratajote se zastopnike drustva ,Oblik", ki je imelo
razstavo v Sofiji. Pred njim je drustvo ,,Obilié"” priredilo velik koncert
v bolgarski prestolnici, zdravniki iz Belgrada so obiskali svoje bolgar-
ske tovariSe in hkratu smo ¢uli o pripravljajotem se izletu Stirih sto
oseb z naSe strani na ono. V Belgradu se je ustanovila bolgarsko-jugo-
slovanska liga — in vse to v dobi kratkih treh ali Stirih mesecev. Ali
se ni vse to dogajalo prav takrat, ko se je pripravljal balkanski pakt
in je bilo e popolnoma nejasno, ali se mu bo Bolgarija prikljuédila
ali ne? In ali ni za tem paktom mogoe slutiti migljajev z zapada,
katerih ne edini je bil tudi Heriotov obisk v Sofiji? Vse to prica, da
je jugoslovanske Pen klube ponesel preko meje izrazito usmerjen tok,
da so morda zavedno, morda nezavedno stali v sluzbi nekih drugih
interesov. Toda kakor v vseh ¢asih so zlasti tudi v danadnjem drZzavno
politi¢ni interesi cesto le aprilsko vreme, ki se menja z vsako bistro
nasprotnikovo potezo na $ahovski deski politike. Ze iz teh ozirov ni v
skladu z nameni Pen kluba, niti ni dobro zanj, da je njegovo delovanje
— pa bilo v %e tako majhni meri — vezano na tremotno politiko.
Resolucija, ki bi bila v drugaénem vzdusiju lahko plamtea manife-
stacija obcec¢loveskih zrelii¢, en kazipot ve¢ iz sodobnih labirintov.

Pri tej priliki se moram v zvezi z gornjo mislijo, dotakniti
e osnovne ideje, ki smo jo ¢&uli ves &as bivanja v Sofiji iz
najrazli¢nejdih ust. Sedeli smo na banketih, okrog nas cvet so-
fijskega me&canstva, in vse je navduSeno ploskalo govornikom, ki
so poudarjali bratstvo juzno slovanskih narodov in umeli s plam-
te¢imi besedami pri¢arati razpoloZenje iz 90tih let... Vsemu temu
sestanku so kumovali neki tretji interesi, ker je vsa ideologija
o slovanski vzajemnosti dediS¢ina iz let narodnega preporoda, katere
pa do danes $e nihée ni poizkusil preroditi v smislu sodobnih potreb.
Ideja o slovanski vzajemnosti je bila Ziva in kreativna, ko m bila po
svojih teznjah niti izkljuéno kulturna, niti izkljuéno politiéna, pad
pa je bila nosilec zavesti o ob&ecloveskih pravicah. Po prelomu je ta
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njena ziva mo¢ ugasnila; slovanski narodi so postali drzavnotvorni in
njih predstavniki so identificirali nekdanjo vseslovansko :ideologijo
s politiko posameznih drzav. S tem so ubili idejo, ker so jo prenesli
v stvarni svet politiénih interesov, in pritisnili vso njeno metafiziéno
mo¢ ob tla. Priznati moramo, da se je marsikdo trudil, ustvariti na po-
samezne drzave vezanemu slovanskemu nacionalizmu ravno z idejo
o vseslovanskem bratstvu nekak mit, ki naj bi uZgal poprejinjo vero,
7anos in zaupanje. Toda vsi poskusi so se izmali¢ili v frazo, ker so
kratko in malo nad stvarne potrebe ljudstva postavili interes drzav.

O tem prepadu smo ze veckrat ¢uli govoriti, ne da bi kdo po-
skufal prodreti do pravih vzrokov. In vendar prita vsak posamezni
primer, kako nujno mora podobna ideja izgubiti na moéi, ¢im je
vezana ma drzavno politiko. Poznam primer, ko je nekako leta 1922.
ugleden praski dnevnik narocil dva &lanka, in sicer o koroskem ple-
biscitu in pa o Slovencih v Italiji. Oba ¢lanka nista smela iziti, ker bi
Skodila ceski drzavni politiki, ki so si jo osvojili skoraj vsi veéji
dnevniki. Geslo o pravicah tlafenih narodov, ki je komaj pred nekaj
leti Se tako vroce razvnemalo avstrijske Slovane, in pa slovanska
vzajemnost, oboje je bilo Zrtvovano drugim interesom., Nodem trditi,
da ni v slovanskih narodih notranjih pogojev za tesnejSe stike in
delo. Ti pogoji so resni¢ni, vendar ne veljajo za slovanske driave v
sodobni politi¢ni konstelaciji, pa¢ pa za slovanska ljudstva. Dajte
ljudstvu idejo ob&eéloveike vrednosti, pa je mogofa slovanska vza-
jemmost, morda realnej$a in stvarnejSa kakor kdaj poprej.

Za dubrovniski penklubski kongres sem mapisal. da je bil sen v
teh razrvanih, skoraj z vsemi vrednotami sprtih ¢asih. Sestanek juzno
slovanskih Pen klubov pa je bil za vsakogar, ki je verjel v ta sestanek
kot v pomemben dogodek, vse bolj prebujenje iz sna. Seveda tudi tu
ne kaZe, ozirati se na zasebne izmenjave nazorov. Gre le za javno
besedo, ki naj bi jo izrekli predstavniki Stirih slovanskih literatur,
danes, ko bi bila taka beseda z ozirom na probleme, ki teze sodobnega
éloveka, kakor lué, prizgana v temini. Toda te glasne, ostre, le iz stro-
gega ¢loveikega pojmovanja zivljenja porojene besede ni bilo.
Nasprotno. Zastopniki kulture so to pot vedeli javno povedati pre-
tresljivo malo.

Tu mi bo vsakdo, ki pozna Pen-klubova pravila, ugovarjal, tes
da je to strogo druzabno drudtvo, ¢igar edini smoter je, delovati na to,
da se ohrani svetovni mir: da je Pen klub apoliti¢en, da ne posega v
tok stvarnega razvoja, da se kratko in malo izogiba vsem politi¢nim,
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socialnim, pa tudi kulturnim problemom, ki nastajajo med narodi, pa
tudi v okviru meja posameznih drzav. S tem pa zadenemo v jedro
stvari. Ta duh penklubske organizacije, oznanjujoé mir in zblizanje
med narodi, je bil takoj po koncu vejne razumljiv in tudi upravicen.
Nedvomne so velike koristi, ki so jih zlasti manj8 narodi imeli od
te organizacije; prav tako je bila v povojnem kaosu obéutna njena
visoka moralna mo¢. Zadnja leta pa se zdi, da nekako izgublja tla pod
nogami, da je odmaknjena od zemlje in od Zive resni¢nosti in da ji
vedno bolj prefi primer dubrovniskega kongresa, ko je njena javna
beseda doZivela pomen mekakega idejnega larpurlartizma, za katero
se syet ni prida zmenil. Vzroki za to so v razmerjih med narodi, ki
so se v temeljih izpremenila in v prav take izpremenjenih osnovah
razvoja. llotena neprizadetost v stvarnih, vsega ¢loveStva se tic¢o¢ih
vprasanjih potiska Pen klub v vrsto diplomatskih korporacij, ki so
zmeraj bile daleé od pravega, vrote se oblikujolega Zivljenja. Vse
bolj se poskuSa rediti v svet konvencije, ker je prisiljen radunati in
radi prazne forme sklepati kompromise. Zaradi tega se mu izmika
smiselni delokrog, z njim pa nujna upravi¢enost obstoja. Naga doba
terja od vsakega posameznika odgovora na premnogo bridko stvarnih
vpraSanj, mimo katerih organizacija predstavnikov kulture sploh ne
more, ¢e nofe postati brezpomemben privesek mednarodne politiéne
igre. V Casu, kakrfen je naS, se ne sme in ne more nobena energija
izzivljati sama zase, brezkoristno, od krvavega vsakdanjega dne od-
trgana. Mogoci sta le dve poti: ali prelomiti se, ali pa se z vsem
naporom, z vsem pogumom vreCi v iskanje novega zivljenja. Kako
naj spric¢o take resni¢nosti ravno organizacija knjiZevnikov moléi tam,
kjer bi morala biti svetel, brezkompromisen izraz vere v nove razvojne
moznosti, in se izzivlja le v mejah, ki jih ji dovoljuje mednarodna
konvencionalnost? Ali pa morda mora mol¢ati, ker se zaveda, da bi
se v nasprotnem primeru razsula? Ce bi bilo to res, potem ni njen
pomen ni¢ vedji, kakor je pomen Zveze narodov, katere otrok je vsaj
po svojem duhu bolj ali manj tudi Pen klub; ta nam je pa zgledna
prica, kako v vrvezu polititnega in gospodarskega koristolovstva
brezduino izigravana klavrno poginja v bistvu zdrava in plemenita
misel,
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