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UVOD

Ko sem se 1. 2000 po zagovoru svojega magistrskega dela zacel od-
locati o temi za doktorsko disertacijo, sem med prebiranjem slo-
venskega prevoda Jagerjevega Uvoda v klasicno filologijo,' naletel na
naslednji stavek:

»Zanimiva bi bila Studija o didakti¢ni in metodi¢ni naravnanosti
pouka klasi¢nih jezikov na Slovenskem v preteklih obdobjih, o obse-
gu in vsebini tega pouka, o prednostih in pomanjkljivostih, o sodob-
nosti ali zastarelosti ucbenikov, o priljubljenosti ali nepriljubljenosti
pouka latinscine ali grscine (in o vzrokih za to), o idejnih ozadjih in
ideoloskih pritiskih, ki so botrovali ukinjanju klasicnih gimnazij, iz-
locanju latins¢ine in grscine iz nasih gimnarzijskih programov, ter o
kulturni skodi in intelektualni revscini, ki je bila s tem povzrocena.«

Stavek, ki ga je akad. prof. dr. Kajetan Gantar zapisal v Dodatku k
omenjeni knjigi, kjer je predstavil vlogo klasicne filologije v sloven-
ski kulturi, je dal 1. 1999 prvi namig za ukvarjanje s to tematiko; ne-
posredno pa me je k obravnavi te snovi spodbudil moj mentor pri
doktorski disertaciji dr. Matjaz Babic.

Ta monografija je nastala na osnovi doktorske disertacije in gra-
diva, zbranega pri njenem nastajanju. Tematika, ki jo delo obravna-
va, je bila doslej redko obravnavana; nekatere njene vidike zajema
Vlado Schmidt v svoji Zgodovini Solstva in pedagogike na Slovenskem,
veliko pa se je z vprasanji zgodovine pouka klasi¢nih jezikov in z
ucbeniki za klasi¢ne jezike v svojih ¢lankih in razpravah ukvarjal vodja
Zgodovinskega arhiva in muzeja Univerze v Ljubljani dr. Joze
Ciperle.

Prvotna je bilo misljeno, da bi se obravnava osredotoc¢ala samo
na ucbenike, vendar pa bi bila zgolj analiza u¢benikov prevec suho-
parna in bi pokazala le malo. Za temeljitejsi prikaz je bilo treba obrav-
navo ucbenikov navezati na sirsi okvir Solske zgodovine, zlasti zgodo-
vine pouka klasi¢nih jezikov in na spremembe znotraj njega. Casov-
na delitev na tri obdobja (1. pred 1848; 2. 1848-1918; 3. 1918-1945)
se pokriva s prelomnimi politiécnimi dogodki in spremembami.

' Jager, G.: Uvod v klasicno filologijo. [Prevod Kozma Ahacic et al.; dodatek k
slovenski izdaji Kajetan Gantar.] Ljubljana 1998, 178.
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KLASICNI JEZIKI V SLOVENSKEM SOLSTVU 1848-1945

Ce se ozremo priblizno 200 let nazaj v zgodovino $olstva in pri-
merjamo Solske sisteme, njihove spremembe in reforme ter instituci-
je, ki so se oblikovale znotraj njih, je institucija, ki je najbolj zazna-
movala to obdobje, ki je ve¢ kot poldrugo stoletje veljala za najemi-
nentnejso izobrazevalno ustanovo in je kot taksna Se danes usidrana v
nasi zavesti, nedvomno klasi¢na gimnazija. Njen nastanek je pomenil
svojevrstno revolucijo, saj je dvignil srednje Solstvo na povsem novo
kvalitativno raven, mu dal novo vsebino in ga zaznamoval za dobrih
150 let. Zato je obravnava osredotoc¢ena prav na fenomen Kklasi¢ne
gimnazije kot srediS¢a in ZariS¢a klasicno-humanisticne izobrazbe s
poudarkom na klasi¢nih jezikih. V obravnavi se prepletata dva vidika:
zgodovinsko-pedagoski in filolosko-didakti¢ni; z zdruZevanjem obeh
skuSa delo raziskovalno-analiticno in komparativno podati komplek-
sen pregled polozaja klasi¢nih jezikov v slovenskem Solstvu od rojstva
klasi¢ne gimnazije do leta 1945. V obravnavo so vkljuc¢ene vse gimnazije,
na katerih sta se poucevala latinski in grski jezik in so jih med letoma
1848 in 1945 obiskovali slovenski dijaki: klasicna gimnazija Ljubljana,
Skofijska privatna gimnazija v zavodu sv. Stanislava v Sentvidu, klasiéna
gimnazija Maribor, II. drzavna realna gimnazija Ljubljana (Poljane),
gimnazija Kranj, gimnazija Celje, gimnazija Ptuj, gimnazija Kocevje,
realna gimnazija v Ljubljani, realna gimnazija Murska Sobota, gimnazija
Novo mesto, gimnazija v Gorici, gimnazija v Trstu, gimnazija Koper,
gimnazija v Beljaku, gimnazija v Celovcu in gimnazija v St. Pavlu. Ker
je prikaz Solstva pred letom 1848 ze precej dobro obdelan (Schmidt,
Ciperle), se zac¢enja obravnava s predstavitvijo idejnih tokov, novih
pedagoskih misli, pa tudi literarnih pobud, zgodovinskih dogodkov
in dela posameznikov, ki so omogocili oblikovanje klasi¢ne gimnazije
v Prusiji v zacetku 19. stoletja.

Drugi del se zacne z letom 1848 oz. 1849, z znamenito Solsko
reformo, s katero so bile za¢rtane smernice gimnazijskega Solstva za
skoraj 70 let, v veljavi pa so ostale tudi po propadu avstro-ogrske
monarhije. Za gimnazijsko zgodovino in za pomen klasi¢nih jezikov v
avstrijskem gimnazijskem sistemu pomeni odlocilni prelom s prete-
klostjo oblikovanje Osnutka organizacije gimnazij in realk v Avstriji ter
delo njegovih tvorcev, Franza Exnerja in Hermanna Bonitza. Obrav-
nava se ne posveca ugotavljanju razlik med polozajem klasi¢nih jezi-
kovv predmarcnem Solstvu in po reformi, ampak bolj vplivom nemske-
ga (po Bonitzevi zaslugi zlasti pruskega) Solstva v reformnem in pore-
formnem obdobju. V obravnavo, ki temelji predvsem na analizi
zgodovine samega Solstva in delno tudi na interpretaciji zgodovinskega
konteksta, je zajet prikaz stanja in sprememb klasicnih jezikov na
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UvVOD

gimnazijah, v¢asih dopolnjen tudi s statisti¢cnimi podatki. To sprem-
ljajo obravnava sprememb v Solstvu in njihovega vpliva na polozaj
klasi¢nih jezikov, oris nastanka prvih slovenskih ucbenikov za klasi¢ne
jezike od prvih poskusov (1860-1873), preko prvih dosezkov do
»zlatega obdobja« (1906-1918), sumaren prikaz prevajalske in stro-
kovne dejavnosti filologov v tem obdobju, vpliv delovanja nekaterih
ustanov (zlasti 1. 1906 ustanovljenega Drustva slovenskih profesorjev),
navse nasteto pa se navezuje tudi problematika slovenscine kot u¢nega
jezika na gimnazijah, ki je bila pri pouku latinskega in grskega jezika
aktualna vse do konca avstro-ogrske monarhije. Pregled in raz¢lemba
ucbenikov skusa odkriti ozadje njihovega nastanka (kolikor je to
mogoce), njihovo originalnost ali zgledovanje po socasnih nemskih
in avstrijskih u¢benikih. Drug vidik obravnave je primerjava
specialnodidakti¢nega pristopa in njegovih sprememb glede na zahteve
ucnih programov, se posebej pa ukvarjanje z avtorji, ki so jih prebirali
vsklopu redne Solske lektire, spremembami izbora avtorjev in njihovih
del ter primerjava z zahtevami pouka in uc¢nimi cilji. Posebej zanimiv
vpogled v didaktiko in metodiko klasi¢nih jezikov nudijo ¢lanki, ocene
in razprave, ki so jih pisali profesorji za klasi¢ne jezike v znanstvenem
in strokovnem casopisju ter v gimnazijskih izvestjih; seznam c¢lankov s
podrodja klasi¢ne filologije, objavljenih v gimnazijskih izvestjih, je
naveden tudi v posebni prilogi.

Enak pristop je ohranjen tudi pri prikazu polozaja Solstva, kla-
sicnih (oz. humanisti¢nih) gimnazij in obeh klasi¢nih jezikov v obdob-
ju med obema vojnama ter orisu sprememb in analizi u¢benikov.
Predstavitev tega obdobja permanentne krize (ukinjanje gimnazij,
upadanje uspesnosti, tezak socialni polozaj dijastva in uciteljstva ...)
in nasprotij med humanisti in realisti, pri ¢emer sta bila oba klasi¢na
jezika vseskozi predmet burnih razprav, se osredotoca izrecno na
srednje Solstvo; zgodovina filoloske stroke od ustanovitve Oddelka
za klasi¢no filologijo Filozofske fakultete v Ljubljani ni zajeta.
Obravnavo dopolnjuje tudi sumaren prikaz delovanja Drustva
prijateljev humanisticne gimnazije kot osrednje ustanove, ki se je
borila za obstoj klasicnih (humanisticnih) gimnazij in za ohranitev
polozaja klasi¢nih jezikov v njih.

V besedilu je veckrat uporabljen izraz »starinoslovje«. Bralce ob
tem opozarjam, da izraza ne enacim z »arheologija«, kot ga Slovar
slovenskega knjiznega jezika, in tudi ne s »klasi¢na filologija«. Pod
tem izrazom, ki je prevod nemskega termina Altertumswissenschaf, je
misljena »celotna vednost o antiki«, vkljucujoca klasi¢no filologijo
in vse njej sorodne stroke, ki se ukvarjajo s preucevanjem antike.

13



KLASICNI JEZIKI V SLOVENSKEM SOLSTVU 1848-1945

Morda bo koga presenetilo, da je toliko prostora namenjeno
ucbenikom za klasi¢ne jezike. To ni nakljucje, saj se je v obdobju
1848-1945 ustvarjalnost slovenskih klasi¢nih filologov najbolj mani-
festirala prav pri izdajanju ucbenikov (ce odstejemo nekaj prevodov,
ki so iz8li v tem obdobju).

Delu, ki je misljeno tudi kot pomnik vsem tvorcem pouka klasic-
nih jezikov na Slovenskem (¢eprav so omenjeni samo najvidne;jsi pred-
stavniki filoloSke stroke in zagovorniki humanisti¢ne izobrazbe), je
dodano tudi precej slikovnega materiala. Zelel sem namrec, da bi
dobilo tudi znacaj priro¢nika in ucbenika ter da bi predstavljeni po-
samezniki in njihovo delo na podrodju filologije zaziveli pred bral-
cem tudi v grafi¢ni obliki. Vec¢ino omenjenih oseb namrec ne pozna-
mo. Dostikrat govorimo o ucbenikih dr. Josipa Pipenbacherja (slov-
nici in vadnicah), ne da bi sploh vedeli, kdo je bil Pipenbacher; govo-
rimo o Franu Wiesthalerju, avtorju nasega velikega latinsko-slovenske-
ga slovarja, pa je vse, kar ga zaznamuje, njegova knjiga; govorimo o
Antonu Sovretu, nasem najplodovitejSem prevajalcu iz klasi¢nih je-
zikov, pa ostane samo ime. Viri za uporabljeno slikovno gradivo so:
a) ucbeniki, zbranih v razli¢nih knjiznicah;

b) slovenski revijalni tisk in ¢asopisje iz obravnavanega obdobja (Slo-
venec, Slovenski narod, Jutro, Mentor, Carniola, Nova doba, Ta-
bor, Ilustrirani Slovenec, Straza, Casopis za zgodovino in narodo-
pisje, Slovenski gospodar, Planinski vestnik, Misel in delo idr.);

¢) Slebingerjev Album slovenskih knjizevnikov,

¢) rokopisno gradivo, ki ga hrani Rokopisni oddelek NUK;

d) slikovno gradivo Slovenskega Solskega muzeja;

e) nekatere kvalitetne internetne strani za podrocje klasi¢ne filolo-
gije.

Zbral sem vse, kar je bilo mogoce najti, kar se najde v katalogih,
seznamih knjig, uporabljanih pri pouku na gimnazijah, v strokovni
literaturi o zgodovini Solstva ter raznih porocilih o delovanju drustev
in Sol; to je terjalo ogromno logistike in »terenskega dela«: iskanja po
knjiznicah (Ljubljana, Maribor, Celje, Novo mesto, Gorica, Dunaj idr.),
arhivih (Arhiv Republike Slovenije, Nadskofijski arhiv Ljubljana, Mestni
arhiv Celje, Zgodovinski arhiv in muzej Univerze v Ljubljani, arhivi
zasebnikov) in rokopisnih oddelkih knjiznic (Rokopisni oddelek NUK,
Ljubljana; Enota za domoznanstvo UKM, Maribor).

Velika tezava pri nastajanju dela je bila raztresenost gradiva.
Nobena slovenska knjiznica nima celotne zbirke vseh latinskih in
grskih ucbenikov, zato je bilo treba za njeno kompletiranje pregle-
dati knjiznice po vsej Sloveniji in celo avstrijsko nacionalno knjiznico
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UvVOD

ter jih dopolniti Se z gradivom iz zasebnih zbirk. Marsikaj se je ohra-
nilo samo v rokopisu; tedaj je bilo treba poleg gradiva, ki ga hrani
Rokopisni oddelek NUK, pregledati tudi nekatere neurejene in nee-
videntirane zapuscine v lasti zasebnikov. Enaka tezava je bila pri zbi-
ranju izvestij slovenskih gimnazij; tudi pri tem je bilo treba za dopol-
nitev gradiva obiskati vse omenjene ustanove.

Po drugi strani pa je iskanje gradiva sprozilo plaz odkrivanja
novega gradiva in podatkov. Na dan je prislo nekaj doslej Se nezna-
nih novosti. Naj omenim zapus¢ino dr. Josipa Tominska, enega naj-
pomembnejsih slovenskih filologov, najvidnejsega didaktika pouka
klasi¢nih jezikov, veckratnega ravnatelja slovenskih gimnazij, Solske-
ga nadzornika, druzbeno izjemno angaziranega moza tako za casa
Auvstrije kot tudi v obdobju med obema vojnama in po 2. svetovni
vojni ter znanega planinca (spomnimo se samo Tominskove poti na
Triglav). O njem zbrano gradivo, dopolnjeno z gradivom iz njegove
zapuscine, je tako obsezno, da ga bo treba predstaviti v posebni mo-
nografiji. Natancnejsa predstavitev posameznikov bi terjala prevec
prostora; mislim, da je dovolj zgovoren ilustrativni dokaz za to, ce
samo omenim, da TominSkova bibliografija Steje ve¢ kot 800 enot.
Podobno je s patrom Ladislavom Hrovatom, avtorjem prve sloven-
ske latinske slovnice, in s Se Stevilnimi drugimi slovenskimi filologi.
Bojazni, da bi ne bilo dovolj gradiva za nadaljnje obravnave, torej ni.

Del, ki obravnava polozaj klasi¢nih jezikov po drugi svetovni voj-
ni, v knjigo ni zajet; tudi o tem obdobju imamo precej odkritega,
vendar pa bo treba Se marsikaj natancneje preveriti in dopolniti.

Zahvaljujem se vsem, ki so mi pomagali pri nastajanju dela: svoji
profesorici in Studijski mentorici, zasl. prof. dr. Eriki Mihevc Gabro-
vec, ki mi je prijazno zaupala gradivo svojega zasebnega arhiva; akad.
prof. dr. Primozu Simonitiju, p. Edmundu Béhmu in pokojnemu
dr. Jozetu Kastelicu za posredovane podatke; druzini prof. dr. Milana
Groslja; prof. Hubertu Reiterrerju, sodelavcu pri Avstrijskem bio-
grafskem leksikonu (OBL), za koristne napotke; dr. Marjeti Sasel
Kos za pomoc; mag. Alojzu Cindri¢u za priskrbljeno arhivsko gradi-
vo; doc. dr. Alesu Gabric¢u z InStituta za novejso zgodovino za pomoc
pri iskanju arhivskega gradiva; celotnemu osebju Slovenskega Solske-
ga muzeja za prijaznost, ustrezljivost in omogoceno delo; osebju Ro-
kopisnega oddelka NUK, Se posebej mag. Jasni Hrovat, za vso pomoc,
prijaznost in potrpezljivost; usluzbenkam Enote za domoznanstvo
UKM, gospem mag. Vlasti Stavbar, Sandri Kurnik Zupani¢, Nini Vuk
in Dani Kmeti¢, za pomoc¢ in trud; Pavletu Cesarku, knjiznicarju na
Oddelku za klasi¢no filologijo FF v Ljubljani, za vso podporo; vodji
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Zgodovinskega arhiva in muzeja Univerze v Ljubljani dr. Jozetu Ci-
perletu za nasvete in pomoc; somentorju red. prof. dr. Zdenku Med-
vesu za podane pripombe; mentorju in recenzentu izr. prof. dr.
Matjazu Babicu za vso pomoc, koristne pripombe in nasvete za do-
polnila; sorecenzentu akad. prof. dr. Primozu Simonitiju; Zalozbi
ZRC SAZU na celu z dr. Vojislavom Likarjem za prevzem zalozniStva
in izdaje dela; svojemu lektorju Milanu Zlofu, s katerim dejavno in
uspesno sodelujeva zZe vrsto let; Nini, Cirili in Viliju za podporo in
potrpljenje pri nastajanju te knjige.

Posebna zahvala pa velja mojima starSema, mami Jerici in ocetu
Ediju, za vso pomoc, za materialno in moralno podporo ter spodbu-
de; njima je to delo tudi posveceno.

Matej HriberSek

Ljubljana, avgust 2005
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POJAV NEOHUMANIZMA

Po obdobju humanizma, ko je Evropa znova zacela odkrivati antiko,
je vnema za humanisti¢ne studije postopoma upadala. Naravoslovne
vede, ki so se zacele razvijati v 17. stoletju, so postopoma dokazovale
zmotnost naukov anti¢nih ucenjakov, na katere so prej prisegali.
NavduSenje za anticno knjizevnost, ki so jo gojile latinske Sole, je
postopoma plahnelo: grike avtorje so zanemarjali, obravnava rim-
skih klasikov je postajala vse bolj formalisti¢na. Latinski pouk je pos-
tal nujna predpostavka za ucene poklice, ker je bila latinscina Se ved-
no jezik izobrazencev, obravnava latinskega jezika pa je bila poveza-
na s pridobivanjem instrumentarija za branje latinicine, pisanje in
izrazanje v njej; v 18. stoletju se je pouk vse bolj sprevracal v Cisti
formalizem.' Ko pa se je v tem obdobju vse bolj vecal tudi pomen
nacionalnih jezikov in je »$olski humanizem«, kot oznacujemo ob-
dobje od 16. do 18. stoletja, dosegel svojo najnizjo tocko, se je nena-
doma spet zbudilo navdusSenje zanj in za njegove ideale: rodil se je
neohumanizem.?

Neohumanizem je obudil ideale humanizma, vendar jih je posta-
vil na povsem nove temelje. Humanizem kot spremljajoci fenomen
renesanse se je v celoti usmeril v anticno knjizevnost in je z odkriva-
njem antike v 16. stoletju z iskanjem, prevajanjem, komentiranjem in
izdajanjem tekstov, pisanjem slovarjev itn. spodbudil delo na podrocju
znanosti. Neohumanizem (s tem izrazom oznac¢ujemo obdobje od
srede 18. do prve tretjine 19. stoletja, ki je odlocilno zaznamovalo
dobrih 150 let nemskega Solstva, vplivalo pa je tudi na razvoj in spre-
membe Solstva v drugih drzavah, z vplivom na avstrijsko Solstvo tudi
na Solstvo na Slovenskem) pa je idejni sistem, ki je zdruzil v sebi ideale
starega humanizma, jih razvil in poglobil ter jim dal tudi filozofsko in
psiholoSko utemeljitev, ki sta jo spodbudila naturalizem in
racionalizem; drugace kot humanizem je neohumanizem svoj interes

' Prim. Heman-Moog (1921), 239; Blankertz (1982), 95.
? Izrazje uvedel F. Paulsen v svoji knjigi Geschichte des gelehrten Unterrichts. Band
2: Der gelehrte Unterricht im Zeichen des Newhumanismus. Gl. Paulsen (1921).
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z Rimljanov usmeril na Grke. V nemskem prostoru se je neohumani-
zem manifestiral v razvoju pedagogike nemske klasike kot teorije
izobrazbe ¢loveka in v razvoju klasi¢nega starinoslovja z usmeritvijo k
filologiji.* Oblikovalo se je starinoslovje, ki je svoje delovanje usmerilo
v raziskovanje politicnih, kulturnih, gospodarskih, verskih, druzbenih
ter zasebnih razmer in odnosov Grkov in Rimljanov, njegov glavni cilj
pa je bil z raziskovanjem na osnovi virov dobiti natancen vpogled v
njihovo kulturo v celoti. Porajanje neohumanisti¢nih idej je v Solstvu
spodbudilo tudi stremljenje po locitvi od teologije; novi izobrazbeni
ideal, ki ga je iskalo vi§je Solstvo, so zaznamovali svoboda, neteoloskost
in religiozna neopredeljenost. Univerze in gimnazije so se tako znova
obrnile k idealu, ki je Ze enkrat obnovil njihovo duhovno Zivljenje, saj
je bila prav antika s svojim ¢aS¢enjem modrosti in izobrazbe v 16. stoletju
v Nemciji sredstvo obnove znanstvenega duha. V gimnazijah in na
univerzah kot izobrazevalnih in znanstveno-izobrazevalnih centrih je
ta proces potekal pocasi in postopoma, pri njem pa so pomembno
vlogo odigrali tudi vladarji. V nemskem prostoru je treba opozoriti
tudi na razliko med protestantskimi in katoliSkimi univerzami; na
slednjih so se ideali neohumanizma uveljavljali pocasneje. Prva
prizadevanja za svobodo znanosti in za pozivitev humanisticnega duha
so povezana z univerzo v Gottingenu (ustanovljena 1737), kjer so se v
duhu prizadevanj za akademsko svobodo drzavoznanske, naravoslovne
in matematicne vede ter filologija vse bolj osvobajale religioznih spon
in nadzora; teologija in filozofija sta stopali v ozadje. Vendar pa se
neohumanizem ni oblikoval tu, ampak na Saskem, v Leipzigu, od koder
sta priSla njegova prva predstavnika Johann Matthias Gesner in
Christian Gottlob Heyne.*

Zacetki humanizma so bili vezani na romansko podrocje, osre-
dotocil se je prvenstveno na latinscino, v srediS¢u njegove dejavnosti
so bili latinski avtorji. Anti¢ni avtorji so veljali za vzor, za vir vse mo-
drosti in znanja, ki ga ¢lovek premore; cilj izobrazevanja je bil postati
jim kar najbolj enak, sredstvo za dosego tega cilja pa je bilo posne-
manje njihovih del. Nasprotno se je neohumanizem razvil v Nemciji,
ponovno pa je odkril grski svet, grski jezik in grske pisce; ponudil je
obnovljeni ideal clovecnosti, ideal izobrazenega, plemenitega, svo-
bodnega in moc¢nega cloveka, ki ga je treba uvesti in gojiti na (nem-
Skih) ucnih ustanovah. Temeljil je na prepric¢anju, da imajo klasi¢ni
jeziki nenadomestljivo izobrazevalno vrednost; ker je svoje delovanje

* Prim. Blankertz (1982), 95; Heman-Moog (1921), 237-238.
* Prim. Heman-Moog (1921), 242-243.
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osredotocal zlasti na grski svet, so veljale visoke zahteve pri pouku
gricine, vendar je na osnovi prepricanja o formalni vrednosti pouka
starih jezikov tudi latinS¢ina ostala prisotna v skoraj enakem obsegu
kot prej. V nasprotju z jezikovnim drilom, v katerega je zasel pouk v
latinskih Solah in ga je zaznamoval ¢isti formalizem z instrumentalno
rabo jezika in nekriticnim povzemanjem klasi¢nih anti¢nih avtorjev,
je neohumanizem postavil v ospredje vsebino. Jezik in knjizevnost
nista bila ve¢ samo skupek pravil, ampak sta postala histori¢na feno-
mena, ki ju je treba razumeti v vseh njunih posebnostih. V sredisce
ukvarjanja s starimi jeziki sta stopila clovek in spoznavanje zivljenja
anti¢nih narodov; anti¢na knjizevnost ni bila ve¢ zgolj vzor za nesvo-
bodno povzemanje govorov in pesniStva, ampak je postala orodje za
razcvet posameznikovih duhovnih moc¢i. Humanizem se je osredo-
tocal na anti¢no filozofijo in govornistvo, neohumanizem pa ni posta-
vil omejitev; kot cilj si je zastavil spoznati Zivljenje in delovanje antic-
nih Jjudstev kot celoto z vseh vidikov. Za osnovo je vzel griko
knjizevnost, ker po izobrazbeni moci, po prefinjenosti okusa in glo-
bini misljenja dale¢ presega rimsko; rimska knjiZzevnost se po grski
knjizevnosti zgleduje in igra predvsem vlogo njenega posrednika.
Rimski avtorji (Cicero, Kvintilijan) so stopili v ozadje, v ospredje so
prisli grski avtorji; zlasti priljubljeni so bili pesniki (Homer, Pindar
...). Zato so si neohumanisti moc¢no prizadevali, da bi gricina v Solah
dobila enake pravice kot latin§¢ina. Vendar pa tudi latin§¢ina ni smela
biti prikrajSana; ker govorjenje latinc¢ine ni bilo ve¢ cilj pouka, se je
teznja pouka latins¢ine prenesla na latinske sestavke.®
Neohumanisticni pogled na antiko, zlasti grsko, je bil idealiziran;
v antiki je videl podobo najcistejSe in najplemenitejse ¢lovecnosti; to
je poosebljal ideal anticnega ¢loveka kot popolnega cloveka, ki ga je
odlikovala izobrazba v umetnosti in znanosti, ki ga niso omejevale
nobene dogme, razvijal pa se je v skladu s svojo naravo in naravnimi
zmoznostmi.® Ta ideal ¢iste in naravne ¢lovecnosti, ki je v obdobju
porajanja neohumanizma zbledel, ker so ga ljudje poznali samo v
njegovih konfesionalnih okvirih, ki sta jih dolocala na katoliski strani
jezuitizem, na protestantski pa pietizem, je postal tudi vzgojni in izo-
brazbeni ideal neohumanizma. Cas¢enje antike je v neohumanizmu
postalo vrsta (grsko-latinske) religije, ki je bila drugace kot kri¢anska
v celoti usmerjena v tostransko zivljenje; verjela je, da je izpolnitev
zivljenja, ki se uresnic¢i v popolnosti in svobodi ¢loveka, mo¢ doseci

> Prim. Blankertz (1982), 92; Heman-Moog (1921), 93, 241.
¢ Prim. Heman-Moog (1921), 239-240; Paulsen (1921), 290-292.

19



KLASICNI JEZIKI V SLOVENSKEM SOLSTVU 1848-1945

tudi v tostranstvu, ne samo v onostranstvu. Neohumanizem se ni
spraseval o zdruzljivosti ideala poganske antike in kricanstva. Se vecl, v
antiki je naSel ne le ideal, ampak tudi sredstvo za njegovo dosego; to
sredstvo je bilo spoznavanje antike kot celote. S tem je neohumani-
zem dal glavni impulz za razvoj klasicnega starinoslovja, znotraj katerega
sta se oblikovali dve smeri: filoloska, ki jo je s svojim delom utemeljil
August Friedrich Wolf, in esteti¢na, katere zacetnik je nems§ki
umetnostni zgodovinar in arheolog Johann Joachim Winckelmann.
Prav slednji je s svojim prvencem Gedanken “iber die Nachahmung der
griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst (1755), ki ga lahko
oznacimo za manifest neohumanizma, spodbudil favoriziranje antike,
Se zlasti grSke. Winckelmannove ocene dosezkov grske antike so postale
tradicionalne: Grke odlikuje dober okus (der gute Geschmack) in ideal
lepote, ki se kaze v plemeniti preprostosti (edle Einfalf) in tihi veli¢ini
(stille Grofe) tako v postavitvi kot tudi v izrazu (sowohl in der Stellung als
im Ausdruck); to se kaze tudi v
grskih spisih.” To cascenje je
vrhunec doseglo v klasi¢ni nemski
literaturi devetdesetih let 18.
stoletja (Herder, Goethe, Schiller)
s srediscema v Weimarju in Jeni.®

Neohumanisticna misel se je
torej izoblikovala v 18. stoletju v
Nemdiji, kjer je v Solskem sistemu
tako na gimnazijah kot tudi uni-
verzah prevladoval pietizem, ki so
ga podpirali dvori in plemstvo;
Studij in pouk na univerzah in
gimnazijah sta bila pod moc¢nim
vplivom teologije. Taksno konzer-
vativno ozracje je omogocalo pro-
dor novih idej z zahoda: Rous-
seaujeve misli, ki jo je Nemcem
prvi priblizal Kant, ter idej fran-
coskega in angleskega naturaliz-
Johann Joachim Winckelmann ma in racionalizma. Slednja sta v

7 Winckelmann, J. J.: Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke in der
Malerei und Bildhauerkunst. S. 2, 27, 30-31, 35; Digitale Bibliothek Band 1:
Deutsche Literatur, S. 102246, 102271, 102274-75, 102279 (vgl. Winckel-
mann-BDK, S. 1, 17-18, 20, 23).

8 Prim. tudi Paulsen (1921), 196-208, 204-205; Messer (1925), 44-45.
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Nemciji nasla odmev zlasti v mescanskih krogih, torej v krogih opo-
zicije proti dominaciji plemstva, ki je imelo od 17. stoletja napre;j
glavno besedo pri oblikovanju izobrazevalne politike in je favoriziralo
pietizem. Mescanstvo, ki je kljub prevladi aristokracije predstavljalo
druzbeni izobrazbeni temelj, je od srede 18. stoletja dozivljalo dvig na
literarno-znanstvenem podrocju in — pod vplivom idej francoske revo-
lucije — tudi na socialno-politicnem podrodju, na trgu financ in kapi-
tala, pa tudi v vejah oblasti. Izobrazba tega mescanstva, ki se je vse bolj
uveljavljalo tudi v krogih oblasti, je bila neohumanisti¢na ali vsaj pod
vplivom idej neohumanizma. Ideal »galantnega ¢lovekac, ki ga je obli-
kovala aristokracija, je zamrl; na univerzah in gimnazijah se je obli-
kovala potreba po temeljitejsi izobrazbi. V tem duhu je bilo v zacetku
19. stoletja reformirano celotno Solstvo, tudi gimnazija, ki bi jo lahko
oznacili kot »stanovsko Solo« socialno prevladujocega mescanstva.
Neohumanisti¢na misel je z uveljavljanjem v Solstvu pronicala med
Sirse sloje; z obujanjem ideala svobode anti¢nih republik in demokracij
je krepila Zeljo po osvoboditvi izpod absolutne oblasti, v ¢asu Napoleo-
nove nadvlade pa se je zlila tudi z nacionalnimi idejami.”

Pedagoska misel tega obdobja, ki jo je zaznamoval ideal huma-
nitete, je nasla svoj filozofski temelj v delu Immanuela Kanta (1724-
1804), Johanna Georga Hammana (1730-1788), Johanna Gottlieba
Fichteja (1762-1814)" in Georga Wilhelma
Friedricha Hegla (1770-1831)." Nove ideje
sta z reformiranjem v osnovnosolsko peda-
gogiko vnesla Johann Heinrich Pestalozzi
(1746-1827) in Johann Friedrich Herbart
(1776-1841), pri preoblikovanju srednjega
Solstva se je nanje opiral Wilhelm von Hum-
boldt (1767-1835); ta jih je skupaj s svojimi
sodelavci, zlasti z najozjima svetovalcema,
Augustom Friedrichom Wolfom (1750-1824)
in Friedrichom Danielom Ernstom Schleier-
macherjem (1768-1834), apliciral tudi na
reorganizacijo univerzitetnega studija. Johann Georg Hamman

¢ Prim. Heman-Moog (1921), 237-240; Paulsen (1921), 194.

10 Zlasti pomembno je njegovo delo Aphorismen iiber Erziehung (1804), v kate-
rem zagovarja izobrazbeno vrednost pouka starih jezikov.

"' Heglova neposredna izkusnja s srednjesolskim poukom sega v obdobje med
letoma 1809-1816, ko je deloval kot ravnatelj in profesor na gimnaziji v Nirn-
bergu; v njegovih govorih pri podelitvah nagrad ob zakljucku Solskega leta
najdemo tako sintezo kot tudi apologijo neohumanisti¢ne misli.
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18 4

ot

Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Friedrich Daniel Ernst Schlei-
ermacher

August Wilhelm von Schlegel

Neohumanisti¢na misel je nasla odme-
ve in pobude tudi v knjizevnosti nemske kla-
sike, v delih Johanna Wolfganga Goetheja
(1749-1832), Johanna Christopha Friedri-
chavon Schillerja (1759-1805), pa pri bratih
Schlegel, Augustu Wilhelmu von Schleglu
(1767-1845) in njegovem mlajSem bratu
Karlu Wilhelmu Friedrichu von Schleglu
(1772-1829), v delih Johanna Christiana
Friedricha Holderlina (1770-1843) itn.

Med literarnimi zastopniki je s Solstvom
in vzgojo najbolj povezan Johann Gottfried
von Herder (1744-1803), ki je v mladih le-
tih sluzboval kot ucitelj v Kénigsbergu in
Rigi, kasneje pa kot glavni Solski nadzornik
in inspektor v Weimarju. Herder se je v svoji
misli umaknil od izrecnega poudarjanja
krScanske prakse, od greSnosti in moralne
pokvarjenosti, o katerih je pridigal pietizem;
po Rousseauju in Kantu je prevzel ideje o
vrednosti in lepoti svobodne cloveske na-
rave in postavil ideal humanitete (humani-
tas nasproti pietas) . Z izobrazevalno-teoretic-
nimi refleksijami, ki so rezultat porajanja
neohumanizma, so prezeta tudi njegova
dela, zlasti v letih 1784-1791 nastalo delo
Ideen zu einer Philosophie der Geschichte der
Menschheit, v katerem opisuje premik ljudi
in ljudstev k humaniteti, in Briefe zur
Beforderung der Humanitdt (1793-1797), s
katerimi si je utrdil svoje mesto med neohu-
manistiénimi ideologi. Njegov moto je bil:
vzgoja k humanosti; vse ustanove, vse zna-
nosti in umetnosti, ¢e so prave vrste, imajo
samo en namen: da ljudi humanizirajo.'

'2 Herder: Briefe zur Beforderung der Humanitdt. S.
212. Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie, S.
29853 (vgl. Herder-HB Bd. 1, S. 157), 3. zbirka,
pismo 32, pogl. 5.
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Kot najboljse sredstvo za doseganje hu-
manitete je priporocal anti¢no knjizevnost
(ob njej $e Sveto pismo in zgodovino), zlasti
grsko (Grki so zanj popolna podoba cloves-
tva, najvrednejsa posnemanja), ker odpira oci
za pravo bistvo ¢loveka. Vendar —in s tem se
postavlja v opozicijo s prakso starega huma-
nizma — posnemanje Grkov na podrodju li-
terature nima smisla; odkrivati in posnemati
je treba idejo humanosti. Izobrazevanje, kot
ga vidi Herder, ni vezano samo na solo in
pouk, ampak vkljucuje tudi izobraZevanje
samega sebe; pri tem igrata najpomembnej- Johann Gottfried von Herder
$o vlogo jezik, katerega uc¢enje mora izhajati
iz materinscine, in zgodovina.'

Uspeh neohumanizma sta omogocili tudi dejstvi,

a) da so bili neohumanisti tesno povezani med sabo, pa tudi s so-
dobniki literati in filozofi, in

b) da je neohumanisti¢cna misel z delom nekaterih njenih zagovor-
nikov, ki so jo uveljavljali na podro¢ju reformiranja Solstva, dobila
tudi SirSo druzbeno in politicno veljavo; tako se je npr. Wilhelm
von Humboldt oprl na neohumanisti¢ne ideje pri reformiranju
pruskega Solstva, Friedrich Immanuel Niethammer pa pri refor-
miranju bavarskega solstva.

Neohumanizem je s svojo doktrino, s katero je postavil v sredisce
cloveka kot posameznika, stopil v nasprotje s filantropisticno peda-
gogiko, ki je vzgojo in izobrazevanje podrejala drzavnim interesom;
prav zato ni bila po godu mescanstvu, ki je bilo nosilec ekonomskega
in industrijskega razvoja, a izkljuceno iz vodenja drzave."* Mescan-
stvo je bilo tudi glavni nosilec neohumanisti¢cne misli,”” v kateri je

¥ Paulsen (1921), 195; Speck-Wehle (1970), 138-139; Messer (1925), 42—43.

14 Kritiko podrejanja vzgoje drzavnim interesom najdemo ze pri Kantu, za ka-
terega je vzgoja najvecji problem in najtezje, kar je cloveku mogoce naloziti.
Vzgoja je vescina, njen glavni princip pa je, da se otrok vzgaja ne po seda-
njem, ampak po prihodnjem, morda boljSem stanju cloveskega rodu, to je
po ideji ¢loveskosti in njenega celotnega poslanstva. Clovek naj se ne zanasa
na oblastnike, saj ti najprej mislijo na blagor svoje drzave in na dosego svojih
ciljev; pri vzgoji so pomembna ¢lovekova zasebna prizadevanja. Clovek lahko
postane clovek le z vzgojo. V tem kriticnem pogledu in v ideji vzgoje k
humanosti lahko nedvomno vidimo Kantov vpliv na neohumanisti¢no misel.
Prim. Kant (1997), 38, 41-43.

5 Prvi, ki je neprizanesljivo napadel razsvetljensko pedagogiko, je bil Wolfov
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naslo nov predmet identifikacije zunaj ozkih cerkvenih in stanovskih
krogov. Neohumanizem je izobrazevanje locil od politi¢nih idr. in-
teresov; izhajal je iz Zelje po svobodnem izrazanju in oblikovanju
avtonomnega posameznika ter si prizadeval za vzgojo v skladu s clo-
vekovim izvornim bistvom, ki se kaze v anti¢ni, zlasti gr§ki kulturi.
Norma anti¢ne izobrazbe sta bila narava in um, ki posameznikovi
naravni moci ne postavljata nobenih omejitev; zato je vrednost studija
antike v tem, da je najboljse izobrazevalno sredstvo, po katerem
clovekov duh dosega popoln razcvet svojih moci. Anti¢na izobrazba
sama kot taksna je postala ideal svobodne in plemenite ¢loveske
izobrazbe, ki lahko mlade nauci, kako naj sami postanejo razumni,
svobodni in plemeniti ljudje.’®* Mladina naj se nauci izobrazevati
svojega duha in naravo po vzoru starih, ob njihovih literarnih in
umetniskih stvaritvah naj si oblikuje lastni okus in krepi moc presoje,
ker sta duh in misljenje, ki prihajata do izraza v delih antike, pravi
sredstvi za popolno izobrazbo cloveka.'” Jezikovne dresure je konec;
pouk grs¢ine in latin$¢ine ni ve¢ namenjen pridobivanju spretnosti
za pisanje in ustno izrazanje, ampak postane sredstvo za oblikovanje
lastnega duha, da bi postal zmozen najveéjih dosezkov. V tem
najdemo podobnost z anti¢nim idealom kalokagatije (xahoxayadtia),
s katero so Grki zaznamovali harmoni¢no usklajenost lepega in
dobrega, popolno obliko bitja in obenem najvisje dobro.'
Najvidnejsi predstavnik tega grSko-nemsSkega humanizma je bil
nedvomno Wilhelm von Humboldt, ki je s svojim delom zdruzil vse
vidike; v svojih delih je z naslonitvijo na filozofsko misel nemske kla-
sike neohumanizem znanstveno-teoreticno in pedagosko-teoreticno

ucenec Ernst August Evers; v duhu idej, ki se jih je navzel pri svojem ucitelju,
je 1. 1807 izdal 7aljiv pamflet na razsvetljensko pedagogiko z naslovom Uber
die Schulbildung zur Bestialitdt (Aarau 1807). NajizCrpneje je z njo obracunal
filozof, teolog in pedagog Friedrich Immanuel Niethammer (1766-1848) s
svojim spisom Der Streit des Philantropismus und Humanismus in der Theorie des
Erziehungs-Unterrichts unserer Zeit. Prim. tudi Blankertz (1982), 95-99.

' Idejo svobode je poudaril Ze Kant in jo postavil kot nujni pogoj za dosego
razsvetljenstva, ki »je clovekov izhod iz nedoletnosti, ki je je kriv sam« (ne-
doletnost razume kot ¢lovekovo nezmoznost uporabljati svoj razum samostoj-
no, brez vodstva drugega). Clovek lahko pride do razsvetljenosti le na osnovi
svobode, ki mu omogoca, da lahko vsestransko uveljavlja in uporablja svoj
lastni um. Prim. Kant (1995), 141-142. Vzgoja ¢loveka na osnovi svobode v
svobodnega in razumnega posameznika — pri ¢emer upostevamo dejstvo, da
je vzgoja nerazdruZzljivo povezana z izobrazevanjem — pa je cilj, ki ga Zeli
doseci tudi neohumanizem.

17 Prim. Heman-Moog (1921), 240.

'8 Prim. Paulsen (1921), 194-196.
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utemeljil, s svojim politicnim delom pa je njegove ideale prenesel
tudi v prakso. Kar je bila za Rousseauja »narava, to je bila za Hum-
boldta »clove¢nost, humaniteta«; in ¢e naj clovek najde samega sebe
in svoje bistvo, je nujno, da se vraca k izvoru. Rousseau je ta izvor
nalel v ideji naravnega stanja ¢loveka, Humboldt in neohumanizem
pa pri Grkih, ki so kot popoln in izvoren narod lahko uresnicevali
clovecnost v cisti obliki,' grski genialni umetniki pa so iskali svoj
navdih neposredno v naravi. Pri tem igra pomembno vlogo jezik, ki
je instrument uma, ki ljudi povezuje med sabo, hkrati pa je tudi stva-
ritev duha in kot tak zagotavlja humaniteto cloveka. Grki so idealen
narod v vseh ozirih; so ne le izvorni in univerzalni, ampak se je ohra-
nilo tudi dovolj njihovih literarnih spomenikov; slednje je Se posebe;j
pomembno, ce se jim ho¢emo priblizati kot idealu. Skratka: Studij
Grkov naj bi bil Studij ¢loveka nasploh.

ROJSTVO KLASICNE FILOLOGIJE

Svojo prakti¢no uveljavitev in udejanjenje je neohumanizem dobival
z delom Kklasi¢nih Solnikov, ki so nove ideale skupaj z novimi meto-
dami in u¢nimi pristopi postopoma uvajali v gimnazije in na univerze.
Za utemeljitelja neohumanizma velja nemski filolog in $olnik Johann
Matthias Gesner (1691-1761), ki je po Studiju v Jeni ter uspesni ka-
rieri — bil je knjiznicar in rektorjev na-
mestnik v Weimarju (1715), rektor gim-
nazije v Ansbachu (1729) in rektor
Tomazeve Sole v Leipzigu (1730) - 1.
1734 postal profesor govornistva v Got-
tingenu. Njegovo pedagosko delo pred-
stavlja prvi prelom s tradicijo starega hu-
manizma in pietizma. Nove metode je v
gimnazijski pouk uvajal Ze kot rektor v
Leipzigu, v celoti pa jih je uveljavil v Got-
tingenu, Kkjer je bil tudi Solski inSpektor.

Za Gesnerja klasicni jeziki niso bili
edini zvelicavni izobrazevalni temelj; za-
govarjal je tudi nujnost ucenja zgodovi-
ne, geografije, matematike in tujega jezi-
ka (prvenstveno franco$¢ine). Toda naj- Johann Matthias Gesner

19 Blankertz (1982), 101-103.
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boljse sredstvo za oblikovanje duhovne in estetske izobrazbe je videl v
lektiri klasi¢nih avtorjev. Zato je Ze v Leipzigu ¢rtal iz u¢nega nacrta
krS¢anske pisce in jih nadomestil s klasicnimi latinskimi pisci. Favori-
ziral je grske avtorje, vendar je bil proti prevajanju v gricino, ker tega
da nihce ne bi mogel pravilno poceti. Prizadeval si je za intenzivno in
kvalitetno branje kot glavno sredstvo za dosego cilja lektire; ta cilj je
bilo razumevanje besedila kot celote. Za dosego potrebne kvalitete je
nasproti stari metodi mehanicnega ucenja, ki je bila osredotocena izra-
zito na razumevanje oblik in njihovo avtomati¢no rabo v praksi, posta-

vil zahtevo po razumevanju vsebine; kon¢ni namen latinske lektire je

razumevanje vsebine, oblike in celote, v katero sta zdruzeni. Za ures-

nicitev te zahteve mu Solska lektira ni zadoscala, zato je pri svojih ucen-
cih spodbujal Zeljo po branju. Za pospesevanje slednje je:

a) odpravil statarno metodo obravnave, ki je bila v celoti skoncen-
trirana na slovni¢no obravnavo in analizo, in uvajal kurzorno lek-
tiro, ki je temeljila na hitrem, zgolj preglednem branju tekstov,
ter

b) priporocal sestavljanje izborov od-
lomkov iz razlicnih avtorjev (hres-
tomatij) za vecjo pestrost pouka
(zelo uveljavljeni sta bili njegova
Chrestomathia Ciceronianain Chresto-
mathia Graeca). Da bi lahko svoje
nove pristope uveljavil v gimnazi-
jah, je potreboval tudi izSolan ka-
der, zato je v Gottingenu ustanovil
in ve¢ kot 20 let vodil filoloski se-
minar.” Gesnerjev seminar je bil
prvi, Kjer je bil studij locen od $tu-
dija teologije, in predhodnik ka-
snejsih Kklasicnofiloloskih seminar-
jev; v njem so se seminaristi ob
ucenju grike in latinske slovnice, ob
didakti¢nih napotkih za pouce-
vanje v Solah, ob intenzivhem bra-
nju lektire in Studiju najpomemb-

i

S
T

Gesner na naslovnici svojega l. 1749 v
Leipzigu izslega dela z naslovom Novus
Linguae Et Eruditionis Romanae
Thesaurus

nejsih poglavij s podro¢ja retorike,
poetike in staroZzitnosti usposablja-
li za poucevanje na gimnazijah.

2 Prim. Heman-Moog (1921), 243-246.
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Gesnerjevo delo sta nadaljevala njegova naslednika. Na Tomazevi
Soli v Leipzigu ga je nasledil teolog in filolog Johann August Ernesti
(1707-1781), »nemski Cicero« (Germanorum Cicero), ki je enako kot
Gesner videl glavnega krivca za propad Studija v statarni metodi. Er-
nestijeva nacela so bila, da je treba stare pisce razumeti in interpreti-
rati, jih z razumevanjem in okusom posnemati v govorjenju in pisa-
nju, in to ne le pri latinscini, ampak tudi pri zivih jezikih, za kar pa si
je treba pridobiti Sirso sploSno izobrazbo. Enako kot njegov pred-
hodnik je zagovarjal potrebo po izobrazevanju na kar najvec podrocjih;
s tem namenom je kot dopolnilo k jezikovnemu pouku napisal pri-
rocnik Osnove temeljiteje ucenosti (Initia doctrinae solidioris, 1736), v ka-
terem je zajel osnove matematike, psihologije, ontologije, teologije,
logike, psihologije prava, etike, politike, astronomije in fiziologije.*!
Leta 1742 je bil Ernesti imenovan za izrednega profesorja anticne
knjizevnosti na univerzi v Leipzigu, 1. 1756 za rednega profesorja re-
torike (isto leto je doktoriral iz teologije), 1. 1759 pa za rednega pro-
fesorja teologije; v tej sluzbi je deloval do smrti 1. 1781.

V Gottingenu je bil Gesnerjev naslednik Christian Gottlob Hey-
ne (1729-1812). Heyne je sicer $tudiral v Leipzigu pravo, a se je zelo
zanimal za filolosko smer, ki jo je zastopal Ernesti (njegovih preda-
vanj zaradi pomanjkanja denarja ni mogel poslusati); sloves filologa
si je pridobil s svojimi prevodi in izdajami del, 1. 1763 pa je prevzel
stolico za govorniStvo in mesto visje-
ga bibliotekarja v Gottingenu, kjer je
deloval do smrti. Heyne, ki se je s svo-
jim delom vkljuceval v literarna in
umetniska stremljenja svojega casa
(zelo je cenil Winckelmanna), je do-
polnil in razvil Gesnerjevo nacelo po
razumevanju celote; tudi zanj je bila
klasi¢na literatura sredisce vsake du-
hovne izobrazbe, zato jo je potrebno
dobro razumeti. Zaradi boljSega razu-
mevanja in razlage anti¢nih avtorjev
je pri Studiju izrazito poudarjal po-
men realij; s svojim delom, pri kate-
rem si je zadal nalogo doseci kar naj-
temeljitejsi vpogled v Zivljenje antike,
je znanstveno utemeljil »realno filo- Johann August Ernesti

2 Prim. Heman-Moog (1921), 247.
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logijo«; posvecal se je mitologiji,
arheologiji in starinoslovju in te
discipline dvignil na raven aka-
demskih strok.

Heynejeva filoloska $ola je
pomembna tudi zato, ker so iz
nje iz8li nekateri najvidnejsi pred-
stavniki neohumanizma, med nji-
mi Johann Heinrich Vo8 (1751-
1826; najbolj je zaslovel s svojimi
prevodi Homerja), Christian
Friedrich Wilhelm Jacobs, brata
Schlegel, zlasti pa oba prvaka
neohumanizma: Wilhelm von
Humboldt in oce klasi¢ne filolo-
gije August Friedrich Wolf.

Med filologi, ki niso izli iz
Heynejeve Sole, je treba omeniti
Georga Antona Friedricha Asta
(1778-1841; eden od utemeljite-
ljev filologije na Bavarskem, stro-
kovnjak za Platonove dialoge),
Friedricha Creuzerja (1771-1858;
profesor filologije in anti¢ne zgo-
dovine na univerzi v Heidelbergu,
eden od utemeljiteljev heidelber-
Skega filoloskega seminarja
(1807)) in Franza Passowa (1786—
1833; profesor grske knjizevnosti
na gimnaziji v Weimarju in kas-
neje profesor anti¢ne knjizevnosti
na univerzi v Breslauu; njegovo
najpomembnejse delo je najvedji
grSko-nemski slovar, Handworter-
buch der griechischen Sprache (1819—
1824), ki je bil osnova za nastanek
$e danes najbolj uveljavljenega
grikega slovarja nasploh: Liddell-
Scott(-Jones)ovega griko-angle-
Skega slovarja).
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AUGUST FRIEDRICH WOLF

August Friedrich Wolf (1750-1824) je svojo nadarjenost pokazal ze
kot otrok; v gramatikalnih razredih se je poleg latins¢ine in grS¢ine
naucil tudi francos¢ino, italijan§¢ino in Spanséino. Z osemnajstimi leti
je odsel na studij v Gottingen, kjer so se ze ob samem vpisu pokazali
zametki njegovega kasnejSega dela. Kljub ugovoru rektorja, da se mora
vpisati kot teolog, je dosegel, da je bil vpisan kot prvi filolog (studiosus
philologiae) ; tako je ze kot Student pokazal nagnjenje k loc¢evanju filo-
logije od teologije in s tem k uveljavljanju filologije kot samostojne
vede. Ker se je zaradi svojih pogledov na Homerja sprl z nosilcem
stolice Heynejem, je bil izkljucen s predavanj in je Studij nadaljeval
samostojno v univerzitetni knjiznici. Po studiju je najprej kratek cas, a
izjemno uspesno deloval v Ilfeldu in Osterodeju kot ucitelj; v tem casu
je objavil tudi izdajo Platonovega Simpozija. Na Wolfovo nadaljnje delo
je mocno vplival Se en privrzenec neohumanisticne misli, v katerem je
neohumanizem dobil tudi politicno podporo: minister baron Karl Ab-
raham von Zedlitz. Zedlitz (1731-1793) se je za neohumanisti¢ne ide-
ale in antiko navdusil v ¢asu Studija prava in drzavoznanstva na univer-
zi v Halleju; seznanil se je tudi z Gesnerjevim in Ernestijevim delom
ter se ukvarjal z rimsko knjizevnostjo. Leta 1771 je postal minister za bo-
gocastje in uk Friedricha Wilhelma II.
Velikega in se z vso vnemo posvetil re-
formi Solstva. Na njegovo pobudo je
kralj 1. 1779 izdal vladno odredbo, v
kateri je objavil smernice reforme gim-
nazij; z njo je potrdil Zedlitzev pred-
log, naj gri¢ina in latinsc¢ina ostaneta
v Solah in naj bosta skupaj z logiko in
retoriko glavna predmeta. Zedlitzeva
zasluga je bila tudi kraljeva zahteva po
prevajanju starih klasikov. Prav Zedlitz
je Wolfa 1. 1783 poklical v Halle, kjer
je ta deloval in ucil v letih 1783-1806.
Z ustanovitvijo filoloskega seminarja
je gimnazijam priskrbel potrebne uci-
telje,” Halle pa je postal zaris¢e nove
filologije. August Friedrich Wolf

2 Prim. Heman-Moog (1921), 254-257; Messer (1925), 46; Paulsen (1921),
210.
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Podobno kot pred njim Gesner je Wolf veliko pozornosti posve-
til izobrazevanju uciteljev; v tem je videl glavno garancijo za izbolj-
$anje gimnazijskega pouka, zato je 15. oktobra 1787 odprl filoloski
seminar. Ustanovitev seminarja je bila potrebna zaradi pomanjkanja
ustrezno usposobljenega kadra, ki bi lahko preko ucenja klasi¢nih
jezikov in nanje navezujocega se starinoslovja prenasal ideje obnov-
ljenega humanizma v Sirse kroge. Samostojnega univerzitetnega Stu-
dija za uciteljski poklic do tedaj ni bilo, prav tako ne izpita za oprav-
ljanje tega poklica; oboje je bilo vkorporirano v teoloski del Studija.
Osnovno nacelo, ki ga je Wolf sam nakazal Ze ob svojem vpisu na
univerzo, je bila odvrnitev od teologije; odloc¢no si je prizadeval za
popolno notranjo locitev filologije od teologije in locitev uciteljske-
ga poklica od duhovniskega. Zato so v seminarju intenzivno gojili
stare jezike in knjizevnosti in na njih navezujoce se humanitetne §tu-
dije, velik poudarek pa je bil tudi na pedagoskih in metodic¢nih vpra-
$anjih, povezanih s klasicnimi jeziki. S takSno dejavnostjo je Wolf
navdusenju nad klasi¢no, zlasti griko antiko, ki so ga spodbudili nje-
govi predhodniki Gesner, Ernesti in Heyne, dal Se poseben zagon. Iz
njegovega filoloskega seminarja, ki je bil sploh prvi univerzitetni in-
stitut, namenjen izobrazevanju Solskih uciteljev, je izsla vecina Solni-
kov in strokovnjakov, ki so oblikovali vi§ji Solski in univerzitetni pouk
in so neohumanizem razsirili po celotni Nem¢iji in ve¢jem delu Svice.
Kot vrhunec studija so 1. 1810 v Prusiji kot pogoj za vstop v uciteljsko
sluzbo vpeljali Se »examen pro facultate docendi«, drzavni izpit za
vse, ki so hoteli uciti na gimnaziji; mogoce ga je bilo opraviti le, e si
Studiral starinoslovje.?

Po Wolfu mora gimnazijski pouk, ¢e naj bo uspesen, potekati v
skladu z zmoZnostmi in nagnjenji u¢encev, namenjen naj bo predvsem
tistim, ki nameravajo nadaljevati Studij na univerzi; kdor potrebuje
vi§jo izobrazbo za poklic v drzavni upravi, naj si jo pridobi na realki.
Klasi¢nih jezikov naj se ne ucijo vsi, ampak samo tisti, ki nameravajo
Studirati; pouk gricine v gimnaziji, vsaj v zadnjih dveh ali treh vi§jih
razredih, naj bo namenjen izklju¢no bodoc¢im Studentom. Prav tako
naj ucenje gricine ne bo vsiljeno vsem, ki se odlocijo za studij; poteka
naj na prostovoljni bazi, obvezno naj bo samo za teologe in ucitelje na
visokih Solah.?* V gimnazijskem pouku je Wolf latinscini v celoti
priznaval vrednost in vlogo vmesnega clena med grs¢ino in materinsci-
no. Pouk jezikov naj se zacenja z latinscino; ideje, da bi se pouk jezi-

% Paulsen (1921), 224-227; Blankertz (1982), 124.
# Heman-Moog (1921), 251-254; Paulsen 211, 220; Messer (1925), 47—48.
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kov zacenjal z gricino, je zavracal, prav tako je nasprotoval pisanju v

gricini, ker je bilo po njegovem nemogoce (priporocal je le kratke

sestavke v VL in VII. gimnaziji). V kanon redne Solske lektire je vkljucil
samo Stiri avtorje: Ksenofonta, Herodota, Platona in Homerja, ob njih
pa naj bi dijaki brali Se:

a) od prozaikov Arijana, Herodijana, Plutarha, Lukijana in Julijana,

b) od pesnikov izbor iz pesnistva, in sicer iz Homerja in tragikov.

Za izbiro lektire je postavil dve osnovni vodili:

1. ucenci naj berejo tista dela, katerih vsebino lahko razumejo;

2. ucenci naj berejo, vendar naj ne obravnavajo besed, ampak celo-
to. Ce absolviranje celote v originalu ne bi bilo mogoée, naj se
posega po prevodih. Zagovarjal je tudi zasebno lektiro.?

Wolfova zasluga je bila, da je filologijo kot vedo, ki vkljucuje vse,
kar sodi k poznavanju antike, povezal in zdruzil v organsko celoto, jo
dvignil na raven sistematizirane vede ter univerzitetni Studij in
filologijo samo prezel z idejami neohumanizma. S tem jo je utemeljil
kot posebno vedo in jo dvignil nad dotedanji status pomozne vede
teologije in prava.

Njegovi najepohalnejsi deli, rezultat njegovega dela v Halleju,
sta revolucionarno delo Prolegomena ad Homerum, s katerim je nacel
vprasanje nastanka homerskih pesnitev (1795), in Predstavitev stari-
noslovja glede na pojem, obseg, namen in vrednost (Darstellung der Alter-
tumswissenschaft nach Begriff, Umfang, Zweck und Wert, 1807), v kate-
rem je na enakih osnovah kot 14 let pred njim Humboldt v delu O
Studiju starega veka, Se zlasti grscine (Uber das Studium des Alterthums,
und des Griechischen insbesondere, 1793) v duhu neohumanizma
utemeljil svoje misli o Studiju antike in starinoslovja, o filologiji kot
vedi, ki v srediS¢e svoje dejavnosti postavlja vse, kar je v cloveku
najvisje, najboljSe in najpomembnejse.”® Tudi Wolf je — enako kot
Herder in Humboldt - videl v antiki najvisji ideal humanitete; pozna-
vanje anticnega clovestva, kar je postavil za cilj Studija klasi¢ne filolo-
gije, vodi k spoznanju idealnega clovestva nasploh in s tem k
priblizevanju temu idealu. Spoznanje idealnega ¢loveka in uteleSe-
nje humanitete (v tej besedi se skriva dvojen pomen: »clovecnost« in
»omika«) je mogoce zajeti v Studiju grskega sveta; samo v Gr¢iji je
mogoce najti ljudstva in drzave, ki tvorijo osnovo za pravo clovec-
nost. Poznavanje anti¢nega, zlasti grSkega ¢loveka, daje vedenje o clo-
veku nasploh; nobeno drugo ljudstvo ni v tem oziru tako pomembno

% Prim. Paulsen (1921), 222-224.
% Prim. Heman-Moog (1921), 251-254; Messer (1925), 46-47.
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Wolfovo najznamenitejse delo Prolegomena

ad Homerum (1795)

kot grSko in samo poznavanje
grikega cloveka zmore oblikova-
ti popoln cloveski znacaj. To je
mogoce doseci s Studijem antike
kot celote; zato je pouk klasi¢nih
jezikov, zlasti grscine, pri
izobrazevanju mladine zanj nena-
domestljiv, ker obsega vsakovrst-
ne vaje od najosnovnejsih do
najtezjih in ker vsestransko razvi-
ja vse dusevne modi: intelektual-
ne, moralne in estetske. Moder-
ni jeziki ne dajejo ustreznega na-
domestila niti tako ne morejo
prevodi ustrezno nadomestiti ori-
ginalnih besedil. Wolf je enako
kot drugi neohumanisti¢ni peda-
gogi vrednotil posamezno vedo
po tem, koliko prispeva k izobraz-
bi duha, in ne po njeni prakti¢ni
uporabnosti; po njegovem pre-
pric¢anju filologija s Studijem sta-
rih jezikov in spoznavanjem anti-
ke kot celote omogoca razvoj du-
meri.?’

Po francoski invaziji je moral
Wolf1. 1807 skupaj s svojim semi-
narjem zapustiti Halle; od 1807

do smrti 1824 je zivel v Berlinu, kjer je bil izvoljen za ¢lana Akademi-
je znanosti, nekaj casa pa je tudi pouceval na univerzi, vendar ne s
takim uspehom kot v Halleju. Humboldt ga je ob pripravah na refor-
mo skusal vkljuciti v delo ministrstva, vendar mu zaradi Wolfovega
ostrega znacaja to ni uspelo; pri reformiranju je sodeloval zgolj kot

svetovalec.®

27 Prim. Paulsen (1921), 212-218; Messer (1925), 46; Heman-Moog (1921),

251-254.
3 Messer (1925), 46.
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WILHELM VON HUMBOLDT

Filozofsko poglobitev in navezavo na estetske ideje nemske klasike
ter na nove pedagoske nazore, ki jih je zagovarjal Pestalozzi, je neo-
humanisti¢ni ideal dobil z delom Wilhelma von Humboldta (1767—
1835). Prva ucitelja in vzgojitelja v Potsdamu rojenih Wilhelma von
Humboldta in njegovega brata Alexandra sta bila razsvetljenca in
filantropista Campe in Kunt. Leta 1787 sta se brata vpisala na univer-
zo v Frankfurtu na Odri, kjer je za¢el Wilhelm Studirati pravo, po pol
leta pa sta odsla v Gottingen. Tukaj se je Wilhelm pod vplivom svoje-
ga ucitelja Heyneja navdusil za starinoslovje in za novo, vse bolj
uveljavljajoco se smer, ki je oblikovala smernice njegove misli in za-
znamovala njegovo nadaljnje delo: neohumanizem.” Leta 1789 je
na potovanju po Franciji v Zivo obcutil francosko revolucijo, leto ka-
sneje je stopil v drzavno sluzbo kot ra¢unovodja pri berlinskem mest-
nem sodis¢u, po poroki l. 1791 pa se je umaknil na posestvo svojega
tasta, kjer se je posvecal Studiju antike ter antropoloskim in estet-
skim vpraSanjem (dela iz tega obdobja so — razen redkih — vec¢inoma
manj znana). Studij antike je nadaljeval tudi v letih 1802-1808, ko je
bil predstavnik pruske vlade v Vatikanu. Po porazu Prusije v vojni z
Napoleonom (1806/07) je zasebno odpotoval v domovino, kjer je
izvedel, da je razresen s polozaja zastopnika pri vatikanskem svetem
sedezu; minister Stein mu je ponudil mesto vodje sekcije za bogo-
castje in uk pri notranjem ministrstvu. Humboldt je sluzbo nastopil
13. aprila 1809 in v 14 mesecih, kolikor je vodil sekcijo, v duhu
prenove in reorganizacije pruske drzavne uprave in v duhu
neohumanisti¢ne misli postavil temelje za reformo pruskega Solstva.®
Humboldt je bil idealna izbira za izvedbo reforme, ker je v sebi
zdruzeval ucenjaka s posebnim interesom za filologijo, filozofijo,
literaturo ter zgodovino in politika; dejstvo, da prej ni sodeloval v
neposrednem vodenju drzavne uprave in da se s Solstvom nikoli ni
ukvarjal, ministra Steina ni motilo pri izbiri. Humboldt, ki je s svojim
delom dal neohumanizmu kot pedagogiki nemske klasike teoreticno
0snovo, se je s svojim idejnim svetom, ki je iskal ideal in vzore v antiki,
zlasti v Gréiji, lepo vkljuceval v koncept reformne prenove drzave, ki
je bila Se vedno pod vplivom poraza v vojni proti Napoleonu.
Teoreticno osnovo za reforme je Humboldt oblikoval v svojih
spisih. Njegov osrednji spis, ki je hkrati tudi izhodiS¢ni program nje-

2 Rein (1906), IV, 454-455; Scheuerl (1991), 200-201.
% Heman-Moog (1921), 257-258.
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gove misli in dela, je mladostna razpra-
va O Studiju starega veka, Se zlasti grscine
(Uber das Studium des Alterthums, und des
Griechischen insbesondere, 1793). Delo je
nastalo v ¢asu, ko je po poroki bival na
tastovem posestvu in se posvecal Studiju
antike. V tem obdobju se je zacel pod
vplivom Wolfa intenzivno ukvarjati z
grs¢ino: skupaj s svojo Zeno je bral
Homerja, sam posebej Studiral in
prevajal Pindarja in Ajshila ter nacrto-
val izdajo revije, ki bi se ukvarjala z grsko
antiko. S to razpravo je podal oris
svojega Studija antike in svoje videnje
grske antike.’’ Za Humboldta so bili
; S Grki svojevrsten fenomen kot prvo
Humboldt zaradi svoje dovzetnosti za lepoto tako

narave kot tudi umetnosti ter zaradi pre-

finjenega obcutka in okusa (njihovo iz-
jemmnost je videl v tem, da so te kvalitete imeli Ze takrat, ko kot narod
e niso bili izoblikovani, ohranili pa so jih tudi potem, ko so se
kulturno dvignili), kot drugo zaradi sebi lastne obcutljivosti za lepo,
kot tretje pa zaradi posvecanja pozornosti skladnemu razvoju osebnih
tako intelektualnih kot tudi telesnih moci, gib¢nosti in lepote.
Njihovo posebnost je torej videl v skrbi za harmonicni razvoj, telesni
in duSevni, ki ga je vodila ideja lepote, Se zlasti v njihovi tendenci, da
bi ¢loveka, kolikor je le mogoce, vsestransko in enotno izobrazili (§
23-25).% S tem je grski ideal kalokagatije, idealnega razmerja in sklad-
nosti med lepim in dobrim tako v duSevnem kot tudi telesnem razvoju,
postal tudi ideal neohumanizma in vzor, ki naj se mu posameznik
kar najbolj pribliza. Poleg tega so Grkom doseganje tega ideala omo-
gocale tudi razmere: demokrati¢na politicna ureditev, ki je od
posameznika terjala talentiranost in usposobljenost (kdor se je Zelel
v tak$nem sistemu uveljaviti, je moral biti sposoben in izobrazen;
zlasti je poudarjen pomen govornisStva); suzenjstvo, ki je svobodnim
odvzelo velik del dejavnosti in jim omogocalo urjenje telesa in duha;
religija, ki je bila povezana z drzavno ureditvijo in je spodbujala
umetnosti ter obcutek za lepo (§ 26-28).* Humboldt je kot merilo

s

Wilhelm ﬁon

31 Prim. Humboldt (1961), II, 629.
% Humboldt (1961), II, 13-14.
% Humboldt (1961), II, 15-16.
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naroda in kulture, ki ju lahko vzamemo za vzor, postavil tri glavne

pogoje, ki so jih Grki po njegovem mnenju edini v celoti izpolnjevali;

takSno kulturo in narod mora odlikovati troje:

a) prvobitnost oz. izvirnost (ne sme temeljiti na nobeni drugi kul-
turi in imeti mora izoblikovan nacionalni znacaj; prav zato Rim-
ljani ali kateri od mlajsih narodov tega pogoja niso izpolnjevali,
ker so posredno ali neposredno ¢rpali iz Grkov),

b) univerzalnost in

¢) na voljo mora imeti dovolj spomenikov, zlasti literarnih.

Po Humboldtovem mnenju so Grki v tem oziru enkratni, ker se
v gr§kem znacaju v najbolj dovrSeni obliki kaze izvorni znacaj
Clovestva, ker je (v primerjavi npr. z Indijci ali Kitajci) na voljo dovolj
materialnih in literarnih spomenikov in ker se v dosezkih grskega
duha, vizoblikovanem cutu za lepo, vizbranem okusu, v obcutljivosti
za vplive od zunaj in razsirjenosti teh znacilnosti med celim naro-
dom kaze tudi njegova univerzalnost, in to kljub politi¢ni razdelje-
nosti grskega prostora in kljub razli¢nim stopnjam kulturnega razvoja
posameznih grikih drzav. Znanstveni spisi vsega tega ne morejo
pribliZzati; treba je posegati po virih. Zato mora biti §tudij sistematicen:
zajeti mora vse pisce, ne le posameznih literarnih Zanrov, upostevati
mora dejstva, ki jih avtor obravnava (pomen realij), in zajeti vsa
obdobja. To pa se doseze:

a) z neposredno kriticno in interpretativno obravnavo samih virov,

b) z obravnavo grskih starozitnosti v najsirSem pomenu besede in

c) s prevodi. Le tako je mogoce doseci glavni cilj — poznavanje celo-
te, tako prakti¢no-ustvarjalnega kot tudi duhovnega Zivljenja. To
pa vkljuc¢uje poznavanje:

a) znacaja nacije v vseh njenih aspektih in povezavah tako notranjih
kot zunanjih,

b) vzrokov in posledic,

c) razlicnih intelektualnih, ustvarjalnih in moralnih moci in spre-
memb, do katerih pride v njihovem medsebojnem delovanju, in

¢) zunanjih okolis¢in.**

Delo je sicer nastalo 15 let pred Humboldtovim prevzemom sek-
cije za bogocastje in uk in je v prvi vrsti idealiziran pogled na grstvo
in grSko kulturo; kljub temu pa pusca odprto vprasanje o svoji ten-
dencnosti. Kot prvo ostaja stvar spekulacije, ali Humboldt v delu
uveljavlja idejo o nemski superiornosti. Grki so predstavljeni kot ide-
alen narod in vsakdo, ki bi se temu idealu priblizal, velja torej za

# Humboldt (1961), II, 2; 17-21.
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toliko blize idealni naciji; in glede na to, da je v Nemciji v 18. stoletju
raziskovanje antike s ponovnim odkrivanjem prav grske antike dobi-
lo polet, ki je dosegel vrhunec z Wolfom in njegovimi ucenci ter z
rojstvom starinoslovja in klasi¢ne filologije, je verjetno, da so idealni
narod, ki se z raziskovanjem idealne, izvorne kulture tej tudi najbol;
priblizuje, prav Nemci. Podobnost bi lahko iskali tudi v samem poli-
ticnem polozaju stare Grcije na eni in Nemcije konec 18. stoletja na
drugi strani; razdrobljenost Grcije na Stevilne samostojne polis, za
katere je — kot sam pravi — kljub locenosti in razli¢cnim stopnjam
kulturnega razvoja vendarle znacilna neka univerzalnost, naj bi se
zrcalila na modelu nemskih dezel. V ¢asu, ko je razprava nastala, te
ideje Se niso bile tako aktualne; v ¢asu prenove po porazu Prusije v
spopadu z Napoleonom pa je bilo uveljavljanje teh idej zelo aktualno
za dvig nacionalne zavesti.

Kot drugo se zastavlja vprasanje, ali je razprava pisana po meri
mescanstva. To je nesporno in najvidneje prav v ugotovitvi, da je v
Grciji sam politiéni sistem od posameznika za uspeh v javnem Ziv-
ljenju zahteval talentiranost in usposobljenost. V ¢asu, ko je Humboldt
razpravo napisal, v Nemciji ti dve merili Se nista bili uveljavljeni; pred
Solsko reformo je bilo za doseganje vpliva in odgovornih polozajev
pomembno poreklo in naziv. Obe zahtevi sta se realizirali Sele s Hum-
boldtovo reformo, s katero je bilo konec socialne selekcije; pogoje,
kot so sposobnost, talentiranost in izobrazenost, je zagotavljala Sola s
svojo strokovno selekcijo, ki je kljub temu, da je plemstvo Se naprej
ostalo privilegirano, dajala moznosti za dosego visokih in odgovor-
nih polozajev tudi slojem, ki jim prej niso bili dosegljivi.

Svoje mladostno delo je Humboldt nadgradil Se z razpravo Lacij
in Helada ali razmisljanja o klasicni antiki (Latium und Hellas oder Be-
trachtungen iiber das classische Alterthum, 1806). Z delom je dopolnil
misli, ki jih je podal v svojem prejsnjem delu iz leta 1793, in Se na-
tancneje utemeljil pomen in znacaj grstva, grske kulture in jezika,
njihovo originalnost in aktualnost, delno v kontrastu in primerjavi z
Rimom. Svoje videnje Gr¢ije in grstva je podal Se v dveh razpravah:
Uber den Charakter der Griechen, die idealische und historische Ansicht der-
selben® in Geschichte des Verfalls und Unterganges der griechischen Freista-
aten.®® Vse nastete razprave so nastale v obdobju pred njegovim pre-
vzemom vodstva sekcije za bogocastje in uk; na idejni osnovi, podani
v teh razpravah, je temeljilo njegovo nadaljnje delo. Prvo uveljavitev

% Humboldt (1961), 11, 65-72.
% Humboldt (1961), 11, 73-124.
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so te ideje dozivele kmalu po prevzemu vodstva sekcije ob pripravi
konigsberskega in litovskega u¢nega nacrta 1. 1809 (Der Konigsberger
und der Litauische Schulplan) .

Humboldt je svojo neohumanisti¢no misel oblikoval ob idejah,
pa tudi osebnih stikih z drugimi predstavniki neohumanizma in nem-
Ske klasike, npr. Heynejem, Goethejem, Schillerjem idr., zlasti pa v
sodelovanju s svojim osebnim prijateljem Avgustom Friedrichom
Wolfom; neohumanisticna misel, ki jo je Wolf vkorporiral v sistem
Studija starinoslovja, je s Humboldtom dobila nekatere najbol;j izde-
lane pobude, svoje filozofsko in estetsko ozadje. Enotnost njunega
idejnega sveta je razvidna tudi iz Wolfovega najpomembnejSega dela
Darstellung der Altertumswissenschaft nach Begriff, Umfang, Zweck und
Wert.*” V sredis¢u njune misli, ki jo je zaznamovalo skoraj religiozno,
idealizirano in idealisti¢cno navdusenje nad gr§tvom, je bil clovek: »V
srediScu vsake dejavnosti namrec stoji ¢lovek, ki brez slehernega, na
karkoli Ze usmerjenega namena, hoce le okrepiti in povzdigniti moci
svoje narave in svojemu bistvu zagotoviti vrednost in trajanje.«*® Es-
tetski ideal popolne kulture, za katerega naj bi si vsakdo prizadeval,
je postal clovek in clovesko v svoji polnosti, celoti, individualnosti in
lepoti;* in ker se je po Humboldtovem mnenju v Grkih ta ideal naj-
lepSe uresniceval, je postal vzor griki clovek. Na neki nacin je to
pomenilo prelom tudi na verskem podrocju, ker sta nasproti
krscanstvu, nasproti pietisticni pedagogiki, ki je poudarjala krS¢ansko
prakso, Wolf in Humboldt postavila sicer klasic¢ni, a specifi¢no grski,
torej poganski ideal, ki ga ne moremo imenovati protikric¢anski, ker
je estetski in ker je enako kot krscanstvo na prvo mesto postavljal
cloveka. Pri doseganju tega ideala je bilo treba obvladovati filozofijo,
matematiko, filologijo in zgodovino; teologija je bila skupaj z nara-
voslovjem izkljucena.* Wolf je naredil ta prelom na univerzitetnem
nivoju, Humboldt na gimnazijskem in univerzitetnem. Pripisovanje
prvenstva gritvu in Grkom ni pomenilo, da je rimstvo odve¢; tudi
Rimu je priznan pomen in vloga posrednika med starim in novim
svetom, vendar je vsebina, ki jo je hotel vdihniti vi§jemu Solstvu duh
gr$tva, neohumanisticni ideal lepote in svobode, ki se je najbolj ude-
janjil prav v Grkih.* Izobrazba in svoboda sta bili za Humboldta ne-
locljivo povezani; svoboda je po eni strani temelj, ki omogoca izo-

% Prim. Scheuerl (1991), 200; Rein (1906), IV, 455.

% Theorie der Bildung des Menschen. Bruchstiick. Humboldt (1960) I, 235.
% Prim. Rein (1906), IV, 455-456.

% Prim. Heman-Moog (1921), 257-258.

1 Prim. Rein (1906), IV, 458-460.
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brazbo, izobrazba pa je po drugi strani garant, da vedno znova obudi
svobodo in jo ohranja, s tem pa pomeni korak naprej v zavesti svobo-
de. Svoboda in izobrazba posameznika naj bi bili tudi kon¢ni cilj
vsake politike.*

Zakaj je Humboldt pripisoval toliksen pomen ucenju jezikov?
Studij ¢loveka kot sredis¢a Humboldtove misli temelji na $tudiju vse-
binskih in socialnih odnosov, ki stremijo za predstavitvijo, udeja-
njanjem in sporocanjem. To je mozno le z jezikom kot medijem, ki
je zanj delo cloveka in hkrati odtis sveta; zato ucenje tujih jezikov
rabi najprej izgradnji lastne osebnosti. Glavni prelom z dotedanjo
prakso ucenjajezikovje videji, da vrednost jezika ni v njegovi prakti¢ni
rabi, ampak jo presega. Ucenje razli¢nih jezikov s pogledi na svet, ki
so zajeti v njih, omogoca poglobljeno razumevanje tistega, kar je
zunaj cloveka in kar mu je tuje; intenzivnost in kvaliteta razumevanja
pa sta odvisni od kvalitete jezika, ki se ga clovek nauci. Ob izhajanju
iz predstave o idealu grstva je bil preprican, da zmore grscina v tem
pogledu dati najvec.*

Humboldt je sekcijo za bogocastje in uk vodil samo od marca
1809 do junija 1810, vendar je v tem obdobju pripravil smernice in
osnovo za reformo osnovnega Solstva v duhu Pestalozzijeve pedago-
Ske misli ter za reformo srednjega Solstva, s katero je prislo do raz-
cveta nemske gimnazije, ki je postala splosna izobrazevalna ustanova
nacije, povsem njegovo delo pa je ustanovitev berlinske univerze; s
tem je v Prusiji utemeljil tristopenjsko Solstvo (osnovna sola — gimna-
zija — univerza). K delu je pritegnil Schleiermacherja in Herbarta,
kot svetovalca tudi Wolfa. Humboldt se je v svoje delo popolnoma
vzivel; upal je, da se bo njegov vpliv v ministrstvu okrepil. Vendar pa
se je zgodilo prav nasprotno; postajal je vse bolj odvisen od ministr-
stva in ko nazadnje ni imel ve¢ moznosti, da ministru sam osebno
poroca o svojem delu, je pustil Solsko politiko in se vrnil v diplomacijo
(bil je poslanec na Dunaju in v Londonu). Od 1. 1819 (tega leta je bil
Se enkrat poklican v Berlin za ministra, a se je sluzbi po pol leta
odpovedal) do smrti 1. 1835 se je ukvarjal predvsem z jezikovnimi in
jezikovno-filozofskimi $tudijami.**

2 Prim. Menze (1993), 69.
3 Prim. Scheuerl (1991), 202-208.
* Prim. Heman-Moog (1921), 257-258; Scheuerl (1991), 201.
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HUMBOLDT-SUVERNOVA REFORMA

Pruska Solska reforma v letih 1808-1819 je temeljila na idejnih smer-

nicah, ki jih je postavil Humboldt, tega pa je k delu pritegnil snova-

lec in gonilna sila reforme, minister baron Stein. S to reformo so

bile vzpostavljene osnove za Solski sistem, ki se je ohranil vec¢ kot 100

let. Humboldtova najpomembnejsa sodelavca pri reformiranju sta

bila Georg Heinrich Nicolovius in Johann Wilhelm Stivern. Sekciji
za uk in bogocastje se je prvi pridruzil Nicolovius, ki je sprva Studiral
pravo in jezikoslovje, nato pa se je posvetil teologiji. Leta 1808 se je
kot drzavni svetnik pridruzil sekciji in ostal dejaven v njej tudi po
koncu reforme vse do 1. 1839; skupaj s Humboldtom je vanjo vnesel
nekatere kljucne pedagoske pobude, ki so se oblikovale zlasti ob stikih

s Pestalozzijem, kot teolog pa je vnesel tudi religiozni element. Leta

1809 se je sekciji pridruzil Se Stivern, rektor latinske Sole in profesor

starinoslovja v Kénigsbergu, ki je v njej sodeloval do 1818. Po Hum-

boldtovem odhodu je bil na podroéju reformiranja Solstva dejaven
do sprejema osnutka zakona za organizacijo pruskega Solstva (Ent-
wurf eines allgemeinen Gesetzes tiber die Verfassung des Schulwesens im Preufi-
schen Staat); ko je bila reforma v zakljucni fazi, je sekcijo zapustil. Ker
je bil vec¢ kot desetletje Humboldtov najozji sodelavec pri reformi,
oznacujemo reformo pruskega Solstva kot Humboldt-Stivernovo re-
formo.*

Reforma je bila zasnovana na naslednjih temeljnih nacelih:

a) splosno izobrazevanje ima prednost pred specializiranim poklic-
nim izobrazevanjem (Bildung: Ausbildung);

b) splosnoizobrazevalni pouk je enoten in nedeljiv, z enotnim pred-
metnikom, enotnimi uénimi vsebinami in enotnimi u¢nimi me-
todami, to pomeni tudi en splo$noizobrazevalni Solski sistem, raz-
deljen po starostnih stopnjah;

c) omejitev pristojnosti drzave na podrocju vzgoje in izobrazevanja
(s tem je reforma posegala na podrodje, kjer si vsaka drzava pri-
lasca vecinske pristojnosti, ¢e ne ze kar monopol; nacelo je te-
meljilo na Humboldtovem delu Ideen zu einem Versuch, die Grenzen
der Wirksamkeit des Staats zu bestimmen, ki ga je 1. 1792 napisal pod
vplivom francoske revolucije);*

¢) vsploS$noizobrazevalni pouk je vkljucen tudi boj proti podlozniski
mentaliteti.*’

% Prim. Blankertz (1982), 116-118.
% Prim. Rein (1906), IV, 459.
7 Prim. Blankertz (1982), 119-124; Protner (2000), 21.
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Humboldtov cilj ni bil, da bi posamezniki postali strokovnjaki na
nekem ozkem podrocju; pomembno je bilo, da je posameznik splosno
izobrazen clovek. Socialna selekcija je bila zanj brezpredmetna, ce-
prav je gimnazija sama zrasla iz potreb in prizadevanj meScanstva.
Plemstvo je sicer Se naprej obdrzalo privilegije, vendar so bile z oprav-
ljeno maturo ob koncu gimnazije in z opravljenim drzavnim izpitom
po koncanem Studiju kot glavnima dokazoma usposobljenosti tudi
mescanskemu sloju dane moznosti za pridobitev vodilnih mest.* Zato
je moral biti pouk vsestransko usmerjen; vkljucevati je moral gimnastic-
ni, estetski in znanstveno-propedevti¢ni pouk, prav tako pa je moral
biti priprava na znanstveno delo. Tako se je didakticna zasnova gim-
nazije za dosego cilja vsestransko izobrazenega cloveka zreducirala na
matematicni pouk in na »filozofijo«, in sicer v dveh oblikah:

a) empiricna filozofija, ki je vkljucevala tudi naravoslovni pouk, in

b) dista filozofija (histori¢ni in filozofski pouk v ozjem pomenu be-
sede), katere pouk je najucinkovitejsi pri jezikovnem pouku, zlasti
starih jezikov (jezik kot izraz oz. oblika duha). S tem sta grsc¢ina
in latinS¢ina (in ob navezavi na njiju klasi¢no starinoslovje) postali
skupaj z matematiko glavna predmeta nove gimnazije; vsi drugi
predmeti so bili stranski. Bistvena prvina in cilj prenovljenega
jezikovnega pouka ni bilo ve¢ posnemanje vzorov kot v latinskih
Solah, ampak interpretacija del in poglabljanje v njihovo obliko,
vsebino in duha; s prizadevanji za dosego tega cilja pa je pridobila
vedji pomen tudi materin$¢ina (nemscina). S tem se je jezikovni
pouk kot nosilni del gimnazijskega predmetnika Se okrepil.

Stvern je 1. 1816 izdal predlog uc¢nega nacrta, ki je postal te-
meljni dokument moderne gimnazije. U¢ni nacrt je nastajal Ze v ¢asu,
ko je sekcijo vodil Se Humboldt; nacela, ki jih je u¢ni nacrt uveljavil,
je Humboldt oblikoval Ze v u¢nem nacrtu za konigsbersko in litovsko
gimnazijo 1. 1809 (Der Konigsberger und der Litauische Schulplan), v
katerem je delno predstavil svoje videnje gimnazijskega pouka. Ze v
tem nacrtu je poudaril glavna vodila za jezikovni pouk, ki so se uvelja-
vila z reformo:

a) da je treba poskrbeti, da Sole ne bodo cisto latinske, ampak je
treba enako kot za filoloski pouk poskrbeti tudi za pouk zgodovi-
ne in matematike;

b) da mora vsakdo, ki nima smisla za jezikovni pouk, prej pustiti Solo;

c) da je treba poskrbeti, da bo jezikovni pouk res jezikovni pouk in

8 Prim. Blankertz (1982), 126.
4 Humboldt (1964), IV, 168-195.
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ne neko z antiko in zgodovinskim vedenjem okraSeno in vecino-
ma na vaje oprto navodilo za razumevanje klasi¢nih piscev.”

Po Humboldtovem odhodu je Stivern ucni nacrt I. 1812 dokonc-
no redigiral in ga 1. 1813 predlozil Solski upravi. Leta 1816 je bil spre-
jet kot smernica za Solske oblasti, vendar nikoli ni bil natisnjen kot
splosno veljavni odlok; obveljal pa je za normo ureditve gimnazijskega
Solstva, zato ga lahko upravi¢eno imenujemo konstitutivni akt klasi¢ne
gimnazije.”! Po u¢nem nacrtu je gimnazijski pouk obsegal desetletni
kurz, ki je bil razdeljen na 6 razredov; 1. razred je trajal 3 leta, 2. in 3.
razred po 2 leti, preostali trije pa po 1 leto. Glavni predmeti so bili:

a) latin$¢ina — 76 ur tedensko

razred I. 1I. II1. IV. | V. | VL.
leto 1. 2. 3. 1. 2. 1. 2. 1. | 1. | 1.
st. ur 8 8 8 8 8 8 8 8 6

b) gric¢ina — 50 ur tedensko

razred I. 1I. II1. IV. | V. | VL.
leto 1. 2. 3. 1. 2. 1. 2. 1. | 1. | 1.
§t. ur 7 7 7 7 7 5 5 5 - | -

¢) nemscina (44 ur tedensko) in
¢) matematika (60 ur tedensko).

Drugi predmeti (verouk, prirodopis, zgodovina, geografija, ri-
sanje, lepopis) so bili stranski, francoscina in telovadba pa fakultativ-
na predmeta.”

Pri pouku starih jezikov je bilo kot u¢ni cilj privzeto vodilo, ki si
ga je pri svojem delu zastavila tudi klasi¢na filologija: seznaniti se z
jezikom kot celoto. Pri grs¢ini je to pomenilo, da si mora ucenec
pridobiti tako solidno osnovo, da lahko brez priprave razume pisce
atiSke proze in Homerja, da lahko s pomocjo slovarja bere zborske
speve v tragedijah in da lahko napiSe spis po nareku brez napak.
Kljub temu, da je bila v neohumanisti¢ni pedagogiki gri¢ina favori-
zirana, se pomen latin§¢ine ni zmanjsal; uéenci so si morali pridobiti
tako jezikovno osnovo, da so lahko brez priprave tekoce brali Cice-
rona, Livija, Horacija in celo Tacita, da so lahko brez napak in brez
germanizmov pisali v ¢isti klasi¢ni latin$cini in da so se znali tudi izrazati

% Prim. Humboldt (1964), IV, 174.
5 Prim. Messer (1925), 55-57.
2 Prim. Paulsen (1921), 289-294.
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v latinscini; za dosego slednjega so v zadnjih dveh razredih pri inter-
pretiranju besedil in pri obravnavi starozitnosti govorili latinsko. V
redno Solsko lektiro so bili vkljuceni Cicero, Livij, Vergilij, Ksenofont,
Homer, Tacit, Horacij, pa tudi Terencij, Plavt, Sofokles, Herodot,
Platon in Demosten; krog avtorjev se je z uvedbo domace lektire, ki so
jo ucenci brali pod vodstvom ucitelja, Se razsiril.

Maturitetna pravila je 1. 1812 sestavil Humboldt; pisni del matu-
re pri klasi¢nih jezikih je obsegal pisno latinsko nalogo (prevod iz
latinS¢ine) in dve grski nalogi: prevod iz gr§¢ine in v grs¢ino. Ustni
del je obsegal pri obeh jezikih prevajanje in komentiranje Se nepre-
branega grikega in latinskega besedila ter prevajanje iz nemscine v
grs¢ino in latin$¢ino ob upostevanju slovni¢nih in etimoloskih pra-
vil. Kandidati so besedila pri ustnem izpitu interpretirali v latinscini.

Leta 1818 je delo na podrocju pruskega Solskega sistema prevzel
Johannes Schulze. Schulze, Wolfov ucenec, profesor na gimnaziji v
Weimarju, 1. 1816 Solski svetnik v Koblenzu in 1. 1818 vi§ji drzavni
svetnik na pruskem ministrstvu, je prevzel uresni¢evanje reform po
Stvernovem odhodu in ministrstvo skoraj samostojno vodil vse do 1.
1840. Schulzejeva doba je obdobje reakcije: prusko solstvo se je od-
daljilo od duha neohumanizma, znova je zacela prevladovati staro-
humanisti¢na tradicija. Grscina in gr$tvo kot vzor idealnega jezika,
naroda in kulture sta stopila v ozadje, zmanjsalo se je tudi Stevilo ur
matematike, znova je bil poudarjen pomen latinic¢ine. Stevilo ur la-
tin§¢ine se je povecalo tako na gimnazijah kot tudi na univerzi; za
pravne in medicinske fakultete je bila izdana celo zahteva, da mora-
jo imeti vsak semester vsaj eno latinsko predavanje, in tudi pri
drzavnem izpitu je bilo spet pomembno, da je kandidat tekoce ob-
vladal govorjenje v latinscini. Ker se kljub povecani kvoti latin§¢ini
namenjenih ur zahteve pouka gricine niso zmanjsale (reformna do-
locila so ostala Se vedno v veljavi), so visoki ucni standardi zaceli
preobremenjevati dijake. V letih 1825 in 1829 sta bili izdani odredbi,
daje za gimnazijce poleg Solske lektire pri latinscini, gricini in nemsci-
ni obvezna tudi zasebna lektira, ki so jo morali ucitelji posebej kon-
trolirati; to je glede na prejSnje stanje, ko je bila zasebna lektira zgolj
prostovoljno dopolnilo Solskega pouka, pomenilo Se dodatno obre-
menitev, kar je vse pogosteje puscalo posledice na zdravju dijakov.
Starsi, ucitelji in zdravniki so se zaradi negativnih posledic Solskega
sistema pritozili, vendar je drzavna Solska uprava krivdo za tezave
pripisovala starsem, ki posiljajo v gimnazijo duSevno in telesno pre-
slabo pripravljene otroke, in uciteljem, ki uporabljajo napacne me-
tode in pretiravajo pri zahtevah svojih strok.”
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Usihanje navduSenja za neohumanisti¢ne ideale je bilo vidno
tudi v sami filologiji; medtem ko so v Berlinu Wolf in za njim njegovi
nasledniki (zlasti Philipp August Bockh (1785-1867) in Karl Otfried
Muller (1797-1840)) zagovarjali realno filolosko usmeritev in histo-
ricno-antikvarni pristop k obravnavi antike, se je v Leipzigu pod
vodstvom Johanna Gottfrieda Jacoba Hermanna oblikovala grama-
ticno-kriticna filoloska Sola, ki je nasproti realisticno-humanisti¢ni
smeri zacela uveljavljati formalisticno filologijo. Hermanna, ki je od
1. 1803 deloval kot redni profesor na leipziski univerzi, neohumani-
sticna miselnost s svojim pristopom k obravnavi antike ni pritegnila,
saj so neohumanisti filoloSko-kriti¢ni pristop precej zanemarili; bil
je mnenja, da je natan¢no poznavanje grSkega in latinskega jezika
edina pot do razumevanja anti¢nega sveta, zato je kot klasi¢ni filolog
svojo dejavnost usmeril v jezikovne in literarne pojave, na slovnico in
sama anticna besedila. Glavni cilj vaj v njegovem seminarju in glavna
naloga njegove filoloske Sole je postala formalna in kriticna obravna-
va anti¢nih piscev, razlaga tezjih odlomkov ter korigiranje dvomljivih
odlomkov v anti¢nih tekstih.** Njegov pristop so povzeli tudi njegovi
ucenci, med katerimi izstopa reformator bavarskega Solstva, »vzgoji-
telj Bavarske« (tutor Bavariae) Friedrich Wilhelm Thiersch (1784-1860).
Thiersch, ki se je pri reformah Solstva na Bavarskem soocal z ostro,
celo nasilno opozicijo latinskih Sol in uciteljev, ki so poucevali v njih
(to so bili ve¢cinoma menihi), je v nasprotju s prusko reformo Solstvo
reformiral v duhu ne prevelike obremenitve. Neohumanisti¢ne ideje
z uveljavljanjem prvenstveno grstva in gricine, za katere se je ogreval
protestantski sever, se v katoliSki Bavarski sprva niso uveljavile. Pri
pouku klasi¢nih jezikov je bilo prav zaradi katoliSke tradicije tezisce
na latinscini. Cilj pouka ni bil poglabljanje v duha, ki veje iz nekega
dela, ampak — v duhu starega humanizma — privzemanje njegovega
stila; cilj je bila prakticna raba naucenega (elokvenca); tako je npr. za
najvecji koncni dosezek Sestosolcev veljala izdelava latinske epske in
lirske pesmi. Thiersch se je namesto prisile odlocil za metodo
navduSevanja, kot glavni sredstvi pa si je izbral navajanje na samostoj-
no delo in branje zasebne lektire; za njeno pospesevanje je uvedel
pouka proste dneve, ko so uc¢enci izdelovali obseznejse, prosto izbrane
naloge in brali zasebno lektiro.”

Dolgo je bila gimnazija edina Sola, ki je pripravljala na visoko-

% Messer (1925), 91-97.
5% Bursian (1883), 665-690; 706-970 passim.
% Messer (1925), 98-100.
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Solski Studij, in edina, ki je z opravljenim maturitetnim izpitom omo-
gocala $tudij na univerzi; Stevilne latinske Sole niso imele pravice do

.

Karl Otfried Miiller

mature. Gospodarski razvoj, indu-
strializacija, razvoj tehnike in nara-
voslovja pa so prinasali s sabo spre-
membe in novosti, ki so zahtevale
nove strokovnjake na podrodju teh-
ni¢nih in naravoslovnih strok
(inzenirji, tehniki, trgovci ...). Zato
so se latinske Sole, ki so bile z dvi-
gom gimnazije potisnjene na obrob-
je, pod vplivom nastetih sprememb
in sprememb na politicnem
podrocju zacele postopoma osa-
mosvajati in si prizadevati za enako-
vrednost. Te Sole so latin$¢ini bodisi
vzele prvenstvo v u¢nem nacrtu ali
pa so jo povsem crtale iz njega ter
se usmerile k pouku modernih jezi-
kov in naravoslovnih znanosti; ker
so podajale predvsem realije, se jih
je oprijelo ime realke. Zaradi ved-
no vecjega obiska realk je bila
potrebna temeljita reorganizacija;
pruska vlada npr. se je njihovi ure-
ditvi z dolo¢itvijo predmetnikov, tra-
janja in maturitetnih zahtev posve-
tila 1. 1832, dobrih 20 let za refor-
mo gimnazije. Realke v prvi polovi-
ci 19. stoletja niso konkurirale gim-
nazijam kot pripravljalnice za uni-
verzo, v drugi polovici pa so zaradi
politicnega, ekonomskega in gospo-
darskega razvoja postopoma dose-
gale enakopravnost z gimnazijami;
monopolslednjih so realke strle Sele
1. 1900.°° Revolucionarno leto 1848
je pomenilo prvi korak v tej smeri z
omejitvijo pouka klasi¢nih jezikov v

5 Blankertz (1982), 166-167.
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prid materinsc¢ine, modernih jezikov
in naravoslovnih predmetov. Traj-
nejse posledice je to pustilo v Avstriji,
kamor neohumanisti¢ne ideje, ki so
v Nem¢iji v zacetku 19. stoletja
prezele celoten izobrazevalni sistem
in dale polet tudi znanosti (zlasti hu-
manisticnim vedam), zaradi konzer-
vativne zakonodaje, zakoreninjeno-
sti v sistem latinskih Sol in duhovne
zaprtosti Se 40 let niso mogle pro-
dreti. Reforma v Awvstriji je potekala
pod vodstvom Hermanna Bonitza,
pruskega Solnika in klasi¢nega filo-
loga, ucenca obeh najvidnejsih filo-
logov svojega casa, Johanna Gottfri-
eda Jacoba Hermanna (Leipzig) in
Philippa Augusta Bockha (Berlin);
ta je prenovo v duhu ideala splosne

Y M T e Al AT e r T Y S (R R

Friedrich Wilhelm Thiersch

Johann Gottfried Jacob Hermann

izobrazbe zasnoval na osnovi
pruskega modela, ki ga je ob so-
delovanju s Franzem Exnerjem
ustrezno prilagodil. Prav zato je
avstrijsko Solstvo tudi potem, ko
je po marcni revoluciji prislo
pod nemskim vplivom in z de-
lom nemskih pedagogov do te-
meljite prenove, c¢asovno
razliko le pocasi zmanjSevalo in
se le pocasi osvobajalo nemske-
ga vpliva.®”

5 Protner (2000), 21; Messer (1925), 103.
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SOLSTVU V OBDOBJU 1848-1918

SOLSKA REFORMA LETA 1849

Prvi znanilec sprememb na podrocju Solstva v maréni dobi je bila
ukinitev dvorne Studijske komisije 23. marca 1848. Tedanji prosvet-
ni minister Sommaruga je vse sile takoj usmeril v prepotrebno refor-
mo; ustanovil je posebno osemclansko komisijo za pripravo reforme
Solstva, v kateri sta bila tudi P. J. Safafik (njegovo ¢lanstvo v tej komi-
siji je pomembno za slovanske narode) in Franz Exner, ki je pri pre-
oblikovanju avstrijskega Solstva odigral eno vodilnih vlog. Komisija
je svoje delo opravila v mesecu in pol in kot rezultat objavila Osnutek
temeljnih nacel javnega pouka v Avstriji (Entwurf der Grundziige des of
Jentlichen Unterrichiswesens in Osterreich), ki je bil objavljen v dnevnem
casopisju.! Exner, takrat ministrski svetnik, je delo usmeril v prenovo
srednjega Solstva. Skupaj s svojimi ozjimi sodelavci (Enk, Podlaha,
Lesar) je najprej izoblikoval provizori¢na navodila za izboljSanje sta-
nja v gimnazijskem $olstvu za 1. 1849.2 K sodelovanju je 1. 1849 priteg-
nil tedaj 28-letnega Prusa Hermanna Bonitza, ki ga je spoznal 1. 1842
na potovanju, in ta je Se isto leto prevzel katedro za klasi¢no filologi-
jo na dunajski univerzi. Skupaj sta oblikovala temeljni dokument, ki
je uresnicil vsa predlagana provizori¢na navodila in je za skoraj sedem-
deset let postavil temelje ureditvi avstrijskega srednjega Solstva: Osnu-
tek organizacije gimnazij in realk v Avstriji (Entwurf der Organisation der

' 'WZ 18.-21. Juli 1848, 15; Ostanek (1964), 400-401.

? 'V zacasnih navodilih je bila predvidena uvedba predmetnih uciteljev, spre-
memba gimnazij iz »latinskih Sol« v splo§noizobrazevalne ustanove, zdruZitev
licejev z gimnazijo v osemletno gimnazijo, uvedba naravoslovnih predmetov
in vedji poudarek nemskemu jezikoslovju, vedji poudarek pouku matemati-
ke in geografije, priporocena pa je bila tudi uvedba modernih jezikov, steno-
grafije, risanja, petja in telovadbe. Za klasi¢ne jezike je bila pomembna od-
prava latin§¢ine kot pogovornega jezika, uvedba latinske in grske lektire ter
predlog prof. Enka o ustanovitvi filoloskega seminarja na Dunaju, za vodjo
katerega naj bi povabili pruskega profesorja Hermanna Bonitza. Landstei-
ner (1873), 605-606.
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Gymnasien und Realschulen in Osterreich,
krajse Organisationsentwurf),” ki gaje s ce-
sarsko privolitvijo odobril minister za
nauk in bogocastje grof Leo Graf Thun-
Hochenstein s posebnim odlokom z dne
15. septembra 1849;* z njim je dobilo av-
strijsko Solstvo organizacijsko osnovo, ka-
tere temeljna nacela so ostala nespre-
menjena vse do propada avstro-ogrske
monarhije.’
Glavna novost reorganizacije avstrij-
skega gimnazijskega Solstva je bilo obli-
kovanje osemletne gimnazije, ki jo je
predvideval ze Osnutek temeljnih nacel
(nastala je s prikljucitvijo dvoletnega fi-
lozofskega studija (licejev) Sestletnemu
gimnazijskemu pouku),® in — po bavar-
skem vzoru — njena delitev na nizjo in vi§jo (vsaka po stiri leta), ki sta
relativno loceni in samostojni celoti, a se medsebojno dopolnjujeta;
z Osnutkom organizacije se je ta zamisel realizirala.” Popolna gimnazija
je imela osem razredov, od katerih je vsak trajal po eno leto in se je
delila na
a) nizjo gimnazijo, ki je trajala 4 leta in je bila priprava na vi§jo gim-
nazijo, in

b) vi§jo gimnazijo, ki je nadaljevala obravnavo snovi nizje z bolj znan-
stvenim pristopom in je pomenila neposredno pripravljalnico za
univerzo.® Po zgledu ureditve gimnazijskega Solstva na Bavarskem

Hermann Bonitz

Entwurf (1849); Halma-Schilling (1911), 1-2.

K.-U.-Min.-Erl. von 15. September 1849, Z. 6467.

Za natancen oris reforme Solstva gl. Ciperle (1979), 5—48.

S tem sta bila zdruzena predmaréna gimnazija, katere osrednji predmet je
bila latinscina, in filozofski Studij, ki je dajal poudarek naravoslovju (Schmidt
(1963/66), III, 135-136). S tem je bil filozofski Studij (filozofska fakulteta)
kot pripravljalnica za vse druge fakultete odpravljen (Schmidt (1964), 42).
Tako smo Slovenci po vec kot stoletnem obstoju izgubili visje Solstvo z izjemo
bogoslovja (Ciperle (1979), 17).

Tak$na delitev je imela svoje administrativne in pedagoske razloge. Ce naj
nizja gimnazija daje neko zakljuc¢eno splo$no izobrazbo in usposablja za pokli-
ce v vsakdanjem Zzivljenju, mora biti samostojna upravna enota (Entwurf
(1849), 15); ta razlog je odpadel z ustanavljanjem poklicnih Sol. Glavni peda-
goski razlog pa je bilo didakti¢no prilagajanje dusevnim zmoznostim razlic-
nih starosti (Entwurf (1849), 3).

Z delitvijo se je skusal olski sistem prilagajati umskim zmoznostim ucencev

o o oA w
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XIX
Entwurf 3

Organisation

der Gymaasien und Kealsehulen

Desterreich.

samo vi§ja gimnazija brez nizje ni mo-
gla obstajati, samo nizja gimnazija pa
je lahko obstajala tam, kjer bodisi ni bilo
potrebe po popolni gimnaziji bodisi
njeno oblikovanje zaradi pomanjkanja
sredstev ni bilo mogoce; lahko je bila
povezana tudi z meS¢ansko $olo ali nizjo
realko, s ¢imer je bil tudi tistim, ki Sola-
nja niso nameravali nadaljevati na vi§ji
gimnaziji, omogocen zakljucen Solski
kurz.? Namen gimnazije, ki je bila do

reorganizacije po svojem bistvu latinska
Wies Sola, je bil dvojen: nudila je vi§jo splosno
- izobrazbo (osnova zanjo sta bila oba
klasicna jezika in njuni knjizevnosti),
bila pa je tudi priprava na univerzitetni
studij.'"” Med osmimi glavnimi predme-
ti vnovem gimnazijskem predmetniku'!
sta oba Kklasi¢na jezika tvorila njegovo
ogrodje; od skupno 186 tedenskih ur v
vseh osmih gimnazijskih razredih jima je bilo odmerjenih 75 ur
(40 % vseh tedenskih ur). Latin$¢ino so se dijaki zaceli uditi ze v

Osnutek organizacije gimnazij in
realk v Avstriji (1849)

glede na razlicno starost, s tem pa je tudi poudarjal pomen stopenjskega
pouka, ki je gradil na pridobivanju osnov na nizji stopnji ter povezovanju in
dopolnjevanju na vi§ji. Bonitz (1858a), 103-106.
¢ Entwurf (1849), 15, § 7; Paulsen (1921), 483. Glede uveljavljanja reformira-
nega Solskega sistema na slovenskih srednjih Solah gl. Schmidt (1963/66),
III, 136-140.
10 Entwurf (1849), 14-15, § 1-7; Halma-Schilling (1911), 3—4.
Verouk, latin§¢ina, gricina, materinscina, geografija in zgodovina, matema-
tika, prirodopis in fizika, filozofska propedevtika. Zivi jeziki (dijaki so se lah-
ko udili tudi deZelni jezik), risanje, petje in telovadba so bili vkljuceni v pred-
metnik posameznih gimnazij po potrebi (Entwurf (1849), 20, § 18). Avstrij-
ski gimnazijski tip, kot sta ga zasnovala Bonitz in Exner, je sicer Se vedno
ohranjal ideal neohumanisticne gimnazije, vendar je v nasprotju z njo gim-
nazijskemu pouku dal dva temelja: humanisti¢nega (jezikovno-histori¢ne-
ga) in naravoslovno-matemati¢nega. Kljub temu da so humanisti¢ni pred-
meti s klasi¢nima jezikoma na celu bili $e vedno torzo predmetnika gimnazi-
je, je bil gimnazijski pouk zasnovan na enakovrednosti humanisti¢nih pred-
metov na eni ter naravoslovnih predmetov in matematike na drugi strani, s
¢imer je bil izpolnjen namen gimnazije kot sploSnoizobrazevalne ustanove
(prim. tudi Entwurf (1849), 7-8). Avstrijski zgled so posnemali tudi v Nemdi-
Jji; po avstrijskem vzoru je Herman Bonitz 1. 1882 reorganiziral Se prusko
Solstvo.
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prvem gimnazijskem razredu, gri¢ino pa v tretjem; s tem je bil
olajSan pristop k ucenju grscine, ker se je dijak v dveh letih pouka
latin$¢ine seznanil z osnovnimi slovni¢nimi pravili, pristopi in slov-
ni¢no terminologijo, ki jih je lahko apliciral na grscino. Predmet-
nik, kot ga je za klasi¢ne jezike dolocal Osnutek organizacije (Stevi-
lo ur/teden):!?

a) latins¢ina

razred I. | II. | III. | IV. | V.| VL. | VII. | VIIL | skupaj
latin§¢ina | 8 | 6 5|6 6| 6 5 5 47
b) grscina
razred I. | II. | IIL. | IV. | V.| VL. | VII. | VIIL | skupaj
grs¢ina | - | - 5 | 4 4| 4 5 6 28

Latinicina, ki je izgubila svoj privilegirani status (starega cilja
pouka latinScine, spretnosti v latinskem izrazanju, ni bilo vec), in
grscina sta bili brezpogojno obvezna u¢na predmeta. Latin$¢ine ni
mogel biti oproScen noben dijak, u¢enja grs¢ine v III. in IV. razredu
pa so lahko bili oprosceni samo tisti dijaki nizje gimnazije, ki niso
nameravali prestopiti na vi§jo gimnazijo; oprostitev pouka grscine je
moral odobriti dezelni Solski svetnik na posebno prosnjo, o kateri se
je moral izreci tudi uciteljski zbor." Dijaki, ki so hoteli postati farma-
cevti, niso mogli biti oprosceni pouka grscine zaradi Stevilnih iz grsci-
ne povzetih farmacevtskih izrazov, ki so jih morali pravilno izgovarjati
in razumeti; pogoj za Studij farmacije je bilo koncanih Sest razredov
gimnazije."

Vrhunec osemletnega gimnazijskega kurza je bila gimnazijska
matura, katere namen ni bil poznavanje celotne gimnazijske snovi,
ampak dokaz duhovne zrelosti in zmozZnosti za univerzitetni Studij; s
pridobitvijo maturitetnega spricevala je bila abiturientom odprta pot
na univerzo.” Po doloc¢ilih Osnutka organizacije je pisni del mature
pri klasi¢nih jezikih obsegal:

12 Entwurf (1849), 22-28; Baumeister (1897), 272.

13 Entwurf (1849), 20, § 19. V nekaterih dezelah (npr. na Ceskem in Spodnjem
Auvstrijskem) je bil dijak lahko oproS¢en pouka grs¢ine samo, ¢e so njegovi
starsi ali skrbniki sami izrecno izjavili, da dijak zagotovo ne namerava presto-
piti na vi§jo gimnazijo. K.-U.-Min.-Erl. v. 12. Marz 1850, Z. 1660. Glede virov
gl. Halma-Schilling (1911), 20.

" Min.-Schr. v. 15. Juni 1850, Z. 4333; Entwurf (1849), § 19; Halma-Schilling
(1911), 19.

'5 Ciperle (1994), 108.
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a) prevod iz latinc¢ine (2 uri),
b) prevod iz gri¢ine (3 ure) in
¢) prevod v latins¢ino (3 ure).'®
Odlomki za prevoda iz latinS¢ine in gricine so bili izbrani iz Se
neprebranih pasusov tezjih piscev, ki so bili vkljuceni v redno lekti-
ro; pri prevajanju so dijaki lahko uporabljali slovarje, izbrana besedi-
la oz. izdaje, iz katerih so bili izbrani teksti, pa niso smele vkljucevati
nobenih opomb ali prevoda. Za prevod v latinscino je bil izbran vse-
binsko primeren odlomek v nems¢ini (uporaba pomagal ni bila do-
voljena), pri prevajanju pa je moral dijak pokazati slovni¢no znanje
in spretnost pri izrazanju v latin$¢ini glede na materinscino.
Ustni del mature je obsegal:
a) knjizevnost materinscine,
b) latinski jezik in knjizevnost,
c) grski jezik in knjizevnost,
¢) zgodovino in geografijo,
d) matematiko ter
e) naravoslovje in fiziko.
Ustni del mature so uc¢enci opravljali v prvih 4 tednih po zacetku
novega Solskega leta ob navzocnosti in pod vodstvom dezelnega
Solskega inSpektorja. Pri ustnem izpitu iz latinS¢ine je moral kandidat:
a) z vsebinskega in oblikovnega vidika poznati pisce, katerih dela so
brali na gimnaziji, in

b) biti zmozen po krajsi pripravi prevesti lazji odlomek iz enega od
prebranih piscev ter ga slovni¢no in vsebinsko pojasniti. Pri bra-
nju odlomka je moral upoStevati pravila latinske prozodije ali me-
trike (odvisno, ali je Slo za prozni ali pesniSki odlomek). Enaka
pravila so bila dolo¢ena tudi za ustni izpit iz grscine; ce je izbrani
odlomek vseboval redkejse besede, so jih izpraSevalci kandidatu
posebej navedli.'” Prva matura je bila ze ob koncu Solskega leta
1848/49.

Kot pomemben pripomocek pri uresni¢evanju srednjesolske
reforme je ministrstvo za uk in bogocastje zacelo 1. 1850 na Bonitze-
vo pobudo izdajati posebno publikacijo Revija za avstrijske gimnazije
(Zeitschrift fiir die osterreichischen Gymnasien, krajse Zf6G), ki je nastala
po vzoru nemske Zeitschrift fiir das Gymnasialwesen (ustanovljena 1847
v Berlinu). Revija je postala ne le osrednja pedagoska, ampak tudi
znanstvena revija, zlasti za podrocje humanistike; spremljala je raz-

16 Pisni del je obsegal Se spis v materini¢ini in matemati¢no nalogo.

7 Entwurf (1849), 64-72, § 78-84, 4.
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voj na podrod¢ju humanisti¢nih in naravoslovnih znanosti, gimnazij-
ske metodike in specialnih didaktik, vseskozi pa je spremljala tudi
izhajanje gimnazijskih ucbenikov, uénih pripomockov, knjig in gim-
nazijskih izvestij ter s kritiénimi predstavitvami in recenzijami ob-
vescala o njih. UredniStvo revije na ¢elu s Hermannom Bonitzem je
vseskozi budno spremljajo vse dogodke, povezane z gimnazijskim
Solstvom, in nanje tudi takoj reagiralo; le tako so lahko tvorci reforme
v prvih 15 letih po njej uspesno zavracali vse kritike in napade.'® Za
zgodovino Solstva tega obdobja so pomembna tudi gimnazijska letna
porocila (izvestja), ki so jih zaCele gimnazije izdajati po reformi in so
nadomestila v latin§¢ini pisane predstavitve o uspehu ucencev (Ju-
ventus). Izvestja so z razpravami, ki so jih vsako leto pisali gimnazijski
ucitelji, z aktualnimi prispevki (zgodovina posameznih uc¢nih zavo-
dov, vladarske obletnice ipd.), s podatki o ué¢nem osebju, o pred-
metniku, o materialnem in finan¢nem stanju zavodov, o uspehih
dijakov, o spremembah u¢nega nacrta, o disciplinskih ukrepih itd.
eden od najpomembnejsih virov za raziskovanje Solske zgodovine
tega obdobja. Vsako leto sta bila v izvestjih objavljena tudi seznam
ucbenikov, ki jih je uciteljski zbor izbral za tekoce Solsko leto, in
seznam predvidene Solske lektire. Z vidika klasi¢nih jezikov so izvestja
pomembna tudi zato, ker najdemo v njih prve obseznejSe znanstvene
in strokovne clanke s podro¢ja klasi¢ne filologije (nekateri med njimi
so pisani tudi v slovens¢ini)."

Ob reformi avstrijsko gimnazijsko Solstvo ni imelo na voljo ustre-
znih ucbenikov; metodolosko in vsebinsko zastareli uc¢beniki se niso
mogli primerjati z dosezki ucbeniske produkcije v Nemciji, zato je
ministrstvo priporocalo uporabo tujih (nemskih) in spodbujalo do-
mace avtorje k pisanju, 1. 1850 pa je, da bi s spodbujanjem konku-
rencnosti dvignilo kvaliteto, odpravilo monopol cesarsko-kraljeve
Zaloge $olskih knjig na Dunaju (1. 1772 jo je ustanovila Marija Tere-
zija); s tem sta zalozniStvo in prodaja ucbenikov za gimnazije in real-
ke postala stvar splosnega knjigotrstva.”’ Osnutek organizacije ni pred-
pisoval u¢benikov za srednjo Solo, ampak jih je le priporocal; na voljo
je bilo ve¢ ucbenikov, odlocitev, kateri bo v rabi na posameznem
' Paulsen (1921) 483; Engelbrecht (1986), 149.

19 Za popoln seznam c¢lankov s podrocja klasi¢ne filologije, objavljenih v gim-
nazijskih izvestjih gl. Priloga 3. Prim. tudi Pavli¢ (1967).

2 Ostanek (1964), 406-407; Ciperle (1979), 32; Ciperle (1984), 319-320; Engel-
brecht (1986), 149. Za tiskarje in knjigarnarje na Slovenskem izdajanje slo-
venskih uébenikov ni bilo aktualno iz povsem ekonomskih razlogov; to se je

spremenilo Sele z uvedbo slovenskih vzporednic na nizjih gimnazijah v zacet-
ku sedemdesetih let 19. stoletja.
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srednjeSolskem zavodu, pa je bila prepuscena uciteljskemu zboru.'

Ucbenike je potrjevalo ministrstvo. Nobenega predmeta ni bilo do-

voljeno poucevati brez uporabe zanj aprobiranega ucbenika, ki je

moral izpolnjevati dva pogoja:

a) moral je biti prilagojen zahtevam predpisanega u¢nega nacrta, in

b) vsebovati in poudarjati je moral vse, kar so morali ucenci dobro
poznati, (podatki, ki so bili glede na ucni nacrt postranskega
pomena, so bili prepusceni uciteljevi dopolnitvi ali postavljeni v
ozadje). Ce izbrani u¢benik ni ustrezal zahtevam pouka, je lahko
ucitelj v soglasju z uciteljskim zborom izbral drug ucbenik.*

BONITZEVA DOBA (1850-1867)

Pomembne spremembe je prineslo revolucionarno leto tudi na
podrodju univerzitetnega pouka klasi¢nih jezikov, kjer so tako kot
pri reformi srednjesolskega pouka odigrali vodilno vlogo Nemci.*®
Hermann Bonitz, soustvarjalec avstrijske Solske reforme, je bil obe-
nem tudi prvi predavatelj in predstojnik dunajske katedre za klasic-
no filologijo; vodil jo je 18 let (od 1849 do 1867), pod njegovim
vodstvom pa je postala osrednji humanisticno-filoloski seminar, ki je
vzgajal znanstveno izobrazeni kader gimnazijskih uciteljev. Bonitza,
ki je predaval grski jezik in knjizevnost ter grsko starinoslovje in zgo-
dovino grske filozofije, Janez Trdina v svojih Spominih opisuje kot
odlicnega pedagoga in grecista, ki je grs¢ino znal priblizati Studentom,
imel pa je — po Trdinovem mnenju — tri slabosti: preve¢ pozornosti
je posvecal jezikovni interpretaciji (menda je zanemarjal realije), ni
bil primerjalni jezikoslovec (znal je samo nemsko, grsko in latinsko),
bil pa je tudi sovrazno nastrojen do Slovanov, kar so na svoji kozi
obcutile prve generacije slovenskih filologov, ki so se Solale pri njem
(Trdina, Valjavec, Zepic ...).%

2 Glede ucbenikov za klasi¢ne jezike gl. Entwurf (1849), 107-119.

2 Entwurf (1849), 41-42, § 54.

# Zdruzitev predmarcnih filozofskih studij z gimnazijo je omogo¢ila nastanek
drugim fakultetam enakopravne filozofske fakultete, ki je skrbela za strokov-
no usposabljanje gimnazijskih uciteljev in s tem zagotavljala kakovost pouka
na gimnazijah (Schmidt (1963/66), III, 136).

Trdina (1946), 18-22, 39. Trdinove ocene moramo jemati s pridrzkom, saj
SO njegovi Spomini pisano izrazito subjektivno in jih ne moremo imeti za neo-
porecen vir; na to kaze tudi dejstvo, da je Trdina ocene sodobnikov ob redi-
giranju svojih Spominov veckrat sam popravil, omilil ali oznacil kot pregrobe
ali neutemeljene.

24
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Prvi predavatelj za latinski jezik in
knjizevnost, Prus Carl Joseph Grysar, je bil
menda pravo Bonitzevo nasprotje: slab in
neucinkovit pedagog in zgolj povprecen
latinec.” Kljub temu je njuno delo v pri-
merjavi s stanjem pred 1. 1848 pomenilo
bistven napredek. Tako je npr. studij
latinske filologije 1. 1828 trajal 2 leti in je
obsegal v I. in II. razredu po Stiri ure
tedensko.?® Po Bonitzevem in Grysarjevem
prevzemu filoloSkega seminarja se je nacin
Studija precej spremenil: 1. 1851 je Studij
grscine vkljuceval devet tedenskih ur
(literarna zgodovina 3, grski seminar 3,
grike vaje 3), Studij latinS¢ine pa sedem
tedenskih ur (slovnicna predavanja in vaje
3, zgodovina filologije (nekaksen uvod v Jan
Studij klasi¢ne filologije) 2, latinski
seminar 2).?” Oba predavatelja sta se
vkljucevala tudi v oblikovanje gimnazijskega pouka; Bonitz kot teo-
retik in branilec reformnih ukrepov, ki sta jih zasnovala skupaj z
Exnerjem, Grysar, ki pri reformi sami neposredno ni sodeloval, pa
kot izdajatelj uc¢benikov in izborov besedil (Livij, Ovidij, Horacij),*
ki so jih uporabljali pri gimnazijskem pouku. Postopoma so iz njunega
seminarja izSli avstrijski univerzitetni ucitelji, ki so prevzemali
poucevanje na univerzi; ob tesni navezavi in sodelovanju z nemsko
filologijo, ki je imela na podrocju znanstveno-strokovnega dela in
razvoja specialne didaktike klasi¢nih jezikov vecdesetletno prednost,
se je avstrijska filologija v naslednjih petdesetih letih na vseh ome-
njenih podro¢jih postavila na noge. Postopoma se je oblikovala
avstrijska filoloska Sola, katere predstavniki so se uveljavljali tudi iz-
ven meja svoje drzave; hkrati z njo se je v skladu s specifikami avstrij-

ez Trdina

# Trdina (1946), 22-23, 27, 29.

2 Taschenbuch der Wiener Universitdt fir das Jahr 1828. Wien 1828. Predavatelja:
prof. Franz Ficker in suplent Ignatz Kron.

2 Oefentliche Vorlesungen an der k.k. Universitit zu Wien in Winter-Semester 1850/
51. Wien 1851. Priblizen vpogled v vsebino §tudija nam ponujajo ohranjeni
Stritarjevi zapiski Bonitzevih predavanj (AS 1012 — Josip Stritar). Ohranjenih
je b zvez€icev z zapiski predavanj (vsako predavanje je datirano) iz let 1857
in 1858 in sicer iz grske literarne zgodovine (grska lirika) in grike knjiZzevnosti
(grska dramatika).

% Gl Priloga 2.
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skega Solstva razvijala tudi specialna didaktika latinS¢ine in grscine,
ki je izhajala iz nemske in se vseskozi tesno naslanjala nanjo. Rezulta-
ti dela avstrijskih strokovnjakov didaktikov so se kazali v vse pogostej-
§ih spremembah pouka klasi¢nih jezikov (te so doloc¢ala ministrska
Navodila (Instructionen), ki so izhajala skupaj z u¢nimi nacrti), v izda-
janju avstrijskih uc¢benikov in u¢nih pripomockov, ki so se uveljavlja-
li tudi v Nemdiji, ter v vse pogostejsih delih s podrodja specialne di-
daktike, ki so obravnavala tudi najmanjSe podrobnosti gimnazijske-
ga pouka klasi¢nih jezikov. Seminar za klasi¢no filologijo na dunaj-
ski univerzi je leta 1900 Stel 14 predavateljev (med njimi nekatera
slavna imena, npr. Theodor Gomperz, Paul Kretschmer, Edmund
Hauler, Hans von Arnim), ki so imeli 30 predavanj, seminarjev in
proseminarjev v skupnem obsegu 50 ur.?

Bonitz je reorganizacijo srednjega Solstva, ki jo je zasnoval sku-
P3j z Exnerjem, pripravil na osnovi izkusenj nemskega srednjega sol-
stva, ki se je v ¢asu, ko je avstrijsko Solstvo dozivljalo temeljiti prerod,
ukvarjalo z vprasanji korenitega reformiranja Solskega sistema, kar
se je izrazalo v Stevilnih konferencah o Solstvu. Med njimi je bila
zaradi mocnega vpliva na Solstvo drugod po Nemciji posebej
pomembna pruska Solska konferenca v Berlinu od 16. aprila do 14.
maja 1849. Glavni problemi, s katerimi so se ukvarjali udelezenci
konference, so bili:

a) preobremenitev ucencev,

b) spremembe pri maturi, zlasti njena posodobitev (matura na pru-
skih gimnazijah je potekala npr. po pravilniku iz 1. 1834), in

c) razmerje in pomen klasi¢nih jezikov in naravoslovno-matematic-
nih predmetov, ki jim niso pripisovali tolikSnega pomena kot v
avstrijskem Solstvu.

Obravnavo te problematike so narekovali razvoj naravoslovnih
znanosti in vse glasnejSe zahteve po enakopravnejem polozaju in
razmerju naravoslovja in humanistike v predmetniku. Osnovni motiv,
ki je usmerjal delo pruske konference, je bila uskladitev in prilagoditev
ucnih nacrtov srednjesolskih ustanov, s katero bi uc¢ence razbremenili
in jim olajsali prehod na univerzitetni studij.** Sklepi te konference so
imeli velik vpliv na reformiranje avstrijskega solstva. Enako kot avstrijska

% Offentliche Vorlesungen an der k.k. Universitit zu Wien im Winter-Semester 1900/1.
Wien 1900.

%V Avstriji so si z reformo pod vodstvom Prusa prizadevali doseci ideal vsesplos-
ne izobrazbe, ki je v pruskem Solstvu prevladoval od rojstva klasicne gimnazi-
je naprej; v Prusiji pa so si od 1. 1840 zaradi nastetih razlogov prizadevali
izogniti se vsestranskosti. Paulsen (1921), 486.
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gimnazija je bila tudi pruska razdeljena na dva dela, vendar je v
nasprotju s prenovljenim avstrijskim gimnazijskim sistemom pruski
gimnazijski pouk trajal devet let in je bil razdeljen na Sest razredov: tri
nizje (Sexta (VIL.), Quinta (V.), Quarta (IV.)), ki so trajali po eno leto,
in tri vi§je (Tertia (III.), Secunda (II.), Prima (I.)), ki so trajali po dve
leti. Klasi¢nim jezikom (latin§¢ino so se fakultativno udili tudi na ne-
katerih visjih meScanskih Solah in realkah) je bilo odmerjenih vec¢ ur
kot v Avstriji (Stevilo ur/teden):

a) latinsc¢ina:
razred VI V. 1v. III. II. L
st. ur 8 8 8 10 10

b) gricina:
razred VI. V. Iv. II1. 1I. I.
$t. ur - - 5 6 6

Berlinska konferenca je prinesla nekaj novosti: uvedli so osem-
letno Solanje (Cetrti razred (Tertia) je postal enoleten), zmanjsano
je bilo Stevilo tedenskih ur klasicnih jezikov (latin$¢ina: VI. 6, V. 6,
IV. 6,111 8, II. 8, I. 8; gricina: III. 6, I1. 6, I. 6) ter povecano Stevilo ur
naravoslovnih predmetov. Delitev na nizjo in vi§jo stopnjo je ostala
nespremenjena, prav tako ucni cilji.* Te spremembe so bile vidne
tudi pri oblikovanju avstrijskega srednjega Solstva (delitev na vi§jo in
nizjo gimnazijo, podobnost ucnih ciljev), vendar z eno bistveno raz-
liko: s spremenjenim pruskim Osnutkom organizacije je nizja gimnazi-
ja postala osnova za obe vrsti $ol, tako za gimnazije kot realke, med-
tem ko je avstrijski sistem od samega zacetka Solanja za gimnazije in
realke predvideval povsem loceno pot.

Precej skupnih tock kaze Bonitzeva organizacija avstrijskega gim-
nazijskega Solstva tudi z bavarsko, v Solskem 1. 1854/55 revidirano
ureditvijo gimnazijskega Solstva. Tudi Bavarska je imela osemletno
gimnazijo, ki se je delila na Stiri nizje in Stiri viSje razrede: nizje razre-
de so imenovali »latinska Sola«, vi§je pa »gimnazija«. Klasi¢nim jezi-
kom je bilo odmerjenih nekaj ve¢ ur kot v Avstriji (Stevilo ur/teden):

a) latinscina:
razred L. | IL. | II. | IV. | V.| VI. | VIL. | VIII. | skupaj
st. ur 10 | 10 8 62

oo
N}
BN}
[=2]
(=]

1 Bonitz (1850), 3-8, 18-16.
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b) grscina:
razred L | IIL. | IIL. | IV. | V. | VI. | VII. | VIIL. | skupaj
St. ur - - 5 5 16 6 5 5 32

Ucni cilji latinske Sole in gimnazije pri pouku klasi¢nih jezikov
se precej ujemajo z ucnimi cilji avstrijske nizje in vi§je gimnazije,
prav tako pristop k pouku, specialna didaktika in izbor lektire (izbor
avtorjev je na Bavarskem nekoliko vedji kot v Avstriji, pa tudi poraz-
delitev po posameznih razredih je nekoliko drugacna). Glavna razlika
med obema sistemoma je v tem, da avstrijski sistem po vzoru ureditve
pruskega gimnazijskega Solstva sicer posega po jezikih (klasi¢nih
jezikih in njunih literaturah ter materinscini) kot glavnem sredstvu
za dosego visje splosne izobrazbe, vendar pa kot bistveni del splosne
izobrazbe obenem enakovredno uposteva tudi naravoslovne znanosti
in matematiko, medtem ko sta v bavarskem sistemu latin$¢ina in
gricina izkljucni cilj in naloga gimnazijskega pouka.*

Zacetek je bil obetaven; prehod k dokoncnemu preoblikovanju
gimnazij, kot ga je dolocal Osnutek organizacije, so dolocali provizo-
ri¢ni ucni nacrti v letih 1851, 1852, 1853 in 1854-1856.% Vendar so
se kmalu zaceli oglasati nasprotniki s pritozbami o neprimernosti
Solskega sistema, ki naj bi bil zgolj kopija pruskega,* o preobremenitvi
ucencev in previsokih zahtevah za povprecne ucence, o tezki maturi
in pomanjkljivem znanju latins¢ine.™ Kar zadeva klasicne jezike, je
zanimivo, da je bil oc¢itek namenjen latins¢ini in ne — kakor kasneje —
grscini, ¢e odStejemo ocitek glede prevelikega Stevila odmerjenih ji
ur. Glavni ocitek na rac¢un latin¢ine je bil, da znanje latinscine v
novem sistemu ne dosega znanja v predmarcni dobi; zaradi preobre-
menjevanja pri drugih predmetih naj bi bili dosezki nezadostni, nizja
gimnazija naj bi slovnice in besedisca ne utrjevala v zadostni meri,
zato naj bi lektira v vi§ji gimnaziji ne mogla dosegati zahtevanega
uspeha. Krivdo za to so kritiki pripisovali tudi manjsemu Stevilu ur,
novim uc¢benikom, novim u¢nim metodam in sistemu izobrazevanja
uciteljev. Nobena od pritozb ni vzdrzala, saj so Bonitz in njegovi so-
delavci sistematicno spremljali vse kritike in v Zf6G in ¢asopisju branili
reformne ukrepe. Latin3cini je bilo res odmerjenih manj ur kot pred
reformo, vendar ce se odstejejo ure, ki v predmaré¢nem Solskem si-
stemu niso bile namenjene jezikovnemu pouku (spoznavanje

% Bonitz (1854), 351-362, 382-388.

% Landsteiner (1873), 606.

% Bonitz (1858a), 101.

% Engelbrecht (1986), 150; Paulsen (1921), 486.
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starozitnosti, stilistika, mitologija, branje nemskih primerov, kar sta v
reformnem sistemu prevzeli zgodovina in nemscina), je razlika glede
na Osnulek organizacije znasala najvec¢ eno do dve uri tedensko, tako v
gramatikalnih kot tudi humanitetnih razredih. Kritika ucbenikov je
bila brezpredmetna; nemski ucbeniki, ki so jih uporabljali v
poreformnem obdobju, so bili na kvalitativno neprimerljivo vi§jem
nivoju kot socasni avstrijski ucbeniki, Se zlasti slovnice, nastale na osnovi
spoznanj primerjalnega jezikoslovja in filologije (pri latinscini je bila
najbolj uporabljana Zumptova slovnica, pri gricini sprva Kithnerjeva,
po L. 1852 Curtiusova).*® Z vidika specialne didaktike je bila kritika
neupravic¢ena tako pri slovnicnem pouku (Se posebej pri stilistiki zaradi
Stevilnih germanizmov, ki so se vtihotapili v starejse ucbenike) kot
tudi pri lektiri. Pouk je bil prilagojen novim uc¢nim ciljem, ki jih je
uveljavil Osnutek organizacije; oblikovanje posameznika kot samostojne
osebnosti ob vzorih, ki jih dajeta obe anti¢ni knjizevnosti, ter
pridobivanje sploSne izobrazbe sta nadomestila pragmatizem, ki je
zaznamoval pouk latinskega jezika v predmarénem Solstvu. Gimnazija
ni bila vec latinska Sola, ampak splosnoizobrazevalna ustanova, katere
cilj ni bil ve¢ tekoce izrazanje in pisanje v latinic¢ini; ti dve spretnosti
po mnenju reformistov nista mogli biti nadomestilo za izgubo casa,
nujno potrebnega zanju, in za zanesljivo prevajanje v materinséino. V
novem sistemu se je polozaj klasicnih jezikov spremenil; latin§¢ina in
gri¢ina nista bila vec sredisc¢e pouka, ampak njegov glavni segment,
ob katerem so bile enakovredno zastopane naravoslovne vede.
Poudarek ni bil na posameznem uc¢nem predmetu, ampak na
vsestranski izobrazbi in oblikovanju dusevnih moci; za dosego tega je
vsak del pouka prispeval svoje, zato je moral biti zadostno zastopan.
Pomembno vlogo sta odigrala tudi sistem strokovnih (predmetnih)
uciteljev in reorganizacija univerzitetnega Studija z ustanovitvijo
filoloskega seminarja.’” Ob tem je treba upostevati tudi dvojnost
avstrijskih gimnazij, ki so Solale po eni strani bodoce univerzitetne
Studente, po drugi strani pa dajale zaklju¢eno izobrazbo velikemu
Stevilu tistih, ki so si hoteli pridobiti osnovno splosno izobrazbo in
niso nameravali nadaljevati Solanja na univerzi (nizji uradniki ipd.).
Zlasti za slednje je bil za pridobitev splosne izobrazbe pomemben tudi
delez naravoslovnih predmetov in matematike. Prav zato je Bonitz
vedno opozarjal na pretirano poudarjanje pomena latin$é¢ine in
povecevanje kvote njej namenjenih ur.*

% Gl Priloga 2.
% Prim. tudi Hochegger (1854), 846-864.
% Prim. Bonitz (1858a), passim.
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Leta 1854 je cesar Franc Jozef I. podprl reformna prizadevanja
ministra Thuna in reformistov na ¢elu z Bonitzem ter 9. decembra
1854 razglasil reformo srednjega Solstva de facto in de iure za dokonc-
no.” Razglas je pomemben tudi zaradi dolocila, da mora pouk ved-
no in povsod potekati v maternem jeziku ucencev, s ¢imer je skusal
pomiriti vse glasnejSe proteste in zahteve narodov monarhije po Sola-
nju v materins¢ini.”’ S tem sta bila tudi zakonsko uveljavljena § 16
Osnutka temeljnih nacel in § 17 Osnutka organizacije,*' ki je dolocal, da
je lahko — kar je bilo pri nacionalni in jezikovni raznolikosti avstro-
-ogrske monarhije Se posebej aktualno — vsak dezelni jezik ucni jezik
in da se je treba pri izbiri u¢nega jezika ravnati glede na potrebe
prebivalstva, ki tvori ve¢ino na posameznem u¢nem zavodu; na eni
gimnaziji sta bila lahko tudi dva ucna jezika. Za slovenske srednje
Sole razglas ni pomenil ni¢ posebnega; ocena Ivana Prijatelja, da »je
bila slovenska srednja Sola Se vecja pastorka kot osnovna Sola«,*
povsem drzi, in cetudi bi bilo prosvetno ministrstvo pripravljeno v
slovenskem srednjem Solstvu uveljaviti dolo¢ila razglasa in Osnutka
organizacije, tega ni bilo mogoce uresniciti med drugim tudi zato,
ker ni bil izpolnjen eden od poglavitnih pogojev, ki jih je ministrstvo
zahtevalo: ni bilo slovenskih u¢nih knjig. Opirajoc se na ta izgovor je
prosvetno ministrstvo zavlacevalo uvedbo popolne slovenske
gimnazije (z izjemo $kofijske zasebne gimnazije v Sentvidu nad
Ljubljano) vse do konca monarhije.

Isti razglas je tudi dolocal, naj se posebna pozornost posveti
izobrazevanju na podrocju latins¢ine in filozofske propedevtike, pred-
lagal je nekatere spremembe v gimnazijskem predmetniku in za
1. 1858 predvidel ustanovitev posebne komisije, ki naj bi preverila
ucinke tedanje gimnazijske usmeritve in predlagala morebitne
izboljsave. Iz samega razglasa ni povsem razvidno, ali je §lo za kritiko
pouka latinSc¢ine. Bonitz sam je v svoji obseZni interpretaciji
omenjenega razglasa med vrsticami namignil na vpliv cerkvenih
stanov.* Reakciji cerkve in njenemu vmesavanju v solstvo se ne gre
cuditi, ¢e upoStevamo tri dejstva:

a) daje neohumanizem nasel svoj vzgojni in izobrazbeni ideal v po-
ganski antiki (in s tem potisnil krS¢anstvo ob stran),

% R.-G.-Bl. 1854, Nr. 315.

40 Baumeister (1897), 248-249; Ostanek (1964), 400-401; Loncar (1898).
! Entwurf (1849), 19 (§ 17.)

2 Prijatelj (1938/39), I 73.

3 Bonitz (1855a), 128.

'

'

'
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b) da je s favoriziranjem gricine veliko izgubila tudi latinscina kot
jezik cerkve in
c) (karje bilo $e posebej kocljivo) da je na celu reforme Solstva kato-
liske Avstrije stal Prus protestantske veroizpovedi.

To ni bil prvi poseg cerkve v tedanje srednje Solstvo; 1. 1852 se je
v okviru obsezne katoliSke akcije porodila ideja, da bi pri gimnazijski
lektiri latinski in grski kr§canski pisci zamenjali »poganske klasike«,
v katerih so cerkveni krogi — tako kot v predmarcni dobi — videli
nenehen vir drzavi nevarne svobodomiselnosti,* kar pa je bil zgol;
izgovor in gotovo ne edini vzrok za gonjo proti klasiki in njenim
zagovornikom. Pobuda zaradi odlo¢ne reakcije Bonitza in njegovih
sodelavcev ni uspela.® Tudi 1. 1855 sklenjeni konkordat s katolisko
cerkvijo je imel sekundaren vpliv na srednje Solstvo: prednost pri
imenovanjih za profesorje na gimnazijah in drugih Solah so imeli
katoliki (kar je bilo nedvomno naperjeno proti nemskim s$olnikom,
ki so delovali na podrocju avstrijskega Solstva; ti so bili veCinoma
protestanti), pouk je potekal v bolj krS¢anskem duhu, za uresnic¢evanje
slednjega pa so Skofijski ordinariati imenovali posebne nadzornike,
gimnazijske sekretarje, s ¢imer se je povecal cerkveni nadzor nad
Solami.*® Nadzor je bil odpravljen 1. 1868 s sprejetjem od liberalnih
poslancev predlaganega Solsko-cerkvenega zakona,* ki ga je 1. 1870
dopolnil Se ministrski odlok o zmanj$anju stevila redovnih gimnazij.*

Predvidene spremembe v gimnazijskem predmetniku so bile
neznatne; povecalo naj bi se skupno Stevilo tedenskih ur latinscine s
50 na 51 (1 ura vec v VIII. razredu), matematike z 22 na 23 in filo-
zofske propedevtike z 2 na 4, zmanjsalo pa naj bi se Stevilo ur priro-
dopisa (z 11 na 9).* Ker bi njihova uveljavitev ne imela bistvenega
vpliva, do njihove realizacije ni prislo. Clani uredni$tva Zf6G na éelu
z Bonitzem so zagovarjali ohranitev reformnih ukrepov v nespreme-
njeni obliki; v seriji clankov je bilo veckrat poudarjeno, da bi ponovna
reorganizacija terjala ogromno dela in sredstev. Dober protiargu-
ment zoper napade so bili tudi prvi uspehi reforme: v predmarcnem
obdobju je bilo pri prehodu dijakov iz humanitetnih razredov na
filozofske studije 30-letno povprecje 42 %, 1. 1853 pa je od tistih, ki

# Lang (1872), 746.

# Trdina (1946), II 31-32.

% Paulsen (1921), 486; R.-G.-Bl. 1855, Nr. 195; Zf6G 5 (1854), 161-163 (minis-
trski razglas); Bericht (1873), 11-13.

47 Engelbrecht (1986), 151; Bericht (1873), 11-12.

# K.-U.-Min.-Erl. von 1. August 1870; Bericht (1873), 13, 149

# Bonitz (1855b), 367.
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so prestopili iz VI. v VIL. gimnazijski razred (ki je ustrezal prvemu
letu filozofskega Studija), maturo uspesno opravilo 52 % dijakov,
kar je naletelo na ugoden odziv tudi v oceh javnosti.”

Kljub uspesni obrambi reformnih ukrepov je 1. 1855 ministrstvo
za pomiritev kritik izdalo odlok, s katerim je uvedlo nekatere spre-
membe v dolocilih Osnutka organizacije: spremembe so zadevale po-
razdelitev snovi in Stevilo tedenskih ur.”® Spremembe ur pri pouku
klasi¢nih jezikov so bile zanemarljive; pri latinscini se je povecalo
Stevilo ur v 2. semestru IIL. razreda, pri gricini pa je ostalo Stevilo ur
nespremenjeno, le prerazporejene so bile nekoliko drugace po razre-
dih visje gimnazije: V. 5, VI. 5, VII. 4, VIII. 5.** Nekaj dolocil je bilo
vkljucenih zaradi olajSave pouka: poudarjeno je bilo tesnejSe pove-
zovanje lektire in ucenja slovnice, zlasti sintakse, dalje pri slovnic-
nem pouku krcitev teorije in omejevanje na najpomembnejse ter
prilagajanje obsega in tezavnosti u¢encem, vendar brez prevelikega
popuscanja. Bonitz je v odzivu na ta odlok posebej izpostavil vpra-
Sanje lektire, njenega obsega in izbora. Po njegovem mnenju so bile
pri lektiri zelo Skodljive previsoke zahteve, ki so jih profesorji pogosto
postavljali svojim ucencem, zlasti doloc¢anje preobseznih ter vsebin-
sko in slovni¢no prezahtevnih odlomkov za preparacije. To je pri
prevajanju in pripravah doma vodilo k uporabi pomoznih sredstev,
ki so — tako Bonitz — preprecevala vajo in napredovanje: prevodov,
slovarjev, interlinearnih izdaj (kombinacija izvirnega besedila in pre-
voda; vsaki vrstici izvirnega besedila je sledila vrstica prevoda) in do-
macih korepeticij; te je oznacil kot »rakavo rano nasih gimnazij«, ki
jo je treba sankcionirati. Posebej je opozoril tudi na vsebinski vidik
izbora lektire, zlasti pri Platonu v VIIL razredu, v katero naj ne bodo
vkljuceni dialogi, ki obravnavajo ali kakor koli vkljucujejo tematiko
pederastije, najsi jo grajajo ali idealizirajo (Fajdros, Simpozij, Lizis,
Harmid) .

Leta 1856 je buren odziv strokovne javnosti vzbudil prispevek
ravnatelja goriske gimnazije W. J. Menzla v izvestju goriske gimnazije
za 1. 1855 z naslovom Kako bi bilo mogoce doseci, da se tako imenovanima
mrtvima jezikoma, latinscini in grscini, povrneta Zivljenje in moc? (Quo
modo effici possit, ut linguis, quas vocant mortuas, latinae atque graecae,
vita sanguisque redeat?).”* Na Menzlove poglede in predloge glede

" Bonitz (1855a), 122-126, 137

K.-U.-Min.-Erl. v. 10. September 1855; Lang (1872), 749.
Frankfurter (1897), 272.

% Bonitz (1855c¢), 781-791.

Gl. Priloga 3, Menzel (1855).
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ponovnega uveljavljanja latins¢ine kot pogovornega jezika in glede
izgovarjave gricine, s katerimi bi se pouk klasi¢nih jezikov spet
priblizal poloZaju v predreformnem obdobju, sta v prispevkih v ZfoG
kriticno odgovorila in jih zavrnila Grysar in Miklosi¢.”

Leta 1857 se je zakljucil prvi osemletni ciklus pouka po navodi-
lih, ki jih je dolocal Osnutek organizacije, in kot je bilo doloceno v
cesarskem razglasu iz 1. 1854, je bil za 1. 1858 napovedan sklic poseb-
ne komisije, ki bi preverila rezultate nove ureditve in predlagala iz-
boljSave. Zaradi Stevilnih pritozb in Zelja po spremembi je prosvetno
ministrstvo 1. 1857% oblikovalo modificirani Osnutek organizacije, ki
naj bi bil temeljni dokument, na osnovi katerega bi delovala ome-
njena komisija, in ga poslalo redakciji Zf6G v pretres. Modificirani
osnutek je predvideval povecanje Stevila ur latinS¢ine za dve uri v
vseh Stirih razredih niZje gimnazije, opustitev pouka geometrije v I.—
III. razredu (pouk bi se prenesel v vi§jo gimnazijo) ter opustitev nara-
voslovnih predmetov (prirodopisa in fizike) v nizji gimnaziji. Skupno
Stevilo tedenskih ur latinS¢ine bi se povecalo s 50 na 58 (zato bi se
moralo poleg Stevila ur naravoslovnih predmetov zmanjsati tudi Ste-
vilo ur gri¢ine (2) in nemscine (1)), Stevilo ur naravoslovnih pred-
metov pa bi se zmanjsalo z 19 na 14,%” kar bi povzrocilo koncentracijo
pouka na jezikovni pouk, v prvi vrsti latinsc¢ine, kot ga je poznalo
predmarcno $olstvo.”® Bonitz sam se je zavedal pomanjkljivosti in
nevarnosti, ki jih utegnejo prinesti olajSave Solskega pouka, vendar
te niso bile povezane z u¢nim nacrtom, ampak z njegovim izvaja-
njem. Najvecjo nevarnost je videl v povrnitvi lagodnosti, ki je zazna-
movala predmarcno obdobje; vecje zahteve za ucence, ucitelje in
starSe, ki jih je prinesla reforma, so terjale vec dela vseh, a tudi uspeh
je bil ve¢ji. Koncentriranje pouka na en sam predmet bi bilo dvorezen
mec: v nizji gimnaziji bi sicer olajsalo pouk, po drugi strani pa bi
otezilo pouk v vi§ji gimnaziji in zahtevalo ve¢ domacega dela, kar pa
ni bilo zdruzljivo s pritozbami o preobremenitvi u¢encev v visji gim-
naziji.”

5% Menzel, gl. Priloga 3, Menzel (1855); Zf6G 7 (1856), 267-270 (Grysar, C. J.);
Zf6G 7 (1856), 273-277 (Miklosic, F.).

5% K.-U.-M.-Erl. v. 10. Oktober 1857.

57 Paulsen (1921), 486-487. Med najbolj zagretimi zagovorniki obstojece us-
meritve je bil Bonitz, ki je enako kot 1. 1855 v vrsti ¢lankov analiziral in pobi-
jal pritozbe glede pomanjkljivega uspeha, vzroke Cesar je iskal ne v samem
ucnem nacrtu, ampak vizvajanju tega ter v pomanjkanju filolosko izobrazenih
uciteljev, kar je povzrocilo Stevilne napake pri obravnavi in izvajanju pouka.

% Hochegger (1858), 121.

% Bonitz (1858a), 110-112.
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Urednistvo ZfoG, ki se je odlo¢no izreklo proti spremembam,® je
odprlo javno razpravo o tem vprasanju (urednistvo je podprl tudi mi-
nister Thun, ki je zagovarjal tedanji ucni nacrt); k sodelovanju je po-
vabilo vodilne strokovnjake posameznih strok, ki so z razlicnih vidikov
obravnavali predlog in zavracali predlagane spremembe, s katerimi je
gimnazija znova postajala nekdanja zgolj latinska Sola. Sprememba
ucnega nacrta bi bila nedvomno v prid latinscini, a tezava je bila pri
naravoslovnih predmetih. Odstranitev teh iz predmetnika nizje gim-
nazije bi prenesla elementarni pouk naravoslovja v vi§jo gimnazijo, ki
naj bi dopolnjevala in nadgrajevala v nizji gimnaziji pridobljeno zna-
nje, ne pa dajala osnove, in to prav v obdobju (V. razred in naprej), ko
bi dijaki po predelavi celotne slovnice (od elementarne slovnice do
stilistike) skusali pridobljeno znanje ¢im bolj samostojno aplicirati na
zahtevnejse avtorje, vkljucene v redno lektiro.®! Tezava je bila tudi v
tem, da je primanjkovalo uciteljev za filoloski pouk na gimnazijah.%
Leta 1858 so reformisti okrepili svoje delovanje in Se intenzivneje opo-
zarjali na pomanjkljivosti predlaganih sprememb.* Modificirani osnu-
tek je zavrnila tudi skupscina nemskih filologov in Solnikov na Duna-
ju, ki je potekala od 25. do 28. septembra 1858; udelezenci so se izrekli
proti novostim v prid obstojecega ucnega nacrta. Konc¢no so se ured-
nistvu revije pridruzili tudi univerza, Solniki in politi¢ni tisk. Obramba
je uspela: modificirani osnutek so opustili, do sprememb ni prislo in
tudi komisija za revizijo izvajanja reformnih ukrepov, katere sklic je
bil predviden za leto 1858, se ni sestala.®*

Po dvoletnem zati§ju je na podrocje Solstva posegla politika; to-
krat so latin¢ino izrabili ekstremisti. Na parlamentarni razpravi o raz-
merah v $olstvu je dr. Franz Cupr, sicer zastopnik ekstremne naciona-
listicne struje, na zasedanju 2. avgusta 1861 v obSirnem govoru podal
predlog za revizijo sistema srednjega Solstva in ostro kritiziral vse
dosezke in tvorce Solske reforme, v prvi vrsti Bonitza. V govoru, ki je
bil medijsko zelo odmeven, ni dajal nobene pobude za diskusijo; ig-
noriral je vse, kar so strokovnjaki in Solniki do takrat povedali v zagovor
reforme, in podal svojo vizijo srednjega Solstva, po kateri bi se to vrnilo
v predmaréne okvire.® Cupr je svoje ideje zdruzil v Sest predlogov:

% Lott (1857), 837-838, 857; Bonitz (1857), passim; Ficker (1873), 144,

1 Bonitz (1858a), 109.

2 Hochegger (1858), 130.

% Bonitz (1858); Hochegger (1858); Just (1858); Kral (1858); Riepl (1858);
Schenkl (1858); Bippart (1858).

%O stanju na slovenskih gimnazijah v tem obdobju gl. Vanicek (1860), 17-23.

% Bericht (1873), 145.
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1. preoblikovanje nizje gimnazije v meScansko Solo, ki bi tvorila
osnovo tako za viSjo gimnazijo kot tudi za vi§jo realko (s takSnim
ukrepom bi se realizirala ideja o enotni osnovni Soli (Einheitsschu-
le)), dalje sprememba visje gimnazije v samostojno ustanovo (li-
cej) in podreditev nizje gimnazije deZelnim zakonodajam, s ¢i-
mer bi bila postopoma dosezena nacionalizacija gimnazije;

2. nadomestitev razrednih uciteljev s predmetnimi v nizjih razredih

gimnazije;

odprava preobremenjenosti ucencev;

odprava mature;

spremembe predmetnika (ve¢ predlogov);

zahteva po enakopravnosti narodnosti vsrednjem in visokem Solstvu.

Posebej je Se opozoril na neoblikovanje komisije za revizijo Solstva,
ki naj bi bila po razglasu iz 1. 1854 oblikovana 1. 1858, in ponovil ocitek,
da je avstrijsko Solstvo zgolj kopija pruskega. Bonitz, ki je bil v govoru
tudi osebno napaden, je vse njegove zagovore zavrnil, pritegnila pa
sta mu tudi strokovna javnost in tisk.%

Zavrnitev Cuprovega napada na Solski sistem je zadnji vidnejsi
Bonitzev dosezek na podrodju srednjega Solstva; v naslednjih letih se
je posvetil predvsem delu na univerzi in ob tem aktivho spremljal
spremembe na podrodju Solstva. Leta 1867 se je vrnil v Nemcijo, kjer
je sluzboval kot ravnatelj gimnazije v Graues Klostru in imel odloci-
len vpliv pri preoblikovanju pruskega viSjega Solstva (od 1. 1882 na-
prej). Umrl je 25. julija 1888 v Berlinu.

SIS

ZAMETKI SPREMEMB — REALNA GIMNAZIJA

Ideje o preoblikovanju srednjesolskega sistema, s katerim bi se ta
povrnil v stanje predmarcnega Solstva, ki so jih zagovarjali predvsem
predstavniki fevdalno-klerikalne reakcionarne struje in zastopniki
skrajnih nacionalistov, so po Cuprovem napadu v parlamentu 1. 1861
nekoliko potihnile; od 1. 1863 pa so bili vse pogostejsi predlogi po
priblizevanju gimnazije in realke, kar se je najprej pokazalo v na-
stanku realne gimnazije.

Ker je bilo gimnazij in realk malo, so bile preobremenjene; majh-
no Stevilo 3ol je bilo posledica visokih stroskov, ki jih je zahtevalo
njihovo vzdrzevanje. Zato se je vedno bolj uveljavljala ideja o vrsti
Sole, ki bi lahko mladim zlasti v manjsih mestih, ki vzdrzevanja kom-

% Bonitz (1861), 675-703; Engelbrecht (1986), 151.
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pletnih gimnazij ali realk finan¢no niso zmogla, omogocala prehod
na vi§ji nivo izobrazevanja. Osnova za takSne pobude je bil Osnutek
organizacije, ki je omenjal moznost zdruZevanja nizje realke in nizje
gimnazije; zdruzitve zaradi povsem razli¢nih izobrazevalnih usmeri-
tev ni priporocal, dovoljeval jo je le v primeru nuje.”” Prva tovrstna
Sola, ki je bila hibrid med gimnazijo in realko, je bila ustanovljena 1.
1862 v mestu Tabor na Ceskem; oprijelo se je je ime realna gimnazi-
ja. Od 1. 1864 so realne gimnazije, ki so sprva pritegnile veliko ucen-
cev, ustanavljali povsod po monarhiji; v nov srednjeSolski tip so se
preoblikovale tudi Stevilne samostojne nizje gimnazije in nizje real-
ke.® Realne gimnazije so lahko obstajale samostojno ali pa v poveza-
vi z vi§jo gimnazijo ali vi§jo realko. V vseh §tirih razredih realne gim-
nazije so imeli ucenci obvezno (prostorocno) risanje in nekaj vec
matematike; prvi dve leti so imeli skupni pouk latinscine, v III. razre-
du pa se je pouk prvic razcepil: bodoci gimnazijci so dobili gri¢ino,
bodoci realci pa so se zaceli uciti enega od modernih tujih jezikov
(ve¢inoma francoscino). Sporna tocka realne gimnazije, latinS¢ina v
I. in II. razredu, je postala Se spornejsa po reorganizaciji realk 1. 1868,
s katero je postala realka sedemletna srednja Sola brez latin$¢ine z
izrazitim poudarkom na naravoslovnih predmetih, matematiki in
zivih jezikih; s tem je postal dvoletni skupni pouk brezpredmeten,
vse glasnejSe pa so bile tudi kritike® glede premika o izbiri Sole
(gimnazije ali realke) v III. razred in kritike, da pomeni realna
gimnazija slabo osnovo tako za gimnazijo kot za realko.” Mnoge
realne gimnazije so se preoblikovale nazaj v nizje gimnazije in nizje
realke, kar je pomenilo postopen umik v ozadje, ki ga je Se pospesil
ministrski odlok 1. 1877." S tem je propadel prvi prakti¢ni poskus
uvedbe skupne nizje stopnje za gimnazije in realke, vendar je ideja v
teoriji ostala aktualna. Prvi¢ jo najdemo ze v Osnutku organizacije,
kjer sta Bonitz in Exner izrazila Zeljo, da bi bilo mogoce najti nacin
za olajSanje tezavne odlocitve o bodocem poklicu; to naj bi dosegli

7 Entwurf (1849), 222, 225; prim. tudi Hochegger (1863).

% Na slovenskem ozemlju so bile realne gimnazije v Trstu, Gorici in Beljaku.
Ostanek (1999), 59.

% Lang (1872), 749.

Sicer je od I. 1872 vsaka realna gimnazija, ki je bila lahko tudi pripravljalnica

na realko (kar je pomenilo, da je imela v vseh 4 razredih obvezen pouk pro-

stega risanja in so se lahko ucenci, ki so bili — po § 19 Osnutka organizacije —

oprosceni pouka gricine, ucili francosc¢ino ali kateri drugi zivi jezik) veljala

za nizjo gimnazijo. Prim. K-U.-Min.-Erl. v. 17. April 1872, Z. 1063; M.-V.-Bl.

Nr. 32-24; Lang (1872), 755; Landsteiner (1873), 606.

I K-U.-Min.-Erl. v. 26. Juni 1877, Z. 10636; Frankfurter (1897), 273-274.

64



KLASICNI JEZIKI V AVSTRIJSKEM SOLSTVU V OBDOBJU 1848-1918

tako, da bi bodoc¢i gimnazijci in realci po koncani ljudski soli (vsaj)
eno leto obiskovali skupno $olo za obe smeri.” Ideja »enotne $ole«
(Einheitsschule) je ostala aktualna vse do konca monarhija; delno
realizacijo je dozivela ob reformi 1. 1909.

GIMNAZIJSKA ANKETA LETA 1870

Kritike na racun ze povsem uveljavljenega reformiranega srednjesol-
skega sistema so postopoma potihnile; vzrok za to je bil razcvet gim-
nazijskega Solstva: Stevilo srednjesolcev se je iz leta v leto povecevalo,
upadalo je Stevilo zasebnih dijakov, gimnazija si je vedno bolj prido-
bivala zaupanje sploSne in strokovne javnosti, ki se je vse bolj posvecala
izboljSevanju kakovosti gimnazijskega pouka.” Tako je konec Sestde-
setih let prisel ¢as za dopolnitev in izboljSave Osnutka organizacije;
zato je takratni Solski minister Karl Stremayr septembra 1. 1870 dal
pobudo za sklic Solske ankete, na kateri bi strokovnjaki ocenili
trenutno stanje na podrocju Solstva in si izmenjali mnenja in
predloge, ki bi bili osnova za pripravo morebitnih sprememb. Anke-
te so se udelezili izbrani zastopniki filolo§ko-histori¢nih in matema-
ticno-naravoslovnih strok; v vsaki skupini so bili predstavniki dezelnih
Solskih inSpektorjev, ravnateljev in profesorjev, minister pa je pose-
bej povabil Se nekatere vidnejse strokovnjake z obeh podroéij in mi-
nistrske uradnike za podrodje Solstva.™ Udelezenci ankete so morali
obravnavati osem vprasanj, ki so zadevala morebitno ustanovitev
pripravljalnih razredov za gimnazijo, uvajanje prostoro¢nega risanja
v nizjo gimnazijo, razporeditev naravoslovnih predmetov v nizji gim-
naziji, uvajanje naravoslovnih predmetov v vi§jo gimnazijo in njihovo
vkljuéevanje v maturo, uvajanje modernih jezikov kot obveznih pred-
metov, polozaj verouka v vi§ji gimnaziji, maturo in razmerje med
vi§jo in nizjo gimnazijo. UdeleZenci so se razdelili na tri sekcije, od
katerih je vsaka obravnavala izbrana vprasanja; udelezenci so lahko
hkrati sodelovali tudi v dveh ali treh skupinah.

Glavno vprasanje, ki so mu udelezenci ankete namenili tudi naj-

2 Entwurf (1849), 5.

™ Ficker (1870), 766; Engelbrecht (1986), 160.

™ S slovenskega podrodja so se kot predstavniki filolo§ko-histori¢nih strok an-
kete udelezili Anton Klodi¢ iz Gorice kot predstavnik dezelnih Solskih in-
$pektorjev, Janez Loser kot predstavnik ravnateljev (ravnatelj trzaske drzavne
gimnazije) in kot predstavnik profesorjev Janez Solar iz Ljubljane. Ficker

(1870), 767.
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vec pozornosti in ¢asa, je bilo vpraSanje deleza in razporeditve nara-
vezovala tudi problematika filoloskega pouka, zlasti latins¢ine in grsci-
ne. Izhodisce za delo 1. sekcije, ki je obravnavala problematiko filo-
loskega pouka, so bile razprave 3. sekcije (obravnavala je problema-
tiko naravoslovnih predmetov), v katerih so razpravljavci predlagali
povecanje Stevila ur za naravoslovje v vi§ji gimnaziji. Najodmevnejsi
referat v filoloski sekciji je imel prof. Karl Schmidt, profesor na aka-
demski drzavni gimnaziji na Dunaju in avtor znamenite latinske slov-
nice.” Glavni poudarki v referatu so bili: da je stanje pouka latin$ci-
ne v nizji gimnaziji sprejemljivo, v visji gimnaziji pa precej ohromlje-
no, da tudi pri gricini znanje precej Sepa in da se mora v primeru
povecanja Stevila ur naravoslovnih predmetov povecati tudi Stevilo
ur jezikovnega pouka.” Schmidtov predlog je bil, naj stevilo ur, na-
menjenih grscini, v nobenem razredu ne bo manjse od 5, Stevilo ur
latini¢ine pa od III. razreda naprej ne manjse od 6.”” Razpravljavci
so opozorili tudi na pomanjkljivo znanje zlasti latinscine v visjih razre-
dih, na premajhno Stevilo ur za latins¢ino v VII. in VIII. razredu (za-
radi povecanega obsega lektire), na premajhno Stevilo ur gricine v
IV. razredu (premalo casa za temeljito obdelavo oblikoslovja) in na
nujno povecanje grske lektire v VII. razredu (z omejitvijo ponavlja-
nja slovnice). Predlaganih je bilo tudi nekaj sprememb pri pisnem
delu mature. Predlog glede omejitve Stevila kandidatov pri pisnem
delu izpita na 10 in glede izbora posebne teme za vsakega kandidata
(predlagatelj Anton Klodi¢, dezelni inSpektor za Gorico in Gradi-
ko) je bil vecinsko zavrnjen, prav tako tudi predlog o opustitvi pis-
nih prevodov iz latinscine in grsc¢ine (te naj bi nadomestil ustni izpit;
predlagatelj Karl Schenkl). Sprejet pa je bil predlog Karla Schenkla,
da bi po zgledu nemskih gimnazij uvedli prevod v gricino, s ¢imer bi
se v nizji gimnaziji pridobljeno znanje slovnice ohranjalo tudi v vi§ji
gimnaziji. Po burni razpravi je bil sprejet poseben sklep, po katerem
naj bi bil prevod v grs¢ino vkljucen v maturo kot klavzurno delo za
preverjanje slovni¢nega znanja, vendar brez stilisticnih zahtev.”™
Schmidtov predlog je bil soglasno sprejet kot konéni sklep dela
sekcije: latinscini naj bo v I. in II. razredu namenjenih osem ur, od II.
razreda naprej Sest ur tedensko, grscini pa od III. do VIII. razreda po
pet ur tedensko. S tem predlogom si je sekcija skusala zagotoviti za-

S

Gl. Priloga 2.

6 Paulsen (1921), 487.

7 Ficker (1870), 778.

8 Ficker (1870), 887-888.

POREC IS BT
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nesljivo izhodiS¢e in obrambo v primeru povecanja ur naravoslovnih
predmetov. Predlog glede na Osnutek organizacije ni drasticno spremi-
njal Stevila ur ne latins¢ine ne grscine, je pa zagotavljal ohranitev enega
od glavnih dolocil gimnazije, zapisanega v § 1 Osnutka organizacije, da
je namen gimnazije sploSna izobrazba »s posebnim poudarkom na
klasi¢nih jezikih in njunih knjizevnostih«.” Ohranitev tega nacela je
bila enoglasno sprejeta v posebni resoluciji.*’

Primerjava med Stevilom ur, namenjenih latinscini in gricini 1.
1849 (Osnutek organizacije) in 1. 1870 (predlog gimnazijske ankete):

A. 1. 1849
a) latinsc¢ina
razred I. | II. | IIL. | IV, | V.| VL. | VIL. | VIII. | sKkupaj
st. ur 8 6 5 | 6 6 6 5 5 47
b) grsc¢ina
razred I. | II. | OI. | IV. | V. | VL. | VIL. | VIIL. | skupaj
st. ur - | - 5 | 4 4 | 4 5 6 28
B. 1. 1870

a) latins¢ina
razred I. | II. | IIL. | IV. | V. | VL. | VIL VIII. skupaj
st. ur 8 8 6 6 6 52

2]
2]
[=2]

b) grscina
razred L | IL | IIL | IV. | V.| VL. | VILI. | VIII. | skupaj
St. ur - | - 5 |5 5 5 5 5 30

Na anketi sta bila podana tudi dva predloga, ki sta obudila idejo
enotne nizje srednje Sole. Karl Holzinger, dezelni Solski nadzornik za
Stajersko, Korosko in Kranjsko, je predlagal, da bi nizjo gimnazijo
razsirili na pet let (z latinséino in gricino), vi§ja gimnazija pa bi se
cepila na tri smeri: humanisticno (z latin§¢ino, grs¢ino in francosci-
no), real¢no (s francoscino in realénimi predmeti) in mesano smer (s
francoscino, klasi¢nimi jeziki po izbiri ter ve¢ naravoslovnimi predme-
ti in matematike);* Anton Klodic¢ je predlagal stiriletno nizjo gimnazi-
jo z latin§¢ino in franco$cino, s ¢imer bi bil dosezen kompromis med
starimi in novimi jeziki.®
" Entwurf (1849), 14; Lang (1872), 743.

8 Ficker (1870), 804.

81 Verhandlungen (1871), 331-333.
8 Verhandlungen (1871), 333-338.
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OBDOBJE RAVNOVESJA (1870-1900)

Konec Sestdesetih in v zacetku sedemdesetih let so se v Solstvu ze
vidno kazale posledice vse hitrejSega gospodarskega in druzbenega
razvoja; velik napredek naravoslovnih ved in tehnic¢nih strok sta dajala
vse vecji polet realkam in poklicnemu Solstvu. Realne vede so v
srednjih Solah dobivale cedalje vecji pomen; konfrontacija med
humanistiko in realijami pa je krepila tudi trenja v profesorskih vr-
stah med »humanisticno« in »realno« oz. »real¢no« strujo. Vedno
glasnejSe so bile kritike na ra¢un klasi¢nih jezikov, zlasti na racun
zastarelosti specialne didaktike pouka klasi¢nih jezikov. Glavni oci-
tek je bilo pretirano poudarjanje jezikoslovne (gramatikalne in lek-
sikalne) plati grske in latinske lektire, s ¢cimer se je pomen lektire, ki
jo je dijak spoznaval in vrednotil na osnovi natancne obravnave in
interpretacije, vse bolj izgubljal. S tem, da se je zanemarjalo pogla-
bljanje v idejni svet, ki ga nudijo dela anti¢nih piscev, ter spoznava-
nje realij, je vsebina izgubljala svojo vzgojno in splosnoizobrazevalno
vrednost; s koncentriranjem na gramatikalno plat pouka je spet sto-
pala v ospredje oblika. Z enakimi problemi so se ubadale tudi slo-
venske srednje Sole.* Poleg »humanistov«,* ki so zagovarjali neohu-
manisticni ideal in Se vedno mocno vzgojno vrednost antike kljub
obilici znanja novega ¢asa, in »realistov, ki so klasi¢nim jezikom (in
antiki) odrekali njihovo vzgojno vrednost in so si prizadevali za
njihovo ob¢utno zmanjsanje® ter nadomestitev z materinscino,
matematiko, geografijo, zgodovino in naravoslovnimi predmeti, se
je oblikovala Se tretja, »zmerna strujac, ki je iskala kompromis med
obema; resitev je videla v kombiniranju realnih in humanisti¢nih
predmetov (pri klasicnih jezikih so se ti »kompromisi« konkretno
kazali v vecji raznolikosti lektire, zlasti pa v zmanjsevanju slovni¢énega
pouka in v ve¢jem poudarku na spoznavanju realij). Nasprotovanja
so ostala vseskozi ziva; minilo je Se 40 let, preden je do delnega
kompromisa dejansko prislo z obuditvijo realnih gimnazij.

8 Klasiki stavega veka v srednji Soli. SN 1871, st. 140 (30. november).

8 Radikalnejsih med njimi, ki so zagovarjali izklju¢ni pomen in vrednost kla-
si¢nih jezikov, se je oprijel vzdevek »idealisti«. Lang (1872), 744.

Kljub temu je bila latin$cini v nekaterih ozirih Se vedno priznana njena vred-
nost, zlasti slovni¢nim in stilisticnim vajam kot »duSevni telovadbi«, jeziku
samemu kot pripravi na uéenje tujih jezikov, urjenju v pravilnem in spret-
nem izrazanju v materinscini, zlasti pa njenemu pomenu v strokovni in znanst-
veni terminologiji. V grscini so realisti videli zgolj predmet, ki je za ucence
muka in katerega rezultati ne odmerijo zanj potrebnega ¢asa in truda. Lang
(1872), 745-746.
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V zacetku sedemdesetih let so nastali prvi ucbeniki za latins¢ino
v slovenscini (Hrovat, Zepié); s tem je bil izpolnjen osnovni pogoj za
zacetek dolgotrajnega in pocasnega, a za c¢asa avstro-ogrske monar-
hije nikoli povsem dokoncanega boja za popolno slovensko gimna-
zijo in za uveljavitev slovenskega ucnega jezika v gimnaziji. V nizji
gimnaziji se je slovenski uéni jezik uveljavil pri vecini predmetov, za
katere so bili na voljo ustrezni slovenski ucbeniki (grsc¢ine kljub izpol-
nitvi pogoja nikoli niso poucevali v slovenscini); vec tezav je bilo v
vi§ji gimnaziji. Nastajanje u¢benikov je omogocilo utrakvizacijo
gimnazij; na Kranjskem so bile utrakvisti¢ne $tiri gimnazije:

1. drZavna gimnazija v Kranju,

2. I.drZzavna gimnazija (slovenske paralelke v nizji gimnaziji so uvedli
1. 1873) v Ljubljani,

3. II. drzavna gimnazija v Ljubljani ter

4. drzavna gimnazija v Novem mestu.

Od 1. 1882 so na I. drzavni gimnaziji v Ljubljani v L. in IL. razredu
poucevali v slovenscini vse predmete z izjemo nemscine, kjer sta bila
dva ucna jezika; v IIL. in IV. razredu je bila nemscina ucni jezik pri
nemscini in grscini, v III. razredu pa delno tudi pri prevodih iz Ce-
zarja. Enaka ureditev je bila tudi v nizjih razredih kranjske gimnazi-
je, na novomeski gimnaziji in na II. drzavni gimnaziji v Ljubljani.
Ministrstvo je 1. 1889 na mariborski drzavni gimnaziji za dijake slo-
venske narodnosti v nizji gimnaziji uvedlo paralelke z nemsko-slo-
venskim ucnim jezikom. V slovens¢ini so poucevali verouk, matema-
tiko, slovenscino in latin§¢ino, druge predmete pa v nemscini. Enaka
ureditev je obveljala osem let kasneje na celjski gimnaziji. Na Koro-
Skem (drzavni gimnaziji v Celovcu in Beljaku ter samostanska gim-
nazijav St. Pavlu) je bila slovensc¢ina ucni jezik pri pouku slovensc¢ine
za dijake slovenske narodnosti.*

% Gl. Ljubljana, I. drz. gimn.: K.-U.-Min.-Erl. v. 20. September 1873, Z. 8172;
K.-U.-Min.-Erl. v. 22. Juli 1882, Z. 10820. Izjema je bila le nemscina, ce je bil
ucni jezik delno tudi nemsc¢ina. Na L. drzavni gimnaziji od 1. 1907, ko je bila
ustanovljena drzavna gimnazija z nemskim ucnim jezikom, v nizji gimnaziji
ni bilo ve¢ nemskih razredov. Ministrska dolo¢ila in odloki za posamezne
gimnazije:

a) Kranj: K.-U.-Min.-Exl. v. 30. Juli 1894, Z. 17615;

b) Novo mesto: K.-U.-Min.-Erl. v. 27. Dezember 1889, Z. 21086;

¢) Maribor: K.-U.-Min.-Erl. v. 30. Juni 1889, Z. 4409; K.-U.-Min.-Erl. v. 27. Mai
1890, Z. 10735; K.-U.-Min.-Erl. v. 27. Juli 1891, Z. 12472; K.-U.-Min.-Erl. v. 15.
Juli 1892, 7. 13835;

¢) Celje: K.-U.-Min.-Erl. v. 15. Juli 1897, Z. 1491 (prim. tudi K.-U.-Min.-Erl. v.
9. Juli 1860, Z. 7052);
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V drugi polovici sedemdesetih in prvi polovici osemdesetih
let ni pouk klasi¢nih jezikov dozivel nobenih vidnejsih sprememb;
nasprotje med humanisti in realisti je ostalo, latin§¢ina in zlasti gr§¢ina
sta bili zaradi Stevila namenjenih jima ur vedno bolj pod udarom.
Kritik je bila v prvi vrsti delezna grScina; njeno vlogo in pomen so
pogosto primerjali z vlogo in pomenom hebrejsc¢ine, ki je bila redni
del bogoslovnega studija: veliko truda, malo znanja. Vprasanje Sol-
stva ni bilo ve¢ prvenstveno stvar strokovnjakov in Solnikov, ampak
se je vanj vse bolj vkljucevala tudi SirSa javnost; tudi dnevno casopisje
je Solski problematiki namenjalo vse ve¢ pozornosti. Huda tezava
srednjih Sol, je bila preobremenjenost dijakov, ki je pogosto puscala
tudi fizicne posledice; preobremenjenost je bila posledica presiroko
zastavljenih urnikov in pogosto prevelikih zahtev profesorjev. Zaradi
Stevila ur sta bili latins¢ina in grS¢ina spet glavni tarci. Kritiki niso
zanikali potrebe po uc¢enju obeh klasi¢nih jezikov in njunega pome-
na za vsakogar, ki se je Stel za izobrazenca, poudarjali pa so nujnost
olajSanja ucne metode, nujnost odprave preobsirne snovi in v skladu
s tem prilagoditve in poenostavitve ucnih knjig.#” Kljub temu od-
locilnejsih sprememb ni bilo vse do druge polovice osemdesetih let.

Novi ucni nacrt 1. 1884 ni prinesel bistvenih novosti; v njem in
njemu dodanih Navodilik® je Solsko ministrstvo iskalo kompromis
med dolocili $e vedno veljavnega Osnutka organizacije in dotedanjimi
predlogi za izboljsanje kvalitete gimnazijskega pouka. Stevilo ur la-
tinS¢ine se je v primerjavi z dolocilom Osnutka organizacije povecalo
za tri ure (skupaj 50, kar je bilo Se vedno dve uri manj, kot so predla-
gali udelezenci gimnazijske ankete 1. 1870), stevilo ur grs¢ine pa je
ostalo nespremenjeno (skupaj 28, dve uri manj, kot je bilo predlaga-
no na anketi 1. 1870).%

d) L. drzavna gimnaziji v Gradcu in gimnazija Ptuj: K.-U.-Min.-Erl. v. 29. Juli
1860, Z. 11406;

e) Koroska: K.-U.-Min.-Erl. v. 17. August 1860, Z. 11585; K.-U.-Min.-Erl. v 20.
Juni 1882, Z. 8291; K.-U.-Min.-Erl. v. 22. Februar 1887, Z. 13472;

Prim. tudi Halma-Schilling (1911), 13-15; Ciperle (1979), 54-56.

870 prestroji srednjih Sol. N 1878, 5t. 27 (3. julij 1878), 209; st. 28 (10. julij 1878),
218; Die Schulen sind schlechter geworden. Neue freie Presse, 14. Janner 1878.
Na problem preobremenjenosti dijastva je ob prikazu koristi uc¢enja latinsci-
ne in gricine ter predstavitvi naras¢ajoc¢e konkurence med gimnazijami in
realkami opozoril tudi Anton Artel v izvestju kranjske gimnazije za I. 1878 v
prispevku Ueber den propideutischen Wert des classischen Sprachunterrichites in phi-
losophisch-dsthetischer Beziehung (gl. Priloga 3, Artel (1878)). Prim. tudi N 1878,
§t. 33 (14. avgust 1878), 257-258.

% Instructionen (1884).

8 Lehrplan (1884); Frankfurter (1897), 273.
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Primerjava med Stevilom ur, namenjenih klasi¢nima jezikoma v
uénih nacrtih 1. 1849 in 1884:

A. 1. 1849

a) latins¢ina
razred I. | II. |IIL. | IV. | V.| VL. | VIL. | VIII. | skupaj
st. ur 8 6 5 |6 6 | 6 5 5 47

b) gricina
razred I. | II. | III. | IV. | V.| VL. | VIL. | VIIL. | skupaj
st. ur - - 5 4 4 4 5 6 28

B. 1. 1884

a) latinscina
razred L. | II. |III. | IV. | V.| VL. | VIL. | VIII. | skupaj
st. ur 8 8 6 6 6 6 5 ) 50

b) gricina
razred I. | II. | IIL. | IV. | V.| VL. | VIL. | VIII. | skupaj
st. ur - | - 5 | 4 4 | 4 5 6 28

Specialnodidakticni pristop k ucenju klasicnih jezikov, predstav-
ljen v Navodilih,” je zdruzeval dolocila Osnutka organizacije in prilago-
jene, do tedaj predlagane izboljSave in olajSave pouka. Specialna di-
daktika pouka, ki je z nekaterimi spremembami za olajSavo pouka ostala
v veljavi vse do 1. 1909, se je Se vedno navezovala na nemske
specialnodidakti¢ne priro¢nike;” avstrijsko gimnazijsko Solstvo je bilo
na podrocju specialne didaktike klasi¢nih jezikov Se vedno v razvoju
in je lovilo polstoletni zaostanek za nemsko filologijo. Po novih Na-
vodilih knjiga ni bila ve¢ glavno ucilo, na katerega se je opiralo delo
ucitelja in uc¢enca, ampak je postala pripomocek; poudarek se je pre-
nesel na ustne vaje.” Zato se je spremenila tudi vloga ucitelja; ob vlogi
razlagalca in preverjevalca znanja se je okrepila njegova vloga
usmerjevalca in interpreta. Navodila so poudarjala tudi spodbujanje
samostojnega dela ucencev, v nizji gimnaziji u¢encevega samostojne-
ga izpeljevanja slovni¢nih pravil na osnovi dedukcije, v vi§ji gimnaziji
pa samostojnega branja in lastne iniciative pri Solski lektiri (prvi zna-
nilci kasneje zelo uveljavljene zasebne lektire); nosilci pouka naj bodo

9 Prim. tudi Lindner (1888).
9 Instructionen (1884), passim.
9 Instructionen (1884), 46; Lehrplan (1886), 6-7.
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dobri ucenci.” Kot pomembno sredstvo za utrjevanje jezikovnega
znanja je bilo izpostavljeno ucenje na pamet (memoriranje) izbranih
pasusov iz uc¢benikov in zlasti iz lektire; za to naj bodo izbrani vsebin-
sko bogati stavki, zlasti pregovori in reki, pomembnejsi odlomki iz
proznih piscev, znameniti odlomki iz pesnikov, krajse basni in pripo-
vedi. Z ucenjem na pamet naj bi se ucenci skozi obliko bolj priblizali
tudi vsebinskemu bistvu lektire. Izbira zanimivih, vsebinsko bogatih
odlomkov in njihovo ucenje na pamet naj bi omogocala lazje ucenje
slovnice na osnovi dedukcije ter zavestnega dojemanja (apercepcije)
in povezovanja slovnicnih pravil. Na stavek se ni ve¢ gledalo kot zgol;
na skelet, sestavljen iz besed in besednih oblik, ampak prvenstveno
kot na nosilca neke misli. Slovnica ni bila ve¢ merilo in glavno jezikov-

no orodje, ampak je postala pomagalo, ki u¢enca postopno uvaja v

lektiro;™ zato so nova Navodila priporocala selekcioniranje slovni¢ne

snovi ter izlo¢itev nepomembnega in odvecnega.

Pri lektiri je Stevilo avtorjev, del in njihov vrstni red dolocal po-
seben odlok;* pristop k obravnavi lektire, kjer enako kot pri slovnic-
nem pouku nastopa ucitelj kot vodnik in vzornik, pa lahko imenuje-
mo »iskanje zlate sredine«. V. Osnutku organizacije je bil glavni cilj
lektire dober prevod, ki temelji na razumevanju besedila; z novim
ucnim nacrtom se je ta cilj spremenil: u¢enec naj s formalno in vse-
binsko obravnavo ter interpretacijo lektire dobi vpogled v miselnost
avtorja in umetnisko obliko dela. Pri obravnavi sta enakovredna dva
vidika, tako jezikovni vidik kot tudi stvarni (realije). Se vedno so Na-
vodila izrecno zavracala uporabo pripomockov, prevodov in zlasti
specialnih Solskih slovarjev zaradi nevarnosti pred mehaniziranjem
in pretirano olajsavo dela, ker naj bi tudi iskanje pomena v sploSnem
slovarju pomenilo svojevrstno koristno dusevno dejavnost.

Pri maturi ni bilo sprememb, ne pri pisnem ne pri ustnem delu.
Vpogled v pisni del mature nam dajejo ohranjene maturitetne nalo-
ge; tak primer so maturitetne naloge, ki so se ohranile v zapuscini
Ivana Prijatelja. Ohranjenih je 19 maturitetnih nalog vidnejsih slo-
venskih kulturnikov, ve¢inoma nalog iz latinS¢ine in grscine, ki so
nastale v obdobju po 1. 1860.% Pri latins¢ini je prvi del obsegal pre-
% Lehrplan (1886), 6.

9 Instructionen (1884), 4-18; Fleischmann (1892), 10-11.

% K.-U.-Min.-Erl. v. 26. Mai 1884; M.-V.-BL. Nr. 21.

9% NUK, Ms 731 — Zbirka maturitetnih nalog. Iz zapus¢ine Ivana Prijatelja (Pe-
ter Bohinc, Cegnar, Fran Saleski Finzgar, Fran Gestrin, Anton Hribar, Fra-
njo Hubad, Josip Jurci¢, A. Kalan, Janko Kersnik, Fran Levec, Ivan Mencinger,
}:"ran Milcinski, Josip Murn,]al}ob Murnik, Ivan Prijatelj, Ivan Resman, Fran
Suklje, Ales Usenicnik, Janez Zeleznikar).
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vod iz latinS¢ine v nems3cino; najpogosteje izbrani avtorji so bili Sa-

lustij, Tacit in Cicero. Drugi del je obsegal prevod iz nemscine v

latin$¢ino; dijak je najprej po nareku napisal besedilo v nems¢ini,

nato pa ga je prevedel. Tematika je zajemala razli¢éna podrocja anticne
zgodovine ali literarne zgodovine (De Socrate fungente militia; De se-
cundo triumviratu; Quomodo senatus regi Pyrrho, qui ei pacem faciendam
obtulit, respondit ipd.). Pisni del pri gricini je obsegal samo prevod iz
gricine v nemscino; najpogosteje izbrani avtorji so bili Platon, Homer
in Herodot. Pri latinskih nalogah in pri grski nalogi so kandidati

dobili Se poseben list za pripravo, ki so ga morali oddati skupaj s

Cistopisom naloge. Anti¢na tematika je bila pogosta tudi pri maturi

iz drugih predmetov, npr.:

a) pri slovenscini (O vaznosti volitve stanu po geslu »Versate diu, quid
ferre recusent, quid valeant humeri. « Horactj, ars poetica (Fran Saleski
Finzgar); Ali je povsem resnicen Horacijev izrek: » Nil mortalibus ardui
est«? (Josip Murn); Kolike pomembe sta grski pa latinski jezik za omiko
sploh ter za staro in novo slovensko slovstvo posebej? (Ivan Resman));

b) nemscini (npr. Vergleich der weltgeschichtlichen Stellung der Romer und
der Griechen nach Vergils Ausspruch: ... Tu regere imperio populos, Ro-
mane, memento! / Hae tibi erunt artes, pacisque imponere morem, / Par-
cere subiectis et debellare superbos! Aeneis, lib. 11l (Fran Saleski Finzgar);
odlomek iz Horacija Od. 1V, 7, 13 (Damna tamen celeres reparant
coelestia lunae / Nos ubi decidimus, quo pater Aeneas, quo dives Tullus
et Anius / Pulvis et umbra sumus (Janez Zeleznikar); ...) in

c) zgodovini (npr. Aus welchen Griinden hat Hanibal den Kriegs-
schauplatz aus Spanien nach Italien gebracht? (Ivan Resman)).

Ucni cilji se z ué¢nim nacrtom iz 1. 1884 niso bistveno spremeni-
1i;7 gre za zadnji u¢ni nacrt, ki kljub predlogom po spremembi uc¢ne
metode v precejsnji meri $e ohranja nacela, ki jih je uveljavil Osnutek
organizacije. V odmevih na novi ucni nacrt pa so se ze kazale tenden-
ce po temeljitejSih spremembah; v devetdesetih letih je bilo v pouk
klasi¢nih jezikov uvedenih nekaj bistvenih sprememb, ki so se poka-

zale v u¢nem nacrtu 1. 1900, vrhunec pa dosegle v reformah 1. 1909.

Uc¢ni nacrt iz 1. 1884 je bil sprozilo za razprave o dobrih in
predvsem slabih straneh pouka starih jezikov. Klasicna jezika kot u¢na
predmeta — glede na neohumanisti¢ni ideal pa Ze skoraj u¢ni sredstvi

— svoje vzgojne vrednosti nista izgubljala, ker je sama kot taka nista

mogla izgubiti, saj je na njiju slonela vecstoletna tradicija Solstva,

vendar je bila glede na spremenjene razmere nujna temeljitejSa spre-

7 Lehrplan (1886), 3.
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Maturitetna naloga iz latinscine Frana Saleskega Finzgarja (prevod iz nemscine
v latinscino)
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memba metode. V odmevih na u¢ni nacrt se je oblikovala glavna
smernica sprememb: pri pouku, ki je bil poprej zastavljen prevec
strogo znanstveno in so bili njegovi nosilci boljsi uéenci, ki so mu
lahko brez tezav sledili, se je zacel upostevati tudi psiholoski vidik,
vidik prilagajanja pouka ucencu in njegovim zmoZznostim, ¢emur so
delno botrovala tudi vse pogostejSa opozorila o preobremenjenosti
ucencev.” S tem sta bili naceti tudi vprasanji kvalitete in kvantitete
predelane snovi; ta problematika 1. 1884 ni bila izpostavljena, ker so
ministrska Navodila dejansko predvidevala boljse uc¢ence kot nosilce
pouka. S prilagajanjem pouka ucencu in njegovim zmoznostim je
intenzivnost pouka dobivala prednost pred ekstenzivnostjo, metodi-
ki in didaktiki pouka pa so specialno didaktiko pouka gradili na treh
glavnih, medsebojno povezanih vprasanjih: koliko, kako in kdaj.
Odgovor na vprasanje koliko so dajali Stevilni predlogi za poenosta-
vitev, ki jih najdemo ze v Ucnem nacrtu in Navodilih; bolj zapletena sta
bila odgovora na vprasanji kako in kdaj. Olajsava pouka klasicnih
jezikov je bila v prvi vrsti vezana na spremembe pri slovnicnem pou-
ku, na doseganje vecje nazornosti, na poenostavitev slovni¢ne teorije
in odstranitev »slovni¢nega balasta«, ki je bil najpogosteje navajani
vzrok za pritozbe nad preobremenjenostjo dijakov; gramatikalna
metoda, ki je bila uveljavljena vse od srednjega veka in je temeljila
na mehani¢nem zapominjanju slovnicnih pravil in njihovi enako me-
hanicni rabi, je izgubljala svoj pomen. Glavno sredstvo za doseganje
tega cilja je bilo povezovanje in koncentriranje snovi. Od Osnutka
organizacije naprej je bil poudarek na povezovanju snovi nizje in visje
gimnazije, sedaj pa je stopilo v ospredje povezovanje snovi od razre-
da do razreda in povezovanje snovi razlicnih predmetov v posamez-
nem razredu. Koncentriranje in povezovanje naj bi zdruzevala anti-
ko s sedanjostjo in klasi¢na jezika z drugimi gimnazijskimi predmeti,
v prvi vrsti z materinscino in nacionalno zgodovino, nadalje pa bi se
navezovala na vse vidike, ki jih v svojem delu zajame posamezen antic-
ni avtor od eticnega, domoljubnega do mitoloskega, geografskega
ali naravoslovnega (od avtorja do avtorja razlicno).” Tesneje naj bi
se slovni¢na snov povezovala tudi z lektiro;'” od prvotnega namena
lektire, da je dijak razumel vsebino in jo znal slovni¢no in stvarno

9% Fleischmann (1892), 9.

% Loos (1892), 13-15. O vprasanju koncentriranja pouka so avstrijski Solniki
veliko razpravljali; med Stevilnimi razpravami in deli o tem vpraSanju je naj-
temeljitejsa in izCrpnejSa citirana Loosova ocena avstrijskega gimnazijskega
nacrta iz 1. 1884, gl. Loos (1892); Tominsek (1906), 67.

10 Prim. Altenburg (1905), Altenburg (1907), Tumlirz (1894).

75



KLASICNI JEZIKI V SLOVENSKEM SOLSTVU 1848-1945

razloziti ter ovrednotiti in okarakterizirati, se namen, izpostavljen v
novem ucnem nacrtu, Se bolj pribliza neohumanisticnemu idealu
ukvarjanja z antiko: dijak naj skuSa pod vodstvom ucitelja (pri tem
izstopa vloga ucitelja kot interpreta) na osnovi pridobljenega znanja
prodreti v bistvo prebranega, v miselni svet pisca ter ga jezikovno in
stvarno ovrednotiti.'! Slovni¢ni pouk naj torej ne bo ve¢ sam sebi
namen; namenjen naj bo izklju¢no pripravi na lektiro in naj daje
najnujnejse slovni¢no znanje, potrebno za branje anti¢nih avtorjev.
To znanje naj si ucenec pridobi v nizji gimnaziji, ker so ucenci med
10. in 14. letom najbolj dojemljivi za pridobitev slovnicnega znanja,
v vi§ji gimnaziji pa naj stopi v ospredje lektira, njen stilisti¢ni vidik in
arhitektonika stavéne gradnje.'” To je bil odgovor na tretje vprasanje
(kdaj). Za vse nasteto je bila nujna tudi pridobitev novih ucbenikov
ali prilagoditev in preoblikovanje starih.

Pouk Kklasi¢nih jezikov se je postopoma otresal strogega filolo-
Skega pouka, ve¢ poudarka je dajal primerjavi z materinsc¢ino. Vse
bolj enakovredno so mu stopale ob bok tudi realije; s preusmeritvijo
z obravnave slovni¢nih znacilnosti na spoznavanje geografskih, zgo-
dovinskih, matemati¢nih, naravoslovnih, fizikalnih idr. dogodkov in
pojavov ter njihovim vrednotenjem se je v strogo gimnazijskem pou-
ku povecal »realni moment«. Pomen je pridobil tudi interpretativni
vidik, tako formalno-esteti¢na (retoricno-poeti¢na) interpretacija kot
tudi osebna interpretacija, iskanje eticne vrednosti in odkrivanje vzo-
rov (s poudarkom na opisih znacajev velikih moz antike in ljudstev).
Idealna obravnava lektire naj bi vkljucevala razlago tezjih jezikovnih
(slovnicnih) enot, obravnavo zgradbe period in (morebitnega) po-
snemanja pesniskih ali proznih vzorov, histori¢no-starinoslovsko ra-
zlago, pregled zgradbe in pomena obravnavanega dela ter sumaren
pregled avtorja, obdobja, v katerem je deloval, in literarne zvrsti, v
katero sodi obravnavano delo. Ker je bila obravnava vsega nastetega
za gimnazijsko stopnjo pouka neizvedljiva, naj bi se obravnavalo kar
najvec od tega; s tem naj bi ucenec uspel prodreti v duha staroklasic-
nih jezikov. Tem zahtevam primeren naj bi bil tudi izbor lektire, ki
naj bo zanimiva, bogata z realijami, obdelana brez posebnih slovnic-
nih ekskurzov zgolj z najosnovnejsimi pojasnili, njen rezultat pa naj
ne bi bil zgolj pravilen in lep prevod, ampak tudi natanéna stvarna
interpretacija.'” To naj dopolnjuje tudi povezovanje grskih in latin-

"' Prim. Bolle (1903), 2-4, 7-8; Huther (1904), passim.

12 Prim. Mitterstiller (1885), 5-8; Lehrplan (1886), 26; Fleischmann (1892),
12-13.

193 Mahr (1885), 99-102; Fleischmann (1892), 14.
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skih piscev ter iskanje analogij med njimi.'” Kot eno od sredstev za
dosego glavnih dveh ciljev pri lektiri, olajSanja pouka in povecane
intenzivnosti (pa tudi ekstenzivnosti) lektire so metodiki vse pogo-
steje priporocali uporabo specialnih slovarckov (Navodila iz 1. 1884
so njihovo uporabo Se vedno odsvetovala kot Skodljivo) in izborov v
obliki hrestomatij.'® Namen nastetih ukrepov je bilo torej reduciranje
slovni¢ne snovi na nujni minimum, ki naj ga posredujejo dobri uc-
beniki, temeljeci na psiholosko prilagojenih metodah, omejitev si-
stematic¢nega slovni¢nega pouka na razrede nizje gimnazije, obdelava
lektire v zakljucenih celotah, ne po razdrobljenih odlomkih, ter omeji-
tev pisnih nalog samo na prevode iz klasi¢nih jezikov v materinsc¢ino.
Kon¢ni cilj celotnega osemletnega ciklusa naj bi bil na osnovi lektire
prodreti v bistvo in duha klasi¢ne antike in pridobitev zmoZnosti, da
bo nekdanji gimnazijec kasneje v ¢asu Studija lahko aktivno izrabljal
pridobljeno znanje in se bo v vsakdanjem in poklicnem Zivljenju
zmozen spopasti s katerim koli lazjim latinskim ali grskim tekstom.
Novi pristopi, ki so pomenili veliko dodatnega dela za ucitelje,
so se realizirali pocasi in postopoma v letih od 1887 do 1909. Veliko
pomislekov je bilo zaradi preobremenjevanja ucencev s pisnimi na-
logami in s tem tudi uciteljev z njihovim popravljanjem.'” Zato je
bilo od 1. 1887 prepovedano dajati pisne ekstemporalne prevode (ne
da bi si dijaki besedilo napisali vhaprej po nareku) iz u¢nega jezika v
latins¢ino ali grcino kot naloge, ki so odloc¢ilne za oceno.'”” Isto leto
so se predstavniki dezelnih Solskih oblasti pritozili, da so u¢enci sred-
njih in vi§jih razredov pri pisnih vajah iz latinS¢ine in grs¢ine pogo-
sto negotovi pri rabi pravilnih oblik in rabi preprostejsih sintakti¢nih
pravil ter da pri lektiri ne kazejo spretnosti pri razumevanju in pre-
vajanju, vzrok cesar naj bi bili nepravilen pristop k slovni¢nemu pouku
in k pripravi na lektiro, nekvalitetni u¢beniki in vadnice za gimnazije
in realne gimnazije ter njihova nepravilna raba. Ministrstvo je izdalo
poseben odlok, s katerim je v duhu novih predlogov za olajSanje in
poenostavitev filoloskega pouka uciteljem ukazalo, naj omejijo slov-
ni¢ne Solske naloge; za vsak razred naj v slovnicah izlocijo nebistveno
in s tem doloc¢ijo minimum slovni¢ne snovi. Odlok je izpostavljal vse
do tedaj zgolj teoreti¢ne predloge: izogibanje redkim oblikam, izra-
zom in pravilom pri pisnih in ustnih nalogah ter pri pouku sploh,
navezovanje vadnic na lektiro, zlasti lektiro avtorjev, ki so vkljuceni v

104 Prim. Mitterstiller (1885), 8-20; Feischmann (1892), 14-15.
1% Lehrplan (1886), 28.

1% Lehrplan (1886), 6, 10.

107K -U.-Min.-Erl. v. 28. Februar 1887, Z. 4402; M.-V.-Bl. Nr. 6.
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lektiro kot prvi (Kornelij Nepot, Kurcij Ruf, Julij Cezar), izlo¢evanje

vsebinsko praznega in stvarno tezkega, spodbujanje naravnega inte-

resa ucenca za vsebino, utrjevanje snovi in krepitev miselnih sposob-
nosti uc¢enca ter pogosto memoriranje prebranega, s ¢imer bi pre-
hod k lektiri ne bil tako skokovit.'®®

Ministrstvo je konec osemdesetih pogosto opozarjalo na spre-
membe, na izgubo vodilne vloge filologije (v nasprotju s staro gim-
nazijo) in vse ve¢ji pomen realnih ved. Ukrepi, dolo¢eni z odlokom
iz 1. 1887, ki so kvantitativho zmanjsali slovni¢ni pouk, so dali dobre
rezultate, Se vedno pa so bile zaradi negotovosti dijakov v rabi pravil-
nih oblik in sintakti¢nih pravil tezave pri pisnih nalogah. Zato je bil

1. 1891 izdan nov odlok, ki je skusal vse dele tujejezicnega, prvenstveno

klasi¢nofiloloskega pouka (slovnica, stilistika, metrika, razlaga, pre-

vajanje) spraviti v sorazmerje ter Se povecati njegovo kvaliteto.'™

Odlok je izrecno obsodil izrazito slovni¢no naravnani filoloski pouk,

ki naj ne bi bil in ne bi smel biti predmet in kon¢ni cilj gimnazije, in

ga postavil v razmerje do lektire; ¢e slovni¢ni pouk rabi izkljucno
urjenju slovni¢nih pravil, pridobivanju in Sirjenju slovni¢nega zna-
nja in besednega zaklada, pomeni to zlorabo lektire. Lektira pa mora
izpolnjevati dva pogoja:

a) temeljiti mora na natancnem jezikovnem razumevanju pre-
branega, in

b) voditi mora k razumevanju miselne vsebine in k umevanju
umetniSke oblike, kar zahteva poznavanje starinoslovja v vseh njego-
vih segmentih in njegovo aplikacijo na pouk, poznavanje prednosti
in slabosti snovi ter — enako kot pri slovnici — izlocevanje bistvenega
od nebistvenega in odstranitev balasta.

Za postopno reSevanje tega problema je ministrstvo:

a) ukinilo latinske in grike domace naloge (Pensa), katerih pregled
v Soli je terjal prevec casa;

b) odredilo, da ob petih predvidenih Solskih nalogah na semester
pri latins¢ini in Stirih pri gricini v vseh vi§jih razredih proti koncu
vsakega semestra tako pri grscini kot tudi pri latinscini ucenci
pisejo Solsko nalogo, ki obsega prevod e neprebranega odlomka

8 K.-U.-Min.-Erl. v. 1. Juli 1887, Z. 13276; M.-V.-Bl. Nr. 27. Od Solskega 1. 1886/
87 so gimnazije v letnih izvestjih redno objavljale tudi seznam snovi oz. od-
lomkov, predvidenih za ucenje na pamet (npr. izvestje novomeske gimnazije
zal. 1887).

19 K.-U.-Min.-Erl. v. 30. September 1891, Z. 1786; M.-V.-Bl. Nr. 33; Halma-Schil-
ling (1911), 69-78.
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iz obravnavanega avtorja (prevod v ucnijezik), in sicer brez pripra-
ve in uporabe pripomockov za prevajanje v ucni jezik;

c) dolocilo, da se lahko pri maturi iz latin$¢ine in grs¢ine uposteva
tudi zasebna lektira; ¢e je dijak predelal zasebno lektiro v obsegu,
ki ga je dolocal letni nacrt, je imel pravico z njo izboljSati oceno
tako, da je pri maturi dobil odlomek iz svoje zasebne lektire.

Dolocilo je v strokovni javnosti kmalu zbudilo precej pomislekov
in polemike.” Ker je bila zasebna lektira izbirna, se je dijak lahko
zanjo odlocil prostovoljno; odlok, ki je ostal v veljavi do 1. 1908, ko
zasebna lektira ni bila ve¢ predmet mature, je skusal spodbuditi dijake
k odlocitvi zanjo, saj naj bi si z njo vecali navdusenje nad branjem in
razumevanje besedila, $iril pa naj bi se tudi kanon avtorjev.!!* Odlok,
ki je pomenil predvsem dodatno delo za ucitelje, je temeljito zarezal
v rano stalnico pouka klasi¢nih jezikov: v odvisnost kvalitete pouka
od uciteljevega pristopa, nacina poucevanja, osebnega interesa in
tudi usposobljenosti. O odnosu srednjesolskih profesorjev do pouka
in dijakov najlepse pric¢ajo spomini tistih, ki so se $olali na klasi¢nih
ali realnih gimnazijah. Tako npr. Henrik Tuma opisuje Maksa Ple-
terSnika kot »poosebljen dolgcas«, da je »grs¢ino silno suhoparno
predaval Kermavner; kadar je razlagal, je bil tako navduSen, da se
mu je svetilo oko« in da je Fran Wiesthaler »jako lepo razlagal«.
Podobnih pri¢evanj najdemo kar nekaj.'"?

Z istim odlokom je ministrstvo razglasilo rabo splosnega grskega
slovarja pri domacih nalogah iz grskih avtorjev za nedopustno; ce
ucenec naleti pri obravnavi teksta na kaj nenavadnega ali neznanega
bodisi v slovnicnem bodisi leksikalnem oziru, je uciteljeva pravica in
dolznost, da mu to pojasni.'"?

Kljub spremembam kritike Solskega sistema niso potihnile; nas-
protja med humanisti, ki so zagovarjali tradicijo in pomen klasi¢nih
jezikov in njunih knjizevnosti,'** in realisti (te so podpirale tehnicne
stroke, industrialci in trgovci), ki so zahtevali vecji delez matematike

"1Prim. Eiblovo kriticno oceno dolo¢ila glede upostevanja zasebne lektire pri
maturi (Eibl (1895)) in Wotkejev odgovor nanjo (Wotke (1895)).

" Halma-Schilling (1911), 265-267, op. 2.

12 Tuma (1937), 57; prim. tudi Suklje (1933), 120, 130; Suklje (1926), I, 20-27;
Rutar (1972), 110. O Janezu Trdini kot uéitelju: K. P.: Profesor Janez Trdina.
NV 22 (1913), 553-556; B. B.: Kako je profesor Trdina postupao s dacima. NV 22
(1913), 557-558.

'3 K.-U.-Min.-Erl. v. 30. September 1891, Z. 1786; M.-V.-Bl. Nr. 33; gl. tudi K.-U -
Min.-Erl. v. 26. April 1895, Z. 8715.

4 Prim. Pavleti¢ (1896), 257-262.
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in naravoslovnih znanosti, so bila vse mocnejsa. Vendar do bistvene-
ga premika na prelomu stoletja e ni prislo; vzrok za to je bila okorelost
Solskega sistema in Solske uprave, zaradi katere je obdobje v Solstvu
med 1890 in 1909 dobilo ime »obdobje quieta non movere«,'' torej
obdobje, ko se problemov, ki mirujejo oz. niso prevec pereci, ne
dotika. Se vedno je bil v veljavi uéni naért iz 1. 1884, ki je prinasal le
neznatne spremembe v Stevilu ur in ucnih ciljev in je bil zgolj teme-
ljita redakcija Osnutka organizacije, pri kateri so upostevali vse do 1.
1884 izdane ministrske odredbe. Tudi u¢ni nacértin Navodilal. 1900''°
niso prinesla nobenih bistvenih sprememb; uc¢ni nacrt se skorajda ni
spremenil, Navodila pa so upostevala dognanja specialne didaktike
pouka zadnjih 16 let ter ukrepe ministrstva za Solstvo za moderniza-
cijo u¢nega nacrta in u¢ne metode za razbremenitev dijakov.

Okorelost Solstva, druzbeni in gospodarski razvoj s potrebami
po novih poklicih in novih sluzbah, tezak socialni polozaj dijastva in
uciteljstva, vedno vecje Stevilo srednjesolcev, vse glasnejSe zahteve
po odpravi diskriminacije med spoloma in po enakopravnosti deklet
v Solstvu ter zahteve po temeljitih spremembah Solskega sistema so
povzrocile oblikovanje reformnega gibanja, ki je svoje napade usme-
rilo na gimnazijo. Nosilci reformnega gibanja so bili predstavniki
naravoslovnih in tehni¢nih strok ter matematike, kot glavni cilj svo-
jega delovanja pa so si zastavili izenacevanje pomena gimnazij in re-
alk ter ukinjanje gimnazijskega monopola, kar bi bilo mogoce do-
seci z ustanovitvijo enotne srednje Sole, ki bi po opravljeni maturi
omogocala dostop do katerega koli visokoSolskega Studija. TakSna
srednja Sola bi imela v predmetniku latin§¢ino, enega od modernih
jezikov, ucni jezik, naravoslovno-matematicne predmete, prostoroc-
no in geometricno risanje, opisno geometrijo in filozofsko prope-
devtiko. Velik vpliv na gibanje je imela tudi konferenca o solski re-
formi, ki jo je 1. 1890 (4.-17. december) v Berlinu sklical cesar Wil-
helm II. Konferenca, ki so jo budno spremljali tudi v Avstriji,"” je
znova sprozila vprasanje realne gimnazije kot moznega tipa enotne
srednje Sole (ta v Avstriji ni bila tako uveljavljena kot v Nemciji);
kljub temu da so se udelezenci konference izrekli proti njej, je ta
sklep zaradi njene priljubljenosti ostal samo na papirju.

5 Engelbrecht (1986), 178.
6 Lehrplan (1900); Tominsek (1902), 21.
7 Engelbrecht (1986), 173 in op. 158-159; Cauer (1903), 1-4.
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PREDREFORMNA DOBA (1900-1908)

Po letu 1900 se je v Avstriji nasprotje med tradicionalisti, ki so si
prizadevali za ohranitev sistema Solstva z ustreznimi vsebinskimi in
didakti¢nimi spremembami pouka, in med reformisti, ki so zagovar-
jali popolno reformo Solskega sistema in katerih kritike so postajale
iz leta v leto vse glasnejse, vse bolj zaostrovalo.!'® Avstrijsko reformno
gibanje se je oblikovalo pod vplivom reform v Prusiji, kjer je gimna-
zija vse bolj izgubljala svoj monopolni polozaj; posebej velik odmev v
avstrijskem prostoru je imela konferenca o Solstvu, sklicana 1. 1900 v
Berlinu, na kateri je bila maturi realnih gimnazij in realk priznana
enakovrednost gimnazijski maturi.'* Po tej konferenci je bilo v Av-
striji ustanovljeno nekaj drustev, ki so svoje delovanje naslonila na
nemski vzor. Leta 1902 sta bili ustanovljeni drustvi Realna Sola (Real-
schule) in Dunajsko novofilolosko drustvo (Wiener neuphilologisches
Verein), ki sta postavljali zahteve po enakovrednosti gimnazijske in
realcne mature. Isto leto je bila ustanovljena tudi Kulturnopoliticna
druzba (Die kulturpolitische Gesellschaft), eden glavnih akterjev pri Sol-
skoreformnih prizadevanjih, ki je 1. 1906 pozvala k anketi o sred-
njem Solstvu. Leta 1903 je reformne zahteve za razsiritev pravic realk
podprlo tudi drustvo Srednja Sola (Mittelschule), 1. 1904 pa Se Zveza
avstrijskih Zenskih drustev (Bund osterreichischer Frauenvereine). Naj-
hujse kritike in udarcev je bila delezna filologija, ki ji je bilo v pred-
metniku odmerjenega najvec casa in je bila zato najprimernejsi kri-
vec; tudi javnost je zaradi intenzivne agitacije omenjenih drustev ved-
no bolj nasprotovala ukvarjanju z antiko in starimi jeziki, Se posebej
z gricino, filologi pa so postali krivci za vse slabosti in pomanjkljivosti
srednjeSolskega sistema. Ostra in neprizanesljiva ugotovitev dr. Josi-
pa Tominska, da je gimnazija sama dobra in vzvisena, da pa je kot
prvo nesposoben ta ali oni ucitelj (in kar po¢ne narobe naj gre na
rova$ njega, ne gimnazije) ter da je zaradi komodnosti, lenobe in
pomanjkanja stremljenja za vi§jimi smotri nesposoben za vi§ji pouk
velik del gimnazijske mladine, je verjetno najboljsi odgovor na zah-
teve po reformiranju gimnazije;'* tako (samo)kriticne utemeljitve
ni mogoce najti v nobeni zahtevi reformistov.

Zato so se tudi filologi zaceli zdruzevati. Leta 1905 je dr. Salomon
Frankfurter, kustos univerzitetne knjiznice, dal prvo pobudo za

"8 Timerding (1917), passim.
"9 Engelbrecht (1986), 174.
120 Tominsek (1903a), 18; Tominsek (1909), 18.
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ustanovitev filoloskega drustva (po vzoru nemskega, v Berlinu 1. 1904
nastalega drustva). Leta 1906 je imelo drustvo svojo ustanovno skupsci-
no (istega leta je bilo ustanovljeno tudi Drustvo slovenskih profesor-
jev); nadelo si je ime Drustvo prijateljev humanisticne gimnazije (Ve-
rein der Freunde des humanistischen Gymnasiums). Drustvo, v katerem so
bila zbrana vsa eminentna imena s podrocja humanisti¢nih strok, je
postalo osrednja institucija privrzencev tradicionalisti¢ne struje; svoje
delovanje je usmerilo v obrambo in ohranitev obstojecega Solskega
sistema ter klasi¢nih jezikov znotraj njega. Drustvo je izdajalo svoja
izvestja (Mitteilungen des Vereins der Freunde des humanistischen Gym-
nasiums), v katerih so avtorji branili humanisti¢ni princip, ki je prevla-
doval v Solskem sistemu. V svojih reformnih predlogih je iskalo sred-
njo pot med radikalizmom, ki so ga zagovarjali reformisti, in med
konzervativizmom; priznavalo je potrebo po reformi, vendar hkrati
vztrajalo pri zahtevi, naj gimnazija ohrani svojo humanisticno osnovo
in ravnotezje med naravoslovno-matemati¢nimi in filolosko-historic-
nimi predmeti: klasicna jezika morata Se naprej ostati osnova gimna-
zijskega pouka ne glede na radikalne zahteve reformnega gibanja po
njuni ukinitvi. Svoje reformne predloge je drustvo objavilo v 3. Stevilki
svojih izvestij."”! Med predlogi je tudi predlog po temeljiti reformi
pouka klasi¢nih jezikov, zlasti po poenostavitvi slovnicnega pouka in
njegovi tesnejsi navezavi na lektiro ter po razsiritvi in temeljitejsi obrav-
navi lektire (razsiritev kurzorne lektire, vecja svoboda uciteljev pri izbiri
lektire, uvajanje hrestomatij (vsaj za zasebno lektiro), omejitev
slovni¢ne obravnave, ve¢ poudarka njenim eti¢nim, estetskim in kul-
turno-zgodovinskim momentom, ve¢ poudarka starinoslovju).'** Kot
njegova protiutez je bilo 1. 1907 ustanovljeno Drustvo za Solsko refor-
mo (Verein fiir Schulreform).

Najvidnejsa institucija nasprotne, reformisticne struje, Kulturno-
politi¢na druzba, je 1. 1906 pripravila svoj najvecji podvig: oklicala je
anketo, ki je potekala od 13. novembra 1906 do 18. januarja 1907; na
njej je nastopilo ve¢ kot 60 govornikov, udelezilo se je je okoli 3000
ljudi, glavni cilj pa je bil dokazati nesprejemljivost in neucinkovitost
Solskega sistema.'®

12 Mitteilungen (1907), passim.
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VELIKA SREDN]ESOLSKA ANKETA NA DUNAJU LETA
1908 — OSNOVA ZA REFORMIRANJE SREDNJEGA
SOLSTVA

V vse bolj narascajoc¢e napetosti ob vprasanju srednjega Solstva je 1.
1907 poseglo avstrijsko prosvetno ministrstvo; takratni prosvetni mi-
nister Gustav Marchet je v dezelnem zboru napovedal organizacijo
velikega javnega posvetovanja, posvecenega srednjesolski problemati-
ki, ki bi ne bila omejena samo na pescico strokovnjakov, ampak bi
od 21. do 25. januarja 1908 na Dunaju; predsedoval ji je prosvetni
minister Marchet, ki je poskrbel, da je ostala na strogo strokovni ravni
brez vmesSavanja politike, udelezili pa so se je predstavniki vseh slojev,
vseh izobrazbenih struktur, vseh politicnih strank, vseh vrst srednjih
Sol in predstavniki vseh dezel avstro-ogrske monarhije.'®

Namen ankete, pri kateri naj bi imele glavno besedo posamezne
stroke in ne politika,'® je bil presoditi zahteve po reformiranju sred-
njih Sol, zanjo pa je ministrstvo po zgledu konference o Solskih re-
formah v Berlinu 1. 1890 vnaprej izbralo sedem reformnih vprasan;.
Vprasanja ankete so bila:

12 Prim. tudi Pasari¢ (1908a), 276-281; Strigl (1904); Strigl (1914). Po vzoru
tega drustva je bilo 14 let kasneje ustanovljeno slovensko Drustvo prijateljev
humanisti¢ne gimnazije, ki je svoje sile enako kot avstrijsko usmerjalo v obram-
bo obstojecega Solskega sistema in predvsem v obrambo klasi¢nih (= huma-
nisti¢nih) gimnazij in klasi¢nih jezikov.

% Druzba je ob oklicu ankete poslala v javnost obsezno vprasalno polo, ki je
bila namenjena $tirim slojem: a) dijakom (viSje gimnazije in realke), b) matu-
rantom, c) ze zaposlenim biv§im gimnazijcem in realcem, ¢) profesorjem;
rezultati so bili objavljeni v Schiilerbriefe (1908). Sledila je anketa, ki je kljub
nekaterim dobrim idejam zvodenela v protiSolsko manifestacijo, prisluzila
pa si je tudi kritike strokovne javnosti zaradi vkljucevanja gimnazijcev. Zapisi
so bili objavljeni v Protokolle (1908). Prim. tudi Tominsek (1908b); Engel-
brecht (1986), 182.

124 Pasari¢ (1908a), 113.

1% Mittelsch.-Enquette (1908), VII-XI. Slovenska predstavnika na tej anketi sta
bila dvorni svetnik Fran Suklje, poslanec drzavnega in dezelnega zbora, in
dvorni svetnik dr. Anton Primozi¢, dezelni $olski inspektor. Med pomemb-
nejsimi filologi je treba omeniti dr. Hansa von Arnima, profesorja na dunaj-
ski univerzi, dr. Franza Drtino, poslanca drzavnega zbora in profesorja na
univerzi v Pragi, Edmunda Haulerja, profesorja na dunajski univerzi in av-
torja Stevilnih srednjeSolskih uc¢benikov, ter dr. Augusta Scheindlerja, dunaj-
skega deZelnega inSpektorja, ki je s svojim pedagoskim delom in pisanjem
ucbenikov najbolj zaznamoval pouk klasi¢nih jezikov v svojem casu.

126 Engelbrecht (1986), 183.
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1. Koliko so naSe srednje Sole (gimnazije in realke) potrebne izbolj-
Sav?

2. Ali naj se ustanovi nov tip srednje Sole?

3. Ali naj se opusti obstojeca dvostopenjskost nekaterih predmetov
ali naj se obdrzi in izvaja v drugacni obliki?

4. Ali je treba spremeniti sedanjo maturo in njen potek?

5. Kako ustaviti naval na srednje Sole? Ali naj se moznost dostopa
spremeni?

6. a) Vprasanje prehoda iz ljudske Solo v srednjo in iz srednje Sole v
visoko.
b) Ali in kako je treba spremeniti sedanji sistem sprasevanja, oce-
njevanja in disciplinska dolocila?

7. Ali je treba vec telovadbe? Kako pridobiti zanjo ¢as, ne da bi to
$lo na skodo znanstvenega izobrazevanja ucencev?'%’

Vsako vprasanje je bilo dodeljeno po enemu referentu in sore-
ferentu, ki sta zastopala razlicna stalisca; vsi so svoja porocila izdelali
vnaprej, jih oddali v pisni obliki in poslali udeleZzencem ankete, da
so se lahko vnaprej pripravili na razpravo.'® Izhodisce reformne ideje
je bil nemski model reforme srednjih $ol in t. i. »frankfurtski uc¢ni
nacrt« (Frankfurter Lehrplan). Nemske reformne gimnazije in realne
gimnazije so bile devetletne in so imele prva tri leta skupno u¢no
osnovo in skupen predmetnik (brez klasi¢nih jezikov). V IV. razredu
je prislo do delitve na gimnazijo in realno gimnazijo; dijaki gimnazi-
je so imeli v V. in VI. razredu po deset ur latinscine tedensko, dijaki
realne gimnazije pa po osem ur tedensko. V VI. razredu so dobili
gimnazijci Se gricino, dijaki realne gimnazije pa anglescino. S tem
reformnim sistemom se je odlocitev o izbiri humanisticne ali reali-
stine izobrazbe prestavila za tri leta. Urnik reformiranih nemskih
srednjih Sol:

A. gimnazija

a) latinscina
razred I II. 1II. IvV. V. VI. VII. | VIII. | IX.
st.ur | - - - 10 10 8 8 8

N}

27 Mittelsch.-Enquette (1908), passim; Tominsek (1908b), 79-89; Engelbrecht
(1986), 182-185.
128 Pasari¢ (1908a), 113-115.
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b) grsc¢ina
razred | L II. I11. IV. V. VI. | VII. | VIIL IX.
st. ur - - - - - 8 8 8 8

B. realna gimnazija

latinS¢ina
razred I. 1I. I11. IV. V. VI. VII. | VIII. IX.
St. ur - - - 8 8 6 6 6 5

Iz uvodnega nagovora prosvetnega ministra Gustava Marcheta ob
otvoritvi dunajske ankete je moc razbrati, da je ministrstvo Ze priprav-
ljalo reformo, da pa je hotelo o njej pridobiti kar najve¢ mnenj. Za
pouk klasi¢nih jezikov je bila predvidena odstranitev nepotrebnega
balasta (predvsem omejitev slovnicnega pouka) ter razsiritev in svo-
bodnejsa izbira lektire. Glede spremembe samega Solskega sistema so
ministrski reformni predlogi najve¢ pozornosti posvetili gimnaziji, ki
je v oceh javnosti veljala za elitno Solo, vendar pa zaradi razvoja nara-
voslovnih ved ni mogla ve¢ zadostiti Zeljam vseh, zato je bilo njej na-
menjenih najvec¢ ocitkov. Minister je napovedal ustanovitev novega
tipa srednje Sole, ki bi zdruzevala lastnosti tako gimnazije kot realke; v
svojem predmetniku bi imela latinscino, a brez gricine. Ureditev gim-
nazij in realk naj bi ostala nespremenjena, ¢eprav so reformisti podali
ve¢ predlogov za reorganizacijo pouka, zlasti kar zadeva pouk klasié-
nih jezikov. Tako je Michael von Pidoll vimenu Drustva za Solsko re-
formo za dosego ideala enotne Sole predlagal ukinitev pouka klasic-
nih jezikov v nizji gimnaziji in premik zacetka pouka pri latinsc¢ini v V.,
pri gricini pa v VL. razred; po predlogu poslanca drzavnega zbora in
profesorja na realki Paula Hofmanna von Wellenhofa naj bi bila grsci-
na v vi§ji gimnaziji le fakultativni predmet.'*

Glavni predlogi ankete so bili, naj realka postane osemletna z
obvezno filozofsko propedevtiko in z relativno obvezno latins¢ino v
vi§jih razredih, s ¢imer bi dosegla enakovrednost z gimnazijo, ki bi
tako izgubila svoj monopolni polozaj; olajsa naj se prehod z gimnazi-
je na realko in obratno; ustanovijo naj se novi tipi srednjih sol (real-
ne gimnazije naj postanejo osemletne, nizje realke pa naj se poskusno
razsirijo v vi§je realne gimnazije), njihovi abiturienti pa naj imajo pri
prehodu na univerzo enake pravice kot gimnazijski; novi zavodi naj

29 Prim. Engelbrecht (1986), 184-185. Za natan¢nejsi pregled predlaganih spre-
memb gl. Pasari¢ (1908a), 116-117, 175-183, 282-283. Za reformne predlo-
ge glede Kklasi¢nih jezikov in razprave, povezane z njimi gl. Aly (1908).
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razbremenijo prenapolnjeno gimnazijo in sprejmejo tiste, ki v
gimnazijo ne sodijo (!); prilagodi naj se ocenjevalni in disciplinarni
red; Stevilo ur telovadbe naj se ne povecuje, ampak naj se izboljsa
kvaliteta predmeta in poskrbi za prostore. Najve¢ pozornosti so
udelezenci ankete posvetili maturi (razprava je trajala kar dva dni);
zavrnili so radikalne zahteve po ukinitvi mature, soglasno pa podprli
predloge za njeno reformiranje. Predstavniki reformisti¢nega gibanja
so se zavzemali za ukinitev pouka klasi¢nih jezikov v nizji gimnaziji; v
vi§ji gimnaziji naj bo v predmetnik vkljucena latinscina, glede grs¢ine
pa so bili podani razli¢ni, bolj ali manj radikalni predlogi (ukinitev
grscine; gricina kot fakultativni predmet vi§je gimnazije; zacetek
pouka v VI. razredu; zacetek pouka v IV. razredu). Prav odprava
ucenja klasi¢nih jezikov v nizji gimnaziji naj bi omogocila uresnicitev
ideje enotne (nizje) srednje Sole (Einheitsschule), ki bi omogocila
enoten program Solanja za vse srednjeSolce in bi odlocitev o prihodnji
poklicni usmeritvi odlozila za Stiri leta. Zagovorniki klasicnih jezikov
so na anketi uspesno ubranili tezo o njihovi veljavi, Se zlasti latin§¢ine.
Po reformnih predlogih naj bi se latinS¢ina kot relativno obvezen
predmet poucevala tudi v vi§jih razredih realk in novoustanovljenih
tipih srednjih Sol; Se vedno naj oba klasi¢na jezika ostaneta del mature,
pri ¢emer naj se odpravi prevajanje iz u¢nega jezika v latini¢ino."
Udarec, napovedan maturi in humanisti¢ni gimnaziji (= latinscini in
grscini), ni uspel;”®! humanisticna gimnazija je ostala, pa tudi njen
ucni nacrt je ostal (z malenkostnimi spremembami) skoraj nespre-
menjen.

Slovenski pedagogi, filologi in tudi dijaki

%2 50 pozorno sprem-

ljali napovedujoce se reforme Solskega sistema,'® saj so se vse vecja
nasprotja med realisti in humanisti pojavljala tudi na Slovenskem;
eden najvidnejsih kritikov gimnazijskega pouka je bil Dragotin
Lon¢ar, ki je 1. 1908 (takrat je bil profesor na idrijski realki) v pri-
spevku O Solski reformi (izSel je tudi kot samostojna publikacija) kri-
ticno ocenil trenutno stanje srednjega, zlasti gimnazijskega Solstva
in podal svojo vizijo njegove ureditve. Loncar je bil kriticen tako do
gimnazije kot tudi do realke; resitev je videl v Solskem tipu, ki bi bil
kombinacija obeh. Zagovarjal je nacrt enotne Sestletne srednje Sole

3 Mittelsch.-Enquete (1908), passim; za natancnejsi razpored posameznih tem
gl. Register (1908).

131 Prim. tudi Krile (1911), 19-27.

132 Gl. Zerjav, G.: Nase stalisce in vsestranska izobrazba. Zora 13 (1907), st. 11-12,
str. 165-172 (referat na sestanku katoliskih abiturientov v Ljutomeru).

133 Prim. Loncar (1908), 13-16, 28, 31-36.
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in ucni nacrt, ki bi bil sinteza humanisti¢nih in realnih ved. Klasic-
nemu jezikoslovju, pri katerem je grajal predvsem precenjevanje obli-
ke na Skodo vsebine in pretirano poudarjanje njune vrednosti za
formalno izobrazbo, je v svojem nacrtu namenil malo prostora: la-
tinS¢ina in grscina naj bi postali neobvezna predmeta, ki bi ju ucili v
popoldanskih urah izven rednega pouka (latins¢ino bi poucevali od
IV.do VI razreda, vIV.in V. razredu po tri ure tedensko, v VI. razredu
po dve uri tedensko; grs¢ino samo v VI. razredu po tri ure tedensko);
pouk bi bil vezan le na najnujnejse za spoznavanje jezika (¢e bi ga
dijak morda kdaj potreboval ali pokazal zanj znanstveni interes);
odpadlo bi sprasevanje, kvalificiranje pri pisnih nalogah bi se omeji-
lo na minimum; pouk bi temeljil samo na analiticni metodi, vlogo
lektire pa bi nadomestili dobri prevodi in antiéna zgodovina. Zani-
manje za Solsko problematiko dokazuje tudi anketa o slovenskih uc-
nih knjigah februarja 1906, dalje ustanovitev Drustva slovenskih pro-
fesorjev istega leta in njegovo delovanje, pa tudi dve razpravi, ki sta
iz8li pod vplivom reformnih idej skoraj soc¢asno z veliko anketo:
razprava Josipa Tominska o reformi mature'* in razprava Karla
Ozvalda o psiholoskih raziskavah logi¢cno-formalne vrednosti pouka
starih jezikov.'® Tominskove razprave, izsle v letih 1901-1909,"¢ ko
se je najbolj posvecal vprasanjem srednjega Solstva, so bile in $e vedno
ostajajo sumarni specialnodidakti¢ni priroc¢niki za klasi¢ne jezike; s
predlogi za spremembe v pouku klasi¢nih jezikov je sel Tominsek v
korak z dosezki specialne didaktike klasi¢nih jezikov, v svojih
napovedih in dognanjih pa je z nekajletno prednostjo napovedoval

spremembe, ki so jih predlagali na dunajski anketi, realizirale pa so
se ob reformi 1. 1909.

¥*Razprava je predelava njegovega referata na glavni skupscini Drustva sloven-
skih profesorjev 1. 1906; 1. 1908 je izSla v NV in kot samostojna publikacija
(gl. Tominsek (1908a)).

1% Razprava je izsla v izvestju goriske gimnazije za Solsko 1. 1907/08 (gl. Priloga
2, Ozvald (1908)).

136 GI. Tominsek (1901); Tominsek (1902b); Tominsek (1903a); Tominsek
(1904); Tominsek (1906); Tominsek (1908a); Tominsek (1908b); Tomin-
ek (1909).
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REFORMA AVSTRIJSKEGA SREDNJEGA SOLSTVA V

LETIH 1908-1909

Solsko ministrstvo je takoj po anketi sprejelo ustrezne ukrepe za pre-
oblikovanje Solstva. Pred reformo so bili v avstrijskem Solstvu trije
tipi srednjih Sol:

a) gimnazija,

b)

Stiriletna realna gimnazija in

c) realka.

a)

b)

Z reformo so bili uvedeni $e trije novi tipi srednje $ole:'¥’
osemletna realna gimnazija, ki je nastala po vzoru pruske realne
gimnazije. Novost reformirane realne gimnazije, ki je bila v av-
strijskem Solstvu Ze uveljavljena kot tip nizje srednje 3ole, je bila v
tem, da je dobila Se vi§jo stopnjo in je s tem postala osemletna; v
vseh 8 razredih je imela latinscino (1. 6, II. 6, IIL. 6, IV. 6, V. 6, VI.
5, VIL. 5, VIIL 5), od III. razreda naprej je imela namesto gricine
enega od modernih jezikov, ve¢ pozornosti pa je posvecala realc-
nim predmetom. Ucni nacrt se ni bistveno razlikoval od u¢nega
nacrta gimnazije, prav tako ne ucni cilji, le skupno Stevilo teden-
skih ur latinscine (45) je bilo manjse kot na gimnaziji (49). Osem-
letno realno gimnazijo je ministrstvo uvedlo Ze 8. avgusta 1908 z
zacasnim odlokom (do sprejetja gimnazijskega zakona); odlok,
ki je veljal ze za Solsko leto 1908/09, je pomenil za klasicno gim-
nazijo izgubo njenega vec¢ kot polstoletnega monopolnega
polozaja.””® Kmalu se je pokazalo, da je osemletna realna gimnazija
gimnazijski tip, ki se bo najbolj uveljavil;'*
reformne realne gimnazije, ki so nastale na pobudo gibanja za
Solsko reformo. Slo je za §tiriletne srednje Sole brez latini¢ine in
brez gri¢ine (vrsta realke), ki so dobile gimnazijski znacaj s tem,
da se je od V. razreda naprej poucevala latin§¢ina kot obvezni
predmet (V. 7, VI. 7, VIL. 8, VIIL 8). Grs¢ine v predmetniku ni
bilo, nadomestil jo je moderni jezik (francoscina).
visja realna gimnazija »décinskega tipa (Tetschener Typus)«. Gim-
nazijski tip je dobil ime po ob¢inski gimnaziji v ceSkem mestu
Décin (nem. Tetschen), kjer so s Solskim letom 1906/07 prvi
uveljavili ta tip gimnazije, ki je pomenila posebno zdruzitev
gimnazije in realke. Prva dva razreda sta bila skupna za vse dijake;
v L. razredu so imeli osem ur latinSc¢ine, v II. razredu pa sedem ur

37 Halma-Schilling (1911), 89-109.
138 M.-V.-Bl. 1908, Nr. 47; Engelbrecht (1986), 185.
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tedensko. Na zacetku III. razreda se je dijak odlocil za gimnazijsko
ali real¢no smer; kljub temu so imeli dijaki real¢ne smeri Se dve
leti latins¢ino. Dijaki gimnazijske smeri so v V. razredu dobili
gric¢ino, dijaki real¢ne smeri pa francoscino. Latin$¢ina je bila za
dijake real¢ne smeri od V. razreda naprej izbirni predmet; namesto
latins¢ine so dobili angles¢ino, kemijo in opisno geometrijo, ki
so bili izbirni predmeti za dijake gimnazijske smeri. Kvota ur kla-
si¢nih jezikov na gimnazijski smeri je bila enaka kvoti ur na klasi¢ni
gimnaziji:'*

a) latins¢ina
razred I.| II. | III. | IV.| V.| VL. | VII. | VIIL skupaj
st. ur 8 | 7 6 6 | 6 49

(op]
(&)
ot

b) gri¢ina
razred I. | II. | III. | IV.| V. | VI. | VIL VIII. skupaj
st. ur - - 5 4 5 28

Ot
N
Ot

Od Solskega leta 1910/11 je bilo mogoce v vi§ji gimnaziji uvesti
Se realnogimnazijsko smer (trojna cepitev). Gimnazijski tip se je
uveljavil zlasti v manjsih mestih; s tem je mesto dobilo tri gimnazijske
tipe na eni gimnaziji, kar je pomenilo veliko manjse financno breme
kot vzdrzevanje treh razlicnih ustanov. Décinski gimnazijski tip se je
po svoji zasnovi najbolj priblizal idealu enotne srednje Sole, za katero
si je prizadevalo reformno gibanje, ki pa se do konca monarhije ni
uveljavila.'!

Pod hudim udarom reformistov je bilo vprasanje mature; zahteve
po njeni reformi (in radikalnejse celo po njeni odpravi)'* pa niso
prihajale iz strokovnih krogov in vrst uciteljstva, ampak iz vrst nasprot-
nikov srednje Sole. Josip TominSek je v svoji razpravi o maturi opozoril
na dejstvo, ki ga ne navaja nobena reformisti¢na utemeljitev, namrec
da vzroki za pritozbe niso bili v maturi sami in njeni zastavitvi, ampak
v subjektivnem, cloveskem faktorju, v ljudeh, ki so jo vodili, ali pa v
nesposobnosti ter duSevni in moralni pomehkuzenosti dijastva.'*
Matura je izgubljala svoj eticni pomen kot zrelostni izpit; pomembnejsi

¥ Wester (1912), 712.

10 Engelbrecht (1986), 187-192; Horn (1907), 102-105.

"I Engelbrecht (1986), 185-186; Pidoll (1909), 11; Wester (1912), 712-715.

142 Pasaric (1908a), 282.

5 Tominsek (1908a), 491-493. Tominsek je bil odlicen napovedovalec z na-
tan¢nim vpogledom v problematiko mature; stalisca, ki so jih sprejeli na du-
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je bil njen zunanji efekt, saj je pomenila vstopnico za univerzo in na
tehnicne Studije. Bolj kot zakljucni srednjeSolski izpit je postala
visokos$olski sprejemni izpit.

Matura iz klasi¢nih jezikov je naredila svojevrsten korak naprej s
tem, da je upostevala tudi rezultate dijakovega samostojnega dela in
njegove osebne interese; to je bilo dosezeno s prostovoljno izbiro
zasebne lektire in moznostjo, da si gradivo zasebne lektire izbere na
maturi. UspeSno opravljena gimnazijska matura, ki je potekala pod
nadzorom dezelnega Solskega inSpektorja ali njegovega namestnika,
je bila osnovni pogoj, da je imel abiturient pravico imatrikulacije in
obiskovanja univerze.'** Pri klasi¢nih jezikih je pisni del mature ob-
segal prevod iz latinS¢ine v ucni jezik in prevod iz grscine v ucni
jezik. Odlomki so bili praviloma izbrani iz avtorjev, vkljucenih v redno
lektiro, a ne nujno (lahko tudi iz avtorja, ki ni bil del Solske lektire);
obsegali so 40 vrstic ali 30-40 verzov, teme pa je na osnovi predloga
profesorjev, ki so poucevali predmet, izbral Solski inSpektor. Pri pre-
gledu se je uposteval tudi vidik pravilnosti in razumevanja, zato so
morali kandidati hkrati s pisnim izdelkom oddati tudi pripravo. Pri
grscini je bila raba slovarja dovoljena, pri latin§¢ini ne. Ustni del
mature iz klasi¢nih jezikov je kandidat opravljal samo iz enega pred-
meta, in sicer iz tistega, pri katerem je bolje opravil pisni del; kandi-
dat je moral obvladati tekoce branje, najsi je $lo za prozne ali metric-
ne tekste, izbrani odlomek tekoce prevesti brez znatnejSe pomoci in
ga ustrezno pojasniti. Zasebna lektira ni bila ve¢ obvezni del mature;
gradivo, ki je bilo predelano v sklopu zasebne lektire, je lahko bilo
vklju¢eno v maturo zgolj na izrecno kandidatovo Zeljo.

Gimnazijci so se z maturitetnim spric¢evalom lahko vpisali kot
redni slusatelji na vse fakultete, z opravljenim diferencialnim izpi-
tom iz opisne geometrije in prostoro¢nega risanja tudi na visoke teh-
ni¢ne Sole. Dijakom realk je matura odpirala moznost $tudija na viso-
kih tehni¢nih Solah, za vpis na univerzo pa so morali opravljati dife-
rencialni izpit iz latin§¢ine, grscine in filozofske propedevtike; brez
izpita iz gricine so imeli enake pravice kot absolventi realnih gimna-
zij. Za dijake reformnih gimnazij so veljala enaka dolocila in pravila
glede imatrikulacije kot za dijake gimnazij in realk; maturitetna sprice-
vala so jim dajala ve¢ moznosti kot cistim gimnazijcem in realcem.
Izjeme so bile le pri zahtevah glede gricine; ce so hoteli opravljati

najski anketi, so se pokrivala z njegovimi ugotovitvami in predlogi, podanimi
v njegovih razpravah.
144 K.-U.-Min.-Erl. v. 29. Februar 1908, Z. 10051; M.-V.-Bl. Nr. 18.
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profesorski izpit iz klasi¢ne filologije, francoscine, zgodovine ali filo-
zofije, so morali priloziti potrdilo, da so najkasneje dve leti pred zak-
ljuckom univerzitetnega studija opravili dopolnilni izpit iz grscine v
obsegu, kakrSen se je zahteval pri gimnazijski maturi (izpit so lahko
opravili na gimnaziji ali pred posebno komisijo na univerzi, kjer so
bili organizirani posebni tecaji za latin§¢ino in grs¢ino). Izpit iz grsci-
ne v obsegu zahtev gimnazijske mature je bil — razen v primeru spre-
gleda, ki ga je lahko dal Skofijski ordinariat — pogoj tudi za vpis na
teologijo.

Leta 1909 je bil s posebnim ministrskim odlokom'* izdan nov
ucni nacrt, ki je bil izboljSana in delno spremenjena verzija u¢nega
nacrta iz 1. 1900. Ucni nacrt je predstavljal drugo fazo reformiranja
gimnazijskega Solstva; uposteval je znanstvene in specialnodidaktic-
ne dosezke ter vkljuceval spremembe, ki jih je ministrstvo uvedlo v
devetih letih. Se vedno je ohranjal posebnost in samobitnost gimna-
zije, le da je bilo nekaj ve¢ ¢asa odmerjenega modernim jezikom, Se
bolj kot v nacrtih iz 1. 1884 in 1900 je bilo poudarjeno povezovanje
med predmeti in koncentriranje pouka, pomemben premik pa je
dozivel tudi pouk klasi¢nih jezikov. Filoloska, dostikrat pretirana slov-
ni¢na akribija, katere pomen se je od u¢nega nacrta 1. 1884 vse bolj
zmanjseval, ni bila ve¢ namen, ampak vodilna nit k namenu filolo-
Skega pouka, ki se je osredotocil na lektiro, njeno razumevanje in
interpretiranje ter zlasti svobodnejso izbiro in oblikovanje.'*® Refor-
misti¢na zahteva, izrazena s kategori¢nim imperativom, da mora imeti
vsebina prednost pred obliko, je obveljala le delno; vsebina je dobila
vedji pomen, formalna plat pa je ohranila enakega, le v poenostavlje-
ni obliki, prilagojeni novim dognanjem specialne didaktike.'*” U¢ni
cilji pri latinscini se niso veliko spremenili; ucna cilja nizje gimnazije
sta bila, da si dijak pridobi potrebno slovni¢no znanje za lektiro ter
spretnost pri prevajanju lazjega latinskega pisca, cilji vi§je gimnazije
pa, da se dijak z lektiro seznani z najpomembnejSimi deli rimske
knjizevnosti, da tako spoznava rimsko kulturno Zivljenje, da je zmozen
brati ne pretezak latinski tekst in da si oblikuje smisel za stilistiko
jezika. Bistvena razlika v primerjavi z u¢nim nacrtom iz 1. 1900 je v
tem, da je novi uéni nacrt v ospredje postavil rimsko kulturno Zivlje-
nje, prejsnji pa se je osredotocal na rimsko drzavno zivljenje (politika,

145

WEK.-U.-Min.-Erl. v. 20. Marz 1909, Z. 11662; Halma-Schilling (1911), 31-89.

16 Normallehrplan (1909), 3-5; Jemersi¢ (1910), 438-440; Krile (1911), 19—
24.

147 Prim. Tominsek (1901), 11.

91



KLASICNI JEZIKI V SLOVENSKEM SOLSTVU 1848-1945

vojska ...)."* Pri grscini se ucni cilj ni spremenil; cilj nizje gimnazije
je bil usvojiti in utrditi oblikoslovje klasicne atiscine ter najpomemb-
nejsa poglavja sintakse, cilj visje gimnazije pa temeljita lektira najpo-
membnejsih del grSke knjizevnosti, kolikor je dopuscal predmetu
odmerjeni c¢as. Vecdji pomen lektire se je kazal tudi v SirSem izboru
piscev, ki so jih postopoma uvajali v lektiro Ze od 1. 1905. Lektiro je
lahko ucitelj izbiral svobodneje, v skladu s svojimi interesi in interesi
ucencev; latinsko lektiro so v VII. razredu dopolnili Plinij mlajsi (iz-
bor iz pisem), Cicero (izbor iz pisem) ter izbor iz rimskih elegikov,
pri gricini pa je bila lektira dopolnjena v vsakem razredu visje gim-
nazije: v V. z Arijanom, v VL. s Plutarhom, v VII. z izbranimi poglavji
iz Tukidida ali s katero od Sofoklovih tragedij, v VIII. pa z izborom iz
Aristotela.'® V vseh razredih visje gimnazije je redno Solsko lektiro
dopolnjevala tudi zasebna lektira, s katero je Solski nacrt prekoracil
mejo klasikov; vanjo so bili pogosto uvrsceni avtorji izven ustaljenega
kanona. S poudarkom na obravnavi lektire se je zmanjsalo Stevilo
Solskih nalog, prav tako Stevilo prevajalskih vaj iz latins¢ine v nemsci-
no in obratno ter iz gri¢ine v nemscino. Po potrebi so lahko ucitelji
v VIL in VIII. razredu posegli tudi po neobveznih prevajalskih vajah
iz nemscine v gricino, ki jih prej v uénem nacrtu ni bilo. Metodiki
klasi¢nih jezikov so Se vedno svarili pred nepedagoskostjo vsakega
vedjega olajsevanja pouka in zagovarjali prepoved rabe prevodov,
tiskanih preparacij in zlasti specialnih slovarckov, ki ne smejo nado-
mestiti velikega (splosnega) slovarja.'® Mnenja glede rabe teh pri-
pomockov so se med uciteljstvom precej razhajala, zlasti glede rabe
specialnih slovarjev;' tudi praksa je bila drugacna, saj so v letih od
1884 naprej pri zalozbah Teubner (Leipzig) in Tempsky (Dunaj)
iz8le Solske izdaje in izbori tekstov, komentarji in specialni vokabularji
k vsem latinskim in grskim klasikom, ki so jih brali na gimnazijah.
Novi ucni nacrt je zacel veljati s Solskim letom 1909/10 v I.-V.
razredu in nato sukcesivno vsako leto v visjem razredu do Solskega 1.
1912/13, ko je obveljal za celotno gimnazijo."* V krogih reformistov
so zbujala nezadovoljstvo tri dejstva:
1. daje bilo latin$¢ini Se vedno odmerjenih dvakrat vec¢ ur kot u¢ne-
mu jeziku,

"8 Lehrplan (1900), 3.

"9 Normallehrplan (1909), 10-15. Prim. tudi Jemersi¢ (1910), 439-441; Ljubi-
brati¢ (1914), 19-21; Eéimovi¢ (1914), passim.

15 Tominsek (1902b), 22.

15 Tominsek (1903a), 40.

152 Pidoll (1909), 5-7.
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2. da je kljub ve¢jemu poudarku na lektiri ostal slovni¢ni pouk v
precejsnji meri (z izjemo specialnodidakti¢nega pristopa) nespre-
menjen, in

3. daso bile v u¢ni nacrt $e vedno vkljuc¢ene prevajalske vaje iz u¢ne-
ga jezika v latinsc¢ino in grscino.

Vse to je po mnenju reformistov pomenilo veliko in z vidika
psihologije neupravicljivo obremenitev zlasti za dijake nizje gim-
nazije.'™

Spremembe med 1884 in 1908 za Slovence v ozjem smislu niso
imele posebnega pomena. Kar zadeva klasicne jezike, je bila prva
naloga, k uresnicitvi katere so bila usmerjena tudi vsa prizadevanja,
tesnejsa povezava klasicnega pouka s slovenscino, kar je bilo prven-
stveno povezano tudi z vprasanjem slovenskega ucnega jezika v visji
gimnaziji, s tem pa tudi z vprasanjem pridobitve ustreznih ucbeni-
kov in uc¢nih pripomockov, ki ni bilo reSeno vse do propada avstro-
ogrske monarhije.”* Tik pred reformo razmere niso zbujale upanja
na bistveno izboljSanje; uveljavljanje slovenskega uc¢nega jezika pri
grscini je postalo Se posebej aktualno z nacrtovanim odprtjem III.
razreda na Sentviski gimnaziji (ustanovljena 1905). Skof Anton Bo-
naventura Jeglic si je skupaj s profesorskim zborom Sentviske gimna-
zije prizadeval za razsiritev zavoda tudi na IIL razred in za uveljavitev
slovenscine kot u¢nega jezika tudi pri gric¢ini, da bi ohranil povsem
slovenski znacaj gimnazije. Pri nadzorni seji za Solsko 1. 1907/08 dne
12. novembra pa je deZelni Solski nadzornik uciteljski zbor opozoril,
da ministrstvo za uk in bogocastje Se ni vzelo na znanje omenjenih
ukrepov. Polozaj je otezevala tudi okolis¢ina, da Se ni bilo na voljo
potrebnih ucbenikov; Tominskova ucbenika Grska slovnica in Grska
vadnica sta bila Sele v tisku in ucenci so si morali sami pomagati s
polami, ki so prihajale iz tiskarne. Prvi znanilci reforme so se poka-
zali januarja 1. 1908, ko je ministrstvo za SentviSko gimnazijo razsirilo
pravico javnosti tudi na III. razred (in s tem priznalo slovenski uc¢ni
jezik za gricino), septembra pa je bil za utrakvisticno drzavno gim-
nazijo v Kranju izdan odlok, da se na gimnaziji sukcesivno (torej
vsako leto v enem razredu visje) uvede slovenski ucni jezik, vendar
pod pogojem, da so za to na voljo aprobirani ucbeniki in ucni pripo-
mocki in da se s Solskim letom 1908/09 verouk in grs¢inav V. razredu

153 Pidoll (1909), 12-14. S tem so reformisti znova obudili trditev, s katero so
utemeljevali predloge za ukinitev pouka klasi¢nih jezikov v nizji gimnaziji:
da ucenci med 10. in 14. letom $e niso dovolj zreli za tako zahtevno miselno
delo, kot ga zahteva ucenje obeh klasi¢nih jezikov, Se zlasti gricine.

154 Prim. Tominsek (1901), 23; Tominsek (1906), 52-53.
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poucujeta v slovenscini.' S tem je bil uveljavljen slovenski u¢ni jezik
pri pouku gricine od III. do V. razreda, kar sta omogocila izid in apro-
bacija'*® Tominskovih ucbenikov. Drugih vidnejsih sprememb ni bilo.

Po statisticnih podatkih je bilo ob koncu uvajanja reformnih
ukrepov (1912/13) na 19 gimnazijskih zavodih, ki so jih obiskovali
slovenski dijaki, 4374 rednih dijakov in 174 privatistov, od tega (sku-
p3j s slovenskimi dijaki v Gradcu, na Dunaju in na SuSaku) 3200
Slovencev; razmerje med gimnazijci in realci (skupaj 780) je bilo
100 : 27, kar je dale¢ presegalo povprecje drugod po monarhiji, kjer
je bilo razmerje skoraj izenaceno, npr. na Ceskem.'™ Na slovensko
srednje Solstvo v reformnem obdobju je neposredno vplivalo tudi
perece vprasanje, ki se ga reforma ni dotaknila: to je bilo vpraSanje
socialnega polozaja dijastva. Socialni polozaj slovenskega dijastva je
bil v tem obdobju zelo tezak, skoraj tragic¢en, saj so bili slabo
premozenjsko stanje, neurejene stanovanjske razmere dijakov, ki so
bivali izven kraja stalnega bivalis¢a (slabo kurjena, nezracna, temna
stanovanja), minimalne prezivnine in slaba prehrana njegovi stalni
spremljevalci. Po statisticnih podatkih je sredi reformnega obdobja
(podatki so za leto 1910) kar 69 % slovenskih dijakov stradalo.'"®
Vojna je polozaj le Se poslabsala.

Med 1. svetovno vojno pri pouku klasi¢nih jezikov ni bilo poseb-
nosti; tezave so bile le zaradi pomanjkanja uciteljev, ki so bili mobili-
zirani v vojsko. Mlajsi profesorji klasi¢nih jezikov so ve¢inoma sode-
lovali v vojni; dva med njimi sta bila tudi odlikovana: Marko Bajuk,
nadporocnik in bataljonski adjutant, je prejel najvisje priznanje, si-
gnum laudis, bronasto in srebrno svetinjo, Anton Sovre, nadporocnik
pri 96. pespolku, pa je bil prav tako odlikovan s signum laudis, voja-
$kim zasluznim krizcem z vojno dekoracijo zaradi hude rane, ki jo je
utrpel v boju.'®

Leta 1918, tik pred razsulom avstro-ogrske monarhije, je bil iz-
dan Se zadnji odlok glede pouka klasi¢nih jezikov; ministrstvo je s
posebnim ukazom 23. avgusta 1918 odredilo, naj bo tudi pri gric¢ini
od V. razreda naprej ucni jezik slovenscina.'®

155 K.-U.-Min.-Erl. v. 22. September 1908, Z. 27245; Halma-Schilling (1911), 15;
Wester (1920), 3.

156 Glede strogih in zapletenih pravil v zvezi z uradno odobritvijo u¢benikov gl.
natancna pojasnila in vire v Halma-Schilling (1911), 121-136.

"Wester (1912), 715-718.

158 Pestotnik (1910), 94.

159 Schmoranzer (1915).

160 Wester (1920), 3.
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SPECIALNA DIDAKTIKA POUKA KLASICNIH JEZIKOV
SLOVNICNI POUK

Zaradi pomanjkljive u¢ne metode, ki je bila dedis¢ina predmarcne-
ga obdobja, in zaradi pomanjkanja uciteljev, ki bi bili strokovno us-
posobljeni za poucevanje po novem ucnem nacrtu, je bil Osnutek
organizacije dopolnjen z osnovnimi Navodili s podrocja gimnazijske
pedagogike in specialne didaktike.'®" Korenite spremembe pouka
klasiénih jezikov so terjale tudi nujne spremembe v specialni didakti-
ki pouka. Starega — in edinega — cilja pouka klasi¢nih jezikov, spret-
nosti v prakti¢ni rabi latin§¢ine, po moznosti klasicne latinS¢ine, ni
bilo vec. Latins¢ina ni bila ve¢ jezik znanstvenega raziskovanja in
podajanja, zato so vaje v rabi latinscine za izrazanje lastnih misli izgu-
bile svoj pomen. Latinsko izrazanje ni bilo ve¢ zahteva gimnazijskega
pouka, ampak je bilo prepus¢eno bodisi studiju klasi¢ne filologije
bodisi osebnemu interesu jezikovno nadarjenih ucencev, zato so bili
latinski sestavki precej omejeni. Latin$cina je izgubila svoj prevladu-
joci status, gr§¢ina pa je ogromno pridobila. V predmarénem ob-
dobju se je grscina glede na odmerjeni ji ¢as zgolj ohranjala, medtem
ko je bila v severni Nemdiji prvi in najpomembnejsi predmet; z apli-
ciranjem pruskega gimnazijskega sistema in njegovo prilagoditvijo
avstrijskim razmeram, ki sta bila rezultat Bonitzevega sodelovanja
pri reformi, se je avstrijska gimnazija priblizala idealu neohumanisti¢ne
pedagogike, ki je prav v grscini, grski knjizevnosti in kulturi nasla
prvi vzor in ideal. Zgledovanje po pruskem vzoru pri pouku klasic-
nih jezikov se kaze tudi v izboru ucbenikov; v petdesetih letih 19.
stoletja so na avstrijskih gimnazijah vec¢inoma uporabljali u¢benike,
ki so bili v rabi na nemskih, zlasti pruskih gimnazijah. Ker so bili
nemski ucbeniki obseznejsi, kot je narekoval ucni nacrt za avstrijske
gimnazije, jih je bilo treba prilagajati, snov selekcionirati in kr¢iti.
Opiranje na pruski model in na nemske ucbenike je dodatno okre-
pilo tudi opiranje na nemske didaktike pouka klasi¢nih jezikov, ki ga
je zacrtal ze Osnulek organizacije; ti so zaznamovali oblikovanje pouka
vse do reforme 1. 1909, pri kateri je bila bolj upoStevana takrat ze
razvita in izoblikovana avstrijska specialna didaktika pouka klasi¢cnih
jezikov. Ta je dosegla svoj vrhunec v delu Avgusta Scheindlerja, ki je
svoje izkus$nje kot ucitelj, avtor Stevilnih ucbenikov za klasi¢ne jezike

11 Paulsen (1921), 483-484; Entwurf (1849), Anhang Nr. II, 101-116 (latin3¢i-
na); Nr. III, 116-119 (grsc¢ina).
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Prakiische Methodik fir den hiheren Unterricht.
Praktische Methodik fir den hoheren Unterricht. " . g el
Herausgegeben wntes Mitwirkung von Sehuimdrne

wom Auguad Scheimiler in Wien.

Methodik
Methodik

Unterrichts in der griechischen Sprache
Unerrichts in der lafeinischen Sprache,

grwehen v

August Scheindler,

August Scheindler,

Wien, 1015,

August Scheindler, Methodik des  August Scheindler, Methodik des
Unterrichts in der lateinischen Unterrichts in der griechischen
Sprache (1913) Sprache (1915)

ter odlicen poznavalec specialne didaktike klasi¢nih jezikov zdruzil
v dveh fundamentalnih delih: Metodika pouka latinskega jezika (Dunaj
1913) in Metodika pouka grskega jezika (Dunaj 1915).'%2
Najpogosteje rabljeni nemski ucbeniki na slovenskih gimnazi-

jah so bili:'®
a) za latin$¢ino:
— Ellendtova Lateinische Grammatik (Berlin 18382);
— Dunnebierjeva vadnica Lateinisch-deutsche und deutsch-lateinische Ue-

bersetzungs-Beispiele aus klassischen Schrifistellern (Jena 18492, 18507,

162 Gl. Scheindler (1913) in Scheindler (1915).

19 Jzvestja gimnazij 1851-1860; Ciperle (1979), 32-33; Matauschek (1859), 96—
97, 124-126, Supplement-Heft 17-19; Matauschek (1860), 210-216, Supple-
ment-Heft 40-42; Verzeichnif der fiir Gymnasien allgemein zugelassenen deutschen
Lehr- und Hilfsbiicher fiir Schiiler. (Hrsg. mit Erlal des k. k. Staats-Ministeriums
v. 7. August 1861, Z. 7489). Vsako leto je gimnazijski ravnatelj v porocilu
dezelnemu ministrstvu podal porocilo o delovanju gimnazije in v njem nave-
del tudi popoln seznam ucbenikov, ki so jih uporabljali pri pouku, ter po-
poln seznam prebrane lektire, Se zlasti pri klasi¢nih jezikih. Prim. porocilo
ravnatelja ljubljanske gimnazije Necaska za 1. 1861 (AS 33, fasc. 31-6, Prot:
N 9577, 1861).
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s predelavo te vadnice je nastala prva slovenska vadnica za latinski
jezik (Sebastijan Zepié 1875));

— Kuhnerjeva Elementargrammatik der lateinischen Sprache (Hannover
1847°-1851%);

— Schultzevi Kleine lateinische Sprachlehre (Wien—Paderborn 1856*)
in Lateinische Sprachlehre zundichst fiir Gymnasien (Paderborn 1848,
18532);

— Putschejeva Lateinische Grammatik fiir untere und mittlere Gymnasial-
Classen (Jena 1849°%);

— Grysarjev Handbuch Lateinischer Stiliibungen (Koln 1839-1854%);

— Supflejeve Aufgaben zu Lateinischen Stiliibungen (Karlsruhe 18522);

— Nagelsbachovi Lateinische Stilistik fiir Deutsche (Nurnberg 1846,
18522) in Uebungen des lateinischen Stils mit Kommentaren und Hinwei-
sungen auf grammatische und stilistische Werke (NUrnberg 1830-1846);

b) za grscino:

— Kuhnerjeva Elementargrammatik der griechischen Sprache nebst ein-
gereichten griechischen und deutschen Ubersetzungsaufgaben und den

dazu gehorigen Worterverzeichnissen,

sowie einem Anhange von dem homeri- @ lementargrammatik
schen Verse und Dialekte (Hannover
1842°-1851"); griechifchen Spradye

— Curtiusova Griechische Schulgramma-
tik (Prag 1852).1%*

Med nastetimi nemskimi ucbeni-
ki, ki so jih avstrijski ucbeniki zaceli iz-
podrivati konec Sestdesetih in v zacet- D Mapbacl Siibuer.
ku sedemdesetih let (razlicno od gim-
nazije do gimnazije), je najznamenitej-
Sa Grska Solska slovnicaznamenitega gre-
cista Georga Curtiusa (1820-1885),
nastala v casu, ko je deloval kot profe- =
sor klasi¢ne filologije na univerzi v Pra- oorar
gi. Obravnava slovni¢nega gradiva te-
melji na komparativno-zgodovinskem
pristopu. Avtor je delo zasnoval na
osnovi in spoznanjih primerjalnega je- Raphael Kiihner, Elementargram-
zikoslovja; zato je posebej temeljito matik der griechischen Sprache
obdelano glasoslovje.'®® Po vzoru te (1850)

164 Za natancnejSe opise nastetih uc¢benikov gl. Priloga 2.
165 Arens (1974), 267. Curtiusova najznamenitejsa dela so: Sprachvergleichung in
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slovnice je nastajala tudi prva slo-
venska, nikoli izsla slovnica avtorja
Mateja Voduska.'®®
Avstrijski uc¢beniki predmarc-
nega obdobja so po reformi povsem
izgubili svoj pomen. Kmalu po re-
formi pa so po vzoru nemskih z
ustreznimi predelavami zaceli na-
stajati tudi prvi ucbeniki avstrijskih
avtorjev, npr. Schinnaglovi Latei-
nische Grammatik fiir Gymnasien
(Wien 1850-1863%), Lateinisches Le-
sebuch fiir die 2. Gymnasial-Klasse
(1851-1856%) in Theoretisch-prak-
tisches lateinisches Elementarbuch fiir die
erste Gymnasial-Classe (Wien 1859 );
Capellmannov Griechisches Elementar-
buch. Grammatik und Uebungsstiicke
(Wien 1853-54) in Schenklov
Griechisches Elementarbuch fiir die dritte
und vierte Classe der Gymnasien des Gricdhifdye
osterreichischen Kaiserstaates (Prag
1852), ki so postopoma nadomeic¢a- | & hulgramma fif
li nemske; nekaterih nemskih
ucbenikov — tak je primer Curtius-
ove slovnice, ki je do 1. 1930 dozZivela ‘ Ir. Georg Cuetins
31 izdaj in dve predelavi — niso e
nikoli nadomestili.
Namen pouka obeh klasi¢nih

jezikov je bil trojen:
a) izpolnjeval je zahtevo po znanju

Kklasi¢nih jezikov za vsa podrocja e

visokoSolskega Studija (od me- ey e 3. @ SalncTare Brghemins

dicine, prava, teologije ...);
b) ssvojo strukturo in kompleksnim, Gr3ka Solska slovnica (Griechische

a urejenim slovnicnim sistemom  Schulgrammatik) Georga Curtiusa

je pripomogel k razvijanju jezi- (1852)

Georg Curtius

threm Verhdltnis zur klassischen Philologie (1845), Grundziige der griechischen Ety-
mologie (1858-1862) in Das Verbum der griechischen Sprache (1873-1876). Prim.
tudi Hergel (1888), 163-166.

16 Gl str. 141-143.
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kovne zavesti in s tem olajSeval uce-
nje modernih jezikov in

c) z lektiro najboljsih klasikov je uvajal GRIECHISCHE
dijaka v zivljenje Grkov in Rimljanov.

S povezovanjem vsebine in umetni-

Ske oblike, z zanesljivim in spretnim ra-
zumevanjem si je dijak oblikoval oseb- SRR
ni slog in gradil lastno osebnost. Nizja
gimnazija je dajala poudarek slovni¢ne-
mu pouku kot osnovi, vi§ja gimnazija pa
je poudarjala stilisticno-vsebinsko plat
jezikovnega pouka in s tem oblikovanje ﬁ
posameznikove nravi in osebnih vred-
not.'” Od izrazito uporabnostne vloge
pouka zlasti latin§¢ine v predmarénem
$olstvu je pouk dobival globljo psiholo-
$ko in nravstveno-oblikovalno nalogo;
drugace kot v predreformnem obdobju 27., predelana izdaja Curtiusove
je bila vloga enakovredno razporejena C15ke Solske slovnice

med oba jezika. Ob obeh klasi¢nih jezi-

kih in njunih posebnostih je tretjo kom-

ponento jezikovnega pouka, ki so jo poudarjala ze Navodilav Osnutku

organizacije,'"”® pomenilo tesnej$e navezovanje pouka klasi¢nih jezikov

na materinscino tako na stopnji elementarnega pouka kot tudi pri

obravnavi lektire. Prav zato so se tudi po reformi ob prevajalskih

vajah iz latin§¢ine in gricine v materinscino ohranile tudi prevajalske

vaje iz materinS¢ine v latins¢ino. Prevajanje iz materinScine v

latinS¢ino je bilo vkljuceno tudi v pisni del mature; to je izhajalo iz

ucnega cilja latinskega pouka, ki je izrazito poudarjal pridobivanje

obcutka za stilistiko in posredno za lepoto govora nasploh.'®
Osnutek organizacije je uveljavil ve¢ kompromisov med ucnimi

metodami. Prvi je bil kompromis med dvema ekstremoma, med:

a) cisto prakticno metodo, ki je temeljila na prepric¢anju, da je pri
pouku klasi¢nih jezikov potrebno zgolj temeljito in obsezno znanje
besedis¢a, medtem ko slovnica ni potrebna oz. je dovolj, ¢e po-
sameznik pozna samo najpomembnejSe osnove, in

b) cisto gramatikalno metodo, ki je temeljila na slovnici, na pozna-

CURTIUR-vox HARTEL

SCHULGRAMMATI K

167 Prim. tudi Entwurf (1849), 99-101 (Zu den Instructionen).
168 Entwurf (1849), 103.
199 Entwurf (1849), 24.
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vanju in urjenju slovni¢nih oblik, kon¢ni uspeh pa je prepuscala
samostojnemu delu dijaka ali vi§jim nivojem pouka. Ta kompro-
mis je bil pomemben na nizji stopnji, zlasti v I. in II. gimnazijskem
razredu.

Drugi uveljavljeni kompromis je bil kompromis med:

a) analiticno metodo, za katero je bilo znacilno veliko sprasevanja;
temeljila je na ucencevi lastni raziskavi slovnice in besedis¢a ter
od njega terjala, da na primerih ugotavlja pomen paradigem in
besednih pomenov (za zacetno stopnjo pouka je bila pretezka,
terjala pa je tudi veliko ¢asa), in

b) mehani¢no metodo, ki je bila za ucence najlazja, saj je temeljila
na mehani¢nem ponavljanju in zapomnitvi u¢nega gradiva. S kom-
biniranjem nastetih metod je pouk klasi¢nih jezikov po reformi
razbil okvire dogmati¢nosti (izhajanja iz pravil), znacilne za pouk
pred reformo, in pouk okrepil z deduktivnim pristopom (izha-
janjem iz uéencevega lastnega ugotavljanja pravil na osnovi danih
primerov).

Uc¢na metoda je morala zadostiti dvema kriterijema:

a) oprta je morala biti na mnogostransko zanimanje ucenca in

b) na osnovi apercepcije in abstrakcije je morala ucenca pripeljati
do jasnega naziranja in tvorbe jasnih pojmov.'”

Na osnovi teh dveh zahtev sta se postopoma v specialni didaktiki
klasi¢nih jezikov uveljavili dve osnovni metodi: induktivna in
deduktivha metoda. Deduktivna metoda je vodila od pravila h
konkretnemu primeru in je bila primernejsa za zacetno stopnjo pouka
(oblikoslovje), ko se je ucenec Sele seznanjal s samim jezikom in
njegovim ustrojem. Pri induktivni metodi, ki je z izhajanjem od
konkretnega slucaja k pojmu ali pravilu Se posebej spodbujala
apercepcijo, pa je ucenec po uciteljevih navodilih sam iskal znane
ali sorodne pojave in pomene ter z abstrahiranjem skupnih lastnosti
in bistva iz njih izpeljeval njim skupno pravilo. Dedukcija je temeljila
na razlagi, indukcija na primerjavi. Induktivha metoda je bila
primernejsa za vi§jo stopnjo pouka, pri obravnavi skladnje (a ne
vedno), zlasti pa pri lektiri, ker je bila dragoceno pomagalo priiskanju
ustreznih pomenov in s tem tudi osnova interpretacije. SkrajSano
induktivno metodo, ki je izhajala iz osnovnega pravila »od zgledov k
pravilu« in je spodbujala uéencevo sodelovanje, so poudarjali vsi
avstrijski uéni nacrti.

Na prelomu stoletja se je veliko pisalo o njeni uporabnosti in

10 Tominsek (1906), 59.
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potencialnem uvajanju Sokratove majevticne metode v pouk klasic-
nih jezikov, vendar do realizacije te ideje ni prislo nikoli.'”

Po Osnutku organizacije je bil cilj slovnicnega pouka latin§¢ine v
nizji gimnaziji pridobitev slovni¢nega znanja ter spretnost in vaja pri
prevajanju lazjih latinskih piscev. Prvo leto je bilo namenjeno pravil-
nemu oblikoslovju (sklanjatve, pravila o spolu, pridevniki, zaimki,
glavni in vrstilni Stevniki, deklinacije, najpomembnejsi predlogi in
vezniki), drugo leto nadaljevanju oblikoslovja (dopolnitev zaimkov
in Stevnikov, prislovi, nepravilnosti pri sklanjatvah, spregatvah in spo-
lu, nekatere lazje sintakticne konstrukcije (Acl, abl. abs.), tretje leto
sklonoslovju, cetrto pa obravnavi rabe ¢asov in nacinov. Vseskozi je
bilo poudarjeno povezovanje slovni¢nega pouka in lektire. V vi§ji
gimnaziji je bil slovni¢ni pouk, ki mu je bila namenjena ena ura te-
densko, usmerjen v pridobivanje obcutka za stilistiko latinskega jezika
ter za lepoto govora nasploh; dijaki so utrjevali v nizji gimnaziji pri-
dobljeno slovni¢no znanje in si ob redni lektiri in prevajanju v la-
tin§¢ino oblikovali obcutek za posebnosti latinskega izrazja in sklad-
nje.'” Cilj pouka gri¢ine v nizji gimnaziji je bilo poznavanje obliko-
slovja in vaznejsih poglavij skladnje klasi¢ne atiscine, v vi§ji gimnaziji
pa je bil slovni¢ni pouk omejen na ponavljanje v niZji gimnaziji pri-
dobljenega slovni¢nega znanja. Za grscino so veljala enaka navodila
kot za pouk latin§¢ine. Pouk grs¢ine se je zacel dve leti kasneje, s
¢imer je bil dijaku zelo olajsan prehod k ucenju grikega jezika, ker
bi bil neposredni prehod z mescanske Sole k ucenju dveh tujih
(nezivih) jezikov pretezak. Premostitev je omogocilo dveletno ucenje
latinscine, v casu katerega je dijak usvojil slovni¢no izrazje, predelal
oblikoslovje in dobil vpogled v strukturo jezika. Taksna zastavitev
pouka je ostala veCcinoma nespremenjena do konca avstro-ogrske
monarhije; vecje spremembe je pouk dozivljal le na podrocju
specialne didaktike in z olajSavami, ki jih je postopoma uvajalo
ministrstvo.

Obravnava slovni¢ne snovi je temeljila na zdruzevanju obliko-
slovja in skladnje; pri latinscini je bilo pri obravnavi oblikoslovja v I.
in II. razredu (pri gric¢ini v IIL. in IV. razredu) treba obdelati tudi
¢im vec lazjih pravil skladnje (tudi uc¢beniki so bili zasnovani po tem
principu), ki so si jih ucenci pri natancnejsi obravnavi v IIL. in IV.
razredu priklicali v spomin. Dijaki so si v nizjih razredih pridobivali
elementarno slovni¢no znanje in osnovni besedni zaklad, zato je bil

71 Prim. Valjavec (1909) in tam navedeno literaturo.

172 Entwurf (1849), 22-28.

101



KLASICNI JEZIKI V SLOVENSKEM SOLSTVU 1848-1945

zelo poudarjen pomen memoriranja pravil in besediSca, ki ga je uci-
telj preverjal vsako uro. Ucitelj, ¢igar vloga kot vzornika in usmerje-
valca je poudarjena vvseh Navodilih, je obravnavo snovi vedno zacenjal
s tem, da je predstavil pravilo ali prebral zgled (odvisno od izbrane
ucne metode), nato je pravilo ponovilo ali zgled prebralo vec ucencev.
Sledila je analiza, prevajanje stavkov iz latinS¢ine ali grS¢ine v ucni
jezik in koncno prevajanje iz u¢nega jezika v latinsc¢ino ali grsc¢ino.
Osnova pouka je bila vedno ustna vaja, ki ji je sledila pisna. Pri
latinS¢ini se je v I. in II. razredu (pri gric¢ini v III. in IV.) poucevalo
vecinoma po deduktivni metodi, v III. in IV. razredu pa se je s
stopnjevanjem zahtevnosti pouka uveljavljala mesana induktivno-
deduktivna metoda; po induktivni metodi so posegali pri obravnavi
nove snovi, po deduktivni pri utrjevanju in ponavljanju. Na ucitelje-
vo vodstvo so se dijaki najbolj opirali tudi pri slovni¢no-stilisticnem
pouku latinscine v vi§ji gimnaziji, katerega namen je bil ohraniti v
nizji gimnaziji pridobljeno slovni¢no znanje, ga razsiriti, ob preva-
janju latinskih in grskih avtorjev in primerjavi z materinscino buditi
smisel za izrazanje tako v obeh klasi¢nih jezikih kot tudi v materins¢ini
ter uriti estetsko dojemanje in razumevanje lektire. Glavno sredstvo
za dosego tega cilja so bile vaje in njihove redne poprave pod
vodstvom ucitelja. Slovni¢ne vaje in naloge pri gric¢ini v visji gimnazi-
ji niso bile namenjene stilisticnemu oblikovanju, ampak utrjevanju
slovniénega znanja ob vsebinski navezavi na lektiro.

Pri latin$¢ini sta bili v slovnicni pouk v 1. semestru IV. razreda
vkljuceni tudi metrika in prozodija, ki sta bili namenjeni pripravi na
lektiro iz Ovidija v 2. semestru IV. in 1. semestru V. razreda; v 2.
semestru VIL in 1. semestru VIII. razreda je bilo kot priprava na
lektiro iz Horacija nekaj ur namenjenih obravnavi Horacijevih
metrov. Tudi pri grsc¢ini je bilo v IV. razredu nekaj ur namenjenih
obravnavi metrike kot priprava na lektiro iz Homerja v V. in VL
razredu. Slovni¢ni pouk grscine v V. razredu je ob lektiri vkljuceval
tudi obravnavo Homerjevega jezika, v 1. semestru VI. razreda pa
obravnavo jonskega dialekta, potrebno za lektiro iz Herodota v 2.
semestru VI. razreda. Posebnosti Homerjevega (epskega) jezika in
jonskega dialekta so bile — prilagojeno Solski rabi — obdelane tudi v
grski slovnici.

Znanje dijakov se je preverjalo:

a) s Solskimi nalogami (Compositionen). S Solskimi nalogami je
ucitelj preverjal sprotno delo uc¢encev; v skladu z Ze pridobljenim
znanjem dijaka in v povezavi s predelano snovjo je izbral temo v
nemscini (sprva v obsegu 6-8 stavkov, kasneje vec), ki so jo morali

102



KLASICNI JEZIKI V AVSTRIJSKEM SOLSTVU V OBDOBJU 1848-1918

Razmerje med ¢asom, namenjenim slovnici in lektiri na teden:'”

a) latinsc¢ina

razred st. ur/ted. | slovni¢ni pouk lektira
I. 8 8 -
1I. 6 6 -
III. 5 2 3
6 2ali 3 4 ali 3
V. 6 1 5
. 6 1 5
VII. 5 1 4
VIIIL. 5 1 4

b) gricina

razred st. ur/ted. | slovni¢ni pouk lektira
III. 5 5 -
Iv. 4 4 —
V. 4 0,5% 3,5
VI. 4 0,5* 3,5
VIIL. 5 0,5% 4,5
VIII. 6 0,5% 5,5

[* vsakih 14 dni je bila 1 ura namenjena ponovitvi slovnice]

dijaki prevesti brez uporabe pripomockov (slovarja, slovnice ali
ucbenika) in brez uditeljevih dopolnil z izjemo tezjih neznanih
besed ali besednih zvez v roku 1/2 ali 1 ure. Ucitelj je naloge
pregledal in popravil, sledila je skupna poprava;

b) z (izrednimi) domacimi nalogami (Pensa). V nasprotju s Solskimi
nalogami (= testi), s katerimi je ucitelj preverjal, kako je dijak
obvladal sproti predelano snov, so bile domace naloge obseznejse
ponavljalne naloge, zajemajoce starejso, zlasti tezjo snov, ki jo je
bilo treba ponavljati. Pregled in poprava nalog sta bila skupna.

Stevilo Solskih in domacih nalog je z vsakim uénim naértom upa-
dalo; ucni nacrt 1. 1909 je celo odpravil domace naloge.

¢) zrednimi domacimi nalogami (prevajanje iz latinscine in grsc¢ine
v nemsc¢ino (ali slovens¢ino) in obratno);!™

¢) z ustnim preverjanjem znanja (vsako uro). Memoriranje je bilo
pomembno sredstvo za dopolnjevanje jezikovnega pouka in utrje-

13 Entwurf (1849), 22-28.
7 Prim. Spitzer (1898), 156-158.
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Primerjava Stevila domacih in Solskih nalog v obdobju 1849-1909:

a) latin$c¢ina:

1 domaca naloga/2 ted.

1 domaca naloga/mes.

prevod iz lat. v ucni jezik)

1849 1884 1900 1909
I. 1 Solska naloga/ted. 1 Solska naloga/ted. 1 $olska naloga/ted. (1/2 ure) 1 Solska naloga/2 ted. (1/2 ure)
1I. 1 Solska naloga/ted. 1 Solska naloga/ted. 3 Solske naloge/mes. (1/2-3/4 ure) 1 Solska naloga/2 ted. (1/2-3/4 ure)
1 domaca naloga/2 ted. 1 domaca naloga/mes.
III. | 1 Solska naloga/2-3 ted. 1 Solska naloga/2 ted. 1 Solska naloga/2 ted. (1 ura) 6 solskih nalog/sem.
1 domaca naloga/2 ted. | 1 domaca naloga/3 ted.
IV. |1 Solska naloga/2-3 ted. 1 domaca naloga/2 ted. 1 Solska naloga/2 ted. (1 ura) 5 Solskih nalog/sem. (zadnja v semestru
1 Solska naloga/2-3 ted. 1 domaca naloga/2 ted. prevod iz lat. v ucni jezik)
V. 1 Solska naloga/4 ted. 1 Solska naloga /mes. 5 Solskih nalog/sem. (zadnja vsemestru | 5 Solskih nalog/sem. (zadnja v semestru
1 domaca naloga/2 ted. 1 domaca naloga,/mes. prevod iz lat. v ucni jezik) prevod iz lat. v ucni jezik)
VI. | 1 5olska naloga/4 ted. 1 Solska naloga /mes. 5 Solskih nalog/sem. (zadnja v semestru | 5 Solskih nalog/sem. (zadnja v semestru
1 domaca naloga/2 ted. 1 domaca naloga/mes. prevod iz lat. v ucni jezik) prevod iz lat. v ucni jezik)
VII. |1 Solska naloga/4 ted. 1 Solska naloga /mes. 5 Solskih nalog/sem. (zadnja vsemestru | 5 Solskih nalog/sem. (zadnja v semestru
1 domaca naloga/2 ted. 1 domaca naloga/mes. prevod iz lat. v ucni jezik) prevod iz lat. v ucni jezik)
VIIL. |1 Solska naloga/4 ted. 1 Solska naloga /mes. 5 Solskih nalog/sem. (zadnja v semestru | 5 Solskih nalog/sem. (zadnja v semestru

prevod iz lat. v ucni jezik)

b) gri¢ina:

naloga/2 ted.

1 domaca naloga/2 ted.

prevod iz gr. v ucni jezik)

1849 1884 1900 1909
III. | 1 domaca naloga/2 ted. 1 Solska naloga/4 ted. izmenjaje 1 Solska naloga in 1 domaca | 1 Solska naloga/mes.
1 Solska naloga/4 ted. 1 domaca naloga/2 ted. naloga/2 ted.
IV. |1 domaca naloga/2 ted. 1 Solska naloga/4 ted. izmenjaje 1 Solska naloga in 1 domaca | 1 Solska naloga/mes.
1 Solska naloga/4 ted. 1 domaca naloga/2 ted. naloga/2 ted.
V. 1 Solska ali 1 domaca 1 Solska naloga/4 ted. 4 Solske naloge/sem. (zadnja v semestru | 4 Solske naloge/sem.
naloga/2 ted. 1 domaca naloga/2 ted. prevod iz gr. v ucni jezik)
VI. |1 5olskaali 1 domaca 1 Solska naloga/4 ted. 4 Solske naloge/sem. (zadnja v semestru | 4 Solske naloge/sem.
naloga/2 ted. 1 domaca naloga/2 ted. prevod iz gr. v ucni jezik)
VII. |1 3olska ali 1 domaca 1 Solska naloga/4 ted. 4 Solske naloge/sem. (zadnja v semestru | 3 Solske naloge/sem. (vse iz gr. v ucni
naloga/2 ted. 1 domaca naloga/2 ted. | prevod iz gr. v ucni jezik) jezik, obratno le po potrebi)
VIIL | 1 Solska ali 1 domaca 1 Solska naloga/4 ted. 4 Solske naloge/sem. (zadnja v semestru | 3 Solske naloge/sem. (vse iz gr. v ucni

jezik, obratno le po potrebi)
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nitev, ki je na nizji stopnji vkljucevalo vsebinsko bogate stavke, pre-
govore in reke ter krajse odlomke iz prozaikov in pesnikov, na vi§ji
stopnji pa obseznejSe pasuse iz prebrane lektire. V Sestdesetih letih
je bilo memoriranje ze povsem uveljavljeno; od srede Sestdesetih
najdemo vcasih v gimnazijskih izvestjih posebne sezname gradiva za
zapomnjevanje, ki so bili od 1. 1884 redno vkljuceni v letni ucni na-
¢rt.'” Memorirano gradivo pesnikov naj bi krepilo obcutek za me-
trum, z u¢enjem proznih tekstov pa naj bi si dijak privzgajal obcutek
za prozni ritem, za oblikovanje besednega reda in gradnjo period,
za posebnosti stila in s tem instinktivni obcutek za jezik in za posame-
zne literarne zvrsti, pridobival besedni in miselni zaklad ter dobival
vpogled v Klasi¢no literarno normo.'”

Vaje v latinskem izrazanju po reformi 1. 1849 niso bile vec¢ aktu-
alne; ohranile so se zgolj kot obc¢asne vaje v obliki kratkih enostavnih
vprasalnih stavkov, s katerimi so lahko ucitelji dopolnjevali pouk.

LEKTIRA

Kljub temu da je bil kanon latinske in grske lektire avstrijskih gimna-
zij rezultat reformnega obdobja in v prvi vrsti Bonitzevo delo, nasta-
lo na podlagi izkuSenj v Prusiji, izhaja iz trdne tradicije, ki ima svoje
korenine v humanizmu.'” Lektira, ki se je pri latins¢ini zacela v III.,
pri gricini pa v V. razredu gimnazije, je bila v nizji gimnaziji name-
njena prvenstveno utrjevanju pridobljenega slovni¢nega znanja, v
vi§ji gimnaziji pa spoznavanju rimske knjizevnosti v njenih najpo-
membnejsih pojavnih oblikah ter z njo spoznavanju rimskega
drzavnega zivljenja. V prvih dveh razredih so dijaki spoznavali avtor-
je ob prirejenih stavkih v jezikovnih vadnicah, od III. razreda naprej
pa ob branju originalnih tekstov.

Iz izbora piscev po posameznih razredih je razvidno, da je bil

175

Prim. Izvestje II. drzavne gimnazije (Poljane) za Solsko 1. 1901/02 (Xen. Anab.

1, § 1-5; Homer, Ilias, I, 1-119 ...).

176 Navodila iz 1. 1884 predlagajo, naj bodo izbrani pasusi ve¢inoma iz pesnikov,
ne pa izkljucno; pri pesnikih priporocajo izbrane pesmi ali odlomke iz Ovi-
dija, Horacija, Homerja (najbolj priporocan) in Sofokla, pri proznih piscih
pa iz Cezarja, Cicerona in Demostena. Gl. Instructionen (1884), 11, 27-28.
Za predlagane pasuse za zapomnitev gl. Tschiassny (1892), passim.

17" Za natan¢nejsi oris razvoja latinske in grike lektire gl. Martinak v: Kanon

(1906), 8-20; Dettweiler (1895), II1, 3-1III, 10 (latin$cina); IV, 7-IV, 11 (grsci-

na); Eckstein (1887), 1-131; Rein (1906), 5, 327-335 (latins¢ina); Rein

(1905), 3, 659-690.
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pri oblikovanju kanona piscev, ki naj jih zajema Solska lektira, glavni
kriterij razporeditve jezikovni kriterij (tezavnost jezika posameznega
pisca). Pri latin§¢ini so bili Zivljenjepisi Kornelija Nepota, prava kom-
binacija ne pretezkega jezika in zanimive vsebine, idealna izbira za
uvod v lektiro v III. razredu. V IV. razredu se je lektira prvic razdelila:
prozni del je predstavljala Cezarjeva Galska vojna, pesniski del pa
izbor iz Ovidija, ki ga je lahko nadomestila hrestomatija latinskega
pesnistva. V V. razredu so dijaki brali Livija in nadaljevali z lektiro iz
Ovidija. V VI. razredu so vecino lektire obsegala prozna dela: obe
Salustijevi monografiji (Jugurtinska vojna, Katilinova zarota), Cicero-
nov I. govor proti Katilini, Cezarjeva DrZavljanska vojna in (izbirno)
izbor iz Ciceronovih pisem, poeti¢ni del pa Vergilij z izborom iz Bu-
kolika in Georgika ter zacetkom Eneide. V VII. razredu so prebirali
Ciceronove z retori¢nega in politicnega vidika najpomembnejSe govore
(izbor je bil prepuscen uciteljskemu zboru) in nadaljevali z Vergilije-
vo Eneido, v VIII. razredu pa sta prisla na vrsto najtezja predstavnika:
Tacit z dvema manjSima deloma (Agrikola, Germanija) in z zakljuceni-
mi skupinami poglavij iz enega ali obeh vecjih zgodovinskih del (Anali,
Historije) ter Horacij z izborom iz Od, Epod, Satir in Pisem. Pri grscini
so lektiro zacenjali v V. razredu s Homerjevo Iliado; to so nadaljevali
tudi v VI. razredu (v obsegu ok. 6 spevov), dopolnila pa jo je lektira iz
Herodota (najpomembnejsa poglavja iz zgodovine vojne s Perzijci). V
VIL razredu so brali eno od Sofoklovih tragedij in manjSe Demostenove
politicne govore, e je ¢as dopuscal, pa se Govor o vencu. V VIII. razredu
je prisel kot predstavnik proze na vrsto Platon s Sokratovo apologijo in
enim od dialogov (Protagora, Gorgias, Fajdon), kot predstavnik poezije
pa znova Sofokles z eno od svojih tragedij.'” Bonitz je pri grski lektiri
sprva namenil ve¢ pozornosti grski filozofiji (poleg Platona Se
Aristotelu), vendar se je tej ideji odpovedal, da bi na ta racun ne trpela
pomembnejsa lektira; zadovoljil se je z izborom iz aristotelske logike v
sklopu filozofske propedevtike.'”” Predlagana Aristotelova Poetika in
grski politicni teksti (Aristotelova Politika, Platonova Driava, Atenska
ustava) so bili od 1891 pogosto del privatne lektire,'"™ od 1909 pa so
bila nasteta dela vkljuc¢ena v izbor iz Aristotela, ki je bil redni del
lektire VIII. razreda.'®!

18 Entwurf (1849), 22-28; Holzer (1893), 182-184.

1 Schenkl v: Kanon (1906), 42.

800 pomenu lektire iz Aristotela gl. Bauer (1891).

181§ taksno zastavitvijo lektire se je avstrijski model v nekaterih pogledih odda-
Jjil od idealnega (neohumanisticnega) kanona, ki ga je v svojem delu Darstel-
lung der Altertumswissenschaft nach Begriff, Umfang, Zweck und Wert orisal Avgust
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Kanon piscev, ki ga je uveljavil Osnutek organizacije, se ni bistveno
spreminjal (uciteljski zbori so ga vcasih priredili glede na potrebe,
zato v u¢nih nacrtih, predstavljenih v gimnazijskih izvestjih, veckrat
najdemo nekoliko drugacen vrstni red, kot ga je doloc¢al Osnutek ali
ucni nacrt). Vucnem nacrtu 1. 1884 pri latin$¢ini ne najdemo nobe-
ne spremembe pri izboru avtorjev, pri gricini pa dve:'®?

a) v V. razredu je bil namesto Homerjeve Iliade predviden izbor iz
Ksenofonta, ki v Osnutek organizacije ni bil vkljucen, ker je bilo
veliko primerov iz Ksenofonta vkljucenih v vadnice, ki so bile v
rabi v IIL. in IV. razredu (Ksenofonta najdemo v u¢nih nacrtih od
1. 1855, ¢eprav so ga nekatere gimnazije vkljucile v seznam lektire
ze prej; ljubljanska klasi¢na gimnazija npr. ze 1. 1853);'%*

b) v VII razredu je Sofoklovo tragedijo nadomestil izbor iz Homer-
jeve Odiseje.

V u¢nem nacrtu 1. 1900 je pri latinscini edina sprememba v III.
razredu, kjer je lahko Kornelija Nepota nadomestil Kurcij Ruf; pri
grscini ni bilo nobene spremembe.

Najvec sprememb je izbor lektire doZzivel z u¢nim nacrtom 1. 1909.
Pri latin§¢ini je lahko v III. razredu izbrana avtorja (v izboru) nado-
mestila ¢itanka, v IV. razredu ni bilo vec lektire iz Ovidija (premak-
nila se je v V. razred), v VIL. razredu pa je lektiro dopolnila moznost
izbora Ciceronovih Pisem ali (priporoceno) izbora iz Plinijevih Pi-
sem; lektiro iz Vergilija je lahko nadomestil izbor iz rimskih elegikov.
Pri grscini je bilo Se ve¢ sprememb: v V. razredu je lahko Ksenofonta
nadomestil izbor iz Arijanove Anabazis, v VI. razredu je lahko Ho-
merja in Herodota dopolnil Se eden od Plutarhovih Zivljenjepisov, v
VIL razredu so dijaki Ze brali Platonovo Sokratovo apologijo, e je Cas

Friedrich Wolf. Med latinskimi avtorji predstavljajo skupne tocke Cicero (iz-
brani govori in dialogi, izbor iz pisem), Livij, Ovidij, Vergilijeva Eneida, Ho-
racij in Tacit, medtem ko Wolf Nepota odsvetuje kot zacetek lektire (name-
sto njega predlaga Justina ali Kurcija Rufa), Salustija ne priporoca zaradi
njegove zgoScenosti, Cezarja pa za gimnazijo sploh odsvetuje (v lektiro av-
strijskih gimnazij je bil uvr§¢en po vzoru pruskega u¢nega nacrta iz 1. 1837;
prim. Scheindler (1913), 151). Pri grskih avtorjih se kanona v precej$nji meri
pokrivata z izjemo Demostena, ki ga Wolf enako kot Tukidida odsvetuje za
gimnazijski nivo. Nekateri izmed avtorjev, ki jih je predlagal Wolf, so bili
uvrséeni v zasebno lektiro (Kvintilijan, Seneka, Terencij, Justin, Lukrecij),
nekateri pa z reformo 1909 v redni kanon (Kurcij Ruf, rimski liriki, Plinij,
Tukidid). Prim. Wolf (1869), II, 808-815; Martinak v: Kanon (1906), 13;
Waldeck (1904), 6-16.

182 Instructionen (1884), 19-43, 55—70. Prim. tudi Lindner (1888), 124-133.

'8 Izvestje klasi¢ne gimnazije v Ljubljani za 1. 1853.
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dovoljeval, e izbrana poglavja iz Tukidida ali eno od Sofoklovih tra-
gedij, v VIIL. razredu pa je bil v lektiro prvi¢ poskusno vkljucen izbor
iz Aristotelovih del. Ta izbor je bil v veljavi do 1. 1918.

Z izjemo prvega leta lektire pri latinscini (III. razred) se lektira v
vsakem razredu pri obeh predmetih deli na prozni del in na poezi-
jo.!'® Na zacetek tako latinske lektire (v III. razredu) kot tudi grske
(v V. razredu) sta bila postavljena dva prozaika, Kornelij Nepot in
Ksenofont, ki sta bila jezikovno najlazja in vsebinsko najprimernejsa
za to stopnjo pouka. Pri latinscini v III. razredu Se ni bilo pesnika,
ker se je moral dijak najprej srecati s klasicnim proznim besedilom,
na katerem je temeljilo znanje opisne slovnice, ki si ga je pridobil v
prvih dveh razredih; posebna pravila in zakonitosti, znacilne za
pesniski jezik, bi slovni¢no znanje zgolj zmedle. Prav zato je bila
metrika Sele v u¢nem nacrtu IV. razreda. Lektira iz Homerja v V.
razredu je bila mogoca zato, ker je dijak lahko znanje metrike,
pridobljeno pri latinscini, apliciral tudi na gr§¢ino. Razmerje med
proznimi pisci in pesniki:

a) latins¢ina

razred proza poezija
II1. Nepot -
Cezar Ovidij
V. Livij Ovidij
VI. Salustij, Cicero, Cezar Vergilij
VIIL. Cicero Vergilij
VIIL Tacit Horacij
b) gricina
razred proza poezija
V. Ksenofont Homer
VI Herodot Homer
VIIL. Demosten Homer
VIII. Platon Sofokles, Homer

Dela so si v obeh primerih sledila po tezavnostni stopnji, glavno
merilo razporeditve je bil jezikovni kriterij, v precejSnji meri tudi

'8 Primerjava je narejena po u¢nem nacrtu iz 1. 1900, kjer najdemo kanon gle-
de na predlog Osnutka organizacije in na spremembe, ki jih je uveljavil u¢ni
nacrt 1. 1884, v precis¢eni in dokon¢no izdelani obliki, ki je z Ze omenjenimi
dopolnili veljala do konca monarhije.
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vsebinski. Poezija in proza sta bili tako pri latinscini kot gricini zasto-
pani enakovredno; to pa ni veljalo za razmerje med posameznimi
literarnimi zvrstmi del, zajetih v kanon.

Pri proznem delu latinske lektire je bilo najve¢ pozornosti
posveceno zgodovinopisju, ki je od poljudne zgodovine (Nepot) pre-
hajalo na zgodovino ekspanzije (Cezar), dalje na starejSo rimsko zgo-
dovino (Livij), naprej na zgodovino strankarskih bojev med optimati
in plebejci ter prehoda v monarhijo (Salustij, Cezar, DrZavljanska
vojnay), ki jo je dopolnjeval Se Cicero s svojim politiénim govorni§tvom
(ucni nacrt je izrecno poudarjal izbiro politi¢nih govorov), in konc-
no na zgodovino cesarskega obdobja (Tacit). V prozi sta bila zelo
poudarjena politi¢ni in vojaski vidik, s ¢imer se je uresniceval eden
od ucnih ciljev pouka latinSc¢ine v vi§ji gimnaziji: z lektiro dobiti vpo-
gled v rimsko politi¢no, z doloc¢ilom u¢nega nacrta 1. 1909 pa tudi v
kulturno zivljenje.

V poeziji se je lektira koncentrirala ob epiki: mitolosko-herojska
tematika (Ovidij, Vergilij) se je z Vergilijem (mitoloski zac¢etki Rima)
navezovala tudi na prozo (Livij), s Horacijem pa je presla na podroc-

je lirike.

Tudi pri grski (prozni) lektiri
je bil najbolj zastopan zgodovinsko-
politi¢ni vidik; od Ksenofonta (grska
zgodovina, zgodovina Perzije) je lek-
tira presla na Herodota (uc¢ni naért UNTERRICHT.
je izrazito poudarjal poglavja o voj-
ni Grkov s Perzijci), oba pa so do-
polnjevali Se Demostenovi politicni MIT SINEW YORVIORT
govori.’® Sele s Platonom je lektira :
vsebinsko presla na podrodje filozo-
fije.

Pri lektiri grSke poezije je bila RS
enako kot pri latinski poglavitna mi- o y1
tolosko-herojska tematika (Homer : )
kot poglavitna figura). Vrhunec je
lektira dosegla s Sofoklom. -

Avtorji, vkljuceni v latinsko lek- FUZe's TREELAG
tiro, so bili v jezikovnem pogledu z

FR. AUG. ECKSTEIN

LATEINISCHER UND GRIECHISCHER

D W. SCHRADER

izjemo Tacita predstavniki Klasicne  Eekstein, Lateinischer und griechischer

latinscine (¢e ob tem odmislimo Unterricht (1887)

18 Prim. tudi Mayer (1904), 43—47, 49-54, 57-61.
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namenoma arhaizirajoc¢ega Salustija). Pri grskih avtorjih je bila zaradi
vezanosti narecij na posamezno literarno zvrst vecja tudi jezikovna
pestrost. Lektira se je zacela z atis¢ino (Ksenofont) in Homerjevim
jezikom (Homerjeva epa), nadaljevala z jons¢ino (Herodot) in nato
pri prozi znova presla na atis¢ino (Demosten, Platon), pri poeziji pa
na atiS¢ino (Sofokles) in dorS¢ino (zborski spevi v tragedijah). Z
znacilnostmi posameznega narecja so se dijaki seznanili en semester
pred zacetkom lektire. Na prevajanje in obravnavo zborskih spevov
se dijaki niso posebej pripravljali; potekala sta pod vodstvom in ob
interpretaciji ucitelja.

Ne Osnutek organizacije ne kasnejsi ucni nacrti niso natancno
dolocali izbora iz posameznih avtorjev, ampak so gradivo za lektiro
uciteljskim zborom le priporocali ali odsvetovali; pri izboru so se
ozirali na izdaje tekstov, ki so bile priporocene ali na voljo. Tudi
izbira ucbenikov in izborov besedil ni bila predpisana, ampak samo
priporocena; dokoncna izbira je bila prepuscena uciteljskemu zboru

posamezne Sole. Do 1. 1900 so se
ucni nacrti priizbiri gradiva za lektiro
opirali predvsem na dognanja nem-
skih strokovnjakov za specialno di-
daktiko; gradivo za lektiro avstrijskih
gimnazij je bilo izbrano prvenstve-
no na osnovi priporocil dveh najbolj
uveljavljenih nemskih priro¢nikov
za specialno didaktiko klasi¢nih je-
zikov: Ecksteinovega in Dettweiler-
jevega.'® Izbor je bil prirejen glede
na zahteve avstrijskega ucnega na-
ClE R D oy et crta. Uciteljski zbor je vsako leto

gl pripravil natanéen seznam gradiva
za vsakega avtorja; seznam je bil ve-
zan na priporocene izdaje besedil
aliizbore in se ni nujno ujemal s pri-
porocili Navodil u¢nega nacrta. Se-
znam je bil vsako leto objavljen tudi
v gimnazijskih izvestjih.

Didaktik und Methodik

einzelnen Lehrficher.

Katholische
echisch — Fran-
Geschichte

/a5

Dettweiler, Didaktik und Methodik der
einzelnen Lehrficher (1895)

186 Eckstein (1887): lat.: 191-295; gr.: 424-477; Dettweiler (1895): lat.: III, 118-
247; gr.: IV, 45-67, 74-93.
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Gradivo, ki ga je ucni nacrt priporocal ali odsvetoval:
a) latinski avtorji:
Nepot — Miltiad, Temistokles, Aristid, Kimon, Epaminondas, Pelopidas.

Cezar — izbor, in sicer:

a) poglavja o bojih s Helvetijci in Ariovistom,

b) poglavja o pohodih v Germanijo in Britanijo,

c) vojna z Vercingetoriksom; skupaj ok. 3 knjige (Osnutek organizaci-
jeje predvideval celotno Galsko vojno).

Ovidij — izbor; zaradi raznolike in Zivopisne predstavitve mitoloskih
oseb in dogodkov zlasti odlomki iz Metamorfoz, zaradi bogate predsta-
vitve rimskega sakralnega Zivljenja in izbranih poglavij iz rimske zgo-
dovine tudi Fasti, ki dijaka pripravljajo in usmerjajo na lektiro iz Ver-
gilija. V izbor so bile predlagane epizode, ki so pustile globok pecat
v kulturni in literarni zgodovini in jih najdemo v vseh izborih iz Ovi-
dija:
a) Metamorfoze: Stiri dobe sveta, Devkalion in Pira, Nioba, Dedal in Ikar,
Filemon in Bavkida, Orfej in Evridika, Faeton, Rop Prozerpine,
b) Fasti: Herkul in Kak, Arion, Romul Kvirin, terminalije, matronalije,
liberalige ...,
c) Zalostinke, npr. 4, 4,
¢) Pisma s Ponta, npr. 3, 2 (Orest in Pilad) ...
Odlomki, kot je npr. opis boja med Kentavri in Lapiti, naj se
opustijo.

Livij — obvezno 1. knjiga ter 21. ali 22. knjiga.

Salustij — ena od monografij, najbolje Jugurtinska vojna; pri odlocitvi
za Katilinovo zaroto naj se doloceni odlomki izpustijo.

Cicero - izbor:

a) govori: De imperio Cn. Pompei, In Catilinam I-1V, In Verrem IV. in
V. (izbor), Pro Sulla, Pro Archia poeta, Pro Sestio, Pro Milone, Phi-
lippica 11,

b) filozofski in retori¢ni spisi: Cato, Laelius, De officiis, Orator, De orato-
re (v izboru).

Vergilij — izbor:

a) Eneida — kar najvec iz prvih 6 knjig (¢e ne vse); iz drugih 6 knjig
izbrani odlomki: 7. Prekinitev pogodbe; 8. Sedem gricev, Enejev
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8cit; 9. Nisus in Evrial; 10. Smrt mladega Palanta; 11. Junaski boj
Kamile; 12. Dvoboj med Enejem in Turnom,

b) Bukolika— 1. in 5. ekloga,

c) Georgika (izbrana poglavja): 2, 136-176 (Hvalnica Italije); 2, 323—
345 (Hvalnica pomladi); 2, 458-540 (Hvalnica kmeckega Zivlje-
nja); 3, 339-383 (Pastirsko zivljenje Skitov); 3, 478-566 (Noriska
zivinska kuga); 4, 315-558 (Mit o Aristaju).

Horacij — izbor:

a) Ode (izbor vsebinsko povezanih pesmi),

b) Satire1,1;1,6;1,9;2,2;2,6

c) Pismal,1;1,2;1,6;1,7;1,10; 1, 16; 2, 2; 2, 3 (Ars poetica).

Tacit — izbor:
a) Germanija 1-27
b) vsebinsko povezana poglavja iz Analov in (ali) History

b) grski avtorji
Ksenofont — ali omejitev na eno delo (najbolje Anabazis) ali izbor iz
(Schenklove) hrestomatije; izbira je prepuscena uciteljskemu zboru.

Homer - izbira je prepuscena uciteljskemu zboru; opuscajo naj se
odlomki, ki veljajo za kasnejSe dodatke ali pa so spornega pomena
za delo kot celoto, npr. pri lliadi Bowwrttia, I (IlpéoBeta mpog *Ayth-
Aa, Artai), K (Aohdvera), prizori spopadovv N in E, T (Ozop.a-
yia), @ (payn mapamotaptog); pri Odiseji naj se opuscajo zlasti
odlomki v drugi polovici pesnitve.

Herodot — odlomki, ki povelicujejo slavna dela Grkov (knjige 5-9), v
prvi vrsti odlomki o bitkah pri Termopilah, Salamini, Platajah in

Mikali.

Demosten — 3—4 manjsi politi¢ni govori (olintski govori, filipski govori,
govor O miru) ali en obseznejsi (O vencu).

Platon — dialogi Lahet, Evtifron, Lizis, Harmid, Protagora, Gorgias,
Apologija, Kriton.

Sofokles — po izbiri ena od dram, razen Trahink.
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Primer: izbor lektire novomeske gimnazije za Solsko 1. 1885/86:

latinsc¢ina

gricina

III.

Nepot (Miltiad, Temistokles,
Aristid, Kimon, Lizander,
Alkibiad, Trazibul, Konon,
Epaminondas, Pelopidas, Fokion,
Agezilaj, Hamilkar, Hanibal,
Pavzanias)

Cezar, Galska vojna 1-2
Ovidij, Zalostinke 1, 3

Livij, 1. in 21.

Ovidij, Metamorfoze 1, 89-415; 6,
146-312; 8, 611-724; Fasti 1,
469-542; 2, 83-118, 195-242.

Ksenofont, Anabazis*,
Memorabilia*
Homer, Iliada 1 in 2

Salustij, Jugurtinska vojna
Cicero, In Catilinam 1.

Vergilij, Eneida 1.; Bukolika 1 in 5;
Georgika 2, 136-176, 458-540;
3, 478-566; 4, 315-558.

Cezar, Driavljanska vojna (izbor)

Homer, Iliada 3-8 in 9 do verza
200 (10., 12., 14., 19., 20. kot
zasebna lektira)

Ksenofont, Memorabilia*
Herodot, 7. knjiga

VII. |Cicero, Pro Archia poeta, Pro Demosten, Olintski govori 1-3,
Milone, Laelius Govor o miru
Vergilij, Eneida 2., 4., 6., 7. Homer, Odiseja 1-6

VIIL. | Tacit, Anali 1-4, Germanija Platon, Apologija, Kriton,

1-27 (Pogovor o govornikih kot
zasebna lektira)
Horacij*

Protagora, Evtifron
Sofokles, Antigona
Homer, Odiseja 1., 2., 7.

* po izboru, objavljenem v izvestju

Za uspesno obravnavo Solske lektire je bilo potrebno cetvero:
priprava, pojasnilo, skrb za lep prevod in zanesljivo uciteljevo vodstvo.

187

Ucitelj je za naslednjo uro izbral odlomek iz prebiranega avtorja, podal
neznane besede, opozoril na vse, kar je bilo nujno za razumevanje, in
izlo¢il nepomembno (pojasnil tezje slovnicne strukture, podal stilisticne
opombe, opozoril na sopomenke ...). Ucenci so doma odlomek
prevedli, naslednjo uro pa jih je ucitelj nekaj izbral za predstavitev
pripravljenega prevoda posameznih odlomkov; prevod je moral
temeljiti na pravilnosti, upostevanju pravil latinscine ali gric¢ine ter pravil

87 Entwurf (1849), 111-114 (Instructionen).
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materinscine. Vsako leto se je izbrana lektira zamenjala; lektiro, ki so
jo braliv 1. semestru, so brali tudi na koncu 2. semestra in tako naprej.

Ze Osnutek organizacije je uveljavil dva nacina obravnave lektire:
statarno in kurzorno lektiro. Najobicajnejsa je bila statarna lektira;
ucitelj je ob koncu ure dolocil besedilo za domaco pripravo, dijaki
so ga doma prevedli in se nanj pripravili, naslednjo uro pa so ga po
odlomkih prebrali ter s pomocjo profesorja tudi interpretirali. Pri
kurzorni obravnavi lektire je ucitelj predlozil nov tekst, dijaki so sku-
P3j z njim poiskali pomen neznanih besed in razvozlali tezje slovnic-
ne konstrukcije, po nekaj minutah priprave pa je eden izmed njih
prebrani odlomek prevedel. Na ta nacin so lahko prebrali posamez-
ne odlomke ali delo v celoti. Kurzorna lektira, ki so jo uvajali ze v
razredih nizje gimnazije, je bila pogosta ob koncu Solskega leta, ko
so bili ucenci ze vajeni lektire posameznega avtorja, vcasih tudi, ce je
bil razred v zaostanku z lektiro. Navodila k uénemu nacrtu 1. 1884 so
po nemskem vzoru' tako pri latins¢ini kot tudi pri gricini pripo-
rocala tudi ekstemporirano lektiro. Ucitel]j je dal obc¢asno na zacetku
ure odlomek, na katerega se ucenci niso posebej pripravili; izbrani
tekst je razdelil vsem ucencem ali pa jih je razdelil na skupine in
vsaki dal poseben tekst. Dijaki so besedilo, ki ga je ucitelj dopolnil le
z neznanimi besedami, prevajali ex fempore. Ekstemporirana lektira
je bila za ucitelja eden od kazalcev o uspesnosti njegovega dela in
pristopa ter dela in napredovanja ucencev, hkrati pa tudi oblika pre-
verjanja znanja. Po njej so posegali na stopnji, ko so ucenci (zlasti
boljsi uc¢enci) pokazali dovolj spretnosti pri prevajanju in dobro ra-
zumevanje avtorja. Bistveni del takSne obravnave besedila ni bila
slovni¢na analiza, ampak razumevanje; dijak naj bi ob prvem ali
drugem branju dobil pregled nad prebranim ter ujel miselni tok in
vsebino (s ¢imer bi osmislil mehanicno branje), v nadaljevanju pa
naj bi prepoznal glavne stavéne ¢lene in analiziral slovni¢no strukturo.
Posebna oblika ekstemporirane lektire je bila namenjena boljsim
ucencem; pri tem pristopu je profesor glasno prebral kak neznan
odlomek, dijaki pa so morali obnoviti vsebino ali odgovoriti na
preprostejsa vprasanja, povezana s prebranim besedilom.

Izhod iz ujetosti v Zelezni repertoar kanona klasi¢nih piscev je
bila uvedba zasebne lektire 1. 1891. Zasebno lektiro so na nekaterih
gimnazijah vkljucevali v pouk Ze konec petdesetih in v zacetku Sest-
desetih let, kasneje vedno bolj; tudi Navodilaiz 1. 1884 so ji namenila
precej pozornosti.'" Izrecno je bilo poudarjeno, da lahko ucitelj k

188 Setunsky (1900), 349.
1% Instructionen (1884), 30.
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njej spodbuja in jo priporoca, ne sme pa dijaka siliti k njej; izbira je
bila prepui¢ena dijakovi samoiniciativi.'® Cedalje vedje poudarjanje
lektire v primerjavi s slovni¢nim poukom konec osemdesetih let je 1.
1891 rezultiralo v ministrskem odloku,'! ki je povecal pomen lektire
in njene vloge v u¢nem procesu. Glavni namen odloka je bil razsiriti
klasi¢ne Studije z razsiritvijo kanona avtorjev in jih s tem Se bolj
priblizati in prikupiti dijaku. Zasebna lektira naj bi poZivila inten-
zivnost ucenja klasi¢nih jezikov in razsirila interes zanje preko dote-
danjih okvirov; dijakom naj bi dokazala, da po nekaj letih ucenja
klasi¢nega jezika razumejo jezik precej bolj, kot mislijo, in jim
priblizala raznovrstnost rimske in grSke knjizevnosti, Se zlasti zato,
ker je kanon, ki je bil uveljavljen skozi vec desetletij, ustvaril pri ge-
neracijah dijakov, prevajajocih iste avtorje in ista dela z enakim pri-
stopom, obcutek, da je klasicna literatura omejena na dela, ki so bila
vkljué¢ena v Solsko lektiro. Uvedba zasebne lektire ni pomenila razsi-
ritev filoloSkega pouka, ampak razsiritev njegove prakticne uporabe,
ki bi spodbujala vnemo za ukvarjanje ne le z anticno knjizevnostjo,
ampak s klasicnim starinoslovjem nasploh. Zasebna lektira naj bi
delovala v dveh smereh: krepila naj bi humanizem in s tem dopolnje-
vala ucni cilj vi§je gimnazije, hkrati pa naj bi tudi zbujala obc¢utek za
historizem. Prvotno se je navezovala na redno Solsko lektiro in jo
dopolnjevala. Uspesna Solska lektira je bila temelj uspeha zasebne;
ce ta ni dosegala Zelenega uspeha, ga tudi zasebna ni. Prvenstveno
so bili zanjo priporoceni avtorji rednega Solskega kanona: Cezar,
Cicero, Tacit, Ksenofont in Homer. S prebiranjem odlomkov, ki niso
bili vkljuceni v redno lektiro, so dijaki lahko spoznavali vidike, ki jih
Solska lektira ni obravnavala (npr. podoba Cicerona kot politika in
cloveka, kot jo prikazujejo njegova pisma, v nasprotju s podobo, ki jo
nudijo njegovi govori),'” z vklju¢evanjem novih avtorjev in del pa se
je uveljavljalo osnovno nacelo odloka iz 1. 1891: nacelo raznolikosti
(rerum varietas) . Za izpolnitev tega nacela so bile potrebne nove (sol-
ske) izdaje klasikov, novi izbori, komentarji in priro¢ni slovarji; ce-
prav so Navodila 1. 1884 ostro zavracala rabo kakrsnih koli pripo-
mockov, zlasti specialnih slovarjev, se je njihovo nastajanje razmah-
nilo prav s priporoc¢ilom za uvajanje zasebne lektire v istih Navodi-
lih.'* V devetdesetih letih je nastalo tudi nekaj zelo dobrih hresto-
matij; najpopularne;jsi sta bili nemska, Opitz-Weinholdova hresto-

190 Maresch (1897), 27-32.

WIK.-U.-Min.-Erl. v. 30. September 1891, Z. 1786; M.-V.-Bl. Nr. 33; Halma-Schil-
ling (1911), 69-78; prim. tudi Primozi¢ (1893), passim.

192 Tominsek (1904), 1160-1162; Tominsek (1909), 31-34.
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matija avtorjev srebrnega obdobja'** in avstrijski, zasebni lektiri na-

menjeni izbor grskih in latinskih klasikov.'?

Reformne razprave, ki so se v Avstriji razmahnile po 1. 1900, so v
sklopu problematike klasi¢nih jezikov pogosto zajele tudi vprasanje
stereotipizirane Solske in zasebne lektire klasi¢nih jezikov ter nacina
njune obravnave. Uéni nacrt z Navodili iz 1. 1900 ni na podrocju lek-
tire prinesel nicesar bistveno novega; §lo je zgolj za redigirano obli-
ko uénega nacrta in Navodiliz 1. 1884, ki so ohranjala polozaj izpred
16 let in Se niso upostevala vse glasnejsih zahtev po spremembabh.
Izhodi$¢éna nacela glede zasebne lektire so bila:

a) zacne naj se ¢im prej (Ze v III. in IV. razredu);

b) uposteva naj tudi zasebne interese ucencev;

c) deluje naj v smislu koncentracije, a ne pretirane; naj se ne osre-
dotoca prevec na eno snov, ampak naj posega po kar najbolj raz-
nolikih avtorjih in temabh ter jih obravnava s kar najvec vidikov.'®

V skladu s temi naceli je bila nujna prilagoditev specialne didak-
tike, ker so Navodila v priporocilih pogosto segala pregloboko in so
se preve¢ priblizala univerzitetnemu nivoju pouka.!” Drugi nujni
ukrep je bila uveljavitev svobodnejse izbire tako Solske kot zasebne
lektire, s katero bi bilo razbito njeno koncentriranje ob vojaski zgo-
dovini v proznih besedilih in mitoloski tematiki pri poeziji. Kot mozna
izbira za zasebno lektiro so bili predlagani Stevilni odlomki in dela
avtorjev kanona, ki jih Navodila niso vkljucevala (npr. Platonovi dia-
logi Hiparh, Kritias, Alkibiad, Teages, Ion, Minos, Meneksen), ter pester
izbor novih avtorjev izven kanona.

Predlagani avtorji za zasebno lektiro:'*

a) latinski avtorji: Evtropij, Hircij, avtor Afriske vojne, avtor Hispanske
vojne, Flor, Svetonij (Cezar, Avgust, Tiberij), Plinij starejsi, Plinij

195 Nastajala sta dva tipa tekstov: 1. teksti s kompletnimi pomagali (uvod, opom-
be, komentar, besedidce) in 2. goli komentarji (brez teksta in besedisca).
Prim. Malfertheiner (1901), 268-269.

194 Opitz, T.; Weinhold, A.: Chrestomathie aus Schrifistellern der sog. silbernen Latini-

tat. Fir den Schulgebrauch zusammengesetzt von Theodor Opitz und Al-

fred Weinhold. Lepzig 1893 (v 5 delih: I. Svetonij, Velej Flor; II. Tacit, Justin,

Kurcij Ruf, Valerij Maksim, Plinij mlajsi; III. Plinij starejsi; Vitruvij; IV. Se-

neka, Celz; V. Kvintilijan).

Sammlung griechischer und romischer Classiker mit Erkduterungen fiir die Privatlec-

tiire. Wien—Prag 1895.

1% Tominsek (1904), 1152-1154.

197 Kukula v: Kanon (1906), 82.

198 Kukula v: Kanon (1906), 83-93; Schenkl v: Kanon (1906); Schickinger (1903),
935-936; Tominsek (1903), 37-39; Tominsek (1904), 1163-1166.

195
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mlajsi'” (Pismain Panegirik), Kvintilijan, Seneka (Pisma, De tranquil-

litate animi, De ira, De beneficiis, Apocolocyntosis, Octavia), Amijan Marce-
lin (22.; 24.), Avgustin (izbor iz De civitate Dez), elegiki (Katul, Tibul,
Propercij), Juvenal, Marcial, Lukrecij, Terencij (Adelphoe, Phormio,
Heautontimorumenos, Eunuchus), Plavt ( Trinummus, Menaechmi, Au-
lularia, Captivi, Miles gloriosus, Rudens, Pseudolus, Asinaria);

b) grski avtorji: Ajshin (Proti Ktezifontu), Lizias, Izokrat, Arijan, Polibij,
Tukidid, Plutarh (Perikles, Temistokles, Aleksander, Cicero, Demosten,
Grakha, Kleomen, Brut), Lukijan (Sanje), Aristotel (Atenska ustava,
Poetika, Metafizika), Ezop, Jozef Flavij, svetopisemski avtorji (zlasti
evangelisti), Batrahomiomahija, Heziod, homerske himne, grski ele-
giki, liriki in zborski pesniki (izbor), Ajshil (Perzani, Agamemnon, Ev-
menide, Uklenjeni Prometej), Evripid (Ifigenija med Tavrijci, Medeja, He-
kaba) , Aristofan (Vitezi, Oblaki), Teokrit, Kalimah, Apolonij Rodoski.

Odlocitev glede izbire je bila prepuscena dijaku. Preverjanju
zasebne lektire je bilo namenjenih nekaj ur ob koncu 3olskega leta;
ucenec je pred celotnim razredom predstavil vsebino in pomen pre-
branega dela, nato pa prebral in prevedel odlomek, ki mu ga je do-
locil ucitelj. Enako kot pri Solski lektiri je bil v gimnazijskih izvestjih
objavljen tudi seznam zasebne lektire, v€asih z natan¢no razdelitvijo
med posamezne ucence ali skupine ucencev.

Primer: seznam zasebne lektire ptujske gimnazije za leto 1907:**

razred| predmet | izbrano besedilo ali izbor iz njega
VL lat. Cicero, Kato starejst

Salustij, Katilinova zarota

Vergilij (izbor)

Plinij, Pisma (izbor)

VII. lat. Cicero, O dolinostih 11., II1. (izbor)
Vergilij, Eneida (izbor)

Cezar, Driavljanska vojna (izbor)

gr. Demosten, O miru; filipika I1I.
Homer, Odiseja I, 1-75, V-X
VIII. lat. Tacit, Germanija 28—46; Historije 1, 1-30
gr. Evripid, Ifigenija v Avlidi

Homer, Odiseja X1V, XIX

19Prim. Jurenka, H.: A. Biese, Romische Elegiker (Catull, Tibull, Properz, Ovid) in
Auswahl. Zf6G 56 (1905), 601-602; Kukula, R. C.: Briefe des jungeren Plinius
als Klassenlektiire. Zf6G 56 (1905), 818-822.

20 zvestje ptujske gimnazije za Sol. 1. 1907.
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— posamezni dijaki (glede na svoje Zelje ali interese):

— Homer, Odiseja 1-1V, XII-XIII

— Batrahomiomahija

— Ksenofont, Helenika 1, izbor iz VI in VII

— Tukidid (Periklov govor, Kuga v Atenah)

— Lizias, Proti Eratostenu

— Plutarh, Perikles, Pavzanias I

— Lukijan, Sanje

— izbor iz grskih lirikov.

Snov, ki so jo dijaki prebrali pri grski in latinski Solski lektiri, se
je v vi§ji gimnaziji navezovala tudi na pouk materins¢ine; dijaki so
pogosto dobivali naloge z anticno tematiko. Naslovi nalog so bili
razpisani vnaprej in objavljeni v gimnazijskih izvestjih; v V. in VL.
razredu je $lo najveckrat za obnovo ali za prevod odlomka iz avtorja,
ki so ga brali pri pouku, v VIL. in VIII. razredu pa pogosto tudi za
razmisljanje ob izbrani misli ali odlomku, pri katerem so morali dijaki
pokazati lastno sposobnost interpretacije in poznavanje Sirsega stari-
noslovnega okvira (literarne zgodovine, anti¢ne zgodovine, filozofi-
je ...). Primeri:

— V. razred (gimnazija Maribor 1. 1862): Erkulj in Kak po Liviju;
Zlati vek po Ovidiju; O Ciceronu mladenicu; O Ciceronu, ko je Se
decek bil; O Ciceronovem potovanju v Grsko in Azijo; O Cice-
ronovi kvesturi v Siciliji; O Niobi po Ovidiju; Kako se je Alek-
sandrija stavila; O Dedalu in jegovem sinu Ikaru po Ovidiju; O
kralju Midu po Ovidiju;

— VI razred (gimnazija Novo mesto 1. 1875/76): Salustij in njegova
dela; Kteri so bili vzroki propada rimske drzave?; Bog Dionis pri
paganskih Grkih; Kaj imamo soditi o izreku »Mea mihi conscientia
melior est, quam omnium sermo<«; Poglavitne misli prvega Cicerono-
vega govora proti Katilini;

— VIL razred (gimnazija Novo mesto 1. 1884): Non auctores modo, sed
etiam partes operis elegeris. Q. 1, 8, 5; Kako je brati? »Lectio non cruda,
sed multa iteratione mollita et confecta memoriae imitationique tradatur«
Q. 10, 1, 19; Cic. Verrina IV, 33-48 ropanje po mestih (disposi-
tio);

— VIIL razred (gimnazija Novo mesto 1. 1868/71): Razprava o po-
menu izreka Labor voluptasque, natura dissimillima, societate quadam
inter se naturali sunt conjuncta. Liv. V. 4.; O Horaciju: a) znacaj, b)
kot pesnik, c¢) nabirka izrekov poducnih; Platonov Kriton: a) za-
popadek, b) namen, c) razmera k Apologiji; Sofokleja Oedip. tyran
I epeisod (prevod); Kako se je razvil gerski epos iz naroda?; Olim-
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piske igre: a) kakosni vpliv so imele na gerSki narod, b) kaj se
imamo uciti mi iz njih?; » Omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci«
Hor. ad Pis. 343 (obernjeno na pisatelje sploh); Sofoklejeve Elektre
ideja; Ali je bil Sokrat po pravici obsojen; Hor. Epod. II: Beatus
ille, qui procul ... (prevod); Tac. Germ. c. 30, 31 (prevod); Znacaji v
Sofoklovem Ajantu.

Nekatere izmed teh nalog so bile tudi maturitetne naloge (npr.
Korist staroklasi¢nih jezikov za formalno omiko (za bistrenje uma in
zavednost jezikoslovnih pravil) (gimnazija Novo mesto 1. 1869/70).

Med prispevki k specialni didaktiki pouka klasicnih jezikov, ki
so nastali na nasih tleh ali izpod peresa slovenskega profesorja, mo-
ramo omeniti naslednje avtorje:

— W.]J. Menzla (razprava, kako znova uveljaviti klasi¢ne jezike);
Dominika Buswalda (razprava o formalno-izobrazevalni vredno-
sti jezikovnega pouka);

F. Méhra (razprava o klasicnih jezikih kot u¢nem sredstvu),

— Antona Artla (razprava o propedevticni vrednosti pouka klasic-
nih jezikov);

Janka Pajka (clanek o pouku latins¢ine na prvi stopnji);

— Franca Zelezingerja — dve razpravi:

a) o nujnosti jezikovnega pouka za utrjevanje formalne in intelektu-

alne duhovne izobrazbe (s posebnim ozirom na klasi¢ne jezike);

b) razprava o metodiki lektire iz Cezarja v 4. razredu);
Antona Santla (razprava o splosnih naelih in posebnostih gim-
nazijskega pouka);
Janeza Gnidovca;
Josipa Osano;
Antona Dolarja.?”

Vrhunec pa teorija specialne didaktike klasi¢nih jezikov doseze
z delom dr. Josipa Tominska.??

201 Buswald, gl. Priloga 3, Buswald (1854); Mahr, gl. Priloga 3, Mahr (1877);
Artel, gl. Priloga 3, Artel (1878); Pajk, J.: Der Lateinunterricht auf seiner ersten
Stufe. 7f6G 32 (1881), 302-312; Santel, gl. Priloga 3, Santel (1892); Gnido-
vec, gl. Priloga 3, Gnidovec (1906/07); Osana, J.: O pomenu grskega pouka na
srednjih Solah. Zora 14 (1907/08), 68-70, 84-87, 100-103, 114-117; Dolar gl.
Priloga 3, Dolar (1908/09).

22Gl. a) Priloga 3, Tominsek (1900/01); Tominsek (1901/02); Tominsek
(1908/09); b) Literatura: Tominsek (1902a)-Tominsek (1919).
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3
SLOVENSKI UCBENIKI ZA KILASICNE
JEZIKE V OBDOBJU 1848-1918

PRVI POSKUSI

Vprasanje ucbeniSke produkcije v poreformnem obdobju je precej
bolj zapleteno, kot se zdi na prvi pogled, saj je nanjo vplivalo vec¢ zavi-
rajocih dejavnikov: pomanjkanje ustreznih kadrov, tezak financ¢ni
polozaj, najbolj pa perece vprasanje uvajanja slovenskega jezika kot
ucnega jezika v $ole; resitev tega vprasanja je avstrijska oblast z o¢itnimi
raznarodovalnimi nameni dolgo zavlacevala in onemogocala.! Ceprav
sta tako §16 Osnutka temeljnih nacel javnega pouka v Avstriji (Entwurf der
Grundziige des dffentlichen Unterrichiswesens in Osterreich) kot tudi §17
Osnutka organizacije gimnazij in realk v Avstriji (Entwurf der Organisation
der Gymnasien und Realschulen in Osterreich, krajse Organisationsentwury)
dolocala, daje ucni jezik v Solah materni jezik uéencev, se to vslovenskih
$olah ni uresnicevalo. »Sploh pa je bila slovenska srednja Sola Se vecja
pastorka kot osnovna Sola in tudi ¢e bi bil tedanji prosvetni minister
Thun pripravljen dati Slovencem kaj ve¢ na podrocju srednjega Solstva,
bi bilo to zaradi pomanjkanja ucbenikov in slovenskega jezika vescih
ucnih moci tezko.«* Hitre resitve glede uvedbe slovenskega ucnega
jezika ni bilo pric¢akovati, saj je bila glavni pogoj za to pridobitev slo-
venskih ucnih knjig; trajalo pa je — razen pri slovenscini — e vec¢ kot
dvajset let, preden je bil ta pogoj vsaj delno izpolnjen.

Prve pobude za uvajanje slovenscine kot u¢énega jezika pri pouku
klasi¢nih jezikov najdemo Ze v samem revolucionarnem letu 1848, se
pred reformo srednjih sol. Bleiweisove Novice so 14. junija 1848 objavile
prispevek, v katerem avtor predlaga, da bi se lahko v latinskih Solah
natancneje obravnavala slovenska slovnica, da bi tudi prevajali iz
slovenscine v latin¢ino in obratno in da bi lahko bila v filozofskih
razredih poleg latinske filologije tudi slovenska.? Konkretnejse predloge

! Glede vprasanja sloveni¢ine kot u¢nega jezika gl. Ilesi¢ (1902); Znidersic
(1903); Ilesi¢ (1908); Ucni jezik (1913); Orozen (1931a); Orozen (1931b);
Ostanek (1964); Schmidt (1963/66), III, 314-360; Govekar (1995).

2 Prijatelj (1938/39), I, 73.

* P. H(icinger): Kako in koliko bi bil slovenski jezik precej v Sole in kancelije vpeljati.
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za reformo najdemo v odmevu na Osnutek organizacije,* kjer v
komentarju h klasi¢nim jezikom avtor kriticno meni, da se mu zdi, da
je glede na dejstvo, da gre za mrtva jezika, latinsc¢ini in gr§¢ini
odmerjenih prevec ur, in namesto njiju predlaga uvedbo Zivih jezikov.
Se pred izidom Osnutka organizacije je urednistvo Novic naslovilo na
slovenske ucitelje in profesorje poziv k pisanju ucbenikov, vendar je
bilo v petdesetih letih 19. stoletja pisanje u¢benikov z izjemo uc¢benikov
za slovensc¢ino® $e v povojih, njihovo nastajanje pa je oviral tudi nemski
pritisk, ki ga je cesarski odlok z dne 9. decembra 1854 Se povecal.
Cesarjev ukaz glede rabe narodnih jezikov pri pouku na gimnazijah z
dne 8. avgusta 1859° je bil sicer sprejet z navdusenjem, vendar ni veliko
spremenil, prav tako ne (kljub zagotavljanju enakopravnosti) oktobrska
ustava 1. 1860, saj je tedanja vlada namesto uresnicevanja sklepov se
okrepila svoj raznarodovalni pritisk v podjarmljenih dezelah.” Najvecji
problem je bilo pomanjkanje slovenskih profesorjev; 1. 1859 je bilo
aktivnih 134 slovenskih srednjeSolskih profesorjev, ajih je na slovenskih
gimnazijah sluzbovalo samo 12, preostali na Hrvaskem.® Razmere so se
zacele — tudi za klasicne jezike — spreminjati Sele sredi Sestdesetih let.
Osnutek organizacije ni natancno predpisoval uc¢benikov za sred-
nje Sole, ampak jih je zgolj priporocal; izbira ucbenikov je bila pre-
puscena uciteljskim zborom na gimnazijah. Tudi pri izdajanju ucbe-
nikov je ministrstvo naredilo velik korak naprej; izdalo je posebne
predpise glede zaloznistva in prodaje srednjesolskih knjig in ukinilo
monopol, ki sta ga imela glede zaloznitva, tiska in prodaje Studijski

N 1848, st. 24 (14. roznik), 98. Avtor je ¢lanek nadaljeval v N 1848, st. 26 (28.

roznik), 107-108, dopolnil pa ga je Se s celo serijo clankov: Kako bi se slovenski

Jjezik v Sole spravil? N 1848, 5t. 27 (5. maliga serpana), 114-115; N 1848, st. 28

(12. maliga serpana), 118-119; Se ena beseda k sostavkam k vpeljanju slovenscine

v pisarnice. N 1848, §t. 31 (2. velikega serpana), 133.

Nekoliko 1z ministerskega nacerta, kako naj bi se prihodnjic gimnazijalne in realne

Sole po avstrijanskim ravnale (Entwurf der Organisation der Gymnasien und Real-

schulen in Qesterreich. Vom Ministerium des Cultus und Unterrichts. 1849. Gedruckt

in der k. k. Hof- und Staatsdruckerei in Wien.) nasim zvedenim domorodcam in sol-
skim prijatlam na znanje in v prevdark. N 1849, st. 44 (81. kozoperska (okto-

bra)), 190-193.

Za natanc¢nejsi prikaz gl. Ciperle (1979), 22-32.

6 K.-U.-Min.-Erl. v. 8. August 1859. Gl. tudi obsezen odmev na ta ukaz v N
1859: Terdina, Janez: Glasi o cesarskem ukazu, ki dolocuje ucni jezik v razlicnih
dezelah nasega cesarstva. 283-284, 287-388, 312-314, 321-322, 328-329; 336—
337 (Odkritoserc¢nik); 345-346, 362-363, 370-371, 377-379 (Matija Majar).

7 Prim. tudi Lovro Toman: Nase ucilnice. N 1865, $t. 39 (27. september), 312—
314.

8 Prijatelj (1938/39), III, 31-33.

ot
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fond in Dunajska cesarsko-kraljeva Solska zalozba na Dunaju, ter s
tem odprlo dostop na knjizni trg tudi zasebnikom in spodbudilo
konkurencnost. Vendar pa se zasebni knjigarnarji za tiskanje sloven-
skih uc¢benikov niso zanimali vse do sedemdesetih let, ko je Solska
uprava na nekaterih gimnazijah dovolila slovenske vzporednice. Drugi
vzrok so bili zapleteni predpisi glede izdajanja. Za popolnoma nov
ucbenik je bilo mogoce dobiti odobritev (aprobacijo) tudi v primeru,
¢e je avtor ali knjigarnar predlozil samo rokopis. Ce pa je bil u¢benik
namenjen pouku predmeta, za katerega so bili u¢beniki ze aprobira-
ni, je bilo treba predloziti tiskan izvod u¢benika in priporocilo kake-
ga zavoda. DeZelne vlade na Slovenskem sprva niso sofinancirale
ucbenikov, zato se slovenski zalozniki zaradi negotovosti, ali se bo
investicija povrnila, in v strahu pred izgubo v primeru neodobritve
ucbenika raje niso spuscali v takSna finan¢na tveganja. To se je spre-
menilo Sele z ustanovitvijo Slovenske matice 1. 1864.°

Leta 1861 se je v krogih izobrazencev zbudilo upanje, da bo na
podrodju pisanja ucbenikov mogoce dejansko narediti tudi kaj kon-
kretnega. Konec oktobra se je na sestanku pri Bleiweisu zbrala peteri-
ca: Bleiweis, Janez Necdsek (N¢), Ivan Macun (Mc), Anton Lesar (Ls)
in Luka Svetec (Sv); razpravljali so o potrebah slovenscine in se do-
govorili o Solskem programu, ki je bil objavljen tudi v Novicah (6.
november 1861). Po tem programu velja za gimnazije in realke nace-
lo, da morajo mladi ob koncu srednje Sole obvladati tako slovensc¢ino
kot nemscino, tako govorjenje kot tudi pisanje. Za dosego tega cilja ni
dovolj, da je materni jezik samo eden od predmetov v srednji Soli;
predmeti naj bodo razdeljeni tako, da se bo polovica predmetov
poucevala v slovenscini, polovica pa v nemscini. Ob verouku, prirodo-
pisu, slovenscini, zgodovini Avstrije in domaci zgodovini ter zemljepi-
su od 2. razreda naprej naj se v slovenscini od klasi¢nih jezikov poucuje
tudi latinscina; gricina naj se Se naprej poucuje v nemscini, pri obeh
jezikih pa naj se uéenci seznanijo s terminologijo. Ker ni bilo na voljo
ucnih knjig, so pozvali posameznike, naj prevzamejo pripravo kake,
najsi bi §lo za prevod ali za izvirni izdelek. Pri latin$c¢ini so predlagali
nastanek slovnice, ki bi veljala za celo gimnazijo, in pripravo latinske-
ga berila po vzoru Schinnaglove ¢itanke za I. in II. razred,' ki je bila
takrat v rabi na gimnazijah.! Obe knjigi bi lahko bili prevoda; ce se
kdo odloci za izvirni izdelek, naj se zgleduje po njiju.

¢ Ostanek (1964), 206-207; Ciperle (1979), 31-32.

1 Schinnagl, M.: Lateinisches Lesebuch fiir die 2. Gymnasial-Klasse. Nach Putsche’s
lat. Grammatik geordnet und bearb. Wien 1851, 1856°.

' Izvestja gimnazij za 1. 1861; Verzeichnif der fiir Gymnasien allgemein zugelassenen
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Tudi slovenski poslanci na Dunaju
S0 si vztrajno — ceprav sprva zaman — pri-
zadevali za uveljavljanje slovenscine.
Leta 1862 pa je prosvetni minister po-
vabil dr. Lovra Tomana, naj predstavi
svoj nacrt za uvedbo slovenscine v Sole.
Devetnajstega julija 1862 mu je Toman
izrocil pismo s programom. Program se
je v glavnih tockah ujemal s progra-
mom, ki ga je izoblikovala peterica na
sestanku pri Bleiweisu oktobra 1. 1861:
dijaki gimnazij in realk se morajo nauci-
ti tako slovensc¢ino kot nemscino; za kla-
sicne jezike bi veljalo, da pouk latinsci-
ne poteka v slovenscini, pouk gricine
pa v nemscini. Tomanov obisk pri minis-
tru je ocitno pomenil glavno spodbudo
za pisanje in prevajanje ucbenikov; iz-
med ucbenikov za klasi¢ne jezike omenja Toman latinsko slovnico
(verjetno gre za slovnico p. Ladislava Hrovata; gl. str. 145-148) in
predelavo Schinnaglovega berila za I. in II. razred.' Se vedno so bile
enake kadrovske tezave kot 1. 1859; profesorjev, ki bi lahko ucili in
pisali ucbenike, je bilo dovolj, vendar vecinoma niso delovali na Slo-
venskem. Tako sta med pomembnejsimi klasi¢nimi filologi Matija
Valjavec in Sebastijan Zepi¢ uéila na gimnaziji v Varazdinu, Ivan Macun
na gimnaziji v Zagrebu, Janez Trdina na Reki, nekateri pa so v tem
casu ravno zakljucevali univerzitetni Studij, npr. Janko Pajk, Maks
Pletersnik, Matej Vodusek idr."?

Drugi, odlo¢nejsi korak je naredila skupina 18 poslancev v
dezelnem zboru 27. marca 1863, ko so dezelni vladi zastavili vpra-
Sanje, zakaj na ljubljanski in kranjski gimnaziji Se ni slovenskega
ucnega jezika in potrebnih ucbenikov. Hkrati so zagotovili, da je v

Janez Bleiweis

deutschen Lehr- und Hilfsbiicher fiir Schiiler. Herausgegeben mit Erlal des k. k.
Staats-Ministeriums v. 7. August 1861, Z. 7489. Wien 1861. Gl. AS 33, f. 31—
14, st. 7207.

2 Schinnagl, M.: Lateinisches Lesebuch fiir die 2. Gymnasial-Klasse. Nach Putsche’s
lat. Grammatik geordnet und bearb. Wien 1851, 1856% Schinnagl, M.: Theo-
retisch-praktisches lateinisches Elementarbuch fiir die erste Gymnasial-Classe. Wien
1859¢, 1871 (hrsg. von H. Maschek), 1875°.

¥ Dr. Lovro Toman: Nase ucilnice. N 1865, $t. 39 (27. september), 312-314;
dodan je tudi seznam nastajajocih ucbenikov.
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rokopisu pripravljena Ze vecina Solskih knjig za gimnazijo, ki ¢akajo
le Se na ukaz in pritrdilo oblasti za izid in rabo v $olah."

Kljub kadrovskim in materialnim tezavam je v tem obdobju nas-
talo nekaj zanimivih prevodov in prispevkov. Nastejmo nekaj najpo-

membnejsih:

1. prevodi:

a) celotna dela:

— Publija Virgilija Marona Georgikon, to je: Poljedelstvo. Cuetere bukve.
Poslovenil J. Subic. V Celovcu 1863.

Matya Valjavec

b) odlomki:

Sofoklov Ajant. Zaloigra, ki jo je iz
grsc¢ine poslovenil Kracmanov Mati-
ja [Valjavec]. V Celovcu 1863.
Ksenofontovih Spominov na Sokrata cve-
tere bukve. (Memorabilia). Poslovenil
Ladislav Hrovat. V Celovcu 1862.
Platonov Kriton in Apologija. 1z gricine
poslovenil Ivan Bozic. 1862.

1. Govor Ciceronov zoper Katilina.
Prelozil prof. P. Ladislav Hrovat. Zora
1 (1872), 89-93; 111-112.

1I. Govor zoper Katilina. Prelozil prof.
P. Ladislav Hrovat. Zora 1 (1872),
122-125.

1V. Govor zoper Katilina. Prelozil prof.
P. Ladislav Hrovat. Zora 1 (1872),
139-142.

— I bukve iz Iliade. Poslovenil iz gerSkog Jan. Terdina. Kuga—Jeza.
SB 1852, 14-15, 21-23, 35-36, 45-46, 61-62, 69-70, 84-86, 92—

94, 110-112.

— Sinonove laZi, s kterimi je Trojance prekanil, da so nesrecnega konja v
mesto vzemsi padli sovrainikom v pest. (1z Virgilijeve Eneide II. bu-
kev, 1-197) SB 4 (1852), 169-170, 177-178. [M. Valjavec; prim.
tudi Prijatelj (1938/39), II 60-61].

— Vargiljevo poljodelstvo. Poslovenil J. Subic. (Poljod. [Georg.] I, 43—
83). SB 4 (1852), 86-87, 101-102.

" Vprasanje zastran slovenscine in odgovor na to vprasanje v kranjskem dezelnem zbo-
ru. N 1863, §t. 16 (22. april), 123-124.
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l} latonoy Ksenofontovih

RRITON 1N APOLDLHIA,

|I"..-|:-|';- f||||-.".".
(Memorabilia.)

Iz griine poslovenil :

Ivan Bodié P. Ladislav Hrovat.

¥ CELOVEU 1862
¥ CELOVCU 1862 Kntisnil Janes Leon,

Natisnil Janez Leon,

Apologije (1862)

Tvan Bozic, prevod Platonovega Kritona in  p. Ladislav Hrovat, Ksenofontovih
Spominov na Sokrata ¢vetere buk-

ve. (Memorabilia) (1862)

Devetnajste bukve Homerove Iliade. (Koseski) N 10 (1852), 273-274,
2717, 281, 289-293.

Homerove Odiseje 1. spev. Poslovenil M. Valjavec. SG 1854, 54-58.
Lliade XVI. spev. (Ljubic, J.) N 1860, 5t. 36 (5. september), 386, in
§t. 46 (14. november), 369-370.

Ahilejev skit. (Hom. Iliad. XVIII. 468-590 (J. Ljubic) GS 4 (1861),
zv. 7, 49-50.

Ajant. (Zaloigra, ki jo je spisal Sofokles; poslovenil M. Kr. [Matija
Valjavec]) GS 4 (1861), zv. 7, 83, 89, 94-95, 103-104, 115-116.
Teihoskopija. I Ilijada 111, 121-144. Poslovenil J. Ljubi¢. Nanos 1862,
119-125.

Horacijevih pesem I1. knjige tretja. Poslovenil Janko Pajk. SG 5 (1862),
zv. 8, 209.

Kraljicna Navsikaja. Sesti spev Homerove Odiseje poslovenjen i po-
klonjen gospodicni Reziki ZabukoSekovi. Celovec 1865.
Navzikaja. (Odlomek iz Odiseje; poslovenil J. Suman). SG 8
(1865), zv. 11, 257-264 (verzi 1-331).

Ilijade VI. spev. (Poslovenil Fr. Celestin). SG 10 (1867), 97-99,
113-115, 129-130, 145-146, 161-164.
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Odiseje 1X. spev.

Njemu po lem odverne reko& velemoder Odisej:
Alkinoos vladar zmed ljudstva vsega presvitli,
Res lepé je sicer takd le posluiati pevea,
Tacega, korSen je ta, po glasu bogovom enaki,
Saj nikar ni, menim jaz, prijetnejega cilja,

Nego &e blaga radost objewa Jjudstvo vesoljno,

In obedvatelji v hisi zvestd posluSavajo pevea
Zaporedom sedé, ko zravno se poluijo mize

S hicbom in zé mesjem, iz verfa pa vina donasa
Zajemaje natikar okrog in CaSe naliva;

To le se nekam jako lepé mi v dubn dozdeva.
Teche pa serce nagiblje pozvedeti moje nadloge
Tuzne, da $c globoleje za njimi tarndje zdihujem,
Kaj em v pervo toraj in kaj ti povedati nasled,
Ker mi nadlog veliko so dali bogovi nebesni.
Pervo tedaj €em ime naznaniti, veste da vi je
Tudi, a jaz posle] ubegnivsi nemilemu dnevu
Vam gostomil bom, i e doma v daljavi stanujem,
Sem Odisej, Laerlovi sin, po zvijadi vsakferi
Med ljudmi poznan in slava mi sega do neba,

V Itaci mi je stanifée preznatnej; a gora je tistam
Nerit listjetresivni stermef ; in ofokov okoli
Mnogo nascljeno je, kar jeden drugemu blizo,
Sama, Dulihija tud in gozdovili' Zalkiotos.

Oona uizotna v morji leZi med vsemi najvise

Proti veferu — druge pa zori nasprot ine solnen, —

Prodna je sicer, ali blaga redilka mladendem;

Mim domovja zares ni slajega videti moZno,

Lej, kesnila me tam Kalipso je, boginja blaZna,

V jami zobloCni, hlepeda, soprug da njeni postanem;
Ravno také mudila me je v sobani zvijaska

o

20

30

Valentin Kermavner, Odiseje IX. spev (1870)
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Odiseje 1. spev.

MoZza povej, modvica, premetnega, kteri je mnogo
Begal, odkar Trojansko je sveto mesto razrusil:
Mnogih Tjudi gradove je videl i znada) izpoznal,
Munoge je tud britkosti na morji v sven pretrped,

Sebi olévaje zitje, venitvo pa svojim tovariem.
Vendar itak ni resil tovarSev kljub prizadetjo:
Kajti sami po svoji slepoti so se pogubilii
Bebe, kateri govedi so Hiperijona solnca

Jedliy za to je posle] vinitve dan jim odtegnol.
Tam od nekod povej tud nam, o Zenovi héerka.

Onde so drugi, kateri udli so nagli pogubi.
Vet Ze bili doma, ubezniki valovom 1 vojni:
Njega samd, ¢e prav koprni po vrnitvi o icni,
Vila gospa mudi, Kalipso, boginja b
V jami obloéni, hlepeda soprug da njeni postane.
Al ko vie nastopila je doba v letih tekodih,
Ktere so mu naklonili bogovi domov se viniti
V Itako, niti ondej trpljenju ni mogel uiti
Med rodbino celo, milovali so vsi ga bogovi
tazen Posejdona, ki se neprestano mu gnjeva,
Preden v svojo deZelo prispe bogolicen Odisej.

Lil .

Ali zamorce je bil obiskal daleko stanotne,
One zamorce, ki dvojuno delé se med narodi skrajni,
Eni zapadnega so IHiperijona vzhodnega drugi,

Da sprejme stozrtveni dar iz bikov in ovnov.

Tam sedé v gostéh radoval se je: drugi pa vsi Ze
V Zena dvoranah Olimpljana vkup so bili se zbrali.
Njim govoriti pa jame bogov in ljudstva roditelj:
Kajti v dubu se bil je spommil Lgista brez bhibe,
Ker Agamemnoni¢ njega preslavni je vmoril Orestej.

14

| ]
ot

Valentin Kermavner, Odiseje 1. spev (1871)
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M. Otoski [FranciSek Maresic]: Odlomek I. speva Ilijade. Slovenska
lipa 1868,/1869, list 4-7, 9-10.

Svetina, J.: Odlomek iz Ilijade 16. bukev. DV 1868/1869, 271-273
(verzi 1-47).

Razne dela pesniske in igrokazne Jovana Vesel Koseskega. V Ljubljani
1870, 222-302 (1., 3., 5., 12., 14., 19. spev lliade).

Odiseje IX. spev. (Kermavner, V.) Izvestje celjske gimnazije 1870,
19-33.

Odiseje I spev. (Kermavner, V.) Izvestje celjske gimnazije 1871, 17-28.
Jezikoslovna crtica. Spisal prof. Josip Suman. (okno : prozor = ostrov :
otok). Zora 1 (1872), 159-160 (prevod 12 verzov iz Horacijeve Ars
poetica (50-72)).

Pesnistvena umeteljnost. (Q. Horatii Flacci ars poética.) Svobodno v
izvirnem merilu poslovenil Lajh Korbinijan. Zora 1 (1872), 219-
220, 230-231, 243, 255-256, 268, 280.

Valencak, D (avorin): Rimski zgodovinopisec Caius Sallustius Crispus.
III. KoSéek prevoda za poskus. Vestnik: Znanstvena priloga Zori
1873, 5t. 3 (uvod v Salustijevo Jugurtinsko vojno— prva 4 poglavja in
zacetek b.).

. razprave:

Cv'asoslovje latinskega jezika. (Spisal P. Ladislav.) SG 7 (1864), zv. 10,
345-349, 376-379.

Borovski, J. (= Majciger, Janez): Obrazi iz starodavnega Zivljenja.
Denarstvene zadeve v starih Atenah. 1. del Cit 1 (1865), st. 2, 181-
183; 2. del 2 (1866), 207-209.

Kermavner, V.: Platonovi razgovori: I. Eutifron II. Alkibiad ali bodoci
driavnik. Zora 1 (1872) 75-77, 263-265 (predstavitvi Platonovih
dialogov).

Pletersnik, M (aks): Slike iz starogrskega Zivljenja. I. Zenitev. II. Gosti-
je. III. Olimpijske igre. IV. Pogreb. Zora 1 (1872), 190-192, 205-206,
300-302, 322-323.

Pletersnik, M (aks): Odgoja pri starih Grkih. 1. Otroc¢ja doba. I1. Sola.
III. Mladeniska doba. IV. Sofisti 62-63. Zora 1 (1872), 7-8, 20—
22, 35-36.

Pletersnik, M (aks): Pripodobe v Homeru in v sybskih narodnih pesmih.
Zora 2 (1873), st. 20, 312-316; st. 21, 325-330.

Glaser, K.: O grski muziki. Zora 3 (1874) — Vestnik: Znanstvena
priloga Zori st. 2, 29-30; st. 3, 41-44.

Wiesthaler, Fr.: O propadu nravnosti za rimskih cesarjev. Z. 1877, 6—
10, 22-24, 37-40, 53-57, 69-72, 84-87, 101-104, 116-117.
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Casoslovje latinskega jezika,

Pl‘i glagolih je gledali na dvoje. Pervié na dobo (Zeilsluffe), v kiero spada djanje v oziru osebe govorege
ali druzega djanja, e namreé spada v preteklost, ali sedajnost, ali prihodanst, zakaj vsako djanje je v eni
teh razmer. Drugié na djanja naédin (Zeitarl), kakor memreé djanje v dolifni dobi ali se godi (ved fasa
terpi), ali se prifne, ali se ob enem konfa. V oziru pervegn, to je dobe, enaki so si vsi jeziki ter imajo tri
glavne éase (praesens, perfeelum, fulurum). V drugem (v oziru nading) niso cnaki, ker razni jeziki rozno
izrazujejo nadin djanja; in odiod je prilo, da so nekleri izobrozili posebne oblike za naine; tako na pril, ima
za pretekli éas GerSfina 4 oblike, Latinidina 5, SlovensGina pa naznanjn v vseh treh fasih tudi nadin djanja
e po notranjem pomenu glagolov, kajli ona ima glagole doverSivae in nedoverdivane, in taki glgol
sam po sebi razlodi, se 1i djanje pridenja, ali konéa, ali veé éasa terpi; slovenskenm glagolu je zaum naéina
takoreko€ prirojen, kakor je tedaj treba glagol ali premenimo (vledem - viadim), ali ga sestavimo (refem - odrefem),
ali zamenimo (lovim - vjemem), Zaloraj je izobraZila Sloven3éina za tri glavne dase le po eno obliko, kajii nadin
je de v glagolu ter druzib oblik ji ni treba. — Her pa se razvijs vaoki jezik iz lastoe modi, po svojih pravilih,
treba je poznati postave vsih, lo je tistih, ktere hodemo primerjali in prestavijali enega v druziga. Tu nujmo
primeriti latinskega s slovenskim, in sicer naj pervo rabo lalinskih &usov v glavnem stavkn; zokaj raba dasov
pri Latiniéini v glavnem in odvisnem slavku je rozliéna, in v li<ti bo znal &se v odvisn, stavku prav obradali,
kdor jih v glavnem stavkn dobro umé, kdor pa ne pozna pravega pomenn fasov v glav, stavkn v oziru dobe
in pa nadina, taval bo pri odv. stavkih po tami.

A, Casi v glavnem stavku.

I. Praesens (sedanji cas.)
V Latinééini se rabi pracsens kakor v Slovenifini; kedar namreé glagol izrazuje djanje, ki spada
v sedanjost Sirjega in odjega obseika, naj si v bo djanje enkratno ali vefkralno, naj terpi veé ali monj Gasa.
Oblike glagolov so iste, naj se godi djanje v posameznih hipih, pa neprenehama,  Slovensdina rabi pa za
perve veéasi doverdivnike, za druge veelaj nedoverdivnike. — Poglejmo na izgledih: Hoc autem, de quo
nunc agimus id ipsum est, quod ,utile® appellatur — to pa, o femur govorimo sedaj, je ravno
tisto, kar se imenuje koristno (smiraj kot tako velja), Cic. Of. 1L 3. Sed incidunt saepe
lempora , cum ea, quaec maxrime videnfur digna esse justo homine, eogue, quem virum bonum
dicimus , commutantur fiuntque contraria, ut reddere depositum, facere promissum — toda velikrat
nastopijo céasi, Ejer se spremeni in nasprotno postane to, kar je ngj bolj spodebno s pravicnega
cloveka, in sa tistega, ki ga imenujemo poifenega mosa, kot posojeno vernili, obljubljens spol-
niti. Cic. Of. 1 10. Quotidie afferuntur literae equitibus Romanis — vsaki dan dobivajo rimski
vitesi pisma. Cic. de imp. Pomp. Qua de eausa Helvetii quoque religuos Gallos virtute praecedunt,
quod fere quatidianis proeliis cum Germanis contendunt , cum aut suis finibus eos prohibent, aut
pai in corum finibus bellum gerunf. — zatoraj pa tudi prekosajo Helveti druge Galiane na hra-
brosti, kajti skor v vednih bitkak se borijo = Germani, ker jik ali odganjajo od svojil pokrajin,

ali pa se vojskujejo oni v njik pokrajinah. Caes. b. g. I 1.

p. Ladislav Hrovat, Casoslovje latinskega jezika

P(letersnik), M (aks): Periklej. Z. 1877, 309-312, 330-332, 346-349,

362-364, 378-382.

Pletersnik, M.: Pervi dnevi tretjega triumvirata. 1-4, 18-22, 34-38,
50-52, 66-71, 82-86, 98-100, 114-118, 129-133, 146-149, 161-

164.

. dela, ki ostanejo v rokopisu:

Eutropieva kratka rimska zgodovina. Verlim ucencam ljubljanskiga

gimnazia za pokusnjo poslovenil M. Verne (okoli 1860).
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Mihael Verne — rokopis prevoda Eutropieve kratke rimske zgodovine
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—  Premisljevanje uzrokouv velikosti in vpada Rimljanov. Spisal Slavni Mon-
tesquieu. Poslovenil M. Verne."®
- Cezarjevi Zapiski o galski vojni. (Ladislav Hrovat) 1869.'°
Ustanovitev Slovenske matice 1. 1864 je prinesla nov zagon in
pospesila izdajanje slovenskih ucnih knjig; kljub njenim zaslugam
paje bilo zacetno delovanje precej mlacno. Ivan Prijatelj je do njenih
zacetkov precej kriticen:'” »Matica, literarno-znanstveno drustvo, je
bilo torej ustanovljeno z velikim pompom, a seje odbora so kazale,
kakor da bi slovenskih pisateljev in znanstvenikov ne bilo. Vsaj izvir-
nega rokopisa ni hotelo biti od nikoder /.../ Sem ter tja je kanil
kaksen prevod /.../«. Vendar je bila njena zalozniska dejavnost izje-
mnega pomena za slovensko Solstvo. Prosvetno ministrstvo je kljub
temu vedno znova znalo poiskati izgovor, s katerim je odlasalo uva-
janje slovenskih u¢nih knjig. To sta izkusila tudi Fran Erjavec (s pre-
vodom Fellockerjeve Mineralogije) in Ivan TuSek (s prevodom Schéd-
lerjeve Fizike). Na njuno prosnjo glede slovenskih knjig za prirodopis
je ministrstvo odgovorilo, da morata pridobiti mnenje katerega od
uciteljskih zborov; Ce ta prosi in pojasni, da je res treba uvesti sloven-
ske knjige za prirodopis, bo ministrstvo »voljno zadevo vzeti v preu-
darek«." Novo pricakovanje je septembra 1. 1865 spodbudil ukaz
ravnateljema ljubljanske gimnazije in realke, naj do 22. septembra
pripravita spisek z naslovi in ceno slovenskih knjig, ki so izsle v zadnjih
desetih letih in ki sodijo v Solsko literaturo.' Kljub skepsi zaradi do-
tedanjih izkuSenj z ministrstvom je ukaz nakazoval (morebitno) spre-
membo na bolje; uredniStvo Novic je pozvalo vse, ki imajo priprav-
ljene rokopise knjig, primernih za Solsko rabo, naj to javno razglasijo,
in ravnatelje spodbudilo, naj predlagajo uporabo Ze natisnjenih knjig
pri pouku. Predlagalo je tudi, naj se ustanovi skupina slovenskih
strokovnjakov, ki bi na osnovi pravil, dolo¢enih od prosvetnega mi-
nistrstva, skrbeli za na¢rtovanje in nastajanje potrebnih knjig in za

15> NUK, Mihael Verne Ms 1286 A. in B.

16 Fran Detela - Ms 14/84, D. Govori in nekrologi, ¢) Nekrolog za prof. p. L.
Hrovata. (Prepis.) Hrovat je v Novicah (N 1869, §t. 23 (9. junij), 181) ponu-
dil delo morebitnemu zalozniku, vendar se na ponudbo ni nihée odzval.

17 Prijatelj (1938/39), 134-135.

18 Kako zaceti, da dobimo v gimnazije in realke slovenskih knjig? N 1865, §t. 3 (18.
januar), 18.

19 Tudi sicer je moral ravnatelj vsako leto v porocilu dezelnemu $olskemu svetu
navesti popoln seznam lektire in gradiva, ki so ga uporabljali pri posameznih
predmetih, Se zlasti pri klasi¢nih jezikih; seznam je zacel s seznamom gradiva
za VIII razred in nato navzdol; prim. AS 33, fasc. 31-6, Prot: N 9577, 1861
(porocilo ravnatelja ljubljanske gimnazije Necdska za leto 1861).
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vsa glavna podrocja sestavili terminologijo. Do 1. 1865 je izslo pod
okriljem Matice pet knjig; istega leta je bil v rokopisu pripravljen
tudi prvi slovenski ucbenik za klasi¢ne jezike, ki je dejansko izsel:
latinska slovnica p. Ladislava Hrovata.?

V kranjskem deZelnem zboru je bilo
vprasanje slovenskega ucnega jezika prvi¢
predmet daljSe razprave 1. 1866. Na 15.
seji 13. januarja 1866 je Bleiweis predla-
gal »Zakon za ureditev ucnega jezika na
(Jjudskih in) srednjih Solah na Kranj-
skem«; z njim bi gimnazije in realka po-
stale dvojezi¢ne (oz. utrakvisticne) in si-
cer tako, da bi Sest oz. pet predmetov na
vseh stopnjah ucili v slovens¢ini, preostale
pa v nemscini. Uveljavitev predlogov in Se
nekaj naslednjih poskusov so nemski
poslanci spodnesli, so pa 28. februarja
sprejeli predlog Luke Svetca, naj dezelni
zbor izdela in predlozi nacrt, kako na
p- Ladislav Hroval kranjskih Solah uveljaviti enakopravnost

slovenskega jezika.?!

Na 4. seji odbora Slovenske matice 26. septembra 1866 je Bleiweis
7e porocal, da je Sebastijan Zepi¢ poslal Matici v presojo latinsko
c¢itanko, ki jo je priredil po Dunnebirjevem ucbeniku, in da Ladislav
Hrovat koncuje latinsko slovnico. Kljub nekaterim pomislekom, ali
naj ze sprejemajo rokopise Solskih knjig (Se vedno namrec ni bilo
nobenih znamenj, ki bi napovedovala skoraj$njo uvedbo slovenske-
ga ucnega jezika), in kljub dejstvu, da p. Ladislav Hrovat $e ni oddal
koncnega rokopisa svoje slovnice, so za oba ucbenika izvolili po tri
ocenjevalce: za Zepicevo &itanko Ivana Vavriija, Ivana Macuna in Ja-
neza Solarja, za Hrovatovo slovnico pa dr. Janeza Zlatousta Pogacar-
ja, Ivana Vavrgja in Janeza Solarja.22

Na 6. seji odbora Matice 7. marca 1867% je tajnik Lesar porocal,
daje p. Ladislav Hrovat Matici poslal rokopis z naslovom Skladnja ali
slovnica latinskega jezika (rokopis so takoj prevzeli ocenjevalci) in da
se obeta Klodi¢eva Grska slovnica.**

0 Solske knjige za gimnazije in realke. N 1865, §t. 37 (13. september), 300-301.

2l ODZK 1866, 288; Uc¢ni jezik (1913), 1-2.

2 N 1866, st. 40 (3. oktober), 319-322.

# N 1867, st. 11 (13. marca), 89; Prijatelj (1938/39), 137-138.

2 Anton Klodi¢ (1836-1914) je sprva Studiral bogoslovje, a je pred posvetitvijo
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p. Ladislav Hrovat — ohranjeni rokopis Latinske slovnice

izstopil in na Dunaju Studiral klasi¢no filologijo. Najprej je sluzboval v Spli-
tu, 1863-1867 kot profesor na mestni gimnaziji v Trstu, od 1867 v Gorici,
veckrat pa je bil tudi Solski nadzornik: 1869 za Gorico, 1870 za Istro, 1871 za
Stajersko in 1878 za Primorsko; ob griki slovnici (1870) tudi avtor latinske
razprave o Horaciju. Prim. Grafenauer, 1.: Klodi¢ Anton, vitez Sabladoski. SBL
3, 463.
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Konec 1. 1867 sta bila oba rokopisa
(Zepicev in Hrovatov) Se v rokah oce-
njevalcev, Matica pa je v drugi polovici
leta dobila ponudbo za nov ucbenik, ki
je bil napovedan ze marca; Anton Klodi¢,
profesor na gimnaziji v Gorici, se je ponu-
dil, da napise grsko slovnico.* Ker je Klo-
diceva ponudba prisla prepozno, so od-
locitev o njej prestavili na naslednjo, 8.
sejo odbora. Na tej seji so se odborniki
Klodicu zahvalili za njegovo ponudbo in
mu odgovorili, da Se ne vidijo potrebe
po takSnem spisu in da ne morejo oblju-
biti nicesar, dokler ne dobijo rokopisa.?
Anton Klodic, vitez Sabladoski Klodic¢ svoje ponudbe ni ponovil, slovni-
capajel. 1870 kljub temu izsla, vendar v
italijanscini.

Do zacetka leta 1868 je deZelni odbor izdelal nacrt, ki ga je Luka
Svetec predlagal 28. februarja 1866; Bleiweis ga je prebral na 7. seji
dezelnega zbora (zasedanje je trajalo od 22. avgusta do 3. oktobra
1868). Sporen je bil § 4, ki je dolocal, naj se na gimnazijah in na
realki vsaj polovica predmetov poucuje v slovenscini; po zivahni de-
bati je bil kljub staliS¢u vlade, naj bo samo en ucni jezik, paragraf
sprejet.”” Ker pa dezelna vlada omenjenega predloga ni hotela potrdi-
ti, je 8. oktobra 1869 Bleiweis v imenu 20 slovenskih poslancev dal
nov predlog, naj se v vse gimnazije na Kranjskem uvede slovenski
ucni jezik, v Ljubljani pa naj se — ce je treba — za Nemce uvedejo
nemski paralelni razredi. Vlada je v ugovor proti predlogu navajala
pomanjkanje u¢nih moci in u¢nih pripomockov, zlasti za visje razre-
de tako gimnazij kot tudi realke. Bleiweisov predlog je bil sicer spre-
jet, a ne potrjen,® zato so ga poslanci 27. avgusta 1870 ponovili. Leta
1870 je znova okrepila delovanje Slovenska matica; na 6. obénem
zboru 1. decembra 1870 je Davorin Trstenjak poudaril, da je treba
gojiti narodno omiko na temelju narodnega jezika in poskrbeti, da
bo mladina na srednjih Solih vzgajana v narodnem duhu. Priporocal
je, naj Matica izdaja predvsem knjige za srednje Sole. Udelezenci

% N 1867, st. 33 (14. avgust), 271.

% Porocilo o VIII. odborovi seji. N 1867, §t. 42 (16. oktober), 345.
27 ODZK 1868, 469-492; U¢ni jezik (1913), 2.

% ODZK 1869, 148; U¢ni jezik (1913), 2-3.
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obc¢nega zbora so predlog so-
glasno podprli in sklenili, da
povabijo k sodelovanju vse
slovenske ucitelje.”

Leta 1869 je p. Ladislav
Hrovat v izvestju novomeske
gimnazije izdal Vvod v Sokra-
tovo Apologijo. Uvod v zname-
nito Platonovo delo je nastal
za potrebe slovenskih gimna-
zijcev; ti so ga uporabljali kot
priro¢no pomagalo pri lekti-
ri iz Platona, kjer je bila So-
kratova Apologija vseskozi del
zeleznega repertoarja.” Kot
primer je dodan Se prevod
nekaterih poglavij.*!

Ministrstvo za uk in bo-
gocastje je julija 1871 pozva-
lo deZelni Solski svet, naj poda
svoje mnenje glede ucnega
jezika v srednjih Solah na
Kranjskem; ta se je izrekel za
dvojezicno ureditev (utrakvi-
zacijo) na vseh kranjskih gim-
nazijah in na ljubljanski real-
ki Ze za Solsko leto 1871,/72.%
Toda vlada ni dosledno
izpolnjevala odloka; na kranj-

7% /2
i’ i <)
Ué. knjiznica X — »
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PROGRAMM

kais. kon, Obergymnasiums

Rudolfswert (Novomesto)
verallentlicht

am Schlusse des Schuljahres 1869,

Inhalt:

Laihach 1869.

Druck vou Ign, v, Kleinmayr & Fed. Bamberg

Verlag des k. k. Gymunasinms,

S

p. Ladislav Hrovat, Vvod v Sokratovo Apolo-
gijo (1869)

ski nizji gimnaziji so Se isto leto uvedli dvojezi¢no ureditev, ne pa
tudi na ljubljanski in novomeski.* Dvojna merila je vlada kazala tudi
pri nastavitvah gimnazijskih ravnateljev, kar je na svoji kozi obcutil
p. Ladislav Hrovat, ki ga vlada kljub izpolnjevanju vseh pogojev ni
hotela potrditi za ravnatelja drzavne (prej franciSkanske) novomeske

# Ostanek (1964), 410-411.

30

Hrovat, L(adislav): Vvod v Sokratovo Apologijo. V Novomestu, junija meseca

1869. Programm des kais. kon. Obergymnasiums zu Rudolfswert (Novome-

sto) 1869, 3-15.
31 Prav tam, 13-15.

#2 K.-U.-Min.-Exl. v. 29. August 1971, Z. 994.

# Vajda (1921), 332-333.
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gimnazije; v Gradcu na nekdanji benediktinski gimnaziji in na Dunaju
na nekdanji piaristicni gimnaziji ni bilo z nastavitvijo bivsih ravnate-
ljev (benediktinca in piarista) na ravnateljski mesti po novem drzavnih
gimnazij nobenih tezav.*

Ze februarja 1871 je odbor Slovenske matice na svoji 20. seji (9.
februar 1871) na osnovi sklepov 6. obénega zbora ustanovil poseben
odsek za izdajanje Solskih knjig. Odsek je Stel 14 clanov; predsedoval
mu je Janez Solar, za njegovega namestnika je bil izvoljen Ivan Vavri,
za tajnika pa Jozef Marn. Naloga odbora je bila izdelati nacrt izda-
janja Solskih knjig, in sicer doloc¢iti seznam, katere knjige izdati, do-
lociti vrstni red izdajanja, kako jih izdajati in kako jih napisati. Odsek
je povabil k sodelovanju tudi odbornike Matice (odzvalo se jih je
Sest, od filologov p. Ladislav Hrovat in Matej Vodusek), sklenil, da
Matica ne bo izdajala Solskih knjig, za katere je pricakovati, da jih
nihce ne bo kupoval, dokler je uéni jezik nemscina, in pozval pro-
fesorje, naj se sami javijo Solskemu svetu s svojimi rokopisi.®

Utrakvizacija® je bila odpravljena slabi dve leti pozneje s poseb-
nim ministrskim odlokom. Kot enega glavnih razlogov za odpravo je
odlok navajal »skoraj popolno pomanjkanje uc¢nih sredstev za sred-
njesolski pouk, je pa Ze dopuscal moznost, da se ob osmih razredih
z nemskim ucnim jezikom v nizji gimnaziji aktivirajo tudi slovenske
paralelke s slovenskim in nem$kim ucnim jezikom. Oc¢itno krSenje
navodil Osnutka organizacije in absurdnost dejstva, da je bila nemsci-
na ucni jezik gimnazij, potrjuje tudi statistika: kranjsko gimnazijo je
vSolskem letu 1873 /74 obiskovalo 73 dijakov (vsi Slovenci); kocevsko
gimnazijo 19 dijakov (vsi Nemci); na ljubljanski gimnaziji je bilo 383
ucencev, od tega 314 Slovencev; v Gorici je bilo od 256 dijakov 120
Slovanov, 117 Italijjanov in 19 Nemcev; na mariborski gimnaziji je
bilo 235 dijakov, od tega 151 Slovencevin 81 Nemcev; v Novem mestu
105 dijakov, od tega 97 Slovencev in 8 Nemcev. U¢ni jezik je bila
povsod nemscina.*’

* Opombe k kranjskemu Solstvu. SN 1870, $t. 136 (22. novembra).

% LMS 1871, 14.

® Za natan¢nejsi oris izvajanja odloka o utrakvizaciji gl. Ukaz ministra Stremayr-a
zarad slovenscine v slovenskih srednjih Solah. S 1873, st. 12 (13. november); O
najnovejsih prekucijah ucnega jezika na kranjskih srednjih Solah. N 1873, §t. 43
(22. oktober), 344-345.

¥ K.-U.-Min.-Erl. v. 20. September 1873; Ciperle (1979), 54; U¢ni jezik (1913),
4; Debevec (1921), 361. Prim. tudi Vosnjak (1874), 70-72.
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PRVI SLOVAR

Slovenska zgodovina slovaropisja klasi¢nih jezikov je kar pestra. O
zivahni dejavnosti na podrocju slovaropisja ze v srednjem veku nam
pricajo nekateri ohranjeni rokopisi, npr. slovarji iz kartuzijanskega
samostana v Bistri. Slovensko slovaropisje klasi¢nih jezikov pa ima
svoje zametke v delu slovenskih protestantov: Trubarja (86 besed iz
Abecedarija, 1550), Sebastijana Krelja (v Otrozhii Biblii 1566, kjer naj-
demo prvi latinsko-slovenski seznam (24 besed)), Adama Bohorica
(L. 1580 izgubljenemu abecedniku lat., nem. in slov. jezika Elementale
Labacense doda se slovarcek Nomenclatura trium linguarum) in Jurija
Dalmatina (Registerv Bibliji 1578). Slovaropisno dejavnost so s svojim
delom kasneje dopolnili Se nemski humanist in polihistor Hieronim
Megiser (Dictionarium quatuor linguarum, Gradec 1592 (lat.-nem.-slov.-
ital.), in Thesaurus polyglottus, Frankfurt 1603) ter Matija Kastelec in
Gregor Vorenc; latinsko-slovenski slovar, ki je nastal z zdruzitvijo dela
slednjih, je v obrnjeni obliki (kot slovensko-latinski slovar) oskrbel
sodelavec Instituta za slovenski jezik SAZU Joze Stabej (izSel je 1. 1997).

Prvi, ki se je po revolucionarnem letu 1848 in reformi Solstva 1.
1849 resneje lotil izdelave latinsko-slovenskega slovarja, je bil Janko
Pajk (1837-1899). Slovarsko delo je zacel l. 1871 na pobudo »biviega
poravnalnega popeciteljstva« (predhodnik ministrstva za notranje
zadeve), ker se je pokazala potreba po tovrstnem prirocniku za Slo-
vence v srednjih Solah. Pajk je dobil narocilo, naj kar najhitreje napi-
Se slovar; vlada mu je v ta namen znatno zmanjsala Stevilo tedenskih
ucnih obveznosti na gimnaziji. Delu se je pridruzilo ve¢ sodelavcev,
kar naj bi zagotavljalo skorajsnji uspeh projekta; noben vir, niti Pajk
sam, ne navaja njihovih imen, zagotovo pa je bil med njimi Pajkov
stanovski kolega in prijatelj Josip Suman.*® Bozidar Rai¢, ki je v SN
pisal o slovarju, je predlagal, naj sodelavci pri izdelavi slovarja delu-
jejo ¢im enotneje in uporabljajo enaka pomagala, naj se zgledujejo
po slovarju pravniske terminologije (Belostenec, Jambresi¢, Caf
(1853)) in naj prav zaradi moznosti, da bi se projektu pridruzili tudi
Hrvati, posegajo po besediscu panonskega naredja, ker je najblizje
hrvascini. Posebej je opozoril na izogibanje tujkam, hkrati pa zelo
kriticno nastopil do izobrazencev in njihove nezainteresiranosti za
pisanje strokovne, znanstvene in Solske literature. V duhu ilirizma je
Pajka in sodelavce spodbudil, naj se povezejo z Matijo Valjavcem in
Sebastijanom Zepicem, ki sta 7e nekaj let delala pri latinsko-hrvaskem

% Pajk (1900), 10; R(aic), B(ozidar): Latinsko-slovenski slovar. SN 1871, st. 137.
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Janko Pajk

Josip Suman

Bozidar Raic

slovarju, in ju prosijo, ali bi bila
pripravljena priskociti na pomoc z ze
obdelanim gradivom, kar bi delo zelo
pospesilo, hkrati pa bi obstajala tudi
moznost, da bi — ¢e bi hrvaska vlada
odobrila takSen projekt — vsi zdruzili
moci in bi Slovenci in Hrvati hkrati
dobili isti slovar. Pajk se je v casopis-
ju javno obrnil na Hrvate ter Valjav-
ca in Zepica, ki sta mu obljubila po-
moc in poslala nekaj gradiva.

Pri izdelovanju slovarja se je av-
tor drzal nacela, da vanj ne uvrsti
nicesar, kar ni res slovensko ali pa
vsaj slovansko. Zato je besedisce zanj
¢rpal iz vseh slovenskih narecij:
koroskega, kranjskega, Stajerskega,
prekmurskega, hrvasko-slovenskega,

istrskega in benecansko-slovenskega (= rezijanskega). Hkrati sta na-
stajala dva slovarja: latinsko-slovenski in slovensko-latinski.* Pri pi-

¥ Anton Klodi¢ v svojem porocilu o slovenskem Solstvu (Bericht (1973), I 555)
omenja, da Pajk ureja latinsko-slovenski in slovensko-latinski slovar. Ali sta
slovarja nastajala kot dve samostojni knjizni enoti ali je bila predvidena samo

ena knjiga, ni znano.
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sanju latinsko-slovenskega slovarja in nabiranju gradiva zanj ni bilo
tezav, ker so se sestavljavci zgledovali po Ze obstojecih tujejezicnih
slovarjih in uporabljali njihovo Ze izdelano slovarsko gradivo; vec
problemov je bilo pri pisanju slovensko-latinskega dela in pri kompi-
liranju tujejezicnih slovarjev.*

Slovarsko gradivo torej ni bilo rezultat samostojnega dela; nas-
tajalo je s kompilacijo razli¢nih latinskih slovarjev, in sicer:

a) Ingerslev, C. F.: Lateinisch-deutsches und deutsch-lateinisches Schul-
worterbuch. Braunschweig 1859%, 18707

b) Heinischen, F. A.: Lateinisch-deutsches Schulworterbuch. Leipzig 1864;

c) Forbiger, Albert; Karcher, Ernst: Lateinisch-deutsches und Deutsch-
lateinisches Handwdrterbuch. Stuttgart 18562

¢) Klotz, Reinhold: Handworterbuch der lateinischen Sprache. Braun-
schweig 1866*.

Za slovensko besedisce je avtor posegal po nekaterih slovenskih
priro¢nikih ter slovenskih prevodih in priredbah tujejezi¢nih stro-
kovnih del, in sicer:

a) Janezi¢, A.: Popolni rocni slovar slovenskega in nemskega jexika. Slo-
vensko-nemski del. V Celovcu 1851;

b) Jesenko, ].: Zemljepisna zacetnica za gimnazije in realke. V Gorici 1865;

c) Erjavec, F.: Rudninoslovje ali mineralogija za niZe gimnazije in realke.
Po Sigm. Fellockerji spisal — V Ljubljani 1867;

¢) Tusek, L: Stirje letni ¢asi. 1z nemskega po E. A. Rossmisslerji pre-
delal —. V Ljubljani 1867;

d) Tusek, I.: Schodler. Fizika. V Ljubljani 1869.

Leta 1871 je Pajk v letnem porocilu mariborske gimnazije po-
skusno predstavil dve strani slovarja z namenom, da bi strokovnjaki
o slovarju bodisi javno bodisi njemu osebno podali mnenje glede
obsega, tiska ipd.*! Kot kazejo predstavljeni primeri, je bilo slovarsko
gradivo obdelano zelo sumarno; gesla in podgesla so bila predstav-
ljena brez navedbe originalnih citatov; pri vsakem geslu in podgeslu
so bili navedeni samo pomeni, predstavljene pa so bile tudi nekatere
najpogostejse besedne zveze. Z vidika pravilnosti slovenskega jezika
je bilo slovarsko gradivo delezno precej kritik, in sicer:

a) zaradi naslonitve na narecja in Stevilnih provincializmov, npr.
tekmaven, tekmavski (aemulus), tékmati (aemulor), sovremenost
(aequalitas) itd., ter

¥ Janko Pajk: V zadevah »Latinsko-slovenskega slovarja«. SN 1871, 138.
41 Pajk (1871), 24-26; predstavljena so gesla od aemulatio do aequitas.
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Janko Pajk, Primer iz latinsko-slovenskega slovarja (1871)
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b) zaradi uvajanja nekaterih novih, umetnih skovank (npr. ravno-
postavljanje (aequatio), ravnodenstven (aequinoctialis) itd.).

Slovar bi bil za svoj ¢as, za slovenske razmere in slovenski prostor
nedvomno lep dosezek, vendar premajhen, da bi se lahko kosal z
dosezki slovaropisja v sosednjih dezelah.

Kako dalec je Pajk prisel pri svojem delu, ni znano, zagotovo pa
ga ni dokoncal. V njegovo delo je posegla politika, kar bezno omeni
Pajk sam v enem svojih pisem: »Tako me je vlada s svojim neopravice-
nim proganjanjem zaprecila pri izdelovanji »Latinsko-slovenskega«
(precej uzé pospesenega) slovarja; in tako sem i zdaj znovic zaprezen
priizdelovanji Slovensko-nemskega slovarja«.* Trinajstega avgusta 1870
so namre¢ §tirje profesorji mariborske gimnazije (dr. Fran Zagar, Josip
Suman, Janez Majciger in Janko Pajk) naslovili na ministrstvo za uk in
bogocastje spomenico o tezavah, s katerimi so se srecevali slovenski
dijaki zaradi nemskega ucnega jezika. Za resitev teh tezav so svetovali
ustanovitev posebne slovenske nizje gimnazije, na kateri bi vse
predmete poucevali v slovensc¢ini, nemscini pa bi bilo odmerjenih ve¢
ur. Izrekli so se tudi zoper morebitno ustanovitev slovenskih paralelk
na vi§ji gimnaziji, ker bi pomenile le polovicno resitev.*® Prosvetni
minister Karl Stremayr je spomenico nacelno odobril, vendar odklonil
kot neizvedljivo zaradi velikih stroskov, podpisnika Josip Suman in
Janko Pajk pa sta bila zaradi rovarjenja mariborskih nemskih poslancev
kljub splosni podpori dijastva, uciteljstva in javnosti ter prosnji, ki sta
jo sama naslovila na ministrstvo, »sluzbeno premescena«, Suman v
Ried (dosegel je odlog do oktobra, po prosnji na cesarja pa je dobil
mesto na akademski gimnaziji na Dunaju), Pajk pa v Novo mesto,
vendar se je zaradi ogorcenosti in Zenine bolezni odpovedal drzavni
sluzbi. Ta ukrep je pomenil konec Pajkovega uciteljskega dela v
Mariboru in tudi dela pri slovarju.

PRVA GRSKA SLOVNICA

Vleto 1873 datira nastanek Grske slovnice Mateja Voduska, tedaj pro-
fesorja na goriski gimnaziji, prve slovenske slovnice za grski jezik;
grske slovnice Antona Klodica, ki jo je ta 1. 1867 ponudil Slovenski
matici, ne moremo Steti za prvo, ceprav je prvotno (do Maticine zavr-

2 NUK, Ms 15/76 — Solar, Jakob: Zapui¢ina, m. XII: Janko Pajk J. Pogacarju (V
Mariboru, 20/Julij 1874).

# SN 1870, st. 113-115; Pajk (1900), 8-9; SN 1872, st. 26-28; Koblar, F.: Pajk,
Janko. SBL 6, 251-252; Kranjec, M.: guman, Josip. SBL 11, 724-725.
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nitve) nastajala v slovenscini. Voduskova slov-
nica ni bila zaseben projekt ali poskus, ampak
se je z njo kot odbornik Matice odzval povabi-
lu odseka za izdajanje knjig k dejavni vkljucitvi
v delo za pridobitev slovenskih ucnih knjig.
Slovnica ni nikoli izsla; ostala je v rokopisu, ki
| se je ohranil.* Vodusek je svoje delo prekinil
. po priblizno dveh letih dela (na zadnji, 259.
strani je datum: V Gorici, 15. aprila 1873.), ob-
delal paje priblizno polovico snovi; zelo skrom-
nemu uvodu sledi obsezna obravnava glasoslov-
ja (47 strani), najvec pa se posveti oblikoslovju
(212 str.). Sintaksa je ostala neobdelana.

Matej Vodusek

Slovnica ima dve posebnosti. Kot prvo bi po svojem obsegu da-
le¢ presegla norme Solskega prirocnika: vse posebnosti in podrob-
nosti so natan¢no obdelane, ob vsakem od Stevilnih primerov — bo-
disi ob besedi bodisi ob stavku — je dosledno prevod, vkljucenih je
tudi nekaj primerjav z latinscino.

Zelo natancno obdelane podrobnosti, v katere pogosto zahaja,
dajejo misliti, da je hotel napisati znanstveno-strokovno slovnico in
ne Solske. Glede na razporeditev snovi v rokopisu lahko domnevamo,
da ne gre za osnutek, ampak za ze izdelano obliko. Vprasanje virov
ostaja odprto; glavni in edini zanesljivo dokazljivi vir je znamenita
Grska Solska slovnica ( Griechische Schulgrammatik) Georga Curtiusa; na
to nakazujejo isti uporabljeni primeri, enaka delitev snovi in velik
poudarek na glasoslovju. Druga posebnost je slovni¢na terminologi-
ja. Pri pisanju je dosledno slovenil vse slovnicne izraze, ki pa se v
slovniénem izrazoslovju niso uveljavili in jih kasnejsi avtorji niso upo-
rabljali, npr. ustneniki (= labiali), ostri navduh (= spiritus asper),
voljni navduh (= spiritus lenis), topljenci (= likvide), dobnost zloga
(= kvantiteta zloga) itn.

Zakaj Vodusek ni nadaljeval dela? Rokopis je ponudil kranjske-
mu Solskemu svetu, ki ga ni odobril;* razlog je bilo nepopustljivo
vztrajanje Solskih oblasti pri nemscini kot uénem jeziku pri pouku
gric¢ine. Tudi v Solskem programu, ki ga je zasnovala peterica na
sestanku pri Bleiweisu 1. 1861, in v Solskem programu, ki ga je 1. 1862
predlozil Lovro Toman, je za gri¢ino kot ucni jezik predvidena
nemscina; verjetno je bila prav zato 1. 1867 zavrnjena tudi grska slov-

# NUK, Ms 676. Slovnico je rokopisnemu oddelku NUK 1. 1947 podarila Vo-
duskova vnukinja Marija Vodusek.
% Vestnik 1873, 80.
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Matej Vodusek — str. 53 ohranjenega rokopisa Grske slovnice

nica Antona Klodica, ker odborniki Matice prav iz omenjenega ra-
zloga niso videli potrebe po njej. Vodusek kasneje ni ve¢ skusal izdati
slovnice. Tudi s filologijo se ni ve¢ dosti ukvarjal (z izjemo sodelo-
vanja pri prevodu Rozkovega Latinsko-slovenskega slovnika 1. 1882),
ampak se je posvecal svojima strastema: astronomiji in matematiki.*

16 Cermelj, L.; Gantar, K.: Vodusek, Matej. SBL 14, 543; Marusic, B.: Vodusek,
Matej. PSBL 17, 247.
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Leta 1873 je Janko Polanec, profesor na novomeski gimnaziji, v
letnem izvestju izdal prispevek Obsezek Demostenovega govora Megalo-
poljskega,”” s katerim je dal slovenskim dijakom pomagalo za prevaja-
nje lektire iz Demostena, podobno kot jim je dal stiri leta pred njim
(1. 1869) p. Ladislav Hrovat s svojim Vvodom v Sokratovo Apologijo pripo-
mocek za prevajanje Platona. Polanec je v prispevku sumarno pred-
stavil okoliS¢ine nastanka govora, povzel njegovo vsebino in za vzorec
prevedel prvih 10 paragrafov. Polancev prispevek ni prvi prispevek o
Demostenu; pred njim je 1. 1863 Josip Suman v izvestju mariborske
gimnazije objavil clanek ObseZek, delitev in vodilne misli Demostenove-
ga govora olintskega drugega s odlomkom poskusenega prevoda, s katerim
so dijaki dobili pomagalo za prevajanje v redno lektiro najpogosteje
vklju¢enih Demostenovih govorov: olintskih govorov.

OBDOBJE 1874-1918
PRVI UCBENIKI

Zivahna ustvarjalnost na podro¢ju pisanja slovenskih ucbenikov je
spodbudila nova prizadevanja za uvedbo slovenskega ucnega jezika.
Leta 1874 je Josip Vosnjak na 42. seji drzavnega zbora nastopil z
govorom, v katerem je predlagal uvedbo slovenskega ucnega jezika
najprej v nizje razrede gimnazije; sprejetje resolucije, ki jo je predla-
gal, so preprecili nemskutarski poslanci na celu s kocevskim poslan-
cem Dragotinom Dezmanom. Vosnjak je na 43. seji znova nastopil
in posebej poudaril, da se vlada ne more vec izgovarjati, da Slovenci
nimamo ustreznih u¢nih pripomockov ali kadra, saj u¢benike delo-
ma ze imamo, kar pa jih manjka, so Ze dokoncani v rokopisu. V pri-
meru, ¢e bi ne bili na voljo slovenski ucbeniki, je predlagal uporabo
vsaj srbohrvaskih.* Tudi ta resolucija je bila zavrnjena.

Ni nakljudje, da sega nastanek prvega ucbenika za klasicne jezike
v leto 1874; odlok ministrstva za uk in bogocastje o odpravi utra-
kvizacije, obstrukcije nemskutarskih poslancev proti uvedbi sloven-
§¢ine v $ole in pa dejstvo, da sta Sebastijan Zepi¢ in Ladislav Hrovat

47 Polanec, I(van): Obsezek Demostenovega govora Megalopoljskega z odlomkom prevo-
da za poskus. Kratek opis doticnih zgodeb in okolisin. Programm des kais. konigl.
Real- und Obergymnasiums zu Rudolfswert 1872/ 73, 3-9.

*® Vosnjak (1874), 70-72.
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po narocilu dezelnega Solskega sveta® napisala latinsko slovnico in

latinsko vadnico, so spodbudili k sodelovanju tudi kranjski deZelni

zbor. Ministrstvo je sicer odobrilo rokopisa in priznalo pisateljema

950 goldinarjev nagrade, vendar pod pogojem, da najdeta zaloznika

ali knjigi zalozita sama. Ker knjig ni hotel nihce zalof7iti, je kranjski

dezelni odbor po sklepu, sprejetem na 8. seji kranjskega dezelnega
zbora 9. januarja 1874, prevzel zaloznistvo obeh knjig” in ju v na-
slednjih dveh letih tudi izdal.

Prva je 1. 1874 izsla prva latinska slovnica v slovenscini, Latinska
slovnica za slovensko mladez avtorja p. Ladislava Hrovata, franciSkana,
profesorja na gimnaziji v Novem mestu.

Kar 12 let je trajalo od zacetka dela do izida knjige; Ze 1. 1862 je
poslanec dr. Lovro Toman ob srecanju s prosvetnim ministrom ome-
nil latinsko (nedvomno Hrovatovo) slovnico.” Hrovat je bil prava
izbira za pisanje ucbenika; bil je filolog in
slavist, ki se je v svojih razpravah posvecal
vpraSanjem slovenske in latinske slovnice.” =y ymywgpy o LOVNICA
Nastejmo nekaj najpomembnejsih:

— Hrovat, L(adislav): Zur Hektor’s Charak-
teristik. Neustadtl im Juli 1856. Jahresbe- e PO M
richt des k. k. Gymnasiums zu Neustadtl !
1856, 3-20;

— Hrovat, L(adislav): Ueber das aoristische A Wewrat,
Perfect in Folgensdtzen nach einem Tempus & e
hist. im Hauptsatze. Neustadtl, im Mai _
1858. Programm des k. k. Gymnasiums ‘ﬁg
zu Neustadtl 1858, 3-14;

— Hrovat, L(adislav): Slovenski genitiv. V
Novomestu meseca junija, 1862. Pro-
gramm des kaiserl. konigl. Gymnasiums
zu Neustadtl 1862, 3-16;

— Hrovat, L.: Slovniski pomenki. O pogojnih p. Ladislav Hrovat, Latinska
stavkih. Ce, ako, ko. wenn. SG 5 (1862), slovnica za slovensko mladez
17-22;

Odlocba z dne 11. avgusta 1871, st. 800.

Uc¢ni jezik (1913), 5. Na osnovi istega sklepa je moral deZelni odbor pripravi-

ti finan¢no osnovo za zalaganje slovenskih uc¢nih knjig, za kar je dobil poseb-

no brezobrestno posojilo (10.000 goldinarjev), dohodke od prodaje knjig

pa je lahko porabil za izdajanje novih. O svojem delovanju je moral vsako

leto porocati dezelnemu zboru.

51 Dr. Lovro Toman: Nase ucilnice. N 1865, §t. 39 (27. september), 312-314.
52 Gl. tudi Novomeska in celjska gimnazija. N 1865, st. 32 (9. avgust), 256.

WOVOMES T
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— Hrovat, L.: Slovniski pomenki. PriloZaj sedanjega casa. SG 5 (1862),
89-139;

— Hrovat, L.: Slovniski pomenki. Slovenski lokal. SG 5 (1862), 228-235;

— Hrovat, L(adislav): Casoslovje latinskega jezika. V Novomestu mese-
ca junija 1863. Programm des kaiserl. konigl. Gymnasiums in
Novomesto (Neustadtl) 1863, 10-14;

— Hrovat, L.: Slovenski dativ. Oziravni stavki. Kteri, a, o—ki. SG 6 (1863),
152-180;

— Hrovat, L.: Konjunktiv (moznik) v slovenscini: Bi. SG 7 (1864), 221—
253;

— Hrovat, L.: Casoslovje latinskega jezika. SG 7 (1864), zv. 10, 345—
349, 376-379;

— Hrovat, L(adislav): Hieronim, cegav je? Programm des kais. konigl.
Gymnasiums zu Neustadtl (Novomesto) 1865, 3-8;

— Hrovat, L(adislav): Pogojni stavki latinski. Programm des kais. ko-
nigl. Gymnasiums zu Neustadtl (Novomesto) 1865, 9-14 idr.

Leta 1865 je bil rokopis drugega dela slovnice (sintaksa) zZe

pripravljen;®® za sintakso sam izrecno omenja, da gre ve¢inoma za

lastno delo,” ¢eprav je pri delu uporabljal:

a) vse standardne latinske slovnice (Zumptovo, Kithnerjevo, Kruger-
jevo, Schmidtovo),*

b) nekatere manjse nemske slovnice (Meiringovo, Madwigovo in
GoBrauovo),

c¢) Grysarjevo stilistiko™ in

¢) Grysarjeva predavanja o teoriji latinskega stila.

Prvotno, obseznejSo verzijo slovnice je za konc¢no izdajo precej

55 M. Solske knjige za gimnazije in realke. N 1865, st. 37 (13. september), 300-301.
5 P. Ladislav: Recenzija latinske slovnice. N 1876, $t. 5 (1. februar 1876), 43-44.
% Standardne latinske slovnice:

a) Zumpt, C. G.: Lateinische Grammatik. Berlin 1850';

b) Kiithner, R.: Elementargrammatik der lateinischen Sprache. Mit eingereihten
lateinischen und deutschen Ubersetzungsaufgaben und einer Sammlung
lateinischer Lesestiicke nebst den dazu gehorigen Worterverzeichnissen. Von
Dr. —. Fiir die unteren Gymnasialklassen. Hannover 1847°, 1851°;

c) Kruger, G. T. A.: Grammatik der lateinischen Sprache. Erste Abteilung: Ele-
mentar- und Wortlehre. Zweite Abteilung: Satzlehre nebst Beigaben. Neue, gédnz-
lich umgearbeitete Ausgabe der lateinischen Schulgrammatik vom Aug. Gro-
tefend. Hannover 1842;

¢) Schmidt, K.: Lateinische Schulgrammatik. Wien 18712-1927'% (od zacetka
sedemdesetih let 18. stoletja naprej standardna slovnica avstrijskih gimna-
Grysar, C. J.: Handbuch Lateinischer Stiliibungen. 1. Abtheilung fur die untere
Stufe des Ober-Gymnasiums. Koln 1839, 1854°.

56
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skrajsal. Ceprav delo Se ni bilo koncano, je odbor Slovenske matice
na 4. seji 26. septembra 1866 Ze izbral tri ocenjevalce: dr. Janeza
Zlatousta Pogacarja, Ivana Vavrija in Janeza Solarja.”” Prvi del, obli-
koslovje, je zacel nastajati 1. 1871 po ustanovitvi odseka Matice za
izdajanje Solskih knjig in po narocilu dezelnega Solskega sveta; pri
delu je Hrovatu pomagal Sebastijan Zepi¢ s svojo Ze pripravljeno
priredbo Duinnebirjeve ¢itanke (gl. nadaljevanje), med tujejezi¢nimi
ucbeniki pa se je najbolj opiral na Schmidtovo slovnico (gl. op. 55).
Leta 1873 je bila slovnica skupaj z Zepicevimi vajami Ze v tisku.®
Originalni rokopis slovnice je ohranjen.”

Slovnica je izsla 1. 1874, ministrstvo pa jo je odobrilo naslednje
leto. Obsezno recenzijo slovnice je avtor sam ocenil kot objektivno
in pravi¢no; na pobudo prijateljev jo je prevedel in objavil v Novicah,
zraven pa je dodal svoje opazke in komentar na mestih, kjer je Slo
pri oceni za nejasnosti ali pa recenzent domnevno mesta ni povsem
razumel.” Slovnica, ki pomeni vrhunec njegove slovnicarske dejavno-
sti, je posla do Solskega leta 1887,/88.%

Vodilo, ki ga je usmerjalo pri delu, je Hrovat zapisal v Predgovoru,
kjer je med razmisljanjem o pomenu slovnice v ¢lovekovem Zivljenju
zapisal tudi naslednje:

»Da pa morejo imeti klasi¢ni jeziki izdaten vpljiv na formalno
omiko, morajo se uciti v materinskem jeziku; kajti le tako je mogoce
primerjati, kombinovati in opazovati, kako izrazujejo razni jeziki isto
misel po svoje ter tako se morejo pravila, posneta po drugih obrniti
na materinskega.«%

V prvem delu 329 strani obsegajoce slovnice obravnava obliko-
slovje in besedotvorje (str. 1-123), v drugem delu pa sintakso (str.
124-288); v Dodatku (str. 288-305) so podana osnovna pravila latin-

5 Novice, sreda, 3. oktober 1866, §t. 40, 319-320; Prijatelj (1938/39), 134-135.

% Klodic, A. v: Bericht (1873), 555.

% Rokopis hrani rokopisni oddelek NUK (Ms 1210); rokopisnemu oddelku ga
je 21. 8. 1940 izrocil prof. dr. Janko Polec, ki ga je potegnil z voza Skartiranih
spisov bivSe deZelne registrature. Rokopis je ohranjen v dveh delih (obliko-
slovje in sintaksa), tako kot je nastajala tudi slovnica; dodan mu je bil tudi
ekscerpt dveh izvedenskih porocil, ki pa se ni ohranil.

8 P. Ladislav: Recenzija latinske slovnice. N 1876, §t. 5 (1. februarij), 43—44; 5t. 7
(16. februarij), 51-52; 5t. 8 (23 februarij), 60; 5t. 10 (3. marec), 76; §t. 11 (15.
marec), 84; §t. 13 (29. marec), 97-98.

1 Ms 14/84 — Fran Detela, D. Govori in nekrologi, ¢) Nekrolog za prof. p. L.
Hrovata. (Prepis.)

%2 Hrovat, L.: Latinska slovnica za slovensko mladei. Novo mesto 1874, Pred-
govor, IV.
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ske stilistike (besedni red, figure, tropi ...), v Prilogah (306-326) pa
pravila latinske metrike, rimske mere (utezne, denarne, dolzinske,
ploscinske, tekocinske) ter koledar in kratice. Primerjava prvega dela
(oblikoslovje) s Schmidtovo slovnico pokaze skoraj popolno naslo-
nitev na slednjo; nacin obravnave, izbrani primeri, tabelarni prikazi
in razdelitev snovi to potrjujejo. Slovnico odlikujejo Stevilni tabelarni
prikazi paradigem (tabelarni nacin predstavitve, ki se je sicer uvelja-
vil v nemskih slovnicah v prvi polovici 19. stol. in se je s Hrovatovo
slovnico prenesel tudi k nam, je ostal aktualen vse do danes), dalje
dosledni prevodi predstavljenih primerov, pregledne kon¢nice, nazor-
ni prikazi posebnosti, oznacitev dolzin in pregleden tisk. V drugem
delu (sintaksa) je veliko vec izvirno Hrovatovega; primeri so pogosto
povzeti iz prej omenjenih slovnic, pri sami obravnavi in kriteriju deli-
tve (npr. pri obravnavi odvisnikov) pa je pristop drugacen, kot ga
najdemo sicer v slovnicah.”® Tudi z Dodatki in Prilogaminadaljuje tradi-
cijo slovnic, na katere se je opiral; pri tem mu je pomagal Janez Solar.
Koliko pri predstavitvi stilistike dolguje svojemu ucitelju Grysarju,
zaradi neohranjenih zapisov predavanj ni mogoce dognati.

Slovnico so uporabljali na ljubljanski klasi¢ni gimnaziji od Solske-
ga leta 1877/78 do 1886/87, ko jo je v II. razredu nadomestila
Kermavnerjeva slovnica (v L. razredu eno leto prej), na novomeski
gimnaziji pa od Solskega leta 1875/76 do 1887/88.

Leto po izidu Hrovatove slovnice so izsle Latinsko-slovenske vaje
za 1. gimnasijski razred in Latinsko-slovenske vaje za I1. gimnasijski razred
Sebastijana Zepi¢a. Ucbenik je zacel nastajati 7e v zacetku estdese-
tih let. Zepic je vaje za I. razred koncal ze 1. 1866 (takrat je sluzboval
na gimnaziji v Varazdinu) in jih poslal odboru Slovenske matice v
presojo; odbor je na 4. seji 26. septembra izvolil tri ocenjevalce (Ivan
Vavrii, Ivan Macun in Janez Solar).%* Leta 1870 je Zepi¢ na pro$njo
dezelnega Solskega sveta poslal vaje za I. razred v Ljubljano v presojo;
po pregledu ocenjevalcev ga je Solski svet prosil, naj napise Se vaje za
II. razred in slovarcke k obema deloma. Leta 1873 je bila knjiga ze v
tisku.® Prvotno Zepi¢ ni prirejal Dinnebierjeve ¢itanke,*® ampak

% Npr. obravnava pogojnih stavkov, kjer lo¢uje stiri namesto treh vrst pogojnih
stavkov; prim. tudi Hrovat, L(adislav): Pogojni stavki latinski. Programm des
kais. konigl. Gymnasiums zu Neustadtl (Novomesto) 1865, 9-14. Pri tem se
je opiral na Georga Curtiusa in obravnavo pogojnih stavkov v njegovi grski
slovnici (prim. Curtius, G.: Griechische Schulgrammatik. Prag 1852, 200-204).

8% Porocilo o 4. seji Maticinega odbora. N 1866, st. 40 (3. oktober), 319-322; Prija-
telj (1938/39), 134.

% Klodic, A. v: Bericht, 1873, 555.

% Dunnebier, J. A.: Lateinisch-deutsche und deutsch-lateinische Uebersetzungsbeispie-
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Schinnaglovo berilo za II. razred;* dr.

Lovro Toman namrec¢ v spomenici, ki

jo je izro¢il ministru 1. 1862, omenja LATINSKO-SLOVENSKE VAJE

predelavo Schinnaglovega berila.* Ver-

jetno ne gre za Tomanovo pomoto in

je Zepi¢ prvotno res prirejal Schin-

naglovo berilo, ker je bilo konec petde-

setih in v zacetku Sestdesetih let pogo-

steje rabljeno kot Dunnebierjeva vadni-

ca® in ker so Hrvati — Zepi¢ je sluzboval

v Varazdinu — istoc¢asno dobili Webrovo

priredbo Schinnaglovega berila.” . _.
Oba ucbenika, izbrana in prirejena % ~—

po navodilih tedaj zelo upoStevanega

Wilhelmovega pedagoskega prirocni-

ka,” sta izSla skupaj v eni knjigi. Prvi del o

(Latinsko-slovenske vaje za 1. gimnasijski e T e

razred, 88 str.) zajema vaje iz oblikoslov-

ja (obdelava vseh besednih vrst (pravil-

nih oblik z nekaterimi izjemami)), Sebastijan Ze[n’cj Latinsko-slovenske

vendar tako, da te vaje dopolnjuje ze Vvaje za L. gimnasijski razred

obravnava skladnje; vse, kar ne zadeva

L gimnasijski razved.

8. Lapie,
pratinas grmnanlfodl

samega oblikoslovja, je sproti razlozeno v Stevilnih opombah (ze v
prvem delu sta sumarno obdelani priblizno 2/3 skladnje). Vsak pa-
ragraf je razdeljen na dva dela: latinskega (prevajanje iz lat. v slov.)

le aus klassischen Schriftstellern. Zu griindlicher und stufenweise fortschreiten-
der Eintibung der Formenlehre so wie zur Vorbereitung auf die Syntax nach
Putsche’s lateinische Grammatik zusammengestellt und mit einem Auszuge
aus der Formenlehre derselben Grammatik versehen von —. Jena 18492, 1850°.
Schinnagl, M.: Lateinisches Lesebuch fiir die 2. Gymnasial-Klasse. Als Voriibung
zur Lectire des Cornelius Nepos nach Putsche’s lateinischer Grammatik
geordnet und bearb. von Maurus Schinnagl. Wien 1851, 1856° Schinnagl,
M.: Theoretisch-praktisches lateinisches Elementarbuch fiir die erste Gymnasial-Clas-
se. Wien 18594, 1871° (hrsg. von H. Maschek), 1875°.

% Dr. Lovro Toman: Nase ucilnice. N 1865, §t. 39 (27. september), 312-314.

% Gl. Izvestja gimnazij, izdana med letoma 1852 in 1860.

Latinska citanka za drugi gimnazijalni razred, kano priprava za citanje Kornelija
Nepota. Po Mavri Schinnaglu i po svojoj latinskoj slovnici izradio Adolfo We-
ber. Dunaj 1864. Prim. Katalog des k. k. Schulbiicher-Verlages in Wien. Ausgege-
ben im Mai 1864. Wien 1864.

Wilhelm, A. R.: Praktische Pidagogik der Mitellschulen, inbesondere der Gymna-
sien. Erweiterung und Fortsetzung des »Wegweisers beim Unterrichte«. Wien
1870.

67
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in slovenskega (prevajanje iz slov. vlat.).

Celoten prvi del je prevod prvega dela

LATINSKO-SLOVENSKE VAJE Diinnebierjevega ucbenika, ustrezno
prirejen slovenskemu u¢nemu jeziku;
prevedene in prirejene so tudi vse opom-
be. Delo, ki je bilo konéano zZe 1. 1866, a
kasneje okrajsano, je nastajalo v naveza-
vi na slovnico p. Ladislava Hrovata; ob
Stevilnih paragrafih navaja tudi ustrez-
ne paragrafe iz Hrovatove slovnice. Spre-
memb glede na izvirnik je malo: vcasih
. %% zamenja vrstni red stavkov, nekaterim
‘ﬁ? izmiSljenim Dinnebirjevim primerom
vtisne bolj latinski pecat (npr. magistra

vitae est philosophia Zepié nadomesti s his-

i O loria est vitae magistra ipd.), pogosto pa
spremeni ali izpusti prvi stavek ali dva v
paragrafu. Izvirnik je nekoliko skrajsan;
Sebastijan Zepic, Latinsko-slovenske nekaj stavkov v posameznih paragrafih
vaje za II. gimnasijski razred je izpuScenih, prav tako nekaj paragra-
fov (skupaj 12 paragrafov manj). Zadnjih

IL gimm, razred

8 Tepie

16 paragrafov je nastalo s kombiniranjem Diinnebierjevega ucbeni-
ka in latinskega berila Johanna Alexandra Rozka.”™
Drugi del (Latinsko-slovenske vaje za II. gimnasijski razred), ki ena-
ko kot prvi del kot osnovno pomagalo predvideva Hrovatovo slovni-
co (ob paragrafih so oznaceni ustrezni paragrafi slovnice), je prire-
jen po ucbeniku Johanna Alexandra Rozka;” nadgrajuje oblikoslov-
je (posebnosti v paradigmah, nepravilni glagoli, izjeme) in dopol-
njuje obravnavo skladnje. Vaje so razdeljene v 3 sklope:
a) vaje k posameznim lekcijam v slovnici (nekatera poglavja dopol-
njujejo krajse slovni¢ne opombe),
b) latinski sestavki (prevajalske vaje iz lat. vsl.) in
c) slovenski sestavki (prevajalske vaje iz sl. v lat.), pri katerih so vca-
sih posameznim besedam v oklepaju dodane krajSe slovni¢ne
opombe kot pomoc¢ pri prevajanju. Stavki so vecinoma zgodovin-
ske, mitoloske in filozofske vsebine, prirejeni ali izmiSljeni ter
iztrgani iz konteksta. Posebna odlika so Stevilni tematski sestavki,

” Duinnebier, gl. op. 66; Rozek, ]. A.: Lateinisches Lesebuch fiir die unteren Classen
der Gymnasien. Erster Theil. Wien 1869.

” Rozek, J. A.: Lateinisches Lesebuch fiir die unteren Classen der Gymnasien. Zweiter
Teil. Wien 1869.
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zlasti anekdote o slavnih Grkih in Rimljanih ter nekaj originalnih
odlomkov iz anti¢ne literature (npr. O Sophoklu na sodbi, povzeto
po Ciceronu, Kato starejsi 22).

Ucbeniku so dodani 3 slovarcki:

a) Slovar k »Latinskim vajam« za I. razred gimnasijski, ki zajema besede
prvih 60 paragrafov (nastal je na zahtevo recenzentov),

b) Slovar k »Latinskim vajam« za I. in II. razred gimnasijski. 1. del. La-
tinsko-slovenski-nemski (nemski del je avtor dodal na zahtevo re-
cenzentov),

c) Slovar k »Latinskim vajam« za I. in II. razred gimnasijski. 11. del. Slo-
vensko-latinski.

Zadnja dva sta iz§la kot posebna natiska, vendar ju obicajno naj-
demo kot priveza k vadnici.

S 549 stranmi skupnega obsega so Zepiéeve Vaje Se vedno
najobseznejsi slovenski ucbenik za latins¢ino. Uporabljali so jih na
ljubljanski klasi¢ni gimnaziji od $olskega leta 1878/79 do 1886,/87
ter na novomeski gimnaziji od Solskega leta 1878/79 do 1885/86.
Latinsko slovenske vaje I. in II. so Zepicev edini vedji prispevek k slo-
venski filologiji; kasneje je svoje delo posvetil filoloski stroki na Hr-
vaskem, kjer je deloval vecino Zivljenja. Zlasti pomembno je njegovo
sodelovanje pri latinsko-hrvaskem (Divkovicevem) slovarju,™ ki je
izSel v Zagrebu 1. 1881.

Za obe knjigi, Hrovatovo in Zepicevo, je kranjski dezelni zbor
izrekel dezelnemu odboru posebno priznanje in ga spodbudil, naj
Se naprej pospesuje izdajanje slovenskih u¢nih knjig.”

Po izidu Hrovatove slovnice in Zepiéevih vadnic, s katerimi sta
avtorja zadostila potrebam po ucbenikih v I. in II. razredu, je nasto-
pilo na podrocdju pisanja ucbenikov sedemletno zatisje. Slovenske
srednje Sole $e vedno niso bile oskrbljene z vsemi potrebnimi Solski-
mi knjigami za niZje razrede gimnazij in realk.

Leta 1882 je bil storjen pomemben korak naprej; ob sodelova-
nju petih srednjesolskih profesorjev je nastal Latinsko-slovenski slovnik
za tretji in Cetrti gimnasijski razred, prevod 4. izdaje latinsko-nemskega
slovarja Johanna Alexandra Rozka™ (prevod je nastal z dovoljenjem

™ Za slovar, ki je nastal po vzoru Heinischenovega latinsko-nemskega slovarja,
je obdelal ¢rke C-H, po narocilu vlade pregledal celoten rokopis, ga primer-
jal z izvirnikom in pripravil za tisk. Prim. Lisac, L. A.: Zepic, Sebastijan. SBL 15,
953; Divkovi¢, M.: Latinsko-hrvatski rjecnik za skole. 1881, 18902 Predgovor.

™ Uéni jezik (1913), 5.

% Rozek, J. A.: Worterbuch zu Hoffmanns Historia antiqua und Caesar de bello galli-
co. Wien 1859, 18632, 1870°.
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avtorja in zaloZnika Karla Gerolda), prirocni slovar v obsegu 446 stra-
ni, namenjen tolmacenju del, ki so jih brali v IIL. in IV. razredu gim-
nazij. Vanj sta bila poleg Zivljenjepisov Kornelija Nepota in Cezarjeve
Galske vojne zajeta Se dva izbora tekstov: Historia antigua Emanuela
Hoffmanna” in Hrestomatija iz latinskih pesnikov Johanna Alexandra
Rozka.™

i
F

V Ljubljani.
_ Tikala (o zloti 1. v Kisnmayr & Fed. Bubarg.
i 1882,
r
Rozkov slovnik v slovenskem prevodu Maks Pletersnik

" Hoffmann, E.: Historia antiqua usque ad Caesaris Augusti obitum libri XII. Locis
ex scriptoribus Latinis excerptis contexuit et scholarum in usum edidit Ema-
nuel Hoffmann. Vindobonae, 1860°, 18617. V izboru je Hoffmann sumarno
predstavil anti¢no zgodovino od asirijskega kraljestva do Avgustove smrti,
gradivo pa je preplet odlomkov, zbranih iz Justina, Kornelija Nepota, Kurci-
ja Rufa, Evtropija, Aneja Flora, Avrelija Viktorja, Livija in Veleja Paterkula.

® Rozek, J. A.: Kurze Chrestomathie aus lateinischen Dichtern. Zusammengestellt
und mit kurzen Anmerkungen versehen Joh. Al. Rozek. 1870°. V hrestomati-
jije avtor zbral primere iz latinskih pesnikov, razdeljene glede na prevladu-
joco stopico v
a) daktilske:

1. posamezni verzi iz raznih pesnikov,

2. Katonovi in Muretovi distihi,

3. elegicni distihi,

4. Marcialovi epigrami,

5. vedji odlomki iz raznih pesnikov (gradivo zajema iz Vergilija, Horaci-
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Pri poslovenjenju so sodelovali Valentin Kermavner (A, B, E),
Maks Pletersnik (C, D, M), Matej Vodusek (F-L), Fran Wiesthaler
(N-Q) in Miroslav Zakelj (R-Z). Slovnik ni prevod v strogem pome-
nu besede; kvantitativno so avtorji besedisce ohranili, a so ga preve-
rili po originalnih besedilih, pomagali pa so si tudi z velikimi in spe-
cialnimi slovarji (Crusiusovim za Cezarja” in Eichertovim za Nepo-
ta),* med drugim tudi Divkovié-Zepicevim Latinsko-hrvatskim rjecnikom
za Skole, ki je izsel v Zagrebu leto prej (1881). Delo je bilo opravljeno
v manj kot letu dni; Se isto leto je Sel slovar v tisk, konec septembra
pa je bil natisnjen. Le tako je bilo mogoce, da je bila Ze v tekoCem
letu uvedena slovenscina kot uéni jezik v III. razred gimnazij.*' Zato
je slovenska strokovna javnost nastanek slovarja spremljala z velikim
pri¢akovanjem, ker je vzbujal upanje, da bo z njegovim izidom na-
sprotnikom uvedbe slovenscine kot ucnega jezika v gimnazije izbito
iz rok glavno oroZzje: izgovor, da za uvedbo nimamo potrebnih ucbe-
nikov in uc¢nih pripomockov.*

Kljub razli¢nim avtorjem je slovarcek zelo poenoten; zadnjo re-
dakcijo je prevzel Maks Pletersnik, ki je pregledal ves rokopis in ga
pripravil za tisk.®* Se isto leto so slovar zaceli uporabljati v slovenskih
paralelkah na klasi¢ni gimnaziji v Ljubljani (letna izvestja ga sicer ne
navajajo) ter na novomeski gimnaziji, kjer je bil v Solskem letu 1882/
83 prvic¢ uporabljen skupaj s Kermavnerjevimi Vadbami v skladnji la-
tinski, 1. del. Od tedaj je bil standardni priroc¢nik za pouk latinSc¢ine v
slovenskih paralelkah v III. in IV. razredu. O slovarcku so razpravljali
tudi 1. 1906 ob anketi o slovenskih uc¢nih knjigah; takrat ni vec¢ za-
doscal za potrebe nizje gimnazije, ker sta bila v sklop redne lektire
vkljuéena tudi Kurcij Ruf (v III. razredu) in Ovidij (v IV. razredu),
katerih besediS¢e Rozkov slovar ni vkljuceval, vendar je bil edini la-
tinsko-slovenski slovar, po katerem so lahko dijaki posegali, saj nacr-

ja, Ovidija, Lukrecija, Tibula, Propercija, Perzija, Silija Italika, Juvenala, Klav-
dija Klavdijana, Disticha Catonis, Antoina Mureta idr.);
b) jambske:

1. odlomki iz Publilija Sira,

2. Fajdrove basni.
Crusius, G. Ch.: Vollstindiges Worterbuch zu den Werken des Julius Cdsar. Hanno-
ver, 18534,
Eichert, O.: Nepos Cornelius. Corneli Nepotis Vitae excellentium imperatorum. In
usum scholarum edidit Otto Eichert. Vratislaviae 18522. Privez: Vollstindiges
Worterbuch zum Cornelius Nepos. 1849.
81 1LZ 2 (1882), 187 in 637.
82 SN 1882, §t. 223 (29. septembra); Kres 2 (1882), 550.
8 Breznik, A.: Pletersnik, Maks. SBL 7, 382.

9

~

80
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tovanega velikega (Wiesthalerjevega) latinsko-slovenskega slovarja
$e ni bilo.** Dve leti kasneje je bil na enem od sestankov Odseka za
klasi¢no filologijo Drustva slovenskih profesorjev podan predlog, da
bi, ker latinsko-slovenski slovar $e vedno ni bil konc¢an, ponatisnili
Rozkov Slovnik, vendar predlog zaradi predvidene razsiritve ctiva, ki
jo je napovedovalo prosvetno ministrstvo, ni bil sprejet.*

Prevod Rozkovega Slovnika je pomemben clen v boju za uveljav-
ljanje slovenskega ucnega jezika; Hrovatova slovnica je pokrila slov-
ni¢ni del pouka za celotno gimnazijo, Zepiceve vaje pouk v L. in II.
razredu, Valentin Kermavner pa je Ze pripravljal vaje za skladnjo, ki
so izSle za III. razred $e istega leta, za IV. razred pa naslednje leto. S
tem so bili u¢beniki za slovni¢ni pouk na voljo. Vpliv na izbor klasi-
kov ni bil mogoc, ker ga je dolocal u¢ni nacrt, oc¢itku, da ni na voljo
slovarja za klasike, ki so jih brali v IIL. in IV. razredu, pa so se sloven-
ski profesorji spretno izognili s tem, da so ga oskrbeli vnaprej, se
pred izidom vadnic.*

Socasno s prevodom Rozkovega
Slovnikaso kot del priprav na uvedbo slo-
venskega ucnega jezika v III. in IV.
razred nastajale tudi Vadbe v skladnji
latinski. Prui del za tretji gymnasijski razred
Valentina Kermavnerja, ki so izsle Se isto
leto (1882), naslednje leto (1883) pa so
jih dopolnile Se Vadbe v skladnji latinski.
Drugi del za Cetrti gymnasijski razred. Oba
ucbenika sta bila v celoti namenjena pre-
vajalskim vajam iz slovenscine v latinsci-
no.%

Prvi del Vadb je posve¢en uvodnim
poglavjem v latinsko sintakso: sklonoslov-
ju, skladnosti osebka in povedka, skladu
krajevnih imen, prepozicijam, poseb-
nostim v rabi adjektivov in zaimkov, do-
polnjuje pa ga deset tematskih zgodbic,

8 SN 1906, st. 69.

% Jlesic-DSP (1909), 474.

% Gl. porocilo o Kermavnerjevem delu (LZ 2 (1882), 445; 571-572) in poro¢i-
lo o delu pri slovarju (LZ 2 (1882), 571).

87 1zid prvega dela je bil sprejet z navduSenjem, hkrati pa je bil napovedan tudi
ze drugi del; prim. LZ 2 (1882), 445, 571 (obvestilo o tisku), 637-638 (ob-
vestilo o izidu in ocena).
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VADBE

VADBE
‘ SKLADNJI LATINSKL

SKLADNJI LATINSKL

DRUGI DEL
PRVI DEL zA CETRTI GYMNASISKI RAZRED
ZA TRETIl GYMNASHSKl RAZRED.
SOSTAVIL
SOSTAVIL PROF. V. KERMAVNER.
PROF. V. KERMAVNER. SEL
e P ER
e
V LJUBLJANL
V. LJUBLJANL T
WEALA I8 ZALOGILA o0 ¢ KLETNMAYTL & FET. DASHIERG. 1883
1882,

Valentin Kermavner, Vadbe v skladnji Valentin Kermavner, Vadbe v skladnji
latinski. Prvi del latinski. Drugi del

namenjenih ponovitvi in zdruzitvi obdelane snovi. Avtor je stavke zbral
iz latinskih klasikov, ve¢inoma iz Kornelija Nepota in Cezarja, nekaj
primerov je povzetih tudi po drugih (nemskih) vadnicah; med primeri
se prepletajo prevodi originalov, priredbe originalnih stavkov in
izmisljeni stavki zgodovinske, mitoloSke in filozofske vsebine.
Obravnava snovi je zelo sistemati¢na in je novost v uc¢beniski praksi.
Vsako slovni¢no pravilo je obdelano v dveh delih. V prvem delu se vsi
primeri izrecno nanasajo na slovni¢no poglavje, ki je predmet obrav-
nave (ta del je v pomoc¢ ucitelju pri razlagi). Drugi del je namenjen
ucencem za vajo in utrjevanje predelane snovi; primeri vkljucujejo
pravila obravnavanega slovni¢nega poglavja, ki jih je treba dopolniti s
pravili Ze obdelanih slovni¢nih poglavij. Zato obdelava vsake snovi v
vadnici vkljucuje dva paragrafa: prvi paragraf je namenjen obravnavi
snovi in vaji v Soli, drugi paragraf, naslovljen z »Nadaljevanje«, pa je
namenjen domaci nalogi. Delitev snovi je Kermavner povzel po Latin-
ski slovnici (Lateinische Schulgrammatik) Karla Schmidta, ki je bila
standardni u¢benik v nemskih oddelkih nizje gimnazije in v vi§ji gim-
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naziji; za pomoc je priporocal Latinsko slovnico za slovensko mladez p.
Ladislava Hrovata, zato je ob vsakem novem poglavju navedel ustre-
zna poglavja iz nje.

Drugi del Vadb je razdeljen in obravnavan po enakem nacelu
kot prvi, obravnava pa rabo casov, rabo naklonov, odvisnike, nedo-
lo¢ne glagolske oblike in iz njih izhajajoce konstrukcije (Acl, Ncl
...), odvisne pogojne stavke in direktni govor. Primeri so izbrani in
obdelani podobno kot v prvem delu, dopolnjuje pa jih Se ena po-
sebnost: na koncu vsakega od omenjenih sklopov so dodane pona-
vljalne naloge, in sicer prirejeni odlomki iz Cezarjeve Galske vojne (v
slovenscini), s katerimi je avtor vadnico Se dodatno postavil v okvir
ucnega nacrta, ker so dijaki pri vajah tvorno uporabljali znanje, ki so
si ga pridobili pri prevajanju Cezarja v sklopu redne lektire. Oba
dela vadnice imata na koncu tudi slovensko-latinski slovar, za pomoc
pri prevajanju pa so nekatere besede navedene tudi v opombah.®

Prvi del vadnice, ki sta mu revijalni tisk in ¢asopisje posvetila kar
nekaj pozornosti, je bil Ze prvo leto (1882) v rabi na novomeski gim-
naziji, od 1883 na ljubljanski klasi¢ni, od 1891 na II. drzavni realni,
od 1893 na mariborski, od 1896 pa na kranjski gimnaziji. Prvi del je
bil v rabi do Solskega 1. 1897/98, ko so zaceli na gimnazijah upora-
bljati Latinske vadbe za tretji gimnazijski razred Lovra Pozarja (izsle so 1.
1896), drugi del pa do Solskega leta 1902/03, ko so zaceli uporabljati
PozZarjeve Latinske vadbe za Cetrti gimnazijski razred.

Nov izziv je sledil 1. 1885; ker je Hrovatova slovnica 1. 1884 posla,
je nastala potreba po novi, ki bi dopolnila Hrovatovo, odstranila ne-
jasnosti ter vkljucila v obravnavo spoznanja latinske filologije in speci-
alne didaktike pouka klasi¢nih jezikov v skladu z ministrskimi navodili
iz 1. 1884.% To nalogo je prevzel Valentin Kermavner, takrat profesor
na ljubljanski gimnaziji; 1. 1885 je izsla njegova Latinska slovnica.

Ministrska Navodila iz 1. 1884 so izrecno poudarila pomen lekti-
re; zato so bile glavne zahteve naslednje:

a) slovnica naj pri pouku ne bo merilo, ampak pomagalo;

b) dijak naj se navaja na samostojno delo, zato naj bo tudi slovnic¢ni
pouk ¢im bolj poenostavljen, nazoren in selekcioniran;

c) pouk naj ne bo osredotocen na knjigo, ampak naj bo ucitelj vzor
in vodnik dijaku.®

Upostevanje Navodilje vidno Ze pri samem obsegu, ki je za Cetrti-

% Prim. tudi kratki oceni u¢benikov v SN 1882, §t. 223 (29. septembra) in Kres
2 (1882), 550.

8 Instructionen (1884), 1-18.

9 Instructionen (1884), 4, 6, 9, 13.
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no manjsi kot obseg Hrovatove slovni-
ce. Opazne so poenostavitve razlage;
izogiba se znanstvenim razlagam, = | afinska slovnica.
razlozeno je le najnujneje, nekatera
najpomembnejsa dopolnila so podana
v opombah, novost so nekatera mne-

motehnicna sredstva (npr. Zena, dreves, okt
otokouv zgolj, / dezel in mest je Zenski spol

. . . . . V. EKermawvner.
idr.). Primerov ni veliko, le toliko, ko-

likor je treba za osvetlitev razlage. Pri
obravnavi je avtor Se vedno konzerva-
tiven in ubira tradicionalno metodo;
snov je obravnavana po zaporedju, kot
ga najdemo v socasnih latinskih slov-
nicah (glasoslovje — oblikoslovje — be-
sedotvorje —skladnja — dodatki; natanc- ¥ Liubijaat

neje obdela oblikoslovje in skladnjo), s s e
izjema je le obravnava nedoloc¢nih gla-
golskih oblik in z njimi tvorjenih kon-
strukcij ter prirednih veznikov in nikal-
nic, ki jih — tako kot Hrovat — obravna-
va kot zadnja poglavja skladnje; nacin
obravnave in primeri so povzeti po Schmidtovi Lateinische Schulgram-
matik.** Stilistike ne obravnava posebej; v skladu z ministrskimi Na-
vodili obravnava te poteka sprotno z lektiro. Dodatki (metrika, kole-
dar, kratice) so zelo sumarni. Ucbenik odlikuje nazornost: lapidar-
nost, jasni razpredelnicni prikazi paradigem, bogat izbor primerov
glagolov, oznacitev dolzin (razen pri obravnavi skladnje, kjer se je za
dijaka predvidevalo, da Ze obvlada pravila o kvantiteti zlogov in je
absolviral besedisce, zajeto v obravnavi oblikoslovja) ter dosledno
prevajanje besed, ki so uporabljene kot primeri; pri stavénih prime-
rih, uporabljenih pri obravnavi sintakse, so prevedene le tezje
razumljive konstrukcije ali besedne zveze. Pri slovni¢ni terminologi-
jije Kermavner iskal kompromis: slovni¢ne termine, za katere so se
uveljavili slovenski izrazi, navaja v latinskem originalu in slovenskem
prevodu; termine, za katere v slovenscini e ni bilo ustaljenih izrazov,
pusca v originalu (npr. defectiva casibus ipd.).

Valentin Kermavner, Latinska slov-
nica

9 Schmidt, K.: Lateinische Schulgrammatik. Wien 18712, 1877, 1883°. Kermav-
ner se je nedvomno zgledoval po 6. izdaji Schmidtove slovnice; razvrstitev
snovi je natan¢no tak$na kot pri Schmidtu, pa tudi obseg knjige (Ze prilago-
jene novemu uénemu nacrtu) se ujema do strani natan¢no.
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Slovnica, ki je zadostila potrebam pouka tako v nizji kot tudi v
vi§ji gimnaziji, si je prisluzila laskave ocene.”” Uporabljali so jo v Lju-
bljani (klasicna gimnazija (1886-1906) in II. drzavna realna gimna-
zija (1891-1908)), v Celju (1896-1906), v Mariboru (1890-1909),
Kranju (1895-1908) in Novem mestu (1885-1908). Leta 1906 jo je
zacela nadomescati Tominskova slovnica. Leta 1893 je izSla 2., veci-
noma nespremenjena izdaja z manjsimi dopolnitvami k sklanjatvam
in k obravnavi pridevnikov, z nekaj ve¢ primeri in dopolnitvami h
glasoslovju ter primerjavami s slovenscino.

S tem Kermavnerjevega dela na podroéju ucbenikov se ni bilo
konec. V osemdesetih letih je pripravljal tudi Grsko-slovenski slovar,
vendar je delo iz neznanih razlogov zastalo. Ohranjen je rokopis ze
obdelanega gradiva;” obdelana so gesla od A do avextéov, obsega
pa 79 licno popisanih strani velikega formata, ki dokazujejo, da je
gradivo ali Ze cistopis ali (verjetneje) prirejen prevod katerega od
standardnih nemskih slovarjev (Passow, Schenkl ...) ali celo kompi-
lacija vec slovarjev. Drugih podatkov o slovarju ni. V primerjavi z leta
1915 iz8lim Doklerjevim Grsko-slovenskim slovarjem ima pri Stevilnih
geslih navedenega avtorja, pri katerem najdemo izraz, pri nekaterih
citatih tudi navedbo mesta ter nekaj gesel in imen vec (imen ne po-
sloveni, ampak jih — kot je bilo uveljavljeno v nemskih in angleskih
slovarjih — samo pojasni).*

S Kermavnerjevimi Vadbamiin Latinsko slovnico ter Rozkovim Slov-
nikom so imeli slovenski dijaki na voljo vse ucbenike za pouk latinsci-

2 7. Knjizevna porocila. Latinska slovnica. LZ 5 (1885, §t. 11), 692.

9% NUK, Ms 1399, Valentin Kermavner, Zapuscina, I. 3. Gradivo za grski slovar.
9 V Kermavnerjevi rokopisni zapuscini (NUK, Rokopisni oddelek, Ms 1399, 1.
Dela) so od del s podrodja klasi¢ne filologije poleg slovarja ohranjene Se:

I. 2. razprave iz grike in rimske literarne zgodovine:

1. razprave v slovenskem jeziku (O dejstvu tragiskem, O grskej tragediji, O
umevi nekej);

2. razprave v drugih jezikih (Platons Urtheil tiber die Bildung der atheni-
schen Jinglings durch Retorik und Sophistik nach seinem Inhalts und seine Be-
grindung in den Dialogen Protagoras, Menon, Gorgias, Euthydem, Phaidros; Com-
mentar zu Euthydem; Horazens griech. Studien; Pddagogische Momente in den Dra-
men des Sophokles; De Q. Horatii epistola ad Pisones disseratur ita, ut doctorum de eo
libro judicia examinentur, consilium poetae ac fontes indagentur (v latin$¢ini); En-
narantur versus 251-294 (komentar));

I. 3. fragmenti (osnutek clanka z naslovom Slovniske tajnosti, v katerem se
veliko ukvarja s slovenjenjem grikih in latinskih imen).

1. 4. prevod Batrachomyomachije, ki obsega 8 strani prevoda in 11 strani obsezne
spremne $tudije z opombami in referencami v anti¢ni in sodobni literaturi;
spodaj je pripis: V Ljubljani, meseca maja 1880.
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Valentin Kermauvner — ohranjeni rokopis Grsko-slovenskega slovarja
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ne v nizji gimnaziji; vprasanje grskih ucbenikov je ostajalo Se vedno
odprto. Istega leta, v katerem je nastajal prevod Rozkovega slovarja
(1882), je zacel Josip Suman na Dunaju pisati slovensko Grsko slovni-
co; ministrstvo mu je v ta namen zmanjsalo u¢no obveznost.” Hkrati
je nastajala tudi Grska vadnica.”® Ker je uporaba slovenskih ucbeni-
kov pri latin$cini kazala lepe uspehe, je kranjski dezelni zbor na 3.
seji 19. septembra 1884 narocil dezelnemu odboru, naj si prizadeva
za uvedbo slovenskega u¢nega jezika tudi pri gric¢ini, in mu za izdajo
— ¢e bi ne bilo mogoce najti zaloznika, ki bi prevzel stroSke — odobril
poseben kredit (1000 goldinarjev); za izdajo sta bili predvideni prav
Sumanova Grska slovnica in Grska vadnica. Do izida ni prislo; 24 let
pozneje, ob anketi o slovenskih u¢nih knjigah za gimnazijo 1. 1906,
ko Se vedno ni bilo u¢benikov za gricino, je Lovro Pozar omenil oba
Sumanova u¢benika, ki sta $e vedno ¢akala v rokopisu in bi ju lahko
ob ustrezni predelavi in posodobitvi uporabili pri pouku grs¢ine.”’
Tudi takrat je ostalo zgolj pri besedah,
dve leti kasneje (1908) pa smo Sloven-
ci vendarle dobili prva dva slovenska
Latinske vadbe ucbenika za grs¢ino: Tominskovo
. Grsko slovnico in Grsko vadnico.
: Zepiceve Latinsko-slovenske vaje za
L in II. gimnasijski razred so 1. 1885 v
celoti posle; izdelavo novih u¢benikov
je prevzel sodelavec pri prevajanju
Rozkovega Latinsko-slovenskega slovnika
za tretji in celrti gimnasijski razred Fran
Wiesthaler in nekaj tednov za Kermav-
nerjevo slovnico so izSle njegove La-
tinske vadbe za prvi gimnazijski razred.”
Avtor je vadnico prilagodil ministrskim
Navodilom, uposteval pa je enaka nace-
Fio . ot DR la kot Kermavner pri sestavi slovnice.
s, Prva odlika vadnice, ki vkljucuje
vaje iz oblikoslovja (vse pravilne oblike
besednih vrst), je njena nazornost in
preglednost: enemu ali dvema latinski-

prvi gimnazijski razred.

Fr. Wiesihaler

s vesanl Kijigi 1 g 50k

¥V Ljubljani

Fran Wiesthaler, Latinske vadbe za
prvi gimnazijski razred (2. izdaja)

% SN 1882, st. 265.

% Ucni jezik (1913), 5.

97 SN 1906, st. 69.

9 7.: Knjizevna porocila. Latinske vadbe za proi gymnasijski razred. 17, 5 (1885, 3t.
11), 693; Kres 6 (1886).
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ma paragrafoma sledi po en slovenski paragraf (redkeje dva), teksti in
poglavja so jasno loceni (latinska besedila so Stevilcena z rimskimi,
slovenska z arabskimi Stevilkami), oznacene so tudi dolzine ¢rk. Z
vsebinskega vidika jo odlikuje koncentracija vsebine: stavki v latin-
skih (vc¢asih tudi slovenskih) paragrafih so tematski (De terra, Corpus
humanum, Homines, De Athenis antiquis ipd.), vendar ne gre za pove-
zane tekste; zahtevnejse slovnicne strukture, sprotna slovni¢na poja-
snila (tudi s podro¢ja skladnje) in zahtevnejse besedne zveze so po-
dane v opombah pod ¢rto. Premik od slovnice k poudarjanju vsebi-
ne pomeni vkljucevanje paragrafov, v katerih so zbrani pregovori in
reki, nekaj predelav basni ter krajsih zgodbic in verzov; v tem je vidno
upostevanje Navodil k uénemu nacrtu iz 1. 1884, ki so spodbujala
vkljucevanje tovrstne snovi v pouk in priporocala v nizji gimnaziji tudi
njeno ucenje na pamet.” Besednik vkljucuje besedisce k latinskim
paragrafom, sumarno slovni¢no razlago z osnovnimi primeri
paradigem, véasih z navedbo ustreznih paragrafov iz Kermavnerjeve
slovnice, na koncu pa je Se abecedni Slovnik (latinsko-slovenski in
slovensko-latinski).
Leto dni pozneje (1886) je Wies-
thaler v skladu z ministrskimi navodili
in s pomocjo Luke Pintarja pripravil :
Se Latinske vadbe za drugi gymnasijski La'tlnSke Va‘dbe
razred. Vadnica, ki je nastala na osno-
vi Kermavnerjeve slovnice (ob vsakem dingi gymmnasijski razred.
paragrafu avtor navaja ustrezne para-
grafe iz nje), obravnava nadaljevanje
oblikoslovja (izjeme pri sklanjatvah,
pravilni in nepravilni glagoli, depo-
nentniki in poldeponentniki ...). W WV heewthmlonts
Razdeljena je na dva dela: latin- /" T
sko-slovenskega in slovensko-latinske- (F ol
ga, ki ju dopolnjujeta Se abecedna slo-
varcka; v uvodu povzema najpomemb-
nejsa skladenjska pravila iz prvega v Ljubijani
dela. Kot primeri so izbrani stavki zgo- i i
dovinske, mitoloske in filozofske vse-
bine, mnogi povzeti po Zepicevi vad-
nici in starejsih nemskih vadnicah gy Wiesthaler, Latinske vadbe za
(Elendt, Schinnagl, Hauler, Schultz). drugi gymnasijski razred

(LT

9% Instructionen (1884), 11.
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Enako kot v prvem delu daje velik poudarek pregovorom in rekomy;
vsak paragraf latinsko-slovenskega dela dopolnjujeta po dva paragrafa
slovensko-latinskega, kar dopolnjujejo Se krajsa tematsko zaokrozena
besedila in priredbe basni.

Vadnici sta bili veckrat ponatisnjeni in izdani v delno dopolnje-
ni in spremenjeni obliki. Vadnica za prvi razred je dozivela Se tri
ponatise: 1892?%, 1898 in 1910%, ko jo je predelal in prilagodil svoji
slovnici Josip Tominsek. Vadnica za drugi razred je bila ponatisnje-
na Se dvakrat: 1896* (2. izdajo je finan¢no dodatno podprl kranjski
dezelni odbor s tem, ko je tiskarni Kleinmayer odobril poseben pri-
spevek)'” in 1908°. V uporabi sta bili v slovenskih vzporednicah gim-
nazij vse do Solskega leta 1910/11 (1. del) oz. 1911/12 (2. del), ko
sta ju nadomestili latinski vadnici Josipa Pipenbacherja.

Leta 1886 je Karl Kreipner vizvestju celjske gimnazije izdal Pripra-
vo na Platonovo Sokratovo Apologijo ( Préparation zu Platons * Aoloyta
Soxpatoug), v kateri je komentiral 24 poglavij Apologije.'”" Komen-
tarja, napisanega v nemscini, sicer ne moremo Steti za ucbenik, bil
pa je zelo uporaben tudi za slovenske dijake pri grski lektiri v VIII.
razredu, Se zlasti v povezavi z Vvodom v Sokratovo Apologijo, ki ga je 17
let prej v izvestju novomeske gimnazije izdal p. Ladislav Hrovat.'”
Kreipner komentarja, ki je po nacinu obravnave prava posebnost,
kljub napovedi ni dokoncal. Odlikuje ga izérpnost; razlaga vsakega
poglavja je razdeljena na Stiri dele:

a) slovni¢ni komentar,

b) frazeolosko-leksikalni komentar,
¢) stvarni komentar in

¢) kratka vsebina.

Podobnega pristopa v standardnih izborih besedil in njihovih
komentarjih ne najdemo.

Leta 1887 je Lavoslav (oz. Leopold) Koprivsek, tedaj profesor
na gimnaziji v Novem mestu, slovenskim dijakom priskrbel prevod
ene najbolj uporabljanih knjig za anti¢no bajeslovje, Grsko mythologi-
Jjo in Rimsko mythologijo Wilhelma Heinricha Stolla.'” Prevod, ki je

10 Letno porocilo o delovanji kranjskega dezelnega odbora za dobo od 1. januvarija do
konca septembra 1897. V: ODZK, zv. 37, 1897.
1 Kreipner, K(arl): Praparation zu Platons *Amoloyia Zwexpartoue. Cilli, im
April 1886. Programm des k. k. Staats-Gymnasiums in Cilli 1885/86, 1-23.
2 Hrovat, L(adislav): Vwod v Sokratovo Apologijo. V. Novomestu, junija meseca
1869. Programm des kais. kon. Obergymnasiums zu Rudolfswert (Novo-
mesto) 1869, 3-15.

1% Stoll, W. H.: Die Gétter und Heroen des classischen Alterthums. Populdre Mythologie
der Griechen und Romer. Leipzig 18795, 18857,
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Karl Kreipner, Priprava na Platonovo Sokratovo Apologijo (odlomek)

prvo tovrstno delo v slovenscini, je spodbudila uvedba slovenskega

ika v nekaterih nizjih gimnazijah,'”* izsel pa je v 27.-34.

ucnega jezi

105

zvezku »Narodne biblioteke«.

10417 10 (1890), 574.

195 Grska mythologija. Po nemski mythologiji Grkov in Latincev H. Viljem-a Stoll-

-a poslovenil Lavoslav Kopriviek, c. kr. gim. profesor. Novomesto 1887. (Grska

mitologija 9-311; Rimska mythologija 313-406).
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Latinsko-slovenska frazeologija k

. knjigi Caesarjevih kommentarjev

de bello gallico za nase cetrtosolce.

Cap. 1.

Fallia est omnis divisa in paries .!rr,sta.Ilija ¥sa je ra:f.de]jena v tri dele.

unem partem Gallive incolunt L’c{guc

lingua , institulis, legibus inter  se
differe

Gallos ab Aquitanis Garumna Jlumen
dividit.

Delgae a cullu alque humanitale pro-
vinciae lonpissime absunt

minime ad cos mercalores saepe com-
meant

ea, quae adeffeminandos animos per-
tinent, importare

proximi sunt GFermanis

trans Rhenum incolere

cum aliquo conlinenter bellum gerere

aliquem virtute praecedere

Jere colidianis prroelits cum al iquo con-
lendere

suis finibus aliquem prohibere

wnitium capere a flumine Rhodano

altingere flumen Rhenum

Belgae ab  extremis Gallice Jinibus
ariunliur

a Sequanis

vergere ad scplentriones

pertinere ad

v jednem delu Gallije stanujejo BelZani.

po jeziku, uredbah in zakonih razlo-
cevati se.

Gallee lotuje od Aquitancev reka.
Garnmna.

BelZani prebivajo najdalje od olikane
in omikane provincije.

le malo kedaj prihajajo k njim trgovei.

stvari vvazati, ki rodé mehkuZnost.

so najblizji sosedi Germancem.
unstran Rhena prebivati.

s kom neprenehoma vojskovati se.
koga v hrabrosti prekasati.

skoraj vsak dan praske imeti s kom.

koga od svojega okraja odvracati.

zacenjati se ob reki Rodanu.

mejiti na reko Rhen.

Gallskih mej se dotika belZanska
okrajina na najskrajniSem delu.

na strani, kjer Sequanci prebivajo.

proti severu leZati.

| segati do.

1*

Lavoslav Koprivsek, Latinsko-slovenska frazeologija k I. knjigi Caesarje-
vih kommentarjev de bello gallico

Isti avtor je 1. 1890 v izvestju novomeske gimnazije izdal prvi slo-
venski prirocni slovarcek za lektiro klasi¢nih jezikov pod naslovom
Latinsko-slovenska frazeologija k 1. knjigi Caesarjevih komentarjev de bel-
lo gallico za nase Cetrtosolce. Frazeoloski slovarcek v standardni slovar-
ski obliki (vsaka stran je razdeljena na dva dela: na levi je latinsko, na
desni slovensko besediSc¢e) po poglavjih razlaga besedisce (besede
in besedne zveze) prve knjige Cezarjeve Galske vojne'® in po svoji
izérpnosti dosega vse socasne nemske prirocnike za Cezarja, ki so
bili v rabi na avstrijskih gimnazijah:

196 Cezarjeva Galska vojnaje bila v lektiro IV. gimnazijskega razreda vkljucena ze
od 1. 1849; prim. Entwurf (1849), 24 (§ 24).
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a) Eichertov abecedni besednjak,'"”

b) Prammer-Polaschkov abecedni $olski slovar!'® in

¢) Schmidtov $olski komentar,'” po katerem se Kopriviek pri obrav-
navi najbolj zgleduje.

Latinsko-slovenska frazeologija k 1. knjigi Caesarjevih komentarjev de
bello gallico za nase cetrtosolce je le del vedjega opusa, komentarja k
celotni Cezarjevi Galski vojni, ki je nastajal vletih 1885-1895, vendar
nikoli ni izSel. Ohranjen je rokopis tega obseznega komentarja, ki
obsega 94 pol (= 376 strani) in vkljucuje knjige 2-7; rokopis komen-
tarja k 1. knjigi je bil po objavi v izvestju najverjetneje unic¢en.'"’

Se obseznejie Koprivikovo delo je njegov komentar h Korneliju
Nepotu (Kornelija Nepota Zivotopise pojasnil Lavoslav Koprivsek) ;'
ogromno delo, ki je nastajalo sedem let (od 1885 do1892) in obsega
197 pol rokopisnega besedila (= 788 strani; gradivo je obdelano ena-
ko kot pri frazeologiji k Cezarju v dveh stolpcih: levo latinsko bese-
disce, fraze ali celi stavki, desno slovenske ustreznice in prevodi),
zajema komentar k Zivljenjepisom Kornelija Nepota. Avtor je hotel s
svojim delom dijakom ponuditi pripomocek za ¢im lazji uvod v latin-
sko lektiro (Nepotove zZivljenjepise so brali v III. razredu, Cezarjevo
Galsko vojno pa v IV. razredu), jim priblizati Nepotov jezik in misel-
nost ter jih navaditi na iskanje ustreznega pomena v slovenscini;
obsezno gradivo, pogosto ponavljanje izrazov in besednih zvez ter
obsezna pojasnila to potrjujejo. Besedisce je dopolnil tudi z nekate-
rimi slovni¢nimi pravili in napotili na Latinsko slovnico Valentina
Kermavnerja ter — na tistih mestih, kjer Nepot namiguje na zgodo-
vinske dogodke ali pa je bila vsebina nejasna — z zgodovinskimi poja-
snili. Rokopis, ki je bil koncan februarja 1892, sta pregledala Janez
(Ivan) Fon in Leopold Poljanec.

7 Eichert, O.: Vollstindiges Worterbuch zu den Schriftwerken des Cajus Julius Casar

und seiner Fortsetzer. Hannover 1861-1880".

18 Prammer, 1.: Schulworterbuch zu Cdsars Commentarii de bello Gallico. Mit vielen
in den Text gedruckten Figuren. Prag 1884. Vse naslednje izdaje so izdle v
predelavi Antona Polaschka: Prammers Schulworterbuch zu Césars Bellum Galli-
cum. Wien 18972, 1903%, 1906, 1911°.

19 Schmidt, J.: Schiilerkommentar zu Césars Denkwiirdigkeiten iiber den Gallischen
Krieg. Fiir den Schulgebrauch hrsg. von —. Wien 1901°.

"0 Rokopis hrani Rokopisni oddelek NUK pod signaturo Ms 1220. Pod to sig-
naturo je bil v katalogu Rokopisnega oddelka zabeleZen samo komentar h
Korneliju Nepotu (gl. op. 111); komentar k Cezarju, ki je bil pridruzen ko-
mentarju k Nepotu, vendar se zanj ni vedelo, je odkril (in nanj opozoril)
avtor te monografije.

NUK, Ms 1220, Lavoslav Kopriviek: Kornelija Nepota Zivotopise pojasnil Lavo-
slav Koprivsek.
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Lavoslav Koprivsek — rokopis komentarja k Cezarju (str. 1)

Kot je razvidno iz uvoda, je Kopriviek komentar vseskozi dopol-
njeval in ga prilagajal; slovni¢cne opombe in napotila je prilagodil
najprej Latinski slovnici dr. Josipa Tominska, nato pa Se Latinsk: slovnici
dr. Josipa Pipenbacherja. To kaze, da je hotel celoten komentar tudi
izdati, kar bi se ob ugodnejsih materialnih razmerah nemara tudi
uresnicilo. V rokopisu je — tako kot nadaljevanje frazeologije k Ce-
zarju — verjetno ostal zaradi svoje preobseznosti. Kopriv§kovo frazeo-
logijo k Cezarju je v letih 1906,/07 dopolnil Se Janez (Ivan) Fon (La-
tinsko-slovenska frazeologija k 1V. knjigi Cezarjevih komentarjev de bello Gal-
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Lavoslav Koprivsek — rokopis komentarja k Nepotu (str.1 )

lico za nase Cetrtosolce (1906) in Latinsko-slovenska frazeologija k VI. knjigi
Cezarjevih komentarjev de bello Gallico za nase cetrtosolce (1907)),'"? prvi
slovenski komentar k Nepotu pa je 1. 1904 oskrbel Anton Jersinovi¢
(Komentar h Gollingovi izdaji Kornelija in Kurcija za trelji gimnazijski
razred).

Konec osemdesetih let so slovenski poslanci kranjskega
dezelnega zbora nadaljevali prizadevanja za slovensko vi§jo gimnazijo;

112 Priloga 3, Fon (1905/06) in Fon (1906/07).
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1. 1889 so ponovno sprozili to vprasanje v kranjskem dezelnem zboru.
Na seji 23. novembra je bil sprejet sklep, naj si dezelni odbor pri
Solskih oblasteh prizadeva za uvedbo slovenscine kot ucnega jezika
pri grsc¢ini vvisjih razredih in za postopno uvedbo slovenskega u¢nega
jezika za slovenske ucence v visjih razredih gimnazij v Ljubljani in
Novem mestu nasploh; za pridobitev ustreznih knjig je bil odobren
poseben kredit (2000 goldinarjev).'” Enak sklep je bil sprejet leto
dni kasneje, vendar vidnejsih rezultatov ni bilo.

WIESTHALERJEV SLOVAR 1894-1918

V zacetku devetdesetih let so bili na voljo vsi slovenski ucbeniki za
pouk latinS¢ine v niZzji gimnaziji; na voljo sta bili dve latinski slovnici
(Hrovatova in Kermavnerjeva), vadnici za I. in II. razred (Zepié),
vadnici za III. in IV. razred (Kermavner) ter latinsko-slovenski slovar
zaIIL in IV. razred (prevod Rozkovega slovarja). Pri gr$cini je bil u¢ni
jezik Se vedno nemscina; vsi poskusi, da bi dobili slovenske uc¢ne knjige
tudi za grsc¢ino, so — kot je razvidno iz prejsnjega poglavja — propadli.

Leta 1894 je kranjski deZelni zbor obnovil prizadevanja za uved-
bo slovenskega uénega jezika v vi§jo gimnazijo; znova je narocil
dezelnemu odboru, naj kar najhitreje poskrbi za pridobitev sloven-
skih u¢nih knjig za V. in VI. razred in za to uporabi odobrene nepora-
bljene kredite.'** Odbor ni ukrepal, in ker tudi leto dni kasneje narocilo
ni bilo izpolnjeno, je dezelni zbor ponovil zahtevo dezelnemu odboru,
naj posreduje pri dezelnem Solskem svetu, da bi s Solskim letom 1895/
96, najkasneje pa s Solskim letom 1896/97, na gimnazijah v Ljubljani
in Novem mestu pouk verouka, latins¢ine, matematike in naravoslovja
v V. razredu potekal v slovenscini. Hkrati ga je pooblastil za dogovor s
profesorji, ki bi lahko napisali ucbenike za te Stiri predmete, naj se
proti nagradi takoj lotijo pisanja knjig, ter ga pooblastil tudi za porabo
sredstev v ta namen.'"®

Omenjena zahteva je bila podana na predlog Ivana Hribarja.

113 Sklep 18. seje 23. novembra 1889. ODZK 30. zv. (1890), 247; Sklep 11. seje 18.
novembra 1890. ODZK 31. zv. (1891), 247.

14 Skiep 15. seje dezelnega zbora kranjskega (17. februarja 1894). ODZK 34. zv. (1894),
402-403.

115 Zahteva je bila podana na predlog Ivana Hribarja (Stenograficni zapisnik stiri-
najste seje dezelnega zbora kranjskega v Ljubljani dne 14. februarja 1895. ODZK,
35. zv. (1895), 377-386; gl. tudi Dezelni zbor kranjski. N 1895, st. 10 (8. ma-
rec), 96). Dezelni Solski svet je ugodil prosnji za pridobitev u¢nih knjig (do-
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Bleiweis je izrazil pomislek glede Hribarjevega predloga in opozoril,
da je dezelni Solski svet temu precej nenaklonjen. Dezelni predsednik,
baron Viktor Hein, je skusal zavreti prizadevanja za uvedbo slovenske-
ga ucnega jezika pri latinscini; opozoril je, da Se vedno ni na voljo
latinsko-slovenskega slovarja. Tedaj se je zasliSal Bleiweisov medklic:
»Suman!« S tem je Bleiweis razkril $e eno, doslej neznano podrodje
strokovnega delovanja Josipa Sumana (tudi Slovenski biografski lek-
sikon ga ne omenja): slovaropisje. Latinsko-slovenski slovar, ki ga je
pripravljal, je bil — kot izvemo iz nadaljevanja dezelnozborske debate —
$e v delu. Izsel ni nikoli, verjetno zato, ker po zasnovanju Wiesthalerje-
vega slovarja, ki je izpolnjeval tudi najvisje zahteve, ni bil ve¢ aktualen.
Hein je opozoril, da Suman sam pravi, da slovar ne zadostuje
potrebam visje gimnazije in da bi bilo zato treba vlozZiti Se veliko
truda in vkljuciti veliko sodelavcev, da bi primerno obdelali vse pisce,
ki so vklju¢eni vredno lektiro vvi§ji gimnaziji. Svoj nagovor je zakljucil
z mnenjem, da brez latinsko-slovenskega slovarja pouk latinS¢ine v
slovens¢ini ni mogoc¢; ucenci naj uporabljajo latinsko-nemski slovar,
potem pa naj si pomagajo z nemsko-slovenskim. Za Heinom je spet
nastopil Ivan Hribar in predlagal, naj se deZzelni odbor obrne na
deZzelni Solski svet in izposluje zagotovilo, da se bo pricel pouk v slo-
venscini takoj, ko bodo priskrbljene knjige. Priznal je, da bo sestava
latinsko-slovenskega slovarja povzrocila veliko truda, opozoril pa tudi,
da je polovica slovarja ze dokoncana in ce se dezelni odbor obrne na
Josipa Sumana, bo pohitel z delom in ga v letu dni dokong¢al.
DezZelni odbor je takoj ukrepal in prosil ravnatelje gimnazij na
Kranjskem, naj sporocijo, e so se kateri profesorji pripravljeni lotiti
pisanja u¢nih knjig za omenjene Stiri predmete (verouk, latinsc¢ina,
matematika in naravoslovje). Ravnatelja ljubljanske vi§je in nizje gim-
nazije sta sklicala shod slovenskih profesorjev, med katerimi je cetve-
rica prevzela sestavo skoraj vseh zahtevanih knjig. Za latins¢ino so
delo prevzeli:
a) Fran Wiesthaler,
b) Lovro Pozar, ki je prevzel pripravo latinske vadnice za IIL. in IV.
razred, in

pis z dne 7. decembra, §t. 1432), odgovor glede uvedbe slovenskega u¢nega
jezika pa je bil negativen, ker posredovanje zanjo pri ministrstvu za uk in
bogocastje ni bilo mogoce, dokler ni bilo slovenskih uc¢nih knjig. Svet je Se
poudaril, da lahko kandidate (aktivne ucitelje) za pisanje ucbenikov le pred-
laga, ne more pa jih natan¢no dolociti (Letno porocilo o delovanji kranjskega
dezelnega odbora za dobo od 1. januvarija do konec decembra 1894. ODZK, 35. zv.
(1895), 262-263).
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c) Franc Breznik, ki se je lotil priprave latinske vadnice za V. in VL
gimnazijski razred.

Za sestavo latinsko-slovenskega slovarja so na srecanju izvolili
poseben odbor, ki bi se dogovoril o nacinu dela, o obliki slovarja in
sodelavcih. V odboru so bili: Fran Wiesthaler (vodja), Maks Pleters-
nik, Rajko Perusek, Ljudevit Lederhas in dr. Lovro Pozar.

Odbor se je zbral 6. aprila 1895 in po daljSem posvetu dolocil
smernice svojega dela:

1. ker se bo izbor klasikov v V. in VI. razredu zelo verjetno Se spre-
minjal, ne gre sestaviti le slovarcka za V. in VL. razred, ampak
slovar, obsegajo¢ besedisce vseh latinskih piscev, ki so uvrsceni v
gimnazijsko lektiro;

2. slovar naj se zgleduje po Stowasserjevem latinsko-nemskem in
Zepicevem latinsko-hrvaskem slovarju, upostevajo pa naj se tudi
vedji latinsko-nemski slovarji (Freund, Georges, Heinischen, Klotz)
in vsi specialni slovarcki k Solskim klasikom, vendar naj slovar ne
bo zgolj prevod, ampak iz znanstvenih in pedagoskih razlogov
kolikor toliko samostojno delo;

3. slovar naj obsega 60-70 tiskanih pol slovarskega formata;

4. delo se po ¢rkah razdeli med profesorje, ki so pripravljeni sodelo-
vati;

5. urednik slovarja naj bo ravnatelj Fran Wiesthaler.

Osmega aprila 1895 je Wiesthaler predlozil sklepe odbora
dezelnemu odboru; ta jih je potrdil 27. novembra 1895 (sklep st.
3988) in s tem zaupal Wiesthalerju urednistvo Solskega latinsko-slo-
venskega slovarja. Za sodelovanje se je na Wiesthalerjevo povabilo
prijavilo 11 profesorjev, ki so oblikovali natancen nacrt in si razdelili
delo."® Delo pri slovarju so prevzeli:

1. J. Fon (1),

2. D. Karlin (G, H),

3. L. Lederhas (E),

4. M. Markic¢ (F),

5. M. Petelin (C),

6. L. Pintar (T),

7. dr. J. Pipenbacher (R),

8. M. Pletersnik (D),

116 Letno porocilo o delovanji kranjskega dezelnega odbora za dobo od 1. januvarija do
konec decembra 1895. ODZK, 36. zv., (1896), 244—246; Wiesthaler, F.: Latinsko-
slovenski rocni slovar (A—-FACILIS). Sestavil ob sodelovanju vec Solnikov in ure-
dil Fran Wiesthaler, gimnazijski ravnatelj v p. Tiskovne stroSke pokril dr.
Anton Bonaventura Jeglic, Skof ljubljanski. Ljubljana 1923, Predslovje.
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9. dr. L. Pozar (A, B),

10. dr. M. Suhac (S),

11. A. Tavéar (U, V) in

12. F. Wiesthaler (KLMNOPQXYZ).

Kmalu se je na Wiesthalerja obrnilo ve¢ duhovnikov in pravni-
kov s pobudo, naj slovar razsiri na celotno latinsko besedisce in po-
leg klasikov vkljuci Se besediSce latinskega prevoda Svetega pisma
(Vulgata) ter cerkvene in pravne pisce. Ker ni bilo pricakovati, da se
bo kmalu ponudila tako ugodna priloznost, da bi Slovenci dobili
splosni latinsko-slovenski slovar, je Wiesthaler, ki se je znaSel v precepu
med filolosko temeljitostjo na eni ter zahtevami, ki so jih narekovali
cas in potrebe, na drugi strani, s privoljenjem sodelavcev naslovil na
dezelni odbor prosnjo za sestavo splosnega (rocnega) slovarja.
Dezelni odbor je z razpisom z dne 5. _
februarja 1900 proinjo odobril.'” Zelja
po kar najvedji filoloski akribiji je torej
prevladala.

Vizvestju II. drzavne gimnazije za
1. 1896,/97 je Wiesthaler poskusno obja-
vil odlomek slovarja (gesla N-nescio) z
enakim namenom kot 25 let pred njim
Janko Pajk: pridobiti mnenja, nasvete

''''' 118
Objava je zbudila veliko pozornosti, tudi
v nemskih krogih.!*

Vendar pa so se s to objavo zacele
tezave; nekateri sodelavci so bili zara-
di zdravstvenih tezav prisiljeni opustiti
sprejeto delo, nekaterim poklicne
dolznosti niso ve¢ dopuscale casa. Zato
je delo napredovalo le pocasi in je pa- Fran Wiesthaler

""Dezelni odbor je kot nagrado za slovar izplacal 45 goldinarjev za tiskano
polo, Wiesthalerju kot uredniku pa za revizijo rokopisa, redakcijo in zadnjo
korekturo tiskanih pol Se dodatnih 300 goldinarjev nagrade. Finan¢no je
podprl tudi nakup priro¢nikov, ki so jih avtorji uporabljali pri sestavi slovar-
ja; kupljene knjige so ostale v lasti obeh ljubljanskih gimnazij. Letno porocilo o
delovanji kranjskega deZelnega odbora za dobo od 1. januvarija do konec decembra
1895. ODZK, 36. zv. (1896), 244-246.

"8 Wiesthaler, F(ran): Odlomek latinsko-slovenskega slovarja (na pokaz). Izvestje c.
kr. II. drzavne gimnazije v Ljubljani 1896,/97, III-VI + 1-38 (III-IV - Pred-
slovje).

"9 LSZg 25 (1897), 127.
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IN.

Odlomek latinsko-slovenskega slovarja

(na pokaz)

N, n, kratica za razne besede: 1. N. =
Numerius' (predimek rim.); 2. n. = natus
ali swmerus; 3. N. L. (na glasovnih tablical)
= Nyon) L{iquety; gl. lguere; 4. n.m. o, =
nobilis memoriae vir,

Nabab@s, wm, m. Nababi, narod v Mav-
retaniji: Plin.

Nabir, @vis, m. Nabar, reka mavre-
tanska: Flin.

Nabataeus (Nabathwews) 3 na-
bat(ej)ski: Sid., Nab, saltus, Juv.—meton.
= arabski, vzhoden, jutrov(ski): Nab.
regna, 0. jutrovska, Nab. flatus Furi, Lucan.
— (nlt. suost. 1. Nabataea (Nabathaea),
ae, [ (Nefadaic) Nabateja, pokrajina v
Petrejski Arabiji, nje glavno mesto Petra,
80 km juino od Mrtvega morja: Plin, —
2. Nabatael (Nabathaed), arem, m,
(Nojaibaier) Nabaéani (Nabatejei), iz
prva divji koéujoé, pozneje imovit trgovski
narod v pokraj. Nabateji: Awct, b, Alx., Plin.,
1., Am.

" Nabathas, ae, m, Nabaéan, prebivalec
pokraj. Nabateje: Sen. tr.

Nabdalsa, ae, m, Nabdalza, plemenit
Numidee in vojskoved Jugurtov: 5.

niibis, is, . gl nabun.

Nabis, idis, m. (ace. im; Nifg) Nabid,
od 1 207. pr. Kr. samosilnik spartski, 1. 192,
ubit od etolskega vojskovoda Aleksamena: I.

nabiio, onis, m. igre(sviraé) na nablij:
Glos.; gl. nablium.

nablitd, are, igrati(svirati)na nablij;
Glos.; gl. nablinm,

nablium, i1, ali nablum. 7, (Vulg.) n.
tudi v plur. nablic, drum, n. (grik. demin, iz
viha: semitska ptuj) nablij, jutrovsko
trebusnato glasbilo z 10 — 12 strunami, po-
dobno  mandolini:  duplici genialia nablia
palmi verrere, O,

Nabrissa, ae, i (tudi Nebrissa, Ne-
brussa: Néisssa) Nebrisa, mesto v pokraj.
«Hispania Baeticas: Plin., Sil.

niibun, etiopsko ime za Zirafo: Plin.,
Sol. (nekateri bero na obeh mestihi: nabin).

nacca, nacta ali natta, ae, m. (izpos. |
viatng od varos, Zivalska koZa) valjavee (v |

N. g

disti latin. fulla): Fest., Ap. — Odt. adi:
naceinus fnactinus) 3 valjavskiz drueu-
lentia, Ap.

Nacolén (Nacolia in Nacolial, ae, f.
(Naxdhaw in Naxorla) Nakolija, mesto v
Veliki Drigijiz Am.

nacta, ae, m. gl nacea,

nae, gl I né

Nuebis, is, m. Nebij, reka Inzitanska:
Mel,

naenia, ae, f. gl. n@énia.

naevins § (naepns) vrojeno zna-

menje imajoé, z vrojenim znamenjem:
dii capitones, frontones, labeones, nacvii, na-
sie Arn, — Odt. ) nom. propr. Naevins,
Ni a, ime rimske rodovine (yens N,

katere so znani: 1. Cn, Neevivs, Gn.

i, rimdeamatik inoepik (okrog L 250.
pr. Kr.), ki je spisal osem iger in opeval v
saturninski meri prvo punsko vojno, koje se
je bil sam udelezil; ker je preprostodugno
napadal . Scipijona in Metelovice, je moral
iti v prognanstvo v Utike, kjer je okrog
1. 200. umrl. 2. Sewtus N., Sekst N., pravdni
nasprotnik P. Kvinkeija v Ciceron. govoru
pro Quinetio. 3. P. N. Turpio, Publij N.
Turpijon, Verov drug. 4. N. Sertarius Macri,
N. Sertorij Makron, Sejanov nasledunik 1. 51.
po Ir., ljubljenec cesarja Tiberija, katerega
je Kaliguli na ljubo zadugil. Kaligula ga je
naposled prisilil, da se je sam usmrtil. —
B) wddi. Naevius 3 Nevijev: N porla, Var,
L., vrata ob vzhodni aventinski rebri, ki so
vodila v Nev. gozd ¢Naevia silva), olea, Col.
nemora, silva, Var,, L.in Fest, — Odt. adi.
Naeviinus 3 Nevijev: pira, Col. modi,
geripta, Ci., mera, spisi (pesnika Nevija),
Hector, Ci., oseba v jednem Nev. igrokazov.

naevulus, 1, m. (demin. iz naevus)
malo (vrojeno) znamenje, madeiek;
prilié.: mammarwm ubera quasi  quidam
nacouli venustiores, Gel. minores aline (in-
sulae) aut nacouli quidam per ponti sparsae
regiones, Ap.; — metaf.: madeZ = hiba,
napaka: ut quisque amore quempiam de-
perit, eius etiam naevolos (= naevulus) sa-
viatur, Iy,

Fran Wiesthaler, Odlomek latinsko-slovenskega slovarja (na pokaz)
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dlo predvsem na Wiesthalerjeva ramena. Upanje, da bodo vsi sode-
lavci delo opravili tako, kot ga je sam predstavil v izvestju, se ni ures-
nicilo. Obdelano gradivo, ki ga je dobil od sodelavcev, ni bilo
primerno za tisk; bilo je zgolj material za sestavo slovarja, vsebinsko
in oblikovno nepopoln. Zato je moral sam celotno gradivo predelati,
na novo sestaviti in mu dati enovito obliko, skratka napisati skoraj
ves slovar, kar je delo zelo zavleklo.'®

Aprila 1899 je dezelni odbor po nalogu dezelnega zbora prosil
prosvetno ministrstvo, naj profesorjem, ki so sprejeli pisanje sloven-
skih uc¢nih knjig, odobri leto popolnega ali pa vsaj delnega dopusta;
prosnja je veljala konkretno za sodelavce pri slovarju. Dezelni odbor
je naslovil pro$njo tudi na dezelno predsedstvo, naj vsaj enega izmed
sodelavcev oprosti u¢nih obveznosti popolnoma, preostale pa polo-
vice.'?!

Wiesthalerjeva odlocitev, da v slovar vkljuci tudi cerkvene pisce
in besedila, je zbudila nejevoljo liberalnih krogov. Leta 1901 in 1902
je tudi Anton Askerc pod psevdonimoma Cicero in Jugurta zahteval
izkljuéno slovar klasikov in grajal vkljucevanje cerkvenih piscev, kar
je utemeljeval s tremi razlogi:

a) njihova latinsc¢ina ni klasi¢na,

b) teh avtorjev ni v redni lektiri na nobeni avstrijski gimnaziji in

c) vkljucevanje njihovega besedisca podaljSuje izdelavo slovarja in s
tem zadrzuje aktiviranje slovenskih visjih gimnazijskih razredov.

Izrecno pravi: »Slovenski narod zahteva slovenskih vi§jih gimna-
zij in pomanjkanje latinsko-slovenskega slovarja je glavna ovira, da
jih Se nimamo!«'# Clanek, pisan s prizvokom ironije, koncuje s pesi-
misti¢no napovedjo, da bo slovar izsel ¢ez pol stoletja.'** Askerc se je
zmotil za dobrega pol stoletja; slovar bo dokon¢no izsel 1. 2006, ob
110. obletnici zacetka dela.

Od leta 1900 naprej je Wiesthaler pregledoval slovarsko gradi-
vo, ga dopolnjeval in pripravljal za tisk. Leta 1906, ob anketi o slo-
venskih ucnih knjigah, je bil rokopis za veliki slovar skoraj v celoti
dokoncan, cakal je le Se na zadnjo redakcijo, ki jo je znova prevzel

'20NALj, P stev. 481/46, Zapuscina dr. Franca Jereta — Porocilo ministru Koroscu
o Wiesthalerjevem slovarju (11. junij 1929).

121 Letno porocilo o delovanji kranjskega dezelnega odbora za dobo od 1. oktobra 1898 do
konca septembra 1899. (Porocilo o 10. seji dezelnega zbora 18. aprila 1899).
ODZK, zv. 40 (1900), 204.

121.Z 21 (1901), 868; LZ 22 (1902), 863-864.

% Na Askercev vehementni odziv, s katerim je vnesel v strokovne kroge kar
nekaj razburjenja, je ostro odgovoril J. Wester (gl. Wester (1903).
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Fran Wiesthaler; deZelni odbor mu je v ta namen izposloval enoletni
dopust. Ob anketi so se prvi¢ konkretneje pogovarjali o sami izdaji
slovarja; Josip Wester je predlagal, da bi ga izdajali v sesitkih kakor
Pletersnikov slovensko-nemski slovar; tako bi bilo mogoée prodati
vec izvodov.'* Po ustanovitvi Drustva slovenskih profesorjev je slovar
presel pod okrilje drustva; kljub optimisticnim napovedim, ki jih je
drustvo dajalo o njegovem izidu iz leta v leto, se je redakcija vlekla
vse do leta 1914.'»

128N 1906, st. 69 (Porocilo o anketi o slovenskih uc¢nih knjigah).
125 T1esic-DSP (1910), 475; 1lesic-DSP (1911), 568; Ilesi¢ (1912), 484.
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Ohranjeno rokopisno gradivo Wiesthalerjevega slovarja

Kolik$en je bil pomen slovarja v boju za slovensko vi§jo gimnazi-
jo, dokazuje tudi naslednje. Ko si je Drustvo slovenskih profesorjev v
Solskem 1. 1908/09 prizadevalo za uvedbo slovensc¢ine kot uc¢nega
jezika pri latinscini v V. razredu, je ministrstvo zavrnilo zahtevo z
izgovorom, da ni latinskega slovarja. Drustvo je poskuSalo doseci, da
bi slovar $teli le za uc¢ni pripomocek, ne pa za u¢no knjigo, vendar ni
uspelo; izgovor, da ni slovenskih uc¢nih knjig, je tako ostal e vedno v
veljavi.'®® Leta 1913 je bilo napovedano, da bi lahko slovar Sel v tisk v
roku enega leta; ker so bili predvideni tiskarski stroski ogromni, sta
Drustvo slovenskih profesorjev in Slovenska matica zdruzila moci;
odbor drustva se je obrnil na dezelni odbor, da bi pri ministrstvu
izposloval potrebna materialna sredstva, sicer namenjena za izdaja-
nje znanstvenih del, v svojo prosnjo pa je oba slovarja (veliki slovar
in Solski slovar) vkljucila tudi Slovenska matica.'*” Petnajstega julija
1914 je Fran Wiesthaler dezelnemu odboru sporocil, da je vecina
dela koncana, in prosil za tisk slovarja. Zaradi izbruha 1. svetovne
vojne dezelni odbor kljub Wiesthalerjevemu veckratnemu
posredovanju ni poskrbel za tisk; na negativni odgovor je urednik
cakal skoraj do konca vojne, dobil pa ga je Sele po posredovanju
odbora Drustva slovenskih profesorjev.

126 T1esic-DSP (1909), 473-474.
27]]esic¢ (1913), 553.
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RAZMAH UCBENISKE PRODUKCIJE

V obdobje na prelomu 19. in 20. stoletja sega tudi bogato, a neobjav-
ljeno ustvarjalno delo Rajka Peruska. Fran IleSi¢ v PeruSkovem ne-
krologu piSe, da je imel Perusek bogato znanje, da pa je bil preveé
doktrinaren in se ob svojem ostrem temperamentu ni znal podvreci
znanstveni materiji, ampak jo je hotel obvladovati.'*® S podrocja kla-
sicne filologije je v njegovi obsezni rokopisni zapuscini najmarkant-
nejsi Grski besednjak.'™ Glede na besedisce, ki ga zajema, gre za Ze
izdelan in povsem uporaben Solski slovar, ohranjen v 4 manjsih zvez-
kih na 772 straneh. Verjetno gre za prevod ali priredbo katerega od
nemskih Solskih slovarjev; avtor vira
in tudi letnice nastanka ne navaja.
— Slovar ni nikoli izSel. Ohranilo se
je tudi 13 snopicev (192 strani)
komentarja k Tukididovi Peloponeski
vojni (Thukydides: Pel. Krieg); ko-
mentar je nedokoncan. Grska gesla
(besede, besedne zveze, imena) so
razlozena v nemscini in vcasih do-
polnjena z latinskimi sopomenka-
mi, zato lahko domnevamo, da gre
za priredbo katerega od nemskih
komentarjev. Med leksikoloskim
gradivom najdemo tudi dve strani
priprav na komentar k Herodotu
(Herodotos: I-1V) ; dela ni nadaljeval,
ze obdelano gradivo pa kaze, da gre
zgolj za torzo.'

Rajko Perusek

128NV 24 (1916), 507-508.

12 NUK, Ms 1415, Rajko Perusek: Zapuscina, I. 4. Primerjalno leksikolosko gra-
divo.

B30V Peruskovi zapuscini se je ohranilo tudi ogromno gradiva z anti¢no temati-
ko (NUK, Ms 1415, Rajko Perusek: Zapuscina, I. 5), v katerem se kaze Peru-
Sek kot zelo plodovit ekscerptor. Veliko zbranega gradiva je posvecenega
anticnemu gledali§¢u: opremi gledalis¢, zgodovini grSkega gledalisca, gleda-
liskim starozitnostim in predstavitvi najznamenitejsih gledaliS¢ grskega sveta
(Dionizijevo gledaliSce v Atenah, gledaliS¢e Heroda Aticana v Atenah, gleda-
lis¢e v Epidavru, Megalopolis, Oropu, Pireju, Torikasu, Eretriji, Sikionu, Asi,
Magneziji ob Majandru, Pergamu in na Delosu), ohranil pa se je tudi geselni
leksikon za antiko ter dve obseZznejsi v slovens¢ini pisani predstavitvi antic-
nih mest, rimskih (Pompeji in Rim, 79 str.) in grskih (Atene, Mikene, Olim-
pija, Sirakuze, Tirins, Troja, Orhomen, ok. 100 str.)
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Rajko Perusek — zacetek rokopisa Grskega besednjaka

Sredi devetdesetih let so imeli slovenski dijaki na voljo tri u¢be-
nike, ki so bili prilagojeni ministrskim Navodilom iz 1. 1884: Kermav-
nerjevo Latinsko slovnico ter Wiesthalerjeve Vadbe za 1. in II. razred.
Kermavnerjevi vadnici za III. in IV. gimnazijski razred sta izli tik
pred izidom novega ucnega nacrta in Navodil (1882 in 1883); ker sta
bila oba ucbenika Ze skoraj razprodana, je nastala potreba po novih.
Za uskladitev u¢benikov s specialnodidakti¢nimi zahtevami Navodil
je bilo treba pripraviti Se nove ucbenike za IIl. in IV. razred; to nalogo
je prevzel Lovro Pozar.
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Nastanek Pozarjevih ucbenikov je po-
vezan z obnovljenimi prizadevanji kranj-
skega dezelnega zbora za uvedbo slo-
venskega ucnega jezika v vi§jo gimnazijo;
| nanjegovo zahtevo je kranjski dezelni od-
~ bor skusal kar najhitreje pridobiti potreb-
ne ucbenike za V. in VI. gimnazijski
razred."”! Leta 1896 so izsle Pozarjeve La-
tinske vadbe za tretji gimnazijski razred; iz-
dajo vadnice je finan¢no podprl kranjski
. dezelni odbor."” Vadnica je namenjena
prevajalskim vajam iz slovenscine v latinsci-
no in je v celoti prilagojena Kermavnerje-
vi Latinski slovnici; ob vsakem paragrafu so
navedena ustrezna poglavja iz slovnice. Pi-
sana je v slogu socCasnih avstrijskih vadnic
Lovro Pozar (npr. Steiner-Scheindlerjeve); je rezultat
kombiniranja:

a) vsebinsko iztrganih stavkov, s katerimi
so dijaki utrjevali novo slovni¢no zna-

Latinske vadbe nje, in

b) tematsko zaklju¢enih odlomkov, s ka-

tretji gimnazijski razred. terimi je bilo uresniceno priporocilo
ministrskih Navodil, naj bo v pouk
Bkl vkljuc¢enih ¢im vec¢ zanimivih in vsebin-

dr, L. PoZars,

sko bogatih odlomkov.
Ti odlomki (vsak odlomek je bil na-
menjen obravnavi v eni u¢ni uri; obseznejsi
so razdeljeni na vec¢ delov) so dijake se-
znanjali s pomembnejsimi dogodki antic-
ne zgodovine (npr. Bitka pri Maratonu, O
Bitki pri Termopilah, O bitki pri Salamini ...),
ol in e T, . Kumayr & Fod Bamberg z znamenitimi osebnostmi antike (O So-
1806, lonu, O Hanibalu, O nadarjenosti Temistokle-
jevi, O Perikleju ...; najve¢ pozornosti je na-
Lovro Pozar, Latinske vadbe za menjeno Aleksandru Velikemu), z anti¢-
tretji gimnazijski razred

V Ljubljaai

81 Sklep 15. seje dezelnega zbora kranjskega (17. februarja 1894). ODZK 34. zv. (1894),
402-403.

32 Letno porocilo o delovanji kranjskega dezelnega odbora za dobo od 1. januvarija do
konca septembra 1897. V: ODZK, 37 (1897), 192.
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nimi ljudstvi (O Scitih ...), z drugimi aktualnimi starinoslovnimi vidi-
ki (Najstarodavnejsi zdravniki, O sofistih ...), nekateri odlomki pa so
bili namenjeni tudi gradnji znacaja (O pravem prijateljstvu). Izbrani
odlomki so vecinoma priredbe odlomkov iz obeh avtorjev, s kateri-
ma se je zacenjala latinska lektira v III. razredu (tudi naslovi odlom-
kov to potrjujejo): iz Kornelija Nepota in Kurcija Rufa, pa tudi mno-
gi vsebinsko iztrgani stavki zajemajo snov iz obeh omenjenih avto-
rjev. S tem je bila uresni¢ena zahteva u¢nega nacrta po tesnejSem
navezovanju slovni¢nega pouka na lektiro. Vadnica obsega preva-
jalske vaje k naslednjim poglavjem:

a) uvod v skladnjo (ujemanje subjekta in predikata),

b) sklonoslovje,

c) raba predlogov in

¢) sklad krajevnih imen.

Dopolnjena je z obseznim slovensko-latinskim slovarjem, avtor
pa kot pomoc¢ pri prevajanju dijakom ob posameznih besedah, be-
sednih zvezah ter tezjih ali Se neobravnavanih slovni¢nih konstrukci-
jah v oklepaju ponudi namig (pomen, ¢as, naklon, sklon ipd.), kar
uporabnost vadnice Se poveca.

Z izidom Pozarjevih Vadb za III. razred so imeli dijaki v sloven-
skih vzporednicah na gimnazijah na voljo za prve tri razrede ucbeni-
ke, prilagojene u¢nemu nacrtu in ministrskim navodilom; za popol-
no oskrbo nizje gimnazije s slovenskimi u¢beniki je manjkal Se ucbe-
nik za IV. razred, s tem pa je obstajala potencialna nevarnost ponov-
nega ugovora Solskih oblasti glede pomanjkanja ustreznih ucnih pri-
pomockov. Zadrego je znova resil Lovro Pozar, ki je Ze pripravljal
tudi vadnico za IV. razred.

Leta 1898 je kranjski dezelni zbor znova posegel na podrocje
ucbeniske produkcije; dezelnemu odboru je bilo naroceno, naj pri-
dobi profesorje, ki bi bili za pouk verouka, matematike, naravoslovja
in latin§¢ine v V. in VI. gimnazijskem razredu pripravljeni napisati
potrebne ucne knjige, ter se z njimi dogovori glede roka in nagrade,
takoj, ko bodo knjige napisane, pa naj stopi v stik z dezelnim Solskim
svetom, da ta izposluje pri ministrstvu dovoljenje za pouk nastetih
predmetov v slovens¢ini na gimnazijah v Ljubljani, Novem mestu in
Kranju.'® Dve leti kasneje se je dezelni zbor znova obrnil na dezelni
odbor in ponovil zahtevo iz 1. 1898.1%

133 Sklep XVII. seje 28. februarja 1898. V: ODZK 39, (1898), 462; U¢ni jezik
(1913), 8.
134 Sklep X. seje 24. aprila 1900. Ucni jezik (1913), 8.
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Latinske vadbe

cetrti gimnazijski razred.

Bestanil
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1901,

Lovro Pozar, Latinske vadbe za
cetrti gimnazijski razred

Leta 1901, pet let po izidu Latinskih
vadb za tretji gimnazijski razred, je Lovro
Pozar izdal Se Latinske vadbe za cetrti gim-
nazijski razred, ki so enako kot Vadbe za tre-
Yji razred prilagojene Kermavnerjevi slov-
nici in sestavljene po enakem nacelu: s
kombiniranjem poglavij z vsebinsko iztrga-
nimi stavki in vsebinsko zakljuc¢enih od-
lomkov, pri katerih v duhu zahteve po na-
vezovanju slovnicnega pouka na lektiro
prevladujejo prirejeni stavki in odlomki
iz Cezarjeve Galske vojne kot rednega dela
lektire IV. razreda. Vaje zajemajo poseb-
nosti pri rabi samostalnikov, pridevnikov
in zaimkov, rabo ¢asov, rabo naklonov, od-
visnike, nedoloc¢ne glagolske oblike in

! odvisni govor.

Vadnica za III. razred je bila v rabi od
Solskega 1. 1897/98 na gimnazijah v Lju-
bljani (I. (klasicna) gimnazija in II. (real-

na) gimnazija), v Celju, Kranju in Novem mestu, na mariborski gim-
naziji od I. 1904, na skofijski gimnaziji v zavodu sv. Stanislava od usta-
novitve naprej, vadnica za IV. razred pa od Solskega 1. 1901,/02. Obe
vadnici so uporabljali do Solskega 1. 1912/13, ko sta ju nadomestili

Pipenbacherjevi vadnici.

Leta 1903 se je deloma uresnicila zahteva kranjskega dezelnega
zbora iz 1. 1898, ko je FranciSek Breznik, takrat profesor v Ljubljani,

Franc (Francisek) Breinik

izdal Latinske vadbe za peti in Sesti gimna-
zijski razred. Breznik je svojo 109 strani
obsegajoco slovensko-latinsko vadnico, ki
jo je izdelal na osnovi Kermavnerjeve
Latinske slovnice, v skladu z Navodili iz 1.
1900 navezal na lektiro.
Vadnica je razdeljena na dva dela:
a) oddelek A. Vkljucuje vaje za V. gim-
nazijski razred; vaje so vezane na av-
torje lektire V. razreda. Najvec je pri-
rejenih odlomkov iz Livija (zlasti iz 1.
in 21. knjige; Enej pride v Italijo, Usta-
novitev Rima, Prui dogodki druge punske
vojne ...);
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b) oddelek B. Obsega vaje za VI. gimnazij-
ski razred; vaje se navezujejo na lektiro
VI. razreda. Vec¢inoma gre za prirejene Latinske vadbe
odlomke iz Salustijevih del (Jugurtinska
vojna, Katilinova zarota), ki jih dopol-
njujejo Se odlomki iz Livija in Cicerona. e e
Oba oddelka dopolnjujejo Se opombe e
za pomo¢ pri prevajanju posameznih et T
odlomkov ter slovensko-latinski slovar.
Vadnica je ponudila priloZnost za
uveljavljanje pravice do slovenskega uc¢ne-
ga jezika tudi v vi§ji gimnaziji, vendar se je
kot ucbenik zelo slabo uveljavila. Kljub
temu da je bila odobrena in dotiskana zZe
junija 1903 in bi lahko bila s Solskim 1.
1903/04 Zze v uporabi, je niso uporabljali
nikjer do Solskega leta 1908/09. Redno je
lvaila v rabi na Skofijski klasi¢ni gimnaziji v g,nisek Breznik, Latinske vad-
Sentvidu in na gimnaziji v Mariboru od pe 23 peti in Sesti gimnazijski
Solskega 1. 1908/09 do zacetka tridesetih  razred
let. Na kranjski gimnaziji je bila predvide-
na za rabo pri pouku v V. in VI. razredu
od 1. 1909 naprej, vendar samo v primeru, c¢e se uveljavi odlok o
slovenscini kot u¢nem jeziku v vi§ji gimnaziji."*> Na novomeski gim-
naziji je bila izbirni ucbenik, in sicer samo v Solskem 1. 1909/10. O
vzrokih za njeno spregledovanje lahko le ugibamo, vendar je glede
na dejstvo, da jo je ministrstvo potrdilo in s tem priznalo njeno pri-
mernost, verjetno §lo za namerno prezrtje od Solskih oblasti, ker bi
bil z njo izrinjen nemski ucni jezik pri latin§¢ini v obeh razredih.
Francisek Breznik je nameraval napisati tudi vadnico za VIL in
VIII. razred. Ali je vadnica dejansko tudi nastala, ni znano, zagotovo
pa ni izsla, najverjetneje zaradi slabih izkusenj z vadnico za V. in VL.
razred.'®
Leta 1904 je Anton Jersinovi¢ v gimnazijskem izvestju gimnazije

za peti in Sesti gimnazijeki razred,

[ p———

Cosa vemanl Wajigi | 8 80k

Ljnbljans 1905,

%5 Leta 1908 je bil za utrakvistiéno drzavno gimnazijo v Kranju sicer izdan pose-
ben odlok, da se na gimnaziji sukcesivno uvede slovenski ucni jezik pod po-
gojem, da so za to na voljo aprobirani uc¢beniki in u¢ni pripomocki, in da se
s Solskim letom 1908,/09 verouk in gricina v V. razredu poucujeta v slovenscini
(prim. K.-U.-Min.-Erl. v. 22. September 1908, Z. 27245; Halma-Schilling
(1911), 15; Wester (1920), 3.), vendar se dolocila odloka niso uresnicevala.
136 SN 1906, st. 69.
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4. Cornelius Nepos.

1 Miltiades,

1. Miltiades, Cimonor win, poveljnik atonske & 1.
noselbive s trakkem Kersowesn — & esercitu traiecte
(nbl. nba) = exercitum teajocit ot. — Sellum ifarre
wliewi vojuko sadeti & kom, § 220.° — pondess facers in
Mimine most Se2 roko narediti, § 385, — quo = ut
of dn bi tom potom, rel. fin stavek; cnodes predi-
katno: a Snvajn — G guibue wingulis (velutiven svess,

& 28) vaakonn famed tob. — jiepielua fvperic dosaurtan,
oblust. — & Graecd lingud foguntes, qui Asiam involunt
malonzijeki Grii, — 0, refemburum > esse, — 10, bula
(predikatni gorandiv k «teador) v vamstvo, — e ap-
preso, valov. pogojui wtavek. — 11, mulla spev slutie
nads pa rediter (gon. obi), § 230, — 12 afferre po-
roduti, — 12 mnld vein gerere nosreduo sa yojekovath. —
14, o fartentt data accanio, poosebljenn, § 244, 1., op. 1.
— 1B g seen Gy pistaljor dostaeek
2ato ind, — 17. Groeed gowere (abl. lim) Grki po rodn,
§ 24 — 18, ponle reles ako most podord; ee-
il ali<ali (tako da drogo ne lakijusejs drigega). —
. gecpders ol — pridruditi se Semu — 22 obuisto
o, ohefiti upreti se, idem of taisto kakor. — 38, sman

* Paragrufl a0 vavelesl po Kermavoerjerl slovslel
1

Anton Jersinovic, Komentar h Gollin- Anton Jersinovic, Komentar h Korneli-
govi izdaji Kornelija in Kurcija za tre- ju Nepotu — primer
tji gimnazijski razred

v Kranju za Solsko 1. 1903/04 izdal drugi priro¢nik za lektiro klasic-
nih jezikov, Komentar h Gollingovi izdaji Kornelija in Kurcija za tretji
gimnazijski razred,” ki je 1. 1904 izsel tudi kot samostojna publikaci-
ja. Komentar je navezal na hrestomatijo iz Kornelija Nepota in Kur-
cija Rufa, ki jo je 1. 1903 pripravil Josef Golling. Golling je pred to
izdajo oskrbel 6. in 7. izdajo (1894 in 1897) Schmidt-Gehlenovega
izbora iz Kurcija Rufa in Kornelija Nepota, 1. 1903 pa je pripravil svoj
izbor, okrajsan in prilagojen v skladu s priporocili Navodiliz 1. 1900."

Izbor iz Nepota je obsegal Miltiadov, Temistoklov, Aristidov,
Kimonov, Epaminondov in Pelopidov Zivljenjepis, iz Kurcija Rufa pa
izbrana poglavja iz Memorabilia Alexandri Magni; oba izbora sta se

137 JerSinovi¢, A(nton): Komentar h Gollingovi izdaji Kornelija in Kurcija za tretji
gimnazijski razred. Jahresbericht des k. k. Kaiser Franz Joseph-Staatsgymnasi-
ums in Krainburg 1903/04, 54-72.

%8 Golling, J.: Chrestomatie aus Cornelius Nepos und Q. Curtius Rufus. Mit erklaren-
den Anmerkungen hrsg. von —. Wien 1903; Golling, J.: Memorabilia Alexandri
Magni et aliorum virorum illustrium. Zum Schulgebrauch hrsg. von K. Schmidt
und O. Gehlen. 6. gekiirzte Auflage besorgt von Josef Golling. 1894°, 18977
(hrestomatija iz Kurcija Rufa in Kornelija Nepota).
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B Q. Curtius Rufus.
L

dosledno drzala seznama pripo-
rocene lektire iz obeh avtorjev.
Jersinovicev komentar je meSa-
nica komentarja in prirocnega
slovarcka; v njem razlozi pome-

4, pepieiere n:luujnu. 5. forgued %, torsi, fortwm S 23
wrteti, na natemnlnico dinti, — conmmie, tukaj: unibiti. 3 :
= 8 ikl porsfo S — 18, fio e Bkl ne ali ponudi prevode besed, be-
— 12 Oigmpia, orum, . olimpdo igre. — 18, guibu . 3 4 1¢
sietoriis== 0f. fin. vietatis, Tol. sroz, — ey po- sednih zvez in nekaterih slovnic-
nh!:n.;v-m ol uun]ja,_ veiskuni, — 100 coneipio Apen . .. v . :
de i oo, @t wade o bom. — 33, porhibte nih konstrukcij, v¢asih z napoti-
= dioitur o nom. & il — 27, fove, W opisxn inf,

fut. — 1. ool todi, fo 2 wolo (dnt) meguere do tal
poraditi, § 207, op 1. 15, adolrees dopastons.

16;ab inaunte otnte oo agoduje miadosti — 18, oembia:
ture, — 20 cetrietior preved vardon. — 28, rompmeror 1
fEapat) vroem, povrnem. — SL podioe verum polastin
se wrhovee oblistl — 3% plawe naravnost, nprav. —
34 wews tako n pr. — guo = ub eo (da fem) —
womanenfars suanstvano raslagnti. — 30, st g
tandnn, — parere, akue sobf je stark quotquot ete.

— O, awengivm g lov. — 2 in fovpensan neeipere 8

o strodke projetl. — 5, eénowe uon el 8 part, it
s pogosto samnnjs dijonje, ki s e pritakevati
all ki najbrdo nastopi. — T, torguis; dr, m. ovratuics,
— 8, forre porolatl — 10, coweiste in re slocim na

li na Kermavnerjevo Latinsko
slovnico (ta so kmalu postala ne-
uporabna, ker je bila slovnica
povsem razprodana), ter sumar-
no razlozi nekatere realije. Pri
delu se je opiral na Gollingovo
Besediscek Schmidt-Gehlenovi iz-

o, odvinen wom. — 18 hobebat eepasite, part. pt- pos
v wvazi ¢ hubeo ali tenes maznanju pogosto trajajole
stanjo. — 14, acquinitns ichran, dragoeen. — sevinin

daji (to dokazuje primerjava), ga
nekoliko priredil in precej okraj-
sal. Ceprav so Navodila iz 1. 1900

Anton Jersinovic, Komentar h Kurci-
ju Rufu — primer

$e vedno odsvetovala rabo tovrstnih
pripomockov (praksa je bila povsem
drugacna), so bili tak$ni komentarji in
priro¢ni slovarji za slovenske razmere
nuja (latinskega slovarja Se ni bilo,
Rozkov slovar pa je obsegal samo Ne-
potove Zivljenjepise) in zacasna resitev
v Casu priprave velikega (Wiesthaler-
jevega) latinsko-slovenskega slovarja.'*

V letih 1905 in 1906 so podrodje
srednjega Solstva, njegovega boja za
uveljavljanje slovenskega ucnega jezi-
ka in za nastajanje slovenskih ucnih
knjig zaznamovali trije prelomni do-
godki:

Skof dr. Anton Bonaventura Jeglic

139 Recenzijo JerSinovicevega komentarja z nekaj kriti¢nimi pripombami in pred-
logi za izboljsavo je napisal Janez Fon v Zf6G 57 (1906), 472—-473; ocital mu
je zelo spartanski pristop, precej macehovski odnos do frazeologije in precej
tiskarskih napak.
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1. ustanovitev prve slovenske gimnazije,
2. anketa o slovenskih uc¢nih knjigah za srednje Sole in
3. ustanovitev »Drustva slovenskih profesorjev«.

Neposredni povod za ustanovitev prve povsem slovenske gimna-
zije, zasebne §kofijske gimnazije v Sentvidu nad Ljubljano, je bil shod
slovenskih visokoSolcev avgusta 1898 v Narodnem domu v Ljubljani,
na katerem so liberalno usmerjeni visokosolci oznacili katoliStvo kot
stvar nazadnjastva, zato je skof dr. Anton Bonaventura Jegli¢ kot pro-
tiutez liberalizmu in protiverskemu razpolozenju, ki je po njegovem
mnenju prevladovalo na avstrijskih gimnazijah, konec avgusta 1898
sklenil, da bo zgradil slovensko gimnazijo. Gimnazija, ki je bila sicer
zasebna, a so njena spricevala imela pravico javnosti, je zacela delo-
vati 1. 1905.1%

ANKETA O SLOVENSKIH UCNIH KNJIGAH ZA SREDNJE
SOLE LETA 1906

Dvanajstega februarja 1906 je na pobudo Franca Hubada, tedanjega
dezelnega Solskega nadzornika, Fran Wiesthaler, ravnatelj II. drzavne
gimnazije v Ljubljani, sklical profesorje ljubljanskih srednjih Sol na
pogovor o slovenskih ucnih knjigah.'"" Anketa, ki ji je predsedoval
Wiesthaler, udelezilo pa se je je ve¢ kot 20 ljubljanskih profesorjev —
zastopane so bile vse stroke —, je potekala v dveh delih. Udelezenci so
se prvic sesli 12. februarja v prostorih I. drzavne gimnazije v Ljubljani,
ko je beseda tekla o polozaju slovenscine na nasih srednjih Solah. Vsi
udelezenci so potrdili glavno nacelo, da mora pouk na vseh sloven-
skih srednjih Solah potekati v materinicini. To je pomenilo v prvi vrsti
spremembo pri pouku gricine, ki je potekal samo v nemsc¢ini, in uvedbo
slovenscine kot u¢nega jezika tudi v vi§je razrede gimnazij, s tem pa
tudi ustrezne spremembe pri pouku nemscine. S tem namenom so
izvolili posebne odseke, ki naj bi preucili, katere ucne knjige Se
manjkajo in katere bi bilo treba napisati na novo. Drugic so se
udelezenci pod Wiesthalerjevim predsedstvom sesli 21. februarja;
tokrat se je posvetovanja udelezil tudi dezelni Solski nadzornik Franc
Hubad, ki je obljubil pomoc¢ in podporo pri prizadevanjih za prido-
bivanje Solskih knjig, ter opozoril, da morajo ustrezati sodobnim
znanstvenim in specialnodidakti¢cnim merilom, pri cemer je posebej

"0 Ciperle (1979), 58; Jernejci¢ (2001), 4-11.
1SN 1906, st. 68-70.
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priporocil hospitiranje na srednjih Solah
v tujini (Se posebej obisk poletnih teca-
jev v Jeni). Pred razpravo so na predlog
ravnatelja Senekovica izvolili »osrednji
ljubljanski odbor«, v katerem je bil po en
predstavnik vsake stroke, njegova naloga
pa je bila posredniStvo med S$irso
javnostjo, ki jo zanima problematika $ol-
stva in ucnih knjig, ter pisci knjig;
odborniki so odgovarjali na strokovna
vprasanja in poizvedbe ter sprejemali
nasvete in priporocila glede Solskih knjig.
Za vodjo odbora je bil izbran Fran
Wiesthaler, ki je bil obenem tudi zastop-
nik in porocevalec za podrocje klasicne
filologije. Razpravavnadaljevanjujebila g . 170
posvecena ucnim knjigam za posamezne

so posvetili knjigam za klasicne jezike.

Stanje ucbenikov za klasi¢ne jezike je bilo naslednje. Za pouk
latinscine v niZji gimnaziji so bile na voljo vse potrebne knjige: ker je
Kermavnerjeva Latinska slovnica posla, avtor pa ni hotel prevzeti nove
izdaje, je novo slovnico napisal dr. Josip Tominsek. Franc Breznik, ki
je 1. 1903 izdal Latinske vadbe za peti in Sesti gimnazijski razred, je imel v
nacrtu tudi latinske vadbe za VII. in VIII. razred, s ¢imer bi bila la-
tin§¢ina kot predmet oskrbljena z vsemi slovenskimi u¢beniki. Se
vedno pa ni bilo latinsko-slovenskega slovarja, ki bi zadostil vsem
strokovnim in pedagoSkim potrebam; edini latinsko-slovenski
(Rozkov) slovar ni ve¢ zadostoval za pouk v nizji gimnaziji, ker sta
bila v sklop redne lektire v nizji gimnaziji vkljucena dva avtorja, katerih
besedisce Rozkov slovar ni zajemal: Kurcij Ruf in Ovidij. Rokopis
Wiesthalerjevega slovarja je bil sicer dokoncan, potrebna pa je bila
Se temeljita redakcija, ki jo je prevzel glavni urednik Wiesthaler
(dezelni odbor mu je s tem namenom izposloval celoletni dopust).

Ve tezav je bilo pri gri¢ini. Se vedno ni bilo na voljo ne u¢nih
knjig ne slovarja. Glede uc¢benikov je ravnatelj dr. Lovro PoZar opozo-
ril, da ima Josip Suman (tedaj dvorni svetnik) v rokopisu pripravlje-
no Grsko slovnico in Grsko vadnico, ki bi jo bilo mogoce v kratkem ¢asu
predelati (od njunega nastanka je minilo Ze 25 let) in prilagoditi
trenutnim zahtevam. Glede grsko-slovenskega slovarja pa je Maks
Pletersnik predlagal, da bi za grike klasike v vi§ji gimnaziji izdelali

185



KLASICNI JEZIKI V SLOVENSKEM SOLSTVU 1848-1945

specialne slovarcke, ki bi nastali neprimerno hitreje kot veliki slovar;
in kot je pokazalo kasnejSe delo na podrocju pisanja ucbenikov, je
bil Pletersnikov predlog dobro sprejet.

Februarska anketa je sovpadala s predreformnim obdobjem, ko
so se med Solniki avstro-ogrske monarhije vse pogosteje pojavljale
zahteve in predlogi po temeljiti prenovi Solstva. Bila je nekaksna uver-
tura v reformno obdobje, glede na izrazena izhodiSc¢a in nakazane
smernice na podrocju Solstva (uvedba slovenscine kot uc¢nega jezika
v vi§jo gimnazijo, pridobitev slovenskih ucnih knjig) pa tudi idejna
osnova delovanja Drustva slovenskih profesorjev, ki je bilo ustanov-
ljeno 3e isto leto in je zacelo v praksi uresnicevati predloge ankete.

»ZLATA DOBA« UCBENIKOV ZA KLASICNE JEZIKE
(1906-1918)

Leta 1906 je dr. Josip Tominsek kot nadomestilo za Kermavnerjevo
Latinsko slovnico v zelo kratkem casu pripravil novo Latinsko slovni-
co."*? Zgledoval se je po socasnih avstrijskih slovnicah, najbolj po Stei-
nerjevi predelavi Scheindlerjeve Latinske Solske slovnice,'* delno tudi
po Kermavnerjevi slovnici. Slovnica, ki obsega 242 strani, je zelo pre-
gledna; vse bistvene informacije so krepko tiskane, opomb pod ¢rto
je zelo malo in so vec¢inoma vkljuc¢ene v besedilo pod posameznimi
poglavji, dopolnjujejo jo pregledne in nazorne tabele in seznami.
Po obsegu je povsem enaka Kermavnerjevi slovnici, le razporeditev
snovi je nekoliko drugaéna. Se vedno ohranja ustaljeno zaporedje
(uvod (pisava, izgovarjava, naglas) — glasoslovje — oblikoslovje (obrav-
nava vseh besednih vrst) — besedotvorje — skladnja — stilistika (besedni
red, tropi, figure, prozodija, hiat) —dodatki (metrika, koledar, denar,
mere)), drugace kot Kermavnerjeva slovnica pa nedoloc¢nih glagol-
skih oblik in iz njih tvorjenih konstrukcij ne obravnava na koncu,
ampak za sklonoslovjem. Delo je zaradi pomanjkanja u¢benikov nasta-
jalo v naglici, kar so pokazale Stevilne pomanjkljivosti, na katere je v
svoji obsezni recenziji, objavljeni v Zf6G, opozoril Josip Pipenbacher,
ki je poudaril, da lahko postane ob temeljiti reviziji v vseh pogledih
uporaben ucbenik.'** Do ponovne izdaje ni prislo, ker jo je nado-

128N 1907, st. 69. Prim. tudi Tominsek (1901), 23; Tominsek (1906), 52-53.

3 Steiner, J.; Scheindler, A.: A. Scheindlers Lateinische Schulgrammatik. Hrsg. von
—. 1891%-1928%.

"4 Prim. Pipenbacher (1907).
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mestila 1. 1910 nastala Pipenbacherjeva
slovnica; tako smo Slovenci v razdobju
stirih let dobili kar dve latinski slovnici,
ki sta pomenili stvarno konkurenco.'*

Tominskovo slovnico so uporabljali
od Solskega 1. 1908/07 naprej v nizjih
gimnazijskih razredih na gimnazijah v
Ljubljani (I. (klasicna) in II. realna), v
Sentvidu, Celju, Kranju in Novem mestu,
na mariborski gimnaziji pa od 1. 1909
naprej; na Sentviski gimnaziji je bila do L.
1913 standardni u¢benik tudi v vi§ji gim-
naziji. Od Solskega 1. 1911/12 naprej jo
je pocasi izpodrivala Pipenbacherjeva
slovnica, ki jo je povsem nadomestila do
Solskega 1. 1913/14; v Mariboru, kjer je
bil Tominsek ravnatelj, so jo uporabljali
Se v Solskem 1. 1914/15.

Koprivskova Latinsko-slovenska fraze-
ologija k 1. knjigi Caesarjevih komentarjev de
bello gallico za nase cetrtosolce, objavljena 1.
1890, je 1. 1906 dobila nadaljevanje, ko
je Janez Fon v Izvestju B (izvestje sloven-
skih vzporednic) celjske gimnazije za Sol-
sko 1. 1905/06 objavil Latinsko-slovensko
frazeologijo k IV. knjigi Cezarjevih komen-
tarjev de bello Gallico za nase Cetrtosolce."*°
Pri obravnavi je posnemal Koprivikov
pristop; enako kot predhodnik se je
zgledoval po Schmidtovem Solskem ko-
mentarju k Cezarju.'” Leta 1907 je v Iz-
vestju B objavil Se Latinsko-slovensko fra-
zeologijo k VI. knjigi Cezarjevih komentarjev
de bello Gallico za nase Cetrtosolce.'*

dr. Josip Tominsek

Latinska slovnica.

dr. Jos. Tominsek.

T

Josip Tominsek, Latinska slovnica

" lesic, F.: Pipenbacher Jos. dr.: Latinska slovnica. Sn 9 (1911), 62-63.
" Fon, J(anez): Latinsko-slovenska frazeologija k IV. knjigi Cezarjevih komentarjev de
bello Gallico za nase cetrtosolce. Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums in

Cilli 1905/06, 1-29. Izvestje B.

Y Schmidt, J.: Schiilerkommentar zu Cdsars Denkwiirdigkeiten iiber den Gallischen
Krieg. Fur den Schulgebrauch hrsg. von —. Wien 1901°,
"8 Fon, J(anez): Latinsko-slovenska frazeologija k VI. knjigi Cezarjevih komentarjev de
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koslovenska Trazeologija k 0. knjig Latinsko-slovenska razeologija k I, knjigt
(ezarjevih komentarjev de bello Gallico za nade
tetrtodolee,”

fevibh komentarjev de bello Gallico za nade

tefriodolce

Cap. 1

Cap. 1.

Janez (Ivan) Fon, Latinsko-slovenska Janez (Ivan) Fon, Latinsko-slovenska
frazeologija k IV. knjigi frazeologija k VI. knjigi

Fonovi frazeologiji sta prva v vrsti priro¢nih slovarckov, k pisa-
nju katerih so dali pobudo udelezenci ankete 1. 1906, zanje pa si je
prizadevalo tudi Drustvo slovenskih profesorjev kljub temu, da so
ministrska navodila Se vedno odsvetovala uporabo tovrstnih pripo-
mockov in je tudi dr. Josip Tominsek kot vodilni metodik za klasi¢ne
jezike pri nas v svoji razpravi o grscini opozarjal, da dijaku ne sme
biti ponujeno prevec.'* Tendenca po uporabi pripomockov je bila
zelo mocna, kar se je zrcalilo v njihovi bogati produkciji, podpirale
pa so jo tudi vse glasnejSe reformne zahteve. Najmocnejsi razlog je
bil finanéni, saj si slovensko Solstvo zaradi tezkih finanénih razmer
drugega preprosto ni moglo privos¢iti; zato tudi ni bilo mogoce prica-
kovati, da bi lahko kmalu dobili slovar za klasicne jezike. Grsko-slo-
venski slovar je bil Sele v nacrtih, za Wiesthalerjev latinsko-slovenski
slovar pa zaradi obilice dela z usklajevanjem in dopolnjevanjem gra-

bello Gallico za nase cetrtosolce. Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums in
Cilli 1906/07, 1-30. Izvestje B.
" Tominsek, J.: Grséina. PL 2 (1903), 13-43.
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diva sploh $e ni bilo upanja na skorajsnji
izid. Zaradi financne stiske je bilo a priori
zavrnjeno tudi izdajanje originalnih tek-
stov.

Leto 1908 je zaznamovala bogata
ucbeniska produkcija. Iz§la je nova latin-
ska citanka za tretji razred, Latinska Citan-
ka za tretji gimnazijski razred, avtorja Jan-
ka Kosana. Citanka obsega izbor iz Kor-
nelija Nepota in Kurcija Rufa, z njo pa je
avtor presegel okvir priporocene lektire
(kot jo najdemo v Gollingovem izboru in
vJersinovicevem komentarju) " in jih pri
Nepotu poleg ustaljenih Sest Zivljenjepi-
sov (Miltiad, Temistokles, Aristid, Kimon,
Epaminondas, Pelopidas) v skladu z re-
formnimi tendencami po razsiritvi izbo-
ra lektire dodal Se pet: Pavzanijevega, Li-
zandrovega, Trazibulovega, Agezilajeve-
ga in Hamilkarjevega, pri Kurciju Rufu
pa je izbral devet najznamenitejsih od-
lomkov iz Zivljenja Aleksandra Velikega
(gordijski vozel, bitka pri Isu idr.; latin-
sko besedilo dopolnjuje tudi zemljevid
Aleksandrovega imperija in Gr¢ije). Dru-
go izdajo je citanka dozivela 1. 1923.

Ker Se ni bilo latinsko-slovenskega
slovarja, Rozkov Slovnik pa Kurcija Rufa
ni vkljuceval, je KoSan hkrati s citanko
izdal abecedni Latinsko-slovenski slovar k
Latinski Citanki za tretji gimnazijski razred.
Slovar odlikujeta preglednost in nazor-
nost; pri glagolih in samostalnikih so na-
vedene vse slovarske oblike, sumarno so
pojasnjena tudi vsa lastna imena. Poseb-
no pozornost avtor posveca skrbi za kla-
sicno latinicino; s posebno oznako (*)
opozarja ucence, naj besede, besedne
zveze ali konstrukcije ne uporabljajo v

Janko Kosan

Latinska ¢itanka
za tretji gimnazijski razred.

Le Korwalije Nupois o Kuinta’ Kareifn Foufi ithead i ikl
k. peiensdil

prof. J. Kosan,

Oakemen 3 iallokons ¢ A mimistaive on bosdantls b nauk ¥ o 8L marea 1608,
s

Cens 1K S0 N

Ljublians 1908,
Matirulta in salobils Jg. . Kloimmayy & Ko amberg

Janko Kosan, Latinska citanka za
tretji gimnazijski razred

Gl op. 137 in 138.
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Latinsko-=slovenski

slovar

prof. J. Kogan.

Janko Kosan, Latinsko-slovenski
slovar k Latinski c¢itanki za tretji
gimnazijski razred

latinskih pisnih nalogah. Kot dopolnilo
in pomoc pri prevajanju so lahko dijaki
uporabljali tudi JerSinovicev Komentar h
Gollingovi izdaji Kornelija in Kurcija za tre-
i gimnazijski razred.

Za pomoc pri prevajanju lektire iz
Livija v VL. gimnazijskem razredu je An-
ton Jersinovic izdal Livijev komentar. I. del
— 1. knjiga. Avtor v zelo kratkem in zgolj
informativnem uvodu predstavi Livija in
njegovo delo, obsirni, po poglavjih ob-
delani komentar pa je mesanica komen-
tarja in priro¢nega slovarcka z razlagami
pomenov, ponujenimi prevodi besed,
besednih zvez in nekaterih slovni¢nih
konstrukcij. Komentar je nastal po vzoru
Gollingovega Solskega komentarja k Li-
vijevi 1. knjigi (1904);"' to potrjujeta
sama oblika komentarja in nacin obrav-
nave. Delo je zaloZilo Drustvo slovenskih
profesorjev, tiskarske stroske (delo je na-

tisnila »KatoliSka tiskarna« zaradi najkrajsega roka za natis) pa mu je
povrnil kranjski dezelni odbor, ki je obljubil, da bo podprl tudi tisk

komentarja k 21. knjigi.

152

Poseben mejnik pri pouku klasi¢nih jezikov pomeni 1. 1908 z
izidom prvih slovenskih uc¢benikov za pouk gricine: Grske slovnice in
Grske vadnice dr. Josipa Tominska, s katerima je avtor postavil teme-
lje za pouk grscine. Uvedba slovenskega ucnega jezika tudi pri gricini
(vslovens$¢ini so gri¢ino poucevali samo na Sentviski gimnaziji), pred-
videna za gimnazije na Kranjskem za 1. 1908 v primeru, da so na
voljo ustrezni aprobirani ucbeniki, bi ostala samo na papirju, ko bi
Tominsek v roku enega leta ne pripravil potrebnih uc¢benikov."* V
uvodu avtor poda nekaj osnovnih podatkov o grscini in grSkih
narecjih, snov pa je razdeljena na 5 delov:

1. glasoslovje,

Y1 Golling, J.: Schulkommentar zu Livius. Von —. I. Zu Buch 1. Wien 1904. II. Zu

Buch XXI. Wien 1905.

1927]esi¢ (1909a), 474; obvestilo o izidu v LZ 29 (1909), 57-58.
"SWester, J.: Dr. Jos. Tominskove grske ucne knjige v slovenskem jeziku. LZ 29 (1909),

570-571.
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2. sklanjatev (obravnava samostalnikov, pri-
devnikov, Stevnikov, zaimkov in prislo-
vov),

3. spregatev (glagoli na -w, glagoli na -, G]'S‘kﬂ ﬂ]OVllil'El.
verba anomala)

4. skladnja (uvod, sklonoslovje, predlogi,
verbum infinitum, prosti in zlozeni stavek
(priredje, podredje), oratio obliqua, nikal-
nice),

5. dodatki (koledar, mere, denar, Homer-
jeva metrika in jezik, Herodotov jezik).

Slovnico odlikuje preglednost in ekono- Cena 3 K.
micnost, po katerih presega najbolj upora-
bljano, 1. 1919 nastalo Bradacevo slovnico

(Bradaceva slovnica npr. skoraj nima sklo-

noslovja). Vsi naslovi so krepko tiskani, prav

tako vsi za uporabnika bistveni podatki, po-
sebnosti so tiskane okrepljeno ali razmak-
njeno, kar daje jasen in strnjen pregled nad
snovjo. Pri obravnavi nekaterih poglavjih
opozori na ustrezna poglavja iz svoje Latin-

plead

dr. Jus. Tominsek.

V Liubljuni, 1908

g iy aa———

Josip Tominsek, Grska slovnica

ske slovnice. e i ! -
. L . Girska vadniea.
Slovnico dopolnjuje v celoti na njej

zasnovana Grska vadnica; vaje so prirejene
za posamezna poglavja v slovnici. Vsako
poglavje vadnice vkljucuje dva dela:
1. vaje za prevajanje iz gricine v slovensci-

no in
2. vaje za prevajanje iz slovenscine v grsci-

no.

Vaje vec¢inoma obsegajo posamezne

nepovezane stavke, posebej dragocene pa ¥ Ljubljaai, 1908
so tematsko zakljucene prirejene zgodbe, ki
jih avtor vkljuci Ze po prvem mesecu ucenja,
npr. Krez(Kpotooc), Had (O "Awdnc); zgod- Josip Tominsek, Grika vadnica
be povzema iz:
— grskih zgodovinarjev (npr. Grob starejSega Kira (Tagpog Kdpov tol

dpyatov)),
— epikov (Odisej in Polifem (5 zgodb)),
— basnopiscev (Krokar in lisica (Képa& »al dramng) idr.),
— Svetega pisma (Izgubljeni sin (6 Vto¢ 6 amorwAws)) idr.
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Vaje za utrjevanje skladnje obsegajo samo prevajanje iz slovensci-
ne v gricino. Za pomoc pri prevajanju je vcasih v oklepaju ponujena
reditev. Dodani so trije slovarcki: vokabular po poglavjih (gr.sl.) ter
griko-slovenski in slovensko-grski abecedni slovar.

Oba ucbenika sta bila v rabi od Solskega 1. 1907,/08 (Ljubljana —
L in II. gimnazija ter §kofijska gimnazija Sentvid) oz. 1908,/09 (Novo
mesto, Kranj) do nastanka Bradac-Osanove Grske slovnice (1919) in
Bradaceve Grske vadnice (1920).

V izvestju $kofijske gimnazije v Sentvidu je 1. 1908 izsel Slovarcek
k I. spevu Iliade avtorja Antona Koritnika.'** Delo je nastalo na osnovi
3. izdaje Christove $olske izdaje Homerja,' pri delu pa je avtor po-
segal po ze obstojecih grskih splosnih in specialnih slovarjih, slovnicah
in priro¢nikih (navaja jih na koncu). V slovarcku so podani pomeni
besed in besednih zvez k posameznim verzom; pri posebnostih in
oblikah, ki odstopajo od klasi¢nih, opozori na ustrezna poglavja v
Tominskovi Grski slovnici. Pri nacinu obravnave se je zgledoval po
Solskem komentarju Alwina Kocha k Homerjevi [liadi in Odiseji.'>®
Svetovalca pri nastajanju slovarcka sta
bila ravnatelj $kofijske gimnazije dr. Ja-
nez Gnidovec in dr. Josip Tominsek, ki
je pregledal rokopis.'

Leta 1909 je Anton Jersinovi¢ izdal
2. del komentarja k Liviju: Livijev komen-
tar. II. del — 21. knjiga. Komentar, ki je
nastal po vzoru Gollingovega komentar-
ja k Livijevi 21. knjigi, je obdelan enako
kot komentar k 1. knjigi; ob pomoci
dezelnega odbora ga je izdalo Drustvo
slovenskih profesorjev.'™® Z obema ko-
mentarjema je bil dijakom zagotovljen
komentar k najbolj priporoc¢enima in
tudi najpogosteje izbranima knjigama
Anton Koritnik iz Livijeve lektire.

5+ Koritnik, A(nton): Slovarcek k I. spevu Iliade. 111. Izvestje knezoskofijske pri-
vatne gimnazije v zavodu sv. Stanislava v St. Vidu nad Ljubljano 1907/1908,
3-18.

155 Christ, A. T.: Homers Ilias in verkiirzter Ausgabe. Fur den Schulgebrauch von
—. Wien-Prag 1890, 1905%, 1920*.

156 Koch, A.: Schiiler-Kommentar zu Homers Ilias. Wien 1899, 1919?% Koch, A.: Schii-
ler Kommentar zu Homers Odyssee. Wien 1898, 19202

157 Prim. tudi Ilesi¢ (1909a), 474.

158 ]lesic¢ (1910), 475; Sn 7 (1909), 315.
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Drugi prispevek k poslovenjenju
pouka klasi¢nih jezikov v letu 1909 je bil
Slovarcek k izbranim Ovidijevim pesmim
Sedlmayerjeve izdaje Antona Doklerja.'™
Slovarcek s sumarnim uvodom o Ovidi-
jem Zzivljenju in delu obsega 111 strani
in je prvi slovar¢ek h kakSnemu latin-
skemu pesniku, ¢e odstejemo besedisce
Rozkovega Slovnika k njegovi hrestoma-
tiji iz latinskih pesnikov; z njegovim izi-
dom so bili na voljo vsi prirocniki za la-
tinsko lektiro v V. razredu. Navezuje se
na najbolj uveljavljeni in uporabljani
izbor iz Ovidija na avstrijskih gimnazi-
jah, na Sedlmayerjev izbor (7. izdaja iz
1. 1907),'%° h kateremu sta izsla tudi dva
priroc¢nika:

1. Schwertasskov Solski komentar
(1893) in

Slovarc¢ek

izbranim Ovidijevim pesmim
Sedlmayerjeve izdaje.

— ey

Sestavil
Anton Dokler.

Ljubljana, 1908,

Zatctil  Katoidka Bukvarsa,
Marwnce atasiis Troasmac, ;

Anton Dokler, Slovarcek k iz-
branim Ovidijevim pesmim
Sedlmayerjeve izdaje

Anton Jersinovic, Livijev komentar.
II. del — 21. knjiga

Anton Dokler

1% TominsSek, J.: Dokler A.: Slovarcek k izbranim Ovidijevim pesmim Sedlmayerjeve

izdaje. Sn 7 (1909), 257.

10 Sedlmayer, H. S.: Ausgewdhite Gedichte des P. Ovidius Naso. Fur den Schulge-

brauch hrsg. von —. 1884-1922'.
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2. Gollingov slovar (1908).'%

Dokler je nacin obravnave v celoti povzel po Gollingovem slo-
varju. V izboru je zbranih 69 odlomkov (30 iz Metamorfoz, 5 iz Elegij,
18 iz Fastov, 12 iz Zalostink in 4 iz Pisem s Ponta), med njimi vsi odlom-
ki, ki so jih priporocala ministrska Navodila;, razloZzene besede ali be-
sedne zveze si sledijo po zaporedju verzov. Pri delu se je avtor opiral
na oba Ze omenjena priro¢nika (Golling, Schwertassek), dalje na
Stowasserjev latinsko-nemski slovar, Wolfov (Cigaletov) nemsko-slo-
venski in PleterSnikov slovensko-nemski slovar, Mareticev prevod Me-
tamorfozin Zepic-Divkovicev slovar.'®? Slovarcek sta pregledala dr. Josip
Debevec in dr. Josip Tominsek.'*

Tretji prispevek k slovenskim ucbe-
nikom v letu 1909, ki je skupaj s Koritni-
KSENOFONTOV SLOVAR kovim Slovarckom k 1. spevu Iliade v pre-
cej$nji meri pokril potrebe grske lektire
K 12 KAKLA PRISAS J0OKD 7 KSRNOHONTA v V. razredu, je Ksenofontov slovar (k dr.
Karla Prinza »Izboru iz Ksenofonta«) avtorja
dr. Josipa Tominska.'** Abecedni slovar
v obsegu 106 strani, dopolnjen s 26
slikami, ki nazorneje kazejo pomen ene
od besed na posamezni strani (npr. voz
s srpi (dppa dpemavnpdpov), stadion
(oTddiov) ...), je izSel na Dunaju. Avtor
ga je priredil na osnovi:

g a) Prinzevega slovarja h Ksenofontu, ki
je bil dodan njegovemu izboru,'® in
b) Gemollovega Solskega slovarja h Kse-

nofontovim delom.'%

Josip Tominsek, Ksenofontov slovar Odprto ostaja vprasanje, zakaj se je

11 Schwertassek, C. A.: Schiilerkommentar zu Heinrich Stephan Sedlmayers Ausge-
wdhlten Gedichten des P. Ovidius Naso. Prag—Wien 1893-1919% Golling, J.: Com-
mentar zu P. Ovidit Nasonis carmina selecta. Hrsg. von Josef Golling. Nebst Vo-
cabularium und grammatischer Einleitung. Wien 18972,

162 Mareti¢, T.: Publija Ovidija Nazona Metamorfoze. Preveo —. Zagreb 1907; (Zepic,
S.;) Divkovi¢, M.: Latinsko hrvatski riecnik za skole. Zagreb 1881, 18992,

1% ]lesic (1909a), 474, 800.

164 Prim. tudi Iesi¢ (1909a), 473-474; Ilesic (1910), 475.

1% Prinz, K.: Auswahl aus Xenophon: enthaltend Abschnitte aus der Anabasis, den
Hellenika, der Kyupddie und den Memorabilien. Teil 1. Einleitung und Text. Wien—
Leipzig, 1908. Teil II. Erkldirende Anmerkungen und Worterbuch. Wien, 1908.

16 Gemoll, W.: Schulwérterbuch zu Xenophons Anabasis, Hellenika und Memorabi-
lien. Leipzig 1901, Leipzig—-Wien 1920.
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Josip Tominsek — primer iz Ksenofontovega slovarja

TominSek odlo¢il za Prinzev izbor in ne za najbolj uveljavljeni
Schenklov izbor iz Ksenofonta.'®” Prinzev izbor in Tominskov slovar

17 Schenkl, K.: Chrestomathie aus Xenophon, aus der Anabasis, der Kyrupddie, den
Erinnerungen an Sokrates zusammengestellt und mit erkldrenden Anmerkungen und
einem Worterbuche versehen. Von —. 1857°-192217.
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sta bila v rabi na vseh gimnazijah do 1. 1918, po propadu Avstro-
-Ogrske pa na preostalih treh klasicnih gimnazijah (Ljubljana,
Maribor, Sentvid) do izida Juzni¢eve Grske ditanke 1. 1933.

Grsko lektiro V. razreda je isto leto dopolnil Se Slovarcek k 1. in
III. spevu Iliade avtorja Antona Koritnika.'® Slovarcek, ki je narejen
po vzoru slovarcka k I. spevu Iliade, je izSel v izvestju Skofijske gimna-
zije za Solsko 1. 1908/09, Se isto leto pa je kot posebna publikacija
izSel zdruzeni ponatis vseh treh Koritnikovih slovarckov (Slovarcek k
L, II. in III. spevu Iliade). 7 njegovim izidom je bila grika lektira V.
razreda, za katero sta bila po novem u¢nem nacrtu iz 1. 1909 predvi-
dena izbor iz Ksenofonta (ali Arijana) ter Homerjeva Iliada v obsegu
ok. 2-3 knjige'® v celoti oskrbljena s slovenskimi prirocniki.

Leta 1910 je dr. Josip Tominsek izdal Fr. Wiesthalerjeve Latinske
vadbe I. del za proi gimnazijski razred. Cetrto izdajo uveljavljene Wies-
thalerjeve vadnice je predelal za potrebe svoje slovnice in jo priredil
v skladu z u¢nim nacrtom iz 1. 1909. Obravnava snovi je povsem pri-
lagojena Tominskovi slovnici; vaje k posamezni snovi so dopolnjene
z ustreznimi poglavji iz slovnice, kjer se najde snov, zajeta v vajah,
nekaj slovni¢nih dopolnil najdemo tudi

na koncu v slovarju. Obravnava snovi, pri

Fr, Wissthulacjsve kateri se izmenjujejo latinsko-slovenske in
Latinske Vadbe slovensko-latinske vaje, od preprostih,
kratkih, med sabo vsebinsko nepovezanih
ed. stavkov preide na paragrafe, kjer je ves
paragraf (znotraj posamezne obravnava-
ne snovi) posvecen nekemu substantivu,
A ki ga najdemo v vsakem stavku (npr. exer-
’ citus), ali pa tematskemu sklopu (npr. sep-
tem reges Romani) ; enako so obdelane tudi

g% vse posebnosti. Tematski sklopi v drugi
1510

polovici uc¢benika, ki obravnava glagol
(prvi del obsega samostalnike, pridevni-
ke, prislove, Stevnike in zaimke), preha-
jajo v krajse tematske zgodbe (npr. Ap-
tum responsum, Scipio Nasica et Ennius ...).

Josip Tominsek, Wiesthalerjeve La- Tominsek je veliko Wiesthalerjevih prime-
tinske vadbe I. del rov priredil (razsiril ali okrajsal), veliko

18 Koritnik, A(nton): Slovarcek k II. in III. spevu Iliade. IV. izvestje knezoskofijske
privatne gimnazije v zavodu sv. Stanislava v St. Vidu nad Ljubljano 1908/
1909, 3-21. Prim. tudi Ilesi¢ (1910), 475 (obvestilo o nadaljevanju dela po
izidu Slovarcka k I. spevu).

196



SLOVENSKI UCBENIKI ZA KLASICNE JEZIKE V OBDOBJU 1848-1918

pa jih je povzel nespremenjenih, vcasih celotne paragrafe. Izbor pre-
govorov, rekov in poucnih zgodb je ohranil ve¢inoma nespremenjen
in ga v skladu z ministrskimi Navodili, ki so priporocala vkljucevanje
¢im vec vsebinsko bogatih in pou¢nih misli in primerov, e razsiril.

Tominskova vadnica se enako kot njegova Latinska slovnica ni
uveljavila; uporabljali so jo le na I. gimnaziji v Ljubljani in na gimna-
ziji v Novem mestu v Solskem 1. 1910/11, Ze naslednje leto pa jo je
tudi na teh gimnazijah nadomestila Pipenbacherjeva vadnica.

V izvestju kranjske gimnazije za Solsko 1. 1909/10 je 1. 1910 An-
ton Dokler objavil Komentar k Ciceronovim govorom proti Katilini,'”
28 strani obsegajoci prirocni slovarcek z besediS¢em k vsem Stirim
Ciceronovim govorom proti Katilini. Slovarcek, ki je zacel nastajati 1.
1908 in se opira na Nohlov Solski komentar k Ciceronovim govorom proti
Katilini,'" je izsel tudi v ponatisu kot posebna publikacija.'”

Za pokritje potreb latinske lektire v VII. razredu je ob JerSino-
vicevem komentarju k Salustiju in Doklerjevem k Ciceronu manjkal

Komeﬂtﬂf Komentar

k Ciceronovim govorom proti Katilini.

Ciceronovim govorom proti Katilini. P

Anton Dokler.

rigtus tansar, u

sonfars In, zvm

Anton Dokler, Komentar k Cicerono-  Odlomek iz Doklerjevega Komentar-
vim govorom proti Katilini ja k Ciceronovim govorom proti
Katilini

1% Normallehrplan (1909), 14.

""Dokler, A(nton): Komentar k Ciceronovim govorom proti Katilini. Jahresbericht
des k. k. Kaiser-Franz-Joseph-Gymnasiums in Krainburg 1909/10, 3-28.

"' Nohl, H.: Schiilercommentar zu Ciceros Reden gegen L. Catilina und seine Genos-
sen. 1895, 19022, 1923°,

72 lesic (1909a), 474; Ilesic (1910), 475; Ilesic (1911), 568.

197



KLASICNI JEZIKI V SLOVENSKEM SOLSTVU 1848-1945

Se priroc¢nik k Vergiliju. To vrzel je Se
- 3 isto leto zapolnil Slovarcek k 1. in II.
Slovarcek knjigi Vergilijeve Eneide in k izbranim

I in IL knjigl Vergilijeve Eneide in pesmim iz »Georgica« in »Bucolica« Ru-

k izbranim pesmim iz ,,Georgica® in dolfa Juiniéa.”g

Pri izboru je avtor uposteval minis-
*3 trska Navodila in v slovarcek vkljucil
}-‘.,.i,_,:}' Sugnad priporocene odlomke iz:

a) Eneide (1. in 2. knjiga),

b) Georgika (1, 1-159; 1, 351-514; 2,
109-135 (De varia solis ad gignendas
arbores natura); 2, 136-176 (Laudes
Ttaliae); 2, 319-345 (Descriptio veris);

ot Rk # L 2, 458-540 (Laudes vitae rusticae)) in
¢) Bukolika (1., 5., 7. in 9. ekloga).'™

Ob izidu je avtor Ze pripravljal slo-

varcek k 3.—6. knjigi Eneide, ki je izSel

Rudolf Juinic, Slovarcek k Vergiliju. dve leti kasneje.'”

L del Anton Koritnik je nadaljeval serijo

slovarckov k Homerju in 1. 1910 v izves-
tju SentviSke gimnazije za Solsko 1. 1909/10 po vzoru prvih dveh izdal
Slovarcek k IV., VI., XVI. in XVIII. spevu Iliade.'™
Zadnji prispevek Antona Jersinovic¢a na podrocju uc¢beniske pro-
dukcije je 1. 1910 izsli Salustijev komentar (Bellum Iugurthinum).'”
Odlocitvi za Salustijevo Jugurtinsko vojno so verjetno botrovala minis-
trska Navodila, ki so delo prvenstveno priporocala, pa tudi dejstvo,
da je bilo delo v seznam lektire vklju¢eno veckrat kot Katilinova zaro-
ta.'™ Komentar, ki je zacel nastajati 1. 1908,'” je razdeljen po poglav-

wBucollea®,

mjuinié, R.: Slovarcek k I. in II. knjigi Vergilijeve Eneide in k izbranim pesmim iz
»Georgica« in »Bucolica«. V Ljubljani 1910.

1" Komentar k Bukolikam in Georgikam se zgleduje po Gollingovem Solskem ko-
mentarju; gl. Priloga 2, Golling.

" Tlesi¢ (1911), 568.

176 Koritnik, A(nton): Slovarcek k IV., VI., XVI. in XVIII. spevu Iliade. V. izvestje
knezoskofijske privatne gimnazije v zavodu sv. Stanislava v St. Vidu nad Ljub-
ljano 1909/1910, 3-25.

17 Jersinovi¢, A.: Salustijev komentar (Bellum ITugurthinum). Sestavil Anton Jersi-
novi¢. V Ljubljani 1910.

178 Prvi, ki je prevedel celotno Salustijevo delo v slovenscino, je bil Fran Levstik.
Prevod Katilinove zarote (datum nastanka ni znan) ni nikoli izSel, ohranjen pa
je rokopis v obsegu 38 listov (= 72 strani); hrani ga rokopisni oddelek NUK v
Ljubljani (NUK, Ms 492 — France Levstik: Zapuscina. III. Proza. F. Prevodi.
(mapa 22). Katilina Kaja Salustija Krispa). V isti mapi so ohranjeni tudi 3
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jih in je obdelan enako sumarno kot
komentarja k Liviju; vcasih je posa-
mezni besedi ali besedni zvezi dodana .
tudi kaks$na stilisticna opomba. Neka- Salustijev komentar.
tere besede in besedne zveze navaja (Bellum lugurthinum.)
veckrat; v takSnih primerih pojasni
njen pomen samo enkrat, na drugih
mestih pa navede poglavje, v katerem
je razlozena. Avtor se je pri obravnavi
zgledoval po Miillerjevem Solskem
komentarju k Salustijevim spisom.'®
Z letom 1910 je zacel svoje delo na
podroc¢ju ucbenikov dr. Josip Pipen-
bacher; tega leta sta izsli njegova Latin-
ska slovnica in Latinska vadnica za prui
razred gimnazij in realnih gimnazij. Tako ¥ Ljubljaal, 1910.
sta v Stirih letih nastali dve konkurenc- Zalozila Katoliska Bukvarna
ni latinski slovnici (Tominskova in Pi- Tiskala Katoliska Tiskars
penbacherjeva) in dve konkurencni
latinski vadnici (Wiesthaler-Tominsko-
va in Pipenbacherjeva); ali je vzrok za
to skrb za kvaliteto ali je §lo pri tem tudi za osebno konfrontacijo, ni
znano.'® Kvalitativno je slovnica presegla Tominskovo, ki je — ker je
Kermavnerjeva slovnica v celoti posla — nastajala v precej$nji naglici;
od tod tudi Stevilne pomanjkljivosti v njej, na katere je Pipenbacher
opozoril v svoji recenziji.’® Pipenbacher je v svoji slovnici te po-
manjkljivosti odpravil in jo prilagodil novemu u¢nemu nacrtu iz 1.
1909; ucbenik se je takoj uveljavil in zacel izpodrivati Tominskovega.
Zunanji obseg obeh slovnic je skoraj enak, po nazornosti (tisk, pou-
darjeni bistveni podatki, oznacitev dolzin, tabele in razpredelnice)
sta obe enakovredni (Tominskova vcasih celo prednjaci). Po nacinu
podajanja snovi pa je Pipenbacherjeva precej bolj ekonomicna in
sistematicna. Razdelitev snovi je sicer standardna (glasoslovje — obli-
koslovje — besedotvorje — skladnja — dodatki), edina razlika je v tem,

Sectavil
Sestavi

Anton Jersinovid.

Anton Jersinovic, Salustijev komentar

odlomki Levstikovih prevodov iz Homerja. Drugo Salustijevo monografijo,
Jugurtinsko vojno, je prvi prevedel Anton Dokler 1. 1924.

" 7lesic (1909a), 474.

¥ Muller, G.: Schiilercommentar zu Sallust’s Schriften. Fir den Schulgebrauch hrsg.
Prag-Wien 1893, 1903°.

8 lesic, F.: Pipenbacher Jos. dr.: Latinska slovnica. Sn 9 (1911), 62—63; Ilesi¢ (1911),
568.

2 Prim. Pipenbacher (1907).
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da so nedoloc¢ne glagolske oblike in z njimi tvor-
jene konstrukcije obravnavane na koncu, podob-
no kot v starejsih latinskih slovnicah. Kljub lapi-
darnosti pri enakem obsegu snovi podaja veé
gradiva, odlikujejo jo nazornejse razlage, ki jih
avtor podkrepi z ve¢ primeri kot Tominsek,
obravnava je bolj povezana (vse posebnosti, iz-
jeme in potrebna dopolnila so dodana v opom-
bah pod glavno razlago), razlage in prikazi so
poenostavljeni; s tem je bila izpolnjena osnovna
zahteva novega ucnega nacrta, ki je bila rezultat
reformnega obdobja: poenostavitev in vecja

dr. Josip Pipenbacher nazornost slovni¢nega pouka.
Latinska slovnica. Latinska vadnica
gimnazijekem uinem naértu x dne 20, marca 1009, &t 116.662 p]-\'i l‘a?‘l.ed girnn'ilZij in liculn ill
) gimnazij.
dr. Jos. Pipenbacher. Pa imnazijskem uinem nafrty = doe 20 marea 1908, 31, 11,662,

S— dr. Josip Pipenbacher.

Cena v platno vezanl knjigh K 2—

Cena v plaino vezani knjigi K 320,

1910.

V Ljubljani, 1910.
Zalo#il L. Schwentner. Indalo JThvudts

v v 1jubljani

ks tiskarna.

Josip Pipenbacher, Latinska slovnica  Josip Pipenbacher, Latinska vadnica I
(1910)

Hkrati s slovnico je nastala tudi slovnici in uénemu nacrtu iz 1.
1909 prilagojena vadnica, ker je bila Wiesthaler-Tominskova vadnica
preobsezna in prezahtevna; obseg Pipenbacherjeve vadnice je za
dobro tretjino manjsi. Latinsko-slovenske in slovensko-latinske vaje
zajemajo obravnavo deklinacij, pomoznika esse, pridevnikov, prislo-
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vov, Stevnikov in konjugacij. Obravnava konjugacij je razdeljena na

aktiv in pasiv in znotraj aktiva in pasiva po glagolskih deblih (prezen-

tovo, perfektovo, supinovo). Stavki so kratki, besediS¢e bogato. Vaje v

skladu z u¢nim nacértom zajemajo poucne zgodbe in misli, npr.

a) prirejene mitoloSke zgodbe (Enej; Dedal;, Tantal; Ifigenija idr.),

b) basni (Lisica in storklja; Equus et asinus; Lisica in grozdje ...) ter

c) zgodovinske in poucne tekste (Grki in Rimljani; Perianske vojne;
Bias, Hic Rhodus, hic salta ...), s katerimi se pouk Ze na zacetni
stopnji navezuje na lektiro.

Slovnico so uporabljali na gimnazijah od Solskega leta 1910/11
(Ljubljana, II. gimnazija, Maribor, Novo mesto) oz. 1911/12 (I. gim-
nazija v Ljubljani, Sentvid, Celje, Kranj) vse do $olskega 1. 1939/40.
Na klasi¢nih in realnih gimnazijah je bila vseskozi ustaljeni u¢benik;
z izhajanjem ucbenikov, ki so zdruzevali slovnico in vadnico, zacensi
s Sovre-Tomcevo Latinsko vadnico in slovnico za prui razred klasicnih in
peti razred realnih gimnazij 1. 1935, je postala v nizji gimnaziji pripo-
mocek, v visji pa je bila e vedno glavno pomagalo. Dozivela je Se dve
izdaji: 1913% (nespremenjeni ponatis prve izdaje) in 1922° (prede-
lana izdaja). Z uvedbo slovnice je bila povsod uvedena tudi vadnica,
ki je bila v rabi do Solskega leta 1934/35, ko jo je nadomestila ome-
njena Sovre-Tomcéeva Latinska vadnica in slovnica za prui razred klasicnih

in peli razred realnih gimnazij. Vadnica je
dozivela Se tri izdaje: 19132, 1920° in
1928,

V naslednjih treh letih je Pipen-
bacher k slovnici izdal Se tri latinske vad-
nice: Latinska vadnica za drugi razred gim-
nazij in realnih gimnazij (1911), Latinska
vadnica za tretji razred gimnazij in realnih
gimnazij (1912) in Latinska vadnica za
Cetrti razred gimnazij in realnih gimnazij
(1913). Pristop k obravnavi snovi je v
vseh treh enak kot v vadnici za I. razred
in v vseh so ob posameznih paragrafih Cena v platno veaani knjigi K 3
navedeni tudi ustrezni paragrafi iz slov-
nice.

Latinska vadnica za drugi razred gim-
nazij in realnih gimnazij (1911) je ¥ Ljubljani, 1911
najobseznejsa (175 str.). Prvi del vadni- R

[Latinska vadnica

drugi razred gimnazij in realnih

gimnazij.

dr. Josip Pipenbacher.

ce vkljucuje vaje h glagolom 3. konjuga-
cije na -io, deponentnikom, opisni spre-
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Latinska vadnice Latinska vadnica
v s . ¢etrti razred gimnazij in realnih
tretji razred gimnazij in realnih S
gimnazij. i :
u z dne 20, marca 1908, 5t 11.662
F ake 1
dr. Josip Pipenbacher.
dr. Josip Pipenbacher. e e
prila 1912, 3L 407
Cena v platne vezanl knjigi K 2.20.

V Ljubljoni, 1813,

alo#il L. Schwentne

Josip Pipenbacher, Latinska vadnica I Josip Pipenbacher, Latinska vadnica IV

gi, posebnostim sklanjatev, Stevnikom, zaimkom, odvisnim in neod-

visnim vprasanjem, odvisnikom in Acl, drugi del pa je namenjen utr-

jevanju pravilnih, nepravilnih in brezosebnih glagolov, obravnavi

participa, absolutnega ablativa, gerundija in gerundiva ter supina; s

takSno razporeditvijo vadnica pokrije Ze velik del sintakse. Vaje, ki

vkljuéujejo (vecinoma) vsebinsko nepovezane stavke, dopolnjujejo

tematsko povezani odlomki, povzeti iz Ovidija, Fajdra, Kurcija Rufa,

iz Ksenofonta, in sicer:

a) mitoloske zgodbe (Arion, De raptu Proserpinae, De Cadmo ...),

b) basni (Leo et asinus et vulpes, Lupus et grus ...) in

c) poucne zgodbe (De agricultura, Senex et mors, De Croesi fortuna ad-
versa ...).

Vadnica je dozivela $e tri izdaje: 1918%, 1924° in 1929% v rabi je
bila do 1. 1937, ko jo je nadomestila Juzni¢-Korbar-Tomceva Latinska
vadnica za drugi razred klasicnih in Sesti razred realnih gimnazij.

Tudi Latinska vadnica za tretji razred gimnazij in realnih gimnazij
(1912) je razdeljena na dva dela. Prvi del obravnava uvod v skladnjo
(ujemanje subjekta in predikata, atribut in apozicija), sklonoslovje
in prepozicije, drugi del pa tvorijo slovenski sestavki, ki jih je Pipen-
bacher priredil po KoSanovi Latinski citanki za tretji gimnazijski razred,
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sestavki so povzeti iz Sestih Nepotovih Zivljenjepisov (Miltiad, Temis-
tokles, Aristid, Kimon, Epaminondas, Pelopidas) in Stirih odlomkov
iz Kurcija Rufa. Vadnica je dozivela 2. izdajo 1. 1921; v rabi je bila do
1. 1939, ko jo nadomestila Belec-Jere-Omerzova Latinska vadnica in
slovnica za 3. in 4. razred klasicne in 7. razred realne gimnazije. Vadnico
so na gimnazijah (zlasti realnih) uporabljali kombinirano s ¢itanka-
mi: s Sovretovo Lanx satura, Bajukovo Latinsko citanko za VII. razred
realnih gimnazij ter srbohrvaskimi ¢itankami (Coli¢, Mariic).

Latinska vadnica za Cetrli razred gimnazij in realnih gimnazij (1913)
dopolnjuje vaje iz sintakse iz vadnice za III. razred: zaimke, nedoloc-
ne glagolske oblike in iz njih tvorjene konstrukcije, glagolske ¢ase in
naklone, sosledico ¢asov, odvisnike in odvisni govor. Zakljucujeta jo
dva daljsa, prirejena odlomka iz Cezarjeve Galske vojne (oba iz sezna-
ma priporocene lektire: vojna s Helvetijci (1, 5-29) in spopad z Ari-
ovistom (1, 30-54)). Vadnica je dozivela Se dve izdaji: 1. 1919% in L
19223,V rabi je bila do izida Belec- Jeré-Omerzove Latinske vadnice in
slovnice za 3. in 4. razred klasicne in 7. razred realne gimnazije, na klasic-
nih gimnazijah so jo uporabljali kombinirano s Sovretovo Lanx satu-
ra in Bajukovo Latinsko citanko za 1V. razred gimnazij, na realnih pa
enako kot vadnico za III. razred.

Vadnici za III. in IV. razred zaznamujeta dve posebnosti. Kot
prvo v nasprotju s starejSimi vadnicami — Kermavnerjevimi Vadbami v
skladnygi latinski 1., 1I. in Pozarjevimi Latinskimi vadbami za tretjiin Cetrti
gimnazijski razred—Se vedno ohranjata kombinacijo latinsko-slovenskih
in slovensko-latinskih vaj, medtem ko omenjeni vadnici vkljucujeta
samo slovensko-latinske vaje. Vadnica za IIl. razred se navezuje na
Kornelija Nepota in Kurcija Rufa (oba vkljuc¢ena v lektiro III. razre-
da), vadnica za IV. razred pa na Cezarja (vkljucen v lektiro IV. razre-
da). Tudi v vajah, ki jih tvorijo vsebinsko nepovezani stavki, se veliko
stavkov tematsko navezuje na te tri avtorje.

Leta 1911 sta izla dva prirocnika za pomoc pri grski lektiri. Franc
Jerovsek je napisal slovar za prevajanje lektire iz Herodota z naslo-
vom Besede in rekla, namenjena ucencem, ki se pripravljajo na citanje sedme
knjige Herodotovih zgodopisnih raziskavanj  HPOAOTOY TOY “AAI-
KAPNHXYXEOX ‘IXTOPIQN ‘EBAOMH °EINIT'PAOOMHNE
ITOAYMNIA). Ob prevzemu dela l. 1910 je Jerovsek nameraval na-
pisati komentar h knjigam 5-9,'® vendar je zaradi predvidenih velikih
tiskarskih stroskov izsel samo slovar k 7. knjigi v obsegu 170 strani.'®*

183 T]edi¢ (1910), 475.
184 ]ledic (1911), 568; Tlesic (1912), 484.
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Franc Jerovsek

HPRANTOY TOY AATRAPNHYE
EBAOMIT "BIUFPA®I ME,

Besede in rekla

aanomi, b
@ na deandy

sedme knjige Herodotovih zgedopisnih

raziskavanj.

Seatavil

prof. Fr. A. Jerovsek.

V Ljubljanl, 1

Zalozila Katoiigka Bukvarna v Ljubljani

Matiinin, Katolisks Tiskarms.,

Franc Jerovsek, Besede in rekla k
sedmi knjigi Herodotovih zgodo-

pisnih raziskavanj (1911)

Ce bi delo izslo v obsegu prvotnega
nacrta, bi zajelo besedisce celotne pripo-
rocene in obenem najveckrat izbrane lek-
tire iz Herodota: opisa vojne med Grki in
Perzijci. S 7. knjigo so zajeti nekateri po-
membnejsi dogodki: Darejeva smrt,
Kserksov prevzem oblasti, prehod v
Evropo, bitka pri Termopilah. Slovar je
razdeljen po poglavjih; besede in besedne
zveze so dobro razlozene, prav tako ime-
na, dopolnjuje jih tudi nekaj slovni¢nih
opomb. Jeroviek se je nedvomno
zgledoval po takrat najbolj uporabljanem
avstrijskem Solskem priro¢niku za preva-
janje Herodota, Slovarju k Herodotovim
Perzijskim vojnam Ignaza Tkaca,' ki
zajema prav besedisce od 5. do 9. knjige,
torej besediSce prvotno nacrtovanega
Jerovskovega slovarja. S Koritnikovimi
slovarcki k Iliadiin Jerovikovim besednja-
kom so imeli slovenski dijaki na voljo po-
trebne slovenske priroc¢nike za prevajanje
grske lektire v VI. razredu.

Drugi 1. 1911 izsli prirocnik za grsko
lektiro, ki je bil hkrati prvi priro¢nik za
griko lektiro v VII. razredu, je bil Slovarcek
k I in IIl. olintskemu ter IIl. filipskemu
Demostenovemu govoru (po Wotkejevi izdaji)
dr. Josipa Pipenbacherja. Prirocni slovar-
cek v obsegu 27 strani s sumarnim uvodom
o Demostenovem Zivljenju in o zgodo-
vinsko-politicnem ozadju obravnavanih
govorov je zacel nastajati ze 1. 1908,'%
vendar se je delo zavleklo, ker se je vmes
avtor posvetil predvsem pisanju latinskih
ucbenikov (latinska slovnica in vadnice).
Avtor je uposteval dolocila u¢nega nacrta

185 Tkac, L.: Worterbuch zu Herodots Perserkriegen. Nach den Schulausgaben von
Hintner, Holder, Scheindler, Sitzler. (V.-IX. Buch nahezu vollstindig.).
Verfasst von —. Wien 1888-1910.

186 lesic (1909), 474; Nesic (1912), 484.
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iz 1. 1909, ki je za lektiro iz Demostena
predvideval izbor dveh manjsih politi¢nih
govorov (olintski govori so bili najpogo-
steje izbrani) ali enega vedjega (izrecno
priporoca IlI. filipski govor). Delo je dru-
gi prispevek o Demostenovih olintskih
govorih; o njih je pred Pipenbacherjem
pisal e Josip Suman (Obseick, delitev in
vodilne misli Demostenovega govora olintske-
ga drugega s odlomkom poskusenega prevoda,
1863).1%7

Leta 1912 je izSel tudi Slovarcek k I.,
V., VL, VIL, VIIL. in IX. spevu Odiseje An-
dreja Prebila.'®® Slovarcek k nastetim spe-
vom, ki je nastal na osnovi Dindorfove iz-
daje Odiseje' in je obsegal 40 strani, je
obdelan enako kot Koritnikovi slovarcki.
S tem slovar¢kom in s slovarckom k De-
mostenu so bile v celoti pokrite potrebe
grske lektire v VII. razredu.'”

Leta 1912, stiri leta po izidu Latinske
Citanke za trelji gimnazijski razred, je izsla
Latinska citanka za Cetrti (in peti) gimnazij-
ski razred Janka Kosana. Citanka s precej
obsirnim uvodom (za takratne slovenske
ucbenike) je razdeljena na dva dela. V
prvem delu, ki obsega 3/4 citanke (148
str.), so zbrani odlomki iz vseh sedmih
knjig Cezarjeve Galske vojne (tudi vsi od-
lomki s seznama priporocene lektire; do-
dan je tudi slovenski povzetek osme (Hir-
cijeve) knjige), namenjeni prevajanju lek-
tire iz Cezarja v IV. razredu. Drugi del
obsega izbrane odlomke iz:

Josip Pipenbacher, Slovaréek k
Demostenu

Andprej Prebil, Slovarcek k Odiseji

187 Prispevek je izSel v: Programm des k. k. Gymnasiums in Marburg 1863, 3-14.

188 Prebil, A.: Slovarcek k 1., V., VI, VI, VIII. in IX. spevu Odiseje. Sestavil Andrej
Prebil. V Ljubljani 1912. Prim. Ilesi¢ (1912), 484; Ilesic (1913), 553.

% Dindorf, G.: Homeri Odyssea. Edidit G. Dindorf. Editionem quintam curavit

C. Hentze 1902°.

190 Sicer je prvo pomagalo za prevajanje Homerjeve Odiseje dal 1. 1894 Andrej
Kragelj s prozno priredbo Odiseje (Homerus; Kragelj, A.: Odiseja: povest slo-
venski mladini. Gorica 1894, 1900* (Slovanska knjiznica 14).
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Latinska citanka
@ cetrti (in peti) gimnazijski razred.

Ie Cesarfn, Florn, Eviroplje, Justing, Minije Storejiezn

in Mlajtegn fn Suetonije
prof. J. Kogan.
Cenn vezaml knjigi & K 40 b

¥ ljubljani, 1813
Zaleiil L Sehwentner

Janko Kosan, Latinska citanka za
cetrti (in peti) gimnazijski razred

Latinsko-slovenski

slovarcek

Latinski ¢itanki za IV. (in V)) gimnazijski
razred.

Janko Kosan, Latinsko-slovenski
slovarcek k Latinski ¢itanki za IV.
(in V.) gimnazijski razred

a) Flora—-1, 34 in 47 (o vojni za Numan-
cijo),

b) Evtropija — 8, 1-14 (o dobrem po-
lozaju rimske drzave za casa cesarjev
Nerve, Trajana, Hadrijana in Antoni-
nov),

c¢) Justina - 2, 1-5 (O Skitih), 14, 4-8 in
32, 3 (vdor Galcev v Makedonijo in
Grcijo),

¢) Plinija starejSega — 35, 10, 79-97 (O
Apelu),

d) Plinija mlajSega — ep. 96 (pismo Tra-
janu o kristjanih in Trajanov odgovor)
in

e) Svetonija — odlomki iz Cezarjevega in
Avgustovega zivljenjepisa.

Izbor je Kosan priredil in zasnoval
po dolocilu u¢nega nacrta za lektiro III.
in IV. razreda latinScine, ki je namesto
izbranih avtorjev (Nepot, Ruf, Cezar)
dovoljeval tudi uporabo ¢itanke z odlom-
ki iz lazjih proznih piscev."! Za pomo¢
dijakom pri prevajanju odlomkov je Ko-
San hkrati s citanko, a kot posebno pu-
blikacijo, izdal tudi abecedni Latinsko-slo-
venski slovarcek k Latinski Citanki za IV. (in
V.) gimnazijski razred.

Rudolf Juznic¢ je 1. 1912 izdal drugi
del slovarcka k Vergiliju: Slovarcek k Ver-
gilijevi Eneidi. II. del. Knjige II1.-V1.'* 7
izidom slovarcka je bilo skupaj s prvim
delom na voljo besedisce k prvim Sestim
spevom (= 1/2) Eneide, ki so jih minis-
trska Navodila pri izboru lektire pripo-
rocala v celoti ali kar najvecji del.

Prvi slovenski priro¢nik za prevaja-
nje lektire v VIIIL. razredu je Slovarcek h
Qu. Horati Flacci carmina selecta (po Hue-

' Lehrplan (1909), 11-12.

192T]egié (1911), 568; Ilesic (1912), 484; Ilesi¢ (1913), 553.
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merjevi izdaji) avtorja dr. Josipa Pipen-
bacherja. Slovarcek je zacel nastajati ze
v Solskem 1. 1908,/09.' Izsel je 1. 1912,
najprej v izvestju II. drzavne gimnazije
(zdaj gimnazija Poljane) za Solsko 1.
1911/12,"* kasneje pa kot posebni od-
tis;'® 67 strani obsegajoci slovarcek s
kratkim uvodom o Horaciju temelji na
najbolj uveljavljeni Solski izdaji Hora-
cija, ki so jo uporabljali na avstrijskih
gimnazijah: na izdaji, ki jo je oskrbel
Johann Huemer.'*® Obsega besedis¢e
k 58 Horacijevim Pesmim (Carmina) v
izboru iz vseh stirih knjig zbirke, k Pes-
mi stoletnici (Carmen saeculare), k dvema
Epodama (lambi), dvema Satirama (Sa-
turae) in dvema Pismoma (Epistulae).

Slovarc¢ek

Qu. Horati Flacei carmina selecta

[po Huemarjavi izdaji)

dr. Jos. Pipenbacher,

V Ljubljani 1812,

Josip Pipenbacher, Slovarcek k
Horaciju

Slovarcéek

Vergilijevi Eneldi. 1L del: knjige 11.-VI.

Rudolf Juznié,

¥ Ljubljani, 12

Zalodila Katolifka Bukvarna v Ljubljani

Rudolf Juinic¢, Slovarcek
Vergiliju. II. del

Josip Pipenbacher, Slovarcek k

Horaciju — primer

193 lesic (1909a), 474.

1 Pipenbacher, J(osip): Slovarcek h Qu. Horati Flacci carmina selecta (po Huemerje-
vi izdaji). Priredil dr. Josip Pipenbacher. Izvestje c. kr. II. drzavne gimnazije v

Ljubljani 1911/12, 1-67.
195 [lesi¢ (1913), 553.

¥ Huemer, J.: Q. Horatii Flacci carmina selecta. Fur den Schulgebrauch hrsg. von

207




sedmi in osmi razred gimnazij in

KLASICNI JEZIKI V SLOVENSKEM SOLSTVU 1848-1945

Z. Latinskimi vadbami za sedmi in osmi razred gimnazij in realnih
gimnazij, ki sta jih sestavila profesorja Fran Jerovsek in Janko Kosan,
so slovenski dijaki dobili Se zadnjo manjkajoco gimnazijsko vadnico
za latinski jezik. Avtorja sta sestavo vadnice prevzela l. 1911, leto dni
kasneje sta oddala rokopis vadb za VII. razred, 1. 1913 pa Se rokopis
vadnice za VIII. razred.'” Leta 1915 je Janko Kosan kot dopolnilo k
vadnici izdal Se Kratko latinsko stilistiko za visje razrede gimnazij in real-
nih gimnazij; stilistika je izsla kot poseben natis, pa tudi kot privez k
vadnici. Vadnica v obsegu 138 strani (+ 44 strani stilistike) je bila
dopolnilo k slovni¢no-stilisticnemu delu pouka klasi¢nih jezikov v
VII. in VIIIL razredu, ki mu je bila v obeh razredih namenjena po
ena ura tedensko. Obsega vaje za prevajanje iz slovensc¢ine v latins¢ino

Kratka
Latinske vadbe latinska stilistika

za viSje razrede gimnazij in

& % . ~ealni .
realnih gimnazij. realnih gimnazij

Sestavila Sestavil

Fr. Jeroviek i J. Ko3an,

. kr. gimnazipka profesora

prof. J. Kosan.

V Ljubljani, 1013, V Ljubljani 1915.

Zalozila Katoligka Bukvarna.

Zalozila Katolidka Bukvarna
Natinila Ketolilas Tiskarns varna.

Jerovsek-Kosan, Latinske vadbe za sed- Janko Kosan, Kratka latinska stilistika
mi in osmi razred

—. 1886°-1914°. Poleg Huemerjevega izbora so na gimnazijah uporabljali tudi
(manj uveljavljeni) Petschennigov izbor iz Horacija (Petschenig, M.: Q. Ho-
ratius Flaccus, Auswahl. Von —. 1899%), pred Huemerjevo izdajo pa je bila v
rabi Grysarjeva izdaja Horacija (Grysar, C. J.: Q. Horati Flacci carmina selecta.
Edidit atque interpretatione in usum scholarum accomodata instruxit —. Vin-
dobonae 18562, 1872%).

Tlesic¢ (1911), 568; Ilesi¢ (1912), 484; Ilesi¢ (1913), 553, 811.
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in je namenjena stilisticnim vajam in izpopolnjevanju sintakse; dopol-
njuje jo obsezen slovensko-latinski slovar.

Latinske vadbe za sedmi razred vkljucujejo 31 besedil; vecinoma
gre za prirejene odlomke, povzete iz Ciceronovih del ali iz poro¢il
drugih avtorjev o njem (npr. Plutarha), ki predstavljajo razlicne vidike
njegovega zivljenja, od politicne kariere do zasebnega Zivljenja in
literarnega ustvarjanja. Ciceronske odlomke dopolnjujejo Se odlomek
iz Vergilija (zgodba o Laokoontu), tri besedila iz Plinija mlajsega,
nekaj poucnih zgodb in odlomek o pokvarjenosti rimske gospode
proti koncu republike, ki ga je avtor povzel po Staretovi Obéni zgodo-
vini.'*® Izbor ni nakljuc¢en, ampak se z vsemi tremi avtorji navezuje
na lektiro: Ciceron in Vergilij sta bila redni del lektire v VI. in VII.
razredu, Plinij pa je bil z novim u¢nim nacrtom 1909 prvi¢ uvrséen v
lektiro VII. razreda.

Tudi Latinske vadbe za osmi razred (29 odlomkov) se navezujejo
na lektiro; vsebinsko so skoncentrirane ob obeh avtorjih lektire VIII.
razreda: Tacitu (gre za prirejene odlomke, ki so bodisi povzeti iz
Tacitovih del ali se navezujejo na tematiko, o kateri piSe Tacit) in
Horaciju (prirejeni odlomki o njem ali o njegovih pesmih). Te na
koncu dopolnjujejo Se krajsi odlomki o Ciceronu, Liviju, Salustiju in
Cezarju.

V Kratki latinski stilistiki so za pomoc€ pri prevajanju sumarno
zbrana glavna pravila latinske stilistike, ki dopolnjujejo skladnjo;
obravnava zajema stilisticne posebnosti besednih vrst, besedni red,
tvorbe period ter posebnosti priredno in podredno zlozenih stav-
kov.

Vadnic do konca 1. svetovne vojne ne najdemo v seznamih uc-
benikov z izjemo SentviSke gimnazije; po vojni so ju uporabljali na
Klasi¢nih gimnazijah (Ljubljana, Maribor, Sentvid) ter na kranjski,
ptujski in kocevski realni gimnaziji do 1. 1930. Se vedno je v rabi kot
fakultetno u¢no pomagalo pri prevajalskem proseminarju na Od-
delku za klasi¢no filologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.

Leta 1913 je Anton Koritnik napisal Se zadnjega v vrsti prirocnih
slovarckov k Homerju: Slovarcek k XXII. in XXIV. spevu Iliade. Slo-
varéek, ki je obdelan enako kot prejsnji trije, je najprej izSel v izvestju
Sentviske gimnazije za Solsko 1. 1912/13, nato pa isto leto Se skupaj s
Slovarckom k1V., VI., XVI. in XVIII. spevu Iliade (izsel 1910) v posebnem
natisu kot Slovarcek k IV., V1., XVI., XVIII., XXII. in XXIV. spevu Iliade.

198 Stare, J.: Obcna zgodovina za slovensko ljudstvo. V Celovcu 1874-1888 (5 de-
lov), 11, 161, 241.
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Leta 1914 ni izSel noben ucbenik ali
ucni pripomocek za klasi¢ne jezike; kot
ucno pomagalo, ki je dopolnilo grsko
lektiro v VIII. razredu, velja omeniti
razpravo Grska drama Jozeta Debevca, ki
IV, VI, XVL, XVIIL, XXIL in je iz8la v izvestjih ljubljanske klasi¢ne
RXIV: spem Riade gimnazije 1. 1913 in 1914. V razpravi, ki
je zbudila velik odmev,'” avtor bralca kot
vodnik popelje skozi zgodovino grske
tragedije od njenega nastanka naprej,
natancneje pa predstavi ustvarjalnost in
delo Ajshila in Sofokla (Evripid manjka).

Leta 1915 je izSel prvi in edini grski
slovar, Grsko-slovenski slovar, ki ga je An-
ton Dokler pripravil v sodelovanju z dve-
ma priznanima slavistoma: dr. Antonom
Breznikom in dr. Francom Jeretom. Po-
budo za sestavo slovarja je 1. 1908 dalo

Slovarcek

prof. Anton Koritnik.

Anton Koritnik, Slovarcek k Iliadi  Drustvo slovenskih profesorjev, ki je s

tem namenom posredovalo pri kranj-
skem deZelnem odboru; ta je sestavljavcem slovarja obljubil nagrado.
Po prvotnem nacrtu naj bi slovar obsegal besedisce nove zaveze in
grskih avtorjev, vkljucenih v kanon redne lektire na nasih gimnazi-
jah. Ker se je z u¢nim nacértom 1. 1909 kanon avtorjev razsiril, se je
moral razsiriti tudi predvideni obseg slovarja; filoloski odsek Drustva
slovenskih profesorjev je menil, da bi zadostoval slovar v obsegu Ge-
mollovega ali Mengejevega slovarja.””” Na sejah filoloskega odseka
25. januarja in 25. februarja 1909 je bil sprejet sklep o zac¢etku dela
pri grsko-slovenskem slovarju; ponudili so se Anton Dokler, Anton
Detela, dr. Josip Debevec, Josip Malnar in Anton Susnik (vsi pro-
fesorji na kranjski gimnaziji), delo pa naj bi bilo konc¢ano do konca
leta 1910.%°! Drustvo je na obénem zboru 28. decembra 1909 sprejelo
ponudbo omenjenih profesorjev.?”? Kljub napovedim za koncanje
dela 1. 1910 so se priprave zavlekle, ker so nastopile tezave z zagoto-

1% Tominsek, J.: Dr. Josef Debevec, Grska drama (»Das griechische Drama«). Zf6G 67
(1916), 945-946; Wester, J. v LZ 33 (1913), 445-446. Za Debevcem je o grski
dramatiki pisal tudi Fran Bradac (Zavesa starogrskega gledalisca v klasicni dobi?
C 21 (1926/27), 82-93).

20 lesic (1909), 473-474.

21 lesic (1909), 800.

2027]esic (1910), 475.
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vitvijo financ¢nih sredstev za tisk in iz-
dajo, pa tudi avtorska zasedba se je pre-
cej spremenila (od prvotne ekipe je
ostal samo Dokler, pridruzila pa sta se
mu Se Breznik in Jere). Drustveni od-
bor se je obrnil na dezelni odbor, da
bi pri ministrstvu izposloval potrebna
materialna sredstva iz sredstev za izda-
janje znanstvenih del, slovar pa je hkra-
ti z Wiesthalerjevim, ki je bil v pripravi,
v svojo prosnjo vkljucila tudi Slovenska
matica.*” Leta 1913 je bil rokopis slo-
varja oddan; zalozil ga je Zavod sv.
Stanislava v Sentvidu in 3e isto leto je
Sel v tisk.?™

Slovar vkljucuje besedisce k nasled-
njim avtorjem:
1. Homer (Iliada, Odiseja),
2. Sofokles (Ajant, Kralj Ojdip, Ojdip na Kolonu, Antigona, Filoktet, Elek-

tra, Trahinke),

3. Evripid (Ifigenija med Tavrijci, Hipolit, Medeja, Bakhe),
4. Herodot,
5. Tukidid,
6
7

dr. Anton Breznik

. Ksenofont (Anabazis, Helenika, Kirova vzgoja, Spomini na Sokrata),
. Platon (Apologija, Kriton, Fajdon, Evtifron, Gorgias, Protagora, Faj-
dros, Lahet, Stmpozij),
8. Demosten (politicni govori (filipski in olintski), Govor o vencuy),
9. Arijan (Anabazis),
10.Plutarh (Avristid, Perikles, Cezar, Aleksander) in
11.Sveto pismo Nove zaveze.
Vkljuceno je tudi besediS¢e najpogosteje uporabljanih izborov
grskih tekstov:
12. Hrestomatije iz Platona in Aristotela Kamilla Huemerja,*”
13.Berila iz Platona in Aristotela Gustava Schneiderja,*

23 lesi¢ (1913), 553.

24]lesi¢ (1911), 568; Ilesic (1912), 484.

205 Huemer, K.: Chrestomathie aus Platon nebst Proben aus Aristoteles. 1. T.: Einlei-
tung und Text. II. Kommentar. Hrsg. von —. Wien—-Leipzig 1910.

26 Schneider, G.: Lesebuch aus Platon und Aristoteles. Fir den Schulgebrauch he-
rausgegeben von —. Leipzig-Wien 1915°.
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14. Helade Stephana Haupta®” in

15.1Izbora iz grskih lirikov Alfreda Biesej

1.

©°

3.208

Pri delu se je Dokler opiral na:
splosne grske slovarje:
a) Passow-Rostov Handwérterbuch der griechischen Sprache,
b) Papejev Griechisch-deutches Handworterbuch in
) Zepié—KrkljuéeV Grcko-latinski rjecnik;
specializirane slovarje
a) k Sofoklu — Dindorf, G.: Lexicon Sophocleum. Leipzig 1870;
b) k Homerju:
bl) Bechtel, F.: Lexilogus zu Homer. Etymologie und Stammbildung
Homerischer Warter. Halle 1914;
b2) Capelle-Seiler: Volistindiges Worterbuch iiber die Gedichte des Ho-
meros und der Homeriden. Leipzig 18897
b3) Autenrieth, G.: Worterbuch zu den Homerischen Gedichten. Fir
den Schiiler bearbeitet von —. Leipzig 1873-18975%
b4) Harder, C.: Schulworterbuch zu Homers Ilias und Odyssee. Leip-
zig 1900, 1910%;
bb) Scheindler, A.: Worterverzeichnis zu Homeri Iliadis I-IV (A-A ).
Nach der Reihenfolge in Verse geordnet. Prag—-Wien 1888-1919/
207.
¢) h Ksenofontu:
cl) Sauppe, G.: Lexilogus Xenophonteus sive index Xenophontis gram-
maticus. Lipsiae 1869;
c2) Gemoll, W.: Schulworterbuch zu Xenophons Anabasis, Hellenika
und Memorabilien. Leipzig 1901, Leipzig—Wien 1920 in
¢) Schmollerjev slovar za Novo zavezo (Tautelov tig xawviig
dadiung EyyeLpldiov);
Solske slovarje (Schenkl, Menge, Benseler) ter
ze obstojece slovenske slovarcke: Koritnikove k Iliadi, Prebilove-
ga k Odiseji, Pipenbacherjevega k Demostenu, Tominskovega h
Ksenofontu in Jerovskovega k Herodotu. Pri pisanju slovarja je
avtor uposteval tudi nekaj slovenskih prevodov grskih avtorjev:
prevod Sofoklovega Ajanta Matije Valjavca (Celovec 1863);
prevod Sofoklovega Ojdipa na Kolonu Rajka Peruska (Novo mesto
1892);

7 Haupt, S.: Hellas. Griechisches Lesebuch. 1. Teil: Text. I1. Teil: Erklirende Anmer-

kungen. Leipzig—Wien 1910.

2% Biese, A.: Griechische Lyriker in Auswahl. 1. Text. 11. Einleitung und Erlduterun-

gen. Nuewied 19022, Frankfurt 1917%, Wien 1921%.
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— prevod Platonovih dialogov Apologije in Kritona Ivana Bozica (Ce-
lovec 1862);

— prevod Ksenofontovih Spominov na Sokrata p. Ladislava Hrovata
(Celovec 1862) in

— prevode nekaterih spevov Homerjeve Iliade in Odiseje.

Pravila za slovenjenje grskih imen je v uvodnih poglavjih napisal
dr. Franc Jere, etimologije pa je po etimoloskih slovarjih (Boisacq,

Walde, Berneker, Kluge)?"” obdelal dr. Anton Breznik. Slovar je pre-

gledal dr. Jere, korekture pa so naredili dr. Joze Debevec, Anton

Koritnik, Jozef PreSeren in Jakob TrSan. Izid slovarja sta gmotno

podprla slovenska cerkev (skof Anton Bonaventura Jegli¢, duhovniki

in KatoliSko tiskovno drustvo) ter ministrstvo za Solstvo. Drugace kot

Wiesthalerjev slovar je imel Doklerjev slovar to sreco:

a) da je bil koncan Se pred zacetkom vojne in je lahko kljub tezkim
razmeram izSel v celoti;

b) da je pri njem sodelovalo ve¢ ljudi, medtem ko je bilo pri latin-
skem slovarju po koncani obdelavi vse nadaljnje delo (konc¢na
redakcija, dopolnitev in predelava slabo obdelanih gesel,
dodajanje etimologij, pregled tiskarske postavitve) na ramenih
urednika Wiesthalerja;

c) da ni bil tako obsezZen, s ¢cimer so bili manjsi tudi tiskarski stroski.

Izid slovarja je bil zelo odmeven; izslo je tudi ve¢ recenzij.*'! Z
njim naj bi bile odpravljene Se zadnje tezave, ki jih je povzrocala

Solska oblast glede uvedbe slovenskega u¢nega jezika pri gric¢ini, ven-

dar se je to zgodilo Sele 1. 1918, tik pred koncem vojne in razpadom

Avstro-Ogrske. Od izida naprej je bil standardno pomagalo pri pou-

ku gric¢ine do 1. 1958, ko so bile ukinjene klasi¢cne gimnazije. Na

novo izdajo je moral slovar c¢akati 83 let; ker je bila gri¢ina izrinjena
iz srednjih Sol, ni bilo potrebe po ponovnem izidu slovarja. V Sloveniji
ga je bilo mogoce kupiti le v antikvariatih, v redni prodaji pa ga je
bilo mogoce dobiti v zamejstvu v Italiji, kjer je bil ponatisnjen za
potrebe slovenskih zamejskih gimnazij. Leta 1998 je slovar v nespre-

209

29 Gl. str. 125-128.
219 Uporabljani etimoloski slovarji:
a) Boisacq, E.: Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Heidelberg 1907;
b) Walde, A.: Lateinisches etymologisches Worterbuch. Heidelberg 1910%
c) Berneker, E.: Slavisches etymologisches Worterbuch. Heidelberg 1908;
¢) Kluge, F.: Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. StraBburg 19107,
2! Samsa, J.: Grsko-slovenski slovar. DS 29 (1916), 20-24; —anon.—: Grsko-slovenski
slovar. C 9 (1915), 296. Najobseznejia in najtemeljitejsa je recenzija dr. Jane-
za Samse v Zf6G (Samsa, J.: Grsko-slovenski slovar: Griechisch-slowenisches Worter-
buch. 7f6G 68 (1917/18), 419-427).
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menjeni izdaji za potrebe ponovno uveljavljenega pouka grsc¢ine na
nekaterih slovenskih srednjih Solah ter za potrebe tecajev in Studija
na univerzi ponatisnila Cankarjeva zalozba.

Leta 1918 so imeli slovenski dijaki pri latinsc¢ini na voljo sloven-
ske ucbenike in ucne priro¢nike za vseh 8 razredov gimnazije z izje-
mo latinsko-slovenskega slovarja, pri gricini pa so manjkali komen-
tarji (ali priroc¢ni slovarji) k lektiri VIIL. razreda (Platon, Aristotel,
Sofokles); pripravo komentarja k Sofoklu je sicer prevzel dr. Josip
Pipenbacher, vendar ni nikoli izsel. Po koncu vojne je kazalo, da
utegnejo slovenski dijaki za pouk latinS¢ine konéno dobiti latinski
slovar; v porodilu rednega obc¢nega zbora Drustva slovenskih pro-
fesorjev 15. decembra 1918 je omenjeno, da je imel Janko Kosan v
rokopisu koncan Solski latinsko-slovenski slovar, ki bi lahko Sel takoj v
tisk. Isto porocilo omenja, da je imel Franc Jerovsek v Mariboru
pripravljen komentar k celotnemu Herodotu in da bi bilo dobro rokopis
kupiti (Jerovsek je torej nadaljeval svoje delo iz 1. 1911).%'* Ne slovar
in ne Herodotov komentar nista nikoli iz§la; verjetno je bil slovarju
le prehuda konkurenca nastajajoci Wiesthalerjev slovar, komentar k
Herodotu pa po izidu Doklerjevega grsko-slovenskega slovarja, ki je
obsegal tudi celotno besedisce k Herodotu, ni bil ve¢ aktualen.

DRUSTVO SLOVENSKIH PROFESORJEV IN NJEGOVO
DELOVANJE NA PODROCJU KLASICNIH JEZIKOV
V OBDOBJU 1906-19182**

Zacarani krog avstrijskih odrekanj do pravice poucevanja v materinsci-
ni je bil prekinjen Sele 1. 1906 z ustanovitvijo Drustva slovenskih pro-
fesorjev. Z njegovim delovanjem se zacne renesansa na podrocju slo-
venskega Solstva.

Drustvo slovenskih profesorjev je bilo na iniciativo Frana Vajde
ustanovljeno 22. aprila 1906 v Narodnem domu v Ljubljani; otvorit-
veni govor ob ustanovitvenem shodu (udeleZzilo se ga je 60 profesor-
jev, ki so vsi takoj pristopili k drustvu kot redni ¢lani) je imel dr. Fran
Ilesic, ki je shod tudi sklical. Poleg slovenskih profesorjev so se usta-
novnega srecanja udelezili tudi hrvaski profesorji iz Istre. Med pred-

22 Jzvestja DSP (1919), 23.

213 Debevec (1921); Debevec (1930) passim; Ilesic, (1907-1913) passim. Marsi-
kateri podatek, naveden v tem poglavju, najdemo Ze v prejsnjih poglavjih;
zaradi preglednosti prikaza delovanja Drustva slovenskih profesorjev te po-
datke vcasih podvajam.
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logoma, da bi se drustvo imenovalo
Drustvo slovenskih profesorjev oz.
Drustvo jugoslovanskih profesorjev je
obveljal prvi predlog, poslovna jezika
pa sta bila v skladu s § 1 drustvenih
pravil slovenscina in srbohrvascina. Za |
prvega predsednika je bil izvoljen Fran |
Orozen (drustvu je predsedoval od 22.
aprila 1906 do 22. decembra 1907),
za tajnika pa dr. Fran Ilesi¢, ki je to
funkcijo opravljal vse do 27. decem-
bra 1912.#'* V okviru drustva sta bili 1.
1908 ustanovljeni tudi dve podruznici:
goriska, ki so se ji pridruzili tudi pro-
fesorji v Trstu, in mariborska, v katero
so bili vkljuceni profesorji Maribora,
Celja in Ptuja. Ker drustvo ni imelo
skupnega glasila, je bil do 1. 1914 dr. Fran Ilesic
skupno glasilo Nastavni vjesnik. List za
srednje Skole, ki ga je sicer izdajalo Drustvo hrvatskih srednjeskolskih
profesora, slovensko drustvo pa ga je sofinanciralo; po oktobru L
1914 Drustvo slovenskih profesorjev ni ve¢ zmoglo finanénega
bremena. Kljub temu so slovenski profesorji e naprej redno objavljali
svoje prispevke v glasilu.

Prvo leto svojega delovanja je drustvo zakljucilo z 2. ob¢nim zbo-
rom 22. decembra 1907*' (do 1. 1920 je imelo Drustvo 10 ob¢nih in
vec izrednih ob¢nih zborov), ki pa se je zacel z razdorom v drustve-

214 Frana Orozna je nasledil dr. Jakob Zmave, ki je drustvu predsedoval ve¢ kot
11 let (od 22. decembra 1907 do 3. aprila 1919); v ¢asu njegovega predsedo-
vanja je drustvo doseglo najvecje uspehe in prezivelo 1. svetovno vojno. Zmav-
ca je nasledil dr. Valentin Korun (12. april 1919-18. oktober 1925); v ¢asu
njegovega mandata je Drustvo slovenskih profesorjev z zdruZitvijo vseh pro-
fesorskih drustev (13. septembra 1920) v Drustvo jugoslovanskih profesorjev
prenchalo samostojno delovati, njegove naloge pa je prevzela ljubljanska
sekcija Drustva jugoslovanskih profesorjev. Valentina Koruna je nasledil Fran
Jeran. Tajniki drustva za Franom IleSicem so bili: dr. Rudolf Mole (27.
december 1912—julij 1914), dr. Josip Debevec (julij 1914-15. december 1918)
in Josip Osana (15. december 1918-13. september 1920). Blagajniki drustva
so bili: Fran Vajda, Rajko Perusek, dr. V. Kudar in Ivan Maselj. Ve¢ kot polovica
nastetih je klasi¢nih filologov. Prim. Debevec (1921), 360; Debevec (1930),
311; Ilesi¢, (DSP 1907-1913).

25 lesic (1908), 453-455.
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nih vrstah; ker se je drustvo odlo¢no izreklo proti imenovanju Nem-
ca Grofta za ravnatelja ljubljanske gimnazije, je prislo v spor s teda-
njim nadzornikom Franom Levcem, ki je izstopil iz drustva (sam je
glasoval za Grofta). Ob tem dogodku je prislo tudi do spora med
predsednikom Franom Oroznom in tajnikom dr. Ilesicem.?'® Zato je
skupscino odprl prvi podpredsednik dr. Lovro Pozar, ravnatel;j I. lju-
bljanske gimnazije. Za novega predsednika drustva je bil izbran dr.
Jakob Zmavc, ki je bil predsednik kar 11 let in je bil v najbolj kritic-
nih casih osrednji ¢len in glavna gonilna sila drustvenih dejavnosti.

Ker je bila ob ustanovitvi drustva slovenscina ucni jezik le v nizji
gimnaziji (pa Se tu ne pri vseh predmetih), v vi§ji gimnaziji pa so vse
predmete poucevali v nemscini, se je drustvo Ze prvo leto povezalo z
odborom Slovenske Solske matice glede izdajanja poljudnoznan-
stvenih knjig in Solskih klasikov. Leta 1906 je predsednik Slovenske
Solske matice Henrik Schreiner pri odboru Drustva slovenskih pro-
fesorjev sprozil vprasanje medsebojnega sodelovanja. Drustvo je na
Matico naslovilo poseben dopis z vprasanjem, ali bi hotela skupaj z
druStvom izdajati popularno znanstveno knjiznico in komentirane
Solske klasike. Odbor Matice je sklenil prevzeti izdajanje popular-
noznanstvene knjiznice (njeno redakcijo je prevzelo drustvo) in
zaloznistvo komentiranih Solskih klasikov, katerih redakcijo naj pre-
vzame drustvo.?"” Drustvo je poskrbelo za ureditev znanstvene termi-
nologije in na osmih sestankih obravnavalo Stevilna pedagoska, Sol-
skopoliti¢na in stanovska vprasanja, med drugim tudi vprasanje re-
forme pouka klasi¢nih jezikov. Najve¢ pozornosti je bilo usmerjene
v boj za slovenizacijo slovenskih srednjih Sol, ki je bil podoben vrtenju
v zacaranem krogu. Kadar koli so slovenski poslanci zahtevali slove-
nizacijo srednjih $ol, je avstrijsko Solsko ministrstvo kot enega glav-
nih razlogov proti navajalo pomanjkanje slovenskih uc¢benikov, po
drugi strani pa so profesorji, ki so uc¢benike pisali, tezko nasli
zaloznika, ker ni bilo slovenskih srednjih sol;*'® z ustanavljanjem teh

216 Oba sta se morala zaradi Groftove zavrnitve zagovarjati, vendar je Ilesi¢ kot
profesor in zasebnik zavrnil vsako odgovornost, ¢e§ da je za sklepe drustva in
njegovih odborov odgovorno drustvo in ne posamezni ¢lani. Ilesi¢ bi lahko
imel precej tezav, vendar ga je resil sklep glavne skup$c¢ine Zveze avstrijskih
srednjesolskih profesorjev, da »posamezni odborniki kot profesorji in ucite-
lji ne morejo odgovarjati za odlocitve odborov in zaradi tega ne morejo biti
poklicani na odgovornost«. Gl. Ilesi¢ (1908), 453; Ilesic (1908), 119.

217 Gabrsek, F.: Porocilo o delovanju »Slovenske Solske Matice« leta 1906. PL 6 (1906),
149-154.

M8 Vajda (1921), 332-333.
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se je avstrijska vlada poigravala vse do konca monarhije.?" V visjih
razredih je ostala nemsSc¢ina ucni jezik uradno do 1. 1910, dejansko
pa do padca monarhije. Zato je 2. obc¢ni zbor sprejel resolucijo v
stirih tockah, ki je postala vodilo drustvenega delovanja; v njej je
zahteval popolno slovenizacijo vseh slovenskih Sol: gimnazij, realk,
uciteljis¢, obrtnih in trgovskih ol in to ne samo na Kranjskem, ampak
tudi na Stajerskem, Koroskem in Primorskem. Na obénem zboru je
imel dr. Josip TominSek tudi referat o vpraSanju mature, ki ga je
sklenil s predlogom resolucije v sedmih toc¢kah.?*

Na pobudo 2. obénega zbora je bilo znotraj drustva ustanov-
ljenih 13 znanstvenih odsekov; ti so pokrivali vse predmete, ki so se
znanstveni odsek za klasi¢no filologijo, katerega ¢lani so bili dr. Josip
Tominsek (profesor na I. drzavni gimnaziji v Ljubljani), dr. Lovro
PozZar (ravnatelj I. drzavne gimnazije) in Gustav Novak (profesor na
goriski gimnaziji), kot namestnik pa Anton JerSinovi¢ (profesor na
II. drzavni gimnaziji). Glavna naloga odsekov je bila skrb za pisanje
slovenskih $olskih knjig in ocenjevanje rokopisov. Ustanovitev odse-
kov je bila povezana z glavnim sklepom 1. obénega zbora, da »naj bo
ucni jezik za vse predmete razen nemscine v vseh razredih sloven-
ski«.?!' S tem sklepom se je drustvo po svojih odsekih lotilo svoje
najpomembnejse dejavnosti: izdajanja in pisanja slovenskih Solskih

29 To je razvidno iz naslednjih primerov. Kranjska gimnazija, ki je bila ustanov-
ljena 1. 1861, je bila 1. 1878 ukinjena, znova odprta 1. 1880 (istega leta so na
ljubljanski gimnaziji odklonili 85 slovenskih dijakov, ker vlada ni dovolila
slovenskih paralelk) in 1. 1890 spet zaprta; 1. 1894 so jo znova odprli in pri
tem je tudi ostalo. Slovenske paralelke v nizjih razredih srednjih Sol na Kranj-
skem so bile ustanovljene 1. 1882, drugod po slovenskem ozemlju pa so bile
razmere 3e tezje. Na Stajerskem so prve slovenske paralelke odprli v Maribo-
ru l. 1889, 1. 1895 pa s petnajstletno zamudo tudi v Celju (odobrene so bile
ze 1. 1880); ustanovitev slovenskih paralelk na celjski gimnaziji je imela tudi
politicne posledice (zaradi njih je padla vlada tedanjega ministrskega predsed-
nika kneza Windischgraetza [gl. Cvirn (1997), 170-192]. Na Koroskem je
ostal ucni jezik vseskozi nemscina (razen pri slovenscini in nekaj casa pri
verouku), na Primorskem pa so slovenske oddelke odprli 1. 1910; 1. 1913 se
je razvila samostojna slovenska gimnazija.

201lesi¢ 16 (1908a), 454—455; Ilesic (1908b), 21-24. Referat, v katerem je zdruzil
svoja teoreti¢na in prakti¢na spoznanja o maturi, je TominSek objavil tudi v
NV (Tominsek (1908a); o tem vprasanju je sicer razpravljal Ze v ZfoG [gl.
Tominsek (1908b)]). Njegove ugotovitve in predlogi se v veliki meri ujema-
jo z ugotovitvami in sklepi velike avstrijske Solske ankete, ki se je zacela do-
ber mesec kasneje na Dunaju.

2 lesic (1907), 55-57.
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knjig za vi§je razrede srednjih $0l.?? K sodelovanju je vabilo avtorje,
jim priskrbelo dopuste za pisanje ucbenikov in uénih pripomockov,
skrbelo za tiskanje knjig in za nagrade avtorjem, ki jih je podeljeval
kranjski dezelni odbor. Znanstveni odseki so bili glavna opora avtor-
jem: pomagali so jim z nasveti, ocenjevanjem rokopisov, slovarckov,
slik ipd. Odseki so predstavljali le formalno organizacijo; udelezba
na njihovih sestankih je bila omogocena vsakomur, ki je Zelel tvorno
prispevati k njihovemu delu. V okviru drustva je bil ustanovljen tudi
knjizni fond s posebnimi racuni, namenjen izdajanju knjig. Ce za
knjigo ni bilo mogoce dobiti zaloznika, jo je drustvo zalozilo in pro-
dajalo samo; dostikrat se je po pomoc obrnilo tudi na slovenske hra-
nilnice, posojilnice in na dezelni odbor za Kranjsko, eden najvecjih
mecenov drustva pa je bil ljubljanski nadskof dr. Anton Bonaventura
Jegli¢. Do zacetka Solskega leta 1915/16 je drustvo — zlasti po zaslugi
predsednika dr. Zmavca — oskrbelo izdajo vseh ucnih knjig za visjo
gimnazijo (hkrati so nastajale tudi knjige za vi§je razrede realk) z
izjemo latinsko-slovenskega slovarja, ki ga je Fran Wiesthaler ze v
celoti pregledal in dopolnil (izSel je osem let kasneje). Ko so bile
slovenske dezele po razpadu avstro-ogrske monarhije vkljucene vnovo
drzavo in so bile Sole poslovenjene, so bile na voljo vse u¢ne knjige v
slovenscini.

Na 2. ob¢nem zboru 27. decembra 1908 je tajnik dr. Ilesi¢ ze
porocal o prvih uspehih pri nastajanju ucbenikov in uvajanju slo-
venséine pri pouku klasi¢nih jezikov. V Solskem letu 1908/09 je bil
uveden slovenski ucni jezik na kranjskih gimnazijah z izjemo novo-
meske gimnazije, izSel je Slovarcek k 1. spevu Iliade Antona Koritnika
in Livijev komentar 1. del — 1. knjiga Antona JerSinovica; isti avtor je
pripravljal Se komentar k Livijevi 21. knjigi, Anton Dokler pa je
pripravljal komentar k Ovidiju. Drustvo, ki je za pisanje slovarckov
in komentarjev za klasi¢na jezika vodilo poseben racun, je povabilo
filologe k pisanju komentarjev za klasike, ki so bili v u¢nem nacrtu
za VI., VIL. in VIIL razred; prijavili so se Stirje avtorji. Komentar k
Salustijevi_fugurtinski vojni in komentar k Vergiliju (za VI. razred) je
prevzel Anton JerSinovic, k Ciceronovim Govorom proti Katilini Anton
Dokler, nadaljevanje slovarcka k Homerju Anton Koritnik, komen-
tarje in slovarcke k Horaciju, Demostenu, Platonu in Sofoklu pa dr.
Josip Pipenbacher. Dr. Lovro Pozar je pripravljal Latinske vadbe za

22Do 1. 1907 sta bili edini slovenski uéni knjigi za vi§je razrede srednjih $ol
Slovenska citanka za peti in Sesti razred srednjih solin Staroslovenska citanka za visje
razrede srednjih Sol Jakoba Sketa.
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VII. in VIII. razred, vendar delo ni nikoli iz§lo. Odsek za klasi¢no filo-
logijo v tem letu Se ni uspel pridobiti avtorjev za komentarje k Hero-
dotu (knjige 5-9) in Tacitu. Med nacrti je bila tudi priprava poseb-
nega slovarja za Homerja. Ker latinsko-slovenski slovar Se ni bil izde-
lan (poskus uvedbe slovens¢ine kot u¢nega jezika tudi pri latinscini
v V. razredu v tem Solskem letu prav zato ni uspel), je bil podan
predlog, da bi pripravili drugo, razsirjeno izdajo Rozkovega Latinsko-
slovenskega slovnika, vendar je odsek predlog zavrnil, ker zaradi
reforme gimnazijskega Solstva in nacrtovanega povecanja obsega ctiva
$e ni bilo doloceno, kateri klasiki in v koliksni meri bi prisli v postev.
Na sejah 25. januarja in 25. februarja 1909 je bil sprejet tudi sklep o
zacetku dela pri grsko-slovenskem slovarju; napisali naj bi ga Anton
Dokler, Anton Detela, dr. Josip Debevec, Josip Malnar in Anton Sus-
nik, vsi profesorji na kranjski gimnaziji, delo pa naj bi bilo kon¢ano
do konca leta 1910. Odsek je izrecno tudi poudaril, da z ekonomske-
ga vidika ne odobrava izdajanja latinskih in grskih tekstov; kdor bi
zelel izdajati klasi¢ne tekste, ne bi mogel racunati na pomoc in pod-
poro odseka.

Leta 1909 je izsel Slovarcek k izbranim Ovidijevim pesmim Antona
Doklerja, Livijev komentark 21. knjigi Antona JerSinovica in Ksenofon-
tov slovar Josipa Tominska. Drugi projekti so se nadaljevali, odsek pa
je zacel tudi tri nove: Rudolf Juznic je prevzel komentiranje Vergili-
jeve Eneide, slovar k Herodotu (knjige 5-9) je prevzel Fran Jerovsek,
sprejeta pa je bila ponudba profesorjev kranjske gimnazije na celu z
Antonom Doklerjem, da prevzamejo delo pri grsko-slovenskem slo-
varju, ki naj bi bil kon¢an predvidoma do konca 1. 1910; drustvo je
prevzelo kritje stroSkov za pomagala. Kljub temu da je drustvo us-
pesno vlagalo in podpiralo prosnje profesorjev za dopust za pisanje
knjig ter pri dezelnem odboru posredovalo za honoriranje avtorjev,
pa delo v tem letu ni napredovalo v skladu z drustvenimi zeljami, ker
Solska uprava prirocnih slovarckov ni Stela za primarna u¢na poma-
gala; ker knjige Se niso bile aprobirane in ker Se ni bilo slovarjev, Se
ni moglo priti do uvedbe slovensc¢ine kot u¢nega jezika v visjih razre-
dih gimnazij. Zato se je drustvo obrnilo na dezelni odbor, naj posre-
duje pri ministrstvu. Ministrstvo je odobrilo le slovensc¢ino kot ucni
jezik pri vseh predmetih v V. razredu Sentviske gimnazije (predvsem
po osebnem posredovanju $kofa Jeglica), v drugih zavodih pa le pri
matematiki, prirodopisu in verouku.??

Leta 1910 je pod okriljem drustva izsla nova jezikovna vadnica,

23 ]lesic (1909), 473-474, 800; Ilesi¢ (1910), 473-480.
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Latinska vadnica za prui razred gimnazij in realnih gimnazij dr. Josipa
Pipenbacherja (II. drzavna gimnazija v Ljubljani); vadnico je drustvo
tudi formalno zalozilo. Hkrati je brez sodelovanja drustva izsla 4.
izdaja Wiesthalerjevih Latinskih vadb 1. del za 1. gimnazijski razred, ki
jih je Josip TominSek (I. drzavna gimnazija v Ljubljani) predelal za
potrebe svoje slovnice in po novem u¢nem nacrtu. Fran Jerovsek (I.
drzavna gimnazija v Mariboru) in Janko KoSan (I. drzavna gimnazija
v Gradcu) sta prevzela pripravo Latinskih vadb za VII. in VIII. razred,
pred izidom pa so bili: oba komentarja k Vergilijevi Eneidi (Rudolf
Juznic), komentar k Ciceronovim govorom proti Katilini (Anton
Dokler) in slovarcek k Herodotu (Franc Jerovsek). Tega leta je dr.
Josip Pipenbacher prevzel tudi komentar k Horaciju in k
Demostenovim Olintskim govorom. Dela, ki so jih avtorji prevzeli,
vendar ne dokoncali ali niso nikoli izSla, pa so:
a) Komentar k Ciceronovima govoroma Pro Milone in De imperio Cn.
Pompei Rudolfa Juznica (gimnazija Novo mesto);
b) Komentar k Plinijevim Pismom** Rada Pavlica (II. drzavna gimna-
zija Ljubljana) in
c) Komentar k Platonovi Apologiji Maksa Severja (gimnazija Novo
mesto).

Nekateri pisci so drustvu tudi gmotno pomagali s tem, da so se
odrekli honorarja. Tako sta se honorarju odrekla tudi Fran Jeroviek
za slovarcek k Herodotu in Josip Pipenbacher za Latinsko vadnico,
drustvo pa se je v zameno potrudilo, da sta njuni deli sploh lahko
izsli. Glede uvedbe slovensc¢ine v vi§je razrede gimnazij ni bilo v tem
letu nobenega bistvenega napredka.?®

Na glavni skups$cini drustva 26. decembra 1911, ki je potekala v
mali dvorani ljubljanskega Narodnega doma, je bilo izpostavljeno
zlasti vprasanje reformiranja srednjih Sol, ki ga je obdelal Josip Wes-
ter v svojem referatu o potrebi realnih ali reformnih gimnazij na
Slovenskem.**® Referat in razprava, ki je sledila, sta se tesno navezo-
vala tudi na problematiko uvajanja slovenscine kot ucnega jezika, ob
koncu pa so udelezenci sprejeli resolucijo, s katero so drustvu zau-
pali nalogo, naj se poveZze z avstrijskimi Solskimi oblastmi glede vpra-
$anja ustanovitve realnih gimnazij v slovenskih dezelah. Obravnavali
so tudi problematiko izdajanja znanstvenih in strokovnih clankov;

22t Komentar k De imperio Cn. Pompei je 1. 1939 priredil prof. Fran Belec, profe-
sor na Sentviski gimnaziji, komentar k Plinijevim Pismom pa 1. 1940 prof. Mi-
lan Groselj.

2 lesic (1911), 481-482, 566-573, 746-748.

26 Referat je bil objavljen tudi v NV; gl. Wester (1912).
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pri tem je bilo opozorjeno na pomembno vlogo Nastavnega vjesnika
kot skupnega glasila, kjer so nasle zatocisce vse jezikoslovne stroke,
tudi klasi¢na filologija.**” Od u¢benikov za klasi¢ne jezike so bile tega
leta v pripravi Latinske vadbe Franca Jerovika in Janka Kosana (sled-
nji je Ze oddal rokopis Vadb za VII. razred), Jerovskov slovarcek k He-
rodotu, Wiesthalerjev latinsko-slovenski slovar in Doklerjev grsko-slo-
venski slovar. Kljub temu da avstrijske Solske oblasti specialnih slo-
varckov niso priznavale za primarna u¢na pomagala in jim niso prizna-
vale enake vrednosti kot velikim slovarjem, se je drustvo odlocilo za
natis ze pripravljenih, in sicer drugega dela slovarcka k Vergilijevi
Eneidi (knjige 3-6) Rudolfa JuZnica (gimnazija Novo mesto), slovarcka
k Odiseji Andreja Prebila (I. drzavna gimnazija Ljubljana) in slovarcka
k Demostenu dr. Josipa Pipenbacherja (II. drzavna gimnazija); stroske
za tisk zadnjih dveh je prevzelo drustvo. Opozorjeno je tudi bilo, da
zalozniki nocejo vec zalagati komentarjev in slovarckov; zato je drustvo
predlagalo, da bi bilo bolje, ko bi ti izhajali v izvestjih gimnazij, na
katerih poucujejo njihovi avtorji.?

Leta 1912 se je dejavnost drustva na podrodju izdajanja ucbeni-
kov za klasi¢ne jezike precej zmanjsala; koncane so bile Latinske vad-
be za VII. in VIII. razred (Jeroviek-Kosan), izsli pa so tudi vsi trije slo-
varcki, ki so bili 1. 1911 Se v pripravi. S tem je Drustvo zakljucilo izda-
janje specialnih slovarckov. Tezave so bile z zagotovitvijo financ¢nih
sredstev za tisk in izdajo Doklerjevega Ze skoraj dokoncanega grsko-
slovenskega slovarja in Wiesthalerjevega latinsko-slovenskega slovar-
ja, pri katerem je bilo delo Ze v zadnji fazi. Drustveni odbor se je
obrnil na dezelni odbor, da bi pri ministrstvu izposloval potrebna
materialna sredstva za izdajanje znanstvenih del; tudi Slovenska ma-
tica je v svojo prosnjo vkljucila oba slovarja. Leta 1913 je bil koncan
in oddan rokopis Doklerjevega slovarja; slovar je zalozil Zavod sv.

27 Slovenski filologi so bili — ¢e odstejemo prispevke v letnih gimnazijskih iz-
vestjih in nekatere prispevke v periodikah drugih strok — prisiljeni objavljati
svoje prispevke v tujih strokovnih periodikah, sprva v Zeitschrift fiir die osterrei-
chischen Gymnasien, Kjer niso mogli objavljati prispevkov v slovenscini; po zaslu-
gi Nastavnega vjesnika so nekateri vidnejsi znanstveno-strokovni prispevki lahko
izsli tudi v slovenscini, npr. Arnejceva Studija o zgodovini grske elegije, Bera-
niceva Studija o Katulovi 66. pesmi in Ostirjeva Studija, s katero je kriticno
ovrednotil Arnejéev ¢lanek o indoevropskem aoristu, ki je izSel 1. 1911 v Iz-
vestjih mariborske gimnazije [gl. Arnejc (1910), Beranic (1912), Ostir (1912) ]
idr.

281esi¢ (1912), 479-487. Pipenbacherjev slovarcek k Horaciju je res izSel naj-
prej v gimnazijskem izvestju II. drzavne gimnazije v Ljubljani, nato pa Se kot
poseben odtis.
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Stanislava v St. Vidu in je 3e isto leto Sel v tisk. Za latinsko-slovenski
slovar je Fran Wiesthaler zagotovil, da ga bo spomladi 1914 oddal v
tisk, natisnjene in oddane v aprobacijo pa so bile JerovSek-Kosanove
Latinske vadbe.*®

Ker so se zaceli oglasati nasprotniki uvedbe slovenskega ucnega
jezika, ki so zahtevali nemsc¢ino kot ucni jezik vsaj za nekatere pred-
mete v vi§jih razredih, zlasti za zgodovino, nekateri tudi za latins¢ino
in gricino, je drustvo junija l. 1912 organiziralo anketo o vprasanju
slovenskega jezika na naSih srednjih Solah, pri kateri je sodelovalo
186 ravnateljev in profesorjev, od katerih je velika vecina (155) zah-
tevala uvedbo slovenscine kot u¢nega jezika za vse predmete razen
nemscine. Ob tej priloznosti je drustvo 1. 1913 zalozilo in izdalo tudi
posebno broSuro z naslovom O slovenskem ucnem jeziku na srednjih
Solah, namenjenih Slovencem, katere avtor je bil tedanji predsednik dr.
Jakob Zmavc.2

V letih 1916/17 drustvo ni imelo ob¢nega zbora; prvi povojni
ob¢ni zbor je bil 2. junija 1918; ob vprasanjih, ki so zadevala sam
obstoj druStva in njegovo delovanje, so znova poudarili pomen pi-
sanja ucbenikov. Za slovensko gimnazijo je drustvo priskrbelo vse
ucne knjige razen Drzavoznanstva za VIII. razred, ki ga je pisal Janko
Polec (delo je ostalo nedokoncano), in Wiesthalerjevega latinsko-
slovenskega slovarja. Nekatere knjige so posle, zato je bilo treba
poskrbeti za ponatis. Med njimi sta bili tudi Grska slovnica in Grska
vadnica dr. Josipa Tominska; Tominska je drustvo prosilo, naj do
septembra istega leta pripravi drugo izdajo obeh.

Ker zasebni zalozniki Se vedno niso bili zainteresirani za zala-
ganje Solskih knjig, je moralo to breme prevzeti drustvo samo, za kar
je znova ustanovilo poseben knjizni fond. Svetli tocki na tem podrocju
sta bila dva nepricakovana denarna prispevka: marca 1918 je neime-
novani dobrotnik podaril drustvu 50.000 K za izdajanje slovenskih
ucnih knjig za srednjeSolce, oktobra pa je Skof Anton Bonaventura
Jegli¢ prevzel financiranje Wiesthalerjevega slovarja. Ker slovar zara-
di tehni¢nih teZav ni mogel iziti, je drustvo pozvalo filologe, naj si
pomagajo s prirocnimi slovarcki, ki so iz§li: Doklerjevima za Ovidija
in Cicerona, JerSinovicevimi za Livija in Salustija, Juznicevim za Ver-
gilija in Pipenbacherjevim za Horacija.

Klasi¢na filologija je bila po vojni ob verouku edina stroka, pri

2 ]lesic (1913), 476-478, 550-555; 22 (1913), 808-813.
20 Gl. U¢ni jezik (1913); za dopolnitev prikaza polozaja slovenscine do 1. 1900
gl. tudi Ilesi¢ (1902), passim.
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kateri ni bilo kadrovskih tezav; pri vseh drugih predmetih je bilo
premalo u¢nih moci. Drustvo je obnovilo tudi delovanje odsekov; za
sklicevalca odseka za klasi¢no filologijo je bil imenovan prof. Hoce-
var. Odsek se je sestal trikrat; na prvem sestanku (28. decembra)
1918 je prof. Hocevar na osnovi Reinove pedagoske enciklopedije®*!
porocal o pouku gric¢ine v Evropi in Ameriki, na drugem sestanku
(16. januarja 1919) paje dr. Ivan Samsa razpravljal o slovenskih u¢nih
knjigah za klasi¢no filologijo. Predlagal je:

a) da bi po vzoru 27. izdaje Curtius-Hartel-Weiglove grske slov-
nice priredili novo slovensko grsko slovnico in vadnico (ker bi bilo
delo precej zamudno, je dr. Joze Debevec predlagal, naj drustvo
poskrbi za ponatis Grske slovnice in Grske vadnice Josipa Tominska);

b) naj drustvo po zgledu 9. izdaje Heinischenovega latinsko-
nemskega slovarja naredi vse za skorajsnji natis modernega latinsko-
slovenskega slovarja s posebnim ozirom na etimologijo, ki bi imel v
uvodu predstavljen tudi histori¢ni razvoj jezika.

Ivan Maselj je predlagal, naj povprasajo Frana Wiesthalerja, ali
njegov slovar ustreza tem zahtevam. Najvec pozornosti je odsek posve-
til grS¢ini. Na tretjem sestanku (16. februarja 1919) je dr. Joze Debe-
vec predaval o prihodnosti gri¢ine, ocenil ugovore proti njej in raz-
delal razloge za njeno ohranitev (1. formalisticni, 2. estetski, 3. zgo-
dovinski, 4. nasa umescenost med zahod in vzhod).?? V razpravi so
sodelovali tudi dr. Josip TominSek, dr. Ivan Samsa in Anton Sovre, ki
je poslal s Ptuja razpravo o tej temi. Vsi razpravljavci so se zavzeli za
ohranitev gricine, a tudi za temeljito reformo pouka. Kon¢ni sklep
sestankov odseka je bil, naj humanisticna gimnazija ostane neokr-
njena.*?

21 Rein (1906), passim.

22 Debevceva razprava je bazirala na Tominskovih razpravah (1902b in 1903b)
in Osanovi priredbi predavanj prof. von Arnima (Osana (1908)).

23 Tajnikovo porocilo na obénem zboru dne 2. junija 1918. Izvestja DSP (1919), 2-5;
Redni obcni zbor dne 15. XII. 1918; prav tam 14-23; 31-33.
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PRIZADEVANJA ZA OHRANITEV KI ASICNO-
-HUMANISTICNE IZOBRAZBE

Podobno kot v Solstvu drugod po Evropi so se tudi v novi drzavi SHS
takoj ob koncu vojne zacele spremembe in priprave na reformiranje
Solskega sistema in Solske uprave. Narodna vlada SHS je 31. oktobra
1918 v Ljubljani ustanovila Poverjenistvo za uk in bogocastje kot naj-
vi§ji organ za podrodje Solstva in vzgoje in za poverjenika postavila
dr. Karla Verstov§ka (po izobrazbi filolog). Poverjenistvo je bilo po
svojih pristojnostih naslednik avstrijskega prosvetnega ministrstva;
urejalo je vsa Solska in kulturna vprasanja, takoj po vojni pa je vse svoje
sile usmerilo v reformiranje, Se zlasti v popolno slovenizacijo Solstva.
Kot podrejeni organ Solske uprave je bil 14. novembra 1918 ustanovljen
Vis§ji Solski svet, ki je prevzel naloge dotedanjih deZelnih Solskih svetov;
Vv njegovi pristojnosti je bila neposredna uprava in vodstvo vseh
drzavnih srednjih $ol, uciteljis¢, osnovnih in mescanskih $ol.!

Tudi v novi vladi se je zacela priprava na Solsko reformo podob-
no kot dobrih deset let prej v Avstriji: s posvetovanjem o Solski upra-
vi, ki ga je poverjenik dr. Karel Verstovsek napovedal za 15. novem-
ber 1918 v srebrni dvorani hotela Union v Ljubljani. Posvetovanja se
je udelezilo 11 Solnikov, ve¢inoma srednjeSolskih profesorjev, in si-
cer iz vrst katoliske struje dr. Josip Debevec, dr. Ivan Dolenec, dr.
Ivan Grafenauer, Ivan Mazovec, mestni katehet Ignacij Zaplotnik,
dr. Gregor Pecjak in dr. Anton Breznik, iz vrst liberalne struje pa dr.
Fran Ilesi¢, dr. Jakob Zmave, dr. Anton Jug in ucitelj Engelbert Gangl.2

V delo vlade in pripravo na posvetovanje se je aktivno vkljucilo
Drustvo slovenskih profesorjev. Na izrednem obcénem zboru Stiri dni
pred anketo, 11. novembra, so ¢lani drustva najvec pozornosti posve-
tili preureditvi srednjih Sol; opozorili so na nujnost globljih spre-
memb, pri katerih ni mogoce ubirati samostojne poti, zato tudi ni
mogoce dolocati smernic slovenskega Solstva vnaprej, ker se bo mo-

! Za natanc¢nejsi oris gl. Dolenc (1996), 23-33; Velikonja (1928), 696-710.
2 Prim. Glazar (1997), 45 in op. 11; Dolenc (1996), 30-31.
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ralo Solstvo slovenskih pokrajin gle-
de reform prilagajati Solskim spre-
membam v drugih jugoslovanskih
pokrajinah. Udelezenci so poudari-
li potrebo po centralizaciji vodstev
ol in po spremembi nekaterih gim-
nazij v realne; ucni nacrt naj bi ostal
nespremenjen z izjemo krcitve ur
nemscine v korist srbohrvascine. Dr.
Valentin Korun je posebej poudaril,
naj se ne hiti z odpravo grscine, ker
»narod potrebuje in bo potreboval
teoreticno naobrazenih ljudi«.? Naj-
pomembnejsi predlog, ki je bil tudi
glavna zahteva posebne, ob koncu
obcnega zbora sprejete resolucije, je

bila popolna slovenizacijavseh Solin Josip (Joie) Deb we

menjava njihovih vodstev; resolucijo
je drustvo posredovalo glavnemu po-
verjeniku dr. Verstovsku.*

Sredi februarja 1919 je Visji Sol-
ski svet za april napovedal v Ljubljani
anketo, na katero je povabil predstav-
nike razli¢nih strok (Solnike, juriste,
zdravnike in predstavnike cerkve), da
bi oblikovali mnenje o reformi sred-
njih Sol, zlasti o predlogu Zveze jugo-
slovanskih uciteljskih drustev o poe-
notenju nizjih srednjih $ol;° enotna
nizja srednja Sola je bila teznja libe-
ralnega uciteljstva, s katero je to Zele-
lo vzpostaviti enoten Solski sistem z
enotno obvezno $olo, enotnim odno-
som do religij in do obeh spolov. To-  dr. Ivan Dolenec
vrstne ideje so se porajale Ze za ¢asa
Avstro-Ogrske.® Na anketo je na po-

* TIzvestja DSP (1919), 8.

* Glazar (1994), 46-47.

> Dolenc (1996), 118.

6 Prim. Loncar (1908); Dolenc, E.: Solsko delo Dragotina Loncarja. GSM 18 (1994),
§t. 1-2, 71-77.

225



KLASICNI JEZIKI V SLOVENSKEM SOLSTVU 1848-1945

ziv PoverjeniStva za uk in bogocastje Drustvo slovenskih profesorjev
poslalo Sest zastopnikov in tri namestnike, med njimi Stiri filologe: dr.
Valentina Koruna, dr. Karla Ozvalda, dr. Josipa Pipenbacherja in dr.
Jozefa Debevca.” Med predstavniki filoloske stroke se je posvetovanja
udelezil tudi Anton Dokler, takrat ravnatelj moskega uciteljis¢a v Lju-
bljani. Anketi je predsedoval vladni svetnik dr. Fran Detela.

Udelezenci so se zbrali na treh sejah; prva je bila v palaci na
Bleiweisovi cesti, druga in tretja pa v posvetovalnici I. drzavne gim-
nazije. Na prvi seji je bilo zastavljeno glavno vprasanje: ali je Ze cas za
temeljito reformo (ta predlog je zagovarjal dr. Poljanec) ali naj se z
njo pocaka do ureditve polozaja in umiritve notranjih razmer (za-
govornik tega predloga je bil dr. Korun). Prevladal je predlog dr.
Poljanca, ki se je zelo zavzemal tudi za enotno Stiriletno nizjo srednjo
Solo (med obveznimi predmeti naj bi bila tudi latinS¢ina), medtem
ko bi se vi§ja srednja Sola cepila na poljubno Stevilo oddelkov (hu-
manisticni, realni, tehniéni, pedagoski, trgovski ...). Zaradi razlicnih
mnenj je bil izvoljen poseben odsek, ki bi proucil moznost obliko-
vanja omenjene nizje srednje Sole; ta bi nadomestila mesc¢anske Sole.
V odseku sta bila tudi dva filologa: Anton Dokler in dr. Josip Pipen-
bacher. Sklep odseka je bil, da je enotna nizja Sola nemogoca, ker bi
Stevilo obveznih ur preseglo zmoznosti ucencev, Se zlasti Stevilo ur,
predvidenih za jezike (obvezno naj bi se poucevali francosc¢ina in
latin§¢ina, neobvezno pa Se nems¢ina in italijanscina).

Zaradi pobud zastopnikov uciteljev ljudskih Sol, ki so se zavze-
mali za enotno srednjo Solo, je odsek na 2. seji ankete dobil novo
nalogo; izdelal naj bi u¢ni nacrt za srednjo Solo, vsaj za humanisticno
in realno smer z maksimalno 30 obveznimi urami tedensko. S kom-
promisno resitvijo med posameznimi predmeti je odsek sestavil skup-
ni tip za L. in II. razred srednjih $ol (u¢ni nacrt skupaj s telovadbo ni
prekoracil 32 ur tedensko); s tem se je odlocitev za doloceni tip gim-
nazije podaljsala za dve leti, do u¢encevega 12. leta, ko je Ze mogoce
izreci zanesljivo sodbo o njegovih sposobnostih. Od tretjega razreda
naprej je odsek predlagal, naj se ohranijo trije tipi srednjih Sol:

a) humanisti¢cna gimnazija s petimi jeziki v predmetniku (latinsci-
na, gricina, slovenscina, srbohrvas¢ina, nemscina),

b) realna gimnazija s petimi jeziki v predmetniku (latinscina, slo-
vensc¢ina, srbohrvascina, nemscina, francoscina) in

c) realka, ki postane osemletna s toliko urami latin$cine v nizjih razre-
dih, kolikor jih je potrebnih za izpit na univerzi, e bi hoteli abi-

7 Izvestja DSP (1919), 40.
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turienti realke Studirati kaksno stroko, do Studija katere jim sicer
pot ni bila odprta.

Clani odseka so sklenili, da je $e prezgodaj za uvedbo novih ti-
pov srednje Sole, da pa naj se reformira nacin pouka; glede realke in
latins¢ine na njej so tudi predlagali, naj se z ministrskim odlokom
izpit odpravi in s tem realcem odpre moznost katerega koli studija.®

Tak elaborat je bil sprejet na 3. seji 28. aprila, s katero so
udelezenci zakljucili anketo. Na seji so obravnavali razlike med po-
sameznimi deli novonastale drzave, Se zlasti na podrocju klasi¢nih
jezikov. V Srbiji ni bilo nobene humanisticne gimnazije, na kateri bi
poucevali gri¢ino, ampak le realne gimnazije, na katerih so pouce-
vali latinscino, in sicer od 1. 1895 od V. razreda naprej, od 1. 1898 pa
od IIL razreda naprej; v I. razredu niso poucevali nobenega tujega
jezika. Takratni referent za slovensko Solstvo pri prosvetnem
ministrstvu v Beogradu, dr. Kusar, ki je na tej seji porocal o
nacrtovanih reformah in stanju Solstva in je pri nacrtovanju reform
zagovarjal staliSCe, da mora biti vI. razred vklju¢en pouk enega tujega
jezika, je zagotovil, da ta jezik gotovo ne bo latin$¢ina. Zato je vduhu
poenotenja srednjega Solstva naslovil na filologe vprasanje, ali bi bilo
mogoce premakniti zacetek pouka latinsc¢ine v III. razred, vprasanje
paje podkrepil z dilemo, ki je spremljala latin§¢ino vse od leta 1848:
ali je ucenec v I. razredu Ze dovolj zrel in zmozZen abstraktnega
miselnega dela, ki ga zahteva pouk latin§cine? Razprava v nadaljevanju
je bila posvecena vprasanjem in problemom specialne didaktike
Kklasi¢nih jezikov, opozorjeno je bilo na zastarelost slovni¢nega pouka
in potrebo po novi slovnici (dr. Anton Breznik), dr. Fran Jeran pa je
porocal tudi o rezultatih predloga ankete, da bi tudi na realki v nizjih
razredih uvedli latin$¢ino, ¢e bi vlada SHS zagotovila prost prehod
abiturientov realke na katero koli fakulteto; predlog za uvedbo
latinscine je uditeljski zbor ljubljanske realke z veliko vecino zavrgel.’
Sejo so zakljucili s predlogom, naj klasi¢ni filologi znova pretehtajo,
ali bi bilo mogoce brez posebne Skode prestaviti pouk latinscine in
gricine v visje razrede."

8 Izvestja DSP (1919), 38-40; Pipenbacher, J.: Reforma srednje Sole. SN, 26. apri-

la 1919.

Za realke je bil pogojno izdelan uéni nacrt z latin§¢ino; zanj se niso zavzemali

filologi, ampak so ga — kljub pomislekom — sprejeli zastopniki realke, da bi s

tem dijakom realk zagotovili neposredni prehod na univerzo. Ko sta ga uci-

teljska zbora obeh realk zavrnila, je postal brezpredmeten. Pipenbacher, J.:

Reforma srednje sole. SN, 15. maja 1919.

10 Tlesi¢ (1919), 44—45; Dolenc (1996), 119. Vprasanje je bilo posledica zavrni-
tve enotne nizje srednje Sole s strani filologov; dr. Josip Pipenbacher kot
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Obe struji, katoliska in liberalna, sta na prvih posvetovanjih na-

stopali Se dokaj enotno; kasneje so predstavniki liberalne struje
pretezno zagovarjali reformiranje pouka, prilagajanje enotnemu ju-
goslovanskemu Solskemu sistemu ter zmanjSevanje pouka klasi¢nih
jezikov, katoliSka struja pa je ve¢inoma nastopala kot zagovornik hu-
manistiéne gimnazije.

Aprilska anketa je spodbudila prve ostrejse polemike v ¢asopisju;

liberalni krogi so ji ocitali, da javnost na njej ni bila dovolj udelezena,
sploh pa so v njej videli filoloSko zaroto proti reformam. Kritiki so
obudili ugovore, znane ze iz avstrijskih ¢asov, vendar Se dodatno
potencirane:

11

grsc¢ina je odvec in pomeni zgolj izgubo c¢asa, branje grskih klasi-
kov v originalu pa je sploh odvec;

latinS¢ina je sicer potrebna kot podlaga za romanske jezike in
sredstvo za formalno izobrazbo, vendar jo je treba omejiti, tako
slovnicni pouk kot tudi lektiro, ker v trenutnem obsegu pouk
pomeni pravo morijo in ker je klasi¢no literaturo mogoce spoznati
tudi iz dobrih prevodov, ki jih slovenski klasi¢ni filologi, »zakrknje-
ni mogotci, ki morijo mladino s §aro in jo odtujijo modernemu
in narodnemu zivljenju« v 100 letih svojega obstoja niso bili zmozni
dati, zato bo priSel dan, ko bo latin$¢ina ravno tako kot grsc¢ina
izginila iz nasih Sol;

pri rimskih klasikih ni zizjemo Horacija ne duha ne sluha o anti¢ni
kulturi: Zivljenjepisi Kornelija Nepota (I1I. razred) so kratki, suhi,
dolgocasni; Cezarjeva Galska vojna (IV. razred) je eno samo ro-
panje, poziganje in klanje zemljezeljnih Rimljanov; Ovidij (V.
razred) je prevec pristrizen; Salustij (VI. razred) spet govori samo
o vojni; Cicero (VI. in VII. razred) je ¢vekac, ob katerem filologi
napajajo svoje suhe duse; Vergilijeva Eneida (VI.-VIL. razred) je
suha, umetno konstruirana bajka; Tacit (VIII. razred) pa pred-
stavlja zgolj krvavo zgodovino rimskih cesarjev, ki kaze vso anticno
nekulturo;

humanisti¢ni gimnaziji se obeta polom;

na didakticnem podrocju je filologija dale¢ pod nivojem, zato
gre uspehe na podrodju klasi¢nih jezikov pripisati zgolj zasebni
iniciativi ucencev."

njihov predstavnik je na 2. seji odseka izjavil, da za enotno nizjo srednjo Solo,
zaradi katere bi bil pouk grs¢ine potisnjen v humanisticni oddelek visje gim-
nazije, ne more glasovati. Debevec (1919), 144.

(anon.): Reforma srednje Sole. SN, 17. aprila 1919; (anon.): Preosnova srednjih
Sol. SN, 30. aprila 1919.
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Opozorila, da sklicevanje na udelezbo SirSe javnosti pri avstrijski
anketi 1. 1908 ni umestno, ker so dobre predloge, ki so prinesli pozi-
tivne spremembe, dali le strokovnjaki, ki so zasedali za zaprtimi vrati,
in da je proteZirani tip realne gimnazije, ki predstavlja kompromis
med humanisticno gimnazijo in realko, ki vsaka zase nudita enotno
zaokrozeno izobrazbo, kljub vsemu nekaj polovi¢arskega, so bila za-
man.'? Filologi so — spet — postali glavni krivci in glavna ovira za napre-
dek srednjega Solstva. Polemiziranje v dnevnem casopisju in perio-
di¢nih publikacijah med privrzenci humanisti¢nih gimnazij in pou-
ka klasi¢nih jezikov ter njihovimi nasprotniki, ki je bilo Se posebej
intenzivno v obdobju 1919-1925, lahko imenujemo tudi »¢asopisna
vojnac.

GIMNAZIJSKO SOLSTVQ PO 1. SVETOVNI VOJNI IN
POLOZA] KLASICNIH JEZIKOV V NJEM

Pred oblikovanjem nove drzave je bilo na slovenskem ozemlju 15
srednjih Sol:
— 1 slovenska — zasebna $kofijska gimnazija v St. Vidu nad Ljublja-
no;
— 7 utrakvisti¢nih:
— I drzavna gimnazija v Ljubljani,
— II. drzavna gimnazija v Ljubljani,
— drZavna gimnazija v Kranju,
— drzavna gimnazija v Novem mestu,
— samostojni nemsko-slovenski razredi (I.-IV. razred) drzavne
nemske gimnazije v Celju,
— slovenske vzporednice (I.-IV. razred) drZzavne nemske gimna-
zije v Mariboru,
— drzavna realka v Idriji;
— 7 nemskih:
— drzavna gimnazija v Ljubljani,
— drzavna gimnazija v Kocevju,
— drZavna gimnazija v Celju,
— drZavna gimnazija v Mariboru,
— dezelna gimnazija na Ptuju,
— drzavna realka v Ljubljani,

2 Vajda, F.: Reforma srednje Sole. SN, 22. aprila 1919.
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— drzavna realka v Mariboru.

Slovenski dijaki so obiskovali Se:

— gimnazijo v Gorici (nepopolna slovenska gimnazija, ustanov-
ljena 1913),

— gimnazijo v Celovcu,

— gimnazijo v Velikovcu,

— gimnazijo v St. Pavlu,

— realko v Gorici.

Skoﬂjska gimnazija je bila edini popolnoma slovenski srednjesol-
ski zavod. Na dvojezi¢nih srednjih Solah na Kranjskem so v nizji gim-
naziji vse predmete razen nemscine poucevali v slovenscini; v visji
gimnaziji so v nemsc¢ini poucevali nemscino, latinscino, gricino, zgo-
dovino in zemljepis. Na Stajerskem so v slovenskih vzporednicah v
slovensc¢ini poucevali verouk, latins¢ino v I.-III. razredu, slovensci-
no, zemljepis v I. razredu, prirodopis v L. in II. razredu in matemati-
ko v L.- IV. razredu."” V Solskem 1. 1918/19 so bile v Sloveniji:

— 4 Klasi¢ne gimnazije (Ljubljana, Maribor, Sentvid, Kranj; slednja
je bila 1. 1925 preoblikovana v realno gimnazijo),

— 7 realnih gimnazij (Celje, Kocevje, II. realna gimnazija Ljubljana,
III. realna gimnazija Ljubljana, Novo mesto, Ptuj, Murska Sobo-
ta) in

— 2 realki (Ljubljana, Maribor).'*

Po vojni so bile na novo ustanovljene:

— drZavna gimnazija v Murski Soboti,

— privatna franciSkanska gimnazija v Kamniku (s samo 4 vi§jimi razre-
di za izobrazevanje bodocega duhovniskega kadra),

— privatna salezijanska gimnazija v Verzeju pri Ljutomeru ter

— drzavna gimnazija in uciteljis¢e v Velikovcu.'®

Kljub prvotnim relativho dobrim obetom je bilo vse bolj slutiti
splosno nenaklonjenost nove Solske uprave klasi¢nim jezikom; ta je
bila v precej$nji meri dediscina avstro-ogrskega obdobja, kjer je kul-
minirala v reformnih gibanjih, ki so se oblikovala po 1. 1900. Pritisk
na klasi¢ne jezike se je zacel takoj po koncu vojne; ze Henrik Schrei-
ner je v svojem prispevku o prihodnosti jugoslovanskega Solstva ome-
nil razli¢ne poglede na polozaj klasi¢nih jezikov ter prizadevanja vseh
treh struj:

a) radikalcev, ki so si prizadevali za popolno izkoreninjenje pouka

¥ Verstovsek, K.: Preustroj Solstva v Sloveniji. S, 12. januarja 1921; Turk (1939),
182.

" Turk (1939), 183-184.

¥ Vajda (1921), 452.
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latinscine in grscine, s ¢imer bi iz-
ginila razlika med gimnazijo in re-
alko (s tem bi se uresniceval Se en
koncept, ki je dediS¢ina avstrijske
pedagoske misli: koncept enotne
srednje Sole);

b) filologov, ki so si prizadevali za
ohranitev obeh predmetov, ter

c) zmerne struje, ki si je prizadevala '
za iskanje kompromisa (ohranitev 1
obeh jezikov, vendar v skré¢enem —_.‘
obsegu).

V Schreinerjevi viziji ureditve Sol-
stva je pomen Kklasi¢nih jezikov zmanj-
$an na minimum; nadomestita naj jih
naravoslovje in tehnika. Predlagal je _
njihovo odpravo, ucijo pa naj se jih 4. Karel Verstovsek
samo tisti, ki ju bodo potrebovali pri
nadaljnjem Studiju, vendar tudi ti v omejenem obsegu.'® Te besede
predsednika vladne komisije, ki naj bi na osnovi ankete, opravljene
med ucditeljstvom, pripravila nacrte za reformiranje Solstva, so bile
do neke mere preroske za nadaljnji polozaj klasi¢nih jezikov. Zani-
mivo je tudi, da je odlocilno vlogo pri enem najbolj odmevnih re-
formnih procesov, pri spreminjanju klasi¢nih oz. humanisti¢nih gim-
nazij v realne, odigral prav klasi¢ni filolog, poverjenik dr. Karel Ver-
stovsek.!”

Kritika na rac¢un klasi¢nih jezikov je bila podprta tudi s psiholo-
$kimi ocenamij; latin§¢ina in grS¢ina naj bi imeli pomanjkljivosti pri
obeh bistvenih komponentah pouka:

a) intelektualni, ki vkljucuje apercepcijo (usvajanje slovnicne termi-
nologije in besedis¢a), dedukcijo (apliciranje pridobljenih pravil
na posamezne primere), na vi§ji stopnji pa Se analogijo in induk-
cijo, ter

b) emocionalni komponenti, ki je zajeta v teznji po poznavanju gr-
ske in rimske kulture ter Zelji ¢rpati ju iz prvotnih virov.

Emocionalne komponente naj bi sploh ne bilo, glavna hiba inte-
lektualne pa naj bi bil prezgodnji zacetek pouka, ko pri mnogih ucen-
cih omenjene zmoznosti $e niso razvite. S premikom zacetka pouka

16 Schreiner (1919), 57-59; gl. tudi recenzijo —é [= Pavel Fleré] v P 40 (1919),
266-268.
7 Prim. Dolenc (1996), 33.
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v vi§je razrede naj bi se povecala ucinkovitost, ekonomija in tempo
ucenja, pri u¢encih pa naj bi apatijo zamenjala ambicija in smotrno
stremljenje.'

Osrednje vprasanje aprilske ankete 1. 1919 je bilo vprasanje enot-
ne nizje srednje sole. Njeno uvedbo so zagovorniki utemeljevali z
dvema razlogoma:

a) znjo bi bila starSem in ucencem olajsana tezavna odlocitev o izbi-
ri tipa srednje Sole (in s tem poklicne usmeritve), ker se odlozi za
Stiri leta;

b) njena uveljavitev bi bila v duhu enotnosti nove drzave, hkrati pa
bi imela velik vzgojni in socialni pomen za mladino.

Vprasanje same uvedbe ni bilo sporno; sporna sta bila izvedba
in oblikovanje u¢nega nacrta, ki sta razdelila strokovno in §iro javnost,
pri ¢emer so bili kamen spotike in osrednji predmet diskusij prav
Kklasi¢ni jeziki. Skupna zahteva zagovornikov je bila popolna izlocitev
gric¢ine iz nizje srednje ole. Glede latinscine so bila mnenja deljena,
vendar je vecina zagovarjala njeno ohranitev v u¢nem nacrtu. Josip
Debevec je v svojem prispevku o prihodnosti srednje Sole (eden pr-
vih, ki so obravnavali problematiko klasi¢nih jezikov) na osnovi po-
lemik povzel Sest razlogov za ohranitev latinScine:

1. psiholoski (urjenje u¢encevih umskih in nravnih zmoznosti: spo-
mina, razuma, natancnosti ...);

2. korist jezikovne izobrazbe (spoznavanje zgradbe jezika ter nave-
zovanje na materins$¢ino in primerjave z njo, kar ima velik pomen
za pisno in ustno izrazanje);

3. prakti¢na korist (olajSano ucenje tujih jezikov, zlasti romanskih
jezikov, kar je bilo ob izpodrivanju nems¢ine in uvajanju fran-
cosc¢ine namesto nje Se posebej aktualno);"

4. splosnokulturni razlog (jezikovne, literarne idr. vezi z anti¢no kul-
turo);

5. staliSce svobodne izbire poklicev (abiturienti gimnazij so se lahko
vpisali na katero koli fakulteto, abiturienti realk in uciteljis¢ pa so
morali opravljati poseben izpit iz latin$¢ine);

6. latins¢ina kot potencialni jezik mednarodnega sporazumevanja
(postala naj bi nekaksen esperanto).?

Pri utemeljevanju pomena pouka grscine, ki so jo imele v sred-

8 Prim. anon. (1922), 116-118.

¥ Dr. -m—: Drugi kulturni jezik na nasih srednjih solah. S, 15. avgusta 1919.
Nasteti razlogi so postali stalnica pri utemeljevanju pomena klasi¢nih jezi-
kov; kasnejsi zagovorniki so vedno posegali po njih z izjemo Sestega, povsem
utopi¢nega razloga. Debevec (1919), 141-143.

20
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njeSolskih ucnih nacrtih vse evropske drzave z izjemo Svedske in
Norveske, sta formalnovzgojni in estetski vidik pouka stopila v ozad-
je; v ospredje je stopila njegova zgodovinska vrednost. Pouk grscine
je naSel utemeljitev za svojo prihodnost v pomenu grstva in grike
kulture kot glavnega vira evropske kulture in kot enega glavnih kul-
turnih temeljev nove drzave; historizem in umeséenost jugoslovanske-
ga prostora med zahod in vzhod naj bi zahtevala ohranjanje konti-
nuitete, ki jo zagotavljajo klasicno izobrazeni ljudje.” Ideje so za-
govorniki gricine (Josip Osana, Josip Debevec, Ivan Dolenec) povzeli
po svojem ucitelju Hansu von Arnimu.? Prestavitev zacetka pouka
grscine v V. razred bi pomenila izgubo dveh let, ki sta bili prvenstveno
namenjeni slovnicnemu pouku; s tem bi bili izgubljeni tudi dve leti
lektire, ki bi jo bilo treba zelo omejiti. Krcitev pouka bi imela za
posledico zniZevanje nivoja znanja in zaradi casovne omejenosti po-
vrsno predelovanje snovi.”? Omejevanje lektire — kanon avtorjev je
bil povzet po avstrijskem in je ostal do reforme nespremenjen — bi
prizadelo lektiro v vi§jih razredih; tako bi se dijaki ne srecali z dvema
vrhuncema pouka gricine, z grsko dramatiko in filozofijo. Polozaj
klasi¢nih jezikov je bil ob predvidenem kréenju pouka nezavidljiv.
Slovnic¢ni pouk je bilo mogoce in tudi treba reorganizirati, ni pa ga
bilo mogoce bistveno krajsati, ker je bila slovnica Se vedno glavno
orodje, ki je omogocalo glavni namen pouka: branje klasikov. Kr¢iti
bi bilo mogoce le obseg lektire; pri tem pa se je zastavljalo vprasanje,
ali je smotrno posvecati se obseznemu ucenju slovnice ob tako
reducirani lektiri.**

Razprave in polemike so se nadaljevale.” Osmega julija 1919 je
prosvetni minister dal objaviti nacrt zakona o srednjih Solah, ki ga je
po nalogu ministrstva pripravil prosvetni odbor, v katerem je bil edi-

I To utemeljitev je Josip Debevec podal na 3. sestanku Odseka za klasicno

filologijo Drustva slovenskih profesorjev, na katerem je predaval o prihod-

nosti gricine; gl. Izvestja DSP (1919), 32. Prim. tudi Debevec (1919), 144—

146; Dolenec (1919), 198-199, 207.

Osana, J.: O pomenu grskega pouka na srednjih solah. Spisal J. Osana. (Po preda-

vanjih univ. prof. dr. v. Arnima). Zora 14 (1907/08), 68-70, 84-87, 100-103,

114-117.

Dr. -m—: Nase ujedinjenje in nasa srednja Sola. S, 21. avgusta 1919.

2 Dolenec (1919), 207.

# Dr. —-m—: Temeljna nacela za reformo nase srednje Sole. (Nekaj misli k novemu ucne-
mu nacrtu za srednje Sole). S, 10. avgusta 1919. (porocilo o posvetovanju Drus-
tva slovenskih profesorjev 2. in 4. avgusta 1919); Dr. —-m—: Drugi kulturni jezik
na nasith srednjih solah. S, 15. avgusta 1919; Stenar, F.: Politicno ozadje novih
Solskoreformnih nacrtov. I, II. S, 27. in 28. septembra; Dr. J. S. [= Janez Samsa]:
Novi Solski zakon. L, I II1. S, 3., 5. in 7. septembra 1919.
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ni slovenski zastopnik dr. V. Kusar. Ker je zastopnik prosvetne upra-
ve nujno zahteval izjavo Drustva slovenskih profesorjev, se je drustve-
ni odbor zbral na razirjeni seji in obravnaval predlagani ucni nacrt.
UdelezZenci seje se z glavnimi to¢kami predlaganega nacrta (zacetek
pouka klasi¢nih jezikov v vi§ji gimnaziji, verouk kot fakultativni pred-
met) niso strinjali. Izdelali so nov nacrt in ga prve dni avgusta posre-
dovali Poverjenistvu za uk in bogocastje.” Filologi so vecinoma nasto-
pali enotno, a so se tudi znotraj njihovih vrst nasle izjeme. Tak je primer
Amata Skerlja, profesorja na novomeski gimnaziji, ki se je pridruzil
reformnim idejam o ukinjanju gri¢ine in omejevanju latinscine; zago-
varjal je opuscanje obeh jezikov, Se zlasti grscine, ker po njegovem
mnenju rezultati niso sorazmerni z vloZzenim trudom; Se zlasti izlocitev
gricine naj bi bila povsem v skladu s starogrskimi nazori, saj bi — tako
Skerlj — »staremu Atencu nikoli ne prislo na um, da bi mucil svojo
mladez z 2000 let starim jezikom«.*” S podobnimi utemeljitvami, ki so
obicajno izpostavljale problem indirektnega ucenja klasi¢nih jezikov
(s pomocdjo slovnice in slovarjev) v nasprotju z direktno metodo ucen-
ja modernih jezikov, so zagovorniki reform pogosto nastopali v ¢aso-
pisju in revijalnem tisku.*® Skoraj vsi kritiki so videli resitev problema
pouka klasi¢nih jezikov v omejitvi slovni¢nega pouka na minimum in
nadomestitvi lektire z ustreznimi prevodi ali hrestomatijami; prevajal-
sko delo in pisanje novih u¢benikov je zaradi tezkega socialnega
polozaja srednjeSolskega uciteljstva, ki so ga obremenjevale tudi neu-
rejene razmere v Solstvu in Solski upravi, z redkimi izjemami (npr.
Anton Sovre) povsem zastalo. Ob tem vprasanju je bilo izpostavljeno
tudi vprasanje univerze in ustanovitve Oddelka za klasi¢no filologijo,
ki naj bi stroko oskrbela z ustreznimi prevodi, u¢nimi knjigami in pri-
pomocki.? Polemike, v katerih je bilo veckrat poudarjeno, da so
reforme potrebni bolj obiskovalci gimnazij kot gimnazije same, so
opozorile na Stevilna druga vprasanja, povezana z vprasanjem Solstva,
zlasti na vprasanje strokovnega Solstva ter slab materialni in socialni
polozaj uciteljstva in dijaStva. Kljub pogostemu sklicevanju reformistov
na avstrijsko anketo 1. 1908 so Solniki svarili pred njenimi napakami in
pred pomanjkljivostmi tedanjih reformnih ukrepov.*

% Osana (1922), 277.

2 Skerlj, A.: Novi cilji — nova pota. (Misli o Solski reformi). Dem (1918-1919), 96—
97; prim. tudi oceno v P 50 (1919), 268.

2 Prim. Bacié (1918/19), 475-476; Baci¢ (1919), 24-25.

2 Dolenec (1919), 202-206.

Prim. Vajda, F.: O reformi srednjega Solstva. Dem (1918-1919), 99-100; prim.

tudi oceno v P 50 (1919), 268-269.
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Do sprememb v specialni didaktiki samega pouka klasi¢nih jezi-
kov takoj po vojni kljub pogostim priporocilom, celo iz vrst dijastva,*
ni prislo. Pri gricini je 1. 1919 izSla nova slovnica (Brada¢-Osana),
leto kasneje pa Se vadnica (Bradac), ki nista bistveno vplivali na sam
pouk. Za pouk latins¢ine je bil podan en sam konkretnejsi predlog
za spremembe;™ predlog je zadeval latinsko lektiro. Neimenovani
avtor se je oprl na avstrijski ucni nacrt in v njem zastavljeni cilj pouka
latinsc¢ine v vi§ji gimnaziji: spoznavanje najvidnejsih del rimske
knjizevnosti in rimskega kulturnega Zivljenja. Prav slednje naj bi pri
avtorjih, vkljucenih v lektiro, ne bilo mogoce; zato je predlagal ve¢
vkljué¢evanja realij in spoznavanja rimskih drzavnih in privatnih
starozitnosti ter ve¢ obdelave rimske literature in soc¢asno z njo tudi
grike. Na racun realij bi slovni¢ni pouk v vi§ji gimnaziji povsem opu-
stili, prav tako prevajalske naloge iz slovenscine v latin§c¢ino, ki bi jih
povsem nadomestile naloge prevajanja iz latinsc¢ine v slovensc¢ino.
Izbira lektire bi ne bila vezana na kanon; za vecjo pestrost bi poskr-
bela antologija ali hrestomatija iz avtorjev, ki sicer niso vkljuceni v
lektiro. Prilagajanje in sprotno revidiranje lektire je bilo tudi sicer
veckrat priporoc¢ano.*

w5,

Prizor iz Ajshilove Oresteje (igrajo dijaki skofijske gimnazije)

*1 Prim. Ivanovi¢, Petar: Reforma srednje Sole. Zora 21 (1918/19), st. 6-10, 74-75
(pogled biviega real¢nega dijaka na pouk, posamezne predmete in maturo).

%2 1. C.: Nekaj o veformi v pouku latinscine. S, 3. avgusta 1919.

% Dolenec (1919), 201.
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Tudi vojna je pustila svoj pecat na pouku klasi¢nih jezikov. Uc¢i-
telji so veckrat posegali po domoljubni tematiki; tak je primer Anto-
na Sovreta, ki je 1. 1919 (v tem casu je sluzboval na ptujski gimnaziji)
dal u¢encem 1. gimnazijskega razreda nalogo na temo 1. svetovne
vojne (spodbudni nagovor vojakom); naloga je zbudila precej pozor-
nosti tudi v §ir$i javnosti.** Po anti¢ni tematiki so v gimnazijah radi
posegali tudi pri drugih predmetih, npr. slovenscini.*

Leto 1920 je na Solskem podrocju minilo precej mirno. Za filo-
logijo sta v tem letu pomembna dva dogodka: 19. junija je bilo kot
odziv na vse ostrejsa nasprotovanja humanisti¢ni izobrazbi in klasic-
nim jezikom ustanovljeno Drustvo prijateljev humanistiéne gimnazi-
je, 24.1in 27. junija pa so dijaki skofijske gimnazije v Zavodu sv. Stani-
slava v St. Vidu uprizorili Ajshilovo trilogijo Oresteja v prevodu Frana
Omerze.*

il SSRRR

Prafesorski in prefektovski zbor ob 25letnici

1 S i,

Profesorji skofijske gimnazije I. 1930 s skofoma Jeglicem in RoZmanom

** Gl. Vajda (1919), 170.

% Prim. prosti spis iz II. gimnazijskega razreda v Ptuju (verjetno u¢enec Anto-
na Sovreta) z naslovom Atenski decek pripoveduje, kako je bilo v Soli. P 1919, 324—
325.

% Starogrska drama v zavodu sv. Stanislava. S, 3. julija 1920; Moder (1966), 595—
597; Omerza, F.: Ajshilova Orestija. Mentor 11 (1918/1919), 142-150 (uvod o
Ajshilu + prevod v. 1-257), 163-168 (v. 258-487); Agamemnon. (nadaljeva-
nje) Mentor 12 (1920/1921), 6-10 (v. 488-680), 38-42 (v. 681-913), 73-77
(v. 914-1068), 99-109 (v. 1069-1342), 133-143 (v. 1343-1687); Mascevanje.
Mentor 13 (1922/1923), 8-13 (v. 1-169), 44-52 (v. 164-465), 74-82 (v. 466~
729), 115-126 (v. 730-1107). Tretji del trilogije je ostal v rokopisu.
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»SIC VOLO, SIC IUBEQO!<*

Novo vznemirjenje v Solske kroge je vnesla objava devetih tock pred-
loga nacrta za reformo srednje Sole (predlog je pripravil Prosvetni
svet) v beograjski Politiki 4. junija 1921;*® na osnovi teh tock naj bi
ozji prosvetni svet ministrstva izdelal zakonski nacrt. Za klasi¢ne jezi-
ke sta bili aktualni prvi dve tocki. Prva tocka je predvidevala popolno
ukinitev pouka klasi¢nih jezikov v vseh nizjih gimnazijah, tudi klasic-
nih, in uvedbo pouka zivega jezika od I. razreda naprej. Druga tocka
je predvidevala v V. razredu delitev srednje Sole na tri smeri: klasicno
gimnazijo, realko in realno gimnazijo. V klasi¢ni gimnaziji bi bila
poleg Zivega jezika, ki so se ga dijaki zaceli uditi v nizji gimnaziji,
obvezna tudi latinScina, grs¢ina pa bi bila (enako kot verouk) fakul-
tativna; v realni gimnaziji bi bila latins¢ina obvezna v zelo majhnem
obsegu.” Predlagani osnutek je bil prilagojen srednjesolskim raz-
meram v Srbiji, ki bi se le malo spremenile; pouk latinsc¢ine bi ostal
skoraj nespremenjen, napredovala pa bi grs¢ina, ki je v srbskih
gimnazijah prej niso poucevali (na Oddelku za klasi¢no filologijo
Filozofske fakultete v Beogradu ni bilo nobenega srbskega Studenta,
prav tako ne v historicnem seminarju, kjer so brali Prokopija). Za
Slovenijo bi na¢rt pomenil prepolovitev pouka obeh jezikov.* Lju-
bljanska sekcija Profesorskega drustva je prosila glavno upravo Pro-
fesorskega drustva, naj posreduje, da bi pri reformi srednjih Sol lah-
ko sodelovali tudi slovenski strokovnjaki, vendar odgovora ni bilo.*
Polozaj klasi¢nih jezikov v Sloveniji 1. 1921:*

a) na humanisti¢nih gimnazijah:

L. 1I. II1. IV. V. | VL. VII. VIII.

latin$¢ina 8 7 6 6
grscina - - 5 4 5 5 4 5

(=2}
(o2}
(&8
Ot

¥ »Tako ho¢em, tako ukazujem!« Misel Josipa Westrova, s katero je v svoji bro-
Suri Kriza nase srednje Sole okarakteriziral reformne ukrepe v letih 1922-1927
[Wester (1927), 14.], izpostavlja glavno znacilnost prosvetne politike v tem
obdobju: prevlado politi¢nih interesov in zahtev birokratskega aparata nad
pedagoskim in strokovnim delom. Misel je Wester povzel po dr. F. Stenarju
(Stenar, F.: Politicno ozadje novih Solskoreformnih nacrtov. 1. S, 27. septembra
1919).

% Prim. tudi Dolenc (1996), 157.

# Reforma nase srednje Sole. ], 12. junija 1921.

© Cerni¢, 1.: K nameravani reformi srednjih Sol. S, 11. junija 1921.

1 Osana (1922), 277.

2 Vajda (1921), 453.
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b) na realnih gimnazijah:
L 1I. II. | IV. V. | VI. | VII. | VIIL
latin$¢ina 6 6 6 6 6

(@2}
[&38
ot

sprejel sklep o uvedbi neobvezne grscine na realnih gimnazijah.
Sklep, sprejet na pobudo filologov, je dolocal, da se grscino dijaki
lahko ucijo od IV. razreda naprej, predvideni pa so bili trije tecaji; v
Ljubljani se je moralo za izvajanje tecaja prijaviti vsaj 15 uéencev,
drugod pa vsaj 10 ucencev.*

Med 25. in 27. septembrom 1921 je v Zagrebu potekal II. kon-
gres jugoslovanskih profesorjev. Kongres je odprl prosvetni minister
Svetozar Pribicevi¢, glavni akter in pobudnik srednjesolskih refor-
mnih prizadevanj; minister je s svojim govorom, katerega osrednja
tema je bila ideja narodne enotnosti na vseh podrocjih, tudi $olskem,
pozel veliko navdusenje.**

Slovenska delegacija je na kongres odpotovala v prepricanju, da
bo tema razprav tudi reforma srednjega Solstva, vendar kljub zagoto-
vilom vprasanje srednjesolske reforme ni prislo na dnevni red. Zato
je na zadnjem zborovanju dr. Janez Sam-
sa prosil za besedo in predlagal, da bi
kongres izjavil, naj humanisticna gimna-
zija naceloma ostane in sicer vsaj v tistih
mestih, kjer sta dve gimnaziji, tako da lah-
ko starsi izbirajo med humanisti¢no ali
realno gimnazijo. Svoj predlog je uteme-
ljil z enakimi razlogi, kot so jih dve leti
prej navajali zagovorniki humanisti¢ne
gimnazije (Josip Debevec, Ivan Dolenec)
ob prvem predlogu enotne nizje srednje
Sole: s kontinuiteto kulture in vrednostjo
anticnega humanizma s posebnim ozirom
na novonastalo drzavo. Pri tem se je skli-
ceval na Zzeljo ljubljanske sekcije Pro-
fesorskega druStva in na odlo¢no Zeljo
vecine Slovencev. Proti Samsovemu pred-
logu je nastopil dr. Fran Sturm, profesor

Svetozar Pribicevic, jugoslovanski
prosvetni minister

¥ Seja visjega Solskega sveta. J, 23. septembra 1921; Dolenc (1996), 161.
# II. kongres jugoslovanskih profesorjev. J, 27. septembra 1921; Minister Pribicevié o
nasi soli in uciteljih. J, 28. septembra 1921.
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na ljubljanski realki, z izjavo, da ni res, da si vecina Slovencev Zeli
obstanek humanisti¢ne gimnazije, in da Slovenija ne potrebuje idea-
lov anticnega humanizma, ampak si Zeli jugoslovanski humanizem.
Razvnetost slovenskih predstavnikov je ublazila izjava podpredsed-
nika kongresa (in predsednika ljubljanske sekcije Profesorskega drus-
tva) dr. Valentina Koruna, da niti dr. Samsa niti dr. Sturm nista na-
tanéno tolmacila zelja Slovenije. Sturmova izjava je podirala vsa ute-
meljevanja privrzencev humanisti¢ne izobrazbe, zato je bil odziv nanjo
buren.” Sturm je v SN podal svojo razlago omenjenega dogodka. s
Glede esence samega humanizma sta si bila s Samso enotna, nista pa
se strinjala z na¢inom, kako doseci njegovo pravo razumevanje. Svo-
jo izjavo o jugoslovanskem humanizmu je Sturm utemeljeval z idejo,
da bi se moralo tezis¢e humanizma s pouka klasi¢nih jezikov prene-
sti na pouk drugih predmetov, zlasti zgodovine in materins¢ine. Sam-
sove utemeljitve naj bi z vztrajanjem pri anti¢nih idealih mejile Ze na
fanatizem. Polemiko o tem dogodku je zakljucil sam Samsa z obseznim
pojasnilom, s katerim je zavrnil Sturmove oéitke.”” Samso je predsed-
nik odbora ljubljanske sekcije Profesorskega drustva dr. Korun de-
jansko pooblastil, naj zastopa staliS¢e o ohranitvi nekaj humanistic-
nih gimnazij; prav tako je bil odbor mnenja, da s tem izrazajo voljo
vecine slovenskega profesorstva. Ideja o jugoslovanskem humanizmu
se je — &e lahko sklepamo na osnovi prispevka — porodila iz Sturmo-
vega odkritega jugoslovanofilstva oz. srbofilstva; iz njegove razlage
pa ni razvidno, ali je slo za njegovo lastno mnenje ali za splosno
mnenje realénih profesorjev. Vprasanje humanisticne izobrazbe in
humanisti¢cne gimnazije kot njene glavne nosilke je spet postalo
aktualna tema razprav in polemik.*

V zacetku januarja 1922 je prosvetno ministrstvo vsem srednjesol-
skim zavodom v Sloveniji poslalo Nacrt zakona o srednjim skolama u
kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, ki ga je pripravil Glavni prosvetni
savet; uciteljski zbori naj bi uc¢ni nacrt, ki je bil tiskan samo v cirilici,
preucili in do 23. januarja pripravili predloge za morebitne spremem-
be. Objava nacrta zakona je sprozila val polemik Ze zato, ker pri obli-
kovanju nacrta zakona Slovenci in Hrvati niso bili soudelezeni,* pa

* Dr. J. D. [= Jozef Debevec]: Jugoslovanski humanizem. S, 2. oktobra 1921.

1 Prof. dr. Fran Sturm: Jugoslovenski humanizem. SN, 9, oktobra 1921. Prim.
tudi Dolenec (1996), 164.

Dr. I. Samsa: Klasicni in jugoslovenski humanizem. S, 15. in 18. oktobra 1921.
Najodmevnejsa je bila razprava dr. Janka Bezjaka O humanisticni izobrazbi; gl.
PZ 19 (1921), 38-74.

Pedagog: Nacrt zakona o srednjih Solah. 1. S, 13. januarja 1922.
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tudi naglica, s katero so morali Solniki predelati nacrt, in Stevilne
pomanjkljivosti v njem so spodbudile vrsto kriticnih nastopov; zagovor-
niki sprememb so se oglasali le redko.

Uc¢ni nadrt je izhajal iz tendence po olajsanju Sole, s ¢imer je po
mnenju nasprotnikov reforme zarezal v eno njenih bistvenih nalog:
da s svojo tezavnostjo med dijaStvom opravi potrebno selekcijo. Ni
nakljudje, da sta bila pri tem najbolj na udaru prav latin§¢ina in grsci-
na; predmeta sta se gojila najintenzivneje, odmerjenih jima je bilo
najvec ur in dijaki, ki so bili uspesni pri teh predmetih, so bili pravi-
loma boljsi tudi pri drugih predmetih in so v celoti dosegali boljsi
ucni uspeh.” Zato je bilo v oceh strokovne javnosti Se toliko bolj
nedopustno, da je prosvetna uprava pri pridobivanju mnenj glede
reformiranja pouka ponovila napako reformnih gibanj v Avstriji pred
reformo 1908/09 in za mnenje prosila tudi dijastvo. Utemeljitev, da
gre za spremembe v imenu narodne in kulturne enotnosti, so za-
govorniki humanisti¢cne gimnazije zavrnili kot navadno puhlico.”
Za zagovornike humanisticne gimnazije je bil najspornejsi 4. ¢len, ki
je dolocal uvedbo enotne nizje srednje Sole brez pouka klasi¢nih
jezikov; latin$¢ina bi bila vklju¢ena v predmetnik Sele v vi§ji klasi¢ni
in realni gimnaziji (v obeh kot obvezni predmet, v realni gimnaziji v
zmanjSanem obsegu), gri¢ina pa bi postala fakultativni predmet.
Veliko pripomb je bilo tudi na nejasno zastavljeni in pomanjkljivi
ucni nacrt.”? Z uveljavitvijo taksnega zakonskega predloga bi Sloven-
ciin Hrvati ostali brez tradicionalno uveljavljenih humanisti¢nih gim-
nazij, namesto njih pa bi dobili srednje Sole, za katere ni bilo jasno,
kaj naj bi se v njih poucevalo. U¢ni nacrt ni natanc¢no dolocal u¢nih
predmetov (razen tistih, ki bi jih napovedane spremembe direktno
zadele, med njimi latin$¢ino in grsc¢ino), hkrati pa je bil tako kot
celoten predlog zakona zastavljen na skrajnem centralizmu, ker so
bile vse odlocitve glede srednjega Solstva, tudi odlocitev o uénem
nacrtu, v celoti prepus¢ene prosvetnemu ministru; med njim in
vodstvi $ol ni bilo predvidene nobene vmesne instance z izjemo Glav-
nega prosvetnega saveta, ki pa je bil samo posvetovalno telo brez
zakonito dolocene sestave in domene.*® Edina prednost uvedbe enot-

% To je pokazala tudi raziskava o specificni nadarjenosti za posamezne pred-
mete in njenem vplivu na splosni uspeh; prim. Vajda (1922), 309, 311, 313.

51 Glonar, J.: Solska reforma in kulturni problem nase diiave. Jsla, §t. 29 (5. februar-
ja 1922), 2.

5 Vajda, F.: Nacrt zakona za srednje Sole. J, 15. januarja 1922.

5 Osana (1922), 278-279; F. R.: Naért zakona o srednjih Solah. II1. S, 19. januarja
1922.
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ne nizje srednje Sole je bila, da bi lahko dijak nizjih razredov presto-
pil na katero koli drugo gimnazijo, kar je bilo v prid le uradnikom in
drzavnim usluzbencem, ki so se pogosto selili; to pa je sprozilo tudi
vprasanje enotnega ucénega jezika. Kritiki predvidenih reformnih
ukrepov so bili glede nacrta zakona enotni: ¢e pride do uveljavitve
predlaganih sprememb, bo to pomenilo smrt humanisticne gimna-
zije.>

Proti nacrtu zakona se je najprej izreklo Drustvo prijateljev hu-
manisticne gimnazije na svojem 1. rednem ob¢nem zboru 31. janu-
arja, na katerem so se udelezenci soglasno izrekli proti nacrtovanim
spremembam. Na zboru je dr. Josip Pipenbacher predaval o 4. ¢lenu
predlaganega nacrta in negativnih posledicah njegove morebitne
uveljavitve za pouk klasi¢nih jezikov.” Drustvo so podprli tudi neka-
teri univerzitetni profesorji; prof. dr. Rado Kusej, profesor na pravni
fakulteti, in dekan medicinske fakultete prof. dr. Alfred Serko, oba
zagovornika humanistiéne gimnazije, sta se v casopisju obrnila tudi
na Sirso javnost in opozorila na pomen humanisti¢nih studij in pou-
ka Kklasi¢nih jezikov ter eksperimentalni znacaj predlaganih refor-
mnih ukrepov, s katerimi bo moc¢no prizadet tudi visokosolski §tudij.*®
Opozoril na padec kvalitete srednjeSolskega pouka, ki bo z verizno
reakcijo povzrocil padec kvalitete visokoSolskega Studija, je bilo vse
vec.”’

Dan pozneje, 1. februarja, je imela izredni ob¢ni zbor ljubljan-
ska sekcija Profesorskega drustva, na kateri so udelezenci razpravljali
o novem uc¢nem nacrtu; najve¢ pozornosti je bilo posveceno obliko-
vanju staliSca glede uvedbe enotne nizje srednje Sole. O tem vprasa-
nju so se udelezenci razdelili na tri skupine. Prva skupina na ¢elu z
dr. Leopoldom Poljancem in dr. Franom Sturmom je vduhu narodne
enotnosti in z ozirom na preobremenjeno mladino zagovarjala spre-
jetje bolj ali manj nespremenjenega nacrta. Druga skupina na celu s
Franom Jeranom je predlagala kompromis: realke in realne gimna-
zije naj se preoblikujejo po novem nacrtu, humanisticne gimnazije
pa naj se ohranijo v nespremenjeni obliki (ta predlog se je ob refor-
mi dejansko tudi uveljavil). Tretja skupina na celu z dr. Josipom

5 F. R.: Nacért zakona o srednjih Solah. II. S, 14. januarja 1922; F. R.: Vzgojni cilji
nase Sole. S, 20. januarja 1922.

% J. S. [= Janez Samsa] (1922), 232 (porocilo o obénem zboru); Prosveta za
humanisticno gimnazijo. J, 1. februarja 1922.

5 Serko, A.: Nikar! S, 7. februarja 1922; Kusej, R.: Izstradana znanost. SN, 8.
februarja 1922.

5 Berani¢, D.: Boj proti humanistiki. Jsla, $t. 51 (3. marca 1922), 2.
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Westrom pa je zagovarjala staliSce, naj obstojeci srednjesolski tipi
ostanejo, mescanske Sole pa naj se preoblikujejo v nepopolne sred-
nje Sole in sicer tako, da bi lahko nadarjeni uéenci s teh sol po dodat-
nem izpitu iz latin§¢ine prestopili v V. razred realne ali — po dodat-
nem izpitu iz gr8¢ine — tudi v V. razred humanisticne gimnazije.
Westrov predlog je bil sprejet z enim glasom prednosti pred Jerano-
vim (30 : 29). Sklenjeno je tudi bilo, da sekcija poslje v Glavni pro-
svetni savet dva zastopnika, da pojasnita omenjene predloge; za po-
jasnitev Westrovega predloga je bil izbran dr. Josip Pipenbacher, za
pojasnitev Jeranovega pa avtor sam.” Wester je utemeljitev svojega
predloga, povezano s prikazom polozaja Solstva v Sloveniji, objavil
tudi v casopisju.”

Sedmega februarja se je v Ljubljani sestal Visji Solski svet, ki je
na osnovi predlogov uciteljskih zborov in mnenja ad hoc izbranega
odseka razpravljal o predlaganem zakonskem nacrtu. Glavna tema
je bil sporni 4. clen. Dr. Leopold Poljanec je v svojem referatu enako
kot na obénem zboru Profesorskega drustva zagovarjal uveljavitev
predloga enotne nizje srednje Sole, v duhu enotnosti pa je referat
zakljucil s krilatico: »En narod, ena drzava, ena Sola! « Poljancev predlog
je na glasovanju premagal Westrovega z 10 : 4; proti so glasovali prof.
dr. Anton Medved, rektor bogoslovnega semenisca Ignacij Nadrah,
dr. Josip Pipenbacher in dr. Josip Wester.® Dr. Pipenbacher je na seji
ob zagovoru ohranitve obstojecih srednjesolskih tipov kot reSitev
predlagal, naj se v Ljubljani poskusno ustanovi en zavod, ki bi izvajal
predvideni nacrt enotne nizje srednje Sole, in e bi se izkazal za boljse-
ga, bi nato z njim nadomestili stari sistem. Predlog je bil zavrnjen.*

Po seji se je znova razvnel ¢asopisni spopad glede vprasanja, vlo-
ge in pomena humanisticne gimnazije in humanisti¢ne izobrazbe
ter glede poteka zadnjih dogodkov, Se zlasti seje Visjega Solskega sve-
ta; glavna tarca liberalnega casopisja je bil najdejavnejsi zagovornik
humanisti¢ne gimnazije, dr. Josip Pipenbacher;* ta je napade uspesno

58 Slovenski profesorji in nacrt srednjesolskega zakona. J, 2. februarja 1922; Izredni
obcni zbor profesorskega drustva sekcije Ljubljana. S, 2. februarja 1922; Baskar
(1988), 98-99.

% Wester, J.: NasSa srednja Sola — na prevalu. I, IL, III. SN, 5., 7. in 8. februarja
1922.

8 J.S. [=Janez Samsa] (1922), 232; Wester (1927), 7-8; Wester, ].: Nasa srednja
Sola — na prevalu. I, II., III. SN, 5., 7. in 8. februarja 1922; Dolar (1925), 77—
78.

61 Pipenbacher, J.: Se o reformi srednje Sole. SN, 23. februarja 1922.

2 D. M.: »Slovenec« in nase srednje Sole. SN, 18. februarja 1922; »Narodov poroce-
valec«: Debata o wreditvi srednjih sSol. SN, 26. februarja 1922.
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zavracal in enako kot ob anketi 1. 1919 branil humanisti¢na nacela.”
Nasprotnike pouka klasi¢nih jezikov in njihovega pomena za huma-
nisticno vzgojo je enako kot 1. 1919 podprl tudi »¢érna ovca« v filolo-
skih vrstah, ravnatelj novomeske realne gimnazije Amat Skerlj.**

Razmere so govorile vse prej kot v prid humanistiki; tesnobno
vzdusje v vrstah njenih zagovornikov se najbolje zrcali iz Sovretovega
Predgovora k prevodu Sofoklovega Kralja Ojdipa, kjer v dramaticnem
opisu, kako se bo zacelo prvo poglavje v ro-
manu bliznje prihodnosti z naslovom Po-
slednji humanist, podaja temno vizijo prihod-
nosti klasi¢nih jezikov in napoveduje njihov
umik v obrobje.®

Leto 1923 je v primerjavi s prejsnjimi
zaznamovalo precejSnje zati§je; polemike
glede predlaganega nacrta zakona so se — =
razen redkih odmevov in kritik v casopisju — |
umirjale.* Solniki so se v zagovor ohranitve
humanisti¢ne gimnazije in pouka klasi¢nih
jezikov redko oglasili,"” strokovna javnost pa
je od tega obdobja naprej pozornost vse bolj
usmerjala na analize reform po drugih ev-
ropskih drzavah in primerjavo teh z jugo-
slovanskimi.® Med filologi sta bila v tem ob- dr. Josip Wester

% Profesor: Vprasanje humanisticne gimnazije. (Odgovor gospodu D. M. v »Sloven-

skem narodu 18. 1. m.«). S, 18. februarja 1922; Pipenbacher, J.: Se o reformi

srednje Sole. SN, 23. februarja 1922.

gkerlj, A.: Humanizem v srednji Soli. (Pro in kontra). ], 26. februarja 1922.

Sophokles: Kralj Oidipus. Tragedija v petih dejanjih. Prevedel Anton Sovre.

Ljubljana 1922, 5-8.

Npr. Zorman, F.: O nacrtu zakona o srednjih Solah. I., II. S, 22. in 23. avgusta

1923.

57 (anon.): Za klasicne jezike w nasim srednjim skolama. NV 31 (1923), 189-191.

% Nekateri prispevki: Pasari¢ (1923a) (Anglija); Pasari¢ (1923b) (Francija); P.:
Slobodan izbor naucnih predmeta u visim srednjim skolama u Pruskoj. NV 31 (1923),
269-270; P.: Reformna srednja skola u Engleskoj. NV 31 (1923), 270-271; (anon.):
Reforma srednje skole u Italiji. NV 31 (1923), 421-423. Kasneje: Bosanac (1924)
(Ceékoslovaéka); (anon.-): Nove naucne osnove za srednje skole u Francuskoj i
Ttaliji. NV 32 (1924); Kraljevi¢, 1.: Jos malo o reformi srednjeskolske nastave u
Francuskoj. NV 32 (1924), 235-237; (anon.): Srednjeskolska reforma uw Madzarskoj.
NV 32 (1924), 371; (anon.): Nacrt smjernica za reformu belgijske srednje skole. NV
32 (1924), 371-373; (anon.): Reforma srednje skole u S'vedskoj‘ NV 32 (1924),
373-374; Rusenje humanisticne gimnazije v Nemdciji. SN, 9. januarja 1924; Sijaj-
na zmaga humanisticne gimnazije v Prusiji. SN, 9. avgusta 1924; K pouku latinsci-
ne. S, 25. decembra 1924; Reforma srednjih sol v éefkoslovafki.], 22. februarja
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dobju najdejavnejsa dr. Josip Pipenbacher in dr. Josip Wester; sled-
nji je srednjesolsko problematiko javnosti predstavljal s predavanji,
med katerimi je bilo najodmevnejse na ljudski univerzi v Ljubljani
16. decembra 1923, ki je izslo tudi kot posebna publikacija.*

Ohranitev humanisticne gimnazije so podprli tudi udelezenci
5. katoliSkega shoda v Ljubljani 1. 1923; na pobudo, ki jo je v svojem
referatu O srednjih Solah dal Josip Osana, je bila v sklepno resolucijo
vkljuc¢ena tudi zahteva, naj se humanisticna gimnazija ohrani neo-
krnjena zaradi kulturne vloge Jugoslavije kot mosta med vzhodom
in zahodom ter glede na kulturno-zgodovinski in eti¢ni pomen pozna-
vanja grike in rimske antike za na$ narod.™

Stanje srednjega Solstva v Sloveniji konec 1. 1923:™

vrsta Sole st. Sol $t. razredov, $t. uénih St. u¢encev
oseb oddelkov
humanisti¢ne 4 52 92 1839
gimnazije
realne gimnazije 8 76 143 2394
realki v L] in MB 2 30 53 1094

Pri¢akovane predlozitve nacrta srednjesolskega zakona narodni
skupséini v obravnavo 1. 1922 ni bilo; do konca Solskega 1. 1923/24 je
na podrocju Solstva nastopilo zati§je, ki so mu botrovale politicne
razmere. Zaradi unitaristicne politike Svetozarja Pribicevica so se 1.
1922 zaceli spori in razkol v Jugoslovanski demokratski stranki (JDS).
Nikola Pasic¢ je sestavil novo, zacasno vlado, da bi izvedla parlamen-
tarne volitve; minister za prosveto v tej vladi je bil Milo§ Trifunovic,
ki je ostal na tem polozaju do 1. 1924. Trifunovi¢ je Pribiceviceve
Solske zakonske predloge umaknil iz skups¢inske procedure in zacel
pripravljati svoje, najprej predlog srednjesolskega zakona, ki ni pri-
nasal nicesar bistveno novega. Kritiko si je predlog prisluzil zaradi
nameravanega centraliziranja uprave srednjega Solstva, saj so bile
po njem srednje Sole podrejene neposredno prosvetnemu ministru,
ki je odlocal o Se tako nepomembnih zadevah, kar je zbujalo upra-
viceno bojazen, da bo glede na nestalnost Solske uprave vsak prosvetni

1925; 1. P. (1925); P (1925a) (Francija); P (1925b) (razne evropske drzave);
Pasari¢ (1925) (Ceskoslovaska); Petz (1928) (Avstrija); Susnik (1927/28)
(Avstrija); Magaradevi¢ (1930b) (Avstrija).

% Gl. Wester (1923), zlasti 3-14 (polozaj srednjega Solstva in pouk jezikov).

™ Peti katoliski shod v Ljubljani. V Ljubljani 1924, 83-87, 319-320.

7 Erjavec, F.: Slovensko solstvo. SMI 3 (1924), 236.
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minister srednje Sole popravljal in preoblikoval po svojem okusu in
politicnem prepricanju.”

Zati§je, ki je zaznamovalo 1. 1923, se je nadaljevalo tudi v prvi
polovici 1. 1924; klasicni jeziki so bili predmet ob¢asnih prispevkov v
Casopisju,” Se vedno pa je zelo odmevalo Westrovo predavanje de-
cembra 1923 na ljudski visoki Soli.” Tega leta je Wester (takrat visji
Solski nadzornik) zacel pisati svoje dnevnike o Solstvu,” na osnovi
izpit.

Nizji tecajni izpit (mala matura) je bil pogoj za prestop v visji
tecaj; dijaki so ga opravljali iz slovenskega jezika, srbskega ali hrvatske-
ga jezika, domovinoznanstva (narodna zgodovina in zemljepis), dru-
gega jezika (na gimnazijah in realnih gimnazijah iz latin§¢ine) in
matematike. Vi§ji tecajni izpit (velika matura) je bila namenjena pre-
verjanju uspes$nosti pouka, posameznikovega osebnega napredka in
sposobnosti ucencev za samostojni Studij na fakultetah. Na gimnazi-
jah in realnih gimnazijah je pisni del obsegal sestavek iz slovenskega
jezika, prevod iz Zivega jezika v slovensc¢ino, prevod iz latinS¢ine (na
humanisti¢ni gimnaziji so smeli kandidati izbirati med latinsc¢ino ali
gricino), prevod iz srbohrvascine v slovenscino in matemati¢no na-
logo. Za prevod iz latins¢ine oz. grscine je bil izbran krajsi, na huma-
nisti¢énih gimnazijah pa daljsi in tezji odlomek iz enega od klasicnih
proznih piscev; kandidati so pri prevajanju lahko uporabljali slovar.
Ustni del so opravljali iz vseh naStetih predmetov; pri latin¢ini oz.
gricini je obsegal prevod ter stvarno in slovni¢no razlago predlozenega
odlomka, vzetega iz piscev, ki jih je predvideval u¢ni nacrt.”

Leta 1924 je Pribicevic spet prevzel prosvetno ministrstvo in juli-
ja izdal odredbo, naj se z za¢etkom Solskega 1. 1924/25 pouk v I. in
II. razredu na vseh srednjih Solah v drzavi razen na humanisticnih

2 Prim. tudi Erjavec, F.: Slovensko Solstvo. SM1 3 (1924), 239.

 G. O.: Nase srednje Sole. SN, 1. februarja 1924; Uéni naért v L. in II. razredu

srednjih Sol. S, 24. avgusta 1924.

»pr«: Doba propadanja nase srednje Sole. S, 18. februarja 1924.

® NUK, Ms, inv. §t. 17/61 — Wester, Josip. Zapus¢ina. Dnevniki o nasem Solstou. 1.
1924-1933. 1I. 1933-1941. V dnevnikih je Wester nacrtno zapisoval dogod-
ke, povezane s Solstvom, zbiral ¢asopisne izrezke in drugo gradivo (pisma,
vabila ipd.). Zapiski z zbranim gradivom, ki kaZe, da je ocitno nameraval
napisati pregled solske zgodovine tega obdobja, so Se neobdelani; nedvom-
no bodo dragoceno gradivo za raziskovalce Solske zgodovine, saj osvetljujejo
ozadje mnogih dogodkov povojnega reformiranja Solstva. V teh dogodkih je
Wester kot priznan strokovnjak vseskozi aktivno sodeloval.

® Wester (1924), 5, 10, 14-15, 21-22.
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gimnazijah izenaci; s tem bi se u¢ni programi vseh srednjih Sol prila-
godili uénemu naértu srbskih gimnazij.”” Odredba ni stopila v veljavo,
ker je PaSiceva vlada Se isti mesec odstopila, mandat za sestavo nove
vlade pa je dobil demokrat Ljuba Davidovi¢.” Za prosvetnega minis-
tra je bil imenovan Anton Korosec, ki je odredbo svojega predhodni-
ka razveljavil z utemeljitvijo, naj se z reformo srednje Sole pocaka do
uveljavitve novega srednjesolskega zakona. Odredba je bila sporna tako
s pravnega kot tudi pedagoskega vidika; s pravnega vidika je krsila 13.
clen srbskega srednjesolskega zakona iz 1. 1912, ki je dolocal, da se za
ucence, ki so se zaceli Solati po izbranem u¢nem nacrtu in programu,
ta ne more spremeniti, s pedagoskega vidika pa je bila sporna zato,
ker ni upostevala nacela postopnosti in je predvidevala istocasno
poenotenje tudi vII. razredu, katerega ucenci so se v prejSnjem Solskem
letu ucili po starem u¢nem nacrtu.® Novembra 1924 je padla tudi
Davidovic¢eva vlada; novi mandat je kralj ponovno podelil Nikoli Pasicu,
prosvetno ministrstvo pa je spet prevzel Pribicevic, ki je 14. novembra
izdal odredbo, s katero je obnovil julijski ukaz in dolocil, da se morajo
predvidene spremembe izvrsiti do 1. decembra.®

Odlok je ponovno sprozil burne odmeve ne le zaradi same uvelja-
vitve (in s tem odprave latinsc¢ine v realnih gimnazijah), ampak tudi
zato, ker naj bi bil uveljavljen sredi leta.* Za slovenske Solnike sta
bili nesprejemljivi tudi dejstvi, da pri odlo¢anju v Glavnem
prosvetnem savetu ni bilo nobenega Slovenca in da je zakon — kot je
bilo omenjeno v prejSnjem poglavju — krsil Ze obstojeci srednjesolski
zakon.* Josip Wester je odpotoval v Beograd prosit ministra dr.
Zerjava, naj posreduje pri Pribicevicu, da se ukaz preklice.**

Sestindvajsetega decembra 1924 se je zbral razsirjeni odbor lju-
bljanske sekcije Profesorskega drustva; seje so se udelezili zastopniki
vseh slovenskih srednjih $ol, ki jih je prizadela sprememba ucnega
nacrta. Odbor se je soglasno izrekel proti spremembi u¢nega nacrta;
srednje Solstvo naj se ne spreminja, dokler parlament ne sprejme no-

7 Velikonja (1928), 720-721.

" Dolenc (1996), 177-196.

" Prim. Wester, J.: Nasa srednja Sola — na prevalu. II. SN, 7. februarja 1922.

80 Wester (1927), 9.

Dolenec (1924/25), 171; Wester (1927), 9-10; Velikonja (1928), 270-271;
Baskar (1987), 101-102.

Timotej [= J. Debevec]: Razrusevanje nasega solstva. S, 16. novembra 1924;
Doba upadanja nase srednje sole. S, 19. novembra 1924; prim. tudi —gd—: Zani-
mljiv nacrt nauéne osnove. NV 33 (1925), 170-172.

Najnovejse Pribiceviceve naredbe glede srednje sole. S, 3. decembra 1924.
Dolenec (1924/25), 171.
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vega Solskega zakona. Kljub temu so se udelezenci posvetovali tudi o
nacinu, kako izvesti reformo v primeru, ce bi bilo Westrovo posredo-
vanje v Beogradu neuspesno. Dogovorili so se za sestanke zastopnikov
posameznih strok, na katerih bi oblikovali staliSe do reforme, pri Ce-
mer bi se morali interesi posameznih strok podrediti u¢nemu nacrtu;
skuSali bi tudi ugotoviti, kakSne uspehe je imela ustanovitev realnih
gimnazij 1. 1919.% Glede klasi¢nih jezikov je bilo poudarjeno, naj se
gojijo Se naprej, predmet razprave pa je bila tudi Zelja Prekmurcev, da
bi se realna gimnazija v Murski Soboti preoblikovala v humanisticno,
ker je med ucenci vladalo veliko zanimanje za ucenje gricine.*

Prosvetni oddelek je 22. novembra poslal ustno obvestilo, da se
ukaz v Sloveniji ne bo izvajal;*” Wester je s svojim posredovanjem
uspel, vendar — kot se je kasneje izkazalo — samo zacasno. Kljub temu
so nekatera ravnateljstva 27. novembra prejela ministrski odlok; ta je
bil 3. decembra z novim odlokom spet preklican, do nadaljnje od-
redbe pa je ostal v veljavi dotedanji u¢ni nacrt.*® V zacetku decembra
je prisel v Ljubljano ministrski nadzornik Kati¢, da bi preveril, ali se
reforma izvrsuje.

Sledil je teden zati§ja do 10. decembra, ko je bil v Slovenskem
narodu objavljen v ustaljenem slogu reformistov nepodpisan ¢lanek
v podporo reforme.® Pribicevic je vztrajal pri izvrsitvi odloka. Zato je
Wester 9. decembra spet odpotoval v Beograd, da bi poskusil pre-
preciti nadaljevanje sprememb, ¢asopis Slovenec pa je pozval starse,
naj podprejo prizadevanja zagovornikov humanistike.” Enajstega
decembra je bil ob¢ni zbor Drustva prijateljev humanisticne gimna-
zije; udelezenci so enodusno nastopili proti reformi in poslali v Beo-
grad brzojavko kralju Aleksandru s prosnjo, naj se odredba ukine
vsaj do konc¢ne zakonite ureditve srednjesolskega vprasanja.”!

Poziv Slovenca k vkljuditvi starSev je dal dobre rezultate; pred-
stavniki starSev so se nekajkrat oglasili v ¢asopisju,” vrhunec pa so

% Dolenec (1924/25), 176.

8 Iz nasega srednjega Solstva. S, 28. novembra 1924; Dolenec, 1.: Srednjesolska re-
forma in politika. S, 30. decembra 1924.

87 Najnovejse Pribiceviéeve naredbe glede srednje Sole. S, 3. decembra 1924.

8 Nase srednje Sole se do preklica ne spremenijo. S, 5. decembra 1924.

K reformi srednjesolskega pouka. SN, 10. decembra 1924 (pismo oceta, ki je

vesel reforme, ker njegov sin porabi prevec asa za latin§¢ino in mu ne ostaja

Casa za druge predmete).

Pribiceviceva »reforma« srednje Sole spet grozi. S, 11. decembra 1924.

1S, 13. decembra 1924.

92§, 14. decembra 1924; Slovenski starsi! (Glas iz kroga starSev). S, 17. decembra
1924.
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njihova prizadevanja dosegla 18. decembra, ko so dvorni svetnik B.
Bezek, odvetnik Bozidar Vodusek in predsednik Zveze trgovskih gre-
mijev za Slovenijo, Ivan Jelac¢in ml., povabili starSe na posvetovanje
proti omenjeni reformi; posvetovanje je bilo napovedano za soboto,
20. decembra.”

V casopisju se je spet razvnel dvoboj med zagovorniki reforme
in zagovorniki humanisti¢ne izobrazbe z Ze ustaljenimi ocitki. Za-
govorniki reform so v duhu zblizevanja Srbov, Hrvatov in Slovencev
in poenotenja sistema srednjega Solstva na ozemlju celotne drzave
podpirali reduciranje pouka latins¢ine kot pedagosko in didakticno
upraviceno ter kritizirali preobloZenost srednjeSolcev (in sploh inte-
ligence) s teoreti¢nim znanjem, pretiranost in neekonomicnost
studija klasicnih jezikov, ki dajeta premalo prakti¢nega znanja.”
Latinscina v nizjih razredih naj bi popolnoma ubijala in kvarila veselje
do studija,” ukrepi pa naj bi razbremenili dijake, da ne postanejo
»suznji latinskih slovnic«.” Vvsej izrazitosti se je pokazala Se ena lastnost
kritikov, ki se je vedno znova pojavljala Se naslednjih 60 let: avtomat-
sko povezovanje latin§¢ine s cerkvijo in klerikalizmom. Vzrok za to je
bilo verjetno dejstvo, da je bilo med zagovorniki humanisti¢ne izo-
brazbe veliko privrzencev klerikalne stranke in tudi cerkvenih pred-
stavnikov. Posredovanje ministra Antona KoroSca (ki je postal eden
glavnih krivcev) je kritike Se podzgalo; njegova odprava Pribic¢evic¢eve-
ga odloka je v oceh kritikov takoj dobila izrazito politicno konotacijo,
kar se je pokazalo v ocitkih, da gre pri nasprotovanjih reformam za
klerikalno zaroto, s katero skusajo klerikalci spolitizirati vpraSanje
srednje Sole, katere namen ne sme biti »produkcija lemenatarjeve.’

Zagovorniki klasiéno-humanisti¢ne izobrazbe (med njimi izsto-
pa Ivan Dolenec) se niso vec spuscali v utemeljevanje pomena klasic-
nih jezikov za humanisti¢no izobrazbo; bolj so se osredotocili na same
reformne zahteve. Ponovili so Ze znane ugovore:

9 Vabilo na posvetovanje starsev, ki imajo svoje sinove (héere) na ljubljanskih realnih
gimnazijah (V Ljubljani, dne 18. decembra 1924) (I1z zapusCine Josipa Westra —
NUK, Ms, inv. §t. 17/61).

9 A. B.: Nemstina in latins¢ina na srednjih Solah. (Dopis iz krogov slovenskih starsev).
J, 18. decembra 1924; Reforma nasih srednjih Sol. SN, 18. decembra 1924.

% Vprasanje poduka v nasih srednjih solah. (Dopis iz profesorskih krogov). J, 20. de-
cembra 1924.

% Slovenski starsi, ne dajle se varati! Klerikalci bi radi tudi nase dijacke zlorabili kot
svoje agitatorje. J, 19. decembra 1924.

97 Reforma nasih srednjih Sol. SN, 20. decembra 1924; Vprasanje poduka v nasih
srednjih Solah. (Dopis iz profesorskih krogov). J, 20. decembra 1924; J, 21. decem-
bra 1924.
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— izenacitev nizjih srednjih Sol zaradi lazjega prehajanja otrok z za-
voda na zavod je aktualna le za otroke uradnikov in ¢astnikov, ki
se morajo pogosto seliti;

— glede na to, da reforma izhaja iz izenacitve s srednjesolskim si-
stemom v Srbiji, je treba upostevati neprimerno visjo zahtevnost-
no stopnjo pouka na slovenskih Solah v primerjavi s srbskimi.

Po vzoru Pipenbacherjevega predloga z dne 7. februarja 1922
na seji Visjega Solskega sveta® je bil oblikovan predlog, da bi na real-
nih gimnazijah ustanovili reformne oddelke oz. vzporednice, v kate-
rih bi poucevali po novem uc¢nem nacrtu, kar bi omogocalo primerja-
vo uspesnosti.” Posledica uveljavitve Pribicevicevega odloka bi bila
ukinitev nizje realne gimnazije in uveljavitev enotne nizje srednje
Sole za realno gimnazijo in realko; ta enotna nizja srednja Sola bi
bila - realka.'” Dolenec je poiskal podporo tudi med visokoSolskimi
ucitelji; nasel jo je v dr. Rihardu Zupancicu, profesorju matematike,
ki je absolutno podprl klasi¢no izobrazbo, zlasti odmevna pa je bila
njegova izjava, da je ob primerjavi usposobljenosti absolventov realk
in gimnazij za matematicni Studij ugotovil, da so absolventi klasi¢nih
gimnazij vedno in povsod neprimerno boljsi kakor absolventi realk.'"!

Dvajsetega decembra zvecer se je v dvorani justicne palace v Lju-
bljani zacel protestni shod, ki so ga v imenu starSev sklicali Bezek,
Vodusek in Jela¢in. Shoda se je udelezilo veliko zagovornikov klasic-
ne izobrazbe (med udeleZenci je bil tudi $kof Anton Bonaventura
Jeglic), pa tudi predstavnikov opozicije, zlasti realénih profesorjev
na celu z ravnateljem realke Mazijem, ki je zastopal tudi prosvetno
upravo. Shod je odprl dvorni svetnik Bezek; Jelacin in Vodusek sta
pojasnila namen shoda in se v svojih nastopih osredotocila na po-
men latinscine in njeno koristnost, nato pa so nastopili predstavniki
opozicije. Sledila je diskusija, ki je zaradi nasprotujocih si mnenj,
medklicev in provokacij postajala vse bolj Zol¢na, zato je Bezek po
dveh urah shod prekinil.

Udelezenci shoda so se na predlog Ivana Jelacina obrnili na kra-
lja, naj vpliva na prosvetnega ministra; predlagana je bila tudi prosnja
na ministra Zerjava, pritozba na drzavni svet in vloga na prosvetnega
ministra. Pro§njo na kralja je takoj podpisalo 54 podpisnikov; objav-

% Pipenbacher, J.: Se o reformi srednje Sole. SN, 23. februarja 1922.

9 Preurejanje nasih srednjih Sol. S, 19. decembra 1924.

10T D. [= Ivan Dolenec]: Nekaj pripomb k sedanji srednjesolski reformi. S, 20. de-
cembra 1924.

' Dolenec, 1.: Klasicna izobrazba in znanstveniki. Vseuciliski profesor dr. Rihard Zu-
pancic o pomenu klasicne izobrazbe za bodoce znanstvenike. S, 18. decembra 1924.
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ljena je bila tudi v casopisju s pobudo, naj starsi tudi v drugih mestih
podpisejo enake prosnje in jih naslovijo na kralja ali posljejo Drustvu
prijateljev humanisticne gimnazije.'” Edini odgovor na pobudo je
prisel iz Celja; celjski starsi so Pribicevi¢ev odlok podprli.'”® Med naj-
vidnejsimi udelezenci shoda je bil podpolkovnik v pokoju Martin
Colaric, ki je s svojimi nastopi pozel najve¢ odobravanja, zlasti s pred-
logom, naj bo pro$nja na kralja pisana v slovensc¢ini, in z opozorilom
na do tedaj Se neomenjeni financ¢ni vidik reforme; Pribicevicev ukaz
je zaradi ze kupljenih ucbenikov oznacil kot norcéevanje iz starSev in
njihovega denarja.'™

Po zborovanju se je polemika znova prenesla v ¢asopisje; med
udeleZenci shoda sta bila od zagovornikov klasike najbolj na udaru
Skof Jegli¢ in Ivan Jelacin (zborovanja naj bi se udelezila zgolj iz po-
liticnih in ekonomskih razlogov),'” od oporzicije pa prof. Dolzan in
zlasti dr. Sturm (»rezimski kimavec«).!% Polemika za ministrski od-
1ok in proti njemu'® se je nadaljevala vse do konca leta, vendar je

192 Reforma nasih srednjih Sol. S, 23. decembra 1924.

193 Celjski starsi za reformo pouka v realnih gimnazijah. J, 30. decembra 1924.

194 Posvetovangje starsev, prizadetih po srednjesolski reformi. S, 21. decembra 1924;
Sestanek radi reforme realnih gimnazij. Ljubljana 20. decembra. ], 21. decembra
1924; Dolar (1925), 78; Wester (1927), 8-12.

%M. A. C.: Hinc illae lacrimae. J, 23. decembra 1924.

1% Romanski filolog proti latinscini. S, 25. decembra 1924.

07 BoZicne pocitnice. Nevesel vzdih k veselim praznikom. (Iz roditeljskih krogov). ], 24.
decembra 1924; K reformi nasih srednjih sol. SN, 24. decembra 1924; Prispevek k
reformi nasih srednjih Sol. SN, 25. decembra 1924; Jugoslovenstvo je humanizem.
SN, 25. decembra 1924; Preustroj realnih gimnazij. ], 11. januarja 1925 (povzetek
¢lanka A. JerSinovica, ravnatelja celjske realne gimnazije, v »Novi dobi«);
Mariborska nedelja. J, 6. januarja 1925 (kratek kriticen ¢lanek na klasi¢ne jezike
ob predvajanju filma o Heleni v mariborskem kinu Stari grad); O nasih Solah.
SN, 22. februarja 1925 (o slabih uc¢nih rezultatih prve polovice Solskega leta).

108 Zanimiva sta zlasti 2 ¢lanka: Db. [= Jozef Debevec]: Sokrat pred poroto Sloven-
cev. S, 23. decembra 1924, ki je v slogu Sokratove apologije satiricno dramatizi-
rano porocilo o sestanku 20. decembra (Sokrat pooseblja celotno klasi¢no
in humanisticno kulturo in klasicne jezike), in K reformi nasih srednjih Sol.
(Dopis iz vseuciliskih krogov). Audiatur et altera pars. SN, 23. decembra 1924, ki
je edini ¢lanek v liberalnem casopisju, ki zagovarja pomen klasi¢nih jezikov.
Gl. tudi: K pouku latinscine. S, 25. decembra 1924; Dubroviani za klasicno
gimnazijo. S, 6. januarja 1925 (o zborovanju starsev v Dubrovniku za ohranitev
klasicne gimnazije); Iz krogov prizadetih starsev. S, 8. januar 1925 (o zacetku
izvajanja reforme in mnenju pravnikov, da pritozba sodi na Drzavni svet);
Prosvetna diktatura. S, 13. januar 1925 (kritika reforme kot poniZevanja
umskega in moralnega nivoja mladine ter atentat na srednjo Solo); Iz knjige:
Anticni in moderni svet. S, 27. januar 1925 (prevod 2. poglavja: Ali se kot narod
smemo docela izogniti Studiju klasi¢nih jezikov?).
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postajalo vse jasneje, da bo s predvidenim datumom (8. januar 1925,
po bozi¢nih pocitnicah) ministrov odlok dejansko stopil v veljavo.
To je pomenilo izenacenje nizje realne gimnazije in realke ter postop-
no uveljavljanje realne gimnazije kot prevladujocega srednjesolske-
ga tipa; pripombe, da realna gimnazija (ceprav ji je bila javnost naj-
bolj naklonjena) ni Cist tip, ampak polovicarski kompromis med gim-
nazijo in realko, niso bile upostevane.'”

Z 8. januarjem so napovedane spremembe v srednjih Solah za
izenacitev pouka v nizji gimnaziji stopile v veljavo z izjemo humani-
sti¢cnih gimnazij (Ljubljana, Maribor, Sentvid) in kranjske gimnazije,
kjer so bile uveljavljene v zacetku drugega semestra. Spremembe so
uvajali postopoma. Takoj je nastopilo izenacenje v I. in II. razredu;
odpravljen je bil pouk latins¢ine in nemscine in v II. razredu stara
zgodovina, kot obvezna predmeta sta bila uvedena francoscina (od
II. razreda naprej) in petje (v 1. in II. razredu). S Solskim letom 1925/
26 se je izenacitev nadaljevala v III. razredu z uvedbo narodne zgo-
dovine (odpadle so latini¢ina, nemscina in ob¢na zgodovina (sred-
nji vek)). S Solskim 1. 1926/27 je izenacitev dosegla Se IV. razred;
odpadli sta latin§¢ina in nemsc¢ina, nadaljeval se je pouk narodne
zgodovine, vpeljali so predmet higiena. S tem Solskim letom je bilo v
L. in II. razred uvedeno obvezno lepopisje (2 uri tedensko), za uéen-
ke pa od I. do IV. razreda roc¢no delo (2 uri tedensko). Z izlocitvijo
latins¢ine (njeno vodilno vlogo pri jezikovnem pouku je prevzela
materins¢ina),'® obce zgodovine in uvedbo francoscine so se slo-
venske nizje srednje Sole izenacile s srbsko nizjo gimnazijo; na tezave,
ki so se pojavile s Solskim 1. 1927/28 pri prehodu prve generacije
novega programa iz nizje v vi§jo gimnazijo, zlasti ob izbiri
humanisticne gimnazije (sicer so se ucenci lahko odlocali med
gimnazijskim, realnogimnazijskim in realnim tipom), ko so se dijaki
brez znanja klasi¢nih jezikov prikljucili gimnazijcem, ki so imeli za
sabo ze §tiri leta pouka latins¢ine, u¢na uprava ni pomislila.'!

Predlog reformnega ucnega nacrta se je udejanjil, njegova uza-
konitev je postala vprasanje ¢asa.''? Polemike glede vprasanja refor-
me so bile redke (npr. predavanje Ivana Dolenca 25. januarja 1925

19 Ogzvald, K.: Donesek k srednjesolski reformi. (Nekoliko nacelnih pripomb). S, 1. janu-
arja 1925.

19 Orozen (1930), 776, 779.

'Wester (1927), 11-13, 15-16; Dolenec (1924/25), 174-176.

"2Prim. Novitovié, J.: O predlogu zakona o srednjim Skolama. G(J)PD 5 (1925),
393-408; Turi¢ (1926), 535-539.
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na ljudski univerzi v Ljubljani).'”* Zagovorniki humanisti¢ne izobraz-
be so se posvetili analizam ukrepov, zlasti vprasanju razmerja med
latin$¢ino in francoscino; pouk slednje v realnih gimnazijah se je
zacel tri leta pred zacetkom pouka latins¢ine, mnenja reformistov o
tem, kakSen pomen ima ucenje latin$cine za pouk francoscine, pa so
bila deljena kljub nac¢elnemu priznavanju pomena klasi¢nih jezikov
zaucenje romanskih jezikov. Za zagovornike humanistike je bilo vpra-
$anje brezpredmetno.'*

Leto 1926 je minilo brez posebnosti. V srednjem Solstvu so se
kazale prve negativne posledice. Anti¢ni klasiki so sicer nekoliko iz-
gubili pri srednjeSolskem pouku, oZivelo pa je zanimanje za njihovo
pedagosko misel (zlasti zanimiv je Sijancev prispevek Rimski klasiki v
pedagogiki z zelo dobrim orisom Ciceronove in Kvintilijanove peda-
goske misli)."" Pri samem pouku so se posledice kazale v slabem splos-
nem ucnem uspehu, v nekaterih razredih tudi do 50 %;''® latins¢ina
za to ni mogla biti ve¢ krivec. Se vedno je ostal pere¢ problem social-
ni polozaj dijastva; vse vecje centraliziranje Solske uprave, hitre spre-
membe v njej in splosne neurejene razmere v Solstvu pa so vse bolj
slabsale tudi polozaj profesorjev (majhne place, neplacana razred-
nistva, pogoste kazni v obliki ve¢ dni neplacanega dela ...), kar je
vplivalo tudi na kvaliteto pouka.'” Zaradi tezkih razmer se je Josip
Wester obrnil direktno na ministra Korosca za posredovanje.'®

13 Klasiéni filolog [= Amat Skerlj?]: Predavangje o Solski reformi. SN, 27. januarja
1925.

Iz knjige: Anticni in moderni svet. S, 28. februarja 1925 (tri aktualne teme iz
knjige: a) Ali naj se pricne pouk francos¢ine poprej nego pouk latins¢ine?;
b) Ali naj se pri¢ne pouk latin$¢ine Sele pozno z majhnim Stevilom ur?; c)
Stara zgodovina in domaca zgodovina); Stiri Solske naredbe. (Gospodu ministru
prosvete v preudarek). S, 25. avgusta 1925.

115 Sijanec (1926) in (1926/27). S tem prispevkom je avtor nadaljeval svoje delo
iz 1. 1907, ko je v »Popotniku« pod naslovom Triandrus predstavil zivljenje,
delo in zlasti pedagosko misel Sokrata, Platona in Aristotela. Pred njim je
podrobneje predstavil rimsko pedagosko misel Francisek Breznik, ki je v le-
tih 1887-1889 v »Popotniku« izdajal prevod izbranih odlomkov iz Kvintilija-
nove Vzgoje govornika, ki jih je dopolnil s serijo prispevkov o Kvintilijanovem
zivljenju, delu in obdobju, v katerem je ta deloval [gl. Breznik (1889a)-
(1889e)]. Gl. tudi Mir (1915).

6 Quorum: Kam tirate, reformatorji, naso srednjo solo (gimnazijo) in naso srednjesol-
sko mladino? S, 3. aprila 1926.

7 Profesor: Poslabsanje gmotnega polozaja profesorjev. S, 25. avgusta 1926; Kako se
godi gimnazijskemu profesorju? (Kulturna slika iz leta 1926). Narodni dnevnik,
30. avgusta 1926.

18 Prepis pisma je ohranjen v njegovih dnevnikih (NUK, Ms, inv. §t. 17/61 —
Wester, Josip. Zapuscina. Dnevniki o nasem Solstvu. Datum: 12. septembra 1926).
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OBDOBJE KRIZE (1927-1941)

Leta 1927 je bil objavljen Predlog Zakona o srednjim skolama u Kraljevini
Srba, Hrvata i Slovenaca kljub opozorilom, da njegovo uzakonjevanje
poteka prehitro;' objavilo ga je tudi strokovno casopisje.'*® Predlog
zakona je bil del drzavnega prosvetnega programa, ki ga je oblikovala
posebna komisija pri prosvetnem ministrstvu v Beogradu; znotraj
komisije je delovalo Sest sekcij. Konec leta je imela komisija Stirinajst-
dnevno posvetovanje glede temeljnih nacel in glavnih smernic razvo-
ja Solstva. Glede srednjih Sol se je komisija izrekla proti slehernemu
kréenju Stevila srednjih $ol'*' ter za ohranitev klasi¢nih gimnazij in
realk tam, kjer jih ljudje Zelijo. Veliko ¢lanov komisije se je zavzema-
lo za popolno svobodo razvoja klasi¢nih gimnazij, ne glede na stevilo
Sol drugih tipov v kakem kraju. UdeleZenci posveta niso dosegli so-
glasja le ob vprasanju, ali naj bodo u¢ni nacrti in programi enotni ali
po potrebi razli¢ni.'” Zaradi politicnega nereda je zakon o srednjih
$olah na izdajo cakal Se dve leti.

Tega leta je Josip Wester v svojem delu Kriza nase srednje sole, v
katerem je opisal potek reformiranja ter kriticno ovrednotil sam po-
tek in reformne ukrepe (delo je izSlo kot druga poslanica Drustva
prijateljev humanisticne gimnazije), predstavil svojo vizijo ureditve
srednjega Solstva, ki bi ga tvorili trije tipi srednje Sole: (humanistic-
na) gimnazija, licej (= realna gimnazija) in realka. Vse tri Sole bi bile
osemletne z enotnim uc¢nim nacrtom samo v L. razredu brez latinsci-
ne, z ve¢ materins¢ine in z nemscino ali drugim tujim jezikom ter
ro¢nim delom. Predvideno stevilo ur za pouk klasi¢nih jezikov:'#

a) gimnazija:

o
o
o
(S

latin$c¢ina - 6 6 6

grscina - - - - 6 6 5 5

V pismu je na kratko predstavil polozaj Solstva, tudi klasi¢nih jezikov, dodal
pa mu je Se svojo broSuro (O nasi srednji soli). Ohranjeno je tudi Koros¢evo
zahvalno pismo z dne 20. septembra 1926.

19 Petz (1927).

120 Predlog (1927a); Predlog (1927b).

21 Prim. tudi Medenica (1928).

122 Susnik, L.: Driavni prosvetni program. S, 17. decembra 1927.

123Wester (1927), 41.
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b) licej

[&38
[&38
ot

latinsc¢ina - 6 5 5 5

Slabe napovedi glede reformnih ukrepov so se zacele uresnice-
vati; ucni uspeh na srednjih Solah se je slabsal. Tako je bil na lju-
bljanskih srednjih $olah v drugem tromesed¢ju uspeh 52 %; od 3748
srednjesolcev jih je padlo 1760 (48 %), enaki rezultati so bili tudi v
Mariboru.'** Poleg slabega u¢nega uspeha na reformnih zavodih so
se pojavljale tudi vse ve¢je razlike v znanju. Dijaki humanisti¢nih gim-
nazij so v vseh pogledih prekasali dijake realk in realnih gimnazij; to
so ugotavljali tudi ucitelji realénih predmetov na srednjesolskih za-
vodih.'®

Sredi marca je prosvetni minister imenoval novo komisijo za
ponovni pregled in dokon¢no oblikovanje zakona o srednjih Solah
pred predlozitvijo narodni skupséini; slovenski predstavnik v tej ko-
misiji je bil zastopnik ljubljanske sekcije Profesorskega drustva prof.
Jeran. Komisija je med drugim predlagala dopolnitev 3. ¢lena, naj se
dotedanje realne gimnazije imenujejo kratko gimnazije, realke in
humanisti¢ne ali klasicne pa naj obdrzijo svoje ime."® Predlog se v
zakonu sicer ni uveljavil, je pa potrjeval, da je tip realne gimnazije
glavni in prevladujoci tip gimnazij; realke in humanisticne gimnazi-
je bi se lahko odprle kot vzporednice glavnega tipa ali kot samostojni
zavodi.

Zakon o srednjih $olah je bil izdan 31. avgusta 1929;'%" septem-
bra je bil razglasen v Sluzbenih novinah prosvetnega ministrstva (17.
septembra 1929, st. 217/LXXXVII), oktobra pa tudi v Uradnem listu
(4. oktobra 1929, st. 398/98). Z novim zakonom, ki je bil glede na
predlagani zakonski osnutek minimalno spremenjen, so srednje Sole
dobile nalogo, da:

— skladno razvijajo sposobnosti uc¢encev;
— dajejo visjo splosno in narodno izobrazbo;

124 Porazna klasifikacija v ljubljanskih srednjih Solah. J, 7. marca 1928; Slabi uéni
uspehi na mariborskih srednjih Solah. ], 8. marca 1928; Prospeh mladine bodi skrb
vsega nasega naroda. J, 11. marca 1928 (pregled rezultatov na ljubljanskih
zavodih + 4 dopisi o vzrokih neuspehov); O ucnih uspehih na srednjih in mescan-
skih Solah. S, 17. marca 1928; Strmsek, P.: Ali danes Sola prevec zahteva od ucen-
cev? G(J)PD 10 (1930), 326-328.

1% Prezelj (1928), 338-341.

126 Kaksne bodo nase srednje Sole. Izdelava definitivnega nacrta zakona o srednjih Solah.
J, 11. marca 1928; gl. tudi Popolna reforma srednjih sol. J, 23. marca 1928.

127 7Zakon (1929); Gabri¢ (1999), 260.
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— vzgajajo moralo in znacaj;

— ustvarjajo disciplino dela, zavest o nalogah Zivljenja ter o social-
nih in drzavljanskih dolZnostih;

— usposabljajo ucence za lazje in uspesnejse napredovanje v poz-
nejsih poklicih ter za strokovno in znanstveno izpopolnjevanje
na visokih Solah in univerzah (§ 1). Ob delitvi srednjih Sol na
popolne (z osmimi razredi) in nepopolne (s prvimi Stirimi razredi;
§ 2) je uveljavil tri tipe srednjih Sol:

— realno gimnazijo,
— realko in
— Kklasicno gimnazijo.

Realke in klasi¢ne gimnazije so lahko bile ustanovljene kot po-
sebne Sole ali kot vzporedni oddelki realne gimnazije samo v krajih,
kjer je Ze obstajala realna gimnazija kot obc¢i tip srednje Sole. Z zako-
nom je dobil minister pooblastila, da je lahko dolocal, katere zna-
nosti in vescine so v kateri od srednjih Sol obvezne in katere prosto-
voljne (§ 19 Osnounih nacel pouka in vzgoje).

Leta 1930 so izSla nova Pravila o nizjem in visjem tecajnem izpitu na
realnih in klasicnih gimnazijah in realkah; enako kot leta 1923 jih je na
osnovi odlokov prosvetnega ministrstva za slovensko izdajo priredil
Josip Wester. Nizji tecajni izpit (mala matura) kot pogoj za prestop v
vi§ji tecaj je po novih pravilih obsegal izpite iz:

a) (srbsko-hrvatsko-)slovenskega jezika (edini predmet, iz katerega
se je izpit opravljal pisno in ustno; drugi so se opravljali samo
ustno),

b) iz zgodovine in zemljepisa Kraljevine Jugoslavije,

c) iz zivega jezika na realnih gimnazijah in realkah, iz latinskega
jezika na klasi¢nih gimnazijah in

¢) iz matematike.!®

Vi§ji tecajni izpit (velika matura), ki je bil kazalec uspesnosti
pouka pri ucencih ter preizkus harmonicnosti njihovega znanja in
sposobnosti za Studij na fakultetah, je pri vseh predmetih potekal
pisno in ustno. Pisni del izpita na klasicnih gimnazijah je obsegal:
a) sestavek iz (srbsko-hrvatsko-)slovenskega jezika,

b) pisno delo iz Zivega jezika in

c) prevod iz latinskega ali grskega jezika (po ucencevi izbiri), ki je
obsegal daljsi in teZji odlomek iz proznih piscev; pravila so izrec-
no narocala, naj se ucitelji pri izbiri izogibajo nalogam iz latinskih
in grikih hrestomatij, priredbam zacetnih poglavij Solskih klasi-

28 Wester (1930), 5-6.
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kov in splosno znanim odlomkom. Pri prevajanju je bila dovolje-

na uporaba slovarja.
Ustni del izpita so dijaki opravljali iz:
a) (srbsko-hrvatsko-)slovenskega jezika s knjizevnostjo,
b) Zivega jezika,
c) latinskega ali gr§kega jezika (po izbiri) in
¢) obce narodne zgodovine z zemljepisom Kraljevine Jugoslavije.

Ustni del izpita iz latinskega oz. grskega jezika je vkljuceval pre-

vod ter stvarno in slovni¢no razlago odlomka iz izbranega pisatelja;
odlomek je bil izbran iz enega od predpisanih avtorjev in se ni smel
pokrivati z ze prebranimi.'®
Sole, so se vse bolj uresnicevale. Tezak polozaj srednjega Solstva se je
Se naprej slabsal; slabemu u¢nemu uspehu, prevelikemu Stevilu ucen-
cev, Solninam, pogostemu spreminjanju u¢nih nacrtov, slabemu
gmotnemu polozaju uciteljstva in slabim socialnim razmeram vecine
dijastva se je 1. 1932 pridruzila Se nova tezava: pomanjkanje pro-
fesorskega kadra (na ljubljanskih gimnazijah je bilo 31 profesorjev
premalo), tudi profesorjev latinS¢ine (drugace kot v obdobju takoj
po vojni, ko je bila klasi¢na filologija ena redkih strok, kjer kadrov-
skih tezav ni bilo). To je bilo rezultat neurejene Solske politike, biro-
kracije, pogostih sprememb Solske uprave in restriktivnih ukrepov
ter predcasnega upokojevanja uditeljev (primer Ernesta Tomca na
klasi¢ni gimnaziji). V taksnih razmerah so se z zahtevami po spre-
membah vse pogosteje oglasali tudi starsi (drustvo Sola in dom).'®
Slabsi ucni uspeh se je poznal tudi na fakultetah, zato so bile tudi
med univerzitetnimi profesorji vse pogostejse zahteve po strozjem
in temeljitejSem pouku, zlasti klasi¢nih jezikov.'®! Na tezave niso opo-
zarjali le zagovorniki humanisti¢ne izobrazbe; tudi liberalna stran,
ki je reforme vneto zagovarjala, se je vse bolj zavedala problemov.'*

129 Wester (1930), 10-20.

130 Pomanjkangje profesorjev na ljubljanskih srednjih Solah. S, 4. oktobra 1932; Nasa
srednja Sola in nasi starsi. Zanimiva skupscina drustva »Sola in dom-. S, 10. okto-
bra 1932; Prospeh Solske mladine naj bo skrb vsega naroda. Zanimiva in poucna
razmotrivanja na obcnem zboru drustva »Sola in dom«. J, 10. oktobra 1932; V
obrambo nasega solstva. resolucija, sprejeta na obcnem zboru drustva »Sola in dom«.
SN, 10. oktobra 1932; Starsi in nase srednjesolstvo. J, 11. oktobra 1932; Srednje
Sole kot socialni problem. |, 3. januarja 1933.

B! Izjava univerzitetnega prof. dr. Milana Vidmarja za celotno univerzo v Ljubljani.
Reorganizacija srednjih Sol. S, 12. januarja 1933; Izjava univ. prof. dr. Riharda
Zupancica. Humanizem in enotna univerza. S, 15. januarja 1933.

132 Kriza nase srednje Sole. I. 31. avgusta 1933; II. 3. septembra 1933; III. J, 10.
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Podobna opozorila so prihajala tudi iz drugih delov drzave; zlasti
odmevna je bila proslava tridesetletnice srbskega Sokola 22. in 23.
septembra 1934 v Sremskih Karlovcih, na kateri so bivi dijaki tam-
kajSnje gimnazije (mnogi med njimi univerzitetni in srednjesolski
profesorji) sprejeli posebno resolucijo, naj gimnazija, ki je bila po
vojni spremenjena v realno, postane spet klasicna.'* Realna gimna-
zija kot glavni gimnazijski tip ni izpolnila pri¢akovanj; znova se je
povecevalo zanimanje za klasi¢no gimnazijo, prav tako za ucenje kla-
si¢nih jezikov.'*

Leta 1935 se je omenjenim tezavam pridruzila Se problematika
ucbenikov. Polemika, povezana s tem vprasanjem, se je zacela ze 1.
1933, ko je prosvetna uprava umaknila iz rabe Sovretovo ¢itanko Lanx
satura in jo nadomestila z dvema srbohrvaskima, s Perinovi¢evo in
Coli¢evo. Srbohrvaski ¢itanki sta bili uvedeni pod izgovorom poeno-
tenja pouka (to je predvidevalo tudi uporabo enotnih ucbenikov),
dejansko pa je §lo za poenostavljeno poslovno politiko: u¢benike so
lahko uvedli v vsej drzavi, uvedba vsakega novega ucbenika pa je
pomenila tudi nov zasluzek.' V primeru Sovretove Citanke zamenjava
v nobenem primeru ni bila upravicena, ker sta bili obe srbohrvaski
c¢itanki precej drazji in na neprimerno nizjem kakovostnem nivoju;
Coli¢eva npr. (pod drobnogled jo je vzelo Drustvo prijateljev huma-
nisticne gimnazije) je imela samo v latinskem besedilu 1500 tiskov-
nih napak.' Kljub temu sta bili obe ¢itanki aprobirani in sta izpod-
rinili Sovretovo, ki je ostala v rabi v nizji gimnaziji (IIL in IV. razred).'"’
Enako je bilo s prvim delom grske citanke Rudolfa Juznica; tiskarna
se je z utemeljitvijo, da je klasicnih gimnazij s srbohrvaskim u¢nim
jezikom precej vec kot slovenskih, odlocila, da komentar k ¢itanki
natisne samo v srbohrvascini. Slovenski komentar je bil natisnjen po
posredovanju Drustva prijateljev humanisticne gimnazije (gl. opis
Juzni¢evega ucbenika v 5. poglavju, str. 288-289).'% Se vedno pa razen
izbranih besedil in komentarja k njim v Sovretovi Lanx satura ni bilo
na voljo slovenskih izdaj klasi¢nih tekstov; na klasi¢nih gimnazijah

septembra 1933; Za naso solo in nase otroke. Z obcnega zbora drustva »Sola in
dom«. ], 6. novembra 1933.

135 [Dr. Joze Debevec] Srbski glas o krizi nase srednje Sole. S, 9. februarja 1934.

134 Sola, pouk in mladina. Sodba izkusenega ravnatelja klasicne gimnazije. J, 28. junija
1934; Bodocnost nase kulture in nasa mladina. S, 23. decembra 1934.

155 Vprasanje slovenskih ucnih knjig na nasih gimnazijah. S, 1. septembra 1933; Pro-
blem, ki ne bi smel biti problem. S, 2. septembra 1933.

136 Sedma poslanica Drustva prijateljev humanisticne gimnazije. Ljubljana 1935, 5.

137 Profesor: Se o slovenskih ucnih knjigah. S, 18. aprila 1935.

138 Sedma poslanica Drustva prijateljev humanisticne gimnazije. Ljubljana 1935, 3.
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so bile v rabi nemske izdaje, na realnih gimnazijah pa so uporabljali
razlicne hrestomatije, antologije in citanke.'” V zacetku 1. 1936 so
javnost vznemirila tudi porocila iz Beograda, da prosvetno ministrstvo
zagovarja stalisce, da je treba vse ucbenike tako vljudskih kot srednjih
Solah izenaciti, da bi bili ucenci vzgojeni v istem duhu; ukrep naj bi
stopil v veljavo z naslednjim letom. Zadnji rok za oddajo rokopisov
ucbenikov je bil 23. januar 1936; ucbenike, ki bi bili izbrani za naj-
boljSe, bi drzava prevzela za Stiri leta. Predvideni ukrep je sprozil
mocan odziv prav v Sloveniji, ki bi bila v tem primeru najbolj osko-
dovana, saj je bilo jasno, da bi bila slovens¢ina postavljena na stranski
tir, ker bi slovenski uc¢beniki iz ¢istega pragmatizma ne mogli konku-
rirati srbohrvaskim. Proti izenacenju ucbenikov je nastopil tudi ban-
ski svet Dravske banovine s posebno resolucijo; za zadevo se je oseb-
no zavzel tudi ban dr. Marko Natlacen.'*

OBDOBJE 1935-1941
Klasicni jeziki v srednjesolskem sistemu 1. 1935:'*!

a) na klasi¢nih gimnazijah:

A. latinS¢ina

I. razred (5 ur)

— pravilne oblike deklinacij in konjugacij; essein sestavljenke; pravi-
la glede spola; pridevniki (in stopnjevanje); zaimki; glavni in vr-
stilni Stevniki

IL. razred (5 ur)

— ponovitev snovi . razreda; nepravilnosti v deklinacijah; deponent-
niki; glagoli na -io; skloni; sklad krajevnih imen; Acl; Ncl; abs.
abl.; aktivna in pasivna opisna sprega; konjunktiv v odvisnikih in
sosledica casov

III. razred (5 ur)
— slovnica: ponovitev snovi; sklonoslovje; odvisniki; realije (zlasti
mitologija)

199 Solar, J.: O slovenskih uénih knjigah. S, 16. januarja 1936, in S, 17. januarja
1936 (nadaljevanje).

Se o monopolu Solskih knjig. S, 9. februarja 1936; Kritika nasega Solstva. S, 20.
februarja 1936; Nas protest. S, 20. februarja 1936.

' U¢éni nacrt (1934/35), 369-375.

140
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— lektira: priprava na lektiro; hrestomatija z izborom iz lazjih proz-
nih piscev in Fajdra; 1 ura mesecno branja ex abrupto; zasebna
lektira (po Zzelji); uenje na pamet

IV. razred (4 ure)

— slovnica: ponovitev odvisnikov

— lektira: izbor iz Cezarja idr.; realije (vojska in vojaske starozitnosti)
— literarna zgodovina: Cezar in njegova doba

V. razred (5 ur)

— utrjevanje slovnice na osnovi lektire

— lektira: odlomki iz Salustija, Cicerona idr.

— literarna zgodovina: zgodovinopisje do Salustija in govornistvo
do Cicerona

VI. razred (5 ur)

— lektira: odlomki iz Cicerona, Ovidija idr. + berila iz domace latinitete

— literarna zgodovina: Cicero, Ovidij; osnove prozodije; metrika
(heksameter in elegic¢ni distih)

VIL. razred (5 ur)

— lektira: odlomki iz Vergilija, Livija, Cicerona, Plinija mlajSega idr.
+ berila iz domace latinitete

— literarna zgodovina: Livij, Ciceronova filozofska dela, Plinij, Ver-
gilij (zlasti Eneida)

VIIL. razred (5 ur)

— lektira: odlomki iz Tacita, Horacija, Plavta, Terencija, Seneke idr.

— literarna zgodovina: uvod v Tacita, pregled rimske knjizevnosti
in njene povezave z naso

B. grscina

III. razred (4 ure)

— glasoslovje; akcent; oblikoslovje: samostalniki, pridevniki, zaim-
ki; stopnjevanje pridevnikov; Stevniki; tematna konjugacija; kon-
trahirani glagoli; osnovna pravila skladnje

IV. razred (4 ure)

— ponovitev snovi; preostale oblike glagolov tematne konjugacije;
glagoli atematne konjugacije; nepravilni glagoli; najpomembnej-
$a pravila skladnje (ob vadnici)
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. razred (4 ure)

ponovitev in dopolnjevanje slovnice ob lektiri

lektira: odlomki iz Ksenofonta, Herodota idr.; osnove jonskega
dialekta; starozitnosti in mitologija; 1 ura mesecno branje ex
abrupto

literarna zgodovina: zivljenje in delo Ksenofonta in Herodota ter
kratek pregled grSkega zgodovinopisja

VI. razred (4 ure)

ponovitev in dopolnjevanje slovnice ob lektiri

lektira: odlomki iz Homerja, Plutarha + berila iz katerega od bi-
zantinskih piscev; osnove epskega jezika

literarna zgodovina: Homer

VIL. razred (4 ure)

ponovitev in dopolnjevanje slovnice ob lektiri

lektira: odlomki iz Platona, Demostena ter drugih grskih in bi-
zantinskih piscev

literarna zgodovina: pregled grskega govorniStva do Demostena
in grske filozofije do Platona

VIIL. razred (4 ure)

lektira: odlomki iz Platona, Aristotela, Sofokla, Evripida ter dru-
gih grskih in bizantinskih piscev

literarna zgodovina: Platon in njegova filozofija, Aristotel in nje-
gova filozofija, griko dramsko pesniStvo; ponovitev vseh
starozitnosti in mitologije ter ponovitev celotne grske knjizevnosti

na realnih gimnazijah

. razred (4 ure)

oblikoslovje: samostalniki; pridevniki; Stevniki; zaimki; esse in se-
stavljenke; konjugacije; deponentniki in poldeponentniki; aktiv-
na in pasivna opisna sprega

sintaksa: uvod; pogostejSe rabe sklonov in konjunktiva ipd.

VI. razred (4 ure)

oblikoslovje: ponovitev in dopolnitev snovi 1. razreda; defektivni
in abundantni samostalniki in pridevniki; nepravilni, nepopolni
in brezosebni glagoli; prislovi; posebnosti; oblike glagolov in nji-
hovih sestavljenk

sintaksa: sklad krajevnih imen; casi; nacini; odvisniki; sosledica
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casov; brezosebne glagolske oblike in z njimi tvorjene konstrukci-
je; najpomembnejse iz sklonoslovja
— lazja berila in Fajdrove basni

VIL. razred (3 ure)

— slovnica: ponovitev in dopolnitev snovi V. in VI. razreda; sklono-
slovje; direktni in indirektni govor; osnove prozodije in metrike

— lektira: (hrestomatija s komentarjem) izbrana poglavja iz Cezar-
ja, Salustija, Ovidija idr., po moznosti tudi berila iz domace latini-
tete ali s tematiko, povezano z nasimi kraji

VIII. razred (3 ure)

— slovnica: ponovitev in dopolnitev snovi prejsnjih let

— lektira: (hrestomatija) izbrana poglavja iz Livija, Cicerona, Vergi-
lija (Eneida), Plinija mlajSega (Pisma), Horacija (Ode) in Tacita
(Anali) idr., tudi berilo iz domace latinitete; realije (s posebnim
poudarkom na umetnosti)

— literarna zgodovina: znacilnosti obdobij rimske knjizevnosti; ziv-
Jjenje in delo Cicerona, Livija, Vergilija, Plinija mlajSega, Horacija
in Tacita.

Cilj pouka latin$¢ine na klasi¢nih gimnazijah je bil, da je uéenec
na osnovi slovnicnega pouka in kar najnatancnejSe obdelave lektire
klasi¢nih in drugih pomembnih literarnih del prodiral v miselno
vsebino in jezikovno obliko prebranega. Tako si je ostril umske in
izrazevalne sposobnosti, ustvarjal Zivo sliko anti¢ne kulture, spozna-
val rimsko duhovno in kulturno Zivljenje ter vpliv rimske knjizevnosti,
kulture in terminologije na kasnejsa obdobja; velik poudarek je bil
na spoznavanju povezav z naso zgodovino, kulturo in jezikom. Cilj
pouka latinskega jezika na realnih gimnazijah je bil v skladu z zmanj-
Sanim obsegom pouka omejen na pridobitev slovni¢nega znanja in
besednega zaklada za razumevanje latinskih besedil, na osnovi kate-
rih so ucenci spoznavali rimsko kulturo kot posrednico med grsko
in sodobno s posebnim poudarkom na povezavah z naso zgodovino
in kulturo. Namen pouka grskega jezika je bil pridobitev zadostnega
znanja gri¢ine, da so lahko z branjem najznamenitejsih grskih del
spoznavali duhovno in kulturno Zivljenje starih Grkov, enako kot pri
latinscini s posebnim poudarkom na povezavah z naSo zgodovino,
kulturo in jezikom.

Na klasi¢nih gimnazijah je bilo v primerjavi z avstrijskim ué¢nim
nacrtom (po vojni so ga povzele tudi naSe gimnazije in je veljal vse
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do reforme srednjega Solstva) klasicnim jezikom odmerjeno manj
ur; to je vplivalo na didaktiko pouka. Slovni¢ni pouk se je e tesneje
navezal na lektiro; obseg slovni¢nega gradiva se ni zmanjsal, ampak
se je prerazporedil. Osnovno slovni¢no znanje so si ucenci enako
kot prej pridobili v prvih dveh letih pouka, vendar v zmanjSanem
obsegu; dopolnjevali so ga sproti ob branju originalnih tekstov. Spre-
menjeni pristop je viden tudi iz samih uc¢benikov, katerih obseg se je
v primerjavi z avstrijskimi precej zmanjsal. Pouk obeh jezikov je bil
povsem osredotocen na lektiro, ki se je zacenjala s skupno pripravo;
ucitelj je dijake seznanil z nacinom in postopki ter opozarjal na bis-
tvene stvari, ti pa so se pri delu postopno osamosvajali. Bistvena no-
vost lektire je bila, da izbor avtorjev ni bil strogo definiran; u¢ni nacrt
je za posamezni razred sicer predvidel dolocen izbor, vendar je veci-
noma dovoljeval tudi moznost dodatne izbire in s tem puscal vec
svobode pri izbiri snovi. V primerjavi z avstrijskim u¢nim nacrtom je
bilo lektiri sicer odmerjenih manj ur, a je po svoji pestrosti dosegala
nivo, ki ga je imela avstrijska lektira v poreformnem obdobju (po
1909). Skupne tocke avstrijske in jugoslovanske lektire so bile razde-
litev avtorjev (skoraj enaka), dopolnjevanje redne lektire z zasebno
(domaco) lektiro (neobvezna, a priporocena), branje besedil ex ab-
rupto ter ucenje odlomkov na pamet; jugoslovanski u¢ni nacrt je pre-
cej bolj poudarjal pomen realij in starozitnosti ter seznanjanja s ka-
snejsim kulturnim in literarnim vplivom antike. Za lektiro uc¢ni nacrt
ni ve¢ dolocal izdaj klasikov (prve slovenske izdaje smo sicer dobili 1.
1938: izdajo Ciceronovega 1. in IV. govora proti Katilini in Salustijeve
Jugurtinske vojne v priredbi Marka Bajuka in Milana Groslja), ampak
hrestomatije. Splosna znacilnost pouka klasi¢nih jezikov je bila vzpo-
rednost vseh nivojev: slovnicnega pouka, lektire, stilistike, literarne
zgodovine, spoznavanja SirSega civilizacijskega okvira in kasnejSega
vpliva.

Na podrodju specialne didaktike in metodike klasi¢nih jezikov
je imel za ¢asa avstro-ogrske monarhije vodilno vlogo dr. Josip Tomin-
ek, od 1. 1910 tudi Josip Pipenbacher. V obdobju med obema vojna-
ma je Pipenbacher nesporno prvo ime. Njegova slovnica (izsla 1910)
je bila vec kot 30 let temeljni ué¢benik za pouk latinskega jezika; tudi
njegove vadnice so bile na gimnazijah v rabi vse do Solskega 1. 1938/
39. Teoreticno se je z vprasanji metodike in specialne didaktike la-
tinskega jezika ukvarjal v svojih ¢lankih:
—  Pouk latinscine na prui stopnji (P 1921),
—  Gramaticne drobtinice (G(J)PD 1929; vprasanje klasicne in poklasicne

izgovarjave; izgovarjava s; slovenjenje latinskih in grskih imen ...),
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— Akuzativove funkcije (G(]J)PD 1930),
— Pouk latinscine na prvi stopnji (G(J)PD 1934/35).

Edina prispevka na podrocju grske didaktike in metodike sta
Bradac¢-Osanova Grska slovnica (1919) in Bradaceva Grska vadnica
(1920); s teorijo specialne didaktike in metodike grskega jezika se v
nasprotju s predvojnim obdobjem, ko je prvo ime znova dr. Josip
Tominsek, ni ukvarjal nihce.

Od leta 1935 naprej so bile vse pogostejSe pobude za povecanje
Stevila ur latin$¢ine tako v klasicnih kot tudi v realnih gimnazijah.
Drugega marca 1935 je Prosvetni oddelek Kraljevske banske uprave
Dravske banovine sklical sestanek direktorjev srednjih Sol, na kate-
rem je Franc Mravlak, direktor drzavne realne gimnazije v Celju,
porocal o spremembah u¢nega nacrta. V referatu, s katerim je Zelel
spodbuditi razpravo o pomanjkljivostih u¢nega nacrta in pridobiti
predloge za dopolnila, je za klasicno gimnazijo predlagal dopolnitev
pouka latinscine v I. razredu z eno uro tedensko (Sest namesto pet),
zamenjavo latinske vadnice in prerazporeditev izbora avtorjev pri
lektiri v vi§ji gimnaziji:

a) latinscéina:

— V. razred: Ovidij, Livij, Cicero;

— VI razred: Salustij, Cicero, Vergilij;

— VIL razred: Vergilij, Cicero (filozofski spisi), Plinij mlajsi;
— VIIL razred: Tacit, Horacij;

b) gri¢ina:

— V. razred: Ksenofont, Homer (lliada);

— VI razred: Homer (lliada), Herodot;

— VIL razred: Homer (Odiseja), Demosten, Platon;

— VIIL razred: Platon, Aristotel, grSki dramatiki.

Za realne gimnazije so z ve¢ zavodov prisle pobude, da bi v VIIL.
in VIII. razredu bile latin§¢ini namenjene Stiri ure tedensko namesto
treh; Mravlak je namesto tega predlagal, da bi se povecalo Stevilo ur
v V. in VI razredu s §tiri na pet, ker bi to omogocilo temeljitejso
obravnavo slovnice in posledi¢no tudi lazje branje lektire.'*

Tezave srednjega Solstva so se nadaljevale. Realna gimnazija se
je kot osrednji tip srednje Sole zelo uveljavila in je bila zelo prilju-
bljena (kar je dokazoval velik naval nanjo), ni pa dosegala Zelenih

143 3

rezultatov'®” in je najbolj pripomogla k temu, da se je prejsnji kolikor

12 (anon.): Ucni nacrt in neobvezni predmeti. G(J)PD 17 (1937), 134-135, 137.

' Katastrofa ljubljanskega srednjega Solstva. Slovenski dom, 15. maja 1936; Kriza
nasega Solstva na vrhuncu. SN, 15. maja 1936; A. Z.: Dies irae, dies illa. ], 7. maja
1939.
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toliko kakovostni nivo srednje Sole precej znizal.'** To dokazuje tudi
gimnazijska statistika Prosvetnega oddelka Kraljevske banske uprave
Dravske banovine. Do 1. 1935 so statisti¢ni prikazi podani po razredih
s Stevilom ucencev, ki so opravili razred s takSnim ali drugacnim us-
pehom. Primer: statistika uspeha pri latin$cini v I.-III. razredu in pri
grscini v III.-V. razredu za obe klasi¢ni gimnaziji v Solskem 1. 1930/
31:

a) latinsc¢ina

razred odlicni | prav dobri | dobri | zadostni | nezadostni
1. 44 71 177 77 2
IL. 20 45 107 31 11
III. 16 30 98 28 1

b) gricina

razred odlicni | prav dobri | dobri | zadostni | nezadostni
1Ix 13 32 112 14 3
Iv. 22 43 93 12 -
A" 10 30 69 4 -

Kasneje se je statistika omejila samo na povprecno oceno razre-
da pri posameznem predmetu. Primer: povprecna ocena pri latins¢ini
in grscini na drzavni klasi¢ni gimnaziji v Solskem 1. 1935/36:

a) latinscéina:

I. (5 odd.): 3,01;

II. (4 odd.) 3,12;

III. (4 odd.) 3,23;

IV. (3 odd.) 3,35;

V. (2 odd.) 3,40;

VI. (2 odd.) 3,63;

VIIL. (2 odd.) 3,53;

VIII. (2 odd.) 3,45.

b) gricina:

III. (4 odd.) 3,42;

IV. (3 odd.) 3,30;

V. (2 odd.) 3,93;

VI. (2 odd.) 3,39;

VIL (2 odd.) 3,48;

VIIL. (2 odd.) 3,94.'%

' Bojc (1937/38), 3.
145 Za statistiko gl. AS 72 — Kraljevska banska uprava Dravske banovine. Prosvet-
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Na klasi¢nih gimnazijah je bil uspeh znatno boljsi kot na realnih
gimnazijah. Vzroke za neuspeh realne gimnazije so analitiki in kriti-
ki nasli prav v »>kompromisnosti« realne gimnazije: »Danasnja realna
gimnazija ni slaba samo zato, ker ni klasicna, ampak tudi zato, ker
niti ni realna.«'* Ze tako sporno »dvojnost« realne gimnazije, ki naj
bi bila presek med gimnazijo in realko, je reforma Se poslabsala s
tem, da je oslabila njen gimnazijski znacaj. V tem je bila tudi glavna
razlika v primerjavi z avstrijsko osemletno reformno realno gimnazijo,
ki je bila rezultat reformnih prizadevanj v Avstriji pred 1. 1908.
Avstrijska realna gimnazija je pomenila precej boljsi kompromis, ker
je ob povecanem Stevilu ur realnih predmetov (»realni znacaj«) z
latinsc¢ino od I. razreda naprej in Se dvema tujima jezikoma okrepila
svoj »gimnazijski znacaj«; jugoslovanska reforma ga je s premikom
zacetka pouka latinsc¢ine v V. razred oslabila. Razlika v znanju latin-
skega jezika med obema tipoma realnih gimnazij je bila v tem, da se
je dijak avstrijske realne gimnazije lahko kosal z dijakom klasi¢ne
gimnazije, medtem ko je abiturienta ali abiturientko jugoslovanske
realne gimnazije zlahka prekosil vsak srednje dober mali maturant
klasicne gimnazije.'*” Pobude za reSitev so bile razli¢ne: nekateri so
se zavzemali za popolno ukinitev realnih gimnazij in uveljavitev cistih
gimnazijskih tipov,'* drugi so predlagali ponovno elitizacijo gimna-
zije (gimnazija naj postane spet elitna Sola z najbolj kakovostnim
kadrom; tako naj se popravi Skoda, ki jo je naredil naval dijastva,
zlasti na realne gimnazije), bilo pa je tudi precej predlogov po te-
meljiti reformi in modernizaciji gimnazij, ki naj bi se v duhu refor-
mnih idej prilagodile razmeram in potrebam ¢asa primerno.'* Pred-
logi resitev so se povezovali s pobudami za vrnitev latin§¢ine v nizje
(realne) gimnazije (zaCetek pouka s I. razredom), s ¢imer bi bila
zagotovljena solidna slovni¢na osnova za materinscino in ucenje tu-
jih jezikov.'"

ni oddelek. Statistika. Gimnazije. Fasc. 1 in Fasc. 2

K reformam srednje Sole. S, 20. septembra 1940; Pred zatonom klasicne gimnazije?

J, 18. novembra 1938 (o predavanju dr. Karla Ozvalda pod okriljem Pedago-

Skega drustva, ki so mu botrovali porazni rezultati v prvi ocenjevalni konfe-

renci na gimnazijah).

147 Bojc (1937/38), 3—4; Robi¢, M.: O glavnih nedostatkih nase srednje Sole. S, 10.
avgusta 1940.

18 Robi¢, M.: O glavnih nedostatkih nase srednje Sole. S, 10. avgusta 1940.

9 Bojc (1937/38), 6.

150 Bajuk, H.: Latinscino v srednjo Solo. S, 29. septembra 1939; Bajuk, H.: Latins¢i-
no v srednjo Solo. G(J)PD 19 (1938/39), 190-192; —o: Klasicna kultura in seda-
njost. J, 5. julija 1940.

146
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Od 1. 1940 do zacetka 2. svetovne vojne vedjih sprememb pri
pouku klasi¢nih jezikov ni bilo; Solniki so se bolj ukvarjali z vprasanji
pouka zivih jezikov.'!

MED 2. SVGETOVNO VOJNO

Po italijanski okupaciji je bila 3. maja 1941 ustanovljena Ljubljanska
pokrajina. V Solskem 1. 1941/42 je bilo v Ljubljanski pokrajini 9
drzavnih gimnazij (1 klasi¢na in 8 realnih), 7 v Ljubljani, 2 izven nje
(Novo mesto, Kocevje). Skofijska klasiéna gimnazija v Sentvidu je
nadaljevala delo v Ljubljani; njeni dijaki (zlasti osmoSolci) so veci-
noma prestopili na drzavno klasi¢no gimnazijo. Med realnimi gimna-
zijami, ki so se delile na moske in Zenske, je imela I. Zenska gimnazija
v prvih treh razredih tudi klasicne vzporednice.'™

Kljub ukrepom, ki so zavirali delovanje Solstva (prostorska stiska
zaradi vojasSke zasedbe Solskih poslopij, priprtja, internacije, omeji-
tve gibanja ...), Italijani niso radikalno posegali v ureditev Solskega
sistema, ampak so iskali vmesno pot, s katero bi srednje Solstvo prila-
godili italijanskemu Solskemu sistemu. Pomembnejsa sprememba je
bila nova delitev klasicnih in realnih gimnazij, ki jo je italijanska oblast
uvedla 1. 1942. Gimnazije so se delile na triletno nizjo in petletno
vi§jo gimnazijo; triletna nizja gimnazija je imela obliko enotne nizje
srednje Sole, vendar brez latinscine, ki je bila v Italiji bistvena sestavi-
na tega tipa Sole (»scuola media«). Spremenjena delitev je prinesla
nekaj sprememb v u¢nem nacrtu in predmetniku, zlasti v III. in IV.
gimnazijskem razredu. Pri pouku klasi¢nih jezikov se je v klasicnih
gimnazijah zacetek pouka gricine premaknil v IV. razred, v realnih
gimnazijah pa prav tako v IV. razred zacetek pouka latinsc¢ine.'™

Srednje Sole so bile vezane na vecja mesta in kraje, ki so bili pod
zasedbo, pouk pa so otezevali Zze omenjeni ukrepi italijanskih obla-
sti. Da bi bilo dijakom omogoceno Solanje, je bil zunaj vecjih krajev
organiziran pouk bodisi v obliki rednega srednjeSolskega pouka bo-
disi v obliki srednjeSolskih tecajev, na katerih so se uéenci pripravlja-
li na izpite za posamezne srednjesolske razrede. Tako npr. je bil v
Mokronogu po 1. 1943, ko so razmere dijakom onemogocile obisko-

LGl Spremembe v ucenju Zivih jezikov. S, 2. avgusta 1940; Pouk tujih jezikov na
nasih Solah. S, 15. avgusta 1940; Pouk tujih jezikov na srednjih Solah. SN, 27.
avgusta 1940.

%2 Susnik (1944), 305-307.

153 Susnik (1944), 315.
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vanje gimnazij v Ljubljani in Novem mestu, organiziran pouk, ki so
ga prevzeli izobrazenci iz Mokronoga in okolice. Med predmeti je
bila tudi latinscina, ki sta jo poucevala jurist dr. Alojzij Klemencic¢ in
davéni uradnik Stefan Volj¢. Pouk je potekal v obliki initrukcij, nje-
govnamen pa je bil pripraviti tecajnike za redno srednjesolsko Solanje
in povojne izpite.'**

Po italijanski kapitulaciji je nastalo t. i. osvobojeno ozemlje, ki
ga je vodila upravna komisija, znotraj katere je deloval tudi Odsek za
narodno vzgojo in prosveto, v okviru tega pa Oddelek za Solstvo, ki
je takoj zacel priprave za organiziranje srednjih ol in zaéetek njiho-
vega delovanja.'” V predmetniku za srednjo $olo, ki ga je oddelek
pripravil za Solsko 1. 1943/44, je bila tudi latinS¢ina:

I. II. III. Iv. V. VI. VII. VIIL.
- - - - 4 4 3 3

Iz predmetnika je razvidno, da so bile partizanske srednje Sole
po svoji zasnovi realne gimnazije. Za Solsko 1. 1944/45 je bil obli-
kovan nov predmetnik:

I II. III. Iv. V. VI. VII. | VIIL
_ _ _ - 4 4 / /

Predmetnik za VIIL. in VIIL razred ni bil izdan zaradi ukaza o
mobilizaciji, prizadevajocega letnike, ki bi prisli v postev za VIL in
VIIIL. razred."® Latins¢ino so redno poucevali v V. razredu na gimna-
zijah v Crnomlju in v Metliki. Novi u¢beniki za potrebe partizanskih
gimnazij so nastali v letih 1944/45, med njimi tudi dva ucbenika za
pouk v predmetnik vkljucene latinicine: latinsko vadnico je oskrbel
Modest Golia, ki je pouceval latins¢ino v Metliki, latinsko ¢itanko pa
dr. Stanko Cajnkar, ki je latini¢ino pouceval v Crnomlju.'”’

154 Pavlic-Smolej (1981), 178-180; Smolej (1951), 149-154.
1% Prim. tudi Smolej (1951), 150 in nasl.

156 Gl. Pavli¢-Smolej (1981), 184-185.

157 Pavli¢-Smolej (1981), 207-208.
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DRUSTVO PRIJATELJEV HUMANISTICNE GIMNAZIJE
1920-1941

Kljub zacetnemu navdusenju ob oblikovanju nove drzave so se v kro-
gih uciteljev klasi¢nih jezikov in zagovornikov klasi¢no-humanistic-
ne izobrazbe pod vplivom dogodkov in tendenc, ki jih je bilo mo¢
slutiti Ze za Casa avstro-ogrske nadvlade, zacele porajati zle slutnje
glede polozaja klasi¢nih jezikov v Solskem sistemu in njihovega na-
daljnega obstoja v njem. Klasi¢ni jeziki v Solskem sistemu drzave SHS
so se kmalu znasli v podobnem polozaju kot v predreformnem ob-
dobju v Avstro-Ogrski; postali so idealna tarca, krivec za tezave Solstva
in ena glavnih ovir za njegov napredek. Reakcija zagovornikov klasi-
ke je bila enaka kot v Avstriji; po avstrijskem vzoru je bilo 19. junija
1920 v Ljubljani ustanovljeno drustvo, ki je po avstrijskem prevzelo
ime Drustvo prijateljev humanisticne gimnazije.'® Z oznako »huma-
nisti¢na gimnazija« so pobudniki ustanovitve imeli v mislih klasi¢no
gimnazijo kot tip srednje Sole, ki najbolje posreduje humanisticno
izobrazbo, neposredni povod za ustanovitev pa je bilo preoblikova-
nje petih slovenskih humanistiénih gimnazij od devetih v realne gim-
nazije brez pouka gricine kot glavnega nosilca humanisti¢ne izobraz-
be. Ustanovitveno zborovanje je vimenu pripravljalnega odbora od-
prl dr. Josip Pipenbacher, nato pa je Josip Osana pojasnil nekatere
tocke drustvenih pravil, zlasti § 1, v katerem je bil zajet osnovni na-
men drustvenega delovanja in bistvo humanisticne gimnazije:

»Z Zivo besedo in potom tiska braniti in pospeSevati po vsem
ozemlju drzave SHS obstoj in nadaljni naravni razvoj humanisticne
gimnazije, ki je nje bistvo in ideja ta, da se nudi srednjeSolski mladini
z enakomerno gojitvijo tako eksaktnih — matematike in prirodoslov-
ja, kakor tudi zgodovinsko-jezikoslovnih ved — zgodovine, materinsci-
ne in narodne kulture, jezika in kulture starih Grkov in Rimljanov —
kolikor mogoce harmonicno zaokrozena splosna izobrazba.«

Udelezenci zborovanja so z aklamacijo izvolili prvi drustveni
odbor, v katerem so bili vladni svetnik dr. Lovro Pozar (predsednik),
dr. Josip Pipenbacher (podpredsednik), Josip Osana (tajnik), gim-
nazijski ravnatelj Franc Novak (blagajnik), kot odborniki pa Solski
svetnik Anton Bartel, dr. Josip Debevec, dr. Joze Glonar, dr. Fran
Jere, prof. dr. Franc Lukman in gimnazijski ravnatelj dr. Josip Tomin-
Sek. Odbor je deloval od 19. junija 1920 do 10. decembra 1924; v
tem obdobju je imelo drustvo 74 ¢lanov. V razpravi so udelezenci

158 Dolar (1925), 76-77.
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ugotovili, da je pripravljalni odbor v svojem oklicu, v katerem je na-
povedal, da bo drustvo zgolj obrambno, nastopil premalo odlo¢no.
Po nastopu novega predsednika in nekaterih udelezencev (prof. Vad-
njal, dr. Valentin Korun, dr. Srebrnic, dr. Glonar in dr. Puntar) je
bil sprejet sklep, da mora drustvo nastopati bojevito, si pridobiti nazaj
vse izgubljene postojanke (= klasi¢éne gimnazije) v Sloveniji in si za-
voljo koristi drzave in mladine prizadevati za strogo, a moderno ure-
jeno humanisticno gimnazijo, ki je z reformami za ¢asa ministra
Marcheta (od 1. 1908 naprej) izgubila svoje pravo bistvo in si od tedaj
ni uspela opomoci. Sklenjeno je tudi bilo, naj stopi drustveni odbor
v stik s Hrvati in Srbi in jih povabi k sodelovanju.'®

V Oklicu, ki ga je drustvo dva tedna pozneje poslalo svojim ¢lanom
in simpatizerjem,'® so ustanovni ¢lani predstavili namen drustvenega
delovanja. Kljub razvnetemu nastopu nekaterih udelezencev ustanov-
nega zborovanja in pobudam za bojevitejsi nastop, se je — kot je razvid-
no iz samega besedila oklica — drustveni odbor odlocil za spravljive;jsi
pristop. Odborniki so izrecno poudarili, da delovanje drustva ni us-
merjeno proti realisticni izobrazbi (naravoslovnim predmetom in
matematiki), ampak Zeli ohraniti kulturno poslanstvo humanisti¢ne
gimnazije in jo braniti pred nasprotniki. Pri utemeljevanju so poudar-
jali pomen antike kot izhodisca in temelja evropske kulture, kar naj bi
bilo za novo skupno drzavo kot prostor, na katerem sta se stikala antic-
ni Vzhod in Zahod, $e posebej aktualno, saj je humanisti¢na izobrazba
zagotovilo kontinuitete s temi kulturnimi temelji. Zato so odborniki
utemeljili na njenih anti¢nih temeljih in anticnem pojmovanju; k njej
mora vzgajati vsaka srednja Sola, humanisticna gimnazija, ki izraz
vkljucuje Ze v svoje ime, pa Se prav posebej. V polemiko za humanisti¢-
no izobrazbo in proti njej se odbor ni spuscal.’®

Kot protiutez avstrijskemu Drustvu prijateljev humanisti¢ne gim-
nazije v njegovih prizadevanjih za ohranitev humanisti¢ne izobrazbe

15958, 20. junija 1920 (porocilo o ustanovnem zboru).

10NUK, Ms 895 — Oklic Drustva prijateljev humanisti¢éne gimnazije z dne 1.
avgusta 1920; Dolar (1925), 76-77.

18t Odborniki so bralce opozorili na dva najrelevantnejsa prispevka o razlogih
za humanisti¢no izobrazbo in o ugovorih proti njej: na Tominskov prispevek
Grscina ob prehodu v 20. stoletje, ki tudi slabi dve desetletji kasneje ni izgubil
svoje aktualnosti, ter na delo petrograjskega profesorja Tadeusza Zielinskega
z naslovom Antika in mi, ki je leta 1925 izsla tudi v slovenskem prevodu pod
naslovom Anticni in moderni svet (prevajalec Joza Glonar). Knjiga je veljala za
najboljSo obrambo humanisti¢nega tipa srednje Sole. Prim. Velikonja (1928),
635.
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so delovala Stevilna reformna drustva (zlasti Drustvo za Solsko refor-
mo), kot protiutez slovenskemu drustvu, ki je imelo opozicijo v vr-
stah privrzencev realéne izobrazbe (zlasti profesorjev realk) in poli-
tike, pa se ni pojavilo nobeno drustvo ali organizacija. Podobni drustvi
sta se oblikovali tudi na Hrvaskem in v Srbiji, vendar polemike med
zagovorniki humanisticne izobrazbe in njenimi nasprotniki nikjer
niso bile tako razvnete kot v Sloveniji; ta zapuscina se je prenesla
tudi v povojno obdobje.

Drustvo je v javnosti prvi¢ nastopilo 1. 1921 po 2. kongresu sred-
njesolskih profesorjev, na katerem je dr. Sturm nastopil proti dr. Samsi
z izjavo, da Slovenci nismo za staroklasicni, ampak jugoslovanski huma-
nizem. Clani drustva, ki so ze vsvojem Oklicuizrecno poudarjali Klasi¢ni,
anti¢ni humanizem, so se ideji »jugoslovanskega humanizmac, ki je postal
priljubljena krilatica prav ob polemikah glede klasicno-humanisti¢ne
izobrazbe, ostro zoperstavili v Casopisju.'® Zaradi ocitnega razhajanja
mnenj med profesorji glede tega vprasanja je drustvo za mnenje po-
vprasalo slovenske izobrazence; 1. marca 1922 je poslalo profesorjem
ljubljanske univerze, ljubljanskim odvetnikom, sodnikom in zdravnikom
spomenico o humanisti¢ni gimnaziji in izobrazbi in jih prosilo za nji-
hovo podporo pri prizadevanjih za njeno ohranitev.'®® Spomenico je
podpisalo 33 univerzitetnih profesorjev, 47 odvetnikov, 50 sodnikov in
30 zdravnikov. Tudi anketa ljubljanske sekcije Profesorskega drustva je
pokazala, da je vec kot polovica slovenskih srednjesolskih profesorjev za
ohranitev neokrnjene humanisticne gimnazije.

Svoj 1. ob¢ni zbor je drustvo imelo 31. januarja 1922 na I. drzavni
gimnaziji v Ljubljani; udelezili so se ga tudi zastopniki treh fakultet
ljubljanske univerze: dekan medicinske fakultete dr. Alfred Serko,
prof. dr. Rado Kusej s pravne fakultete in msgr. dr. J. Uj¢ic s teoloske
fakultete, ki so v svojih pozdravnih izjavah podprli prizadevanja drus-
tva za ohranjanje humanisti¢ne izobrazbe. Sledilo je predavanje dr.
Josipa Pipenbacherja o spornem 4. ¢lenu predlaganega u¢nega nacrta
(uvedba enotne nizje srednje Sole) in negativnih posledicah njego-
ve morebitne uveljavitve za pouk klasi¢nih jezikov.'®*

12 Prim. J. D. [= Jozef Debevec]: »Jugoslovanski humanizem«. S, 2. oktobra 1921;
éturm, F.: Jugoslovenski humanizem. SN, 9. oktobra 1921; Samsa, I.: Klasicni in
Jugoslovanski humanizem. I. S, 15. oktobra 1921; Samsa, I.: Klasicni in jugo-
slovanski humanizem. II. S, 18. oktobra 1921; gkerlj, A.: Humanizem v srednji
Soli. (Pro in kontra). |, 26. februarja 1922.

15 Dr. J. D. [= Jozef Debevec]: Jugoslovanski humanizem. S, 2. oktobra 1921.

184 Prosveta za humanisticno gimnazijo. J, 1. februarja 1922; J. S. [= Janez Samsa]:
Humanistiéna gimnazija. C 16 (1922), 232.
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Drustvo je znova posredovalo jeseni 1. 1923, ko je bilo pricakova-
ti, da bo predlog novega zakona o srednjem Solstvu Sel v skupscinsko
obravnavo; 15. oktobra 1923 je naslovilo na predsednika skupscine,
prosvetnega ministra, Jugoslovanski klub, ministrskega predsednika
in nekatere poslance spomenico za ohranitev neokrnjenega huma-
nisticnega tipa gimnazije. Ob Pribic¢evicevem ukazu o poenotenju
pouka v I. in IL. razredu nizZje gimnazije (november—december 1924)
se je drustvo na ob¢nem zboru 11. decembra enodusno izreklo proti
reformi in poslalo v Beograd brzojavki kralju Aleksandru in ministru
Pribicevicu z argumentirano prosnjo, naj se odredba ukine,'® pod-
prlo pa je tudi zahteve starSev, izrazene na prostestnem zborovanju
20. decembra 1924.'% Na obc¢nem zboru 11. decembra 1924 je bil
izvoljen novi odbor: za predsednika je bil izbran dr. J. Debevec, za
podpredsednika doc. dr. F. Bradac, za tajnika J. Osana, za blagajnika
ravnatelj K. Hocevar, kot odborniki pa dr. J. Glonar, dr. F. Lukman,
prof. dr. K. Ozvald in dr. J. Tominsek.'?”
Po uveljavitvi Pribicevicevega odloka 7. januarja 1925 je odbor
drustva na seji 10. januarja sprejel nekaj sklepov za ublazitev obeta-
jocih se negativnih posledic ministrskega ukaza; sklenjeno je bilo:
a) da se bo drustvo obrnilo na rektorat ljubljanske univerze, da bi
univerzitetni profesorji s krajSimi ¢lanki po dnevnem casopisju
opozarjali na pomen in potrebe;

b) da se naslovi pismo na Profesorsko drustvo in opozori, da so Stirje
slovenski profesorji zagovarjali Pribicevic¢ev odlok;

c) da drustvo pripravi predavanja o metodiki klasicnega pouka za
ucitelje klasi¢nih jezikov;

¢) dase obrne s prosnjo na vlado, naj omogoci enemu slovenskemu
filologu, da se na Dunaju seznani z najmodernejSimi spoznanji
metodike pouka klasi¢nih jezikov;

d) da naj drustvo skrbi za prirejanje potrebam c¢asa najprimernejse-
ga kanona grskih in latinskih klasikov;

e) da poskrbi za pridobitev novih ¢lanov in da zbira najpomembnej-
$o strokovno literaturo, ker profesorski zbori niso ve¢ narocali
nobenih strokovnih revij.'®

1 Prim. S, 13. decembra 1924.

166 Reforma nasih srednjih Sol. S, 23. decembra 1924.

157 Prva poslanica prijateljem humanisticne gimnazije. Ljubljana, 10. februarja 1926,
6.

18 Preurejanje nasih srednjih Sol. S, 14. januarja 1925 (sklepi seje odbora z dne 10.
januarja 1925).
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Petega marca 1925 je imelo drustvo na humanisti¢ni gimnaziji
5. redni ob¢ni zbor; tega leta je drustvo Stelo 232 ¢lanov.

Ker drustvo ni imelo svojega glasila, so bile z izjemo rednih ob¢-
nih zborov in odmevov v ¢asopisju edina vez med drustvenim odbo-
rom in ¢lani druStvene poslanice. Leta 1926 je drustvo izdalo svojo
prvo poslanico; v njej sta bili poleg opisa delovanja drustva od usta-
novitve naprej in aktualnih dogodkov (boj proti Pribic¢evicevim re-
formam) ponatisnjeni tudi vdnevnem c¢asopisju objavljeni izjavi dveh
univerzitetnih profesorjev, dr. Alfreda Serka in dr. Rada Kuseja, o
pomenu humanisti¢ne izobrazbe, objavljena pa sta bila povzetka izjav
$e dveh profesorjev: dr. Riharda Zupandica in dr. Karla Ozvalda.'®

Leta 1927 je drustvo zalozilo in izdalo brosuro Josipa Westra
Kriza nase srednje sole, ki je izla kot druga drustvena poslanica.'”

V tretji poslanici 1. 1928 je bil objavljen slovenski prevod dveh
zagovornikov staroklasicne izobrazbe, H. Bergsona in M. Baldwina.

Leta 1929 je drustvo posredovalo pri izdaji Platonovega dialoga
Fajdon v prevodu Antona Sovreta;'”" ¢lani drustva so 1. 1930 prejeli
po en izvod knjige, ki jo je odbor Stel za svojo cetrto poslanico.

Leta 1929 je drustvo navezalo prve mednarodne stike. Za 3.-6.
junij 1929 je bil napovedan prvi kongres klasi¢nih filologov slovan-
skih dezel. Dobro leto prej je eden glavnih organizatorjev kongresa,
prof. R. Ganzsnyiec z univerze v Lvovu, prosil dr. Frana IleSica, naj v
Jugoslaviji posreduje za intenzivnejse sodelovanje med jugoslovan-
skimi in poljskimi filologi. Ilesi¢ se je najprej obrnil na Drustvo pri-
jateljev humanisticne gimnazije v Ljubljani in na morebitne intere-
sente drugod po Jugoslaviji. Ker pa je bilo ocitno, da se kongresa v
Poznanju na Poljskem ne bo udelezil noben slovenski filolog, je Ilesi¢
dal pobudo, da se poslje kongresu vsaj nekaj publikacij s podrocja
klasi¢ne filologije; za to je poskrbel drustveni odbor. Kongresa se je
ob filologih iz Poljske in Ceskoslovaske udelezil samo en jugoslovan-
ski predstavnik, dr. Nikola Vuli¢ z beograjske univerze.'” Drugi kon-

169 Serko, A.: Nikar! S, 7. februarja 1922; Kusej, R.: Izstradana znanost. SN, 8.
februarja 1922; Dolenec, 1.: Klasicna izobrazba in znanstveniki. Vseuciliski profe-
sor dr. Rihard Zupancic o pomenu klasicne izobrazbe za bodoce znanstvenike. S, 18.
decembra 1924; Ozvald, K.: Donesek k srednjesolski reformi. (Nekoliko nacelnih
pripomb). S, 1. januarja 1925.

70 Prim. tudi Petz, V.: Josip Wester: Kriza nase srednje Sole. NV 36 (1928), 125-128

(recenzija).

Platon: Phaidon. Razgovor o nesmrtnosti duse. Prevedel Anton Sovre. Ljubljana

1929; recenzija: A. U. [= Ale§ USenicnik]: Platonov Phaidon. C24 (1929/30),

269-276.

2 lesic (1929), 622.
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gres slovanskih filologov so 1. 1932 organizirali ¢eski filologi od 26.
do 28. maja v Pragi; udelezila se ga je tudi Stiriclanska delegacija
zastopnikov jugoslovanskih univerz: dr. Fran Bradac z ljubljanske,
dr. Nikola Majnaric z zagrebske ter dr. Milan Budimir in dr. Nikola
Vuli¢ z beograjske univerze. Pripravljalni odbor kongresa je predlagal,
da bi bilo naslednje srecanje v Jugoslaviji 1. 1936. Srecanja nikoli ni
bilo, je pa ob tej priloznosti dr. Nikola Majnari¢ dal prvo pobudo za
ustanovitev Drustva jugoslovanskih klasi¢nih filologov.'”

Leta 1931 je drustvo kot peto drustveno poslanico ponatisnilo
govor Antona Sovreta, s katerim je ob sklepu Solskega leta 28. junija
nagovoril dijake ljubljanske klasicne gimnazije; govor je izSel tudi v
izvestju ljubljanske klasi¢ne gimnazije za Solsko 1. 1930/31.1

Kot Sesto poslanico je nameravalo drustvo ponatisniti govor Jo-
sipa Osane O vzgojnem pomenu klasicnega Studija, s katerim je 1. 1932
nagovoril dijake ljubljanske klasicne gimnazije ob vidovdanski pro-
slavi, vendar ga ¢lanom ni razposlalo. Govor je izsel v izvestju lju-
bljanske klasi¢ne gimnazije za Solsko 1. 1931/32.'

Leta 1933 je drustvo posredovalo pri mahinacijah prosvetne uprave
z ucbeniki: drusStveni odbor je poskrbel, da so dijaki dobili slovenski
komentar k Juznicevi Grski citanki, ter kriti¢no nastopil proti izrinjenju
Sovretove Citanke Lanx satura in njeni nadomestitvi s Coli¢evo Latin-
sko citanko za VIII. razred. Junija istega leta je drustvo skupaj z beograj-
skim drustvom poslalo na prosvetno ministrstvo vlogo glede pouka
latinskega jezika na realnih gimnazijah; vlogo je ministrstvu predal
beograjski univerzitetni profesor dr. Veselin Cajkanovié.!”

Leta 1935 je drustvo izdalo svojo sedmo poslanico, v njej pa je
poleg rednih obvestil o delovanju odbora in polozaju pouka klasic-
nih jezikov objavilo tudi dva obseznejsa odmeva: na srec¢anje bivsih
dijakov gimnazije v Sremskih Karlovcih (22. in 23. septembra 1934),
na katerem je bila sprejeta resolucija s pobudo za preoblikovanje
tamkajSnje realne gimnazije nazaj v klasi¢no, ter na oster napad ano-
nimnega avtorja v reviji Misel in delo.'”

173 Majnari¢ (1931/32), 151.

174 Peta poslanica Drustoa prijateljev humanisticne gimnazije. Ljubljana, 1. oktobra

1931, 1-8; Sovre, A(nton): Ljuba mladina. Izvestje drzavne klasi¢ne gimnazije

v Ljubljani 1930/31, 6-13.

Osana, ] (osip): O vzgojnem pomenu klasicnega studija. 1zvestje drzavne klasicne

gimnazije v Ljubljani 1931/32, 9-15.

176 Sedma poslanica Drustva prijateljev humanisticne gimnazije. Ljubljana, marca 1935,
8-5, 10; Profesor: Se o slovenskih ucnih knjigah. S, 18. aprila 1935.

177 Sedma poslanica Drustva prijateljev humanisticne gimnazije. Ljubljana, marca 1935,
6-15.; A. P.: Prijatelji klasicne gimnazije. MiD 2 (1935), §t. 5, 91-95.
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Leta 1935 je bila 2000-letnica rojstva pesnika Horacija; na pobu-
do Ivana Dolenca je drustvo ob tej priloznosti 8. decembra pripravi-
lo proslavo. Prvo dejanje obeleZitve te obletnice je bil izid Sovretove-
ga prevoda Horacijevega Pisma o pesnistou (Ars poetica);'™ osrednja
proslava, ki jo je organizirala klasicna gimnazija v Ljubljani (glavni
govornik je bil Josip Osana), je bila 24. januarja 1936 v dvorani Fil-
harmonic¢nega drustva na Kongresnem trgu v Ljubljani.

Leta 1936 je drustvo razposlalo svojo osmo poslanico; v njej je
bil predstavljen polozaj humanistike in klasicne filologije po svetu
(avtor Milan Groselj) in v Jugoslaviji ter slavnostni govor Josipa Osane
ob proslavi 2000-letnice Horacijevega rojstva (Ob 2000letnici rojstva
rimskega poeta Horacija).

Najvedji in financno najzahtevnejsi projekt drustva je bila izdaja
1. dela Wiesthalerjevega latinsko-slovenskega slovarja (A—facilis). Po-
tem ko je tisk slovarja sredi 1. 1925 zaradi financ¢nih tezav zastal, je
natisnjeno gradivo 11 let ¢akalo na nadaljevanje dela. Drustvo je
pobudo prevzelo 1. 1929; Franc Jeré je v njegovem imenu prosil za
pomoc¢ ministra Antona KoroSca, iskal financ¢no podporo tudi v tuji-
ni'” in se kon¢no obrnil tudi na slovensko Drustvo za humanisti¢ne
vede,' a zaman. Gradivo je ¢akalo do 1. 1935. Ker je natisnjeni ma-
terial propadal, se je drustvo, ki mu je §kof Rozman zaupal upravljanje
slovarskega gradiva, obrnilo na Wiesthalerjeve dedice, naj dovolijo
sestavo 200 izvodov slovarja. Leta 1936 je drustvo z dovoljenjem de-
dicev poskrbelo za vezavo in prodajo slovarja. Leta 1938 je druStveni
odbor sklenil odkupiti preostali rokopis slovarja,'® Jere pa je pripra-
vil nacrt za nadaljevanje dela. Septembra 1940 je Jere dobil od de-
dicev Se preostali rokopis, vendar je delo ustavila vojna.

Zadnjo, deveto poslanico s prevodom govora Klasiki predsedni-
ka drustva »Classical Association« lorda Hewarsta of Bury in z razpravo
Milana Groslja Na prelomu dveh dob v starem veku (razprava o Salustije-
vih pismih na Cezarja) je drustvo objavilo junija 1938.

'8 Horacij: Pismo o pesnistvu. Prevedel Anton Sovre. Cvetje iz domacih in tujih
logov 3. Celje 1934.

" NALj, P stev. 481/46, Zapuscina dr. Franca Jereta — Porocilo ministru Koroscu
o Wiesthalerjevem slovarju (11. junij 1929).

180 Peta poslanica Drustva prijateljev humanisticne gimnazije. Ljubljana, 1. oktobra
1931, 8.

181 Deveta poslanica Drustva prijateljev humanisticne gimnazije. Ljubljana, junija 1938,
15.
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DEVETA POSLANICA

DRUSTVA PRIJATELJEV HUMANISTICNE
GIMNAZIJE.

Po sklepu rednega obEnega zbora z dne 28, februarja 1938 posiljamo
svojim &lanom to deveto poslanico.

Prvo poslanico je razposlalo naSe drudivo 1. 1926, z govoroma proi.
dr. Alfr. Serka in dr. Rada KuSeja o vaZnosti humanisticne vzgoje. —
Kot drugo poslanico je smatralo drudtvo broduro Jos. Westra »Kriza nase
srednje 3ole¢, ki jo je zaloZilo in izdalo 1. 1927, in ki je 3e danes in vsak
dan bolj aktualna. Dobi se Se pri drudtvu. — V tretji poslanici 1. 1928, smo
prinesii v prevodu govora dveh svetovnih prijateljev staroklasiéne izobrazbe:
H. Bergsona in Mr. Baldwina. — Sovretov prevod Platonovega Phaidona
smo smatrali za elrto poslanico. — Kol svojo peto poslanico smo
ponatisnili iz Solskega izvestja ljubljanske klasiéne gimnazije 1. 1830. in
razposlali govor prof. A. Sovrela. (Se nekaj izvodov v zaloZbi) — Kot
§esta poslanica je bil misljen (a ne razposlan) govor prof. Jos. Osana,
natisnjen v »lIzvestjih klas. gimnazije v Ljubljani za 1. 1930/31¢ o umski
in sréni izobrazbi, ki jo posredujejo stari klasiki. — V marcu l. 1935. smo
razposlali s edmo poslanico s tole vsebino: Sedanji u®ni nafrt za gri€ino
in latin&fine na klasitnih, za lalin¥ino na realnih gimnazijah Jugoslavije;
glas iz Sremskih Karloveev za hum. pouk (dir. Vrhovac); bistvo huma-
nizma; odgovor na ugovore. — Osmo poslanico z vsebino: Humanizem
in klas. filologija drugod po svetu; isto pri nas; govor prof. Jos. Osana ob
2000 letnici rojstva pesnika Horacija — smo razposlali v aprilu 1. 1936. (Te
poslanice imamo 3e precej v zalogi.)

,KLASIKI®

Govoril lord Hewardt of Bury, lord nadsodnik, predsednik drustva
Classical Association, 1. 1926. — Prevedla D. in G.

»Mi vsi — to je: ves nad politiéni organizem — klasikom dol- Dvojni odgo-
gujemo loliko, da bi utegnilo biti dobro, ée se véasih ozremo na Yor na vpra-
vrsto in pomen tega dolga. Ce Classical Association govori o kla- iz’]‘éﬁiie]i:ii
sikil, misli seveda v prvi vrsti na mojstrovine grike in rimske lite- giasikom
rature. Slavnega ufenjaka so pred nedavnim ¢asom povabili, naj
odgovori na vprasanje: ,Kaj dolgujemo klasikom?' Njegov odgovor
je bil kratek: a) Profound seli-dissatisfaction’ — 1. ]. a) Profound
,Globoko nezadovoljnost s samimi seboj". dissatis-

Na isto vprasanje bi utegnil bili prikladen tudi odgovor, ki ga fagtion
je pred Stiridesetimi leti v dveh distihih poslal sodnik Denman

Zadnja (9.) poslanica Drustva prijateljev humanisticne gimnazije, str. 1
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5
SLLOVENSKI UCBENIKI ZA KLASICNE
JEZIKE V OBDOBJU 1918-1945

Drustvo slovenskih profesorjev je do konca avstro-ogrske monarhije
in oblikovanja nove drzave poskrbelo za izdajo vseh ucbenikov in
ucnih pripomockov za klasicne jezike; manjkal je le Se Wiesthalerjev
latinsko-slovenski slovar. Dijaki na gimnazijah in realnih gimnazijah
so imeli na voljo uc¢benike za vseh osem gimnazijskih razredov; ni pa
bilo izdaj grskih in latinskih klasikov, ki zaradi omejenih financ¢nih
sredstev niso bile na prioritetni listi Drustva slovenskih profesorjev,
zato so dijaki posegali po avstrijskih, nemskih in hrvaskih izdajah.!
Konec dvajsetih in v zac¢etku tridesetih let je prosvetna uprava uvelja-
vila pri pouku srbske ¢itanke oz. hrestomatije (Perinovié, Vulié, Co-
li¢);? razen Perinoviceve c¢itanke nobena ni bila v rabi ve¢ kot dve
leti. V seznam ucnih pripomockov so bile poleg u¢benikov vklju¢ene
tudi pomozne knjige, ki so jih dijaki uporabljali kot pomo¢ pri delu,

! Hrvaske izdaje klasikov, uporabljane na slovenskih gimnazijah:

a) Kuzmié, M.: Publije Vergilije Varon. U izboru priredio —. U Zagrebu 1907;
b) Kuzmié, M.: Sofoklova Antigona. Priredio —. Zagreb 1907,

c) Golik, J.: Izabrani Plinijevi listovi. Priredio —. Zagreb 1909;

¢) Golik, J.: Izbor iz retorickih in filozofijskih djela M. Tulija Cicerona. Priredio —.
U Zagrebu 1909;

d) Golik, J.: Izbor iz Kornelija Nepota. Priredio —. U Zagrebu 1910, 1923%;

e) Rac, K.: Izbor iz spisa Ksenofontovih za srednje Skole. U Zagrebu 1910;

f) Kuzmic, M.: Platonov Fedon. Zagreb 1912;

g) Rac, K.: Izbor iz djela Ovidijevih za srednje Skole. Priredio —. U Zagrebu 1919;
h) Golik, J.: Kvinta Horacija Flaka izabrane pjesme. S komentarom za srednje
$kole priredio —. U Zagrebu 1920;

i) Kuzmic, M.: Platonova obrana Sokratova i Kriton. Priredio —. U Zagrebu 1922;
j) Musié, A.: Izabrani govori Demostenovi. Uvod napisao —. U Zagrebu 1923;
k) Majnaric, N.: Izbor iz Homera. 1. dio: Ilijada 1., VI., XVI., XVIII., XXIL; II.
dio: Odiseja I., VI, IX., XVI,, XIX., XXI. Zagreb 1923.

Srbske citanke in hrestomatije, uporabljane na slovenskih gimnazijah:

a) Perinovié, V.: Izbor iz rimskih klasika za klasicne i realne gimnazije. 1. dio: Proza.
II. dio: Poezija. Sarajevo 1919, 19272 (1.), 1929% (2.);

b) Vuli¢, N.: Latinski pisci za vise razrede gimnazija. Beograd 1923%

¢) Coli¢, J. D.: Latinska itanka za vise razrede gimnazije. Sastavio —. Beograd
1929.
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zlasti slovenski prevodi grskih in rimskih klasikov, tujejezi¢ni slovarji
in razli¢ni priro¢niki.?

Prvi slovenski u¢benik za klasicne jezike, ki je izsel po 1. svetovni
vojni, je bila 1. 1919 izdana Grska slovnica avtorjev dr. Frana Bradaca
in Josipa Osane. V primerjavi s prvo slovensko grsko slovnico, Tomin-
Skovo Grsko slovnico je Bradac-Osanova za 131 strani obseznejsa (sku-
paj 297 strani). Obsezneje obravnava vse dele (glasoslovje, obliko-
slovje, sintaksa), vkljuci tudi besedotvorje (»debloslovje«; Tominsko-
va slovnica ga ne vkljucuje), prinasa veliko ve¢ podatkov (obseznejse
razlage, ve¢ obravnave posebnosti, ve€ primerov, ve¢ pozornosti posveti
etimologijam), snov je natancneje deljena, ima bogatejsi besednjak,
vkljucuje pa tudi kratek uvod v stilistiko (splos$no o stilistiki, tropi in
figure) in kratek pregled grike metrike. Obravnava pa zelo malo
sklonoslovja. S takSnim pristopom sta avtorja presegla potrebe
srednjeSolskega pouka. Obravnavo jonskega narecja, namenjeno
pripravi na lektiro iz Herodota, in Homerjevega jezika, namenjeno
prevajanju [liade in Odiseje, je Tominsek
zajel na koncu slovnice v posebnem do-
datku, Brada¢ in Osana pa posebnosti
Herodotovega in Homerjevega jezika
obravnavata sproti. Glede na preglednost
snovi sta obe slovnici priblizno enako-
vredni; Tominskova je pri obravnavi lapi-
darnejSa, Bradaceva pa pomanjkljivosti,
ki jih prinasa obseznost, popravi s tiskar-
sko podobo (pomembnejsi podatki so
krepko tiskani).*

Kot dopolnilo h Grski slovnici je dr.
Fran Bradac 1. 1920 izdal se Grsko vadni-
co. Zasnova vadnice je povzeta po
TominSkovi Grski vadnici, ker je izhajala
iz Ze uveljavljene tradicije grskih vadnic
in so bili dijaki takSnega nacina obravna- dr. Fran Bradac

* Nekaj najpogostejsih:
a) Euripides; Bradac, F.: Medeja. Tragedija v petih dejanjih. Ljubljana 1924;
b) Horatius Flaccus, Q.; Skerlj, A.; Sovre, A.: Izbor iz satir in pisem. Ljubljana
1935;
c) Horatius Flaccus, Q.; Sovre, A.: Pismo o pesnistvu. Celje 1934;
¢) Divkovic, M.: Latinsko-hrvatski rijecnik. U Zagrebu 1900%
d) Omersa, N.: Stihoslovje. 1. Splosni del. Celje 1925.

* Prim. tudi Uéne knjige za srednje Sole. Zora 21 (1918/19), 76; Debevec (1920),
266-268.
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dr. Fran Bradac, Grska vadnica

ve vajeni. Tudi Bradaceva vadnica, ki ob-
sega vaje k posameznim poglaviem Grske
slovnice (od 34. poglavja naprej), je raz-
deljena na dva dela. V 1. delu vsako
poglavje vkljucuje najprej primere za pre-
vajanje iz grscine v slovenscino, nato pri-
mere za prevajanje iz slovensc¢ine v grsci-
no. Primeri so posamezni prirejeni stav-
ki s pou¢no, moralno, zgodovinsko, mi-
tolosko ali literarno vsebino. Vmes avtor
vpleta vecje sestavke, povzete iz piscev,
zajetih v grsko lektiro (Ksenofont, Hero-
dot, Ezop). Drugi del vkljucuje primere
za prevajanje iz slovensc¢ine v gr§¢ino, na-
menjene ponavljanju skladnje; ta del je
pri Bradacu znatno obseznejsi. Bradace-
va slovnica je presegla Tominskovo, vad-
nica pa TominSkovo komaj dosega; sled-
nja je obseznejsa, zacne res na samem
zacetku (izgovarjava, pridih, naglas) in
vkljucuje ve¢ prirejenih tematsko zaklju-
cenih beril. Skupna tocka obeh vadnic so
koncna poglavja prvega dela, kjer sta oba
avtorja vkljucila nekaj originalnih besedil;
posebnost so odlomki s podrocja matema-
tike in odlomka iz Svetega pisma (Tomin-
Sek je izbral priliko o izgubljenem sinu,
Bradac pa 5.-7. poglavje Matejevega evan-
gelija).®

Grska slovnica in vadnica sta bili od
nastanka naprej standardna ucbenika za
pouk gricine na klasi¢nih gimnazijah; 1.
1950 je Fran Bradac pripravil novo izda-
jovadnice (Grska vadnicazalV. in V. razred
klasicne gimnazije), 1. 1951 pa tudi novo
izdajo slovnice (Grska slovnica za klasicne
gimnazije) .

Josip Pipenbacher, ki je s svojimi uc-
beniki najbolj zaznamoval slovni¢ni pouk

5 Uctne knjige za srednje Sole. Zora 21 (1918/19), 76; Jeré (1920), 268.
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latinskega jezika od 1. 1910 naprej, je ostal tudi po vojni prvo ime ne
le didaktike in metodike, ampak tudi uébeniSke produkcije na
podrodju latinskega jezika. Ucbenike, izSle po vojni, je zasnoval na
ucbenikih, ki so izdli v letih 1910-1913. Najprej je 1. 1919 izsla 2. izda-
ja Latinske vadnice za Cetrti razred gimnazij in realnih gimnazij (1913).
Sledila je serija Stirih vadnic: 1. 1920 je izSla Latinska vadnica za huma-
nisticne in realne gimnazije. Nizja stopnja I. (3. izdaja Latinske vadnice za
proi razred gimnazij in realnih gimnazij (1910)), 1. 1921 Latinska vadni-
ca za humanisticne in realne gimnazije. Srednja stopnja 1. (2. izdaja Latin-
ske vadnice za tretji razred gimnazij in realnih gimnazyj (1912)), 1. 1922
Latinska vadnica za humanisticne in realne gimnazije. Srednja stopnja II.
(3. izdaja Latinske vadnice za cetrti razred gimnazij in realnih gimnazij
(1913)) in 1. 1924 Latinska vadnica za humanisticne in realne gimnazije.
NiZja stopnja II. (3. izdaja Latinske vadnice za drugi razred gimnazij in
realnih gimnazij (1911)). Prvi dve vadnici (1920, 1921) sta izsli v pov-
sem nespremenjeni obliki, drugi dve (1922, 1924), katerih izid je
sovpadel z izidom nove izdaje latinske slovnice, pa sta izsli v nekoliko
spremenjeni obliki; glede na prejsnji izdaji je v¢asih zamenjan vrstni
red paragrafov in vrstni red primerov, gradiva je za ok. 20 strani man;.

V novi, 3. izdaji Pipenbacherjeve Latinske slovnice, ki je izSla 1922,

; . Latinska vadnica

Latinska slovnica.

humanistiéne in realne gimnazije.
Nizja stopnja IL

dr. Josip Pipenbacher
Seatavil

dr. Josip Pipenbacher.

V Ljubljani 1924,

dr. Josip Pipenbacher, Latinska slovni-
ca - 3. izdaja (1922)
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Latinska vadnica
humanistiéne in realne gimnazije.
Srednja stopoja 1.

dr. Josip Pipenbacher.

Drugn, bistvano nelzpramenjenn fdajs,
dobrila Fokrajinsks uprava, oddslek o peor
In vers, = odlokem s due 31A 1991, 3L SU15.

Cenn: D 1F—,

V Ljubljani 1021,
ZaloZil L Schwentner.

Latinska vadnica

humanistiéne in realne gimnazije.

Sradnja stopuja 11

Samtanil

dr. Josip Pipenbacher.
Dirugn, bistveno nekzpremenjonn kdaja.

Dénbrita poieajineis wpraa za Slavenijo, sddelek £

prowvens in vare,
8 raaplecm 3 das 14, VUL 1072 3L 3006

Cena vernnl knjigi: 18 Din

W Ljubljani, 1922
Zulofil L. Sehwentner.

dr. Josip Pipenbacher, Latinska vad-
nica. Srednja stopnja L.

[atinska vadnica

realne in klasiéne gimnazije

1. DEL

Po uinem nairtn SN Br. 23521 % dee 12, VIIL 1927
sestnvil

dr. Josip Pipenbacher

Cetrta, predelana izdaja

dsbrens & odl. min. prossets SN Br. 20XT0 0 dur d. julija 13

vezani knjigi 25 Din

Ljubljana 1928
Oblastna zaloga Solskih knjig
K &

dr. Josip Pipenbacher, Latinska vad-
nica za realne in klasi¢ne gimnazi-
je 1. del

dr. Josip Pipenbacher, Latinska vad-
nica. Srednja stopnja II.

Latinska vadnica

realne in klasiéne gimnazije.

IL del.

Po utnem natrta SN Br. 21921 5 doe 12. VUL 1927
sevtill

dr. Josip ]. Pipenbacher.

Cotrta, predelans izduja.
Odolirna. » sl i pevaatn 38 U, 41850 ¢ duie W srvmmirs. 100
Cena vesani knjigl Din 38—

é

V Liubljuni 1929,

Mutlmnda bn zrbedibe Ulillisks Vobbens « Liitisni

dr. Josip Pipenbacher, Latinska vad-
nica za realne in klasi¢ne gimnazi-
je II. del
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ni nobenih posebnosti glede na prejsnji dve (1910, 1913). Ker avtor
snovi ni krajsal, se obseg ucbenika ni spremenil, pridobil pa je pre-
glednost s StevilnejSimi razpredelnicnimi prikazi in poenostavitvijo
pravil.

Uveljavitev Pribiceviceve odredbe o izenacenju nizjih srednjih
Sol 1. 1925 je najbolj prizadela realne gimnazije, na katerih se je zace-
tek pouka latinskega jezika iz I. razreda premaknil v V. razred; hu-
manisticnih gimnazij ukrep ni zajel. Nove razmere so zaradi Stirih
izgubljenih let terjale spremembo pristopa k pouku latinscine; zato
je zacel Pipenbacher1. 1927 v skladu z novim u¢nim na¢rtom priprav-
ljati novo izdajo vadnic za I. in II. razred. Leta 1928 je izSla Latinska
vadnica za realne in klasicne gimnazije. 1. del (4., predelana izdaja 1.
dela vadnice), 1. 1929 pa Latinska vadnica za realne in klasicne gimna-
zije. II. del (4., predelana izdaja 2. dela vadnice). Obe izdaji sta izSli
prvenstveno zaradi potreb pouka na realnih gimnazijah. Obseg je
ostal nespremenjen, vsebinsko pa ju je avtor predelal in priredil;
prerazporedil je snov (zlasti obravnavo glagola), okrajsal paragrafe,
predelal vecino primerov (nekatere delno, nekatere v celoti, nekatere
pustil nespremenjene), v duhu zahtev nove drzave je vkljucil nekaj
primerov in sestavkov o drzavi SHS (Serbia, Croatia, Slovenia sunt ter-
rae; Kralj Peter v svetouni vojni pri vojakih na fronti), v primerjavi s
prejsnjimi izdajami pa je vanju vkljucil ve¢ tematskih zgodb (basni,
anekdote iz Zivljenja velikih Grkov in Rimljanov, prirejeni odlomki).
Pri predelavi je ostal zvest nacelom, ki jih je uveljavljal Ze v prvih
izdajah ucbenikov. V vajah kombinira obe metodi, induktivno in de-
duktivno; za¢enja z obravnavo samostalnika, potem prehaja na glagol.
Obdelano je celotno oblikoslovje in vecina skladnje z izjemo sklono-
slovja. Glavno Pipenbacherjevo metodolosko nacelo je bilo, da je
slovni¢no znanje sredstvo, ki omogoca dosego smotra: razumevanja
besedil klasikov, ki vodi h kon¢nemu cilju — poznavanju rimske li-
terature ter rimskega drzavnega in kulturnega Zivljenja. Drugace kot
pri pouku zivih jezikov, kjer je kon¢ni cilj ustno in pisno obvladovanje
jezika in ucenec zacenja pouk s tem, da se seznani s svojo neposred-
no okolico, je Pipenbacher v slogu starejsih latinskih ucbenikov dal
prednost pridobivanju »osnovne jezikovne opremex, zato se je osre-
dotocil na oblikoslovje in osnove skladnje, s ¢cimer si je prisluzil kriti-
ke reformisti¢nih krogov.® V prvi vrsti je uposteval nove razmere po-
uka latinsc¢ine na realnih gimnazijah, kjer si je bilo treba po Pribice-
vicevi Solski reformi pridobiti slovni¢no znanje v dobrih dveh letih,

¢ Prim. Pipenbacher (1921), 78; Pipenbacher (1934/35), 877.
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zato je bilo treba tudi snov, ki je bila prej zajeta v Stirih vadnicah,
primerno skr¢iti. V skladu z omenjenim nac¢elom (pridobitev osnov-
ne jezikovne opreme, potrebne za branje lektire) je avtor ohranil
obsezno obravnavo oblikoslovja, zelo pa je skréil obravnavo skladnje
(sklonoslovje je v celoti izpus¢eno), ker se je natancnejsa obravnava
te lahko navezovala na lektiro.

Pipenbacherjeva slovnica je bila osnovni priro¢nik pouka latin-
skega jezika vec kot 30 let, dlje kot katera koli prej ali pozneje. Tretja
izdaja slovnice je bila standardni ucni priro¢nik na klasi¢nih in real-
nih gimnazijah vse do Solskega 1. 1940/41; ko so jo v nizji gimnaziji
postopoma nadomescale druge, je ostala glavni priro¢nik za visje
gimnazije.

Vadnica I. je bila v rabi do Solskega 1. 1934/35, ko jo je nadome-
stila Sovre-Tomceva Latinska vadnica in slovnica za prui razred klasicnih
in peti razred realnih gimnazij. Vadnico II. sta s Solskim 1. 1937/38 na-
domestili Belec-Jere-Omerza-Strupijeva Latinska vadnica in slovnica
za 2. razred klasicne in 6. razred realne gimnazije ter Juzni¢-Korbar-Tom¢ée-
va Latinska vadnica za drugi razred klasicnih in Sesti razred realnih gimna-
zij, vadnici III. in IV. pa do Solskega 1. 1938/39, ko ju je nadomestila

Belec-Jere-Omerzova Latinska vadnica in
slovnica za 3. in 4. razred klasicne in 7. razred
realne gimnazije.

[zbrane pesmi Leta 1921 je dr. Fran Brada¢ izdal
Flrskily iFikov Katila, “Tibila komentiran izbor iz rimskih lirikov, Iz-
in Propercija. brane pesmi rimskih lirikov Katula, Tibula

in Propercija: tekst in komentar. Delo je
nastalo zaradi pozitivnih izkuSenj pri
S pouku latinskega jezika; ker so uéenci
R BRADAS. izbor iz rimskih lirikov navduSeno spre-
T jeli, je avtor na osnovi nemskih izdaj pri-
redil izbrane pesmi, ki so jih v okviru red-
ne lektire brali v VII. razredu. Leta 1923
je Bradac objavil tudi prevod teh pesmi
(prevedene so v originalnem metru) pod
naslovom Iz starorimske lirike.”
Leta 1923 je izsla druga, nespreme-
njena izdaja Latinske ¢itanke za tretji gim-
nazijski razred z izborom besedil iz Kor-

Tekst in komentar

LJUBLJANA 1821

dr. Fran Bradac, Izbrane pesmi
rimskih lirikov

7 Ijrim. Popotnik (1924), 108; Debevec, [].]: Dr. Fran Bradac. Iz starogrske lirike.
C 19 (1924/25), 85-86.
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nelija Nepota in Kurcija Rufa avtorja Janka Kosana (1. izdaja je izSla
1. 1908).

V tem obdobju sta nastala tudi dva botani¢na slovarja: Slovensko-
latinsko-nemski rastlinski imenik slovenskih dezel Alojzija Benkovica (Lju-
bljana 1922) in Vocabolario botanico latino-sloveno Henrika Tume (Go-
rica 1924).

SLOVENSKO-LATINSKO-NEMSKI

RASTLINSKI IMENIK
SLOVENSKIH DEZEL.

SESTAVIL
ALOJZI] BENKOVIC,

FARMACEVT,

EDALA SLOVENSKA SOLSKA MATICA®.
NATISNILA ULTTEL)SKA TISKARNA V LJUBLJANL

je., dinje - ach
. i,
koleanik, riga - hupaia

ilka, lisjak, lisitfa smrt. nabip, relje
ganje, voltji koren. Mjak. ubjsk, vra-

Pasja smrt. pasie elje - &
calara aror

si petersili, stenid

L petenka, platnic

ma goba, munjeves

jardama, jardanka, jezeran, Karkelj, trdana

Aa. siravopedka - kipacendro

s - pel
bola velenasa
Agrimonia eupaloria - gladitn avec. repitek. strdel. tresilka

viega sveta pdravie - agrim
Agrosterma Githage - kokal

o, kestrevec - getiaione.
Agrostis alba - ledka - agr ida

» H - Bop chini
stalonifera - kihec, migha, srakaperec - capellind

Henrik Tuma, Botani¢ni slovar Henrik Tuma
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Pomanjkanje latinsko-slovenskega slovarja je bilo Se ena od dedis¢in
avstro-ogrskega obdobja. Leta 1925 se je delo pri Wiesthalerjevem slo-
varju ustavilo; nadaljevanje tridesetletnega dela je bilo postavljeno pod
vprasaj. Tako je zac¢asno propadel tudi Cetrti poskus (po Janku Pajku,
Josipu Sumanu in Janku Ko$anu), da bi slovenski dijaki dobili osnovno
pomagalo za pouk latinskega jezika. Kosanov Solski slovar, ki je bil v
rokopisu Ze izgotovljen in bi lahko Ze 1. 1918 resil tezavo, nikoli ni izsel
(verjetno zaradi predvidenih visokih tiskarskih stroskov, ki za povojno
obdobje niso bili sprejemljivi), Wiesthalerjev Solski slovar pa je bil se
zgolj v nacrtu, ker naj bi nastal z izlocanjem nepotrebnega gradiva iz
rocnega slovarja, pri ¢emer je delo za naslednjih 11 let zastalo. Tezavo
je resil dr. Fran Brada¢, ki je novembra 1. 1926 izdal Latinsko-slovenski
slovar. Avtor je v slovar vkljucil besediSce piscev, ki so jih brali ali bi jih
utegnili brati v okviru gimnazijskega pouka latinskega jezika. Pri izdela-
vi slovarja je bilo upoStevano 15 avtorjev: Fajdrus, Kornelij Nepot, Kurcij
Ruf, Cezar, Cicero, elegiki, Ovidij, Livij, Vergilij, Plinij mlajsi, Salustij,
Horacij, Tacit, Plavt, Terencij. Osnovo slovarja so tvorili avtorji iz usta-
ljenega kanona avstrijskih gimnazij, ki so jih dopolnili Se Plavt in Terencij
(ta sta bila pogosto vkljucena v gimnazijski pouk kot del zasebne lektire)
ter Fajdrus, cigar basni so bile vkljucene Ze v c¢itanke v II. razredu, v
vec¢jem obsegu pa so ga brali ob koncu II. razreda. Kanon so gimnazije
nove drzave povzele in ohranile nespremenjenega vse do reforme sred-
njega Solstva. Pri delu je Bradac¢ uporabljal vse razpolozljive tuje slovarje
in komentarje in do tedaj nastale slovenske slovarcke in komentarje:

— Koprivskovega k Cezarju (1890),

— JerSinoviceve h Korneliju Nepotu in Kurciju Rufu (1903), Liviju
(1908/09) in Salustiju (1910),

— Fonovega k Cezarju (1906/07),

— Doklerjeva k Ovidiju (1909) in Ciceronu (1910),

— Juzniceva k Vergiliju (1910, 1912),

— Pipenbacherjevega k Horaciju (1912).

Avtorju je s svojimi slovaropisnimi izkusnjami pomagal tudi An-
ton Dokler, ki je slovar pregledal in pomagal pri korekturi.

Bradacev slovar je prirocen Solski slovar z zelo sumarnim naci-
nom obravnave gesel. Pri vsakem geslu (pri geslih so oznacene samo
dolzine) vedno najprej ponuja osnovni pomen, nato sekundarne in
prenesene pomene ter nekatere besedne zveze; besedne zveze prvih
dveh avtorjev pri lektiri (Nepot, Ruf) navaja ve¢inoma vse, sicer pa
le tiste, ki so posebnost latins¢ine. Originalnih citatov ne navaja. Na
koncu je dodan slovarcek najpomembnejsih mitoloskih imen.

Gre za slovar zepnega tipa, ki bi za ¢asa Avstrije zaradi svoje su-
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marnosti ne bil aprobiran, vendar je bil
verjetno najvec, kar je bilo mogoce nare-
diti v neurejenih razmerah, ki so zaznamo-
vale Solstvo tega obdobja, najvec, kar so si
dijaki lahko finan¢no privoscili, in najvec,
kar so bile tiskarne pripravljene zaloziti in
natisniti, pri cemer pa casovna stiska, ome-
jen obseg in tezke sploSne razmere ne
morejo biti opravic¢ilo za nekatere meto-
doloske pomanjkljivosti slovarja.

Slovar je bil prvi¢ ponatisnjen 1. 1929
v nespremenjeni obliki. Leta 1937 je Bra-
dac pripravil 2. izdajo, v kateri je na pobu-
do prijateljev razsiril izbor avtorjev in slo-
var priredil tudi za izvenSolske potrebe; s
tem je slovar presegel okvir Solskega slo-
varja, vendar razen razsirjenega besedisca
(94 strani vec) ni prinesel nobene novosti.
Nova izdaja, katere obseg zaradi predvide-
nih tiskarskih stroskov in z njimi povezane
sprejemljive prodajne cene ni smel prevec
narasti, je obsegala besediS¢e vseh klasic-
nih in poklasi¢nih avtorjev, prvih krs¢an-
skih piscev ter nekaj besedisca iz srednje-
veske latinScine.

Leta 1955 je izSla 3., dopolnjena in
razsirjena izdaja slovarja, ki je dozivela vsaj
$e 6 ponatisov (1957, 1973, 1986, 1990,
1996, 2001). Po letu 2001 se je pripravljal
$e en ponatis slovarja.

Na 2. seji odbora ljubljanske sekcije
Profesorskega drustva 4. decembra 1928 so
obravnavali dopis Ivana Arnejca, ki je od-
bor obvestil, da piSe Latinsko vadnico za 1.
razred; avtor je prosil za dolocitev recenzen-
tov. Za ureditev tega vprasanja sta se
ponudila odbornika sekcije (oba tudi filo-
loga) Rado Pavli¢ in Andrej Prebil, toda
vadnica ni izsla.®

Latinsho-slovcnshi

slovar.

1926,

Zalozila Jugoslovanska knjigarna
v Ljubljani

dr. Fran Bradac, Latinsko-sloven-
ski slovar (1926)

[atinsko-slovenski
slovar

Sestavil

dr. Fr. B

profesor klasiZne filalogile an univers

Drugo,
zelo razdirjeno izdanje

1 ‘1:17

I['.['ﬂm‘-\iw-\\ KNJIGARNA V LIUBLJANI

dr. Fran Bradac, Latinsko-slo-
venski slovar — 2., razSirjena iz
daja (1937)

8 Rad Sekcije Ljubljana. Zapisnik 2. odborove seje dne 4. XII. 1928. G(J)PD 9 (1929),

47.
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Anton Sovre

LANX SATVRA

LATINSKA CITANKA
LA GIMNAZIJE
PRYA STOPNJA

ANTON SOVRE

Cena vezani knjigi Din se—

EMhri] ministir provede « slldem K631
o dre 1 avpusts 185 ket perncdne knjige.

LJUBLJANA 1928

Zalofila Oblastnn calsga folskib kajis

(3

Anton Sovre, Lanx satura

Med letoma 1926 in 1932, ko je bilo
reformiranje srednjega Solstva v polnem
zamahu (izenacevanje nizjih srednjih sol
je s Solskim 1. 1927/28 doseglo IV. razre-
de, 1. 1927 je bil sprejet predlog zakona o
srednjem Solstvu, avgusta 1929 pa sam za-
kon) je izSel samo en ucbenik za klasi¢ne
jezike; 1. 1928 je izSel najodmevnejsi, ven-
dar od strani Solskih oblasti neupraviceno
prezrti slovenski ucbenik za klasi¢ne jezi-
ke: Lanx satura.’ Latinska ¢itanka za gimna-
zije. Proa stopnja avtorja Antona Sovreta.'’
Citanka je bila v prvi vrsti napisana kot
pomozna knjiga za VI. razred realnih gim-
nazij, a so jo uporabljali v vseh razredih
realnih gimnazij, pa tudi na humanistic-
nih gimnazijah od III. do VIII. razreda. Po
svoji zasnovi Citanka povsem izstopa iz tra-
dicije tovrstnih Solskih knjig. Pred vojno
je bilo pri lektiri Stevilo latinskih avtorjev
omejeno prvenstveno na pisatelje klasic-
ne dobe, ki jih je dopolnjeval Tacit, po re-
formi pa Se Plinij mlajsi in obcasno kateri
od komediografov (Plavt, Terencij).
Kanon piscev se je ohranil tudi po vojni,
ker so slovenske gimnazije do ureditve
srednjega Solstva in sprejetja nove Solske
zakonodaje prevzele u¢ni nacrt avstrijskih
gimnazij. Spremenjeni ucni cilji in spre-
membe pri pouku latin$¢ine, zlasti na re-
alnih gimnazijah, so terjale tudi nov pri-
stop k pouku, da bi se ob omejenem Stevilu
ur dosegel kar najvedji ucinek.

Prelom z dotedanjo tradicijo tovrstnih

Solskih knjig in velik metodoloski korak naprej je Sovreé naredil z raz-
bitjem okvira klasi¢ne latins¢ine; z ucbenikom je ovrgel prepricanje,
da je vse, kar je izven tega obdobja, manjvredno."" Ob upostevanju

¢ Lanx satura = »skleda, polna raznovrstnega sadja.

1% Prim. Debevec (1928/29), Glonar (1929), Stele (1929b).

' Sam pristop ni novost, ampak je bil v nekaterih drzavah (npr. na Ceskem) ze
uveljavljen; prim. J. D. [= Joze Debevec] (1928/29), 140.
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dveh osnovnih kriterijev, ki sta veljala za sestavo (pomembnost besedil
s kulturnega in zgodovinskega vidika ter moralna neoporecnost), je
citanko razdelil na dva dela. Prvi del obsega prozna besedila: odlomke
iz rimske zgodovine na tleh Jugoslavije, o znamenitih osebnostih rim-
ske zgodovine, iz splosne rimske in grske zgodovine, o vzgoji in izo-
brazbi, pravljice in legende, o Cirilu in Metodu ter izbor iz epigraf-
skih napisov. Drugi del obsega lazje pesniske odlomke: pravljice in
pripovedke, povzete iz Ovidijevih Metamorfoz in iz Vergilija (Enejeva
pot v podzemlje), izbor basni in izbor iz Carmina Burana. Poleg ori-
ginalnih besedil ¢itanka vkljuc¢uje tudi dve priredbi: odlomek Salus
rei publicae summa lex, povzet po Rosenthalovem ucbeniku,'? in So-
vretovo priredbo odlomka iz Homerjeve Odiseje (Odisej oslepi Polife-
ma). Polatinjeni odlomek iz Odiseje je Sovre dodal, ker je hotel imeti
eno berilo v lahki in pravilni klasi¢ni latin$c¢ini, ki drugih avtorjev
tega poglavja (Pravljice in legende) ne odlikuje." S taksnim izbo-
rom besedil citanka ni ve¢ imela znacaja klasicne latinske citanke,
ampak je dobila znacaj kulturnozgodovinske ¢itanke, v katero je av-
tor zajel ve¢ kot dvatisocletno zgodovino jezika; s tem je uporabni-
kom ponudil pregled nad vso latiniteto v vseh njenih obdobjih od
prvih poskusov v arhai¢ni dobi do novega veka. Na zacetek citanke
rel publicae summa lex), ki je programsko vodilo za celotno knjigo. Z
naslonitvijo na dogodke, ki so se zgodili na tleh nekdanje Jugoslavi-
je, je vadnica izpolnjevala enega glavnih ciljev pouka latinSc¢ine, ki
ga je predvideval u¢ni nacrt: spoznavanje rimske kulture kot posredni-
ce med grsko in sodobno kulturo ter njen splosni vpliv na to podroc-
je. Zato ni nakljucje, da je zbirka besedil, ki opisuje kontinuiteto in
organsko zvezo med rimsko in naSo kulturo, postavljena na sam zace-
tek. Posebnost ¢itanke je tudi vkljucevanje odlomkov iz Svetega pis-
ma in krSc¢anskih piscev; gre za prvi primer vklju¢evanja latinskih
kricanskih besedil v pouk.'* Sovre je ¢itanko dopolnil tudi z bogatim
jezikovnim in kulturnozgodovinskim tolmacem.

Rosenthal, [.]: Neues lateinisches Lehrbuch fiir Sexta auf deutscher Grundlage. Frank-
furt a. M. 1925.

B Sovré (1929), 318.

Grske krscanske pisce je v okvir lektire vkljuéevala Sentviska Skofijska gimna-
zija; tako so npr. v medvojnem casu brali razne odlomke iz del cerkvenih
pisateljev (najboljsi dijaski prevodi so bili nekajkrat objavljeni v »Mentorju«;
gl. Mentor 8-10 (1915/16-1917/18), od Solskega 1. 1931/32 pa je bil v lekti-
ro redno vkljucen cerkveni oce Baziljj s svojim spisom [Ipog todg véoug
(Mladini).
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Citanka, ki ostaja $e danes nasa
najobseznejsa ¢itanka za klasicne jezike,
- je bila v rabi na klasi¢cnih gimnazijah ter
-I-\'J"“”"l“-'\_ YHTAHEA v VIL. in VIIL razredu realnih gimnazij

BHILE PASPEAE DIDHAIA od izida do 1932/33, ko sta jo nadome-
stili srbski, kvalitativno znatno slabsi ¢i-
tanki, Perinoviceva in Coli¢eva (Coliée—
vanpr. je samo v latinskem besedilu imela
1500 tiskovnih napak).'® Srbski ¢itanki sta
imeli glede na Sovretovo to prednost, da
sta vkljucevali vse avtorje, ki jih je predvi-
deval ucni nacrt; temeljili sta namrec¢ na
izboru besedil iz posameznih avtorjev in
ne na tematskih sklopih, v katere so bila
vkljucena besedila razlicnih avtorjev.
- Sovre v 1. del ni vkljucil npr. odlomkov
Coli¢, Latinska citanka (1929) iz Cicerona, Plinija, Horacija, lirikov in
epistolografije (slednjo je Stel med tezje
stvari in se ji je pri sestavi namenoma izo-
gnil) itn. Verjetno so bili ti avtorji pred-
VLADIMIR PERINOVIC, videni za 2. del ¢itanke (Druga stopnja),
S ki ni nikoli izSel.

Leta 1933 je izSla prva (in edina)

By
1Z1 I)O R slovenska grska ¢itanka, Grska citanka za
RIMSKIH KLASIKA gimnazije. I. del Rudolfa Juznic¢a (profe-
ZA KLASICNE | REALNE GIMNAZIJE sor na klasi¢ni gimnaziji v Ljubljani),

hkrati z njo pa tudi Tolmaé. Citanka je
bila namenjena za uporabo tako na slo-
Il PRERADERO ZDANJ! venskih kot tudi srbskih in hrvaskih gim-

r- e nazijah; zato tudi srbohrvaski naslovi v
tekstu (srbohrvasko besedilo je preve-
cijing iy 57 deldr. S. Bosanac, rektor zagrebske visje
pedagoske Sole). Skoraj pa bi slovenski
REB 1927. dijaki ostali brez slovenskega Tolmaca.
Ko je namrec poleti 1933 Uc¢iteljska tis-
karna v Ljubljani tiskala ¢itanko, je od-
Perinovic, 1zbor iz rimskih klasika bor Drustva prijateljev humanisti¢ne
L (Proza) gimnazije izvedel, da namerava tiskar-

l. DIO: PROZA.

15

Sedma poslanica Drustva prijateljev humanisticne gimnazije. Ljubljana, marca 1935,
5. Gl. tudi pogl. 4, op. 136.
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naizdati Tolmacsamo v srbohrvaséini; kot
vzrok za to so navedli dejstvo, da je kla-
.51c¥11h gimnazij s vsrbohrvasklm ucnim Grgka Eitanl(a
jezikom precej ve¢ kot s slovenskim in
da se tisk Tolmaca za samo tri klasicne za gimnazije
gimnazije v Sloveniji ne izplaca. Drus- I. DEL
tveni odbor se je zavzel tudi za tisk slo-
venskega Tolmacain zacel pogajanja s tis-
karno, ki je privolila v tisk pod pogojem,
da drustvo prispeva 4000 dinarjev za tisk.
Odbor je za pomoc¢ prosil bansko upra-
vo; ban dr. Drago Marusic je septembra
1933 za tisk namenil 3000 dinarjev, 1000
dinarjev pa je prispevalo drustvo.'
éitanko, ki so jo ucenci na klasi¢nih
gimnazijah uporabljali pri lektiri zlasti v Wekiphllanli1a3s
V., delno tudi v VI. razredu, je Juznic
zasnoval po enakem nacelu kot Sovre: Rudolf Juinié, Grika &itanka
po tematskih sklopih, ki se v skladu s te-
danjim u¢nim nacrtom osredotocajo na
spoznavanje razlicnih vidikov kulturnega in duhovnega Zivljenja
Grkov, anti¢nih [judstev in pomembnejsih dogodkov iz grike zgodo-
vine (Ezopove basni, Iz mitologije, O Grciji, Iz grske zgodovine, Vzgoja, Iz
grskih papirusov ...). Enako kot pri Sovretovi Lanx satura so tudi v
JuZnicevi ¢itanki posebnost odlomki iz kricanskih piscev (Iz sv. pis-
ma). Ob pestrem izboru avtorjev (Lukijan, Longos, Ezop, Platon,
Strabon, Pavzanias idr.) prevladujejo odlomki iz Ksenofonta in He-
rodota, ki sta bila predvidena za lektiro v V. razredu. Na koncu
Tolmaca, v katerem so zdruzeni stvarni komentar, slovni¢ni komentar
in delno slovar, je avtor dodal Se krajse dopolnilne sestavke o grski
pisavi in jeziku, o stihoslovju, pregled grskega zgodovinopisja in
kratko predstavitev avtorjev, katerih odlomki so zbrani v ¢itanki.
Predvideni drugi del ¢itanke ni izsel. Citanka je bila v rabi do
vojne in tudi po njej v IV. in V. razredu Kklasi¢nih gimnazij, izbor
Ksenofontovih besedil iz Juzniceve citanke s prirejenim in poprav-
ljenim komentarjem pa se Se danes uporablja kot univerzitetni uc¢ni
priroc¢nik za lektiro iz Ksenofonta na Oddelku za klasi¢no filologijo
Filozofske fakultete v Ljubljani.

RUDOLF JUZNIC
inn gimessije v Lisbijan

19 Sedma poslanica Drustva prijateljev humanisticne gimnazije. Ljubljana, marca 1935,
3—4.
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Leta 1935 je iz8la Latinska vadnica in slovnica za proi razred klasic-

nih in peti razred realnih gimnazij, ki sta jo izdala Anton Sovre in Er-
nest Tomec. Ucbenik, ki je med slovenskimi u¢beniki metodolosko
najboljsi in se uvrsca tudi med najboljse jugoslovanske uc¢benike

Sp

loh,'” je prekinil tradicijo rabe Pipenbacherjevih u¢benikov, obe-

nem paje bistveno spremenil metodiko elementarnega pouka.'® Glav-
na novost je sama zasnova ucbenika, zdruzevanje vadnice in slovnice
v eni knjigi, metodoloSke novosti pa so:

a)

b)

c)

17

18

19

spremenjeni vrstni red obravnave besednih vrst. U¢benik se dru-
gace kot v prejs$njih tako avstrijskih kot slovenskih ucbenikih ne
zacne z obravnavo samostalnika, ampak z obravnavo glagola, z
obravnavo aktiva vseh ¢asov in naklonov, najprej e-konjugacije,
nato Se drugih. Sledi obravnava samostalnika in pridevnika, nato
pasiva (najprej prezentova, nato supinova osnova), stopnjevanja
pridevnikov in prislovov, zaimkov in Stevnikov (glavnih in vrstil-
nih). Kot dodatek za realne gimnazije je vkljucena Se obravnava
deponentnikov. Pri obravnavi glagolskih oblik pogosto posega po
analogiji (ednina: mnozina);

spremenjena porazdelitev vaj. V nasprotju s starejSimi ucbeniki
se pri obravnavi snovi ne izmenjujejo latinsko-slovenske in slo-
vensko-latinske vaje, ampak so v prvem delu u¢benika zbrane samo
latinsko-slovenske, v drugem delu pa samo slovensko-latinske vaje.
Sledita Se slovni¢ni del, ki je omejen na najnujnej$o razlago in
tabelarne prikaze, ter slovar.

obravnava latin§¢ine kot zivega jezika. Drugace kot v prejsnjih
vadnicah in v nasprotju z naceli, ki jih je zagovarjal Pipenbacher,"
zacenja slovnica ucenje latinskega jezika po zgledu pouka mo-
dernih jezikov: pribliza se vsakdanjemu jeziku. Tako se na samem
zacetku na obravnavo glagola, ki obsega prvo tretjino snovi, po-
dobno kot v slovnicah za moderne jezike vezejo primeri in berila,
ki vkljucujejo besedisce iz vsakdanjega zZivljenja ( Viktor bolan, Vedenje
med poukom, Miklaviev vecer ipd.). Za dodatno olajSavo ucenja je
vsaka snov obravnavana v obliki dialoga. V nadaljevanju je dialo-
gov manj, prepletajo pa se berila s pou¢no moralno tematiko (Dve
malhi, Prsti se prickajo idr.) in berila, iz katerih ucenec spoznava
SirSi antiéni kulturnozgodovinski okvir.

Prim. Vilhar (1935/36), 387.

Prim. Sedma poslanica Drustva prijateljev humanisticne gimnazije. Ljubljana, marca
1935, 15.

Gl. Pipenbacher (1921), 78-79; Pipenbacher (1935), 875-877.
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¢) poudarjen vizualni uc¢inek. Uc¢benik ima
ve¢ razpredelnic in tabelarnih prikazov
kot prejsnji, v vsaki lekciji so z debelim | .atinska
tiskom poudarjene obravnavane oblike,
kar daje besedilu Se vecjo preglednost,
novost pa je tudi vkljucitev ilustracij (av-
tor Maksim Sedej) in slik.

Posebna odlika u¢benika je tudi te-
matska razdelitev poglavij; vsako berilo je
tematsko zakljucena celota, ki jo na kon- Bonk Meten i Tabis 00
cu dopolni se pregovor ali rek. Z obravna-
vo samostalnika avtorja zacneta vkljuceva-
ti tudi berila, ki u¢encu predstavijo Sirsi
anti¢ni zgodovinski in kulturni okvir:

— priredbe basni (Muha in mravija ...),

— opise (Forum Romanum ...),

— zgodovinske odlomke (Maratonska bit-
ka, Cyrus pade v boju, Demosthenes in Ci- Sovre-Tomec, Latinska vadnica
cero ...) in in slovnica za prvi razred kla-

— obvezna domoljubna besedila (Lepa si¢nih in peti razred realnih
nasa domovina, Slava velikemu kralju, gimnazij
Dober driavijan ...).

Ko je bil uc¢benik v Ljubljani v tisku, sta avtorja pooblastila dr.
Albina Vilharja v Srbiji, naj knjigo redigira in predela za tamkaj$nje
potrebe, vendar ni mogel najti izdajatelja, ki bi bil pripravljen spre-
jeti tisk in avtorjema izplacati vsaj minimalni honorar.*” Uc¢benik so
redno uporabljali na vseh gimnazijah v letih 1935-1937, ko jo je na
vecini gimnazij nadomestila Belec-Jere-Omerza-Samsova Latinska
vadnica in slovnica za 1. razred klasicne in 5. razred realne gimnazije, na
nekaterih zavodih (npr. v realnogimnazijskih oddelkih realke v Lju-
bljani) je ucbenik ostal Se naprej v rabi.

Leta 1935 je Marko Bajuk izdal tri nove latinske ¢itanke, ki so jih
v treh letih prevzele skoraj vse slovenske gimnazije. V skladu z uénim
nacrtom je v Latinski citanki za IV. razred klasicnih gimnazij zbral od-
lomke iz Cezarja (izbor iz Galske vojne in Driavljanske vojne), izbor pa
je dopolnil Se z odlomki iz Kurcija Rufa, Fajdra in Veleja Paterkula, s
katerim je posegel v rimsko zgodovino na nasih tleh (Vstaja v Pano-
niji — 2, 110-118). Citanka je izsla tudi na Hrvaskem (Latinska Citanka
za 1V. razred klasicnih gimnazija. Zagreb [1935]).

vadnica in slovnica

prvi raered klagienih

peti razred realnih gimnazr

2 Vilhar (1935/36), 389.
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V Latinsko citanko za VII. razred real-
nih gimnazij je avtor po ucnem nacrtu za-
jel najve¢ odlomkov iz Cezarja, Salustija
in Ovidija, dopolnil pa jih je s Kurcijem
Rufom, odlomki iz Svetega pisma, izbo-
rom iz rimskih lirikov (Katul, Tibul, Pro-
percij) in Lukrecija ter z odlomkom iz
Eneja Silvija kot primerom domace lati-
nitete (odlomek o umesc¢anju koroskih
vojvod).

Latinska citanka za VII. razred klasic-
: nih gimnazij in VIII. razred realnih gimnazij
Marko Bajuk ' v skladu z u¢nim nadértom klasi¢nih in
realnih gimnazij obsega odlomke iz Livi-
ja, Cicerona, Plinija mlajSega in Vergilija,
dopolnjujejo pa jih odlomki iz Marciala,
Petronija, Svetega pisma ter odlomki do-
mace latinitete (Enej Silvij idr.). Citanko
dopolnjujeta Se dva vlozka: za VII. razred

. klasi¢nih gimnazij (izbor iz Katula, Tibu-

_\14..-:"};;.1[.1\ la, Propercija in Lukrecija) in za VIIL

o B razred klasi¢nih gimnazij (izbor iz Hora-
cija in Tacita).

K vsem trem citankam so izsli tudi
komentarji: Tolmac k Latinski Citanki za IV.
razred klasicnih gimnazij (izide tudi v Za-
grebu: Tumac k Latinskoj citanci za IV. razred

Y LUBLIAN 155 klasicnih gimnazija) , Tolmac k Latinski Citan-
I ki za VII. razred realnih gimnazij in Tolmaé
k Latinski citanki za VII. razred klasicnih
gimnazij in VIII. razred realnih gimnazij
(enako kot citanka izide tudi v Zagrebu:
Tumac k Latinskoj citanci za VII. razred kla-
sicnth gimnazija i za VIII. razred realnih gimnazija). Tolmaci obsegajo:
a) orise zivljenja in dela izbranih avtorjev,

b) komentarje realij,

c) predstavitve oseb,

¢) razlago tezjih in okrajSanih besednih zvez ter specifiénih pome-
nov,

d) (pri pesnikih) razlago osnovnih pravil metrike in

e) natancnejso predstavitev nekaterih realij (zlasti vojske).

Latinska ¢itanka

za IV, razred Klasiénilh gimnozij

Cenn verani knjigi % Din

Marko Bajuk, Latinska citanka za
IV. razred klasi¢nih gimnazij
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[ .atinska citanka

2 VIL razred klasiénih gimnazij

[Latinska c¢itanka

za VIL razred realnih gimnazij in VIIL razred realnih gimnazij

Marko Bajuk
Marko Bajuk la ; ! I.

Marko Bajuk, Latinska citanka za  Marko Bajuk, Latinska citanka za
VII. razred realnih gimnazij VII. razred klasicnih gimnazij in
VIIIL. razred realnih gimnazij

Citanka za IV. razred je bila vseskozi v rabi na klasi¢nih gimnazi-
jah, drugi dve pa so uporabljali samo na realnih gimnazijah; v vi§jih
razredih so ostale v rabi srbska (Perinovi¢eva) citanka ter hrvaske in
slovenske izdaje klasikov. Citanke so ostale kot u¢ni pripomocki v
rabi tudi po vojni, avtorjevo ime pa je bilo zaradi njegove emigracije
v tujino izbrisano.

Z izidom Bajukovih ¢itank so bile na voljo ¢itanke za VII. in VIIIL.
razred realnih gimnazij ter ¢itanke za IV., VIIL. in VIII. razred klasic-
nih gimnazij; v V. in VL. razredu klasi¢nih gimnazij so uporabljali
najprej Perinovicevo citanko, od 1. 1938 pa slovenske izdaje klasikov.
Edino preostalo vrzel (III. razred klasicnih, VI. razred realnih gim-
nazij) je 1. 1938 zapolnila Latinska ¢itanka za 3. razred klasicnih in 6.
razred realnih gimnazij avtorja Rudolfa Juznica.

Avtor je citanko prilagodil uvajanju v latinsko lektiro (3. leto
ucenja na klasi¢nih in konec 2. leta ucenja na realnih gimnazijah),
zasnoval pa jo je enako kot svojo Grsko citanko (1933). Razdeljena je
na 13 tematskih sklopov, v katere je vkljucil originalne ali delno pri-
rejene odlomke iz 22 razli¢nih avtorjev; odlomki se vsebinsko osre-
dotocajo na spoznavanje kulturno-civilizacijskega okvira (opisi dezel,
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IZBOR IZ PLUTARHA
Dodatek h griki &itanki L del

[ .atinska ¢itanka

za 3. vazred klasiénih in 6. razred realnih
gimnazij

Za VI razred klasiénih gimnazij

V Ljubljani 1939

Rudolf Juznic, Latinska Citanka za ~ Rudolf Juznic, Izbor iz Plutarha
3. razred Kklasi¢nih in 6. razred
realnih gimnazij

ljudstev, znanih osebnosti, zgodovinskih dogodkov ...), v katere vpleta
Stevilne pouc¢ne zgodbe. Citanka je izpolnjevala zahteve u¢nega naérta
tako za klasicne gimnazije (hrestomatija iz lazjih proznih piscev in
Fajdra) kot tudi za realne (lazja berila in Fajdrove basni). Uporablja-
li so jo v III. razredu klasi¢nih gimnazij; na seznamih uébenikov za
realne gimnazije je ne najdemo.

Kot zadnja predvojna citanka je 1. 1939 izSel Lbor iz Plutarha.
Dodatek h grski citanki 1. del. Za VI. razred klasicnih gimnazij, ki ga je
kot dopolnilo k svoji Grski citanki (1933) pripravil Rudolf Juzni¢. Krat-
ki izbor (16 strani), ki zajema odlomke iz 11 Plutarhovih Vzporednih
Zivljenjepisov in dveh Moralnih spisov, dopolnjuje tudi komentar.

Dve leti po izidu Sovre-Tomcéeve Latinske vadnice in slovnice za
prui razred klasicnih in peti razred realnih gimnazij so Rudolf Juznic,
France Korbar in Ernest Tomec kot njeno nadaljevanje izdali Latinsko
vadnico za drugi razred klasicnih in Sesti razred realnih gimnazij. Vadni-
ca, ki zajema dopolnitev oblikoslovja (glagoli na -io; deponentniki in
poldeponentiki; perfekt; nepravilni in nepopolni glagoli; supin; stop-
njevanje pridevnikov; prislovi; zaimki; Stevniki; abundatni in defek-
tivni samostalniki) in obravnavo skladnje (aktivna in pasivna opisna
sprega; casi; nakloni; nedolo¢ne glagolske oblike in z njimi tvorjene
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| .atinska vadnica

drugi razred klasi¢nih

gesti razred realnih gimnazij

Sestavili

Rudolf Juzni¢  Francé Korbar

Ernest Tomee

Cenn verani knjig din 45

Ljubljana 1937

Juznic-Korbar-Tomec, Latinskavadnica  Franc Korbar
za drugi razred Kklasi¢nih in Sesti
razred realnih gimnazij

konstrukcije (Acl, Ncl); odvisniki; sklad krajevnih imen), je razde-
ljena na dva dela; v prvem so zbrane latinsko-slovenske, v drugem
slovensko-latinske vaje. Prvi del ima Se dodatek: 43 krajsih besedil za
ponavljanje skladnje.

Tako kot Sovré-Tomcevo vadnico odlikuje tudi to vadnico temat-
ska zakljucenost; vsako poglavje slovnice obsega berilo, ki vkljucuje
obravnavano snov in je obenem zaklju¢ena tematska celota. Berila
so prirejene zgodbe moralno-poucne vsebine, basni, mitoloske zgod-
be, zgodovinski opisi, dialogi, nekatera pa so priredbe odlomkov iz
slovenske knjizevnosti (npr. Svetopolkova oporoka (Sviatopolci testamen-
tum), Mejnik (Lapis terminalis), Zatajil je mater (Matrem negavit) ). Tudi
zunanja podoba je enaka, prav tako jo dopolnjujejo ilustracije (avtor
akad. slikar R. Subic). U¢benik je samo vadnica, slovni¢nega dela
nima; pri obravnavi gradiva je bila predvidena raba 3. izdaje Pipen-
bacherjeve slovnice.

V letih 1937-1939 so izsle Se tri latinske vadnice; njihovi avtorji so
bili vsi profesorji na $kofijski gimnaziji v Sentvidu. Prva je leta 1937
iz8la Latinska vadnica in slovnica za 1. razred klasicne in 5. razred realne
gimnazije; njeni avtorji so Franc Belec, dr. Franc Jere, Franc Omerza
in dr. Ivan Samsa. Vadnica je bila konkurencni uc¢benik Sovre-Tomce-
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vi Latinski vadnici in slovnici za prui razred klasicnih in peti razred realnih
gimnazij. Pisci ucbenika so se na zacetni stopnji pouka odlocili za
drugacen pristop k obravnavi slovnice; od Sovre-Tomcevega ucbenika
se nova vadnica razlikuje v trojem:

a) gradi na paralelni, soCasni obravnavi glagola, samostalnika in dru-
gih besednih vrst (Sovre in Tomec izhajata iz obravnave glagola);

b) latinsko-slovenske in slovensko-latinske vaje se med sabo preple-
tajo (v Sovre-Tomcevi vadnici so loCene);

c) v berilih pri posameznih lekcijah se Ze na zacetni stopnji preple-
tata tematika vsakdanjega zivljenja in tipi¢no rimska tematika
(Sovré-Tomcev ucbenik prehaja z lazjih beril s tematiko in bese-
disc¢em iz vsakdanjega Zivljenja na bolj tipicno rimsko tematiko
Sele v drugem delu).

Obseg obeh ucbenikov je priblizno enak, prav tako obseg pre-
delane snovi; berila so enako kot v Sovrée-Toméevem tematsko zaklju-
cene celote, s katerimi se je dijak seznanjal z anti¢nim kulturnocivili-
zacijskim okvirom. Drugi del ucbenika tvori slovnica; vsako poglavje

je dopolnjeno tudi z navedbo ustreznih paragrafov iz slovni¢nega
dela.

LATINSKA VADNICA
[N SLOVNICA

LATINSKA VADNICA SIS AR EISSESS S5 S SEsSel Seniss pmessis
IN SLOVNICA

#n 1. rozred klasiéne in 5. razred realne gimnazije ane Dele ir, Frane Jorb

nega prosvetnegs sveta 3.6 2 & due 25 mala 1937 Jo mishce Cena din 40-

Cena din 40r—

JUBLJANA 1938

Belec-Jere-Omerza-Samsa, Latinska  Belec-Jere-Omerza-Strupi, Latinska

vadnicain slovnicaza 1. razred kla-  vadnica in slovnica za 2. razred kla-
sicne in 5. razred realne gimna-  si¢ne in 6. razred realne gimnazije
zije
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Leta 1938 je izSla Latinska vadnica in slovnica za 2. razred klasicne
in 6. razred realne gimnazije, ki so jo izdali Franc Belec, dr. Franc Jere,
Franc Omerza in Alojzij Strupi. Uc¢benik, ki je bil konkurenca Juznic-
Korbar-Tom¢éevi Latinski vadnici za drugi razred klasicnih in Sesti razred
realnih gimnazij, je slednji po obsegu enak (dopolnitev oblikoslovja
in skladnja) in v nasprotju z njo dopolnjen tudi s slovni¢nim delom.
Avtorji so pri obravnavi uporabili isti pristop kot v vadnici za L. (in
VI.) razred (1937). Posebnost vadnice je na koncu prvega dela do-
dana hrestomatija z odlomki iz Kornelija Nepota, Cezarja, Cicerona
in Fajdra.

Kot dopolnilo k obema uc¢benikoma so 1. 1939 Franc Belec, dr.
Franc Jere in Franc Omerza izdali Latinsko vadnico in slovnico za 3. in
4. razred klasi¢ne in 7. razred realne gimnazije. Slovnica je namenjena
dopolnitvi obravnave skladnje (sklonoslovje; nekatere posebnosti;
Casi; nakloni; sosledica casov; konjunktiv v relativnih stavkih; kon-
junktiv notranje odvisnosti; odvisne pogojne periode; odvisni govor).
Posebnost vadnice je v tem, da latinsko-slovenske vaje drugace kot v
prejsnjih dveh ucbenikih sestavljajo posamezni vsebinsko nepoveza-
ni stavki, slovensko-latinske vaje pa tematsko povezani odlomki, ki
so obenem tudi uvod v stilistiko.

Konec tridesetih let so imeli sloven-
ski dijaki na voljo u¢benike za vse razre-
de klasi¢nih in realnih gimnazij, za pre-
vajanje Solske lektire pa so lahko poleg
Bradacevega latinsko-slovenskega slo-
varja uporabljali tudi prirocne slovarcke
in komentarje, nastale med letoma 1903
in 1918. Se vedno pa ni bilo nobene slo-
venske izdaje antic¢nih klasikov, ¢e od-
Stejemo odlomke v latinskih in grskih
citankah. Pred I. 1908 vprasanje sloven-
skih izdaj sploh ni bilo aktualno, ker je
bil ucni jezik v vi§ji gimnaziji, kjer bi jih
dijaki lahko uporabljali, nemscina. Glav-
ni razlog, da v obdobju do 1. 1918 izda-
je latinskih in grskih tekstov niso izha- LIUELSANA
jale, je ekonomski: Drustvo slovenskih ' T

LATINSKA VADNICA
IN SLOVNICA

in 4. rared klasine in 7. razred realne gimmasije

profesorjev, ki je skrbelo za izdajanje

slovenskih ucbenikov, se je pri izdaja-
nju ucbenikov in uc¢nih pripomockov
vseskozi ubadalo s finanénimi tezavami,
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zato je usmerjalo pozornost izklju¢no na izdajanje ucbenikov in naj-
nujnejsih ucénih pripomockov. Odsek za klasi¢no filologijo, ki je de-
loval v okviru drustva, je 1. 1909 izrecno poudaril, da prav iz financ-
nih razlogov ne odobrava izdajanja tekstov; kdor bi zelel izdajati ori-
ginalna besedila, bi ne mogel racunati na pomoc¢ odseka in drustva.*!
Po vojni so na gimnazijah ve¢inoma uporabljali nemske in avstrijske
izdaje besedil, ki so jih kmalu zacele nadomescati zelo dobre hrvaske
izdaje klasikov,” po reformi srednjega solstva 1. 1929 pa citanke. Slo-
venskih izdaj ni bilo, kar gre znova pripisati prvenstveno ekonom-
skim razlogom; Solska uprava zanje ni bila zainteresirana, ker so bile
na voljo hrvaske izdaje in ¢itanke, ki so zadostile potrebam, za tiskar-
ne pa izdajanje besedil samo za slovenske gimnazije ni bilo zanimivo
z ekonomskega vidika, ker bi izkupicek zaradi majhnega trga ne po-
kril stroSkov priprave in tiska.

Prvo slovensko izdajo klasikov smo dobili 1. 1938, in sicer Salus-
tijevo Jugurtinsko vojno (C. Sallustius Crispus: Bellum Iugurthinum); iz-
dajo in komentar k njej sta oskrbela Marko Bajuk in dr. Milan Grosel;.

ALLUSTIUS/'CRISPUS M. TULLIUS CICERD

BELLUM ITUGURTHINUM ORATIONES IN CATILINAM

L] UBLJANA 1938 LIUBLJANA 1938

ZALOGA SOLSKIHEN]IG IN UCT BANOVINSKA ZALOGA SOLSKIN K XJIG 1N vCu
K 140

Bajuk-GroSelj, Salustij, Jugurtinska Bajuk-Groselj, Cicero, 1. in 4. govor
vojna proti Katilini

2 Tlesi¢ (1909), 473-474, 800; Ilesic (1910), 473-480.
2 Gl op. 1.
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Avtorja sta Se isto leto pripravila
komentirano izdajo Ciceronove-
ga 1.1in 4. govora proti Katilini (M.
Tullius Cicero: Orationes in Catili-
naml. et IV.).

Leta 1939 sta izSli dve kom-
entirani izdaji: Franc Belec, pro-
fesor na SentviSki gimnaziji, je
pripravil izdajo Ciceronovega
govora v podporo izrocitvi vr-
hovnega poveljstva Gneju Pom-
peju (M. Tullius Cicero: De imperio
Cn. Pompei ad Quirites oratio),
Marko Bajuk in dr. Milan Groselj
pa Izbor iz Ovidovih pesmi.

Leta 1940 sta izsli dve komen-
tirani izdaji: Rudolf Juznic¢ je
pripravil Izbor iz Vergilovih del, dr.
Milan Groselj pa skupno izdajo Ci-

M. TULLIUS CICERO
CATOMAIOR DE SENECTUTE

RIMSKA PISMA

DR MILAN GROSELJ

CENA 28 DIN

LIUBLJANA 1940
BANOVINSEA ZALOGA SOLSKINKN]IG IN UL

K 1wl

[ZBOR
OVIDOVIH PESMI

(SKIN KNI

dr. Milan Groselj, 1zbor iz Ovidovih
pesmi

[ZBOR
VERGILOVIH DEL

FRIREDIL

RUDOLF JUZNIC
PROFESOR V LJU

Odobril minister presvete 2 edlokom K-83/1
o dne 1. avgusta 1945 kot uéno knjigo za prehodno debo.

LJUBLJANA 1940

BANOVINSKA ZALOGA SOLSKIH ENJIG IN UCII

dr. Milan Groselj, Cato maior de senec-  Rudolf Juznic, Izbor iz Vergilovih del

tute. Rimska pisma
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ceronovega dialoga Kato starejsi ali o starosti in izbora iz Ciceronovih in

Plinijevih pisem (M. Tullius Cicero: Cato maior de senectute. Rimska

pisma.).

Vecina izdaj — za njihovo izdajo je poskrbela Banovinska zaloga
Solskih knjig in ucil — ima Ze svojo zgodovino ali predhodnike:

— Bajuk—Grosljeva izdaja Salustijeve Jugurtinske vojne je ob Salustije-
vem komentarju (Bellum Iugurthinum) Antona JerSinovica (1910)
drugi slovenski priroc¢nik za prevajanje lektire iz Salustija (Katili-
nova zarota je 1. 1924 iz§la v Doklerjevem prevodu);

—  Komentar k Ciceronovim govorom proti Katilini je 1. 1910 objavil An-
ton Dokler;

— Komentar k De imperio Cn. Pompeije ze 1. 1910 prevzel Rudolf Juznic,
a ni izsel;

—  Slovarcek k izbranim Ovidijevim pesmim Sedlmayerjeve izdajeje leta 1909
izdal Anton Dokler;

— slovarcka k 1.-6. knjigi Vergilijeve Eneide je v letih 1910 in 1912
izdal Rudolf Juznic;

— Komentar k Plinijevim Pismom je 1. 1910 prevzel Rado Pavli¢, ven-
dar ni izsel.

Izdana besedila in izbore zaznamujeta dve posebnosti:

a) gre za izdaje manjsih del ali izborov; vecja dela (npr. Livij) so bila
v lektiro vkljucena le v izboru (tem potrebam so zadostile citan-
ke), njihovo izdajanje pa bi bilo povezano s prevelikimi priprav-
ljalnimi in tiskarskimi stroski;

b) med izdajami ni nobenega grikega avtorja, ker bi bile izdaje grskih
avtorjev aktualne samo za tri klasicne gimnazije, latinske avtorje
pa so lahko uporabili tako na klasi¢nih kot tudi na realnih gimna-
zijah. Po svoji obliki slovenske izdaje nadaljujejo tradicijo avstrij-
skih in nemskih izdaj. V samih besedilih ni posebnosti, komen-
tarji pa ohranjajo tradicijo standardnih predvojnih komentarjev:
so kombinacija stvarnega komentarja in slovarja (poleg stvarne
razlage dostikrat ponudijo prevajalske reSitve za posamezne izraze
ali celotne besedne zveze). V primerjavi s starejSimi slovenskimi
komentarji jih odlikujejo bogatejsi uvodi s predstavitvami avtor-
jev, del ali ozadja dogodkov, ki jih delo opisuje.

Leta 1940 sta Rudolf Juzni¢ in France Korbar izdala novo Latin-
sko slovnico. Nastanku slovnice so botrovale potrebe; 3. izdaja Pipen-
bacherjeve slovnice, ki je bila standardna latinska slovnica na sloven-
skih gimnazijah, je bila Se vedno prilagojena razmeram avstrijskega
Solstva, ker so slovenske gimnazije po vojni pri pouku klasi¢nih jezi-
kov prevzele ucni nacrt avstrijskih gimnazij. Reforma 1. 1929 je pri-
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nesla zmanjsSanje Stevila ur pouka klasic-
nih jezikov in novi u¢ni nacrt; oba re-
formna ukrepa sta terjala tudi prilaga- .
janje ucbenikov, ki je bilo najvidnejse v Latinska slovnica
uvajanju citank ter zdruzevanju slovnic
z vadnicami. Tudi Juzni¢-Korbarjeva
slovnica je rezultat in izraz polozaja sa-
mega predmeta. Po obsegu je sicer
nekoliko obseznejsa kot Pipenbacherje-
va, a sta avtorja slovni¢no gradivo znatno
skrcila, poenostavila in omejila na
najnujnejSe podatke ter jo s tem
priblizala uporabnikom. Druga odlika
slovnice je njena nazornost, ki jo dosega
s tem, da so vsi bistveni podatki in
najpomembnejsi primeri krepko tiskani
in uc¢enca ze na prvi pogled, brez

Rudoll Juini¢, Franceé Korbar,

slovni¢ne teorije, seznanijo z obliko,
besedo, konstrukcijo ipd. Odobrena je
bila 1. 1940, odobritev pa je veljala do
konca Solskega 1. 1943/44.

Tudi v medvojnem casu je kljub tezkim razmeram nastalo nekaj
ucbenikov. Ker je bila v predmetnik za srednje Sole na t. i. osvoboje-
nem ozemlju v Solskih 1. 1943 /44 in 1944 /45 vkljucena tudi latin3ci-
na, je bilo treba za pouk priskrbeti ustrezne ucbenike.

Prvi uc¢benik je pripravil Modest Golia, ki je pouceval latins¢ino
v V. razredu metliSke gimnazije. Pozimi 1944/45b je pripravil in za
potrebe pouka sam ob pomoci svojih dijakov sproti razmnozeval skrip-
ta z naslovom Latinska vadnica; potrebni material mu je oskrbel po-
sebni odsek SNOS »Tehnika 80«, izdal pa jo je odsek za prosveto pri
SNOS, Oddelek za srednje Sole. Vadnica ni originalni izdelek, am-
pak priredba Sovre-Tomceve Latinske vadnice in slovnice za prui razred
klasicnih in peti razred realnih gimnaziy (1935); Golia drugace kot v
originalu vadnice ni razdelil na vaje, slovnicni in slovarski del, ampak
je pri vsaki lekciji zdruzil vse troje: berilo, slovarcek in slovnico. Same
vaje je vkljucil v nespremenjeni obliki. Rabljene matrice je priredi-
telj posiljal v Crnomelj za potrebe tamkajinje gimnazije, vadnico pa
so uporabljali tudi drugod, kjer so bili organizirani tecaji. Izslo je
50-60 izvodov vadnice; ohranil se je le en izvod, pa Se ta ne v celoti
(18 strani); v svojem arhivu jo hrani Slovenski Solski muze;j.

Drugi ucbenik, latinsko ¢itanko z naslovom Latinski teksti, je oskr-

Juinic-Korbar, Latinska slovnica
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bel Stanko Cajnkar, ki je pouceval la-

TN TR tin§¢ino na gimnaziji v CrnomIJu Ci-
LATTOIN JJLK{D tanka, v katero so bili vkljuceni izbrani
YAIDIN T odlomki iz Cezarjeve Galske vojne in
iz Avgustinovih Izpovedi, obsegala pa

je 10 strani, je nastajala hkrati z

_/\ Golievo vadnico. Za potrebe vi§jih

T gimnazijskih razredov jo je pripravil

3/\\l ¢rnomeljski odsek za prosveto, ki jo
Y

je razmnozil na pisalni stroj v sedmih
kopijah. V zacetku februarja 1945 je
odsek citanko izrocil stalni izpitni ko-
misiji za srednjeSolske izpite, ki je gle-
de na potrebe skrbela za njeno na-
daljnje razmnozevanje. Ohranil se ni
noben izvod citanke.”

Tretji ucbenik, ki je izSel med 2.
svetovno vojno, je izdala Pokrajinska
Solska zalozba v Ljubljani 1. 1944, in
sicer skrajsani ponatis Grske vadnice,

IZDAL ' ODSEK ZA PROSVETQ
1 9 4 5
3
rel

L

ki jo je 1. 1920 izdal dr. Fran Bradac. Litografski ponatis, za katerega
je vadnico kaligrafsko prepisal Silvo Kopriva, obsega:

a) 211 vaj vadnice (izpusceni so daljsi grski sestavki (str. 70-83)
in slovensko-grske vaje iz skladnje (str. 84-106)),

b) grsko-slovenski slovar k prvim 79 vajam,

¢) najnujnejSe opombe k vajam 80-211 ter

¢) celoten slovensko-grski slovar.

Leta 1944 je izsla tudi prva izdaja Slovensko-latinskega slovarja dr.
Frana Bradaca. Avtor se ni strogo omejil na latinsko besedisce, am-
pak je za osnovo 309 strani obsegajocega slovarja vzel besediSce slo-
vensko-nemskega slovarja, ki ga je pripravil 14 let prej skupaj z Iva-
nom Pregljem.** Slovar je mogoce uporabiti zgolj za pridobitev prve
informacije o posameznem izrazu; za kvalitetno prevajanje ne za-
dostuje, ker so gesla obdelana prevec lapidarno, v veéini primerov
ne navaja oblik (genetiva in spola pri samostalnikih ter infinitiva pri
glagolih), prav tako pa tudi ne opozarja na razlike med klasi¢nim in
poklasi¢nim besedjem.

% Pavlic-Smolej (1981), 207; Mencej (1950), 180.
# Bradac, F.; Pregelj, 1.: Slovensko-nemski slovar (Slovenisch-deutsches Worterbuch).
V Ljubljani 1930.
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dr. Fran Bradac, GrSkavadnica (1944) dr. Fran Bradac¢ — primer iz Grske
vadnice (1944)

Vsi ucbeniki za klasi¢ne jezike, ki so bili v rabi pred vojno, so
ostali v rabi tudi po koncu vojne. Avgusta 1. 1945 so bili z odlokom
ministra prosvete odobreni kot u¢ne knjige za prehodno obdobje;
imena nekaterih avtorjev, ki so se zamerili novemu rezimu (npr.
Marko Bajuk in Ernest Tomec), so bila izbrisana.

WIESTHALERJEV SLOVAR 1918-1945

Stiriindvajsetega oktobra 1918 je ljubljanski $kof Anton Bonaventu-
ra Jegli¢ po prelatu A. Kalanu sporocil dezelnemu odboru in Drustvu
slovenskih profesorjev, da je pripravljen financirati tisk latinsko-slo-
venskega slovarja. Ob koncu vojne je del stroskov prevzel Se kranjski
dezelni odbor, del pa pokrajinska vlada za Slovenijo. Slovar kljub
temu ni mogel v tisk zaradi tehnic¢nih teZav (ni bilo papirja, ¢rk in
stavcev), saj je §lo za eno najobseznejsih in tiskarsko raznolikih del v
Sloveniji sploh; Ze sama priprava na tiskanje in nabava novega mate-
riala v skladu s Solskimi in tehni¢nimi predpisi sta trajali ve¢ kot eno
leto. Zato so profesorji zacasno posegali po prirocnih slovarckih, ki
so bili na voljo.

Na drugem sestanku odseka za klasi¢no filologijo Drustva slo-
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venskih profesorjev 16. januarja 1919 je Ivan Samsa v svoji razpravi o
slovenskih ucnih knjigah za klasi¢no filologijo predlagal, naj drustvo
poskrbi za skorajsnji natis modernega latinsko-slovenskega slovarja s
posebnim poudarkom na etimologiji in s predstavitvijo histori¢nega
razvoja jezika v uvodu. Ivan Maselj je predlagal, naj povprasajo Wies-
thalerja, ali njegov slovar ustreza tem zahtevam; morda je prav Mas-
ljev predlog spodbudil nastanek uvodne razprave o latinskem jeziku,
ki jo je za slovar napisal dr. Josip Tominsek.* Po $tevilnih spremem-
bah v vrstah sodelavcev so slovarsko gradivo obdelali:

— Fran Ilesic¢ (A),

— Josip Wester (B in C),

— M. Pletersnik (D),

—Jul. Krek (E),

— Ivan Kostial (F),?

— M. Karlin (G in H),

—Jak. Tersan (I od zacetka do indissimilis),

— K. Hocevar (od indissimulabilis do konca),

Fran Wiesthaler Maks Pletersnik

% Tajnikovo porocilo na obcnem zboru dne 2. junija 1918. Izvestja DSP (1919), 2,
32-33; Porocilo o rednem obcnem zboru dne 15. XII. 1918. Izvestja DSP (1919),
16, 22.

% Ivan Kostial se razen z delom pri slovarju ni veliko udejstvoval na klasi¢nofi-
loloskem podrodju, kot jezikoslovec pa se je ukvarjal s slovaropisnim delom.
To dokazuje tudi njegova zapusc¢ina, v kateri je ohranjen njegov Slovenski
etimoloski slovar (760 listi¢ev, obdelanih podobno kot rokopisno gradivo Wies-
thalerjevega slovarja; gl. NUK, Ivan Kostial Ms 21/85, mapa IX, 2.).
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—Jos. Pipenbacher (R),

- Rudi Juzni¢ (T) in

— Fran Wiesthaler (K, L, M, N, O, P, Q, S,
U,V,X,Y, 7).

Ko je ljubljanska $kofija prevzela tis-
karske stroSke, je bilo sklenjeno, naj se
vzporedno tiskata dva slovarja: veliki
znanstveni v 1500 izvodih in mali Solski
(po vzoru Stowasserjevega slovarja; po
obsegu bi bil priblizno za polovico manjsi
od velikega) v 2000 izvodih. Za oba slo- |
varja je Wiesthaler pripravil samo en ro-
kopis; zato je bil najprej nacrtovan tisk
velikega slovarja, iz katerega bi se po po-
sameznih polah ¢rtalo gradivo, ki bi za
Solsko izdajo ne prislo v postev. Junija dr. Josip Tominsek
1921 se je zacelo tiskanje slovarja; pri

stavljenju besedila so nenehno delovali stirje stavci, vso korekturo pa
je opravil Wiesthaler sam. Ce bi se delo nadaljevalo v takinem tempu,
bi bil slovar verjetno koncan 1. 1927. Sesitek, ki je bil izdan 1. 1923
(Latinsko-slovenski rocni slovar (A-EXTIMESCO)), je obsegal 22 pol
(352 strani); tiskarna ga je po narocilu Skofa Jeglica v 50 izvodih
razposlala na vpogled ravnateljstvom in knjiznicam srednjih 3ol ter
nekaterim posameznikom.

Leta 1923 so se zacele tezave; 27. junija 1923 je Gornji Grad, ki
je bil ekonomska osnova ljubljanske Skofije, prizadela huda povodenj
in nato konec novembra 1924 e ena. Skof Jegli¢ je Sel v Beograd
prosit za denarno posojilo, vendar je bil odgovor negativen; zato je
moral posojilo (2.000.000 dinarjev) najeti doma ob visokih obrestih,
ki so skofijo bremenile Se ve¢ kot deset let. Tezko financno stanje je
naposled skofa prisililo v ukinitev podpore za tisk slovarja. V zacetku
1. 1925 so prenehali tiskanje; do takrat je bilo natisnjenih 31 strani
uvoda in 63 pol slovarja (gesla od A do facilis). Razvoj dogodkov je
nanesel, da je natisk najpomembnejSega prirocnika za pouk latinsci-
ne sovpadel z ukinitvijo latin§¢ine v nizjih realnih gimnazijah.*

Fran Wiesthaler ni docakal izida svojega Zivljenjskega dela; umrl
je 26. januarja 1927.

Kranjskega dezelnega zbora, ki je dal zeleno luc¢ za zacetek slo-

7 Prim. tudi Preurejanje nasih srednjih sol. S, 14. januarja 1925 (porocilo o seji
odbora Drustva prijateljev humanisti¢ne gimnazije z dne 10. januarja 1925).
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varskega dela, ni bilo ve¢, drugje pa ni bilo mogoce racunati na
kakrsno koli podporo. Natisnjeno gradivo je 11 let ¢akalo na sedezu
Katoliskega tiskovnega drustva, slovarsko gradivo pa je Wiesthaler
zapustil v last dedi¢em. Vmes je pobudo za nadaljevanje dela prevze-
lo Drustvo prijateljev humanisti¢ne gimnazije, najbolj dr. Franc Jere,
ki se je junija 1929 za finanéno pomo¢ obrnil na ministra Korosca®
ter na nekatere tuje fundacije (Carnegie, Rockefeller), a zaman.
Koncno se je drustvo za pomoc¢ obrnilo tudi na slovensko Drustvo za
humanisticne vede.”

Ker je natisnjeni material propadal na podstres§ju KatoliSkega
tiskovnega drustva (Poljanski nasip st. 10), se je 1. 1935 drustvo obrnilo
na Wiesthalerjeve dedice, naj dovolijo, da Jugoslovanska tiskarna iz
natisnjenega materiala sestavi kakih 200 izvodov in jih ponudi v pro-
dajo po zmerni ceni, drustvo pa bi poskrbelo za reklamo.” Leta 1936

% NALj, P stev. 481/46, Zapuscina dr. Franca Jereta — Porocilo ministru Koroscu
o Wiesthalerjevem slovarju (11. junij 1929).

2 Peta poslanica Drustva prijateljev humanisticne gimnazije. Ljubljana, 1. oktobra
1931, 8.

% Sedma poslanica Drustva prijateljev humanisticne gimnazije. Ljubljana, marca 1935,
15.
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je Skof dr. Gregorij Rozman zaradi velikega interesa za slovar drustvu
zaupal upravljanje slovarskega gradiva; drustvo je Se isto leto dalo
tiskane izvode vezati in jih prodalo. Leta 1938 je drustveni odbor
sklenil odkupiti preostali rokopis slovarja;* to se je zgodilo 1. 1940.

Jeré je pripravil tudi nacrt za nadaljevanje dela na slovarju; pred-
lagal je, naj delo prevzame ¢lan Oddelka za klasi¢no filologijo na
ljubljanski univerzi, dr. Fran Bradac, avtor priro¢nega latinsko-slo-
venskega slovarja. Novi urednik bi moral prevzeti obvezo, da se bo
vzivel v Wiesthalerjevo delo in ga nadaljeval v njegovem duhu brez
bistvenih sprememb; te naj bi bile prihranjene za drugo izdajo.*”* Za
nadzor dela in kot pomoc¢ bi se oblikoval sosvet, v katerem bi bili
univ. prof. dr. Dragotin Ostir, Josip Osana in Anton Sovré (oba pro-
fesorja na I. drzavni gimnaziji v Ljubljani).

Leta 1940 je imel $kofijski ordinariat dovolj denarnih virov, zato
se je Skof Rozman odlo¢il nadaljevati tiskanje in slovarsko delo; 15.
avgusta 1940 je zaupal Francu Jeretu vodstvo tiska in pregled rokopi-
sa, ki ga je 21. septembra prevzel od Wiesthalerjeve héere. Hkrati z
latinskim slovarjem je prevzel tudi obrnjeni PleterSnikov slovensko-
nemski slovar (prav tako Wiesthalerjevo delo). Rokopis je Jere hranil
doma v Zavodu sv. Stanislava v St. Vidu;*® pregledal je ¢rke F, G in
vecino ¢rke H ter nadomestil nekaj zastarelih izrazov z novejsimi, za
pregled etimologij pa je naprosil dr. Milana Groslja, ki je pregledal
prvo polovico ¢rke F.

Delo je spomladi 1941 ustavila vojna. Osemindvajsetega aprila
1941 je moral Jere skupaj z drugimi profesorji v eni uri zapustiti za-
vod in je le po sre¢nem nakljucju resil zaboj z rokopisom slovarja;
rokopis obrnjenega PleterSnikovega slovarja je ostal v zavodu in bil
unic¢en skupaj z drugimi zavodskimi arhivi in knjigami. Rokopis je
Jeré skozi vso vojno po malem pregledoval in pripravljal za tisk.**

Leta 1946 se je Slovenska akademija znanosti in umetnosti
pripravljala na izdajo velikega slovenskega akademskega slovarja in
na izdajo novega, izpopolnjenega PleterSnikovega slovarja. V delo je
bilo vkljuceno tudi ekscerpiranje del od 1. 1890 naprej. Slovarska

3

Deveta poslanica Drustva prijateljev humanisticne gimnazije. Ljubljana, junija 1938,
15.

NALj, P Stev. 481/46, Zapuscina dr. Franca Jereta — Porocilo ministru Koroscu
o Wiesthalerjevem slovarju (11. junij 1929). Jere je na tem mestu naknadno
z rdeco barvo dopisal: »Ki je ne bo nikdar!«

* Rokopisna zbirka Biblioteke SAZU, R 80/1 — Reverz (21. september 1940).
* Rokopisna zbirka Biblioteke SAZU, R 80/2 — Dopis Fr. Jereta SAZU (20.
avgust 1949).

32
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komisija je prosila dr. Franca Jereta, naj poleg novih prevodov Sve-
tega pisma in preglednega ekscerpiranja Bogoslovnega vestnika
prevzame tudi delno ekscerpiranje Wiesthalerjevega slovarja.™ Leta
1949 je prof. Jere po navodilu skofa Antona Vovka rokopis skupaj z
natisnjenimi izvodi in papirjem odstopil v last SAZU;* tu je rokopis
40 let ¢akal na nadaljevanje dela.

Svoj prerod je slovar dozivel v zacetku devetdesetih let; ljubljan-
ska nadskofija je lastniSke pravice nad slovarskim gradivom prepu-
stila Zalozbi Kres, ki je pod mentorstvom prof. dr. Erike Mihevc
Gabrovec in akad. prof. dr. Kajetana Gantarja prevzela nadaljevanje
dela na slovarju. Projekt bo pod uredniskim vodstvom avtorja te knjige
predvidoma koncan leta 2006.*

% NALj, P stev. 481/46 (27. september 1946; generalni sekretar Fran Ramovs).

% NALj, P stev. 481/46, Zapuscina dr. Franca Jereta — Pismo $kofa Vovka z dne
30. julija 1949, Stev. 2111.

%7 Za natancnejsi oris gl. HriberSek (2000) in Hribersek (2004).
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Ce slovenske u¢benike vrednotimo z vidika originalnosti, ugotovimo,
da — v nasprotju s pricakovanji — glede samega pristopa in obravnave
snovi ne kazejo nobene bistvene specifike. Gre za tip ucbenikov, ki je
bil uveljavljen v Nemciji (zlasti Prusiji) od zacetka 19. stoletja, in so ga
po reformi 1. 1849 prevzeli tudi v Avstriji, ker so bili avstrijski ucbeniki
zastareli ter neprimerni za pouk po novem u¢nem nacrtu in za dose-
ganje ucnih ciljev, ki jih je predvideval Osnutek organizacije. Slovenski
ucbeniki, nastali v obdobju 1860-1918, se metodicno in vsebinsko na-
slanjajo na nemske in avstrijske ucbenike; avtorji u¢benikov so se zgle-
dovali po njih in jih glede na potrebe prilagajali slovenskim razme-
ram, ucni pripomocki (slovarji, priro¢ni slovarcki, komentarji) pa so
vecinoma priredbe; ucbeniki, ki so nastajali po 1. 1918, so Ze izhajali iz
slovenske tradicije, drugih vplivov pa — ¢e odstejemo avstrijske — ni
mogoce ugotoviti. Tudi pristopi k obravnavi snovi in vrste nalog so
precej uniformni; kljub nekaterim spremembam, ki so jih zahtevale
reforme pouka klasi¢nih jezikov (poenostavitve in kréenje slovnice,
zahteve po vkljucevanju poucnih misli in sestavkov, po vkljucevanju
pregovorov ...), se sami ucbeniki niso dosti spreminjali, kar pa ne po-
meni, da ne gre za kvalitetne ucbenike.

Nekateri med njimi Se posebej izstopajo; med slovnicami in vad-
nicami, obravnavanimi v tem delu, je bistvene novosti in drugacen
pristop k poucevanju vnesla Sovré-Tomceva Latinska vadnica in slov-
nica za proi razred klasicnih in peti razred realnih gimnazij (1935) (med
ucbeniki, ki so iz8li po 1. 1945, velja omeniti serijo Fundamenta Latina
I-IIT Ane Sasel; ucbeniki so izhajali med letoma 1972 in 1977). Oba
ucbenika sta namrec¢ pouk latinskega jezika priblizala pouku moder-
nih jezikov. Med citankami je treba izpostaviti Sovretovo Lanx satura
zaradi njene zasnove in pestre vsebine. Pri latinSc¢ini je bera uc¢beni-
kov bogata, pri gricini pa so se tezave Ze iz avstro-ogrskega in obeh
jugoslovanskih obdobjih, pokazale tudi pri ucbeniski produkciji; za
pouk grs¢ine imamo do 1. 1978 zgolj najosnovnejsi minimum: dve
vadnici (Tominsek, Bradac), dve slovnici (Tominsek, Bradac) in slo-
var (Dokler). Od ucbenikov za gr§¢ino omenimo, ki so izli po L
1945, omenimo Se:

— ucbenik dr. Erike Mihevc Gabrovec Grscéina: teksti in vaje za pouk
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grscine, ki je izsel v Ljubljani 1. 1978 za potrebe visokosSolskega
pouka grskega jezika (prilagojen je visokosolskemu programu oz.
tecajem gricine, ki potekajo na FF v Ljubljani);

- Grsko slovnico dr. Matjaza Babica (Ljubljana 1997, dotisk 2000);

— Kantharos. Grski ucbenik za klasicno gimnazijo, ucbenik in delovni
zvezek za srednje Sole, ki je izSel v slovenskem prevodu 1. 1998 za
potrebe srednjeSolskega pouka grscine, ter

— ponatis Doklerjevega Grsko-slovenskega slovarja (Ljubljana 1999).

Specialna didaktika pouka obeh klasi¢nih jezikov je Ze tradicio-
nalno vezana na nemski prostor. Bonitz in Grysar sta na avstrijska tla
s filologijo prenesla tudi nemsko didaktiko klasi¢nih jezikov, ki je
obdrzala svoj vpliv vse do konca monarhije, ¢eprav so se postopoma
z oblikovanjem avstrijske filologije uveljavljali tudi avstrijski metodi-
ki in didaktiki; njihove dosezke so slovenski ucitelji latinskega in grike-
ga jezika, ki so se vsi Solali na avstrijskih univerzah, aplicirali tudi na
svoje pedagoSko delo na gimnazijah. Uspesnost pouka pri nas je bila
povsem primerljiva z uspehom v drugih delih monarhije; pricevanj
o tem, da je bil pouk klasi¢nih jezikov na visoki ravni, je — poleg zgolj
statisticnih podatkov — kar nekaj. Tako npr. je 1. 1855 graski arhivar
in zgodovinar dr. Josip Wartinger iz svojih prihrankov razpisal tek-
movanje v znanju stare gricine; prvo nagrado je dobil dijak maribor-
ske gimnazije Janko Pajk. Drugi primer je tekmovanje v znanju sred-
njeveske gricine, ki ga je v Solskem 1. 1929/30 na mariborski gimna-
ziji organiziral prof. Sedivy; prvotno je tekmovanje potekalo samo v
mati¢ni Gréiji, mariborska gimnazija pa je bila po zaslugi prof. Sedi-
vyja edina izven grskega jezikovnega podrocja, ki je sodelovala na
njem.

Z obravnavo zgodovine obeh predmetov na osnovi gradiva, ki je
na voljo (ucni nacrti, navodila ...) sicer dobimo vpogled v pristope,
metode, cilje in njihove spremembe z vidika teorije, zasnovane na
domnevno najboljsih metodah in z namenom dosege najbolj opti-
malnih ciljev, kako pa se je vse nasteto realiziralo v praksi, neposred-
no pri samem ucnem procesu, kakSen je bil razkorak med teorijo in
prakso, koliko so ucitelji upostevali didakti¢na navodila, lahko skle-
pamo na osnovi prispevkov v strokovnem ¢asopisju in nekaterih oseb-
nih pric¢evanj, ki jih najdemo v literaturi. Pri slovni¢cnem pouku latin-
skega in grskega jezika so bile v vseh obdobjih spremembe povezane
s prizadevanji za kréenje in poenostavitev slovnicnega gradiva. Nas-
protno so bila pri lektiri prizadevanja vseskozi usmerjena v razsiritev,
v vec¢jo raznolikost, spoznavanje kulturno-civilizacijskega okvira in (v
medvojnem in povojnem obdobju) povezav z naSo kulturo; pritozbe
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glede lektire so bile zelo redke (ponavadi ni bil problem njen obseg,
ampak njena enoli¢nost). Kljub temu je bila v vsakem novejSem ob-
dobju lektira vedno bolj prikrajsana. Ta je bila koncni cilj pouka obeh
jezikov; ker se za dosego tega cilja Stevilo ur, namenjenih slovnicnemu
pouku, ni smelo kr¢iti, hkrati pa se je pod vplivom splosnih razmer
Stevilo ur, namenjenih pouku klasi¢nih jezikov, iz obdobja v obdobje
manjsalo, je bilo treba lektiro omejevati.

Neohumanisti¢na misel je s premikom od filantropisticne peda-
gogike, izrazito usmerjene na podrejanje vzgoje in izobrazevanja in-
teresom drzave in na praktiéno uporabnost pridobljenega znanja,
poudarila formativni moment (pomen izobrazevanja za osebno obli-
kovanje posameznika) ter ideal sploSne izobrazbe v najSirSem pome-
nu besede in za kar najvec ljudi. Ideja humanitete, ¢lovecnosti, ki se
po mnenju neohumanistov v najcistejsi in najpristnejsi obliki kaze v
antiki, je dala eno glavnih pobud za rojstvo klasicne gimnazije in
uveljavitev klasi¢nih jezikov v njej; antika je postala vzor, anti¢na kul-
tura oz. Studij anticne kulture pa sredstvo za doseganje tega vzora.
Ideali (sploSna izobrazba, vzgoja za humanost, oblikovanje posam-
eznika v samostojno, svobodno in plemenito osebnost, oblikovanje
lastnega duha in uma) ostajajo aktualni in nepresezeni v vseh
obdobjih, od avstrijskega Solstva do danes. Doseganje teh pa je bilo —
splosno gledano —vvsakem obdobju drugac¢no, tezje, predvsem zaradi
slabljenja humanistike (hkrati z njo vloge klasi¢nih jezikov) in krepitve
realij; v srednjem Solstvu se je to konkretno kazalo v izgubljanju pri-
marnega polozaja gimnazij nasproti realkam in drugim Solam. Po-
sledica tega procesa je bilo konstantno zmanjSevanje ur za oba kla-
sicna jezika in niZanje zahtev; najbolj bole¢ poseg v pouk je bila
nedvomno ukinitev osemletnih gimnazij, s katero je bil prekinjen
osemletni ciklus ucenja latin$¢ine, grS¢ina pa povsem izrinjena iz
srednjih Sol.

Tezave srednjesolskega pouka klasi¢nih jezikov pri nas so pove-
zane tudi z vprasanjem visokosSolskega Studija filologije; okoliS¢ine
so bile sami stroki zelo nenaklonjene. Za ¢asa Avstro-Ogrske lahko o
slovenski filologiji v pomenu, kot jo razumemo danes, govorimo le
pogojno, saj ni bilo slovenske univerze, nosilci znanstvene in stro-
kovne dejavnosti so bili srednjesolski profesorji, poleg tega je veliko
kvalitetnega filoloskega kadra delovalo zunaj Slovenije. Z ustanovi-
tvijo ljubljanske univerze je bil v okviru filozofske fakultete ustanov-
ljen tudi oddelek za klasi¢no filologijo, vendar vodstva novoustanov-
ljene stolice kljub temu, da smo imeli nekaj visoko usposobljenih
strokovnjakov (na prvem mestu dr. Josip TominSek), ni prevzel Slo-
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venec, ampak Rus Ivan Lunjak, ki je znal slovensko samo teoreti¢no;
ce k temu priStejemo Se skromno bero znanstvenih in strokovnih
del, malo prevodov ter prve znanilce izrivanja klasi¢nih jezikov iz
srednjega Solstva, kjer je bila dejavnost filologov najplodovitejsa
(pouk, ucbeniki, Drustvo prijateljev humanisti¢ne gimnazije ...),
lahko pritrdimo oceni, da je bila slovenska filologija v tem obdobju
res — pastorka. Za namecek je povojni rezim udaril Se po klasicnih
gimnazijah in pouku klasi¢nih jezikov na srednji stopnji.

Vendar pa ukinjanje klasi¢nih gimnazij in izrinjanje klasi¢nih
jezikov iz Sol ni bil proces, ki bi bil tipi¢en za jugoslovansko Solstvo;
kriza pouka klasicnih jezikov je bila sirSa. Specifika tega procesa v
Jugoslaviji je bila, da so se nasprotniki latin$¢ine in grs¢ine najveckrat
in najraje oklepali ocitka elitizma (tega argumenta ne najdemo nikjer
drugje). Slovenija je bila v tem oziru Se posebej »dejavna«; v nobeni
drugi republiki ukrepi proti klasi¢ni izobrazbi niso bili tako drastic-
ni kot prav v Sloveniji. Nobenega dvoma ni, da so bili v ozadju poli-
ticno-ideoloski razlogi. O odgovoru na vprasanje, kaj je bilo v ozadju
te gonje, je bilo Ze dosti napisano; od nasprotnikov najpogosteje na-
vajani razlogi (nadpovprecna nadarjenost ucencev, nadpovprecni
rezultati, boljsi ucni uspeh ...) niso vredni komentarja ali ocene, pona-
vadi pa so bili prikriti z o¢itkom socialne oz. zunanje diferenciacije
(ti ucenci naj bi predstavljali selekcionirane skupine). Zanimiv bi bil
odgovor na vprasanje, kdo je stal v ozadju teh ukrepov.

Vprasanje klasicne gimnazije, najsi gre za polemike o njej ali za
spremembe, ki jih je skozi cas dozivljala, spremljata Se danes dve,
tesno prepletajoci se vprasanji. Kot prvo, ce klasi¢na gimnazija daje
splosno izobrazbo, kaj razumeti pod tem izrazom? In kot drugo, ce
razumemo pod splosno izobrazbo idealno zdruzevanje humanistic-
nega in realnega dela, kako to zdruzevanje doseci? Ce odstejemo
reformo 1. 1849, ki je avstrijsko Solstvo postavila na noge, kasneje
noben poskus in nobena reforma ni dala zadovoljive resitve, kako
zdruziti to dvoje. Realna gimnazija kot poskus kompromisa med gim-
nazijo in realko tega vpraSanja ni resila. Tudi danas$nja gimnazija, ki
je po svoji zasnovi naslednica nekdanje realne gimnazije, ga zelo ver-
jetno ne bo.
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Priloga 1
SLOVENSKI UCBENIKI, PRIROCNIKI IN UCNI
PRIPOMOCKI ZA KLASICNE JEZIKE, KI SO IZSLI
V LETIH 1860-1945

Zepi¢ (1860/62) — Zepi¢, S.: Schinnaglovo berilo za II. razred. (ne izide)

Suman (1863) — Suman, J.: Obseick, delitev in vodilne misli Demostenovega govo-
ra olintskega drugega s odlomkom poskusenega prevoda. Izvestje mariborske
gimnazije 1863, 3-14.

Hrovat (1869) — Hrovat, L.: Vwod v Sokratovo Apologijo. Izvestje novomeske
gimnazije 1869, 3-15.

Klodi¢ (1870) - Klodi¢, A.: Grska slovnica. Gorica 1870. (izide v italijan$cini)

Pajk (1871/73) — Pajk, J.: Latinsko-slovenski in slovensko-latinski slovar. Mari-
bor 1871/73. (ostane v rokopisu)

Vodusek (1873) — Vodusek, M.: Grska slovnica. Gorica 1873. (ostane v roko-
pisu)

Polanec (1873) — Polanec, J.: Obsezek Demostenovega govora Megalopoljskega.
Izvestje novomeske gimnazije 1872/73, 3-9.

Hrovat (1874) — Hrovat, L.: Latinska slovnica za slovensko mladez. Spisal P.
Ladislav Hrovat, profesor na c. k. gimnaziji novomeski. Novo mesto 1874.

Zepic (1875) — Zepié, S.: Latinsko-slovenske vaje za I. gimnasijski razred. Izdelal
poJul. Alb. Diinnebierju S. Zepié, profesor gimnasijski. Novomesto 1875.

Zepi¢ (1875) — Zepi¢, S.: Latinsko-slovenske vaje za II. gimnasijski razred. Izde-
lal po Ivanu Aleks. Rozeku S. Zepié, profesor gimnasijski. Novomesto
1875.

Rozek (1882) — Rozek, ]. A.: Latinsko-slovenski slovnik za tretji in Cetrti gimnasijski
razred. Izdelan po latinsko-nemskem J. A. Rozek-a. V Ljubljani 1882.

Suman (1882) — Suman, J.: Grska slovnica. (ostane v rokopisu)

Suman (1882) - guman,].: Grska vadnica. (ostane v rokopisu)

Kermavner (1882) — Kermavner, V.: Vadbe v skladnji latinski. Proi del za tretji
gymnasijski razred. Sostavil prof. V. Kermavner. V Ljubljani 1882.

Kermavner (1883) — Kermavner, V.: Vadbe v skladnji latinski. Drugi del za
cetrti gymnasijski razred. Sostavil prof. V. Kermavner. V Ljubljani, 1883.

Kermavner (1885) — Kermavner, V.: Latinska slovnica. Spisal V. Kermavner,
c. k. gimn. professor. V Ljubljani 1885, 18932,

Kermavner (1880/90) — Kermavner, V.: Grsko-slovenski slovar. (ostane v ro-
kopisu)

Wiesthaler (1885) — Wiesthaler, F.: Latinske vadbe za prui gimnazijski razred.
Sestavil Fr. Wiesthaler, c. kr. gymn. professor. V Ljubljani 1885', 18922,
18983, 1910*.

Wiesthaler (1886) — Wiesthaler, F.: Latinske vadbe za drugi gymnasijski razred.
Sestavil Fr. Wiesthaler, c. kr. gymn. ravnatelj. V Ljubljani, 1886', 18962,
1908°.

Kreipner (1886) — Kreipner, K.: Priparation zu Platons’ Amohoyla Zwxpd-
Toug. Izvestje celjske gimnazije 1885/86, 1-23.
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Koprivsek (1887) — Koprivsek, L.: Grska mythologija. Po nemski mythologiji
Grkov in Latincev H. Viljem-a Stoll-a poslovenil Lavoslav Koprivsek, c.
kr. gim. profesor. Novomesto 1887. (Grska mitologija str. 9-311; Rimska
mythologija str. 313-406).

Koprivsek (1890) — Koprivsek, L.: Latinsko-slovenska frazeologija k I. knjigi
Caesarjevih komentarjev de bello gallico za nase cetrtosolce. Izvestje novomeske
gimnazije 1890/91.

Koprivsek (1885/92) — Koprivsek, L.: Kornelija Nepota Zivotopisi. Pojasnil —.
(ostane v rokopisu)

Koprivsek (1883-1895) — Koprivsek, L.: Latinsko-slovenska frazeologija k
Cezarjevi » Galski vojni«. Pojasnil —. (ne izide)

Wiesthaler (1892) — Wiesthaler, F.: Latinske vadbe za prvi gimnazijski razred.
(2. izdaja)

Kermavner (1893) — Kermavner, V.: Latinska slovnica. (2. izdaja)

Suman (1895) — Suman,].: Latinsko-slovenski slovar. (ostane v rokopisu)

Perusek (189?/19??) — Perusek, R.: Grski besednjak. (ostane v rokopisu)

Perusek (1892/19??) — PeruSek, R.: Thukydides: Pel. Krieg. (ostane v rokopi-
su)

Perusek (1897/19??) — Perusek, R.: Herodotos: I-IV. (ostane v rokopisu)

Wiesthaler (1896) — Wiesthaler, F.: Latinske vadbe za drugi gimnazijski razred.
(2. izdaja)

Pozar (1896) — Pozar, L.: Latinske vadbe za tretji gimnazijski razred. Sestavil dr.
L. Pozar, c. kr. gimn. profesor. V Ljubljani 1896.

Wiesthaler (1898) — Wiesthaler, F.: Latinske vadbe za prvi gimnazijski razred.
(8. izdaja)

Pozar (1901) — Pozar, L.: Latinske vadbe za celrti gimnazijski razred. Sestavil dr.
L. Pozar, c. kr. gimnaz. profesor. V Ljubljani 1901.

Breznik (1903) — Breznik, F.: Latinske vadbe za peti in Sesti gimnazijski razred.
Na podlagi latinske slovnice prof. Val. Kermavnerja sestavil FranciSek
Breznik, c. kr. gimnazijski profesor v Ljubljani. Ljubljana 1903.

Jersinovi¢ (1904) — JerSinovi¢, A.: Komentar h Gollingovi izdaji Kornelija in
Kurcija za tretji gimnazijski razred. Spisal Anton JerSinovi¢. Izvestje kranj-
ske gimnazije 1903/04. Kot ponatisk: V Ljubljani, 1904.

Tominsek (1906) — Tominsek, J.: Latinska slovnica. Spisal dr. Jos. Tominsek.
Ljubljana 1906.

Fon (1906) — Fon, ]J.: Latinsko-slovenska frazeologija k IV. knjigi Cezarjevih
komentarjev de bello Gallico za nase Cetrtosolce. Izvestje B celjske gimnazije
1905/06.

Fon (1907) — Fon, J.: Latinsko-slovenska frazeologija k VI. knjigi Cezarjevih komen-
tarjev de bello Gallico za nase cetrtosolce. Izvestje B celjske gimnazije 1906,/07.

Kosan (1908) — Kosan, J.: Latinska citanka za tretji gimnazijski razred. 1z Kor-
nelija Nepota in Kvinta Kurcija Rufa izbral in za Solski pouk priredil
prof. J. Kosan. Ljubljana 1908', 19232

Kosan (1908) — KoSan, J.: Latinsko-slovenski slovar k Latinski citanki za tretji
gimnazijski razred. Sestavil prof. J. KoSan. V Ljubljani, 1908.

Jersinovic¢ (1908) — Jersinovi¢, A.: Livijev komentar. 1. del — 1. knjiga. Sestavil
Anton Jersinovic. V Ljubljani 1908.
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Tominsek (1908) — Tominsek, J.: Grska slovnica. V Ljubljani 1908.

Tominsek (1908) — Tominsek, J.: Grska vadnica. V Ljubljani 1908.

Koritnik (1908) — Koritnik, A.: Slovarcek k 1. spevu Iliade. Spisal prof. Anton
Koritnik. Izvestje $kofijske gimnazije 1907/1908, 3-18.

Wiesthaler (1908) — Wiesthaler, F.: Latinske vadbe za drugi gimnazijski razred.
(3. izdaja)

Pipenbacher (1908) — Pipenbacher, J.: Slovarcek k Sofoklu. (ne izide)

Jersinovi¢ (1909) — JersSinovi¢, A.: Livijev komentar. II. del — 21. knjiga. Sestavil
Anton Jersinovic¢. V Ljubljani, 1909.

Dokler (1909) — Dokler, A: Slovarcek k izbranim Ovidijevim pesmim Sedlmayerje-
ve izdaje. Sestavil Anton Dokler. Ljubljana 1909.

Tominsek (1909) — Tominsek, J.: Ksenofontov slovar (k dr. Karla Prinza »Izbo-
ru iz Ksenofonta« s 26 podobami). Dunaj 1909.

Koritnik (1909) — Koritnik, A.: Slovarcek k II. in III. spevu Iliade. Sestavil An-
ton Koritnik. Izvestje §kofijske gimnazije 1908/09, 3-21.

Koritnik (1909) — Koritnik, A.: Slovarcek k 1., 1I. in III. spevu Iliade. Sestavil
Anton Koritnik. Ponatisk iz izvestij Skofijske gimnazije. V Ljubljani 1909.

Wiesthaler-Tominsek (1910) — Wiesthaler, F.; Tominsek, J.: Fr. Wiesthalerjeve
Latinske vadbe I. del za prui gimnazijski razred. 4., predelana izdaja. Za svojo
slovnico in po novem uc¢nem nacrtu priredil dr. Jos. Tominsek. V Lju-
bljani 1910.

Dokler (1910) — Dokler, A.: Komentar k Ciceronovim govorom proti Katilini.
Sestavil Anton Dokler. Izvestje kranjske gimnazije 1909/10, 3-28. Kot
ponatisk: Ljubljana 1910.

Juzni¢ (1910) — Juznic, R.: Slovarcek k 1. in II. knjigi Vergilijeve Eneide in k
izbranim pesmim iz » Georgica« in »Bucolica«. V Ljubljani 1910.

Koritnik (1910) — Koritnik, A.: Slovarcek k IV., VI., XVI. in XVIII. spevu Iliade.
Izvestje skofijske gimnazije 1909/10, 3-25.

Jersinovi¢ (1910) — JerSinovi¢, A.: Salustijev komentar (Bellum Tugurthinum,).
Sestavil Anton JerSinovi¢. V Ljubljani 1910.

Pipenbacher (1910) — Pipenbacher, J.: Latinska slovnica. Spisal dr. Josip Pi-
penbacher. V Ljubljani, 1910 (19132 1922%).

Pipenbacher (1910) — Pipenbacher, J.: Latinska vadnica za prvi razred gimna-
zij in realnih gimnazij. Po gimnazijskem u¢nem nacrtu z dne 20. marca
1903, st. 11.662 sestavil dr. Josip Pipenbacher. Ljubljana 1910', 19132

Juzni¢ (1910) — Juznic, R.: Komentar k Ciceronovemu govoru Pro Milone. (ne
izide)

Juzni¢ (1910) — JuZznic, R.: Komentar k Ciceronovemu govoru De imperio Cn.
Pompei. (ne izide)

Pavli¢ (1910) — Pavli¢, R.: Komentar k Plinijevim Pismom. (ne izide)

Sever (1910) — Sever, M.: Komentar k Platonovi Apologiji. (ne izide)

Pipenbacher (1911) — Pipenbacher, J.: Latinska vadnica za drugi razred gim-
nazij in realnth gimnazij. Po gimnazijskem uc¢nem nacrtu z dne 20. marca
1909, st. 11.662 sestavil dr. Josip Pipenbacher. V Ljubljani, 1911", 19182

Jerovsek (1911) — Jeroviek, F.: Besede in rekla, namenjena ucencem, ki se priprav-
ajo na Citanje sedme knjige Herodotovih zgodopisnih raziskavanj. (“HPOAO-
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TOY TOY “AAIKAPNHXIEOX ‘IXTOPIQN ‘EBAOMH CEIII-
I'PAOOMHNE ITOATYMNIA). Sestavil Fr. A. Jeroviek. V Ljubljani 1911.

Pipenbacher (1911) — Pipenbacher, ].: Slovarcek k I. in III. olintskemu ter III.
filipskemu Demostenovemu govoru (po Wotkejevi izdaji). Priredil Josip
Pipenbacher. Ljubljana 1911.

Prebil (1912) — Prebil, A.: Slovarcek k 1., V., VL., VIL., VIII. in IX. spevu Odiseje.
Sestavil Andrej Prebil. V Ljubljani 1912.

Kosan (1912) — Kosan, J.: Latinska citanka za Cetrti (in peti) gimnazijski razred.
Iz Cezarja, Flora, Evtropija, Justina, Plinija StarejSega in MlajSega in Su-
etonija izbral in za Solski pouk priredil prof. J. Kosan. V Ljubljani 1912.

Kosan (1912) — Kosan, J.: Latinsko-slovenski slovarcek k Latinski citanki za IV.
(in V.) gimnazijski razred. V Ljubljani 1912.

Pipenbacher (1912) — Pipenbacher, ].: Latinska vadnica za tretji razred gimna-
zij in realnih gimnazij. Po gimnazijskem u¢nem nacrtu z dne 20. marca
1909, st. 11.662 sestavil dr. Josip Pipenbacher. V Ljubljani 1912, 19212

Juzni¢ (1912) — Juznic, R.: Slovarcek k Vergilijevi Eneidi. I1. del. Knjige II1.-VI. V
Ljubljani 1912.

Pipenbacher (1912) — Pipenbacher, J.: Slovarcek h Qu. Horati Flacci carmina
selecta (po Huemerjevi izdaji). Priredil dr. Jos. Pipenbacher. V Ljubljani
1912.

Jerovsek-Kosan (1913) — Jerovsek, Fr.; Kosan, ].: Latinske vadbe za sedmi in
osmi razred gimnazij in realnih gimnazi. Sestavila Fr. Jerovsek in J. KoSan,
c. kr. gimnazijska profesorja. V Ljubljani 1913.

Pipenbacher (1913) — Pipenbacher, ].: Latinska slovnica. (2. izdaja)

Pipenbacher (1913) — Pipenbacher, J.: Latinska vadnica za prvi razred gimna-
zij in realnih gimnazi. (2. izdaja)

Pipenbacher (1913) — Pipenbacher, J.: Latinska vadnica za Cetrti razred gimna-
zij in realnih gimnazij. Po gimnazijskem u¢nem nacrtu z dne 20. marca
1909, st. 11.662 sestavil dr. Josip Pipenbacher. V Ljubljani 1913!, 19192

Koritnik (1913) — Koritnik, A.: Slovarcek k XXII. in XXIV. spevu Iliade. Spisal
prof. Anton Koritnik. Izvestje Skofijske gimnazije 1912/13, 3-16.

Koritnik (1913) — Koritnik, A.: Slovarcek k IV., VI., XVI., XVIII., XXII. in XXIV.
spevu Iliade. Spisal prof. Anton Koritnik. St. Vid nad Ljubljano 1913.

Kosan (1915) — Kosan, J.: Kratka latinska stilistika za visje razrede gimnazij in
realnih gimnazij. Sestavil prof. J. Kosan. V Ljubljani, 1915. (kot privez k
Latinskim vadbam za sedmi in osmi razred gimnazij in realnih gimnazij in kot
poseben natis)

Dokler (1915) — Dokler, A.: Grsko-slovenski slovar. S sodelovanjem dr. A. Brez-
nika in dr. Fr. Jeréta, profesorjev knezoskofijske gimnazije v St. Vidu
sestavil Anton Dokler, profesor c. kr. I. drzavne gimnazije v Ljubljani.
Ljubljana 1915.

Pipenbacher (1918) — Pipenbacher, J.: Latinska vadnica za drugi razred gim-
nazij in realnih gimnazij. (2. izdaja)

Kosan (1918) — Kosan, ]J.: Latinsko-slovenski Solski slovar. (ne izide)

Jerovsek (1918) — Jerovsek, F.: Komentar k Herodotu. (ne izide)
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Pipenbacher (1919) — Pipenbacher, J.: Latinska vadnica za cetrti razred gimna-
zij in realnih gimnazij. (2. izdaja)

Bradac¢-Osana (1919) — Bradag, F.; Osana, J.: Grska slovnica. Ljubljana 1919.

Pipenbacher (1920) — Pipenbacher, J.: Latinska vadnica za humanisticne in
realne gimnazije. 3. izdaja. Nizja stopnja I. V Ljubljani 1920 = Pipenbacher,
J.: Latinska vadnica za prvi razred gimnazij in realnih gimnazij. (3. izdaja)

Bradac (1920) — Bradac, F.: Grska vadnica. Ljubljana 1920.

Pipenbacher (1921) — Pipenbacher, J.: Latinska vadnica za humanisticne in
realne gimnazije. Sestavil dr. Josip Pipenbacher. 2., bistveno neizpreme-
njena izdaja. Srednja stopnja I. Ljubljana 1921 = Latinska vadnica za tretji
razred gimnazij in realnih gimnazij. (2. izdaja)

Bradac¢ (1921) — Bradac, F.: Izbrane pesmi rimskih lirikov Katula, Tibula in
Propercija: tekst in komentar. Ljubljana 1921.

Pipenbacher (1922) — Pipenbacher, J.: Latinska slovnica. (3., predelana iz-
daja)

Pipenbacher (1922) — Pipenbacher, J.: Latinska vadnica za humanisticne in
realne gimnazije. Sestavil dr. Josip Pipenbacher. 2., bistveno neizpreme-
njena izdaja. Srednja stopnja II. V Ljubljani 1922 = Pipenbacher, ].: La-
tinska vadnica za Cetrti razred gimnazij in realnih gimnazij. (3. izdaja)

Benkovic (1922) — Benkovic, A.: Slovensko-latinsko-nemski rastlinski imenik slo-
venskih deZel. Sestavil Alojzij Benkovi¢, farmacevt. Ljubljana 1922.

Wiesthaler (1923) — Wiesthaler, F.: Latinsko-slovenski rocni slovar (A—EXTI-
MESCO). Sestavil ob sodelovanju ve¢ Solnikov in uredil Fran Wiesthaler,
gimnazijski ravnatelj v p. Tiskovne stroske pokril dr. Anton Bonaventura
Jeglic, skof ljubljanski. Ljubljana 1923.

Wiesthaler (1923) — Wiesthaler, F.: Latinsko-slovenski rocni slovar (A-FACILIS).
Sestavil ob sodelovanju vec Solnikov in uredil Fran Wiesthaler, gimnazij-
ski ravnatelj v p. Tiskovne stroske pokril dr. Anton Bonaventura Jeglic,
$kof ljubljanski. Ljubljana 1923.

Kosan (1923) — Kosan, ].: Latinska citanka za tretji gimnazijski razred. (2. izdaja)

Pipenbacher (1924) — Pipenbacher, J.: Latinska vadnica za humanisticne in
realne gimnazije. 3. izdaja. Nizja stopnja II. V Ljubljani 1924 = Pipenbacher,
J.: Latinska vadnica za drugi razred gimnazij in realnih gimnazi. (3. izdaja)

Tuma (1924) — Tuma, H.: Vocabolario botanico latino-sloveno. [ Gorizia 1924].

Bradac (1926) — Bradac, F.: Latinsko-slovenski slovar. V Ljubljani 1926 (pona-
tis 1929), 19372,

Pipenbacher (1928) — Pipenbacher, J.: Latinska vadnica za realne in klasicne
gimnazije. I. del. Po uénem nacrtu SN Br. 23.921 z dne 12. VIII 1927
sestavil dr. Josip Pipenbacher. Cetrta, predelana izdaja. Ljubljana, 1928
=Pipenbacher, ].: Latinska vadnica za prvi razred gimnazij in realnih gimnazij.
(4. izdaja)

Arnejc (1928) — Arnejc, L.: Latinska vadnica za I. razred. (ne izide)

Pipenbacher (1929) — Pipenbacher, J.: Latinska vadnica za realne in klasicne
gimnazije. II. del. Po u¢nem nacrtu SN Br. 23.921 z dne 12 VIII. 1927
sestavil dr. Josip Pipenbacher. Cetrta, predelana izdaja. V Ljubljani 1929.
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= Pipenbacher, J.: Latinska vadnica za drugi razred gimnazij in realnih gim-
nazij. (4. izdaja)

Bradac (1929) — Bradac, F.: Latinsko-slovenski slovar. (ponatis)

Sovre (1932) — Sovre, A.: Lanx satura: Latinska Citanka za gimnazije. Prva
stopnja. Ljubljana 1932.

Juzni¢ (1933) — Juznic, R.: Grska citanka za gimnazije. 1. del. Rudolf Juznic,
profesor klasicne gimnazije v Ljubljani. Srbskohrvatski tekst prevedel
dr. S. Bosanac, rektor vi§je pedagoske Sole v Zagrebu. V Ljubljani 1933.

Juzni¢ (1933) — Juzni¢, R.: Grska citanka za gimnazije. 1. del. Tolmac. V Ljublja-
ni 1933.

Sovre-Tomec (1935) — Sovre, A.; Tomec, E.: Latinska vadnica in slovnica za
prui razred klasicnih in peti razred realnih gimnazyj. Sestavila Sovré Anton in
Tomec Ernest. Ljubljana 1935.

Bajuk (1935) — Bajuk, M.: Latinska citanka za IV. razred klasicnih gimnazij. V
Ljubljani, 1935. Izide tudi na HrvaSkem: Bajuk, M.: Latinska citanka za
1V. razred klasicnih gimnazija. Zagreb 1935.

Bajuk (1935) — Bajuk, M.: Tolmac k Latinski citanki za IV. razred gimnazij. V
Ljubljani 1935. Izide tudi na Hrvaskem: Bajuk, M.: Tumac k Latinskoj
citanci za 1V. razred klasicnih gimnazija. Zagreb 1935.

Bajuk (1935) — Bajuk, M.: Latinska citanka za VII. razred klasicnih gimnazij in
VIII. razred realnih gimnazij. V Ljubljani 1935. Izide tudi na Hrvaskem:
Bajuk, M.: Latinska citanka za VII. razred klasicnih gimnazija i za VIII razred
realnih gimnazija. Zagreb [1935].

Bajuk (1935) — Bajuk, M.: Tolmac k Latinski citanki za VII. razred klasicnih
gimnazij in VIII. razred realnih gimnaziy. V Ljubljani 1935. Izide tudi na
Hrvaskem: Bajuk, M.: Tumac k Latinskoj citanci za VII. razred klasicnih gim-
nazija i za VIII. razred realnih gimnazija. Zagreb [1935].

Bajuk (1935) — Bajuk, M.: Latinska citanka za VII. razred realnih gimnazij. V
Ljubljani 1935.

Bajuk (1935) — Bajuk, M.: Tolmac k Latinski citanki za VII. razred realnih gim-
nazij. V Ljubljani 1935.

Wiesthaler (1936) — Wiesthaler, F.: Latinsko-slovenski rocni slovar (A—FACI-
LIS). Sestavil ob sodelovanju vec Solnikov in uredil Fran Wiesthaler, gim-
nazijski ravnatelj v p. Tiskovne stroske pokril dr. Anton Bonaventura
Jegli¢, skof ljubljanski. Ljubljana 1923.(izdan naknadno)

Belec-Jere-Omerza-Samsa (1937) — Belec, F.; Jere, F.; Omerza, F.; Samsa, I.:
Latinska vadnica in slovnica za 1. razred klasicne in 5. razred realne gimnazije.
Ljubljana 1937.

Brada¢ (1937) — Bradac, F.: Latinsko-slovenski slovar. (2. izdaja)

Juznié-Korbar-Tomec (1937) — Juznic, R.; Korbar, F.; Tomec, E.: Latinska
vadnica za drugi razred klasicnih in Sesti razred realnih gimnazi. Ljubljana
1937.

Belec-Jere-Omerza-Strupi (1938) — Belec, F.; Jere, F.; Omerza, F.; Strupi,
A.: Latinska vadnica in slovnica za 2. razred klasicne in 6. razred realne
gimnazije. Ljubljana 1938.

Juzni¢ (1938) — Juznié, R.: Latinska citanka za 3. razred klasicnih in 6. razred
realnih gimnazij. V Ljubljani 1938.
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Bajuk-Groselj (1938) — Bajuk, M.; Groselj, M.: C. Sallustius Crispus: Bellum
Tugurthinum. Ljubljana 1938.

Bajuk-Groselj (1938) — Bajuk, M.; Groselj, M.: M. Tullius Cicero: Orationes in
Catilinam I. et IV. Ljubljana 1938.

Juznic¢ (1939) — Juznié, R.: Izbor iz Plutarha. Dodatek h grski citanki 1. del. Za VI.
razred klasicnih gimnazij. V Ljubljani 1939.

Belec-Jere-Omerza (1939) — Belec, F.; Jere, F.; Omerza, F.: Latinska vadnica in
slovnica za 3. in 4. razred klasicne in 7. razred realne gimnazije. Sestavili Franc
Belec, dr. Franc Jere¢, Franc Omerza, profesorji v St. Vidu. Ljubljana 1939.

Belec (1939) — Belec, F.: M. Tullius Cicero: De imperio Cn. Pomper ad Quirites
oratio. Priredil Franc Belec, profesor v St. Vidu. Ljubljana 1939.

Bajuk-Groselj (1939) — Bajuk, M.; Groselj, M.: Izbor iz Ovidovih pesmi. Lju-
bljana 1939.

Juznic¢ (1940) — Juznic, R.: Izbor iz Vergilovih del. Ljubljana 1940.

Juzni¢-Korbar (1940) — Juznié¢, R.; Korbar, F.: Latinska slovnica. Ljubljana
1940.

Groselj (1940) — Groselj, M.: M. Tullius Cicero: Cato maior de senectute. Rimska
pisma. Ljubljana 1940.

Bradac (1944) — Bradac, F.: Grska vadnica. Skrajsani ponatis. Ljubljana 1944
(kaligraf — Silvo Kopriva; litografski ponatis rokopisa Bradaceve Grske
vadnice).

Bradac (1944) — Bradac, F.: Slovensko-latinski slovar. Ljubljana 1944. Ponati-
si: 1957, 1973, 1986, 1990, 1996, 2001.

Golia (1944/45) — Golia, M.: Latinska vadnica. (Posneta po Sovretovi Latin-
ski vadnici in slovnici. Lj, 1935.). Metlika 1944/45 (skripta).

Cajnkar (1944/45) — Cajnkar, S.: Latinski teksti. Crnomelj 1944/45 (latinska
Citanka).
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Priloga 2
AVSTRIJSKI IN NEMSKI UCBENIKI IN UCNI PRIPOMOCKI
ZA KLASICNE JEZIKE, KI SO JTH UPORABLJALI NA
SLOVENSKIH GIMNAZIJAH V LETIH 1849-1918

A. LATINSKI UCBENIKI
1. SLOVNICE

Elendt-Seyffert — Ellendt, F.: Friedrich Ellendt’s Lateinische Grammatik. Berlin
18382. Bearbeitet von Moritz Anton Seyffert. 1877, 1879%', 1880%, 1905%.

Goldbacher — Goldbacher, A.: Lateinische Grammatik fiir Schulen. Wien 1891,
19007

Kriger — Kruger, G. T. A.: Grammatik der lateinischen Sprache. Erste Abtei-
lung: Elementar- und Wortlehre. Zweite Abteilung: Satzlehre nebst Beiga-
ben. Neue, ginzlich umgearbeitete Ausgabe der lateinischen Schulgram-
matik vom Aug. Grotefend. Hannover 1842.

Kiihner — Kithner, R.: Elementargrammatik der lateinischen Sprache. Mit ein-
gereihten lateinischen und deutschen Ubersetzungsaufgaben und einer
Sammlung lateinischer Lesestlicke nebst den dazu gehoérigen Worter-
verzeichnissen. Von Dr. —. Fiir die unteren Gymnasialklassen. Hannover
1847°, 1851°.

Putsche — Putsche, C. E.: Lateinische Grammatik fiir untere und mittlere Gymna-
sialclassen. Jena 1843°-1866'%.

Scheindler — Scheindler, A.: Lateinische Schulgrammatik. 3. verb. Aufl. hrsg.
von Josef Steiner. Wien 18912-1928".

Scheindler — Scheindler, A.: Lateinische Schulgrammatik. Fiar die ostereichi-
schen Gymnasien hrsg. von —. Wien-Prag 1889-1928'*. (Dozivi ve¢ pre-
delav: 1903 (Steiner), 1906 (Kauer), 1928 (Schuster); prevedena je bila
tudi v italijansc¢ino (Jilg-Dalpiaz 1890))

Schinnagl — Schinnagl, M.: Lateinische Schulgrammatik fiir die 2., 3. und 4.
Klasse des Untergymnasiums. Wien 1853, 18582

Schinnagl — Schinnagl, M.: Lateinische Grammatik fiir Gymnasien. Wien 1850—
1863°.

Schinnagl — Schinnagl, M.: Lateinische Schulgrammatik fiir die 2., 3. und 4.
Klasse des Untergymnasiums. Wien 1853.

Schmidt — Schmidt, K.: Lateinische Schulgrammatik. Wien 1871%°-1927'6.

Schultz — Schultz, F.: Lateinische Sprachlehre zundichst fiir Gymnasien. Bearbei-
tet von — Paderborn 1848, 18532, 1871".

Schultz — Schultz, F.: Kleine lateinische Sprachlehre. Von —. Ausgabe fiir Oster-
reich (predelava). Wien—Paderborn 1856*-1913%.

Steiner-Scheindler — Steiner, J.; Scheindler, A.: A. Scheindlers Lateinische Schul-
grammatik. Hrsg. von —. 1891°-1928"%,

Zumpt — Zumpt, C. G.: Lateinische Grammatik. Berlin 1850
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2. VADNICE, CITANKE

Berger — Berger, E.: Lateinische Stilistik fiir obere Gymnasialklassen. Celle 1858,
Bremen 1896°, 1910". (priroc¢nik za stilistiko, prilagojen potrebam gim-
nazijskega pouka (VI.-VIIIL razred))

Diinnebier — Dunnebier, J. A.: Lateinisch-deutsche und deutsch-lateinische Ue-
bersetzungsbeispiele aus klassischen Schriftstellern. Zu grindlicher und stu-
fenweise fortschreitender Eintibung der Formenlehre so wie zur Vor-
bereitung auf die Syntax nach Putsche’s lateinische Grammatik zusam-
mengestellt und mit einem Auszuge aus der Formenlehre derselben
Grammatik versehen von —. Jena 18492, 1850°. (uveljavljen nemski ucbe-
nik za utrjevanje oblikoslovja; s predelavo te vadnice je nastala prva slo-
venska vadnica za latinski jezik (Sebastijan Zepié 1875))

Gruber — Gruber, J.: Uebungsbuch zum Uebersetzen aus dem Deutschen in das
Lateinische fiir Tertia in zusammenhdngenden Stiicken nach der Folge der syn-
taktischen Regeln in Zumpts Grammatik. Stralsund 1855°.

Grysar — Grysar, C. J.: Handbuch Lateinischer Stiliibungen. 1. Abtheilung fur
die untere Stufe des Ober-Gymnasiums. Koéln 1839, 1854°. (prevajalske
vaje iz nemséine v latin§¢ino (277 str.), ki zajemajo: a) priredbe raznih
pisem in pogovorov); b) krajse razprave in pripovedi z anticno temati-
ko; c) filozofske in literarne razprave; ¢) govore in odlomke iz govorov;
besedisce in frazeologija sta podana pod teksti v originalnih citatih)

Hauler — Hauler, J.: Lateinisches Uebungsbuch fiir die zwei untersten Klassen der
Gymnasien und verwandter Lehranstalten. Nach den Grammatiken von K.
Schmidt, Ellendt-Seyffert und F. Schultz. Wien 1882%-1922%. (2 dela (I.
in II. razred); po reformi 1909 sta bila oba u¢benika v predelavi Josefa
Dorscha in Josefa Fritscha prilagojena posebej za gimnazije in posebej
za realne gimnazije)

Hauler — Hauler, J.: Aufgaben zur Einiibung der lateinischen Syntax. Wien 1878%-
1919

Hauler — Hauler, J.: Lateinische Stiliibungen fiir die oberen Classen der Gymna-
sien und verwandten Lehranstalten (etc.). Wien 18812, 1894/95°. (po refor-
mi 1909 Se v predelavi Josefa Dorscha in Josefa Fritscha 19097-1924'°)

Hintner-Neubauer — Hintner, V.; Neubauer, E.: Sammlung von Ubungsstiick-
en zum Uberselzen aus dem Deutschen ins Lateinische fiir die oberen Gymnasial-
klassen. Zusammengestellt von V. Hintner unter Mitw. von E. Neubauer.
Wien 1895.

Jurenka — Jurenka, H.: Erstes Lateinisches Lesebuch zumeist aus Cornelius Nepos.
Mit erklirenden Anmerkungen fur Schiiler. Wien 1890-1891.

Koziol — Koziol, H.: Lateinisches Ubungsbuch. Prag 1884-1885.

Meiring — Meiring, M.: Uebungen zur lateinischen Grammatik fiir die mittlern
Klassen der Gymnasien, Real- und hoheren Biirgerschulen. 1. und II. Abth.
Bonn 1863.

Nahrhaft — Nahrhaft, ].: Lateinisches Ubungsbuch zu der Grammatik von Dr. Al
Goldbacher. Wien 1887-1903°. (po reformi 1909 je Mauriz Schuster v skla-
du z novim u¢nim nacértom ucbenike priredil za I.-IV. razred gimnazije
in realne gimnazije (1913%))
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Nigelsbach — Nagelsbach, H.: Lateinische Stilistik fiir Deutsche. Ein sprachver-
gleichender Versuch. Nurnberg 1846, 18522

Nigelsbach — Nagelsbach, H.: Uebungen des lateinischen Stils mit Kommentaren
und Hinweisungen auf grammatische und stilistische Werke. Nirnberg 1830—
1846.

Rozek — Rozek, J. A.: Lateinisches Lesebuch fiir die unteren Classen der Gymna-
sien. Erster Theil. Wien 1869; Zweiter Teil. Wien 1869.

Rozek — Rozek, J. A.: Lateinisches Lesebuch fiir die unteren Classen der Gymna-
sien. Wien 18817

Scheindler — Scheindler, A.: Elementarbuch fiir die 1. Stufe des Lateinunterrich-
tes. Wien 1910-1922%.

Schinnagl — Schinnagl, M.: Lateinisches Lesebuch fiir die 2. Gymnasial-Klasse.
Nach Putsche’s lat. Grammatik geordnet und bearb. Wien 1851, 1856°.

Schinnagl-Maschek — Schinnagl, M.: Theoretisch-praktisches lateinisches Elemen-
tarbuch fir die erste Gymnasial-Classe. Wien 1859%, 1871% (hrsg. von H.
Maschek), 1875°.

Schultz — Schultz, F.: Ubungsbuch zur Lateinische Sprachlehre zundchst fiir die
untern Klassen der Gymnasien. Paderborn 1863°-1879'2.

Schultz — Schultz, F.: Aufgabensammlung zur Einiibung der lateinischen Syntax.
Zunachst fur die mittlere Stufe der Gymnasien. Paderborn 1862?-18871°.

Sedlmayer-Scheindler — Sedlmayer, H. S.: (Sedlmayer-Scheindlers) Lateinisches
Ubungsbuch fiir die oberen Classen der Gymnasien. Wien— Prag 1894-19238.
(po reformi 1. 1909 prirejen tudi za realne gimnazije)

Sewera-Simchen — Sewera, E.; Simchen, G.: Lateinisches Lesebuch fiir Gymna-
sien und verwandte Lehranstalten (II1.-1V. Kl.). Wien sa.

Seyffert — Seyffert, M.: Uebungsbuch zum Uebersetzen aus dem Deutschen ins
Lateinische. Fiir die oberste Bildungsstufe der Gymnasien. Leipzig 1856, 1858°.

Steiner-Scheindler-Kauer — Steiner, J.; Scheindler, A.(; Kauer, R.): Latei-
nisches Lese- und Ubungsbuch. Wien (-Prag) 1890-1910%. (berilo in vadnica
v 4 delih: po L. 1910 izide Se vsaj 7 izdaj v Kauerjevi predelavi)

Stuipfle — Supfle, K. F.: Aufgaben zu Lateinischen Stiliibungen. Mit besonderer
Bertucksichtigung von Krebs Anleitung zum Lateinschreiben und
Zumpts, Schulzs und Feldbauschs lateinischen Grammatiken und mit
Anmerkungen versehen von —. I. Th.: Aufgaben fiir untere und mittlere
Klassen. 11. Th.: Aufgaben fiir obere Klassen. II1. Th.: Fur obersten Klassen
deutscher Mittelschulen. Beigabe: 1. Lateinische Themata zu Aufgaben und
Reden. 2. Votivtafeln fiir Fr. Jacobs, G. Hermann und A. Bickh. Karlsruhe
18522-1888%. (v skupnem obsegu 1107 str. ena najobseznejsih vadnic
sploh; 1. 1904 v Rappoldovi predelavi prirejena za avstrijske gimnazije)

Vielhaber — Vielhaber, L(eopold): Aufgaben zum Uebersetzen ins Lateinische
zur Eintibung der Syntax. 1. Heft. Casuslehre. Fiir die I11. Klasse der Gym-
nasien. II. Heft. Verbale Rection. Fiir die IV. Klasse der Gymnasien. Wien
1867/68.
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3. BERILA, IZBORI BESEDIL, KOMENTAR]JI

Biese — Biese, A.: Romische Elegiker (Catull, Tibull, Properz, Ovid) in Auswahl.
Neuwied 1890, 19042, 19113 Wien 1921°. (uvod, latinski tekst (izbor iz
nastetih avtorjev), komentar k izbranim pesmim)

Bottek — Bottek, E.: Dispositive Inhalts-Uebersicht zu Demosthenes’ acht Staats-
reden. Wien 1894. (vsebina 8 govorov, ki jih zajema Baranov komentar)

Gehlen-Schmidt — Gehlen, O.: P. Ovidii Nasonis Carmina selecta. Mit erlau-
ternden Anmerkungen zum Schulgebrauch hrsg. von —und Karl Schmidt.
Wien 1888

Golling — Golling, J.: Memorabilia Alexandri Magni et aliorum virorum illustri-
um. Zum Schulgebrauch hrsg. von K. Schmidt und O. Gehlen. 6. gekurzte
Auflage besorgt von Josef Golling. 1894°, 1897". (hrestomatija iz Kurcija
Rufa in Kornelija Nepota)

Golling — Golling, J.: Chrestomatie aus Cornelius Nepos und Q. Curtius Rufus.
Mit erklirenden Anmerkungen hrsg. von —. Wien 1903.

Golling — Golling, J.: P. Vergili Maronis carmina selecta. Fir den Schulgebrauch
hrsg. von Josef Golling. Wien 1893.

Golling — Golling, J.: Schulkommentar zu einer Auswahl aus Virgils Bukolika und
Georgika. In Anschluf an die Ausgaben von J. Golling und W. Kloucek.
Wien 1906.

Golling — Golling, J.: Kommentar zu Vergils Aneis. In Anschlufl an die Ausga-
ben von J. Golling und W. Kloucek. Wien 1915.

Golling — Golling, J.: Commentar zu P. Ovidii Nasonis carmina selecta. Hrsg.
von Josef Golling. Nebst Vocabularium und grammatischer Einleitung.
Wien 18972

Golling — Golling, J.: Schulkommentar zu Livius. Von —. 1. Zu Buch 1.; Wien
1904. II. Zu Buch XXI. Wien 1905.

Grysar — Grysar, C. J.: Q. Horati Flacci carmina selecta. Edidit atque interpre-
tatione in usum scholarum accomodata instruxit — Vindobonae 18562,
1872

Grysar — Grysar, C. J.: P. Ovidii Nasonis carmina selecta. In usum scholarum
edidit —. Vindobonae 18562, 1861°.

Grysar — Grysar, C. J.: T. Livii ab urbe condita librorum partes selectae. In usum
scholarum edidit —. 2 vol. Vindobonae 1861, 1864, 1872-742.

Halm — Halm, C.: C. Cornelii Taciti opera quae supersunt. Ex recognitione —.
Tomus I. et II. Lipsiae 1851.

Hoffmann — Hoffmann, E.: Historiae antiquae usque ad Caesaris Augusti obi-
tum libri XII. Locis ex scriptoribus Latinis excerptis contexuit et schola-
rum in usum edidit —. Vindobonae 1850°-1880"2.

Hoffmann — Hoffmann, E.: P. Virgilii Maronis Aeneidos Epitome. Scholarum
in usum ed. —. Vindobonae 1862°.

Huemer — Huemer, J.: Q. Horatii Flacci carmina selecta. Fir den Schulge-
brauch hrsg. von —. 1886°-1914°.

Jurenka — Jurenka, H.: Auswahl aus den romischen Lyrikern mit griechischen
Parallelen. Hrsg. u. erkl. von —. I. Text. Wien 1903. II. Einleitung und
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Kommentar. Leipzig-Berlin 1903. (Katul, Tibul, Propercij + odlomki iz
Sapfo, Alkaja, Bakhilida, Mimnerma, Teognisa, Pindarja, Bakhilida,
Alkmana, Anakreonteje in Solona)

Kloué¢ek — Kloucek, W.: Vergils Aneis nebst ausgewdihlien Stiicken der Bucolica
und Georgica. Fir den Schulgebrauch hrsg. von —. Wien—-Leipzig 19087

Korkisch-Vetter — Korkisch, E.: Lateinisches Lesebuch fiir die mittleren Klassen
der Gymnasien und verwandter Lehranstalten. Ausgewahlt und mit Erlau-
terungen und Worterbuch versehen von — und E. Vetter. Wien 1912/
14, 19242

Kukula — Kukula, R. C.: Briefe des jiingeren Plinius. Von —. 1. Einleitung und
Text. II. Kommentar. Wien 19092, 19113, 1916*.

Lhomond-Holzer — Lhomond, C. F.: Urbis Romae viri illustres a Romulo ad
Augustum. Von —. Uberarbeitet und mit einem Worterbuch versehen
von C. Holzer. Stuttgart 1871°, 1880°".

Linker — Linker, G.: Gai Sallusti Crispi Catilina Iugurtha ex historiis quae ex-
stant orationes et epistolae. Recognovit Gustavus Linkerus. Ad Catilinam et
Tugurtham additae sunt lectiones codicis Vaticani 3864 denuo conlati.
Vindobonae 1855-1894% 4.

Miiller — Miiller, G.: Schiilercommentar zu Sallust’s Schriften. Fir den Schulge-
brauch hrsg. Prag-Wien 1893, 1903°.

Nohl — Nohl, H.: Schiilercommentar zu Ciceros Reden gegen L. Catilina und seine
Genossen. 1895, 19022, 19233,

Nohl — Nohl, H.: Schiilercommentar zu Ciceros Reden gegen Q. Cdcilius (Divina-
tio) und fiir den Dichter Archias. Wien 1898.

Nohl — Nohl, H.: Schiilercommentar zu Ciceros viertem Buche der Anklageschrift
gegen L. Verres. Wien 1898.

Nohl — Nohl, H.: Schiilercommentar zu Ciceros Rede fiir P. Sestius. Wien 1899.

Nohl — Nohl, H.: Schiilercommentar zu Ciceros Rede fiir L. Murena. Wien 1900.

Nohl — Nohl, H.: Schiilercommentar zu Ciceros Rede fiir Sex. Roscius. Wien 1900.

Nohl — Nohl, H.: Schiilercommentar zu Ciceros Philippischen Reden 1., II., III.,
VII. Wien 1903.

Petschenig — Petschenig, M.: Q. Horatius Flaccus, Auswahl. Von —. Wien 18997,

Prammer — Prammer, I.: Bellum Catilinae und Bellum Tugurthinum. Schulaus-
gabe von —. Wien 1886.

Prinz — Prinz, K.: Lateinisches Lesebuch fiir Gymnasien und andere Lehranstalten
mit Lateinunterricht. Von —. 1. Teil: Bruchstticke aus leichten Prosaikern.
II. Teil: Erklarende Anmerkungen und Woérterbuch. Wien-Leipzig
1910/11. (odlomki iz Zivljenja znamenitih moz antike in iz kulturnega
7Zivljenja antike; odlomki iz Cicerona, Nepota, Livija, Kurcija, Justina,
Seneke, Svetonija, Plinija mlajSega)

Rozek — Rozek, J. A.: Kurze Chrestomathie aus lateinischen Dichtern. Hermann-
stadt 1870°.

Scheindler — Scheindler, A.: Bellum Catilinae, bellum Jugurthinum und Reden
und Briefe aus den Historien. Zum Schulgebrauche hrsg. von August
Scheindler. Wien u. Prag 1883-1928°.

Schiche — Schiche, T.: Aus Ciceros philosophischen Schriften. Auswahl fiir Schu-
len. Von —. Wien-Leipzig 1903.
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Schiche — M. Tulli Ciceronis scripta quae manserunt omnia. Vol. XIII, Fasc. 43:
De finibus bonorum et malorum libri quinque, recognovit Theodor Schiche.
Lipsiae 1915.

Schmidt-Gehlen — Schmidt, K.; Gehlen, O.: Memorabilia Alexandri Magni et
aliorum virorum illustrium. Wien 18946, 18977.

Schmidt — Schmidyt, ].: Lateinisches Lesebuch aus Cornelius Nepos und Q. Curti-
us Rufus. Mit erklirenden Anmerkungen. Wien—Prag 1892-1921°.

Schmidt — Schmidt, J.: Commentar zu den Lebensbeschreibungen des Cornelius
Nepos. Fur den Schulgebrauch hrsg. Prag—-Wien 1890, 19012

Schmidt — Schmidyt, J.: Schiilerkommentar zu Césars Denkwiirdigkeiten iiber den
Gallischen Krieg. Fir den Schulgebrauch hrsg. von —. Wien 1901°.

Schuster — Schuster, M.: Briefe des jiingeren Plinius in Auswahl. Fur den Schul-
gebrauch hrsg. und erklart von —. Wien 1910. 2 Bde.

Schwertassek — Schwertassek, C. A.: Schiilerkommentar zu Heinrich Stephan
Sedlmayers Ausgewdhlten Gedichten des P. Ovidius Naso. Prag—-Wien 1893—
1919°.

Sedlmayer — Sedlmayer, H. S.: Ausgewdhlite Gedichte des P. Ovidius Naso. Fir
den Schulgebrauch hrsg. von —. 1884-19221°.

Siebelis — Siebelis, J.: Tirocinium poeticum. Erstes Lesebuch aus lateinischen Dich-
tern. Fur die Quarta von Gymnasien zusammengestellt und mit kurzen
Erlauterungen versehen von —. Leipzig 1852, 18657

Siebelis — Siebelis, J.: Cornelius Nepos. Fur Schiler mit erlauternden und
eine richtige Ubersetzung fordernden Anmerkungen versehen von —.
Leipzig 1851, 1867°.

Wagner — Wagner, J.: Realien des romischen Altertums fiir den Schulgebrauch.
Wien 1892.

Weidner — Weidner, A.: Cornelii Nepotis Vitae. Scholarum in usum recensuit
et emendavit —. Pragae 1884-1922". (ve¢ dopolnjenih izdaj)

Weidner — Weidner, A.: Tacitus’ historische Schriften in Auswahl. Fur den Schul-
gebrauch hrsg. von —. Wien-Prag 1896-1922*.

Weidner — Weidner, A.: Schiilerkommentar zu Tacitus’ historischen Schriften in
Auswahl. Hrsg. von —. Wien-Prag 1897.

Zingerle — Zingerle, A.: T. Livii ab urbe condita libri I. II. XXI. XXII. Adiunctae
sunt partes selectae ex libris II. IV. V. VI. VIII. XXVI. XXXIX. Wien—
Lepzig 1917°.

4. SLOVARJI

a) SOLSKI SLOVARJI

Georges — Georges, K. E.: Lateinisch-deutsches und deutsch-lateinisches Handwor-
terbuch nach Imm. Joh. Gerh. Scheller und Georg Heinr. Liinemann neu bearbei-
tet. 2. Bde. Leipzig, 1839°®, 1853 1861''®, 1863'*®),1869'%® ...

Georges — Georges, K. E.: Kleines lateinisch-deutsches und deutsch-lateinisches
Handuworterbuch. Leipzig 1875% 1885° ...

Georges — Georges, K. E.: Lateinisch-deutsches und deutsch-lateinisches Schul-
worterbuch. Leipzig 18807...
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Heinischen — Heinischen, F. A.: Lateinisch-deutsches Schulwérterbuch. Leipzig
1864.

Heinischen — Heinischen, F. A.: Deutsch-lateinisches Schulworterbuch. Leipzig
1866.

Petschenig — Petschenig, M.: Stowassers Lateinisch-Deutsches Schul- und
Handuworterbuch. Einleitung und etymologischer Teil bearb. von Franz
Skutsch. Wien 19103, 1916%, 1918°.

Stowasser — Stowasser, J. M.: Lateinisch-deutsches Schulwérterbuch. Prag-Wien
1894-19237. (od 3. izdaje naprej v Petschennigovi in Skutschevi pre-
delavi)

b) PRIROCNI SLOVAR]JI

Crusius — Crusius, G. Ch.: Vollstindiges Worterbuch zu den Werken des Julius
Cdsar. Hannover, 1853*.

Eichert — Eichert, O.: Vollstindiges Worterbuch zum Cornelius Nepos, mit bes-
tandiger Beziehung auf die lateinische Grammatik von Zumpt. Breslau 18492

Eichert — Eichert, O.: Vollstindiges Worterbuch zu den Verwandlungen des Publi-
us Ovidius Naso. Hannover 1859°-1886°.

Eichert — Eichert, O.: Vollstindiges Worterbuch zu den Geschichiswerken des C.
Sallustius Crispus von der Verschworung des Catilina und dem Kriege gegen
Jugurtha, sowie zu den Reden und Briefen aus den Historien. Hannover 1890

Eichert — Eichert, O.: Vollstindiges Worterbuch zu den Schriftwerken des Cajus
Julius César und seiner Fortsetzer. Hannover 1861-18807.

Golling — Golling, J.: Vocabular zu Schmidt-Gehlens Memorabilia Alexandri Ma-
gni und zu zwolf Vitae des Cornelius Nepos. Wien 18982, 1902°.

Golling - Golling, J.: Vokabular zu ausgewdhliten Gedichten Ovids. Im Anschlufl
an die Chrestomathien aus Ovid von J. Golling und H. St. Sedlmayer
zusammengestellt von J. Golling. Wien 1908.

Jurenka — Jurenka, H.: Schulworterbuch zu Heinrich Stephan Sedlmayers ausge-
wdhlten Gedichten des P. Ovidius Naso. Leipzig—Prag 1885, Prag-Wien 18922,
Leipzig 1906°.

Prammer-Polaschek — Prammer, 1.: Schulworterbuch zu Césars Commentarii de
bello Gallico. Mit vielen in den Text gedruckten Figuren. Prag 1884. (na-
slednje izdaje izhajajo v predelavi Antona Polaschka: Prammers Schulwor-
terbuch zu Cdsars Bellum Gallicum. Wien 18972, 19032, 19064, 1911°)

Rozek — Rozek, J. A.: Worterbuch zu Hoffmann’s Historia antiqua und Caesar De
bello Gallico. Wien 1859-1879".

Schmidt — Schmidyt, J.: Weidners Schulworterbuch zu Cornelius Nepos. Bearbei-
tet von —. Wien 18982

Schmidt — Schmidyt, J.: Worthunde. Erkldrende Anmerkungen und Worter-Verzeich-
nis fiir Schmidlts lateinisches Lesebuch aus Cornelius Nepos und Q. Curtius Rufus.
Wien 1905%. (prirejeno tudi za dijake italijanske narodnosti (Vettach
1907))

Weidner — Weidner, A.: Schulwérterbuch zu Cornelius Nepos. Wien 1887.
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B. GRSKI UCBENIKI

1. SLOVNICE

Capellmann — Capellmann, A.: Griechisches Elementarbuch. Grammatik und
Uebungsstiicke. Wien 1853-54.

Curtius — Curtius, G.: Griechische Schulgrammatik. Prag 1852-Wien 1930
(standardni priroc¢nik za grski jezik na avstrijskih gimnazijah; dozivela je
2 predelavi (1888 Wilhelma Hartla in 1905 Floriana Weigla; v obeh pri-
merih se je obseg nekoliko zmanjsal glede na zahteve spremenjenih uc-
nih naértov) in bila prevedena tudi v italijansc¢ino. Po 1. 1930 je dozZivela
$e 8 izdaj. Florian Weigel je 1. 1907 pripravil se posebno priredbo pod
naslovom Kurzgefapte griechische Schulgrammatik nach Curtius-v. Hartels Schul-
grammatik. Wien—Leipzig 1907, 19172)

Hintner — Hintner, V.: Griechische Schulgrammatik. Wien 1882, 1899°.

Jacobs — Jacobs, F.: Elementarbuch der griechischen Sprache fiir Anfinger und
Geiibtere. Jena 1809-1817-1847".

Kriger — Kriger, K. W.: Griechische Sprachlehre fiir Schulen. 4 Hefte. 1. Th.:
Uber die gewdhnliche, vorzugsweise die attische Prosa. Formlehre. Syntax. Berlin
1861-1862". II. Th.: Ueber die Dialekte, vorzugsweise den epischen und ioni-
schen. Formlehre. Poetisch-dialektische Syntax. Berlin 1862,

Kiihner — Kithner, R.: Elementargrammatik der griechischen Sprache nebst ein-
gereichten griechischen und deutschen Ubersetzungsaufgaben und den dazu ge-
horigen Waorterverzeichnissen, sowie einem Anhange von dem homerischen Verse
und Dialekte. Von —. Hannover 1842°-1851'°.

Weigel — Weigel, F.: Kurzgefafte griechische Schulgrammatik nach Curtius-v.
Hartels Schulgrammatik. Bearb. von —. Wien 1907, 19172

2. VADNICE, CITANKE

Hintner — Hintner, V.: Griechisches Elementarbuch zundchst fiir die dritte und
vierte Klasse der Gymnasien nach der Grammatik von Curtius. Bearbeitet von
—. Wien 18772, 1880°. (gr.-nem. in nem.-gr. vaje: zelo uporabljan priroc¢-
nik avstrijskih gimnazij; 1. 1883 izide nova predelava ( Griechisches Ubungs-
buch nach den Grammatiken von Hintner und Curtius. Wien 1883) in kasne-
je Se tri: 18882, 19014, 1904°)

Hintner — Hintner, V: Griechische Aufgaben in zusammenhdngenden Stiicken im
Anschluf an die Grammatik und die Lectiire. Wien 1886, 1896°, 1904*. (nem.-
gr. vaje; ucbenik nastane po reviziji pouka gric¢ine 1884)

Schenkl — Schenkl, K.: K. Schenkls Griechisches Ubungsbuch fiir Unter- und Ober-
gymnasien. Im AnschluBe an die griechischen Schulgrammatiken von
Curtius-v. Hartel-Weigel. Bearb. von Heinrich Schenkl und Florian
Weigel. 1913%2-1926%".

Schenkl — Schenkl, K.: Ubungsbuch zum Ubersetzen aus dem Deutschen und La-
teinischen in’s Griechische fiir die Classen des Obergymnasiums. Prag 1861%—
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1908'2. (od 1905 v predelavi F. Weigla in H. Schenkla; preveden tudi v
italijansc¢ino)

Schenkl — Schenkl, K.: Griechisches Elementarbuch fiir die dritte und vierte Classe
der Gymnasien des osterreichischen Kaiserstaates. Nach der Grammatik des
Prof. Curtius bearbeitet von —. Prag 1852-1916%.

3. BERILA, IZBORI BESEDIL, KOMENTAR]JI

Baran — Baran, A.: Schiilerkommentar zu Demosthenes’ acht Staatsreden. Prag—
Wien 1890, 1894% Leipzig 1906°. (stvarni in slovni¢ni komentar; zajeti
govori: Filipike (I-11I), Olintski govori (I-I1I), O miru, O dogodkih na Hersone-
2U)

Biese — Biese, A.: Griechische Lyriker in Auswahl. I. Text. II. Einleitung und
Erlduterungen. Nuewied 1902%, Frankfurt 1917°, Wien 1921*. (izbor, ki
zajema celotno paleto grSkega pesnisStva: elegi¢ne in jambske pesnike,
lezbosko meliko, anakreonta (in anakreontiko), zborske pesnike (z od-
lomki iz tragikov in Aritofana), ljudsko pesnistvo ter epigrame in $aljive
pesmi)

Christ — Christ, A. T.: Homers Ilias in verkiirzter Ausgabe. Fir den Schulge-
brauch von —. Wien-Prag 1890, 1905%, 1920*. (standardni avstrijski iz-
bor, v obsegu 9981 verzov z uvodom in vsebino Iliade, seznamom oseb-
nih imen, geografskim registrom, slikovnim materialom in zemljevidi;
knjiga je bila prevedena tudi v hrvascino)

Christ — Christ, A. T.: Platons Apologie des Sokrates und Kriton nebst den Schluss-
capiteln des Phaidon. Wien und Prag 1889-1923°.

Christ-Urli¢ — Christ, A. T.; Urli¢, S.: Homerova Iliada u skracenu izdanju za
Skolsku porabu privedio A. T. Christ. Po trecem njemackom izdanju na hr-
vatski preveo S. Urli¢, V Ljubljani 1920.

Dindorf — Dindorf, G.: Homeri Odyssea. Edidit G. Dindorf. Editionem quin-
tam curavit C. Hentze 19025,

Haupt — Haupt, S.: Hellas. Griechisches Lesebuch. 1. Teil: Text. II. Teil: Erkla-
rende Anmerkungen. Leipzig—-Wien 1910. (grSko berilo, prilagojeno
uénemu nacrtu iz 1. 1909, obsegajoce gradivo za vsa §tiri leta grske lekti-
re, ki je razdeljeno na prozo in poezijo. V. r.: Ksenofont, Arijan, Likurg,
Teognis, Babrij; VI. r.: Plutarh, Kasij Dion, Prokopij, Lizias, Aristotel,
Heziod, Teokrit; VII. r.: Tukidid, Lizias, Demosten, Ajshin, homerske
himne, Ajshil; VIIL r.: Aristotel, Lukijan, Polibij, Nova zaveza, Sapfo,
Anacreontea, Pindar, Bakhilid)

Hintner — Hintner, V.: Herodots Perserkriege. Griechischer Text mit erkliren-
den Anm. Fur den Schulgebrauch hrsg. von —. Wien 1884-1885, 1904°,
19097,

Hochegger-Zechmeister — Hochegger, F.; Zechmeister, J.: Homeri Iliadis Epi-
tome Francisci Hocheggeri. In usum scholarum iterum ed. Josephus Zech-
meister. Vindobonae 18802
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Huemer — Huemer, K.: Chrestomathie aus Platon nebst Proben aus Aristoteles. 1.
T.: Einleitung und Text. II. Kommentar. Hrsg. von —. Wien-Leipzig 1910.

Koch — Koch, A.: Schiiler-Kommentar zu Homers Ilias. Wien 1899, 19192

Koch — Koch, A.: Schiiler-Kommentar zu Homers Odyssee. Wien 1898, 19202,

Pauly — Pauly, F.: Homeri Odysseae epitome. In usum scholarum edidit —. Vin-
dobonae-Lipsiae 18997,

Prinz - Prinz, K.: Auswahl aus Xenophon: enthaltend Abschnitte aus der Anaba-
sis, den Hellenika, der Kyupddie und den Memorabilien. Teil 1. Einleitung und
Text. Wien-Leipzig, 1908. Teil II. Erkldrende Anmerkungen und Worterbuch.
Wien, 1908.

Scheindler — Scheindler, A.: Herodot. Auswahl. Fir den Schulgebrauch hrsg.
von —. L. Teil: Text. II. Teil: Commentar. Wien-Leipzig 19202,

Schenkl — Schenkl, K.: Chrestomathie aus Xenophon, aus der Anabasis, der Kyrupd-
die, den Erinnerungen an Sokrates zusammengestellt und mit erklirenden An-
merkungen und einem Waorterbuche versehen. Von —. 1857°~1922"7. (najdlje
uporabljani izbor lektire na avstrijskih gimnazijah; po 1. 1900 izdaje oskrbi-
ta A. Kornitzer in H. Schenkl; delo je prevedeno tudi v italijan§¢ino)

Schickinger — Schickinger, H.: Auswahl aus Plutarch. 1. Teil: Einleitung und
Text. II. Teil: Erklirende Anmerkungen. Leipzig—Wien 1910. (Zivljenje-
pisi Aristida, Perikla, Aleksandra Velikega in Julija Cezarja)

Schneider — Schneider, G.: Lesebuch aus Platon. Fur den Schulgebrauch he-
rausgegeben von —. I. Einleitung und Text. II. Erlauterungen. Leipzig—
Wien 1908. (Apologija, Kriton, izbrana poglavja iz Platonovih del (predsta-
vitev sofistike in platonske filozofije (o spoznanju resnice, o bogu, o kre-
posti, o drzavi, o nesmrtnosti))

Schneider — Schneider, G.: Lesebuch aus Platon und Aristoteles. Fiir den Schul-
gebrauch herausgegeben von —. Leipzig-Wien 1915°. (Platon v enakem
izboru kot v 1. izdaji; Aristotel: o stopnjah spoznanja, o bogu, o kreposti,
o drzavi, o bistvu tragedije, o nesmrtnosti (Metafizika, Nikomahova etika,
Politika, Poetika, O dusi))

Stupfle - Stipfle, K. F.: Griechische Chrestomathie fiir die zwei ersten Jahrescurse im
griechischen Sprachunterricht. Heidelberg 1847°.

Thumser — Thumser, V.: Griechische Chrestomathie zur Pflege der Privatlektiire.
Auf Anregung des hohen k. k. Ministeriums fiir Kultus und Unterricht
unter Mitwirkung von E. Schreiber und Dr. Anton Swoboda hrsg. von
—. I. Th.: Auswahl aus den Prosaikern. Fiir die V. und VI. Klasse. Wien-Leip-
zig 1910. II. Th.: Auswahl aus den Prosaikern. Fiir die VII. und VIII. Klasse.
Wien-Leipzig 1911. III. Th.: Auswahl aus den Dichtern. Fiir VI.-VIII. Klas-
se. Wien-Leipzig 1912. (I. Ezop, Klavdij Ajlijan, Ksenofont, Flavij Arijan,
Plutarh; II. Tukidid, Pavzanias, Polibij, Lizias, Izokrat, Ajshin, Platon,
Aristotel, Teofrast, Lukijan; III. Babrij, Heziod, homerske himne, Tirtaj,
Teognis, Kleobulina, Semonid, Even, Solon, Terpander, Anakreont,
Anacreontea, Skolia, Bakhilid, Pindar, Evripid, Ajshil)

Wagner — Wagner, J.: Realien des griechischen Altertums fiir den Schulgebrauch.
Wien 1894.

Wohlrab — Wohlrab, M.: Platonis dialogi secundum Thrasylli tetralogias disposi-
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ti. Post Carolum Fridericum Hermannum recognovit —. Vol. I-VI. Lip-
siae 1896-1904.

Wotke — Wotke, K.: Demosthenes. Ausgewdihlte Reden. Fur den Schulgebrauch
hrsg. von —. Wien-Leipzig 1920°.

4. SLOVARJI

a) SOLSKI SLOVAR]JI

Autenrieth — Autenrieth, G.; Benseler, G. E.: Griechisch-deutsches und deutsch-
griechisches Schulwirterbuch. Leipzig 18827, (7. izdaja Benselerjevega gr.-
nem. in nem.-gr. Solskega slovarja)

Benseler — Benseler, G. E.: Griechisch-deutsches und deutsch-griechisches Schul-
worterbuch. 7. Aufl. von Georg Autenrieth. Leipzig, B. G. Teubner 18827,
18868, 1896'°.

Gemoll — Gemoll, W.: Griechisch-deutsches Schul- und Handwdrterbuch. Wien—
Leipzig 1908, 19232

Menge — Menge, H.: Griechisch-deutsches Schulworterbuch. Berlin 1903.

Schenkl — Schenkl, K.: Griechisch-deutsches Schulwoérterbuch. Wien 1859—-18971°,

Schenkl - Schenkl, K.: Griechisch-deutsches und deutsch-griechisches Schulwirter-
buch. Von G. E. Benseler und —. 2 Bde. Leipzig 1873, 1909°.

b) PRIROCNI SLOVARJI

Autenrieth — Autenrieth, G.: Worterbuch zu den Homerischen Gedichien. Fir
den Schiler bearbeitet von —. Leipzig 1873-1897®. (abecedni in stvarni
komentar k Iliadi in Odiseji, dopolnjen z etimologijami in slikovnim
materialom)

Gemoll — Gemoll, W.: Schulwérterbuch zu Xenophons Anabasis, Hellenika und
Memorabilien. Leipzig 1901, Leipzig-Wien 1920.

Harder — Harder, C.: Schulwérterbuch zu Homers Ilias und Odyssee. Leipzig
1900, 1910%. (abesedni slovar z uvodom o metriki, prozodiji in obliko-
slovju Homerjevega jezika)

Scheindler — Scheindler, A.: Worterverzeichnis zu Homeri Iliadis I-1V (A-A ).
Nach der Reihenfolge in Verse geordnet. Prag-Wien 1888-1919/20".
Tkac — Tkac, 1.: Worterbuch zu Herodots Perserkriegen. Nach den Schulausga-
ben von Hintner, Holder, Scheindler, Sitzler. (V.-IX. Buch nahezu voll-

standig.). Verfasst von —. Wien 1888-1910".
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Priloga 3
CLANKI S PODROC]JA KLASICNE FILOLOGIJE, OBJAVLJE-
NI V LETIH 1849-1918 V IZVESTJIH GIMNAZI]J, KI SO JIH
OBISKOVALI SLOVENSKI DIJAKI

Adami (1885) — Adami, R(iccardo): I tropi e le figure nelle orazioni di Demostene.
Programma del ginnasio comunale superiore di Trieste 1885, 3-53.
Adami (1894) — Adami, R(iccardo): La milizia Romana secondo Tacito. Pro-

gramma del ginnasio comunale superiore di Trieste 1894, 3-63.

Ahn (1877) — Ahn, C.: Kleon. Versuch einer Ehrenrettung. Jahresbericht des k.
k. akademischen Obergymnasiums zu Laibach 1877, 3-26.

anon. (1891) — anon.: Ueber die Schrift des Censorinus betitelt: »De die natali
liber. « Jahresbericht Uber das k. k. Gymnasiums in Triest 1891, 3-19.

anon. (1892) — anon.: Appunti critici al testo delle » Trachinie«. Programma del
ginnasio comunale superiore di Trieste 1892, 3-60.

Arnejc (1909) — Arneitz, J(ohann): De origine et vi vocis »tamen«. Jahresbe-
richt des k. k. Staats-Gymnasiums in Marburg 1909, 23-26.

Arnejc (1909) — Arneitz, J(ohann): Indogermanski aorist s posebnim ozirom na
grscino. Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums in Marburg 1911, 13—
20.

Artel (1878) — Artel, A(nton): Ueber den propideutischen Wert des classischen
Sprachunterrichtes in philosophisch-dsthetischer Beziehung. Programm des k.
k. Staats-Realgymnasiums in Krainburg 1878, 3-15.

Artel (1883/84) — Artel, A(nton): Die drei Vertreter der Satire bei den Romern.
(Eine Parallele. ). Jahresschrift des k. k. Staats-Gymnasiums in Villach 1883/
84, 3-25.

Baar (1880) — Baar, A(dolfus): Miscellanea critica. Jahresbericht des k. k.
Staats-Gymnasiums (Gorica) 1880, 3-15 (ad Euripidis Hecubam (3-8);
ad Euripidis Helenam (8-15)).

Baar (1883) — Baar, A(dolfus): Lucians Dialog «Der Pseudosophist« erkldrt und
beurtheilt von. Prof. A. Baar. Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums
(Gorica) 1883, 3-22.

Baar (1887) — Baar, A(dolfus): Sprichwirter und Sentenzen aus den griechischen
Idyllendichtern. Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums (Gorica) 1887,
3-41.

Babsch (1886) — Babsch, F.: Uber Caesar’s Commentarien zum Biirgerkrieg. Jah-
resbericht der k. k. Ober-Realschule (Goriza) 1886, 3-49.

Babuder (1865) — Babuder, G(iacomo): D’ alcuni Istriani cultori delle lettere
clasiche dal millequatirocento in poi, ed in particolare della traduzione dell’ Ilia-
de di Andrea Divo Giustopolitano. Atti dell’ i. r. ginnasio superiore di Capo-
distria 1865, 3-56.

Babuder (1875) — Babuder, G(iacomo): Le Georgiche di Virgilio considerate nei
lovo pregi d’argomento e di forma con un cenno critico sopra alcuni traduttori
italiani delle medesime. Atti dell’ i. r. ginnasio superiore di Capodistria
1875, 3-48.
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Babuder (1876) — Babuder, G(iacomo): Brevi cenni sulla questione del Latino
nei Ginnasi. Programma dell’ i. r. ginnasio superiore di Capodistria. Anno
scolastico 1875-76. Capodistria 1876, 41-70.

Babuder (1878) — Babuder, G(iacomo): La donna spartana. Programma dell’
i. r. ginnasio superiore di Capodistria 1878, 3-49.

Babuder (1887) — Babuder, G(iacomo): Riflessioni morali e politiche di tre grandi
storict ed nomini di stato, Tucidide, Cornelio Tacito e Nicolo Macchiavelli. Pro-
gramma dell’ i. r. ginnasio superiore di Capodistria 1887, 3—40.

Babuder (1896/97) — Babuder, G.: L’eroicomica e generi affini di poesia giocoso-
satirica. Programma dell’ i. r. ginnasio superiore di Capodistria. Parte I.
1896, 3-67; Parte II. 3-85.

Berger (1875) — Berger, A(lbert) von: Wie verhdlt sich des Sallusts’ Werk »De
Catilinae coniuratione« zu den Catilin. Reden des Cicero, oder: Was veranlasste
den Salust seinen »Catilina« zu schreiben? Programm des k. k. Staats-Gym-
nasiums in Cilli 1875, 3-27.

Biehl (1858) — Biehl, W(ilhelm): De eadem re Aristotelis doctrina. Fest-Pro-
gramm des k. k. Gymnasiums in Marburg, zur Erinnerung an die
hunderjahrige Jubelfeier dieser Lehranstalt 1858, 66-78.

Binder (1880) — Binder, J(osef) J(ulius): Die Bergwerke in romischen Staats-
hausshalte. Jahresbericht der Staats-Ober-Realschule in Laibach 1880, 1-
24; 1881, 1-35.

Binder (1894/95) — Binder, J(osef) J(ulius): Laurion. Die attischen Bergwerke
im Alterthum. Laibach im Juli 1895. Jahresbericht der k. k. Staats-Oberre-
alschule in Laibach 1894/95, 1-54 in 4 tabele.

Brauner (1910/11) — Brauner, A(dolf): De usu Vergili cum familiaribus eorum-
que vi ad eius facultatem poeticam excolendam quae a veteribus prodita sint.
Jahresbericht des Kaiser-Franz-Josef-Gymnasiums zu Pettau 1910/11, 3-
24.

Breznik (1883) — Breznik, F(ranc): Erziehung und Unterricht bei den Griechen.
Rudolfswert, im Juni 1883. Programm des k. k. Ober-Gymnasiums in
Rudolfswert 1882/ 83, 3-48.

Breznik (1884) — Breznik, F(ranc): Erziehung und Unterricht bei den Romern
zur Zeit der Konige und des Freistaates. Rudolfswert, im Juni 1884. Programm
des k. k. Ober-Gymnasiums in Rudolfswert 1883/84, 3-32.

Breznik (1879/80) — Breznik, F(ranc): O Sokratovi metodi s posebnim ozirom
na Platonovega Menona in o pojmu. V Novomestu meseca julija 1880. Pro-
gramm des k. k. Obergymnasiums in Rudolfswert 1879,/80, 1-13.

Buswald (1854) — Buswald, D (ominicus): Uber das formell Bildende des Sprach-
unterrichtes. Programm des Staatsgymnasiums in Marburg 1854, 3-14.

Costantini (1889) — Costantini, G(uido): Dello stile di Cesare studiato nei com-
mentari della guerra gallica. Programma del ginnasio comunale superiore
di Trieste 1889, 3—41.

Costantini (1893) — Costantini, G(uido): Per qual valico alpino scese Annibale
in Italia? Programma del ginnasio comunale superiore di Trieste 1893,
3-53.

Cristolfini (1888) — Cristolfini, C(esare): Sopra un passo controverso nell’ »Anti-
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gone« di Sofocle. Programma del ginnasio comunale superiore di Trieste
1888, 1-52.

Culot (1872) — Culot, J(osef): Intorno la congettura Niebuhriana di vasti poemi
epici popolari nell’ antica Roma. Jahresbericht des k. k. Ober-Gymnasiums
in Gorz 1872, 3-30.

Cernic (1880) — Zernitz, A(ntonio): I Menemmi di Plauto e la imitazioni che ne
Jecero il Trissino ed il Firenzuola. Programma dell’ i. r. ginnasio superiore
di Capodistria 1880, 1-38.

Debevec (1912/14) — Debevec, J(osip): Grska drama. Jahresbericht des k. k.
I. Staatsgymnasiums zu Laibach 1912/1913, 3-46 + 4 slike; 1913/14, 3—
41 + 1 priloga.

Dokler (1909/10) — Dokler, A(nton): Komentar k Ciceronovim govorom proti
Katilini. Jahresbericht des k. k. Kaiser-Franz-Joseph-Gymnasiums in Krain-
burg 1909/10, 3-28.

Dolar (1908/09) — Dolar, A(nton): O metodiki latinscine v prvem razredu. Jah-
resbericht des k. k. Staats-Gymnasiums in Cilli 1908/09, 3-16. Izvestje B.

Fiegl (1870) — Fiegl, J(osef): M. Tullius Cicero quatenus ad Asianum dicendi
genus accesserit demonstravit. Jahresbericht des k. k. Obergymnasiums (Go-
rica) 1870, 13-20.

Fiegl (1890) — Fiegl, M(ichael): Des Gratius Faliscus »Cynegetica«, seine Vor-
géanger und seine Nachfolger. Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums
(Gorica) 1890, 3-39.

Filipsky (1885/86) — Filipsky, A(nton): Das stehende Beiwort in Volksepos. Jah-
resschrift des k. k. Staats-Gymnasiums in Villach 1885/86, 3-22.

Findeis (1908) — Findeis, R(ichard): Uber das Alter und die Entstehung der
indogermanischen Farbennamen. Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums
in Triest 1908, 3-27.

Fischna (1867) — Fischna, A(nton): Sophokles’ religiose und sittliche Gedanken.
Programm des k. k. Gymnasiums zu Cilli 1867, 3-21.

Fischna (1873) — Fischna, A(nton): Bemerkungen zum Streite fiir und wider
Realgymnasien. Jahresbericht des steierm. landschaftlichen Realgymnasi-
ums zu Pettau 1873, 3-25.

Flor (1855/56) — Flor, K(arlmann): Die klassische Lectiire vom Standpunkte der
christlichen Anschauung. Programm des k. k. Gymnasiums zu Klagenfurt
1855/56, 3-86.

Flor (1859/60) — Flor, K(arlmann): Zur Geschichte der Pelasger. Programm
des k. k. Gymnasiums zu Klagenfurt 1859 in 1860. (izvod nedosegljiv)
Fon (1905/06) — Fon, J(anez): Latinsko-slovenska frazeologija k IV. knjigi Ce-
zarjevih komentarjev de bello Gallico za nase cetrtosolce. Jahresbericht des k. k.

Staats-Gymnasiums in Cilli 1905/06, 1-29. Izvestje B.

Fon (1906/07) — Fon, J(anez): Latinsko-slovenska frazeologija k VI. knjigi Ce-
zarjevih komentarjev de bello Gallico za nase cetrtosolce. Jahresbericht des k. k.
Staats-Gymnasiums in Cilli 1906/07, 1-30. Izvestje B.

Franz (1879/80) — Franz, F(riedrich): Mythologische Studien. Jahresschrift
des k. k. Staats-Gymnasiums in Villach 1879/80, 7-67.

Galzigna (1899/1900) — Galzigna, G. A.: Fino a che punto i commediografi del
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rinascimento abbiano imitato Plauto e Terenzio. Programma dell’ i. r. ginna-
sio superiore di Capodistria. Parte I. 1899, 3-30: Parte II. 1900, 3-40.

Gehlen (1861) — Gehlen, O(tto): Einiges aus Sallust’s de bello Jugurthino. Pro-
gramm des kais. konigl. Gymnasiums in Marburg 1861, 3-15.

Gnad (1869) — Gnad, E(rnst): Demosthenes als Staatsmann. Programm des k.
k. Gymnasiums in Triest 1869, 1-18.

Gnidovec (1906/07) — Gnidovec, J(anez): Pouk o latinski tretji sklanji v proem
in drugem razredu. 1. izvestje knezoskofijske privatne gimnazije v zavodu
sv. Stanislava v St. Vidu nad Ljubljano 1906,/1907, 3-12.

Granello (1907) — Granello, L(uigi): 7l culto di Dioniso nelle Bacche di Euripi-
de. Annuario del ginnasio comunale superiore di Trieste 1907, 3-15.
Gratzy (1885) — Gratzy, O(scar): Der Sensualismus des Philosophen Protagoras
und dessen Darstellung bei Plato. Jahresbericht des k. k. Obergymnasiums

zu Laibach 1885, 1-48.

Graziussi (1909) — Graziussi, M (arino): L’ elaborazione artistica della materia
Omerica nelle tragedie di Sofocle. Annuario del ginnasio comunale superio-
re di Trieste 1909, 3—43.

Gubo (1884) — Gubo, A(ndreas): Odovacar und die Kirche. Programm des k.
k. Staats-Gymnasiums in Cilli 1884, 3-18.

Gucer (1864) — Gutscher, J(ohann): Ist Platon der Verfasser des Dialoges Mene-
xenos? Programm des k. k. Gymnasiums in Marburg 1864, 3-54.

Hauptvogel (1906/07) — Hauptvogel, F(riedrich): Der Prager Codex XIV A
14. Ein Beitrag zur Textkritik der lateinischen Uebersetzung der archaiologia des
Josephus. Von —. Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums in Cilli 1906/
1907, 17-23. Izvestje A.

Hauptvogel (1905/07) — Hauptvogel, F(riedrich): Die dialektischen Eigentiim-
lichkeiten der Inschriften von Thera. Von —. Jahresbericht des k. k. Staats-
Gymnasiums in Cilli 1905/1906, 3-31; 1906,/1907, 3-16.

Hauser (1882/83) — Hauser, C(hristian): C. [ulii Caesaris commentariorum de
bello Gallico et de bello civili textus, qui vocatur, cum praeceptis grammaticis ab
eodem scriptore in libris de analogia traditis comparatio. Jahresschrift des k. k.
Staats-Gymnasiums in Villach 1882/83, 3-21.

Heigl (1885/86) — Heigl, G(ustav): Die Quellen des Plinius im XI. Buche seiner
Naturgeschichte. Von —. Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums in Mar-
burg 1885, 1-45; 1886, 1-56.

Heinrich (1866) — Heinrich, A(nton): Ueber die sogenannte Einwanderung der
Claudier. Jahresbericht des kais. konigl. Obergymnasiums zu Laibach
1866, 3-9.

Heinrich (1879/80) — Heinrich, A(Ifred): Verwertung des siebenten pseudo-pla-
tonischen Briefes als Quelle fiir Platons sicilische Reise. Programm des k. k.
Staats-Gymnasiums in Cilli 1879/80, 3-17.

Heinrich (1882) — Heinrich, A(Ifred): Quatenus Carminum Buranorum aucto-
res veterum Romanorum poetas imitati sint. Celeiae, non. Jun. 1882. Pro-
gramm des k. k. Staats-Gymnasiums in Gilli 1882, 3-19.

Hendrych (1882) — Hendrych, J(ustus): Die aus der lateinischen Wurzel «fac«
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entstanden franzosischen Worter. Etymologische Abhandlung. Jahresbericht der
k. k. Ober-Realschule (Goriza) 1882, 3-83.

Hegman (1876/77) — Hegman, J(osef): Die formale Technik der homerischen
Reden. Jahresschrift des k. k. Staats-Real- & Ober-Gymnasiums in Villach
1876/77, 3-64.

Hintner (1891/92) — Hintner, F(lorian): Der Pflichtenstreit der Agamemnonskin-
der in Sophokles Elektra und seine Losung. Jahresbericht des k. k. Obergym-
nasiums zu Laibach 1891, 1-34; 1891,/92, 1-18.

Hirsch (1869) — Hirsch, C(arl): Beziehungen Alexanders des Grossen zu den griechi-
schen Staaten. Cilli im Juni 1869. Programm des k. k. Gymnasiums zu
Cilli 1869, 3-35.

Hirsch (1909/10) — Hirsch, F(riedrich) E.: Theatergeschichtliche Studien. Von
—. Fanfter Jahresbericht des k. k. Staatsgymnasiums in Gotschee 1909/
10, 1-40.

Hluscik (1856) — Hluscik, A(nton): Ueber die Veranlassung, den Plan und Zu-
sammenhang der horazischen Ode: Justum et tenacem propositi virum Lib. II1. c.
3. Cilli im Juli 1856. Programm des k. k. Gymnasiums Cilli 1857, 3-8.

Hofmann (1873) — Hofmann, G(eorg): Ueber eine von Plutarch in seiner Schrifi:
De facie quae in orbe lunae appareat erwihnte Sonnenfinsternif. Programm
des k. k. Gymnasiums in Triest 1873, 1-19.

Hofmann (1875) — Hofmann, G(eorg): Ueber eine Sonnen- und eine Mondfin-
sternifs, welche von Plutarch im Leben Dio’s erwihnt werden. Programm des k.
k. Gymnasiums in Triest 1875, 39-61.

Hofmann (1879) — Hofmann, G.: Ueber die bei den griechischen und roémischen
Schrifistellern erwdhnten Auf- und Untergdnge der Sterne. Programm des k. k.
Gymnasiums in Triest 1879, 3-43.

Hofmann (1884) — Hofmann, G.: S@émmtliche bei den griechischen und lateini-
schen Schriftstellern des Alterthums erwdhnte Sonnen- und Mondfinsternisse.
Jahresbericht tiber das k. k. Gymnasium in Triest 1884, 3-62.

Hofmann (1889) — Hofmann, G.: Die in einem Fragmente des Dichters Pindar
erwdhnte Sonnenfinsternis. Jahresbericht tber das k. k. Gymnasium in Tri-
est 1889, 43—49.

Holzer (1887) — Holzer, ] (osef): Kurze Betrachtungen tiber die Hauptcharaktere
und die wichtigsten Nebegestalten der erhaltenen Tragiodien des Sophokles vom
ethischen und dsthetischen Standpunkte. Jahresbericht tber das k. k. Gym-
nasium in Triest 1887, 3-25.

Holzinger (1859) — Holzinger, K(arl): Exegetische Kleinigkeiten. Programm
des k. k. Ober-Gymnasiums in Gorz 1859, 3-27.

Hopfgartner (1913/14) — Hopfgartner, A(lbin): Eine Reise durch den Pelo-
ponnes. Jahresbericht des k. k. Staats-Obergymnasiums zu Klagenfurt
1913/14, 3-24.

Hrovat (1856) — Hrovat, L.(adislav): Zur Hektor’s Charakteristik. Neustadtl im
Juli 1856. Jahresbericht des k. k. Gymnasiums zu Neustadtl 1856, 3-20.

Hrovat (1858) — Hrovat, L(adislav): Ueber das aoristische Perfect in Folgensdiitzen
nach einem Tempus hist. im Hauptsatze. Neustadtl, im Mai 1858. Programm
des k. k. Gymnasiums zu Neustadtl 1858, 3-14.
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Hrovat (1862) — Hrovat, L(adislav): Slovenski genitiv. V. Novomestu meseca
junija, 1862. Programm des kaiserl. kénigl. Gymnasiums zu Neustadtl
1862, 3-16.

Hrovat (1863) — Hrovat, L.(adislav): éasoslovje latinskega jezika. V Novomestu
meseca junija 1863. Programm des kaiserl. konigl. Gymnasiums in Novo-
mesto (Neustadtl) 1863, 10-14.

Hrovat (1865a) — Hrovat, L(adislav): Hieronim, cegav je? Programm des kais.
konigl. Gymnasiums zu Neustadtl (Novomesto) 1865, 3-8.

Hrovat (1865b) — Hrovat, L(adislav): Pogojni stavki latinski. Programm des
kais. konigl. Gymnasiums zu Neustadtl (Novomesto) 1865, 9-14.

Hrovat (1869) — Hrovat, L(adislav): Vvod v Sokratovo Apologijo. V Novomestu,
junija meseca 1869. Programm des kais. kon. Obergymnasiums zu Ru-
dolfswert (Novomesto) 1869, 3—15.

Hubad (1876) — Hubad, F(ranc): Der erste Alkibiades. Ein Versuch in der plato-
nischen Frage. Jahresbericht des steiermarkisch-landschaftlichen Real-
Untergymnasiums zu Pettau 1876, 3-36.

Jedlicka (1914/15) — Jedlicka, K(arl): De emendationibus a Dobreo ad Lysiae
orationem duodecimam, quae inscribitur Kato. Epatootdévoug, propositis. C.
Jedlicka. Jahresbericht des k. k. Staatsgymnasiums in Cilli 1914/15, 1-
16. Izvestje A.

Jenko (1894/96) — Jenko, J(osip): Konstantin Veliki kot kristjan. 1zvestje c. kr.
II. drzavne gimnazije v Ljubljani 1894/95 in 1895/96, 3—42.

Jenko (1898/99) — Jenko, J(osip): Konstantin Veliki kot vojak. 1zvestje c. kr. II.
drzavne gimnazije v Ljubljani 1898/99, 3-30.

Jerovsek (1901/02) — Jeroviek, A(nton): Die romischen Katakomben. Jahres-
bericht des k. k. Staats-Oberrealschule in Marburg 1901/02, 1-50.

Jerovsek (1902/03) — Jeroviek, A(nton): Die antike heidnische Sklaverei und
das Christentum. Jahresbericht des k. k. Staats-Oberrealschule in Marburg
1902/03, 1-30.

Jersinovic¢ (1903/04) — Jersinovi¢, A(nton): Komentar h Gollingovi izdaji Kor-
nelija in Kurcija za tretji gimnazijski razred. Jahresbericht des k. k. Kaiser
Franz Joseph-Staatsgymnasiums in Krainburg 1903/04, 54-72.

Juzni¢ (1910/11) — Juznié, R(udolf): Tavriska Ifigenija pri Evripidu in pri Goe-
theju. Jahresbericht des k. k. Obergymnasiums in Rudolfswert 1910/11,
3-27.

Kermavner (1870) — Kermavner, V(alentin): Odiseje IX. spev. Programm des
k. k. Gymnasiums zu Cilli 1870, 19-33.

Kermavner (1871) — Kermavner, V(alentin): Odiseje I. spev. Programm des
k. k. Gymnasiums zu Cilli 1871, 17-28.

Klemenci¢ (1863) — Klemencic, R(afael): Welchen historichen Wert hat die livi-
anische Erzihlung von der Vertreibung der Gallier aus Rom und der Wegnahme
des Losegeldes durch den Dictator M. Furius Camillus 365. a. u. ¢.? Novome-
sto im Juni 1863. Programm des kaiserl. konigl. Gymnasiums in Novo-
mesto (Neustadtl) 1863, 3-9.

Knapp (1870) — Knapp, B(enedikt): Emendationsversuch zu Tacitus’ Annalen
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XVI. 26. Von —. Jahresbericht des kais. konigl. Obergymnasiums zu Lai-
bach 1870, 14-20.

Konvalina (1866) — Konvalina, L(eopold): Die Prophetie in Platons Phaedrus
und Isokrates Rede gegen Sophisten. Programm des kaiserl. konigl. Gymna-
siums in Marburg 1866, 3-28.

Koprivsek (1886/87) — Koprivsek, L(eopold): Die Gegner des Hellenismus in
Rom bis zur Zeit Cicero. Jahresbericht des k. k. Ober-Gymnasiums in Ru-
dolfswert 1886,/87, 3-19.

Koprivsek (1890/91) — Koprivsek, L(eopold): Latinsko-slovenska frazeologija
k 1. knjigi Caesarjevih kommentarjev de bello gallico za nase Cetrtosolce. Jahres-
bericht des k. k. Ober-Gymnasiums in Rudolfswert 1890/91, 3-36.

Koritnik (1907/08) — Koritnik, A(nton): Slovarcek k I. spevu Iliade. 111. Izves-
tje knezoskofijske privatne gimnazije v zavodu sv. Stanislava v St. Vidu
nad Ljubljano 1907,/1908, 3-18.

Koritnik (1908/09) — Koritnik, A(nton): Slovarcek k II. in III. spevu Iliade. IV.
izvestje knezoskofijske privatne gimnazije v zavodu sv. Stanislava v St.
Vidu nad Ljubljano 1908/1909, 3-21.

Koritnik (1909/10) — Koritnik, A(nton): Slovarcek k IV., VI., XVI. in XVIIL
spevu Iliade. V. izvestje knezoskofijske privatne gimnazije v zavodu sv.
Stanislava v St. Vidu nad Ljubljano 1909/1910, 3-25.

Koritnik (1912/13) — Koritnik, A(nton): Slovarcek k XXII. in XXIV. spevu Ili-
ade. VIII. izvestje knezoskofijske privatne gimnazije v zavodu sv. Stanisla-
va v St. Vidu nad Ljubljano 1912/1913, 3-16.

Korun (1894/95) — Korun, V(alentin): Quaestiones de epistula Sapphus ad
Phaonem. Carniopoli, Junio mense 1895. Jahresbericht des k. k. Staats-
gymnasiums in Krainburg 1894/95, 3-39.

Kreipner (1885/86) — Kreipner, K(arl): Priparation zu Platons ° Amoloytia
Zmxpatouc. Cilli, im April 1886. Programm des k. k. Staats-Gymnasiums
in Cilli 1885/86, 1-23.

Kroll (1870) — Kroll, C(hristian): De Tulliae M. Tulii Ciceronis filiae vita ac
moribus. Programm des k. k. Gymnasiums zu Cilli 1870, 3-18.

Kroll (1871) — Kroll, C(hristian): De M. Tullii Ciceronis proconsulatu in Cilicia
gesto. Programm des steierm. landschaftl. Real-Untergymnasiums zu
Pettau 1871, 3-18.

Kummerer (1869/70) — Kummerer, R(upert): Uber den Gebrauch des Plurals
Siir den Singular bei Sophokles und Furipides. Programm des k. k. Gymnasi-
ums zu Klagenfurt 1869, 1-23; 1870, 1-21.

Kummerer (1872) — Kummerer, R(upert): Ueber das Schuldbewusstsein des
sophocleischen Oedipus auf Kolonos. Jahresbericht des steierm. landscahft-
lichen Realgymnasiums zu Pettau 1872, 3-24.

Kunstek (1871/72) — Kunstek, L(uka): F. W. Schneidewins und Ad. Scholl’s
Standpunkte in der Frage iber die Motive und den Plan der sophokleischen
Tragédien. Rudolfswert, am Schlusse des Schuljahres 1872. Programm
des kais. konigl. Real- und Obergymnasiums zu Rudolfswert 1871/72,
10-21.
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Lang (1862) — Lang, A(dolph): Homer und die Gabe des Dionysos. Programm
des k. k. Gymnasiums in Marburg 1862, 3-35.

Lesar (1863) — Lesar, A(nton): Slovenska slovnica v spregledih. Jahresbericht
der k. k. selbststindiger Unterrealschule in Laibach 1863, 1-33.

Lettich (1908) — Lettich, F(abio): Cenni sulla filosofia di Socrate. Annuario
del ginnasio comunale superiore di Trieste 1908, 3-34.

Lettich (1911) — Lettich, F(abio): Dalla sensazione al pensiero nella filosofia di
Plotino. Annuario del ginnasio comunale superiore di Trieste 1911, 3—
28.

Luber (1876) — Luber, A.: Die lonische Phyle der ' eAéovreg. Jahresbericht des
k. k. Staats-Gymnasiums (Gorica) 1876, 3-9.

Macek (1908/09) — Macek, A(lois): De Senecae epistularum codice Graeciensi.
Scripsit —. Jahresbericht des k. k. Staatsgymnasiums in Cilli 1908/1909,
1-16.

Mager (1890) — Mager, A.: Andromaque dans la littérature fran¢aise. Jahresbe-
richt des k. k. Staats-Oberrealschule in Marburg 1890, 16-35 (Abhand-
lungen zum XX. Jahresberichte des k. k. Staats-Oberrealschule in Mar-
burg).

Mihr (1877) — Méhr, F.: Konnen die klassischen Sprachen vor den neueren als
Mittel des Jungendunterrichtes bestehen ? Programm des k. k. Gymnasiums in
Triest 1877, 1-43.

Maionica (1881) — Maionica, H.: Aquileja zur Rimerzeit (mit einer Tafel). Jah-
resbericht des k. k. Staats-Gymnasiums (Gorica) 1881, 1-31 + zemljevid
Akvileje.

Maionica (1885) — Maionica, H(einrich): Epigraphisches aus Aquileja. Jahres-
bericht des k. k. Staats-Gymnasiums (Gorica) 1885, 1-31.

Mair (1892) — Mair, G(eorg): Res Raeticae. a) Die Brenner, Pryenn und Herodots
ITupvy. b) Die Wohnsitze der Genauni. Jahresschrift des k. k. Staats-Gym-
nasiums in Villach 1892, 3-38.

Mair (1893) — Mair, G(eorg): Jenseits der Rhipden. Die Fahrien des Pytheas in der
Ostsee. Jahresschrift des k. k. Staats-Gymnasiums in Villach 1893, 3-20 +
karta.

Mair (1894) — Mair, G(eorg): Jenseits der Rhipdien. B. Ultima Thule. Jahresschrift
des k. k. Staats-Gymnasiums in Villach 1894, 3-32.

Mair (1906) — Mair, G(eorg): Pytheas von Massilien und die mathematische Geo-
graphie. Von —. Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums in Marburg
1904, 3-34 in tabela; 1906, 3-96 in tabela.

Mair (1909) — Mair, G(eorg): Pytheas’ Tanais und die Insel des Kronos in Plu-
tarchs Schrift »Das Gesicht im Monde«. Jahresbericht des k. k. Staats-Gym-
nasiums in Marburg, 1909, 3-22.

Marn (1894) — Marn, J.: Uber den Gebrauch der Pripositionen bei M. Junius Jus-
tinus. Jahresbericht des k. k. Obergymnasiums zu Laibach 1894, 1-30.

Mattei (1881) — Mattei, P(ietro): La terza filippica di Demostene. Programma
del ginnasio comunale superiore di Trieste 1881, 3-70.

Mayr (1883) — Mayr, A(nton): Stimmt der Cato und Atticus des Cornelius Nepos
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in Sprache und Stil mit den demselben Schriftsteller zugeschriebenen Vitae tiber-
ein oder nicht? Programm des k. k. Staats-Gymnasiums in Cilli 1883, 5-22.

Mayr (1889) — Mayr, L (udwig): Die Tradition tiber die Heimatstdtten der lykurgi-
schen Verfassung. Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums in Marburg,
1889, 3-31.

Mayr (1904) — Mayr, A(ugust): Antiphons Rede gegen die Stifmutter. Programm
des k. k. Staats-Gymnasiums zu Klagenfurt 1904, 3-18.

Mayrhofer (1877/78) — Mayrhofer, ].: Ueber den griechischen Tragiker Agathon.
Jahresschrift des k. k. Staats-Real- & Ober-Gymnasiums in Villach 1877/
78, 3-24.

Medved (1900) — Medved, A(nton): De philosophia stoica etusque relatione ad
christianismum. Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums in Marburg
1900, 3-19.

Medved (1912/13) — Medved, A(nton): Das Edikt von Mailand und seine Bedeu-
tung. (Zum 1600jihrigen Jubildum desselben.) Jahresbericht des k. k. Staats-
Gymnasiums in Marburg 1912/13, 3-20.

Meingast (1870/71) — Meingast, A(dalbert): Bemerkungen tiber den Gebrauch
des Ablativus absolutus. Rudolfswerth, Juni 1871. Programm des k. k. Real-
und Obergymnasiums zu Rudolfswerth 1870/71, 1-24.

Meingast (1879/80) — Meingast, A(dalbert): Ueber das Wesen des griechischen
Accentes und seine Bezeichnung. I. Teil. Programm des k. k. Staats-Gymnasi-
ums zu Klagenfurt 1879, 3-25; II. Theil 1880, 3-36.

Meingast (1889) — Meingast, A(dalbert): Lateinische Stiliibungen. Programm
des k. k. Staats-Gymnasiums zu Klagenfurt 1889, 7-18.

Menzel (1855) — Menzel, W. J.: Quomodo effici possit, ut linguis, quas vocant
mortuas, latinae et graecae vita sanguisque redeat. Programm und Jahresbe-
richt tiber das k. k. akadem. Gymnasium in Gorz 1855, 13-30.

Menzel (1856) — Menzel, W. J.: Vorziige der neugriechischen vor der Erasmischen
Aussprache. Erwiderung auf die Kritik des Herrn. Drs. F. Miklosich in dem drit-
ten und vierten Hefte des Jahrganges 1855 der Zeitschrift fiir die dsterreichischen
Gymnasien, Miscellen. S. 273-277. Programm und Jahresbericht des k. k.
Ober-Gymnasium in Gorz 1856, 45-68.

Misic (1911) — Mischitz, F.: K Vezuvovemu izbruhu [. 79 po Kr. Jahresbericht
des k. k. Kaiser-Franz-Joseph-Gymnasiums in Krainburg 1911, 7-16.
Morpurgo (1883) — Morpurgo, A(lessandro): Arbogaste e Uimpero Romano dal
379-394. Programma del ginnasio comunale superiore di Trieste 1883,

1-34 + zemljevid.

Murr (1893) — Murr, Jos(ef): Die bescheibenden Epitheta der Pflanzen bei den
romischen Dichtern. Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums in Marburg
1893, 3-43.

Murr (1894) — Murr, Jos(ef): Die bescheribenden Epitheta der Blumen bei den
griechischen und romischen Dichtern. Jahresbericht des k. k. Staats-Gymna-
siums in Marburg 1894, 3-30.

Nagele (1889) — Nagele, A(nton): Der Traum in der epischen Dichtung. Jahres-
bericht des k. k. Staats-Oberrealschule in Marburg 1889, 34—48.

Neubauer (1880) — Neubauer, E(ngelbert): Ueber die Anwendung der ypopm,
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Topavouwy bei den Athenern zur Abschaffung von Geselzen. Programm des
k. k. Staats- Gymnasiums in Marburg 1880, 3-11.

Nitsche (1877) — Nitsche, A(dolf): Untersuchung tiber die Echtheit der Doloneia.
Programm des k. k. Staats-Gymnasiums in Marburg 1877, 3-32.

Nussbaumer (1884) — Nussbaumer, K(onrad): Darstellung des gegenseitigen
Verhdltnisses der platonischen Haupttugenden und Begriindung desselben durch
Platons Psychologie und Physiologie. Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasi-
ums (Gorica) 1884, 3-21.

Ogorek (1875/76) — Ogorek, J(ozef): Horat. Carm. I, 28. ad dialogi similitudi-
nem revocari non posse demonstratur. Programm des k. k. Real- und Ober-
gymnasiums in Rudolfswert 1875/76, 6-28.

Ogorek (1876/77) — Ogorek, J(ozef): De Socrate marito patreque familias. Ru-
dolfswert, Idibus Juliis 1877. Programm des k. k. Real- und Obergymna-
siums in Rudolfswert 1876/77, 1-29.

Ogorek (1877/79) — Ogorek, J(ozef): Wann hat Cicero die beiden ersten Catili-
narischen Reden gehalten?Jos. Ogorek. Programm des k. k. Real- und Ober-
gymnasiums in Rudolfswert 1877/78, 32-48; 1878/79, 1-23.

Oresek (1852) — Oresek, J(anez): Von dem Accente griechischen Sprache im Zu-
sammenhange der Rede. Joh. Oreschek. Programm des k. k. Ober- und
Unter-Gymnasiums in Cilli 1852, 3-10.

Osana (1931/32) — Osana, J(osip): O vzgojnem pomenu klasicnega studija. 1z-
vestje drzavne klasicne gimnazije v Ljubljani 1931/32, 9-15.

Osti (1911) — Osti, C(elso): De mytho in Platonis Gorgia. Annuario dell’ imp.
reg. Ginnasio Superiore di Capodistria 1911, 3-12.

Ozvald (1908) — Ozvald, K(arel): Psychologische Untersuchungen tiber den logi-
sch-formalen Bildungswert des altklassischen Spracunterrichtes. Jahresbericht
des k. k. Staats-Gymnasiums (Gorica) 1908, 3—-22.

Pajk (1871) — Pajk, J(anko): Primer iz latinsko-slovenskega slovarja, ki se izdelu-
je. Programm des kais. kon. Gymnasiums in Marburg 1871, 24-26.

Pecar (1903) — Petschar, M(ichael): Empirismus, Sprachgefiihl und Grammatik
in altklassischen Unterricht. Programm des k. k. Staats-Gymnasiums zu Kla-
genfurt 1903, 3-34.

Perusek (1898) — Perusek, R.: Die Aberkios-Inschrift. Jahresbericht des k. k.
Obergymnasiums zu Laibach 1898, 1-35.

Petris (1883/85) — Petris, S(tefano): Cenni storici sulle Absirtidi fino ad Augu-
sto. Programma dell’ i. r. ginnasio superiore di Capodistria 1883, 3-35;
1885, 3-53.

Petruzzi (1851) — Petruzzi, P(eter): Ideen zu einer Abhandlung iiber das Epos.
Programm des kaiserl. konigl. akademischen Gymnasiums zu Laibach
1851, 3-15.

Petschenig (1872) — Petschenig, M(ichael): Zur Kritik der Horazscholiasten.
Programm des k. k. Gymnasiums zu Klagenfurt 1872, 3-34.

Pichler (1900/01) — Pichler, F(ranz): Beitrdge zu einer Quellenuntersuchung
der Sophokles-Scholien. XXXII. Jahresbericht des Kaiser Franz Josef-Gym-
nasiums in Pettau 1900/01, 1-15.

Pipenbacher (1911/12) — Pipenbacher, J(osip): Slovarcek h Qu. Horati Flacci
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carmina selecta (po Huemerjevi izdaji). Priredil dr. Josip Pipenbacher. Izves-
tje c. kr. II. drzavne gimnazije v Ljubljani 1911/12, 1-67.

Pirker (1873) — Pirker, H(einrich): Die Amazonensage. Letnik c. kr. realne
gimnazije v Kranji 1873, 3-14.

Pitacco (1907) — Pitacco, G(eorg): De mulierum Romanarum cultu atque erudi-
tione. Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums in Gorz 1907, 1-49.
Pletersnik (1865) — PleterSnik, M(aks): Die Vergleiche im Homer und in den
serbischen Volksliedern. Programm des k. k. Gymnasiums zu Cilli 1865,

3-10.

Ploner (1874) — Ploner, J(ohann) P(aul): Vergils Darstellung der Unterwelt
und der Bewohner derselben. Programm des k. k. Staats-Gymnasiums in Cil-
li 1874, 3-17.

Polzl (1897) — Polzl, G(eorg): Die Beweise der Unsterblichkeit der Seele in Platons
Phddon, kritisch beleuchtet von Georg Polzl. Jahresbericht des k. k. Staats-
Gymnasiums in Marburg 1897, 3-31.

Polanec (1872/73) — Polanec, I(van): Obsezek Demostenovega govora Megalo-
poljskega = odlomkom prevoda za poskus. Kratek opis doticnih zgodeb in okolisin.
Programm des kais. konigl. Real- und Obergymnasiums zu Rudolfswert
1872/ 73, 3-9.

Prodinger (1907/08) — Prodinger, K(arl): Das Tribunat des C. Gracchus. Jah-
resbericht des k. k. Staatsgymnasiums zu Gotschee 1907/08, 1-14.

Purgaj (1874) — Purgaj, J(akob): Die Reihenfolge der olyntischen Reden des De-
mosthenes. Programm des k. k. Staats-Gymnasiums in Marburg 1874, 3—
25.

Rappold (1873) — Rappold, J(akob): Das Reflexivpronomen bei Aischylos,
Sophokles und Euripides. Programm des k. k. Gymnasiums zu Klagenfurt
1873, 1-58.

Rappold (1876/78) — Rappold, J(akob): Die Gleichnisse bei Aischylos, Sopho-
kles und Euripides. 1. Theil. Programm des k. k. Staats-Gymnasiums zu
Klagenfurt 1874, 3—44; II. Theil 1877, 3-36; III. Theil 1878, 3-49.

Rechfeld (1850) — Rechfeld, P(hilipp) J(acob): Welches ist die Kraft des
griechischen Aoristes? Jahresbericht des k. k. Gymnasiums zu Laibach
1850, 1-11.

Reicchel (1855) — Reicchel, K(arl): Ueber den Chor des Sophokleischen Philoktet.
Laibach, im Februar 1855. Programm und Jahresbericht des k. k. akade-
mischen Gymnasiums zu Laibach 1855, 3-10.

Riedl (1873) — Riedl, R(obert) C(hristian): Horazen’s Welt- und Lebensan-
schauung auf Grund der in seinen Dichtungen enthaltenen Aussprache. Pro-
gramm des k. k. Gymnasiums in Triest 1873, 29-74.

Riedl (1874) — Riedl, R(obert) C(hristian): Ist der dem Tacitus gemachte Vor-
wurf Parteilichkeit begriindet? Apophorische Betrachtungen iiber die ersten sechs
Biicher von Tacitus’ Annalen. Programm des k. k. Gymnasiums in Triest
1874, 1-75.

Riedl (1907/08) — Riedl, F(ranz): Der Sophist Prodikus und die Wanderung
seines »Herakles am Scheidewege« durch die romische und deutsche Literatur.
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Jahresbericht des k. k. I. Staatsgymnasiums zu Laibach 1907/1908,
3-46.

Rihl (1884/85) — Rihl, F.: Das Urtheil des Horaz diber Lucilius. Jahresschrift des
k. k. Staats-Gymnasiums in Villach 1884/85, 3-18.

Roch (1882) — Roch, Fr.: Die Tendenz des platonischen Menexenos. Jahresbe-
richt des k. k. Staats-Gymnasiums (Gorica) 1882, 3-31.

Rutar (1893/94) — Rutar, S(imon): Argivska ravnica. Izvestje c. kr. II. drzavne
gimnazije v Ljubljani 1893/94, 3-14.

Rutar (1897/98) — Rutar, S(imon): Solin in njegove razvaline. Izvestje c. kr. II.
drzavne gimnazije v Ljubljani 1897/98, 3-17.

Sabbadini (1902/03) — Sabbadini, S(alvatore): Epoca del Gorgia di Platone.
Programma del Ginnasio Comunale Superiore in Trieste 1902/03, 3—
91.

Sabbadini (1913/14) — Sabbadini, S(alvatore): De Socratica philosophia a Ci-
cerone in Laelio adhibita dissertatio. Annuario del primo ginnasio superiore
comunale di Trieste 1913/14, 3-32.

Schaller (1865) — Schaller, J(osef) R(om.): Die Bedeutung des ager publicus in
der romischen Geschichte vor der Zeit der Gracchen. Programm des kaiserl.
konigl. Gymnasiums in Marburg 1865, 3-36.

Scharnagl (1894/95) — Scharnagl, ] (oannes): De Arnobii maioris latinitate part.
1. Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums in Gorz 1894, 3—-45. De Arno-
bii maioris latinitate part. II. B. De syntaxi. Jahresbericht des k. k. Staats-
Gymnasiums in Gorz 1895, 3—40.

Schedle (1869) — Schedle, F(ranz): Einleitung zu Platon’s Phaidros. Jahresbe-
richt des k. k. Ober-Gymnasiums in Gorz 1869, 3-31.

Schoén (1894) — Schon, G(eorg): Die romischen Inschriften in Cilli. Cilli, im Juli
1894. Programm des k. k. Staats-Gymnasiums in Cilli 1893/94, 1-14.
Schon (1894/95) — Schoén, G(eorg): Die Elogien des Augustusforum und der
liber de viris illustribus urbis Romae. Cilli, im Juni 1895. Programm des k. k.

Staatsgymnasiums in Cilli 1894/95, 1-46.

Schiiller (1897) — Schuller, K(arl): G. Fr. Ungers Hypothese iiber das Feldherrn-
buch des Cornelius Nepos. (Eine Nachlese nach den Entgegnungen von B. Lupus
und J. Rosenhauer.) Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums (Gorica)
1897, 3-38.

Sevnik (1913) — Seunig, V(inzenz): Das jonische Kleinasien. 1. Teil: Ephesus.
Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums in Triest 1913, 3—-40.

Sevnik (1914) — Seunig, V(inzenz): Olympia und Delphi. Mit Beriicksichtigung
der Beschreibung des Pausanias. Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums
in Triest 1914, 3—-40.

Seyss (1872/73) — Seyss, M(ax) E(mil): Ueber die poetische Composition der
Eumeniden von Aischylos. Jahresschrift des k. k. Staats-Realgymnasiums zu
Villach 1872/73, 1-42.

Siess (1871) — Siess, Al(ois): Die dramatische Kunst des Sophokles nachgewiesen
am »Konig Oedipus« und im Verhdltnis zu Aischyloss und Euripides beleuchtet.
Programm des kais. kon. Gymnasiums in Marburg 1871, 3-20.

Simon (1891/92) — Simon, J(akob): Auf Griechenlands Boden. Eine Reiseerin-
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nerung, niedegelegt fiir die Gymnasialjugend. Programm des k. k. Staats-Gym-
nasiums in Cilli 1891/92, 3-25.

Simon (1892/93a) — Simon, J(akob): De comparationibus quae in Catulli car-
minibus leguntur, agit dr. J. Simon. Programm des k. k. Staats-Gymnasiums
in Cilli 1892/93, 1-27.

Simon (1892/93b) — Simon, J(akob): Von Delphi nach Chaironeia. Eine Reise-
erinnerung der Gymnasialjugend gewidmet. Programm des k. k. Staats-Gym-
nasiums in Cilli 1892/93, 29-36.

Simsig (1876) — Simsig, F(ederico): Il metro docmiano considerato in sc stesso e
nelle tragedie di Sofocle. Programma dell’ i. r. ginnasio superiore di Capo-
distria 1876, 3—40.

Simsi¢ (1912) — Simzig, E(ugenio): Quid Cicero de aetatis suae imitatoribus
Alexandrinorum poétarum censuerit. Annuario dell’ imp. reg. Ginnasio Su-
periore di Capodistria 1912, 3-39.

Skrbinsek (1907/08) — Skrbinsek, J.: Stilisierung der Reden Ciceros fiir Ligarius
und den Konig Deiotarus. Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums in
Villach 1907/08, 3-26.

Sovre (1930/31) — Sovre, A(nton): Ljuba mladina. Izvestje drzavne klasicne
gimnazije v Ljubljani 1930/31, 6-13.

Sparmann (1874/75) — Sparmann, F(ranz): P. Hofmanus Peerlkampius qua
ratione emendaverit satiras Horatianas, nonnulis ostenditur exemplis a Francis-
co Sparmanno, linguarum antiquarum subdoctore. Programm des k. k. Real-
und Ober-Gymnasiums in Rudolfswert 1874/75, 1-17.

Stanger (1884/85) — Stanger, G (ustav): Die Platonische Anamnesis. Programm
des k. k. Ober- Gymnasiums in Rudolfswert 1884/85, 3-35.

Steger (1858) — Steger, ] (osef): Platonis de beatitudine doctrina. Fest-Programm
des k. k. Gymnasiums in Marburg, zur Erinnerung an die »hunderjahri-
ge Jubelfeier dieser Lehranstalt« 1858, 53-65.

Stettner (1893) — Stettner, E(duard): Theodor Bartolds Athetesen im Hippolytos
des Euripides. Jahresbericht tiber das k. k. Gymnasium in Triest 1893,
3-26.

Stettner (1894) — Stettner, E(duard): De L. Iunio Moderato Columella Vergilii
imitatore. Jahresbericht tiber das k. k. Gymnasiums in Triest 1894, 3-34.

Stockmair (1900) — Stockmair, A(lois): Ist die Schrift »Agesilaos« ein Werk Xe-
nophons? Jahresbericht des k. k. Staatsgymnasiums in Goérz 1900, 3-38.

Stolz (1874) — Stolz, Friedrich: Die zusammengesetzten Nomina in den Homeri-
schen und Hesiodischen Gedichten. Programm des k. k. Staats-Gymnasiums
zu Klagenfurt 1874, 1-62.

Streinz (1896) — Streinz, F(rancisus): De Necyia Homerica. Programm des k.
k. Staats-Gymnasiums zu Klagenfurt 1896, 3-21.

Szombathely (1888) — Szombathely, G(ioachino): Dante e Ovidio. Program-
ma del ginnasio comunale superiore di Trieste 1888, 133-206.

Santel (1892) — Santel, A(nton): Allgemeines und Specielles zur Methodik des
Gymnasialunterrichtes. Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums (Gori-
ca) 1892, 3-46.

Solar (1858) — Solar,](anez): Tempora und Modi im Slowenischen mit Riicksicht
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auf das Deutsche und die klassischen Sprachen. Programm des k. k. Ober-
gymnasiums in Gorz 1858, 14-37.

Solar (1868) — Solar, J(anez): Besedoslovje, kako se je zacelo in kak napredek je do
sedaj stvorilo. V Ljubljani, 2. julija 1868. Jahresbericht des kais. konigl.
Obergymnasiums zu Laibach 1868, 17-27.

Solar (1869) — Solar, J(anez): O besednih pomenih. Jahresbericht des kais.
konigl. Obergymnasiums zu Laibach 1868, 8-13.

Solar (1896) — Solar, J(anez): O besednih pomenih. Jahresbericht des k. k.
Obergymnasiums zu Laibach 1896, 9-13.

Sorn (1889) — Sorn, J(osip): Der Sprachgebrauch des Eutropius. Jahresbericht
des k. k. akademischen Gymnasiums zu Laibach 1889, 1-30.

Sorn (1890) — Sorn, J(osip): Die Sprache des Satirikers Persius. Jahresbericht
des k. k. Obergymnasiums zu Laibach 1890, 1-33.

Sorn (1893/94) — Sorn, J(osip): Ueber den Gebrauch der Préipositionen bei M.
Junianus Justinus. Jahresbericht des k. k. Staats-Obergymnasiums zu Lai-
bach 1893/94, 1-30.

Sorn (1900/01) — Sorn, J(osip): Einige Bemerkungen zum »Liber memorialis«
des L. Ampelius. Von —. Jahresbericht des k. k. ersten Staatsgymnasiums
zu Laibach 1900/01, 3-16.

Sorn (1901/02) — Sorn, J(osip): Weitere Beitrage zur Syntax des M. Junianus.
Von —. Jahresbericht des k. k. I. Staatsgymnasiums zu Laibach 1901/02,
3-13.

Sorn (1908/09) — Sorn, J(osip): Bemerkungen zum Texte des M. Iunianus
Tustinus. Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums zu Laibach 1908/
09, 1-13.

Sorn (1910) — Sorn,](osip): Zur Textkritik des M. Iunianus Tustinus. Jahresbe-
richt des k. k. Staats-Gymnasiums in Marburg 1910, 3-6.

Sorn (1911/12) - Sorn,](osip): Weitere Beitréige zur Textkritik des M. Tunianus
Tustinus. Von 1 Josef Schorn. K. k. Staats-Gymnasiums in Marburg, Jah-
resbericht 1911/12, 6-17.

Suman (1863) — Suman,](osip)z Obsezek, delitev in vodilne misli Demostenovega
govora olintskega drugega s odlomkom poskusenega prevoda. Programm des k.
k. Gymnasiums in Marburg 1863, 3-14.

Suman (1872) — Suman, J(osip): Etymologische Tafeln nach Curtius und Mik-
losich, zusammengestellt von —. Programm des k. k. Staats-Gymnasiums in
Marburg 1872, 33-54 z dodatkom (tabela): Tabellarische Uebersicht der re-
gelmdssigen Tempusbildung in Griechischen. (Abdruck einiger Schulerarbei-
ten vom I. Semester der IV. Classe, als Beitrag zur Methodik des griechi-
schen Sprachunterrichtes mitgetheilt von prof. Suman).

Suman (1886) — Suman, J(osip): Bemerkungen zu einigen Stellen der Platoni-
schen Apologie des Sokrates. Jahresbericht des k. k. Ober-Gymnasiums zu
Laibach 1886, 20-26.

Suman (1887) — Suman, J(osip): Weitere Bemerkungen zu einzelnen Stellen der
Platonischen Apologie des Sokrates. Jahresbericht des k. k. Ober-Gymnasi-
ums zu Laibach 1887, 6-19.
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Teutsch (1881/82) — Teutsch, J(ohann): Der absolute Genetiv bei Homer. Pro-
gramm des k. k. Ober-Gymnasiums in Rudolfswert 1881/82, 3-13.

Tomasin (1895) — Tomasin, P(etrus): Die romischen Statthalter in der Stadt
Triest und im Kiistenlande. Jahresbericht tiber das k. k. Gymnasium in
Triest 1895, 3-28.

Tominsek (1900/01) — Tominsek, J(osip): Humanizem gimnazij v stari in novi
luci. Jahresbericht des k. k. Kaiser Franz Josef-Staatsgymnasiums in Krain-
burg 1900/01, 3-23.

Tominsek (1901/02) — Tominsek, J(osip): De compositione P. Terenti Phormio-
nis. Jahresbericht des k. k. Kaiser Franz Josef-Staatsgymnasiums in Krain-
burg 1901/02, 3—-24.

Tominsek (1908/09) — TominSek, J(osip): Aforizmi o klasicnem pouku. Jah-
resbericht des k. k. I. Staatsgymnasiums zu Laibach 1908/09, 15-35.
Tertnik (1898) — Tertnik, I(van): »Briarej v Presernu. « Jahresbericht des k. k.

Staats-Gymnasiums in Marburg 1898, 3-6.

Vatovac (1908) — Vatovaz, G.: Del sofista Ippia eleo. Annuario dell’ imp. reg.
Ginnasio Superiore di Capodistria 1908, 3-38.

Verstovsek (1905) — Verstovsek, K(arel): Simonidovi jambi »mepl yuvaxdv«.
Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums in Marburg 1905, 3-35.

Vettach (1877) — Vettach, G(iuseppe): Brevi cenni sulla pronunzia delle conso-
nanti latine t, d; ¢, k, q, g; p, b. Programma dell’ i. r. ginnasio superiore di
Capodistria 1877, 3-55.

Vettach (1895/1902) — Vettach, G(iuseppe): Briciole orazione. Programma
del ginnasio comunale superiore di Trieste 1895, 3-50 (1. del); 1898, 3—
67 (2. del); 1902, 3-65 (3. del).

Voglar (1913/14) — Voglar, F.: Die Helenasage in der griechischen Dichtung.
Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums in Marburg 1913/14, 3—-42.
Voregger (1872) — Voregger, F(ranz): Philipp II. Kinig von Makedonien, wird
Herr der Griechen. Programm des k. k. Staats-Gymnasiums in Marburg

1872, 3-32.

Wang (1883) — Wang, J(akob): De Servii ad Verg. Ecl. X.1. et Georg. lib. IV.1.
annotatis disputavit J. Wang. Programm des k. k. Staats-Gymnasiums zu
Klagenfurt 1883, 3-14.

Weichselmann (1858) — Weichselmann, A(dolf): Beitrdige zur Erklirung des
Horaz. (Carm. Lib. 1. 1.) Programm und Jahresbericht des kais. konigl.
Obergymnasiums zu Laibach 1858, 3-10.

Weichselmann (1864) — Weichselmann, A.: Balde und Sarbievski. Il. Ueber-
sicht der metrischen Formen in den Oden und Epoden des Horaz, Sarbievski und
Balde. Jahresbericht des kaiserl. konigl. academischen Gymmnasiums zu
Laibach 1864, 1-14.

Wenger (1902/03) — Wenger, L(eopold): Die Erzihlung in der Rede des Hype-
reides gegen Athenogenes. Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums in Cil-
1i 1902/1903, 1-27.

Wiesthaler (1896,/97) — Wiesthaler, F(ran): Odlomek latinsko-slovenskega slo-
varja (na pokaz). Izvestje c. kr. II. drzavne gimnazije v Ljubljani 1896/97,
III-VI + 1-38.
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Winkler (1888/89) — Winkler, K(arl): Lockes Erkenninistheorie verglichen mit
der des Aristoteles. Jahresschrift des k. k. Staats-Gymnasiums in Villach 1888/
89, 3-27.

Zakelj (1884) — Zakelj, M(iroslav): Homerische Euphemismen fiir »Tod« und
»Sterben«. Jahresbericht des k. k. Obergymnasiums zu Laibach 1884,
3-59.

Zelezinger (1885,/86) — Zelezinger, F(ranc): Quaeritur, Taciti Germaniae qui
codex aut qui codices optimi sint. Poetovione, idibus Iuniis 1886. Siebzehn-
ter Jahresbericht des steierm. Landes-Obergymnasiums zu Pettau 1885/
86, 3-22.

Zelezinger (1886,/87) — Zelezinger, F(ranc): Die Notwendigkeit der Sprachstu-
dien zur Forderung der formalen und intellectuellen Geistesbildung im allgemei-
nen und eine kurze Andeutung des besondern Bildungswertes des Unterrichts in
den classischen Sprachen. Pettau, im Juni 1887. Achtzehnter Jahresbericht
des steierm. Landes-Untergymnasiums zu Pettau 1886,/87, 3-32.

Zelezinger (1888/89) — Zelezinger, F(ranc): Zur Methodik der Caesarlectiire in
der Quarta. Pettau, im Juni 1889. Zwanzigster Jahresbericht des steierm.
Landes-Untergymnasiums zu Pettau 1888/89, 3-35.

iolgar (1866) — Zolgar, M(ihael): De M. Tullio Cicerone proconsule in Cilicia.
Celeiae Non. Jun. 1866. Programm des k. k. Gymnasiums zu Cilli 1866,
3-13.

Zolgar (1869) — Zolgar, M(ihael): Pogled na atisko zgovornost. V Kraniji, 22.
maja 1869. Programm des k. k. Staats-Untergymnasiums zu Krainburg
1869, 3-15.
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VIRI IN LITERATURA

A. KRATICE

C - Cas

Cit - Citalnica. Podudilni listi za slovenski narod

Dem — Demokracija. Socijalisti¢na revija

DS - Dom in svet

DV — Domace vaje

G(J)PD - Glasnik Profesorskog drustva. Od 1930: Glasnik Jugoslovenskog
profesorskog drustva

GSM - Glasnik Slovenske matice

J —Jutro

Jsla — Jugoslavija

K.-U.-Min.-Erl. — Erlall des Ministeriums fir Kultus und Unterricht

Kres — Kres. Leposloven in znanstven list

LehrL — Lehrproben und Lehrginge

LL - Ljubljanski list

LMS - Letopis Matice slovenske

LSZg — Laibacher Schulzeitung

LZ — Ljubljanski zvon

Mentor — Mentor. List za srednjesolsko dijastvo

MiD — Misel in delo

MSch — Mittelschule

M.-V.-Bl. — Verordnungsblatt des Ministeriums fiir Cultus und Unterricht

N — Novice gospodarske, obertnijske in narodske

NJfP — Neue Jahrbiicher fur Padagogik

NV — Nastavni vjesnik. List za srednje Skole

ODZK — Obravnave deZelnega zbora kranjskega

P — Popotnik

Paed - Paedagogium

PSBL — Primorski slovenski biografski leksikon

PL - Pedagoski letopis. Od 1921: Pedagoski zbornik

PZ — Pedagoski zbornik (gl. Pedagoski letopis)

R.-G.-Bl. — Regierungs-Gesetzblatt

RDHYV - Razprave Znanstvenega drustva za humanisticne vede

S — Slovenec

SMI - Socialna misel

SB — Slovenska bcela

SBL - Slovenski biografski leksikon

SG - Slovenski glasnik. List za literaturo in umetnost (prvotno: Glasnik slo-
venski)
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Sn - Slovan

SN - Slovenski narod

SodP - Sodobna pedagogika

Sokr — Sokrates

SKr — Solska kronika. Zbornik za zgodovino $olstva in vzgoje
UcCL - Uciteljski list

UL - Uradni list

UT - Uciteljski tovari§ (tovars)

WZ — Wiener Zeitung

7. — Zvon

ZfGW - Zeitschrift fir das Gymnasialwesen

2£6G — Zeitschrift fur die osterreichischen Gymnasien

ZMS - Zbornik Matice slovenske

Zora — Zora. Glasilo slovenskega katoliskega dijastva

77ZSP - Zbornik za zgodovino Solstva in prosvete (gl. Solska kronika)

B. ARHIVSKO GRADIVO

ARS - Arhiv Republike Slovenije

NALj — Nadskofijski arhiv Ljubljana

NUK - Narodna in univerzitetna knjiznica (Ms - Rokopisni oddelek)
UALj — Univerzitetni arhiv Ljubljana
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20 — Johann Joachim Winckelmann

21 — Johann Georg Hamman

22 — Georg Wilhelm Friedrich Hegel

22 — Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher

22 — August Wilhelm von Schlegel

23 — Johann Gottfried von Herder

25 — Johann Matthias Gesner

26 — Gesner na naslovnici svojega 1. 1749 v Leipzigu izslega dela z

naslovom Novus Linguae Et Eruditionis Romanae Thesaurus

9. str.
10. str
11. str
12. str
13. str

27 — Johann August Ernesti

. 28 — Christian Gottlob Heyne

. 28 — Johann Heinrich VoB}

. 29 — August Friedrich Wolf

. 32 — Wolfovo najznamenitejSe delo Prolegomena ad Homerum

(1795)

14. str.
15. str.
16. str.
17. str.
18. str.
19. str.
20. str.

34 — Wilhelm von Humboldt

44 — Philipp August Béckh

44 — Karl Otfried Muller

45 — Johann Gottfried Jacob Hermann

45 — Friedrich Wilhelm Thiersch

47 — Hermann Bonitz

48 — Osnutek organizacije gimnazij in realk v Avstriji (Entwurf der

Organisation der Gymnasien und Realschulen in Osterreich)

21. str
22, str

. 53 — Janez Trdina
. 74 — Maturitetna naloga iz latin§¢ine Frana Saleskega Finzgarja

(prevod iz nemscine v latin§¢ino)

23. str

. 96 — August Scheindler, Methodik des Unterrichts in der lateinischen

Sprache (1913)

24. str

. 96 — August Scheindler, Methodik des Unterrichts in der griechischen

Sprache (1915)

25. str

. 97 — Raphael Kuhner, Elementargrammatik der griechischen Sprache

(1850)

26. str
27. str

. 98 — Georg Curtius
. 98 — Grska Solska slovnica ( Griechische Schulgrammatik) Georga

Curtiusa (1852)

28. str
29. str
30. str

.99 - 27., predelana izdaja Curtiusove Grske Solske slovnice
. 109 — Eckstein, Lateinischer und griechischer Unterricht (1887)
. 110 — Dettweiler, Didaktik und Methodik der einzelnen Lehrficher

(1895)

31. str

. 123 — Janez Bleiweis
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56.
57.
58.
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61.
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64.
65.
66.
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str. 124 — Matija Valjavec

str. 125 — Ivan Bofzi¢, prevod Platonovega Kritona in Apologije

str. 125 — p. Ladislav Hrovat, Ksenofontovih Spominov na Sokrata cvetere
bukve. (Memorabilia) (1862)

str. 126 — Valentin Kermavner, Odiseje IX. spev (1870)

str. 127 — Valentin Kermavner, Odiseje 1. spev (1871)

str. 129 — p. Ladislav Hrovat, Casoslovje latinskega jezika

str. 130 — Mihael Verne — rokopis prevoda Eutropieve kratke rimske
zgodovine

str. 132 — p. Ladislav Hrovat

str. 133 — p. Ladislav Hrovat — ohranjeni rokopis Latinske slovnice
str. 134 — Anton Klodi¢, vitez Sabladoski

str. 135 — p. Ladislav Hrovat, Vvod v Sokratovo Apologijo (1869)

str. 138 — Janko Pajk

str. 138 — Bozidar Raic

str. 138 — Josip Suman

str. 140 — Janko Pajk, Primer iz latinsko-slovenskega slovarja (1871)

str. 142 — Matej Vodusek

str. 143 — Matej Vodusek — str. 53 ohranjenega rokopisa Grske slovnice
str. 145 — p. Ladislav Hrovat, Latinska slovnica za slovensko mladez

str. 149 — Sebastijan Zepié, Latinsko-slovenske vaje za 1. gimnasijski razred
str. 150 — Sebastijan Zepié, Latinsko-slovenske vaje za Il. gimnasijski
razred

str. 152 — Rozkov slovnik v slovenskem prevodu

str. 152 — Maks PleterSnik

str. 154 — Valentin Kermavner

str. 155 — Valentin Kermavner, Vadbe v skladnji latinski. Proi del

str. 155 — Valentin Kermavner, Vadbe v skladnji latinski. Drugi del

str. 157 — Valentin Kermavner, Latinska slovnica

str. 159 — Valentin Kermavner — ohranjeni rokopis Grsko-slovenskega
slovarja

str. 160 — Fran Wiesthaler, Latinske vadbe za prui gimnazijski razred

(2. izdaja)

str. 161 — Fran Wiesthaler, Latinske vadbe za drugi gymnasijski razred
str. 163 — Karl Kreipner, Priprava na Platonovo Sokratovo Apologijo
(odlomek)

str. 164 — Lavoslav Koprivsek, Latinsko-slovenska frazeologija k 1. knjigi
Caesarjevih kommentarjev de bello gallico

str. 166 — Lavoslav KoprivSek — rokopis komentarja k Cezarju (str. 1)
str. 167 — Lavoslav Kopriviek — rokopis komentarja k Nepotu (str. 1)
str. 171 — Fran Wiesthaler

str. 172 — Fran Wiesthaler, Odlomek latinsko-slovenskega slovarja (na
pokaz)

67.—69. str. 174-175 — Ohranjeno rokopisno gradivo Wiesthalerjevega

70.
71.

slovarja
str. 176 — Rajko Perusek
str. 177 — Rajko Perusek — zacetek rokopisa Grskega besednjaka
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86.
87.
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97.
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str. 178 — Lovro Pozar

str. 178 — Lovro Pozar, Latinske vadbe za tretji gimnazijski razred

str. 180 — Lovro Pozar, Latinske vadbe za Cetrti gimnazijski razred

str. 180 — Franc (Francisek) Breznik

str. 181 — Frand¢isek Breznik, Latinske vadbe za peti in Sesti gimnazijski
razred

str. 182 — Anton JerSinovi¢, Komentar h Gollingovi izdaji Kornelija in

Kurcija za tretji gimnazijski razred

str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.

182 — Anton Jersinovi¢, Komentar h Korneliju Nepotu — primer
183 — Anton JerSinovi¢, Komentar h Kurciju Rufu — primer

183 — skof dr. Anton Bonaventura Jegli¢

185 — Franc Hubad

187 — dr. Josip Tominsek

187 — Josip Tominsek, Latinska slovnica

188 — Janez (Ivan) Fon, Latinsko-slovenska frazeologija k IV. knjigi
188 — Janez (Ivan) Fon, Latinsko-slovenska frazeologija k VI. knjigi
189 — Janko Kosan

189 — Janko KoS$an, Latinska citanka za tretji gimnazijski razred
190 - Janko KoS8an, Latinsko-slovenski slovar k Latinski citanki za tretji

gimnazijski razred

str.
str.
str.
str.
str.

191 - Josip Tominsek, Grska slovnica

191 - Josip Tominsek, Grska vadnica

192 — Anton Koritnik

193 — Anton Jersinovic, Livijev komentar. II. del — 21. knjiga
193 — Anton Dokler, Slovarcek k izbranim Ovidijevim pesmim

Sedlmayerjeve izdaje

str.
str.
str.
str.
str.
str.
prot

280

str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.

193 — Anton Dokler

194 - Josip Tominsek, Ksenofontov slovar

195 — Josip Tominsek — primer iz Ksenofontovega slovarja

196 — Josip TominSek, Wiesthalerjeve Latinske vadbe I. del

197 — Anton Dokler, Komentar k Ciceronovim govorom proti Katilini
197 — Odlomek iz Doklerjevega Komentarja k Ciceronovim govorom
© Katilini

198 — Rudolf Juzni¢, Slovarcek k Vergiliju. 1. del

199 — Anton Jersinovi¢, Salustijev komentar

200 — dr. Josip Pipenbacher

200 — Josip Pipenbacher, Latinska slovnica (1910)

200 — Josip Pipenbacher, Latinska vadnica I

201 — Josip Pipenbacher, Latinska vadnica 1T

202 - Josip Pipenbacher, Latinska vadnica III

202 — Josip Pipenbacher, Latinska vadnica IV

204 - Franc Jerovsek

204 - Franc Jerovsek, Besede in rekla k sedmi knjigi Herodotovih
dopisnih raziskavanj (1911)

110. str. 205 — Josip Pipenbacher, Slovarcek k Demostenu
111. str. 205 — Andrej Prebil, Slovarcek k Odiseji
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112. str. 206 — Janko Kosan, Latinska citanka za cetrti (in peti) gimnazijski

113.

114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.

127.
128.
129.

130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.

138.

139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.

146.
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148.
149.
150.
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str.
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str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.

red

. 206 — Janko KoS$an, Latinsko-slovenski slovarcek k Latinski citanki za
(in V.) gimnazijski razred

207 — Rudolf Juzni¢, Slovarcek k Vergiliju. II. del

207 - Josip Pipenbacher, Slovarcek k Horaciju

207 - Josip Pipenbacher, Slovarcek k Horaciju — primer
208 — Jeroviek-KoSan, Latinske vadbe za sedmi in osmi razred
208 — Janko Kosan, Kratka latinska stilistika

210 — Anton Koritnik, Slovarcek k Iliadi

211 — dr. Anton Breznik

215 — dr. Fran Ilesi¢

225 — dr. Josip (Joze) Debevec

225 — dr. Ivan Dolenec

231 — dr. Karel Verstovsek

str. 235 — Prizor iz Ajshilove Oresteje (igrajo dijaki Skofijske gimnazije)
str. 236 — Profesorji $kofijske gimnazije 1. 1930 s $kofoma Jegli¢em in
RoZzmanom

str. 238 — Svetozar Pribicevi¢, jugoslovanski prosvetni minister

str

. 243 — dr. Josip Wester

str. 275 — Zadnja (9.) poslanica Drustva prijateljev humanisti¢ne
gimnazije
str. 277 — dr. Fran Bradac

str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.

278 — Bradac-Osana, Grska slovnica

278 — dr. Fran Bradac¢, Grska vadnica

279 — dr. Josip Pipenbacher, Latinska slovnica — 3. izdaja (1922)
279 — dr. Josip Pipenbacher, Latinska vadnica. Nizja stopnja I1.
280 — dr. Josip Pipenbacher, Latinska vadnica. Srednja stopnja 1.
280 — dr. Josip Pipenbacher, Latinska vadnica. Srednja stopnja II.
280 — dr. Josip Pipenbacher, Latinska vadnica za realne in klasicne

gimnazije 1. del

str

. 280 — dr. Josip Pipenbacher, Latinska vadnica za realne in klasicne

gimnazije 11. del

str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.

izd
str
str
str
str
str

282 — dr. Fran Bradac, Izbrane pesmi rimskih lirikov
283 — Alojzij Benkovi¢, Rastlinski imenik

283 — Alojzij Benkovic¢

283 — Henrik Tuma, Botanicni slovar

283 — Henrik Tuma

285 — dr. Fran Bradac, Latinsko-slovenski slovar (1926)
285 — dr. Fran Bradac, Latinsko-slovenski slovar — 2., razsirjena
aja (1937)

. 286 — Anton Sovre

. 286 — Anton Sovre, Lanx satura

. 288 — Coli¢, Latinska citanka (1929)

. 288 — Perinovié, Izbor iz rimskih klasika I. (Proza)

. 289 — Rudolf Juzni¢, Grska citanka
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163.
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171.
172.
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str. 291 — Sovre-Tomec, Latinska vadnica in slovnica za prvi razred
klasicnih in peti razred realnih gimnazij

str. 292 — Marko Bajuk

str. 292 — Marko Bajuk, Latinska citanka za IV. razred klasicnih gimnazij
str. 293 — Marko Bajuk, Latinska citanka za VII. razred realnih gimnazij
str. 293 — Marko Bajuk, Latinska citanka za VII. razred klasicnih
gimnazij in VIII. razred realnih gimnazij

str. 294 — Rudolf Juzni¢, Latinska citanka za 3. razred klasicnih in 6.
razred realnih gimnazij

str. 294 — Rudolf Juzni¢, Izbor iz Plutarha

str. 295 — Juzni¢-Korbar-Tomec, Latinska vadnica za drugi razred
klasicnih in Sesti razred realnih gimnazij

str. 295 — Franc Korbar

str. 296 — Belec-Jere-Omerza-Samsa, Latinska vadnica in slovnica za 1.
razred klasicne in 5. razred realne gimnazije

str. 296 — Belec-Jere-Omerza-Strupi, Latinska vadnica in slovnica za 2.
razred klasicne in 6. razred realne gimnazije

str. 297 — Belec-Jerée-Omerza, Latinska vadnica in slovnica za 3. in 4.
razred klasicne in 7. razred realne gimnazije

str. 298 — Bajuk-Groselj, Salustij, Jugurtinska vojna

str. 298 — Bajuk-Groselj, Cicero, 1. in 4. govor proti Katilini

str. 299 — dr. Milan Groselj, Izbor iz Ovidovih pesmi

str. 299 — dr. Milan Groselj, Cato maior de senectute. Rimska pisma

str. 299 — Rudolf Juznié, Izbor iz Vergilovih del

str. 301 — Juzni¢-Korbar, Latinska slovnica

str. 302 — Modest Golia, Latinska vadnica

str. 303 — dr. Fran Bradac, Grska vadnica (1944)

str. 303 — dr. Fran Bradac — primer iz Grske vadnice (1944)

str. 304 — Fran Wiesthaler

str. 304 — Maks Pletersnik

str. 305 — dr. Josip TominSek

str. 306 — Fran Wiesthaler, Rocni slovar

str. 306 — Fran Wiesthaler, Veliki slovar

369






IMENSKO KAZAILO

Afriska vojna 116
Ajshil 34, 117, 210, 236
Perzani 117
Agamemnon 117
Evmenide 117
Uklenjeni Prometej 117
Oresteja 236
Ajshin 117
Proti Ktezifontu 117
Aleksander (kralj) 247, 271
Aleksander Veliki 178, 189
Aleksandrija 118
Amerika 223
Amijan Marcelin 117
Anij 73
Ansbach 25
Antonini 206
Apolonij Rodoski 117
Arijan 31, 92, 107, 117, 196, 211
Anabazis 107, 211
Ariovist 203
Aristofan 117
Vitezi 117
Oblaki 117
Aristotel 92, 106, 117, 211, 214, 252 (op. 115), 260, 263
Atenska ustava 117
berilo 211
hrestomatija 211
izbor 106
Metafizika 117
Poetika 106, 117
Politika 106
Arnejc, Ivan 221 (op. 227), 285
Arnim, Hans 54, 83 (op. 125), 233
Artel, Anton 70 (op. 87)
Ast, Georg Anton Friedrich 28
Askerc, Anton 173
Atene 161
Autenrieth, G. 212
Avguitin 117, 302
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De civitate Dei 117
Izpovedi 302
Avstrija 15, 45, 54 (op. 30), 55, 56, 59, 80, 81, 116, 122, 224, 240, 265,
268, 284, 309
Avstro-Ogrska 196, 213, 225, 268, 311
Azija 118
Babic, Matjaz 11, 16, 310
Bajuk, Marko 94, 203, 262, 291, 292, 298, 299, 300, 303
Baldwin, M. 272
Bartel, Anton 268
Batrahomiomahija 117, 118, 158 (op. 94)
Bavarska 28, 43, 46, 55, 56
Bazili 287 (op. 14)
Bechtel, F. 212
Belec, Franc 203, 220 (op. 224), 282, 291, 295, 297, 299
Beljak 12, 64 (op. 68), 69
Belostenec 137
Benkovic, Alojzij 283
Benseler 212
Beograd 227, 237, 246, 247, 253, 258, 271, 305
Beranic, D. 221 (op. 227)
Bergson, H. 272
Berlin 32, 38, 45, 50, 51, 54, 63, 80, 81, 82, 83, 96, 146
Berneker 213
Bezek, B. 248
Bias 200
Biese, Alfred 212
Bleiweis 120, 121, 122, 123, 132, 134, 142, 169
Bohinc, Peter 72 (op. 96)
Bohori¢, Adam 137
Boisacq 213
Bonitz, Hermann 12, 45, 46, 46 (op. 2), 48 (op. 11), 50, 52-63, 53
(op. 27), 61 (op. 57), 64, 95, 105, 106, 310
Borovski, J. 128
Bosanac, S. 288
Bozic, Ivan 124, 213
Bockh, Philipp August 43, 45
Bohm, Edmund 15
Bradac, Fran 191, 192, 234, 263, 271, 273, 277-278, 282, 284-285,
297, 302, 307, 309
Braunschweig 139
Breslau 28
Breznik, Anton 210, 211, 213, 224, 227
Breznik Franc (Francisek) 170, 180-181, 185, 252 (op. 115)
Budimir, Milan 273
Buswald, Dominik 119
Cajnkar, Stanko 267, 302
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IMENSKO KAZALO

Caf 137

Campe 33

Capelle 212

Capellmann, A. 98

Carmina Burana 287

Carnegie 306

Cegnar 72 (op. 96)

Celestin, F. 125

Celje 12, 14, 69 (op. 86), 158, 180, 187, 201, 215, 217 (op. 219), 229, 230,
250, 263

Celovec 12, 69, 124, 125, 139, 212, 230

Celz 116 (op. 194)

Cezar, Julij 69, 78, 105 (op. 176), 106, 107 (op. 181), 108, 109, 111, 115,
119, 131, 152, 155, 156, 164-167, 180, 187, 203, 205, 206, 209, 227,
259, 261, 274, 284, 291, 292, 297, 302

Galska vojna 106, 111, 113, 131, 152, 156, 164, 165, 180, 187, 203,
205, 227, 291, 302
Driavljanska vojna 106, 109, 113, 117, 291

Christ, A. T. 192

Cicero (psevdonim) 173

Cicero 19, 41, 42, 73, 92, 105 (op. 176), 106, 107 (op. 181), 108, 109, 111,
115, 118, 151, 153, 181, 197, 209, 220, 222, 227, 252, 259, 261, 262,
263, 284, 288, 291, 292, 297, 299-300

De imperio Cn. Pompei 111, 220, 220 (op. 224), 299, 300

De officiis 117

In Catilinam I-IV 106, 111, 113, 118, 124, 197, 218, 220, 262, 299,
300

In Verrem IV., V. (izbor) 111, 118

Pro Sulla 111

Pro Archia poeta 111, 113

Pro Sestio 111

Pro Milone 111, 113, 220

Philippica 11. 111

Cato maior 111, 117, 151, 300

Laelius 111, 113

De officiis 111

Orator 111

De oratore (v izboru) 111

govori 106

»nemski Cicero« 27

pisma (izbor) 107, 300

Cigale, M. 194

Ciperle, Joze 11, 12, 16

Ciril 287

Colari¢, Martin 250

Creuzer, Friedrich 28

Crusius, G. Ch. 153
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Curtius, Georg 57, 97, 97-98 (op. 165), 142, 223
Cajkanovi¢, Veselin 273
Ceska 49 (op. 49), 64, 94
Ceskoslovaska 272
Colié,]. D. 203, 257, 273, 276, 287
Crnomelj 267, 301, 302
Cupr, Franz 62, 63
Dalmatin, Jurij 137
Darej 204
Davidovi¢, Ljuba 246
Debevec, Josip (Joze) 194, 210, 213, 215 (op. 214), 219, 223, 224, 226,
231, 233, 238, 268, 271
Décin 88
Dedal 118, 200
Demosten 42, 105 (op. 176), 106, 107 (op. 181), 108, 109, 110, 112, 113,
117, 144, 204, 205, 211, 212, 218, 220, 221, 263, 291
Filipski govori (Filipike) 112, 117, 204, 205, 211
Govor o miru 112, 113, 117
Govor o vencu 106, 112, 211
Megalopoljski govor 144
Olintski govori 112, 113, 144, 204, 205, 211, 220
politi¢ni govori 106
Detela, Anton 210, 219
Detela, Fran 226
Dettweiler, P. 110
Dezman, Dragotin 144
Dindorf, G. 205, 212
Dioniz 118
Disticha Catonis 153 (op. 78)
Divkovié, M. 151, 153, 194
Dokler, Anton 158, 193, 197, 199 (op. 178), 210-214, 218, 219, 220, 221,
222,226, 284, 300, 309, 310
Dolar, Anton 119
Dolen(e)c, Ivan 224, 233, 238, 248, 249, 251, 273
Dolzan 250
Drtina, Franz 83 (op. 125)
Dunaj 14, 38, 51, 62, 66, 83, 92, 94, 96, 97, 98, 122, 123, 133 (op. 24),
136, 141, 146, 160, 194, 212, 271
Dunnebier, J. A. 96, 132, 148, 149-150
Eckstein, Fr. Aug. 110
Eichert, O. 153, 165
Elendt, F. 96, 161
Enej 73, 180, 200, 287
Enej Silvij 292
Enij 196
Enk 46, 46 (op. 2)
Erjavec, Fran 131, 139

374



IMENSKO KAZALO

Erkulj 118
Ernesti, Johann August 27, 29, 30
Evers, Ernst August 24 (op. 15)
Evripid 117, 210, 211
Bakhe 211
Ifigenija med Tavrijci 117, 211
Ifigenija v Avlidi 117
Medeja 117, 211
Hekaba 117
Hipolit 211
Evropa 17, 204, 223, 224
Evtropij 116, 129, 206
Kratka rimska zgodovina 129
Exner, Franz 12, 45, 46, 48 (op. 11), 53, 54, 64
Ezop 117, 278, 289
Fajdrus 153 (op. 78), 259, 261, 284, 291, 293, 297
Fellocker, Sigm. 131, 139
Fichte, Johann Gottlieb 21
Ficker, Franz 53 (op. 26)
Finzgar, Fran Saleski 72 (op. 96), 73, 74
Flor 116, 116 (op. 194), 205
Fon, Janez (Ivan), 165, 166, 170, 183 (op. 139), 187-188, 284
Forbiger, Albert 139
Franc Jozef I. 58
Francija 33
Frankfurt 137
Frankfurt na Odri 33
Frankfurter, Salomon 81
Freund 170
Gabric, Ales 15
Gangl, Engelbert 224
Gantar, Kajetan 11, 308
Ganzsnyiec, R. 272
Gehlen, O. 182, 183
Gemoll, W. 194, 210, 212
Georges 170
Gerold, Karel 152
Gesner, Johann Matthias 18, 25, 26, 27, 29, 30
Gestrin, Fran 72 (op. 96)
Glaser, K. 128
Glonar, Joze (Joza) 268, 269, 269 (op. 161), 271
Gnidovec, Janez 119, 192
Goethe, Johann Wolfgang 20, 22, 37
Golia, Modest 267, 301, 302
Golling, J. 182, 189, 190, 192, 194
Gomperz, Theodor 54
Gorica 12, 14, 64 (op. 68), 65 (op. 74), 66, 133 (op. 24), 136, 139, 142,
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230, 283

Gornji Grad 305

Gottingen 18, 25, 26, 27, 29, 33

Gradec 69 (op. 86), 94, 136, 137, 220

Gradiska 66

Grafenauer, Ivan 224

Graues Kloster 63

Gréija 31, 36, 118, 206, 289, 310

Groft 216

Groselj, Milan 15, 220 (op. 224), 262, 274, 298, 299, 300, 307

Grysar, Carl Joseph 53, 61, 97, 146, 148, 310

Had 191

Hadrijan 206

Halle 29, 31, 32, 212

Hamman, Johann Georg 21

Hanibal 73, 178

Hannover 97, 146

Harder, C. 212

Hartel, Wilhelm 223

Hauler, Edmund 54, 83 (op. 125)

Hauler, J. 161

Haupt, Stephan 212

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 21, 21 (op. 11)

Heidelberg 28

Hein, Viktor 169

Heinischen, F. A. 139, 170, 223

Hektor 145

Helada 212

Herbart, Johann Friedrich 21, 38

Herder, Johann Gottfried 20, 22, 23, 31

Hermann, Johann Gottfried Jacob 43, 45

Herodijan 31

Herodot 31, 42, 73, 102, 106, 107, 108, 109, 110, 112, 113, 176, 208, 211,
212, 214, 219, 220, 221, 260, 277, 278, 289

Hewarst of Bury 274

Heyne, Christian Gottlob 18, 27, 28, 29, 30, 33, 37

Heynejeva filoloska Sola 28

Heziod 117

Hieronim 146

Hircij 116, 205

Hispanska vojna 116

Hocevar, K. 223, 271, 304

Hoffmann, Emanuel 152

Holzinger, Karl 67

Homer 19, 28, 29, 31, 34, 41, 42, 73, 102, 105 (op. 176), 107, 108, 109,
112, 113, 115, 125, 128, 192, 194, 196, 197, 199 (op. 178), 205, 209,
211, 212, 2183, 218, 219, 221, 260, 263, 287
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homerske himne 117
homerske pesnitve 31
Homerjev jezik 102, 110, 277
Homerjeva epa 110
Iliada 106, 107, 112, 113, 125, 128, 192, 194, 196, 197, 209, 211,
212, 213, 218, 263, 277
Odiseja 107, 112, 113, 117, 118, 125, 128, 192, 205, 205 (op. 190),
211, 212, 213, 221, 263, 277, 287
Horacij 41, 42, 53, 73, 102, 105 (op. 176), 107 (op. 181), 108, 109, 112,
113, 118, 119, 125, 128, 133 (op. 24), 152 (op. 78), 158 (op. 94), 206—
207, 209, 218, 220, 222, 227, 259, 261, 263, 274, 284, 288, 292
Ars poetica 73, 112, 119, 128, 274
Carmen saeculare 207
Epode 106, 119, 207
Ode (Pesmi) 73, 112, 125, 207, 261
Pisma 106, 112, 207
Satire 106, 112, 207
izbor 206, 207
Holderlin, Johann Christian Friedrich 22
Hribar, Anton 72 (op. 96)
Hribar, Ivan 168, 168 (op. 115), 169
Hrovat, Ladislav 15, 69, 123, 124, 128, 131, 131 (op. 16), 132, 134, 135,
136, 144, 145-148, 150, 151, 154, 156, 157, 162, 168, 213
Hrvaska 121, 151, 270, 291
Hubad, Franc (Franjo) 72 (op. 96), 184
Huemer, J. 206, 207
Huemer, Kamillo 211
Humboldt, Alexander 33
Humboldt, Wilhelm 21, 23, 24, 25, 28, 31, 32, 33-42
Idrija 229
Ifigenija 200
Tkar 118
Ilesi¢, Fran 176, 214, 215, 215 (op. 214), 216, 218, 224, 272, 303
Iifeld 29
Ingerslev, C. F. 139
Isos 189
Istra 133 (op. 24), 214
Italija 73, 197, 213
Izokrat 117
Jacobs, Christian Friedrich Wilhelm 28
Jambresi¢ 137
Janezic, A. 139
Jager, G. 11
Jegli¢, Anton Bonaventura 93, 184, 213, 218, 219, 222, 249, 250, 303, 305
Jelacin, Ivan 248, 249, 250
Jena 20, 25, 96, 97, 185
Jeran, Fran 215 (op. 214), 227, 241, 242, 253
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Jere, Fran(c) 203, 210, 211, 213, 268, 274, 282, 291, 295, 297, 306, 307,
308

Jeroviek, Fran(c) 203-204, 208, 212, 214, 219, 220, 221, 222

Jersinovi¢, Anton 167, 181-183, 189, 190, 192, 197, 217, 218, 219, 222,
284, 300

Jesenko, J. 139

Jozef Flavij 117

Jug, Anton 224

Jugoslavija 244, 255, 256, 272, 273, 274, 287, 312

Jugurta (psevdonim) 173

Julijan 31

Jurdic, Josip 72 (op. 96)

Justin , 107 (op. 181), 116 (op. 194), 182 (op. 77), 206

Juvenal 117, 153 (op. 78)

Juznié¢, Rudolf 196, 197, 202, 206, 219, 220, 221, 222, 257, 273, 282, 284,
288, 293, 294, 297, 299, 300, 301, 305

Kadmos 202

Kak 118

Kalan, A. 72 (op. 96), 303

Kalimah 117

Kamnik 230

Kant, Immanuel 20, 21, 22, 23 (op. 14)

Karlin, D. 170

Karlin, M. 304

Karlsruhe 97

Kastalec, Matija 137

Kastelic, Joze 15

Kati¢ (ministrski nadzornik) 247

Kato 152 (op. 78)

Katul 117, 221 (op. 227), 282, 292

Karcher, Ernst 139

Kermavner, Valentin 79, 128, 148, 153, 154-159, 160, 161, 165, 168, 177,
178, 180, 183, 185, 186, 199, 203

Kersnik, Janko 72 (op. 96)

Kir 191, 289

Klavdij Klavdijan 153 (op. 78)

Kleinmayer 162

Klemenci¢, Alojzij 267

Klodié, Anton 65 (op. 74), 66, 67, 132, 132-133 (op. 24), 134, 138 (op.
39), 141, 143

Klotz, Reinhold 139, 170

Kluge 213

Koblenz 42

Koch, Alwin 192

Kocevje 12, 229, 230, 266

Koper 12

Kopriva, Silvo 302
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Koprivsek Lavoslav (Leopold) 162-167, 187, 284
Korbar, Franc 202, 282, 294, 297, 300, 301
Koritnik, Anton 192, 194, 197, 204, 205, 209, 212, 213, 218
Koro$ec, Anton 246, 248, 252, 274
Koroska 67, 69 (op. 86), 217, 217 (op. 219)
Korun, Valentin 215 (op. 214), 225, 226, 239, 269
Koseski, J. V. 125, 128
Kosan, Janko 189, 202, 205-206, 208, 214, 220, 221, 222, 283, 284
Kostial, Ivan 303, 304 (op. 26)
Koln 97, 146
Kénigsberg 22, 39
Kra¢manov Matija 124
Kragelj, Andrej 205 (op. 190)
Kranj 12, 69, 69 (op. 86), 93, 158, 179, 180, 181 (op. 135), 182, 187, 192,
220, 229, 230
Kranjska 67, 69, 132, 134, 135, 169, 190, 217, 217 (op. 219)
Kreipner, Karl 162
Krek, Jul. 303
Krelj, Sebastijan 137
Kretschmer, Paul 54
Krez 191, 202
Krkljus 212
Kron, Ignatz 53 (op. 26)
Kriiger, G. T. A. 146
Ksenofont 31, 42, 107, 108, 109, 110, 112, 113, 115, 124, 195, 196, 211,
212, 213, 219, 260, 263, 278, 289
Anabazis 112, 113, 211, 212
Helenika 118, 211, 212
izbor 107, 112, 195
Kirova vzgoja 211
Memorabilia (Spomini na Sokrata) 113, 124, 211, 212, 213
Kserks 204
Kunt 33
Kurcij Ruf 78, 107, 107 (op. 181), 116 (op. 194), 153, 179, 182, 185, 189,
190, 203, 206, 283, 284, 291, 292
Memorabilia Alexandri Magni 182, 189
Kusar, V. 215 (op. 214), 227, 234
Kusej, Rado 241, 270, 272
Kuhner, Raphael 57, 97, 146
Kvintilijan 19, 107 (op. 181), 116 (op. 194), 117, 118, 252
Lajh, Korbinijan 128
Laokoont 209
Lederhas, Ljudevit 170
Leipzig 18, 25, 26, 27, 43, 45, 92, 139, 212
Lesar 46
Lesar, Anton 122, 132
Levec, Fran 72 (op. 96), 216
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Levstik, Fran 198 (op. 178)
Liddel(-Scott-Jones) 28
Livij 42, 53, 107 (op. 181), 108, 109, 111, 118, 181, 190, 192, 199, 209,
218, 219, 222, 259, 261, 263, 284, 292, 300
1. knjiga 111, 113, 190, 218
21. knjiga 111, 113, 192, 218, 219
22. knjiga 111
Lizias 117
Proti Eratostenu 118
Ljubi¢, J. 125
Ljubljana 12, 13, 14, 65 (op. 74) 69, 69 (op. 86), 139, 148, 153, 158, 168,
179, 180, 184, 187, 192, 196, 197, 201, 209, 220, 221, 224, 225, 226,
229, 230, 238, 244, 247, 249, 251, 252, 266, 267, 268, 272, 274, 283,
288, 289, 291, 307, 310
Ljutomer 230
Loncar, Dragotin 86
London 38
Longos 289
Loser, Janez 65 (op. 74)
Lukijan 31, 117, 289
Sanje 117, 118
Lukman, Franc 268, 271
Lukrecij 107 (op. 181), 117, 153 (op. 78), 292
Lunjak, Ivan 311
Lvov 272
Macun, Ivan 122, 123, 132, 148
Majciger, Janez 128, 141
Majnarié, Nikola 273
Makedonija 206
Malnar, Josip 210, 219
Maraton 178
Marchet, Gustav 83, 85, 268
Marcial 117, 152 (op. 78), 292
Maretic, T. 194
Maribor 12, 14, 69 (op. 86), 118, 141, 158, 181, 187, 196, 200, 201, 209,
214, 215, 217 (op. 219), 220, 229, 230, 251, 253
Maricié¢ 203
Marija Terezija 51
Markic, M. 170
Marn, Jozef 136
Marusic, Drago 289
Maselj, Ivan 215 (op. 214), 223, 303
Matej (evangelist) 278
Mazi 249
Mazovec, Ivan 224
Maresic, Francisek 128
Maihr, F. 119
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Medved, Anton 242
Medves, Zdenko 16
Megiser, Hieronim 137
Mencinger, Ivan 72 (op. 96)
Menge 210, 212
Menzel, W. J. 60, 119
Metlika 267
Metod 287
Midas 118
Mihevc Gabrovec, Erika 15, 308, 309
Miklosic, F. 61
Miléinski, Fran 72 (op. 96)
Mokronog 266, 267
Mole, Rudolf 215 (op. 214)
Montesquieu 131
Mravlak, Franc 263
Muller, G. 199
Muller, Karl Otfried 43
Muret, Antoine 152 (op. 78)
Murn, Josip 72 (op. 96), 73
Murnik, Jakob 72 (op. 96)
Murska Sobota 12, 230, 247
Nadrah, Ignacij 242
Napoleon, Bonaparte 21, 33, 36
Natlacen, Marko 258
Négelsbach, H. 97
Necasek, Janez 122
Nemcija 18, 20, 30, 36, 45, 48 (op. 11), 51, 54, 63, 80, 309
Nepot, Kornelij 78, 106, 107 (op. 181), 108, 109, 111, 113, 152, 153, 155,
165, 167, 179, 182, 189, 190, 203, 206, 227, 282-283, 284, 297
Agezilaj 113, 189
Alkibiad 113
Anistid 111, 113, 182, 189, 203
Epaminondas 111, 113, 182, 189, 203
Fokion 113
Hamilkar 113, 189
Hanibal 113
Kimon 111, 113, 182, 189, 203
Konon 113
Lizander 113, 189
Miltiad 111, 113, 182, 189, 203
Pavzanias 113, 189
Pelopidas 111, 113, 182, 189, 203
Temistokles 111, 113, 182, 189, 203
Trazibul 113, 189
Zivjenjepisi 106, 152, 165, 203, 227
Nerva 206
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Nicolovius, Georg Heinrich 39
Niethammer, Friedrich Immanuel 23, 24 (op. 15)
Nioba 118
Nohl, H. 197
Norveska 233
Novak, Franc 268
Novak, Gustav 217
Novo mesto 12, 14, 69, 69 (op. 86), 118, 136, 141, 145, 158, 162, 168, 179,
180, 187, 192, 196, 201, 212, 220, 221, 229, 230, 266, 267
Numancija 206
Nurnberg 21 (op. 11), 97
Odisej 191
Omerza, Fran 203, 236, 282, 291, 295, 297
Opitz, T. 116
OrozZen, Fran 215, 215 (op. 214), 216
Osana, Josip 119, 192, 215 (op. 214), 233, 234, 244, 263, 268, 271, 273,
274, 277, 307
Osterode 29
Ostir, Dragotin 221 (op. 227), 307
Otoski, J. (psevdonim) 129
Ovidij 53, 102, 105 (op. 176), 106, 107, 107 (op. 181), 108, 109, 111, 118,
153 (op. 78), 153, 185, 193, 194, 202, 218, 219, 222, 227, 259, 261,
263, 284, 287, 292, 300
Elegije 194
Fasti 111, 113, 194
izbor 106, 193, 219, 300
Metamorfoze 111, 113, 194, 287
Zalostinke 111, 118, 194
Pisma s Ponta 111, 194
Ozvald, Karel 87, 226, 271, 272
Paderborn 97
Paulsen, F. 17 (op. 2)
Pavli¢, Rado 220, 285, 300
Pajk, Janko 119, 123, 125, 137, 138, 138 (op. 39), 139, 141, 171, 284, 310
Panonija 291
Pape 212
Passow, Franz 28, 158, 212
Pasié, Nikola 244, 246
Pavzanias 289
Pecjak, Gregor 224
Perikles 178
Perinovié, V. 257, 276, 287, 293
Perusek, Rajko 170, 176, 212, 215 (op. 214)
Perzij 153 (op. 78)
Perzija 109
Pestalozzi, Johann Heinrich 21, 33, 38, 39
Petelin, M. 170
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Peter (kralj) 281
Petronij 292
Pidoll, Michael 85
Pindar 19, 34
Pintar, Luka 161, 170
Pipenbacher, Josip 14, 162, 166, 170, 186, 187, 197, 199-203, 204, 207,
212, 214, 218, 220, 221, 222, 226, 241, 242, 244, 249, 262, 268, 270,
278-282, 284, 290, 295, 300, 301, 305
Pir 73
Platon 28, 29, 31, 42, 60, 73, 106, 107, 108, 109, 110, 112, 116, 124, 128,
135, 144, 158 (op. 94), 162, 211, 213, 214, 218, 252 (op. 115), 260,
263, 272, 289
Alkibiad 116, 128
Apologija 106, 107, 112, 113, 118, 124, 135, 144, 162, 211, 213, 220
Atenska ustava 106
berilo 211
Drzava 106
Evtidem 158 (op. 94)
Evtifron 112, 113, 128
Fajdon 106, 211, 272
Fajdros 60, 211, 158 (op. 94)
Gorgias 106, 112, 158 (op. 94), 211
Harmid 60, 112
Hiparh 116
hrestomatija 211
Ion 116
Kritias 116
Kriton 112, 113, 118, 124, 211, 213
Lahet 112, 211
Lizis 60, 112
Meneksen 116
Menon 158 (op. 94)
Minos 116
Platonovi dialogi 28
Protagora 106, 112, 113, 158 (op. 94), 211
Simpozij 29, 60, 211
Teages 116
Plavt 42, 117, 259, 284, 286
Trinummus 117
Menaechmi 117
Aulularia 117
Captivi 117
Miles gloviosus 117
Rudens 117
Pseudolus 117
Asinaria 117
Pletersnik, Maks 79, 123, 128, 129, 153, 170, 174, 185, 186, 194, 303, 307
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Plinij mlajsi 92, 107, 107 (op. 181), 116-117, 116 (op. 194), 206, 209,
220, 220 (op. 224), 259, 261, 263, 284, 286, 288, 292, 300
Panegirik 117
Pisma (izbor) 107, 117, 206, 220, 220 (op. 224), 261, 300
Plinij starejsi 116, 116 (op. 194), 206
Plutarh 31, 92, 107, 117, 209, 211, 260, 294
Aleksander 117, 211
Avristid 211
Brut 117
Cezar 211
Cicero 117
Demosten 117
Grakha 117
Kleomen 117
Pavzanias 118
Perikles 117, 118, 211
Temistokles 117
Vzporedni Zivljenjepisi 107, 294
Moralni spisi 294
Podlaha 46
Pogacar, Janez Zlatoust 132, 147
Polanec, Janko 144
Polec, Janko 147 (op.59), 222
Poljane 207
Poljanec, Leopold 165, 226, 241, 242
Polaschek Anton 165
Polibij 117
Polifem 191, 287
Poljska 272
Potsdam 33
Poznanje 272
Pozar, Lovro 156, 160, 169, 170, 171, 177-180, 185, 203, 216, 217, 218, 268
Praga 97, 98, 212, 273
Prammer, 1. 165
Prebil, Andrej 205, 212, 221, 285
Pregelj, Ivan 302
Preseren, Jozef 213
Pribicevié, Svetozar 238, 244, 245, 246, 247, 248, 249, 250, 271, 272, 281
Prijatelj, Ivan 58, 72, 72 (op. 96), 131
Primorska 133 (op. 24), 217, 217 (op. 219)
Primozi¢, Anton 83 (op. 125)
Prinz, Karl 194, 195
Prokopij 237
Propercij 117, 153 (op. 78), 282, 292
Prozerpina 202
Prusija 30, 33, 36, 38, 54 (op. 30), 81, 105, 309
Ptyj 12, 29, 69 (op. 86), 215, 223, 229, 230
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Publilij Sir 153 (op. 78)

Puntar 268

Putsche, C. E. 97

Rai¢ Bozidar, 137, 138

Rein 223

Reiterrer, Hubert 15

Reka 123

Resman, Ivan 72 (op. 96), 73

Ried 141

Riga 22

Rim 36, 37, 180

Rockefeller 306

Rodos 200

Rosenthal 287

Rossmassler, E. A. 139

Rost 212

Rousseau, Jean Jacques 20, 22, 25

Rozek, Johann Alexander 143, 150, 151-154, 158, 160, 168, 183, 185, 189,
193, 219

Rozman, Gregorij 274, 307

Salamina 178

Salustij 73, 106, 107 (op. 181), 108, 109, 110, 111, 118, 128, 181, 197, 198
(op. 178), 199 (op. 178), 209, 218, 222, 227, 259, 261, 262, 263, 274,
284, 292, 298, 300

Jugurtinska vojna 106, 111, 113, 128, 181, 197, 199 (op. 178), 218,
222, 262, 298, 300
Katilinova zarota 106, 111, 117, 181, 197, 198 (op. 178), 300

Samsa, Ivan (Janez) 223, 238, 239, 268, 291, 295, 303

Saska 18

Scheindler, August 83 (op. 125), 95-96, 178, 186, 212

Schenkl, Karl 66, 98, 158, 195

Schiller, Johann Christoph Friedrich 20, 22, 37

Schinnagl, M. 98, 122, 123, 149, 161

Schlegel, August Wilhelm 22, 28

Schlegel, Karl Wilhelm Friedrich 22, 28

Schleiermacher, Friedrich Daniel Ernst 21, 38

Schmidy, J. 165, 187

Schmidt, Karl 66, 146, 148, 155, 157, 182, 183

Schmidt, Vlado 11, 12

Schmoller 212

Schneider, Gustav 211

Schodler 131, 139

Schreiner, Henrik 216, 230, 231

Schultz, F. 97, 161

Schulze, Johannes 42

Schwertassek, C. A. 193, 194

Scipio (Nazika) 196
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Sedej, Maksim 291
Sedlmayer, H. S. 193, 300
Seiler 212
Seneka 107 (op. 181), 116 (op. 194), 117, 259
Apocolocynthosis 117
De beneficiis 117
De ira 117
De tranquillitate animi 117
Octavia 117
Pismall7
Senekovi¢ 185
Sever, Maks 220
Sicilija 118
Silij Italik 153 (op. 78)
Simoniti, Primoz 15, 16
Slovenija 14, 17, 213, 230, 237, 239, 244, 247, 258, 269, 270, 289, 303, 312
Slovensko 11, 14, 17, 51, 86, (op. 20), 122, 123, 220
Sofokles 42, 92, 105 (op. 176), 106, 107, 108, 109, 110, 112, 124, 125, 151,
158 (op. 94), 210, 211, 212, 214, 218, 243
Ajant 119, 124, 125, 211, 212
Antigona 113, 211
drame 112
Elektra 118, 211
Filoktet 211
Kralj Ojdip 118, 211, 243
Ojdips na Kolonu 211, 212
tragedije 106, 107
Trahinke 112, 211
Sokrat 73, 101, 119, 135, 144, 162, 252 (op. 115)
Solon 178
Sommaruga (minister) 46
Sovre, Anton 14, 94, 201, 203, 223, 234, 236, 243, 257, 272, 273, 274, 282,
286-288, 289, 294, 295, 296, 301, 307, 309
Split 133 (op. 24)
Srbija 227, 237, 248, 270, 290-291
Srebrnic¢ 269
Sremski Karlovci 257, 273
Stabej, Joze 137
Stare, J. 209
Stein (minister) 33, 39
Steiner, J. 178, 186
Stenar, F. 237 (op. 37)
Stoll, Wilhelm Heinrich 162
Stowasser 194, 304
Strabon 289
Stremayr, Karl 65, 141
Stritar, Josip 53 (op. 27)
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Strupi, Alojzij 282, 297
Stuttgart 139
Suha¢, M. 171
Susak 94
Susnik, Anton 210, 219
Supfle, K. F. 97
Savern, Johann Wilhelm 39, 40, 41, 42
sv. Stanislav (zavod) 12, 180, 211, 221-222, 236, 307
Svetec, Luka 122, 132, 134
Svetina, J. 128
Sveto pismo 23, 117, 171, 191, 211, 278, 287, 292
svetopisemski avtorji 117
Nova zaveza 211, 212
Svetonij 116, 116 (op. 194)
Cezar 116
Avgust 116
Tiberij 116
Svetopolk 295
Safafik, P. J. 46
éantl, Anton 119
Sasel, Ana 309
Sagel Kos, Marjeta 15
Sedivy, Jan 310
Sentvid (nad Ljubljano) 12, 58, 181, 184, 187, 192, 197, 201, 209, 211,
229, 230, 236, 251, 266, 295, 307
Serko, Alfred 241, 270, 272
Sijanec, M. 252, 252 (op. 115)
Skerlj, Amat 234, 243
Slebinger, Janko 14
Solar, Janez 65 (op. 74), 132, 136, 147, 148
Spanija 73
St. Pavel 12, 69, 230
St. Vid = Sentvid
Stajerska 67, 133 (op. 24), 217, 230
Sturm, Fran 238, 239, 241, 250, 268
Subic, J. 124
Subic, R. 295
Suklje, Fran 72 (op. 96), 83 (op. 125)
éuman,]osip 125, 128, 137, 141, 144, 160, 169, 185, 205, 284
Svedska 233
Svica 30
Tabor 64
Tacit 41, 42, 73, 106, 107 (op. 181), 108, 109, 112, 115, 116 (op. 194),
117, 209, 219, 227, 259, 261, 263, 284, 286, 292
Agrikola 106
Anali 106, 112, 113, 261
Pogovor o govornikih 113
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Germanija 106, 112, 113, 117, 119
Historije 106, 112, 117
Tantal 200
Tavcar, A. 171
Temistokles 178
Tempsky (zalozba) 92
Teokrit 117
Terencij 42, 107 (op. 181), 117, 259, 284, 286
Adelphoe 117
Phormio 117
Heautontimorumenos 117
FEunuchus 117
Termopile 176, 204
TerSan, Jakob 304
Tetschen 88
Teubner (zalozba) 92
Tibul 117, 153 (op. 78), 282, 292
Thiersch, Friedrich Wilhelm 43
Thun Hochenstein, Leo 47, 58, 62, 120
Tkac, Ignaz 204
Toman, Lovro 123, 142, 145, 149
Tomec, Ernest 201, 202, 256, 282, 290, 294, 295, 296, 297, 301, 303, 309
Tominsek, Josip 15, 81, 87, 89, 89 (op. 143), 93, 94, 119, 158, 160, 162,
166, 185, 186-187, 188, 190-191, 192, 194-197, 199, 200, 212, 217,
219, 220, 222, 223, 262, 263, 268, 271, 277, 278, 303, 309, 311
Trajan 206
Trdina, Janez 52, 52 (op. 24), 123, 124
Trifunovié¢, Milos 244
Triglav 15
Trst 12, 64 (op. 68), 133 (op. 24), 215
Trstenjak, Davorin 134
Trsan, Jakob 213
Trubar, Primoz 137
Tukidid 92, 107 (op. 181), 108, 117, 118, 176, 211
Peloponeska vojna 176
Tul(us) 73
Tuma, Henrik 79, 283
Tusek, Ivan 131, 139
Ujcic, J. 270
Usenicnik, Ales 72 (op. 96)
Vadnjal 269
Vajda, Fran 215 (op. 214)
Valencak, Davorin 128
Valerij Maksim 116 (op. 194)
Valjavec, Matija 52, 123, 124, 125, 137, 138, 212
Varazdin 123, 148, 149
Vatikan 33
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Vavrt, Ivan 132, 136, 147, 148
Velej Paterkul 291
Velikovec 230
Vergilij 42, 73, 106, 107 (op. 181), 108, 109, 111-112, 117, 124, 152
(op. 78), 197, 206, 209, 218, 219, 220, 221, 222, 227, 259, 261, 263,
284, 287, 292, 299, 300
Bukolika 106, 112, 113, 197
Eneida 73, 107 (op. 181), 111, 113, 117, 124, 197, 206, 219, 220,
221, 227, 259, 261, 300
Georgika 106, 112, 113, 124, 126, 197
Verne, Mihael 129, 131
Verstovsek, Karel 224, 225, 231
Verzej 230
Vilhar, Albin 291
Vitruvij 116 (op. 194)
Vodusek, Bozidar, 248, 249
Vodusek, Marija 142 (op. 44)
Vodusek, Matej 98, 123, 136, 141-143, 153
Volj¢, Stefan 267
Vorenc, Gregor 137
VoB, Johann Heinrich 28
Vosnjak, Josip 144
Vovk, Anton 308
Vulgata 171
Vulié, Nikola 272, 273, 276
Walde 213
Wartinger, Josip 310
Weigel, Florian 223
Weimar 20, 22, 25, 28, 42
Weinhold A. 116
Wellenhof, Paul Hofmann 85
Wester, Josip 174, 220, 237 (op. 37), 241-242, 242, 244, 245, 246, 247,
252, 253, 255, 256, 272, 303
Wiesthaler, Fran 14, 79, 128, 153, 154, 160-162, 169-175, 177, 183, 184,
185, 188, 196, 199, 200, 211, 213, 214, 218, 220, 221, 222, 223, 245
(op. 75), 274, 276, 283, 303-308
Wilhelm, A. R. 149
Wilhelm Veliki, Friedrich (cesar) 29
Wilhelm II. (cesar) 80
Winckelmann, Johann Joachim 20, 27
Windischgraetz 217 (op. 219)
Wolf (Skof) 194
Wolf, August Friedrich 20, 21, 28-32, 34, 36-38, 42, 43, 106-107
(op. 181)
Zabukosek, Rezika 125
Zagreb 123, 151, 153, 238, 291, 292
Zaplotnik, Ignacij 224
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Zedlitz, Karl Abraham 29

Zieliniski, Tadeusz 269 (op. 161)

Zumpt, C. G. 57, 146

Zupanéi¢, Rihard 249, 272

Zagar, Fran 141

Zakelj, Miroslav 153

Zelezinger, Franc 119

Zeleznikar, Janez 72 (op. 96), 73

Zepié, Sebastijan 52, 69, 97, 123, 132, 134, 137, 138, 144, 147, 148-151,
153, 154, 160, 161, 168, 170, 194, 212

Zerjav (minister) 246, 249

Zmavc,]akob 215 (op. 214), 216, 218, 222, 224
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abiturienti
gimnazije 49, 86, 90, 232
realke 85, 227, 232
realne gimnazije 265
uciteljisca 232
Akademija znanosti
berlinska 32
SAZU 307
Altert(h)umswissenschaft 13, 31, 34, 37, 106 (op. 181)
analiticen 12
analiticna metoda 87, 100
analiza 13, 61, 243, 252
slovni¢na 26, 102, 114
ucbenikov 11, 13
anketa
. 1870 (avstrijska) 65-67, 70
. 1906 (avstrijska) 81, 82
. 1906 (o slovenskih uénih knjigah) 153, 160, 173, 174, 184-186
. 1908 (dunajska) 83-87, 88, 217 (op. 220), 234
. 1912 (o vprasanju slovenskega jezika na srednjih Solah) 222
. 1919 (o reformi srednjih Sol) 224-227, 228, 229, 231, 232, 243
. 1922 (anketa Profesorskega drustva) 270

el T I T

anticen
anti¢na besedila 43
anticna filozofija 19
anticna izobrazba 24
anti¢na knjizevnost 17, 19, 23, 27, 28, 57, 115
anticna kultura 24, 228, 232, 261, 311
anti¢na literatura 151, 158
anti¢na ljudstva 19, 178-179, 289
anticna mesta 176 (op. 130)
anti¢na nekultura 228
anti¢na tematika 73, 118, 176 (op. 130), 236, 321
anti¢na zgodovina 28, 73, 87, 118, 152, 178
anticne demokracije 21
anti¢ne republike 21
anti¢ni avtor(ji) 18, 19, 27, 75, 76
anti¢ni ¢lovek 19, 31
antiéni humanizem 238, 239, 270
anti¢ni ideal 24, 239
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anti¢ni klasiki 252, 297
anticni narodi 19
anticni okvir 290, 291, 296
anti¢ni pisci 43, 68
anti¢ni svet 43, 250, 252 (op. 114), 269 (op. 161)
anticni teksti 43
anti¢ni temelji 269
anti¢ni ucenjaki 17
anti¢ni Vzhod 269
anti¢ni Zahod 269
anti¢no bajeslovje 162
anticno clovestvo 31
anti¢no gledalis¢e 176 (op. 130)
anticno govornistvo 19
antiéno pojmovanje 269
antika 13, 17, 18, 19, 20, 24, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 41, 43, 58, 68, 75,
76, 77, 81, 176 (op. 130), 178, 244, 262, 269, 311, 324
antologija 235, 258
aprobacija 94, 122, 222
aprobiran
aprobiran(i) u¢benik(i) 52, 93, 122, 181, 190
aprobirane knjige 219
Citanka 257
slovar 285
arheologija 13, 28
astronomija 27, 143
atis¢ina 92, 101, 110

basen 72, 153 (op. 78), 161, 162, 201, 202, 261, 281, 284, 287, 289, 291,
294, 295

basnopisec 191

besedotvorje 147, 157, 186, 199, 277

besedisce 56, 99, 100, 102, 116 (op. 193), 137, 138, 139, 153, 157, 161, 164,
165, 170, 171, 173, 176, 183, 185, 193, 197, 201, 204, 206, 207, 210,
211, 214, 231, 284, 285, 290, 296, 302

besedni zaklad 78, 101, 105, 261

besednjak 165, 176, 177, 204, 277

centralizacija
vodstev Sol 225
centralizem 240
centraliziranje
uprave srednjega Solstva 244
Solske uprave 252
civilizacijski okvir 262, 293, 296, 310
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Casopis 14, 247

Casopisje 14, 56, 138, 156, 228, 234, 241, 243, 245, 247, 248, 270
dnevno 46, 70, 229, 271, 272
liberalno 242, 250
strokovno 13, 253, 310

citanka passim (gl. Priloga 1)

clovecnost 18, 19, 25, 31, 269, 311

¢tivo 154, 219

»debloslovje« 277
dezelen
gimnazija (Ptuj) 229
jezik 48, 58
ministrstvo 96 (op. 163)
odbor 134, 145, 145 (op. 50), 151, 160, 162, 168, 169, 170, 171, 173,
174, 175, 178, 179, 185, 190, 192, 210, 218, 219, 221, 303
predsednik 169
predsedstvo 173
registratura 147 (op. 59)
Solske oblasti 77
Solski svet 131 (op. 19), 135, 145, 147, 148, 168, 169, 179, 224
Solski svetnik 49
Solski in$pektor 50, 65, 66, 83 (op. 125), 90
Solski nadzornik 67, 93, 184
vlada 122, 123, 134
zakonodaja 63
zbor (avstrijski) 83, 83 (op. 125)
zbor (kranjski) 123, 132, 134, 145, 145 (op. 50), 151, 160, 167, 168,
169, 178, 179, 180, 305
didakti¢na zasnova gimnazije 40
didaktik 15, 54, 75
specialni didaktik 75
didaktika 51, 262, 279, 310
Kklasi¢nih jezikov 13, 289
prirocniki za specialno didaktiko 109-110
prispevki o didaktiki pouka klasi¢nih jezikov 119
specialna didaktika (pouka klasi¢nih jezikov) 51, 53, 54, 56, 57, 68,
71, 75, 80, 87, 91, 95-119, 156, 227, 235, 262, 263, 310
dijastvo 141, 235, 240, 265,
socialni polozaj 94, 234, 252, 256
materialni polozaj 234
direkten
direktna metoda ucenja 234
direktni govor 156, 261
direktor
srednje Sole 263
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drzavne realne gimnazije (Franc Mravlak) 263
drustvo 270, 306
Drustvo hrvatskih srednjeskolskih profesora 215
Drustvo jugoslovanskih klasi¢nih filologov 273
Drustvo jugoslovanskih profesorjev 215
Drustvo prijateljev humanisticne gimnazije (Avstrija) 82, 169
Drustvo prijateljev humanisticne gimnazije (Berlin) 82
Drustvo prijateljev humanistiéne gimnazije (Slovenija) 13, 83 (op.
122), 236, 241, 247, 250, 253, 257, 268-275, 288, 285, 289, 290,
304, 305, 306, 312
Drustvo Realna Sola 81
Drustvo slovenskih profesorjev 13, 82, 87, 154, 174, 175, 184, 186,
188, 190, 192, 210, 214-223, 224, 225, 226, 233, 234, 237, 238,
239, 242, 246, 254, 276, 297, 298, 303
Drustvo Srednja Sola 81
Drustvo Sola in dom 256
Drustvo za Solsko reformo 82, 85, 270
Drustvo za humanisticne vede 306
Dunajsko novofilolosko drustvo 81
Katolisko tiskovno drustvo 213, 306
Matica 131
Pedagosko drustvo 265 (op. 146)
druzba
Kulturnopoliti¢éna druzba 81, 82, 83 (op. 123)
drzaven passim
drzavni izpit 30, 40, 42
duhoven
duhovna izobrazba 26, 27, 119
duhovna zaprtost 45
duhovna zrelost 49
duhovne moc¢i 19, 32
duhovno zivljenje 18, 35, 261, 289

ekstemporalen
ekstemporalni prevodi 77
ekstemporiran
ekstemporirana lektira 114
elementaren
elementarna slovnica 62
elementarni pouk 62, 99, 290
elementarno slovni¢no znanje 101
eliten
gimnazija kot elitna Sola 85, 265
elitizacija (gimnazije) 265
elitizem 312
elokvenca 43
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emocionalna komponenta pouka 231

enakopravnost
enakopravnost deklet v Solstvu 80
enakopravnost med gimnazijami in realkami 44
enakopravnost narodnosti 63, 121
enakopravnost slovenskega jezika 132

enoten
enoten odnos do religij 225
enoten Solski sistem 225, 228
enotna izobrazba 229
enotna nizja srednja Sola 225, 226, 227, 228, 231, 232, 238, 240-

241, 242, 249, 266, 270

enotna obvezna Sola 225

esperanto 232

esteti¢na smer klasi¢nega starinoslovja 20

etika 27

»examen pro facultate docendi« 30

farmacevt 49
farmacevtski izrazi 49
farmacija 49
filantropist 33
filantropisti¢na pedagogika 23, 311
filolog 13, 15, 25, 27, 28, 29, 45, 52, 62, 81, 83, 86, 136, 145, 221, 222, 224,
226, 227, 228, 229, 231, 234, 238, 243, 271, 273, 285, 312
klasi¢ni filolog 14, 27, 43, 45, 123, 215 (op. 214), 231, 272, 273
filologija 14, 18, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 37, 43, 53, 57, 78, 81, 143, 218, 228,
236, 310
avstrijska filologija 53
formalisti¢na filologija 43
klasi¢na filologija 11, 13, 14, 15, 25, 31, 32, 33, 36, 41, 46, 51, 52, 53,
54,91, 95, 97, 133, 154, 158, 176, 185, 209, 217, 219, 221, 222,
223, 234, 237, 256, 272, 274, 289, 298, 303, 304, 307, 311
latinska filologija 53, 120, 156
nemska filologija 53, 71
slovenska filologija 151, 311, 312
filoloski 61, 243, 311
avstrijska filoloska $ola 53
filoloska akribija 91, 171
filoloska sekcija 66
filoloska smer (klasicnega starinoslovja) 20, 27
filoloska stroka 13, 14, 151, 226
filoloska Sola 43
filoloska temeljitost 171
filoloska zarota (proti reformam) 228
filoloski odsek 210
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filoloski pouk 40, 62, 66, 76, 77, 78, 91, 115
filoloski seminar 26, 28, 29, 30, 46 (op. 2), 52, 53, 57
filolosko-didakti¢ni vidik obravnave 12
filolosko drustvo 81, 82
filolosko-histori¢ne stroke 65
filolosko-histori¢ni predmeti 82
gramati¢no kriti¢na filoloSka Sola 43
heidelberski filoloski seminar 28
Heynejeva filoloska Sola 28
kriti¢na filoloska Sola 43
realisticno-humanisti¢na filoloska smer 43
»realna filologija« 27-28
realna filoloska usmeritev 43
formalizem 17, 19
formalisticen
formalisti¢na filologija 43
formalisticna obravnava 17
formalisti¢ni razlogi (za ohranitev gricine) 223
filozofija 18, 33, 37, 40, 91, 109, 118, 233, 260
anti¢na filozofija 19
cista filozofija 40
empiricna filozofija 40
grika filozofija 52, 106, 260
platonska filozofija 329
filozofski 17, 21, 24, 33, 37, 88, 111, 259, 263
filozofska fakulteta 13, 47, 52, 209, 237, 289, 311
filozofska propedevtika 48, 58, 59, 80, 90, 106
filozofske vsebine 150, 155, 161
filozofski pouk 40
filozofski razredi 120
filozofski $tudij 47, 47 (op. 6), 60
fiziologija 27
formalizem 17, 19
francoscina 25, 29, 41, 64, 64 (op. 70), 57, 88, 89, 91, 262, 232, 251, 252,
252 (op. 114)

geografija 25, 41, 46 (op. 2), 48 (op.11), 50, 68
geometrija 61, 80, 89, 90
germanizem 41, 57
gibanje
gibanje za Solsko reformo 88
reformisticno gibanje 86
reformno gibanje 80, 81, 82, 89, 230, 240
gimnazija (niZja, vi§ja, osemletna, klasicna, realna) passim
I. Zenska gimnazija 266
II. drzavna realna gimnazija Ljubljana (Poljane) 12, 69, 105 (op.
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175), 156, 158, 171, 171 (op. 117), 171 (op. 118), 180, 184, 187,
192, 201, 207, 217, 220, 221, 229, 230

III. realna gimnazija Ljubljana 230

franciSkanska (privatna) gimnazija v Kamniku 230

gimnazija Beljak 12, 69

gimnazija Celje 12, 69, 69 (op. 86), 128, 158, 162, 180, 187, 201,
217, 229, 230

gimnazija Celovec, 69, 230

gimnazija Crnomelj 267, 302

gimnazija Gorica 12, 60, 87 (op. 135), 134, 136, 141, 217

gimnazija Gradec 70 (op. 86), 220

gimnazija Kocevje 12, 136, 209, 229, 230, 266

gimnazija Koper 12

gimnazija Kranj 12, 69, 69 (op. 86), 70 (op. 87), 93, 123, 135, 156,
158,179, 180, 181, 181 (op. 135), 182, 187, 192, 197, 201, 209,
210, 217 (op. 219), 219, 229, 230

gimnazija Metlika 267, 301

gimnazija Novo mesto 12, 69, 69 (op. 86), 78 (op. 108), 113, 118,
119, 135-136, 136, 144, 145, 148, 151, 153, 156, 158, 162, 164,
168, 179, 180, 181, 187, 192, 197, 201, 218, 220, 221, 229, 230,
234, 266

gimnazija Ptuj 12, 70 (op. 86), 117, 117 (op. 200), 209, 229, 230,
236

gimnazija St. Pavel 12, 69, 230

gimnazija Trst 12, 65 (op. 74), 133 (op. 24)

gimnazija Velikovec 230

gimnazija Verzej pri Ljutomeru (salezijanska) 230

klasi¢na gimnazija Ljubljana 12, 69, 96, 107, 107 (op. 183), 131, 131
(op. 19), 135, 136, 148, 151, 153, 156, 158, 168, 171 (op. 117),
179, 180, 187, 192, 196, 197, 201, 209, 210, 216, 217, 220, 221,
226, 229, 230, 251, 266, 270, 273, 274, 288, 302

klasi¢na gimnazija Maribor 12, 69 (op. 86), 118, 136, 139, 141, 144,
156, 158, 180, 181, 187, 196, 201, 209, 217, 220, 221 (op. 227),
229, 230, 251, 310

realna gimnazija Beljak 64 (op. 68)

realna gimnazija Gorica 64 (op. 68)

realna gimnazija Ljubljana 12

realna gimnazija Murska Sobota 12, 230

realna gimnazija Trst 64 (op. 68)

ékoﬁjska klasi¢na gimnazija Sentvid 12, 58, 93, 180, 181, 184, 187,
190, 192, 196, 198, 201, 209, 219, 220, 229, 230, 236, 251, 266,
287 (op. 14), 295, 299

glasoslovje 97, 142, 157, 158, 186, 190, 199, 259, 277
gmotni polozaj 252, 256

govornistvo 19, 25, 27, 34, 109, 259, 260
gramatikalen

gramatikalna metoda 75, 99
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gramatikalna plat lektire in pouka 68
gramatikalni razredi 29, 57

grsc¢ina, grski passim

gritvo 35, 36, 37, 38, 42, 43, 233

Herodotov jezik 191, 277
historizem 115, 233
Homerjev jezik 102, 110, 191, 277
homerski
homerske himne 117
homerske pesnitve 31
hrestomatija 26, 77, 82, 106, 112, 115, 152 (op. 78), 182, 182 (op. 137),
193, 234, 235, 255, 258, 259, 261, 262, 276, 276 (op. 2), 294, 297
Hrestomatija iz latinskih pesnikov (Rozek) 152
Hprestomatija iz Platona in Aristotela (Huemer) 211
humanist(i) 13, 68, 70, 79, 86, 137
Poslednji humanist (Sovrc)
humanisticen 18, 82, 243
Drustvo prijateljev humanisti¢ne gimnazije gl. drustvo
Drustvo za humanisti¢ne vede gl. drustvo
humanisticna gimnazija 13, 83 (op. 122), 86, 223, 224, 226, 227,
228, 229, 231, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 244, 245-246, 247,
251, 253, 254, 268, 269, 270, 271, 272
humanisticna gimnazijska smer 67, 226
humanisti¢na izobrazba 12, 14, 84, 236, 239, 248, 252, 256, 268,
269, 270, 272
»humanisti¢na« profesorska struja 68
humanisti¢ne stroke, vede, znanosti 45, 51, 87
humanisti¢ne Studije 17, 241, 242
humanisti¢ni oddelki srednjih sol 226
humanisticni predmeti 48 (op. 11), 68, 82
humanisticni temelj gimnazijskega pouka 48 (op. 11)
humanisti¢no-filoloski seminar 52
humanistika 50, 54, 68, 241, 243, 247, 252, 274, 311
humaniteta 21, 22, 23, 25, 31
humaniteten
humanitetne Studije 30
humanitetni razredi 57
humanizem passim
anticni humanizem 238, 239, 270
jugoslovanski humanizem 239, 270
stari humanizem 17, 23, 25, 43
»$olski humanizem« 17
humanizirati 22

humanost 22, 23, 23 (op. 14), 311
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ideal 17, 18, 20, 25, 31, 33, 34, 35, 37

anticni ideali 239

estetski ideal 37

ideal anti¢nega cloveka 19

ideal clovecnosti 18, 19

ideal enotne Sole 85, 89

ideal »galantnega cloveka« 21

ideal grstva 38

ideal humanitete 21, 22, 31

ideal kalokagatije 24, 34

ideal krscanstva 20

ideal lepote 20, 37

ideal neohumanisti¢ne gimnazije 48 (op. 11)

ideal neohumanisticne pedagogike 95

ideal neohumanizma 34

ideal poganske antike 20

ideal popolne kulture 37

ideal splosne izobrazbe 45, 311

ideal svobode 21, 37

ideal svobodne in plemenite cloveske izobrazbe 24

ideal vsesplo$ne izobrazbe 54 (op. 30)

ideali anticnega humanizma 239

ideali starega humanizma 17

ideal (i) neohumanizma 18, 19

izobrazbeni ideal 18, 58

neohumanisti¢ni ideal (i) 29, 33, 37, 43, 68, 73

poganski ideal 37
idealen 76, 106, 268, 312

idealen clovek 31, 36

idealen jezik (gricina) 42

idealen narod (Grki) 25, 42

idealen (neohumanisti¢ni) kanon 106 (op. 181)

idealna kultura 36, 42

idealna nacija 36

idealno clovestvo 31

idealno razmerje lepega in dobrega 34
idealisti 68 (op. 84)
idealisticen

idealisticno navdusenje nad grstvom 37
idealiziran

idealiziran pogled na grstvo 35

idealizirano navdusenje nad grstvom 37
ideja passim

ideja clovecnosti 311

ideja cloveskosti 23

ideja enotne Sole (osnovne, srednje) 63, 65, 67, 86

ideja humanitete 311
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ideja humanosti 23
ideja jugoslovanskega humanizma 239, 270
ideja lepote
ideja narodne enotnosti 238
ideja svodobe 24
ideja vzgoje k humanosti 23
ideje francoske revolucije 21
ideje humanizma 30
ideje naturalizma in racionalizma 20
ideje nemske klasike 33
ideje neohumanizma 21, 31
nacionalne ideje 21
neohumanisticne ideje 18, 23, 43, 45
reformna ideja 84, 87
idejen
idejen sistem 17
idejne smernice 39
idejni tokovi 12
idejni svet 33, 37, 68
idejno ozadje 11
identifikacija 24
indirekten
indirektni govor 261
indirektno ucenje klasi¢nih jezikov 234
Instructionen 54
intelektualen
intelektualna duhovna izobrazba 119
intelektualna komponenta pouka 231
intelektualna revscéina 11
intelektualne moci 32, 34, 35
interpretacija 40
formalno-esteticna (retoricno-poeti¢na) interpretacija 76
osebna interpretacija 76
stvarna interpretacija 76
interpretativen
intepretativna obravnava virov 35
interpretativni vidik 76
interpretiranje 27, 42, 91, 114
italijanséina 29, 134, 226
izbor (avtorjev, lektire, klasikov ipd.) passim
izbor iz Arijana 107
izbor iz Aristotela 92, 106, 108
izbor iz Avgustina 117
izbor iz basni 287
izbor iz Carmina Burana 287
izbor iz Cezarja 111, 113, 117, 259, 291
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izbor iz Cicerona 92, 106, 107, 107 (op. 181), 111, 117, 276 (op. 1),
300
izbor iz Demostena 205, 276 (op. 1)
izbor iz epigrafskih napisov 287
izbor iz grikih lirikov 118, 282, 292
izbor iz Homerja 107, 276 (op. 1)
izbor iz Horacija 106, 111, 207, 208 (op. 196), 276 (op. 1), 277
(op. 3), 292
izbor iz Kornelija Nepota 182, 189, 276 (op. 1), 282-283
izbor iz Ksenofonta 107, 111, 118, 194, 195, 196, 276 (op. 1), 289
izbor iz Kurcija Rufa 182, 189, 282-283, 291
izbor iz Ovidija 106, 111, 193, 194, 276 (op. 1), 299
izbor iz Platona 60
izbor iz Plinija mlajsega 92, 107, 117, 300
izbor iz Plutarha 294
izbor iz rimskih elegikov 92, 107
izbor iz Tacita 112, 292
izbor iz Veleja Paterkula 291
izbor iz Vergilija 106, 111, 117, 198, 299
izbor iz zborskih pesnikov 117
izbor pregovorov in rekov 197
izbor ucbenikov 95
izenacevanje
izenacevanje nizjih srednjih Sol 286
izenacevanje pomena gimnazij in realk 80
izenacitev 264, 249
izenacitev nizjih srednjih Sol 249
izenacitev pouka v nizji gimnaziji 251
izenacitev uc¢benikov 258
izobrazba 18, 19, 21, 24, 30, 37, 38, 57, 224, 287
anti¢na izobrazba 24
formalna izobrazba 87, 228
duhovna izobrazba 27, 119
estetska izobrazba 26
humanisti¢na izobrazba 14, 84, 236, 239, 242, 248, 252, 256, 268,
269, 269 (op. 161), 270, 272
izobrazba duha 32
jezikovna izobrazba 232
klasi¢na izobrazba 294, 312
klasicno-humanisti¢na izobrazba 12, 224-229, 268, 270
narodna izobrazba 254
real¢na izobrazba 270
realisticna izobrazba 84, 269
splosna izobrazba 27, 45, 47, 48, 54 (op. 30), 56, 57, 67, 268, 311,
312
staroklasi¢na izobrazba 272
vsestranska izobrazba 57
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zaokrozena izobrazba 229
izobrazben
izobrazbena moc¢ 19
izobrazbena vrednost pouka klasi¢nih jezikov 21 (op. 10)
izobrazbene strukture 83
izobrazbeni ideal 18, 19, 58
mescanstvo kot izobrazbeni temelj 21
izobrazevalen 12, 24, 25, 32, 38, 45, 64
izobrazevalna politika 21
izobrazevalna vrednost (klasi¢nih jezikov) 18, 119
izobrazevalni centri (gimnazije in univerze) 18
izobrazevalno-teoreticne refleksije 22
izobrazevanje 18, 23, 24, 24 (op. 16), 27, 32, 39, 58, 64, 230, 311
izobrazevanje samega sebe 23
izobrazevanje uciteljev 30, 56
specializirano poklicno izobrazevanje 39
splos$no izobrazevanje 39
znanstveno izobrazevanje 84
izpit 90, 91, 226, 227, 232, 242, 255, 256, 266, 267
diferencialni izpit 90
dopolnilni izpit 91
drzavni izpit (examen pro facultate docendi) 30, 40, 42
izpit za opravljanje uciteljskega poklica 30
maturitetni izpit 44
nizji tecajni izpit 245, 255
profesorski izpit 91
sprejemni izpit 90
ustni izpit 42, 50, 66
zakljucni srednjeSolski izpit 90
visji tecajni izpit 245, 255
zrelostni izpit 89
izpiten
izpitna komisija 302
izrazje (latinsko, slovni¢no) 101
izrazoslovje (slovnicno) 142
izvestje passim; gl. tudi Priloga 3.

jezikoslovje 39
klasi¢no jezikoslovje 87
nemsko jezikoslovje 46
primerjalno jezikoslovje 57, 97
jezikosloven 221, 268
jezikoslovna plat lektire 68
jezikoslovna pravila 119
jezikoven 41, 58, 72, 76, 78, 95, 105, 108, 109, 110, 219, 232, 261, 287, 310
jezikovna dresura 24
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jezikovna intepretacija 52
jezikovna »oprema« 281, 282
jezikovne Studije 38
jezikovni dril 19
jezikovni kriterij razporeditve lektire 106
jezikovni pojavi 43
jezikovni pouk 27, 40, 56, 61, 66, 99, 104, 119, 251
jezikovni vidik obravnave 72
jezikovno-histori¢ni temelj pouka 48
jezikovno orodje 72

jezuitizem 19

jonscina 110

jonski
jonski dialekt 102, 260
jonsko narecje 277

Jutro 14

kalokagatija 24, 34
kanon 107, 107 (op. 181), 108 (op. 184), 109, 115, 116, 235, 284
kanon avtorjev 79, 115, 116, 210, 233
kanon avstrijskih gimnazij 284
kanon klasikov 271
kanon lektire 31, 79, 92, 105, 210
kanon piscev (klasi¢nih) 106, 107, 114, 286
neohumanisticni kanon 10
Solski kanon 115
katoliski 19, 43, 59, 86
katoliska akcija za izrinjenje poganske klasike 59
katoliska cerkev 59
katoliska struja 224, 228
Katoliska tiskarna 190
katoliska tradicija 43
katoliske univerze 18
katoliski shod v Ljubljani 1. 1923 244
Katolisko tiskovno drustvo 213, 306
katolistvo 184
klasicen (avtorji, gimnazija, jeziki, literatura, pisci, Solniki) passim
klasi¢na filologija gl. filologija
klasi¢nofiloloski 304
klasi¢nofiloloski pouk 78
klasi¢nofiloloski seminar 26
klasi¢no starinoslovje 18, 20, 40
klasik 92, 99, 115, 154, 170, 171, 173, 218, 219, 233, 262, 274, 276 (op. 1),
281, 293, 298
anti¢ni klasiki 252, 297
grski klasiki 92, 116, 185, 228, 252, 271, 276, 277
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latinski klasiki 92, 116, 155
»poganski klasiki« 59

rimski klasiki 17, 228, 271, 276, 277
stari klasiki 29

Solski klasiki 170, 216

Kklasika 59, 250, 268

nemska klasika 18, 22, 24, 33, 37

klerikalci 248
klerikalen

fevdalno-klerikalna reakcionarna struja 63
klerikalna stranka 248
klerikalna zarota 248

klerikalizem 248
knjiga passim

slovenske knjige 131

srednjesolske knjige 121, 134

Solske knjige 124, 132, 136, 147, 151, 222, 286, 300

ucne knjige 58, 70, 87, 120, 122, 131, 142, 145 (op. 50), 151, 153,
160, 168, 168 (op. 115), 169, 169 (op. 115), 173, 174 (op. 124),
175, 179, 183, 184-186, 218, 218 (op. 222), 222, 223, 234, 303,
304

cesarsko-kraljeva Zaloga $olskih knjig (Dunaj) 51

knjigotrstvo 51
knjizevnost 19, 48, 50, 67, 79, 256, 295

anti¢na knjizevnost 17, 19, 23, 27, 28, 57, 115

grska knjizevnost 19, 28, 50, 52, 53 (op. 27), 95, 93, 115, 260
knjizevnost nemske klasike 22

latinska knjizevnost 50, 53

rimska knjizevnost 19, 29, 105, 235, 259, 261

stare knjizevnosti 30

komediografi 286
komentar passim

komentar k Cezarju 164-167, 187, 284

komentar k Ciceronu 197, 220, 284, 300

komentar k Demostenu 218, 220

komentar k Herodotu 176, 203, 214, 219

komentar k Homerju 192

komentar k Horaciju 218, 220, 284

komentar h Korneliju Nepotu 165-167, 182, 190, 284
komentar h Kurciju Rufu 182-183, 190, 284
komentar k Liviju 190, 192, 193, 199, 218, 219
komentar k Ovidiju 193, 218

komentar k Platonu 162, 218, 220

komentar k Pliniju 220, 300

komentar k rimskim lirikom 282

komentar k Salustiju 197, 198, 199, 218, 284, 298, 300
komentar k Sofoklu 214
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komentar k Tacitu 219
komentar k Tukididu 176
komentar k Vergiliju 218, 220, 284
komentiran
komentiran izbor iz rimskih lirikov 282
komentirana izdaja 299
komentirani Solski klasiki 216
komentiranje 17, 42, 219
komisija
dvorna Studijska komisija 46
izpitna komisija za srednjeSolske izpite 302
komisija pri prosvetnem ministrstvu 253
komisija za oblikovanje zakona o Solstvu 254
komisija za pripravo reforme 46
komisija za revizijo Solstva po reformi 58, 61, 62, 63
slovarska komisija 308
univerzitetna komisija (za izpit iz grS¢ine na univerzi) 91
upravna komisija 267
vladna komisija 231
komponenta
emocionalna komponenta pouka 231
intelektualna komponenta pouka 231
koncentracija
koncentracija lektire 116
koncentracija pouka 61
koncentracija vsebine 161
koncentriranje 26, 75
koncentriranje lektire 109, 116, 209
koncentriranje pouka 61, 68, 75 (op. 99), 91
koncentriranje snovi 75
konferenca 54, 81, 265 (op. 149)
konferenca o $olski reformi (Berlin 1. 1890) 80, 83
konferenca o Solstvu (Berlin 1. 1900) 81
konferenca o Solstvu (Berlinu 1. 1849) 54, 55

kongres
kongres jugoslovanskih profesorjev (Zagreb 1. 1921) 238, 239,
270
1. kongres klasi¢nih filologov slovanskih dezel (Poznanje 1.
1929) 272

2. kongres klasi¢nih filologov slovanskih dezel (Praga 1. 1932) 273
kontinuiteta 233, 238, 269, 287
krscanski 19, 22, 37, 59

krs¢anska besedila 287

kr$canski pisci 26, 59, 285, 287, 289
kurzorna lektira 26, 82, 114
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latinscina, latinski passim
leksikalen
leksikalna plat lektire 68
leksikoloski
leksikolosko gradivo 176
lektira (grska, latinska, klasi¢nih avtorjev, Solska) passim
ekstemporirana lektira 114
kurzorna lektira 26, 82, 114
statarna lektira 114
zasebna (domaca, privatna) lektira 31, 42, 43, 71, 79, 82, 90, 92,
107, 113, 114-117, 262, 284
liberalen
liberalna stran 256
liberalna struja 224, 228
liberalni krogi 173, 228
liberalni poslanci 59
liberalno casopisje 242, 250
liberalno uciteljstvo 225
liberalno usmerjeni visokosolci 184
liberalizem 184
licej 46 (op. 2), 47, 63, 253
lirika 109
grska lirika 53 (op. 27), 117, 118, 212
rimska lirika 107 (op. 181), 282, 288, 292
literaren 12, 21, 22, 24, 25, 27, 35, 43, 131, 209, 232, 278
klasi¢na literarna norma 105
literarna dela 261
literarna zgodovina 53, 73, 111, 118, 158, 259, 260, 261, 262
literarna zvrst 76, 105, 109
literarni spomeniki 25, 35
literarni vplivi antike 262
literatura 14, 23, 33, 56, 271, 310
anticna literatura 151
klasi¢na literatura 27, 115, 228
klasicna nemska literatura 20
rimska literatura 235, 281
Solska literatura 131, 187
Ljubljanska pokrajina 266
lepopis(je) 41, 251
logika 27, 29
aristotelska logika 106

matemati¢en 50 (op. 16), 76, 245, 249
matemati¢ne vede 18
matemati¢ni pouk 40
matematicno-naravoslovne stroke 65

406



STVARNO KAZALO

naravoslovno-matemati¢ni predmeti 54, 80, 82
naravoslovno-matemati¢ni temelj gimnazijskega pouka 48 (op. 11)
matematika 25, 27, 37, 40, 41, 42, 46 (op. 2), 48 (op. 11), 50, 56, 57, 59,
64, 67, 68, 69, 79, 80, 143, 168, 169, 179, 219, 230, 245, 249, 255, 268,
269, 278
materialen 124
materialna sredstva (za izdajanje del) 175, 211, 221
materialni polozaj uciteljstva 234
materialni spomeniki 35
materialno stanje 51
materinscina 23, 30, 40, 45, 48 (op. 11), 50 (op. 16), 56, 57, 58, 68 (op. 85),
75,76, 77,99, 102, 114, 118, 184, 214, 232, 239, 251, 253, 265, 268
Matica
Slovenska matica 122, 181, 132, 134, 136, 141, 142, 143, 147, 175,
211, 216, 221
Slovenska Solska matica 216
matura 40, 42, 44, 49, 50, 54, 56, 60, 63, 65, 66, 72, 73, 79, 80, 81, 84, 86,
87, 89, 89 (op. 143), 90, 91, 99, 217, 217 (op. 220), 245, 255
maturiteten 44
maturitetna pravila 1. 1812 42
maturitetne naloge 72, 72 (op. 96), 119
maturitetni izpiti 44
maturitetno spric¢evalo 49, 90
mehanicen
mehanicna raba slovni¢nih pravil 75
mehani¢na u¢na metoda 100
mehani¢na zapomnitev 100
mehaniéno branje 114
mehanicno ponavljanje 100
mehani¢no zapominjanje 75
metoda mehani¢nega ucenja 26
memoriranje 72, 78, 102, 103, 105
mescanski 21, 40
meScanska Sola 48, 55, 101, 224, 226, 242
metoda (u¢na) 11, 30, 39, 42, 51, 56, 70, 73, 75, 77, 80, 95, 96, 99, 102,
119, 157, 281, 285, 286, 290, 309, 310
analiticna metoda 87, 100
deduktivna metoda 100, 102, 281
direktna metoda
gramatikalna metoda 75, 99
induktivna metoda 100, 102, 281
majevti¢cna metoda 101
mehani¢na metoda 100
metoda mehanicnega ucenja 26
metoda navduSevanja 43
prakticna metoda 99
statarna metoda 26, 27
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metodik 75, 77, 92, 188, 309
metodika 25, 51, 279
metodika elementarnega pouka 290
metodika klasi¢nih jezikov 13, 262, 263, 271
metrika 50, 78, 102, 108, 148, 157, 186, 191, 259, 261, 277, 292
ministrstvo
avstrijsko ministrstvo za uk in bogocastje 50, 51, 52, 58, 60, 61, 69,
70, 77, 78, 79, 80, 83, 85, 88, 91, 93, 94, 96, 101, 121, 131, 135,
141, 144, 145, 147, 154, 160, 169 (op. 115), 173, 175, 179, 181,
211, 213, 216, 219, 221
jugoslovansko prosvetno ministrstvo 224, 227, 233, 237, 239, 245,
246, 253, 254, 255, 258, 273
ministrstvo za notranje zadeve 33, 137
prusko Solsko ministrstvo 32, 33, 38, 42
ministrski
ministrska Navodila 54, 75, 156, 157, 160, 161, 177, 178, 179, 188,
194, 197, 198, 206
ministrske odredbe 80
ministrski odlok 59, 64, 91, 115, 136, 227, 247, 250
ministrski reformni predlogi 85
mitologija 28, 57, 258, 260, 289
mitoloski 284
mitoloska vsebina 150, 161
mitoloske osebe 111
mitoloske zgodbe 201, 202, 295
mitoloski vidik 75
mitolosko-herojska tematika 109, 111
mnemotehnicen
mnemotehnic¢na sredstva 157
moderen 223, 228, 271,304
moderna gimnazija 40, 269
moderni jeziki 32, 44, 45, 46, 64, 65, 80, 88, 91, 99, 234, 290, 309
modernizacija
modernizacija gimnazija 265
modernizacija u¢nega nacrta 80
monopol 39
monopol gimnazij 44, 80, 81, 85, 838
zalozniski monopol 51, 121

naloga passim
domaca naloga 78, 79, 103, 104, 155
grska naloga 42, 72, 73, 102
latinska naloga 42, 72, 73
matemati¢na naloga 50, 245
maturitetna naloga 72, 74, 119
pisna naloga 77, 78, 87, 190
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ponavljalna naloga 103, 156
prevajalska naloga 235
Solska naloga 77, 78, 92, 102, 103, 104
ustna naloga 77
naravosloven 76
naravoslovne vede in stroke 17, 18, 44, 57, 65, 68, 80, 85, 269
naravoslovne znanosti 44, 51, 54, 56, 80
naravoslovni pouk 40
naravoslovni vidik pouka 75
naravoslovno-matematicni predmeti 45, 46, 48, 54, 55, 57, 61, 62,
64, 65, 66, 67, 68, 80, 82
naravoslovno-matemati¢ni temelj gimnazijskega pouka 48 (op. 11)
naravoslovje 37, 44, 47 (op. 6), 50, 54, 62, 66, 168, 169, 179, 231
naturalizem 17, 20
Navodila (Instructionen) 54, 70, 71, 72, 75, 77, 80, 95, 99, 102, 105, 110, 114,
115, 116, 136, 156, 157, 160, 161, 177, 178, 179, 180, 182, 183, 188,
194, 197, 198, 206
nemscina 40, 41, 42, 50, 57, 61, 69, 73, 74, 92, 103, 122, 123, 132, 136, 141,
142, 162, 168, 176, 184, 216, 217, 222, 225, 226, 230, 232, 251, 253, 297
nemscina kot ucni jezik 69, 69 (op. 86), 136, 141, 142, 168, 181,
217, 217 (op. 219), 222, 297
nemski
nemsSka klasika 18, 22, 24, 33, 37
»nemski Cicero« 27
nemski ucni jezik 69, 134, 136, 141, 181
neohumanisti 17-45, 311
neohumanizem 17-45
neohumanisticen 43, 106
ideal neohumanisticne gimnazije 48 (op. 11)
neohumanisticna izobrazba 21
neohumanisti¢na misel 20, 22, 23, 29, 33, 37, 311
neohumanisticna pedagogika 41, 95
neohumanisti¢ne ideje 22, 23, 43, 45
neohumanisti¢ni ideal (i) 29, 37, 43, 68, 73, 76, 95
neohumanisticni pedagogi 32

oblikoslovje 66, 92, 100, 101, 142, 147, 148, 149, 150, 157, 169, 161, 186,
199, 259, 260, 277, 281, 282, 294, 297
ocena 20, 52 (op. 24), 58, 65, 86, 147, 158, 312
povprecna ocena 264
Solska ocena 77, 79
ocenjevanje 84, 86, 217, 218, 265
ocenjevalec 132, 134, 147, 148
odsek
¢rnomeljski odsek za prosveto 302
odsek Matice za izdajanje Solskih knjig 136, 142, 147
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odsek SNOS »Tehnika 80« 301
odsek Vi§jega Solskega sveta za obravnavo predloga Solskega zakona
242
Odsek za klasi¢no filologijo 154
Odsek za narodno vzgojo in prosveto SNOS 267, 301, 302
odsek za oblikovanje nizje srednje Sole 226, 227
odseki za preucitev potreb po Solskih knjigah 184
znanstveni odsek Drustva slovenskih profesorjev 217, 218, 223
znanstveni odsek za klasi¢no filologijo Drustva slovenskih
profesorjev 210, 217, 219, 223, 227-228 (op. 10), 233, 298, 303
ontologija 27
osnoven passim
osnovna jezikovna oprema 281, 282
osnovna Sola 38, 58, 63, 120, 224
osnovna slovnic¢na pravila 49, 147-148, 259, 262, 265
osnovni metodi specialne didaktike 100
osnutek
osnutek jugoslovanskega zakona o srednjih Solah 237, 245
Osnutek organizacije gimnazij in realk v Avstriji 12, 46, 47, 48, 49, 51,
56, 57, 58, 60, 61, 62, 64 (op. 70), 65, 67, 70, 71, 72, 73, 75, 80,
95,99, 101, 104, 107, 108, 110, 111, 114, 120, 121, 136, 142, 309
Osnutek temeljnih nacel javnega pouka v Avstriji 46, 47, 58
osnutek zakona organizacije pruskega Solstva 39
pruski Osnutek organizacije 55

paralelka
nemske paralelke 134
paralelke s slovenskim in nemskim uénim jezikom 69, 136
slovenske paralelke na gimnazijah 69, 141, 153, 217 (op. 219)
pedagogika 252
filantropisti¢na pedagogika 23, 311
gimnazijska pedagogika 95
neohumanisticna pedagogika 41, 95
osnovnos$olska pedagogika 21
pedagogike nemske klasike 18, 33
pietisticna pedagogika 37
razsvetljenska pedagogika 23, 24 (op. 15)
pesnik passim
latinski pesniki 152, 152 (op. 78), 193
zborski pesniki 117
pesnistvo 19, 31, 106, 260
pietizem 19, 20, 21, 22, 25
pietisticen
pietisticna pedagogika 37
podruznica Drustva slovenskih profesorjev 215
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poenotenje
poenotenje srednjega Solstva 225, 227, 246, 248, 257, 271
poetika 26
Poetika (Aristotel) 106, 117
poeticen
retoricno-poeti¢na interpretacija 76
poeti¢ni del lektire 106
poezija 106, 108, 109, 110, 116
polis 36
politika 27, 38, 62, 83, 91, 141, 244, 257, 270
izobrazevalna politika 21
Politika (Aristotel) 106
Politika (Casopis) 237
Solska (prosvetna) politika 38, 237 (op. 37), 256
pomozen
filologija kot pomozna veda teologije 31
pomozna ucna sredstva in pomozne knjige 60, 276, 286
ponavljanje 66, 100, 101, 102, 165, 278, 295
poslanica
Drustva prijateljev humanisticne gimnazije 268-275
posloven
poslovni jezik 215
poslovna politika 257
posvetovanje 228
posvetovanje Drustva slovenskih profesorjev 233 (op. 25)
javno posvetovanje (anketa, Dunaj 1908) 83, 184
1. 1918 (anketa, Ljubljana) 224, 226
starsev 1. 1924 248
komisija prosvetnega ministrstva 1. 1927 253
poucen
poucna vsebina 278
poucna tematika
poucne misli 197, 309
poucne zgodbe 197, 201, 202, 209, 295
poudni primeri 197, 201
poucni teksti 201
pouk passim
filoloski pouk 40, 62, 66, 76, 77, 91, 115
gimnazijski pouk 25, 30, 40, 41, 47, 48 (op. 11), 52, 53, 55, 56, 61,
65, 70, 76, 82, 86, 95, 119, 121 ...
jezikovni pouk 30, 31, 40, 56, 66, 99, 104, 119, 251
pouk grscine 19, 24, 30, 32, 42, 49, 64, 94, 96, 101, 123, 142, 160,
184, 190, 213, 214, 223, 227, 228, 230-231, 232, 233, 261, 266,
268, 278, 309, 310
pouk klasi¢nih jezikov 19, 21, 32, 41, 43, 44, 52, 54, 56, 60, 61, 70,
73,75, 76, 78, 82, 83, 85, 86, 87, 91, 93, 94, 95, 98, 99, 100, 101,
119, 120, 154, 190, 193, 208, 216, 218, 228, 229, 230-231, 234,
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235, 236, 237, 239, 240, 241, 243, 262, 266, 270, 271, 300, 301,
309, 311, 312
pouk latinscinel?7, 19, 24, 49, 57, 58, 64, 66, 85, 96, 99, 101, 102,
109, 119, 123, 158, 168, 169, 179, 181, 185, 214, 227, 235, 237,
248, 251, 252, 253, 261, 262, 263, 265, 266, 273, 281, 282, 284,
286, 287, 305, 309, 310
pouk modernih (zivih) jezikov 44, 237, 252, 266, 267, 281, 290, 309
pouk slovenscine 69
slovni¢ni pouk 57, 60, 61, 68, 75, 76, 77, 78, 82, 85, 93, 99, 101, 102,
115, 154, 156, 179, 180, 200, 227, 228, 233, 235, 261, 262, 278,
310
poverjenik 224, 225, 231
Poverjenistvo za uk in bogocastje 224, 226, 234
pragmatizem 57, 258
pravo 27, 29, 31, 33, 39, 98
predmeten
predmetni ucitelji 46 (op. 2), 57, 63
predmetnik 39, 40, 44, 48, 49, 51, 54, 58, 59, 62, 63, 80, 81, 84, 85, 86, 88,
226, 240, 266, 267, 301
pregovor(i) 72, 105, 161, 162, 197, 291, 309
prenova 33, 26, 40, 45, 46, 55, 186
preobremenjnost
dijastva 42, 54, 56, 61, 63, 70, 75, 77, 241
srednjih Sol 63
prevajalski 13, 209, 234, 300
prevajalske vaje 92, 93, 99, 150, 154, 178, 179, 235
prevajanje 17, 26, 29, 42, 50, 57, 60, 77, 78, 79, 86, 91, 99, 101, 102, 103,
110, 114, 123, 144, 149, 150, 156, 157, 160, 179, 181, 190, 191, 192,
203, 204, 205, 206, 208, 209, 235, 245, 256, 277, 278, 297, 300, 302
preverjanje (znanja, snovi, lektire, uspesnosti pouka) 66, 103, 104, 114,
117, 245
prevod, prevajanje passim
priredba 139, 147, 149, 155, 162, 176, 179, 205 (op. 190), 223 (op. 232),
255, 262, 287, 291, 295, 301, 309
prirocnik passim
prirodopis 41, 48 (op. 11), 59, 61, 122, 131, 219, 230
privatisti 94
profesor, profesorski passim
propedevtika 40, 48 (op. 11), 58, 59, 80, 85, 90, 106, 119
proseminar 54, 209
prosveten 237, 253
Glavni prosvetni savet 239, 240, 242, 246
prosvetna uprava 234, 140, 249, 257, 273, 276
prosvetni odbor 233
Prosvetni oddelek Kraljevske banske uprave 247, 263, 264
prosvetni svet 237
prosvetno ministrstvo (avstrijsko) 61, 83, 131, 154, 173
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prosvetno ministrstvo (jugoslovansko) 227, 239, 245, 254, 255, 258,
273
protestanti 59, 137
protestantski 19, 43, 59
protestantske univerze 18
proza 41, 50, 72, 76, 90,105, 106, 108, 109, 110, 116, 206, 245, 255, 259,
287
pruski
prusko Solstvo 12, 23, 33, 39, 42, 43, 45, 54, 55, 56, 63, 88, 95, 107
prozodija 50, 102, 186, 259, 261
psihologija 27, 93
psihologija prava 27
psiholoski 17, 77, 87
psiholoska in nravstveno-oblikovalna naloga pouka 99
psiholoski vidik pouka 75

racionalizem 17, 20
radikalci 68 (op. 84), 230
radikalizem 82, 82, 86, 89, 266
ravnateljstvo 247, 305
realije 27, 35, 44, 52, 68, 72, 76, 183, 235, 258, 259, 261, 262, 292, 311
realisti 13, 68, 68 (op. 85), 70, 79, 86
realisticen
realisticna izobrazba 84, 269
realisticno-humanisti¢na filoloska sola 43
realen passim
»realna filologija« 26-27, 28, 43
realna smer 226
realna struja 68
Realna Sola (drustvo) 81
realne vede 68, 78, 87
realni del splo$ne izobrazbe 312
realni moment 76
realni oddelki 226
realni predmeti 68, 265
realna gimnazija gl. gimnazija
realka 12, 30, 44, 46, 51, 55, 63, 64, 68, 70 (op. 87), 81, 85, 86, 88, 90, 122,
123, 134, 185, 217, 226, 227, 227 (op. 9), 229, 231, 232, 237, 241, 249,
251, 253, 254, 255, 265, 270
izenacevanje gimnazij in realk 80, 81
nizja realka 48, 64, 85, 151, 227, 311, 312
realka v Idriji 86, 229
realka v Gorici
realka v Ljubljani 131, 135, 227, 229, 230, 239, 244, 291
realka v Mariboru 230, 244
realke na Kranjskem 132
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reorganizacija realk 1. 1868 64
vi§ja realka 63, 64, 83 (op. 123), 86, 134, 218
realnogimnazijski 89, 251, 291
reforma
avstrijska reforma 1. 1849 45, 46-63
avstrijska reforma v letih 1908-1909 88-94
Humboldt-Siivernova reforma 39-45
pruska Solska reforma 39, 43
reforma bavarskega Solstva 43
reforma jugoslovanskega Solstva 227, 228, 238, 247, 248,249, 265,
269, 272, 300
reformiranje 21, 23, 32, 39, 54, 81, 83, 86, 91, 220, 224, 228, 231, 240, 245
(op. 75), 253, 286
reformist 57, 58, 62, 81,82, 85, 89, 92, 93, 234, 247, 252
reformisticen 89, 91
reformisticno gibanje 82, 86, 281
rek(i) 72, 105, 161, 162, 197, 291
renesansa 17, 214
reorganizacija 33
reorganizacija srednjega Solstva 44, 47, 48, 54, 59, 64, 85, 233
reorganizacija visokega Solstva 21, 57
resolucija 67, 144, 217, 220, 225, 244, 257, 258, 273
retorika 26, 27, 29
revija 14, 156, 243, 271
revija Misel in delo 273
revija o grski antiki (Humboldt) 34
Revija za avstrijske gimnazije (gl. tudi Zf6G) 50, 51, 62,
Revija za gimnazijsko solstvo (Berlin) 50
rimski 19, 91, 105, 109, 111, 118, 148, 162, 206, 209, 228, 235, 244, 252,
261, 274, 281, 287, 296
rimska knjizevnost 19, 29, 91, 105, 115, 158 (op. 94), 235, 259, 261,
281, 292
rimski avtorji 17, 19, 92, 105, 107, 228, 277, 282
rimska zgodovina 109, 111, 128, 129, 287, 291
rimstvo 37
risanje 41, 46 (op. 2), 48 (op. 11), 64, 65, 80, 90

»scuola media« 266
sekcija
ljubljanska sekcija Drustva slovenskih profesorjev 215 (op. 214),
237, 238, 239, 241, 242, 246, 254, 270, 285
pruska sekcija za bogocastje in uk 33, 35, 36, 37, 38, 39, 40
sekcije gimnazijske ankete 1. 1870 65, 66
sekcije posebne komisije pri prosvetnem ministrstvu v Beogradu
253
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STVARNO KAZALO

selekcija
socialna selekcija 36, 40
strokovna selekcija 36, 240
seminar 54, 57, 237
(klasi¢no)filoloski seminar 26, 28, 29, 30, 32, 43, 46 (op. 2), 52, 53,
54
grski seminar 53
sintaksa 60, 92, 142, 146, 147, 147 (op. 59), 148, 154, 157, 202, 203, 209,
260, 277
Slovenec 247
Slovenski narod 247
slovens$c¢ina
slovenscina kot ucni jezik 13, 69, 93, 94, 120, 123, 132, 134, 144,
150, 153, 154, 160, 163, 168, 169, 175, 178, 181, 181 (op. 135),
183, 184, 186, 190, 213, 216, 217, 218, 219, 220, 222
slovar, slovarcek passim; gl. tudi Priloga 1 in Priloga 2.
slovaropisje 137, 141, 169, 284, 304 (op. 26)
slovenizacija 216, 217, 224, 225
Slovenska matica gl. Matica
Slovenska Solska matica gl. Matica.
slovnica, slovnic¢en passim; gl. tudi Priloga 1 in Priloga 2.
slovnik
Latinsko-slovenski slovnik (Rozek) 143, 151-154, 158, 160, 189, 193,
219
Slovnik k latinski vadnici (Wiesthaler) 160
socialen 38, 232, 255
socialna diferenciacija 312
socialna selekcija 40
socialni polozaj (dijastva, uciteljstva) 80, 94, 234, 252, 256
specialna didaktika
specialna didaktika klasi¢nih jezikov 13, 51, 53, 54, 56, 57, 68, 71,
72,75, 80, 87, 91, 93, 95-119, 177, 184, 227, 235, 262, 263, 310
spricevalo 49, 90, 184
srbohrvascina 215, 226
starinoslovje 13, 18, 20, 28, 30, 31, 33, 36, 37, 39, 40, 52, 76, 78, 82, 115,
118,179
starohumanisti¢na tradicija 42
staroklasicen
staroklasi¢ni humanizem 270
staroklasi¢ni jeziki 76, 119
staroklasi¢na izobrazba 272
starozitnosti 26, 35, 42, 57, 176 (op. 130), 235, 259, 260, 262
stataren
statarna lektira 114
statarna metoda 26, 27
stihoslovje 289
stilisti¢en 66, 76, 99, 102, 113, 199, 208, 209
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stilisticne vaje 68 (op. 85), 209
stilistika 57, 62, 78, 91, 99, 101, 146, 148, 157, 186, 208, 209, 262, 277, 297
struja 230

katoliska struja 224, 228

liberalna struja 224, 228

nacionalisti¢na struja 62

reakcionarna struja 63

»realna« oz. »real¢na« struja 68

reformisticna struja 82

tradicionalisticna struja 82

zmerna struja 68, 231

skof
Anton Bonaventura Jeglic 93, 183, 184, 213, 218, 219, 222, 236, 249,
250, 303, 305
Anton Vovk 308
Gregorij Rozman 274, 307
Sola passim
filoloska Sola 28, 43, 53
latinska Sola 19, 40, 48, 55, 57, 62, 120
mesScanska Sola mescanska Sola 48, 55, 101, 224, 226, 242
osnovna $ola 38, 58, 63, 120, 224
srednja gl. srednji
visoka Sola 30, 255
Solanje 48, 55, 57, 58, 86, 266, 267
$pansc¢ina 29

tehnicen 222, 226, 303
tehnic¢ne stroke 44, 68, 79, 80
tehnic¢ne visoke sSole 90,
tehnika 44, 231
»Tehnika 80« 301
tekmovanje
tekmovanje v znanju stare gricine 310
tekmovanje v znanju srednjeveske grscine 310
telovadba 41, 46 (op. 2), 48 (op. 11), 84, 86, 226
dusevna telovadba 68 (op. 85)
teolog 24, 27, 29, 30, 39
teologija 18, 20, 26, 27, 29, 30, 31, 37, 39, 91, 98, 270
teorija 60, 64, 146, 310
slovni¢na teorija 75, 301
teorija izobrazbe ¢loveka 18
teorija specialne didaktike 119, 263
terminologija 122, 132, 261
pravna terminologija 137
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STVARNO KAZALO

slovni¢na terminologija 49, 142, 157, 231
strokovna, znanstvena terminologija 68 (op. 85), 216
tiskarna 93, 257, 285, 289, 298, 305
Jugoslovanska tiskarna 306
Katoliska tiskarna 190
tiskarna Kleinmayer 162
Utiteljska tiskarna v Ljubljani 288
tolmac 287, 288, 289, 292
Tomazeva Sola v Leipzigu 25, 27
tradicija
starohumanisticna tradicija 25, 42
Solska tradicija 43, 73, 79, 105
ucbeniska tradicija 148, 277, 286, 290, 300, 309
tradicionalisti 81
tradicionalisti¢na struja 82
tragedija 41, 92, 106, 107, 108, 110, 158 (op. 94)
tragiki 31
trilogija (Oresteja) 236

ucbenik passim; gl. tudi Priloga 1 in Priloga 2.
ucenje passim
mehaniéno ucenje 26
ucenje jezikov (neklasi¢nih) 38, 68, 99, 232, 252, 265, 266
ucenje klasi¢nih jezikov 30, 38, 49, 70, 71, 86, 93 (op. 153), 101,
115, 191, 234, 247, 252, 257, 290, 293, 311
ucenje na pamet 72, 78, 105, 161, 259, 262
ucenje slovnice 26, 60, 72, 233
ucitelj passim
izobrazevanje uciteljev 30, 52, 52 (op. 23), 56, 61 (op. 57)
pomanjkanje uciteljev 94, 95
predmetni ucitelji 46 (op. 2), 57, 63
razredni ucitelji 63
uciteljisce 185, 217, 224, 232
mosko uciteljiS¢e v Ljubljani 226
uciteljisce v Ljubljani 230
uciteljski 30
uciteljska drustva 225
uciteljski poklic 30
uciteljski zbor 49, 51, 52, 93, 106, 107, 110, 112, 121, 131, 227, 239,
242
uciteljstvo 89, 92, 141, 225, 231
teZek socialni polozaj uciteljstva 13, 80, 234, 256
ucna metoda gl. metoda
ucne knjige gl. knjiga.
ucni jezik 58, 77, 79, 80, 86, 90, 93, 102, 104, 132, 134, 135, 241
nemscina kot uéni jezik 69, 69 (op. 86), 136, 141, 142, 168, 181,

417



KLASICNI JEZIKI V SLOVENSKEM SOLSTVU 1848-1945

217, 217 (op. 219), 222, 297
slovenscina kot uéni jezik 13, 69, 93, 94, 120, 123, 132, 134, 144,
150, 153, 154, 160, 163, 168, 169, 175, 178, 181, 181 (op. 135),
183, 184, 186, 190, 213, 216, 217, 218, 219, 220, 222
srbohrvascina kot ucni jezik 257, 289
ucni nacrt 26, 37, 40, 41, 44, 51, 52, 54, 56, 61, 62, 70-73, 75, 76, 79, 80,
84, 86-88, 91-93, 95, 100, 103, 105, 107-111, 114, 116, 154, 156, 157,
161, 177, 179, 196, 199, 200, 201, 204, 206, 209, 210, 218, 219, 220,
225, 226, 227, 232-235, 239, 240, 241, 245-247, 249, 251, 253, 256, 261,
262, 263, 266, 270, 281, 286, 287, 288, 289, 291, 292, 294, 300, 301,
309, 310
univerza passim
Beograd 272, 273, 307
Berlin 38
Breslau 28
Dunaj 46, 54, 83 (op. 125)
Gottingen 18
Halle 29
Heidelberg 28
katoliske univerze 18
Leipzig 27, 43
Ljubljana 209, 270, 271, 311
Lvov 272
Praga 83 (op. 125), 97
protestantske univerze 18
univerzalnost 35, 36
univerziteten passim
univerzitetni pouk 30
univerzitetni Studij 21, 30, 31, 48, 49, 52, 54, 57, 91, 123
uspeh passim
ucni uspeh 51, 56, 61 (op. 57), 100, 228, 240, 240 (op. 50), 247,
252, 254, 256, 264, 265, 310, 312
uspeh lektire 115
uspeh reforme 59, 61
utrakvisticen
utrakvisticne gimnazije 69, 93, 132, 181, 229
utrakvizacija 69, 135, 136, 144

vadbe, vadnica passim; gl. tudi Priloga 1 in Priloga 2
verouk 41, 48 (op. 11), 65, 69, 93, 122, 168, 169, 179, 181 (op. 135), 217
(op. 219), 219, 222, 230, 234, 237
visokosolci 184
visokosolski 249, 310
visoko$olski sprejemni izpit 90
visokosolski Studij (pouk) 80, 98, 241, 311
vokabular 92, 192
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STVARNO KAZALO

vzgoja 22, 23, 24, 39, 224, 243, 267, 287, 311
Kirova vzgoja (Ksenofont) 211
Vzgoja govornika (Kvintilijan) 252
vzporednice (na gimnazijah)
klasi¢ne vzporednice 266
reformne vzporednice 249, 254
slovenske vzporednice 51 (op. 20), 122, 162, 179, 187, 229, 230

zaloga
Banovinska zaloga Solskih knjig in ucil 300
cesarsko-kraljeva Zaloga Solskih knjig 51
zalozba
Cankarjeva zalozba 214
Dunajska cesarsko-kraljeva Solska zalozba 122
Pokrajinska Solska zalozba 302
zalozba Kres 308
zalozba Tempsky 92
zalozba Teubner 92
zaloznistvo 51, 121, 131, 145, 216
zapomnitev 100, 104
zapomnjevanje 105
zborski
zborski pesniki 117
zborski spev 41, 110
zemljepis 122, 245, 255, 256
256G, Zeitschrift fiir die dsterreichischen Gymnasien 50, 56, 59, 61, 62, 183 (op.
139), 186, 213 (op. 211), 221 (op. 227)
Zeitschrift fiir das Gymnasialwesen 50, 230
zgodovina 11, 12, 13, 23, 25, 33, 37, 40, 41, 48 (op. 11), 50, 51, 57, 68, 73,
75,91, 106, 109, 111, 116, 122, 137, 150, 155, 161, 165, 176 (op. 130),
201, 210, 221, 222, 228, 230, 239, 251, 255, 268, 287
anti¢na zgodovina 28, 87, 118, 152
grka zgodovina 287, 289
literarna zgodovina 53, 73, 111, 118, 158, 259, 260, 261, 262
nacionalna zgodovina 75, 245, 251, 256
rimska zgodovina 109, 111, 129, 130, 287, 291
stara zgodovina 251
Solska zgodovina 11, 12, 51, 245 (op. 75)
zgodovina filologije 53
zgodovina gimnazij 12
zgodovina grske filozofije 52
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Ce se ozremo priblizno 200 let nazaj v zgodovino 3olstva in
primerjamo 3olske sisteme, njihove spremembe in reforme ter
institucije, ki so se oblikovale znotraj njih, je institucija, ki je najbolj
zaznamovala to obdobije, ki je ve¢ kot poldrugo stoletje veljala za
najeminentnejSo izobrazevalno ustanovo in je kot taksna Se danes
usidrana v nasi zavesti, nedvomno klasiéna gimnazija. Njen nastanek
je pomenil-svojevrstno revolucijo, saj je dvignil srednje Solstvo na
povsem novo kvdlitativno raven, mu dal novo vsebino in ga
zaznamoval za dobrih 150 let. Zato je obravnava osredotocena prav
na fenomen klasi¢ne gimnazije kot srediscavin Zaris¢a klasi¢no-
humanisti¢ne izobrazbe s poudarkom na klasténih jezikih. V
obravnavi se prepletata dva vidika: zgodovinsko-pedagoski in
filolosko-didakti¢ni; z zdruzevanjem obeh skusa delo raziskovalno-
andlitiéno in komparativho podati kompleksen pregled polozaja
klasi¢nih jezikov v slovenskem 3solstvu od rojstva klasiéne gimnazije
do |. 1945.

Iz Uvoda

»Z Zivo besedo in potom tiska braniti in pospesevati po vsem ozemlju
drzave SHS obstoj in nadaljni naravni razvoj humanistiéne
gimnazije, ki je nje bistvo in ideja ta, da se nudi srednjesolski mladini
z enakomerno gojitvijo tako eksaktnih - matematike in
prirodoslovja, kakor tudi zgodovinsko-jezikoslovnih ved -
zgodovine, materiniéine in narodne kulture, jezika in kulture starih
Grkov in Rimljanov - kolikor mogoée harmoni¢no zaokrozena
splosna izobrazba.«

§ 1 prawlmko Drustva prijateljev humamsﬂcne gimnazije
(1920)
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