o sodobni vrednosti svojega poklica. Poleg tega
pa knjiga krepi zavest tako arheologa kot zgo-
dovinarja o spoznavni mo¢i njune vede in

»MATERIALNA KULTURA KARANTANSKO-KET-
LASKEGA KROGA IN SOSEDNJE POKRAIJINE V TEM
casu«, Koper od 29. IX. do 2. X. 1974.

U okviru rada Slovenatkog arheoloikog
drudtva odrzan je u Kopru, u danima od 29. IX
do 2. X 1974. godine, Internacionalni susret
ranosrednjevekovnih arheologa s naslovom
»Materialna kultura karantansko-ketlaskega
kroga in sosednje pokrajine v tem &asu«, pod
pokroviteljstvom Maria Abrama, predsednika
Opstine Kopar koji je u€esnike pozdravio go-
vorom i izrazima dobrih Zelja u svedanoj dvorani
Opétinske skupétine u kojoj se je i odvijao ovaj
sastanak kojeg su omoguéili Raziskovalna skup-
nost Slovenije, Centrot za istraZuvanje na staro-
slovenskata kultura pri Narodniot muzej vo
Prilep, Skupi¢ina obé¢ine Koper te Obalna kul-
turna skupnost u Kopru.

Predavanja su usledila po unapred izradenom
programu — osim referata M. PAHORA (Obdobje
dvojne oblasti v Piranu, X vek) i M. KocizANA
(Povojni razvoj koprséine) — obradujuéi ona
pitanja $to se jade ili slabije nadovezuju na
karantansko-ketlaski krug a istovremeno dodi-
ruju slovenske kulture obliZnjih pokrajina.

Rad Susreta zapoéeo je referatom P. Koro-
$ec »lzvor karantansko-ketlaskih nakitnih pred-
metov s povdarkom na okrogli plo3éati fibuli«,
gde se autorica posebno zadrzZala na analizi onih
tipova nakita $to se javljaju u najstarijoj fazi
tog kulturnog kruga i dosla do zakljucka da
jedan deo nakita vuce poreklo iz ranijih kultura
dok drugi deo ukazuje kako je nastao pod uti-
cajem pomodarstva onog vremena, tako da se
medu tipove preuzetih iz ranijih kultura svrstava
i pljosnata fibula. Pa obzirom na to da se ba$
ovaj tip nakita ne moZe izdvojiti iz konteksta
materijalne kulture najstarije faze karantansko-
ketlaskog kruga, smatra da ubedljivo predo¢ava
¢injenicu gde se ta pojava na istoénoj alpskoj
teritoriji ne moZe pripisati kulturnom uticaju
karolinike drZave, premda se je to do sada
tako tumadilo, ve¢ periodu ranijih zbivanja.
Pojavu emajla smatra kona¢nim evolucionim
stepenom starijih tehnika uslovljenim ekonom-
skim i drugim faktorima. Predavanje je, naza-
lost, iz tehni¢kih objektivnih razloga proteklo
bez projekcije dijapozitiva.

»wK vprasanju kronologije ketlaskega kultur-
nega kroga« bio je naslov predavanja u kojem
je V. SriBAR poku$ao dokazati novu dataciju
ketlaSkog nakita oslanjajué¢i se na tipolosko
grupisanje pojedinih tipova nakita, motiva i
tehnike izrade, ali, jer je taj isti referat otStam-
pan u Katalogu izlozbe »K zametkom slovenske

utrjuje preprianje, da je moé le v slogi. S tem
pa je doseZen njen glavni namen.
Andrej Pleterski

kulture« odrZzane u Ljubljani istovremeno uz
Susret, mi ¢éemo se povratiti k izvodenju takve
kronoloske interpretacije u osvrtu posveéenom
izloZbi. Motivikom na minduSama i fibulama
pokusava autor podeliti teritoriju karantansko-
ketlaskog kruga na &etiri podrudja u &jim su
centrima, prema toj pretpostavci, trebale delo-
vati zanatske radnje, pa tako dolazi do kranjsko-
primorskog podruéja sa centrom u Kranju,
kranjsko-§tajerskog sa centrom u Ptuju, ko-
rufkog sa centrom u Beljaku te na kraju austrij-
skog-Stajerskog sa centrom u Kottlachu. Pored
toga smatra da su motivika i oblici nastali pod
uticajem raznih faktora: polititke podele kul-
turnog prostora za vladavine karolinike i oton-
ske dinastije, ostataka romaniziranih starosede-
laca, centara Akvileje i Salcburga i drugih te
uticaja Italije i sa podrudja Rajne. Dijapozitivi
grafi¢ke i predmetne dokumentacije popratili su
predavanje uz veliku izveSenu femu svih do
sada poznatih predmeta koje autor tretira.
Premda bi sa tipoloSkog stanoviita ovakva
podela na podrudja i mogla da bude prihvat-
ljiva, jer nekako ubedljivo daje indikacije nekih
medusobnih veza koje su postojale izmedu po-
jedinih oblasti, ono nam se ipak ¢ini da je apso-
lutno oznac¢avanje odredenih centara pojedinih
podrudja jo§ uvek stvar diskusije. Apsolutno
izdvajanje pojedinih naseobinskih aglomeracija
na nekom podruéju, samo na osnovu grobnih
nalaza, bilo bi teSko prihvatljivo, a pogotovu
tamo gde ne postoje ni grobni podaci (primer
Kdttlacha, unato¢ tome $to grobovi toga nala-
ziSta sigurno pripadaju veéem broju kulturnih
grupa) ili oznadavanje pojedinih mesta u onim
pokrajinama gde ni do danas nisu otkriveni
staroslovenski nalazi (primer Beljaka) ili pak
gde su otkriveni predmeti koji se ne mogu
pripisati elementima pogodnima u reSavanju
izneSene problematike (primer Hohenberga).

E. Tome-BoLTIN u predavanju » FVprafanja
naselitve Slovanov na podroéju Kopricine in se-
verne Istre« dokazivala je prisustvo doseljenika
u tim juZnim krajevima u skladu s istorijskim
¢injenicama i arheoloSkim materijalom ali, posto
na podruéju opstine Kopar nema staroslovenskih
nalaza, svoja je izvodenja zasnovala na elemen-
tima otkrivenim u drugim nekropolama Istre,
pa na osnovu tih podataka dosla do zakljuCka
da su te juZne predele naselila i plemena karan-
tanskih Slovena.

B. MARUSIE izneo je u »Materijalnoj kulturi
karantansko-ketlaskog kruga na tlu Istre i Hrvat-
skog primorja« ve¢ poznate nalaze starosloven-
skih grobalja (Celegije, Zminj i dr.) dopunivi
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ih novim otkri¢ima iz Kacavanaca kod Dvo-
grada nedaleko od Zminja i sve popratio broj-
nim dijapozitivima.

Referatom »Odhnos staroslovanske kulture do
staroselske usedline na grobiséu v Kranju« A.
VALIC je govorio o otkrivenim ostacima me-
moriae, gradevine, koja je bila nepravilni
oktogon s polukruznom apsidom na istofnoj
i portikom (?) na juznoj strani, gde je na podu
osmokutog prostora pronadeno, malo udub-
ljeno, sekundarno vatri$te. Autor je dalje naveo
ubedljive paralele memoria iz severne Italije
sa podrucéja Akvileje i Grada, datirajuci krono-
loski tretirano zdanje u potkraj VIII ili u prvu
polovinu IX veka, to jest u doba pokritavanja
Karantanaca. Destrukciju te gradevine povezao
je sa upadom Madara u Italiju izvrienog preko
slovenacke teritorije. Poznavajuéi do dobra
problematiku ovakvog tipa objekata, koje autor
navodi za uporedenje, nama se ¢ini da je predlo-
Zena datacija za kranjsku gradevinu, kao i za
neke druge pojave te nekropole, premalo ubed-
ljiva. Brojni dijapozitivi upotpunili su ovo pre-
davanje.

Predavanjem »Zgodnjesrednjeveske najdbe iz
Mengesa« D. VuGa prikazao je sve nalaze
staroslovenske nekropole otkrivene 1899. go-
dine prilikom kopanja temelja za novi Zupni
ured crkve sv. Mihajla na sadasnjem Trdinovom
trgu. Prema autoru, sav materijal pronaden u
grobovima pripada iskljuivo karantanskoj
grupi, ketlaskoj fazi te fazi prelaznog perioda
medu njima; a za nekropolu, koja je potrajala
kroz ¢itav srednji vek i ubrajala se medu groblja
pored crkve, smatra da je svojim najstarijim
delom lezala na zaravni nad rekom PSatom;
dok je kultni objekat (crkva ili kapela) najve-
rovatnije morao nastati, u svojoj najranijoj
fazi, u ranom srednjem veku, svakako tek iza
najstarije faze nekropole, na 3to navodi patro-
cinij sv. Mihajila, simboli¢ke personifikacije
borbe hri$¢anstva protiv neznabostva.

J. KasteLic u svom referatu »Arheoloske
realnosti zgodnjega srednjega veka v slovenski
ljudski pesmi« dokazuje kako mnogi pesnicki
motivi narodnih i umetni¢kih pesama, 5to se
doimlju kao da ih je ispevala narodna fantazija,
poticu od stvarnih dogadaja, predmeta ili osoba,
to znadi od takvih realnosti koje mogu potvrditi
i sami arheolo3ki nalazi a kroz razvijanje svoje
hipoteze iznosi samo pojedine literarne motive
od mnogih uporedivih sa arheolo$kim stvarno-
stima. Medu literarnim sadrZajima autor se
pozvao na veoma omiljeni motiv zavodenja
Zenske skupocenim nakitima i haljinama, na
motiv uostalom istoénomediteranskog, antic¢kog
ali i praslovenskog karaktera i zadrZzao se,
protumacivsi taj problem, na uvenoj plastinoj
grupi »kvolke sa pili¢éima« iz Theudelindine
ostave, no time je bio prevaziSao temu samog
Susreta.
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J. Koro3ec ML. sa referatom »Umetnost
drobnih predmetov karantansko-ketlaskega kro-
ga« ukazao je na dinjenicu golemog uticaja
bogate antifke zlatarske umetnosti na nastanak
i razvoj svih evropskih ranosrednjevekovnih
materijalnih kultura pa i na formnran_]a ketlaﬁkog
kruga. Pa unatoé tome $to u ranijoj fazi imaju
ti predmeti neku odredenu sadrzajnu zavisnost
do starije pretslovenske materijalne kulture
ovih krajeva, u njihovu izboru i interpretaciji
pojedinih detalja autor nazire odredena otstu-
panja, te nakon krace klasifikacije nakita on
ga s estetskog stanoviSta svrstava u dve grupe.
A buduci da je nakit odraz kulturnog, ekonom-
skog i drustvenog nivoa osima zanatlije koji ga
je izradio i samog nositelja koji se njime krasi,
razliku izmedu starije i mlade grupe, protu-
madio je tehnolofkim i kulturnim razvojem
umetnosti uslovljenim istorijskim zbivanjima.
Brojni dijapozitivi potkrepili su ovo izvodenje.

U referatu »Arheoloski podatki o pokrajinski
in krajevni naselitvi Kranjske krajine v X. in
XI. stoletju« T. KniFic prikazao je mogucnost
da se sve naseobine s podru&ja Kranjske kra-
jine, pomenute u kodeksu Briksena, mogu loka-
lizovati, dok arheolo8ki izvori nadopunjavaju
eventualne praznine izmedu njih. Takvom in-
terpretacijom autor je ukazao na moguénost
pracenja pokrajinskog i oblasnog naseljevanja
ovih predela, to zna¢i Gorenjske do Ljubljanske
kotline. Pa poto do danas nisu otkrivena ni
istraZena staroslovenska naselja takvo medu-
sobno dopunjavanje nudi predodzbu kakva su
mogla biti u pojedinim oblastima. Za potpuno
rasvetlenje tog problema trebali bi se koristiti
i drugi izvori kao §to su tlorisi u pojedinim
naseljima, podeljenost imanja izvan naselja,
crkveni patronciniji i sliéno, drugim reima
izvori koje bi mogla potvrditi arheologija. Izne-
senu problematiku autor je ubedljivo podupro
dijapozitivima.

Ve¢ samim naslovom »QOdnos ketlaske in
bijelobrdske kulture na ptujskem grobiséu« M.
TomaNIC-JEVREMOV oznalila je problem ko-
jeg je iznela i brojnim dijapozitivima pretstavila
tri grupe grobnih celina toga razdoblja: prvu
grupu sa Cisto ketlaskim elementima, drugu sa
bijelobrdskim a tre¢u grupu u kojoj su se sme-
stili elementi i prve i druge; a sve te grupe
pretstavljaju tri razgovetne faze obaju kulturnih
skupina sa tog nalaziSta, pa tako podeljene po-
jave u grobovima nude ujedno i njihovu rela-
tivou hronologiju.

1. Sivec je nizom zatvorenih grobnih celina
pokazala kako »Dvodelne fibule v staroselskem
in karantanskem arheoloskem sloju« vuku po-
reklo iz materijalne kulture pretslovenskog
kulturnog horizonta ovih krajeva i to dobro
dokumentovala brojnim dijapozitivima.

Referatom »Antropoloska demografija staro-
slovanskega kostnega materiala v Kranju« je T.



Ravnik-TomAazo obradila skelete iz velike ne-
kropole koja se nalazi oko Zupne crkve u
Kranju. Skelete je podelila po rodu i starosti
i uporedila ih sa podacima proizislim iz drugih
nekropola sa Bleda, Ptuja, Turnii¢a, Dobraca
pa i sa nekih podrugja Cehoslova&ke. No, ovde
Zelimo naglasiti da pomenutoj nekropoli u Kra-
nju ne odgovaraju atributi staroslovenski ma-
terijal, slovenski grobovi i tome sliéno, jer je
utvrdena upotreba groblja sve do vladavine
cara Josifa II pa je ve¢ samo to dovoljno ubed-
ljiv argument da nisu svi iskopani grobovi
mogli pripadati ranom srednjem veku a samim
Slovenima jof i manje. Ta nas ¢injenica navodi
na iluzornu komparaciju s nekropolama Bleda
koje traju najdalje do XI wveka ili Ptuja do
XII i t. d. Ovakva ¢e komparacija biti moguca
tek onda kada ¢e se raznim metodama izdvojiti
iskljuivo staroslovenski grobovi.

U referatu »Gli stazionamenti paleoslavi
nella pianura friulanax G. C. MENIS govorio
je o ve¢ poznatim nalazima sa podrudja istone
Furlanije datirajudi tu pojavu, prema istorijskim
izvorima u kojima je red samo o upadima Ma-
djara u Italiju, od kraja IX do sredine X veka.
Pa obzirom na to da iza tog perioda nastupa
period obnove i doseljavanja manjih grupa
Slovena sa podrudja Koruske sve je naslove
postavio u X vek iako opsta hronoloska podela
karantansko-ketlaS8kog materijala u dve faze
ubedljivo dokazuje kako deo nalaza zaista spada
u opredeljeno vreme dok ujedno navodi na ¢i-
njenicu da su se zbila i pojedina starija dose-
ljavanja Slovena na istoj teritoriji. A o prija-
teljskim i neprijateljskim odnosima koji su
vladali izmedu Slovena i Furlana upozoravaju
i istorijski izvori (treba samo napomenuti vla-
davinu vojvoda Ferdulfa i Pemona).

Referat »Der Stand der Forschung der ka-
rantanisch-kéttlacher Kultur in der Steiermark«
podneo je W. MODRUAN osvrnuvsi se na pregled
starijih nalaza sa tog podrudja i na materijal
sa novo otkrivenog nalazi§ta Proleb — Leoben,
poprativii svoj nastup vrlo dobrim dijapoziti-
vima. Bez obzira na neke manje greSke o€ito
je bilo da se je autor drzao zastarele hronolo-
gije i kulturnog opredeljivanja nalaza.

N. MiLeTIC u predavanju »Elementi ketlaske
kulture u Bosni i Hercegovini« privukla je paZnju
na neke tipove nakita §to se javljaju u bosansko-
hercegovackim nekropolama a koji su, u za-
tvorenim grobnim celinama, sa bijelobrdskim
elementima, dobro postavljeni u X i XI vek.
U tim su grobnim celinama, pored navedenih
pojava, prisutna jo§ i dva tipa mindjusa koje
je autorica isto tako vezala na karantansko-
ketlaski krug. Radi se o mindjusi sa jednom
jagodom udenutom na kari€icu i fiksiranom sa
po jednom alkom sa svake strane, gde su alke
pa i kvacica sa kojom se sklapa mindjusa iz-
vedene iz zice karifice. Ovaj je detalj naveo

autoricu da uporedi taj tip mindjuse sa tipom
mindjusa sa tri ili vife alki na dnu kari€ice iz
karantanske grupe. Dok drugi tip predstavlja
mindjusa sa tri jagode od kojih je jedna ude-
nuta vertikalno a preostale dve vodoravno sa
strane na kari€icu $to izmedu njih stoji obavi-
jena tankom Zicom. Pojava te mindjuse u ne-
kropolama koje sadrzavaju i grobove ketlaske
grupe (Kottlach, Dielmach, Crnomelj, — bez
grobnih celina i Kranj — grob br. 112/64, za
koga moZemo smatrati da pripada bijelobrdskoj
grupi s ketlatkim elementima) navodi autoricu
na vezivanje za istoéno-alpsko podruéje. Pored
toga vidi vezu izmedu bosansko-hercegovackih
nalazi§ta i karantansko-ketlaSkog kruga i u
zajednickoj pojavi S-mindusa i u jo$ nekim
drugim elementima bijelobrdske kulture. Na-
brajajuéi zajednitke pojave sa obe teritorije
zakljuéuje da se u mnogim nalazima (mamuze,
madevi i sl) nasluéuje i pojava druStvenog
raslojavanja, koje pod uticajem franacke feuda-
lizacije najpre zahvata isto¢no-alpsko i slove-
natko podrudje odakle prodire prema jugu i
jugoistoku; ali i pored svih analogija pomenutih
elemenata bosansko-hercegovac¢ki nalazi ne
dozvoljavaju da ih se datira ranije od IX. i X.
a velina ¢ak od X. i XI. veka. Pored nekih
drugih problema koji nastaju takvom inter-
pretacijom nalaza, a ¢&ije je pitanje autorica
katkada ostavila otvoreno, Zelimo ovde upo-
zoriti na to da nam se ¢&ini da se drustvena
diferencijacija kod Karantanca nije manifesto-
vala onim istim elementima kao u Slovena
Bosne i Hercegovine. Koliko danas poznajemo
materijalnu kulturu alpskog podrudja vidimo
da se ona u prvom redu odraZava sa drugim
elementima a i mnogo ranije i ubedljivije pod
uticajem drugih faktora nego li je to slufaj u
Bosni i Hercegovini.

B. BaBIC sa »Pregledom staroslovenskih na-
laza u Makedoniji« isto tako kao i C. CHRoO-
POVSKY sa »Neue slawische Funde in der Slo-
wakei« upoznali su prisutne sa najnovijim istra-
Zivanjima i otkri¢ima u Makedoniji odnosno
u Slovackoj a koji se javljaju u doba kada se
na isto&no-alpskom podrudju formira i Zivi
karantansko-ketlaski krug. Ovo razdoblje su
u Makedoniji podelili na fazu prvog slovenskog
naseljavanja, u &iji sastav spada jo$§ nedovoljno
istrazeno Gradiste kod Prilepa, a kojoj sledi
faza bugarske nadvlade IX i X veka u ¢&iji se
red ubraja ceo niz istraZenih crkava sa ohrid-
skog podrudja pa i Skopsko Kale, poeci kojeg
sizu u IX odnosno u X vek. Carski i plemicki
dvori, crkve i tvrdave srednjevekovne Make-
donije nastale su pod uticajem Vizantije kako
nam svedode arheolo3ki zahvati. Potpuno slo-
venske su samo manje seoske aglomeracije tog
podrudja dok je u gradovima etnicki sastav
veoma $arolik. Potpunoma tuda je i ona kultura
koja se istodobno nalazi na podruéju Slovacke
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a njen razvoj je od prvih vekova ranoslovenskog
perioda skoro identian onome na teritoriji
Moravske naroéito u doba Velike Morave.

Svojim prilogom »Bemerkungen zum slawi-
schen Hausbau im mittleren und siidistlichen
Europa« P, DONAT je opSirno obradio pitanje
tipa kuca koje su Sloveni obitavali u ranom
srednjem veku pa je na osnovu dosadasnjih
nalaza doSao do zaklju®ka da su na pleisto-
censkim arealima i u krajevima sa slojevima
crnice karakteristiéne kuce u obliku ukopane
zemunice. A poSto se ove vezuju za paljeni
pokop »praskog tipa« keramike znafajne su i
za plemena zapadnih i za plemena istoénih
Slovena, gde se na istoku nadovezuju na $umsko
stepsko podrudje u kojem vlada kontinentalna
klima. U srednjoj Evropi, gde ve¢ prevladava
maritimna klima, zemunice su rede, a prema
nalazima u Bugarskoj, autor smatra da se i na
tom istoénom delu Balkana éetvrtaste i kvadrat-
ne zemunice vezuju na tip keramike »Praga-
Kordak, te da se tek u IX veku ovde menja
tip zgrade. Tako da na osnovu tog razmatranja
dolazi do zaklju¢ka kako niti na ostalim delo-
vima Balkana pa ni na podrudju ketlaske kul-
ture ne mozemo ocekivati ukopane zemunice.

Na kraju je nauéni deo ovog Susreta zaklju-
¢io sa nekoliko rec¢i JoZze Kastelic.

Kod analize nauénog dela Susreta, koji je
potrajao dva dana, vidimo da su svi odrZani
referati ostali bez odredenog okvira tako da se
stekao utisak nekog obi¢nog nabrajanja novih
nalaza i hipoteza ili zakljuéaka ve¢ prema tome
kako je do kojih svaki pojedini autor do3ao.
Tako je, naZalost, ve¢ na samom pocetku ispao
najavljeni referat B. Grafenauera sa kojim bi
uverljivo svi referati pridobili odredeni vremen-
ski i prostorski okvir u kojem se je i odvijala
kulturna manifestacija karantansko-ketlaskog
kruga. Isto tako moZemo oceniti i zakljuéak
koji je trebao obuhvatiti u saZetom obliku sve
referate i pokazati do kojih se je rezultata
stiglo pored tolikih misli iznesenih na Susretu.
Verovatno bi slika bila potpunija kad bi se k
tome bio prikljuéio jo§ i jedan kratak pregled
istrazivacke i publicisticke delatnosti koja je
usledila u vremenu od kranjskog Simpozijuma
1969. godine do ovog koparskog Susreta.

Duzni smo napomenuti da su svi referati
zavrieni bez diskusije izuzev primedbe Franca
Lebna na referat Tatjane Ravnik-Tomazo da
se kranjska nekropola kao celina ne moZe upo-
rediti sa drugim pomenutim nalaziStima i Darine
Pavuk koja se dodirnula pitanja istrazenih kuca
i naseobina sa podruéja Cehoslovatke a u vezi
s predavanjem P. Donata.

Pored ostalog, Organizacioni odbor Susreta
u Kopru, da iskoristi slobodne trenutke izmedu
pojedinih predavanja, priredio je nekoliko ma-
njih stru¢nih ekskurzija u blizu i dalju okolicu
(Piran, PortoroZz, Socerb, Predloka, Hrastovlje,
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Kortina) u posjetu pojedinim istraZenim loka-
litetima i muzejima a koji su uzgred pripremili
i poseban prikaz arheoloske delatnosti u slove-
nac¢kom delu Istre.

Zavrsetku Susreta u Kopru usledila je jedno-
dnevna ekskurzija svih ucesnika (Koper, Trst,
Devin, Stivan, Gorica, Nova Gorica, Ajdov-
§¢ina, Kalce, Hrusica, Ljubljana) sa uzgrednom
posetom svih objekata ranog srednjeg veka,
muzeja i drugih nalazi$ta koji su se nalazili na
tom putu ve¢ prethodno pomno odabranom i
planiranom.

Za zaklju¢ak ovog znafajnog Susreta Na-
rodni muzej u Ljubljani priredio je u svojim
prostorijama »Arkade«, za ulesnike nakon
izleta, otvaranje izlozbe »K zametkom slovenske
kulture«. Tu su izlozbu struéno pripremili V.
Sribar i V. Stare, &lanovi Centra za raziskavo
zgodnjega srednjega veka, a pri sastavljanju
kataloga sudelovao je i A. Vali&, kustos Go-
renjskega muzeja u Kranju. Muzeji iz Ptuja,
Kranja, Cedada (Cividale), Graca i Asparna
dali su svoje eksponate za izloZbu. Osim nalaza
iz Dojéfajstrica (Deutschfeistritz) i dva kamena
pletera iz Batuja ¢itav izlozbeni materijal pred-
stavljao je grobne priloge. Pored brojnih foto-
grafija fibula, mindusa i drugih nalaza obe$enih
na stenama, zidovi svih prostorija bili su pre-
kriveni geografskim kartama sa oznafenim
lokalitetima karantansko-ketlaSkog kruga a iz-
medu svih isticala se mapa drzave Karla Velikog
na kojoj je bila ucrtana teritorija Karantanije.
Materijal je bio rasporeden prema regijama
nalaza: Slovenija, soba 2; Koruska i Furlanija,
soba 3; austrijska Stajerska, soba 4. Prema
tome kako je obrazloZeno u katalogu takav
je raspored diktirala pojava odredenog broja
istih ili sliénih elemenata u jednoj te istoj regiji
kao i pretpostavljene migracije slovenskog Zivlja
iz jedne u drugu oblast. Prireditelji izlozbe
smatrali su da su na razvoj karantanskog nakita
uticali crkveni centri Akvileje i Salzburga pa
su stoga i izvesili slike bazilika u Akvileji i
Gradu te langobardske kapele u Cedadu. Na
zakljuénom delu hodnika postavili su velike
panoje sa tipolotkom klasifikacijom po grupa-
ma od A do T svih poznatih fibula i polume-
seastih mindusa, pa kroz tu raspodelu pret-
stavili i hronolosku podelu tih predmeta na
dve faze koje idu od 800. godine do 1050. go-
dine.

Katalog koji je popratio izloZbu objasnio
je te podele i interpretacije hronologije poje-
dinih pojava. U kratkoj istorijskoj slici autori
navode velik uticaj zlatarske umetnosti, u doba
drzave Karla Velikog, koja preko crkvenih
centara Akvileje i Salzburga udestvuje u for-
miranju karantansko-ketlafkog kruga. Iz tog
uvoda proizlazi da su kulturu karantanskim
Slovenima dali Franci kad su te njihove oblasti
bile pripojene zapadno-evropskom svetu. Iako



izlozba nudi laiku opSirno dokumentovanu
tematiku kulture karantanskih Slovena ona
ipak ne zadovoljava struénu stranu. Na ovom
mestu neéemo se upuitati u pitanja u kojoj je
meri takva obrada zacelo metodolo$ko pravilna
te koliko uopste odgovaraju nauénim zahva-
tima pojedina tumacenja prilikom obrade od-
redenog materijala. Zelimo samo skrenuti paZnju
na neke probleme hronologije za koje smatramo
da su osnovni faktori pravilnog ukljuéivanja
arheoloskih nalaza u okvir istorijskih zbivanja
jednog naroda. Premda se autori ograduju time
da je izradena hronologija samo privremena
ipak iznenaduje postavljanje pojave te kulture
na podetak IX veka a njeno protezanje u drugu
polovinu X i na XI vek, tim pre $to je obedljivo
dokazano da na karantansko podruéje vise
manje od sredine X veka ve¢ prodire bijelo-
brdska kultura sa svojim elementima. Necemo
se zadrZati ovde ni oko pitanja kulturnog i
hronoloskog opredeljivanja nekropole na Ptuj-
skom gradu (J. KoroSec, Staroslovensko gro-
bis€e 1950, str. 114 i dr.) ali nam se ipak &ini
da je bez kritickog osvrta na ova dva problema
skoro besmisleno osnivati svu hronologiju
karantansko-ketlaskog kruga kao $to su to
uéinili autori. Istovremeno smeta i hronoloska
raspodela nakitnih predmeta na karolinsku
i otonsku fazu. Radi se o zastareloj periodiza-
ciji koja se danas na naSem podrudju moZe pri-
meniti samo kod hronoloZke periodizacije ele-
menata koji su nastali ili poticu iz zapadno-
evropskog kulturnog kruga (na pr.: crkveni
i drugi objekti, bogato ukraSene mamuze,
uzengije i t. d.). I pored niza drugih momenata
na koje bi se trebalo jo§ osvrnuti, nama se na
kraju samo jo§ name¢u pitanja povodom tvrdnje

autora. Naime, ako »zadetek oblikovanja tega
kulturnega kroga sodi vsekakor v obdobje, ko
pride prostor kasneje Velike Karantanije v
okvir karolinSke drzave«, koja je onda to
kultura, Franaka ili Bavaraca, to je u tom
periodu bila sposobna formirati materijalnu
kulturu karantanskim Slovenima sa sebi pot-
puno tudim etni¢kim akcentom i sociolofkim
drugadijim kontekstom? A time se namece i
drugo pitanje. Kako moZzemo objasniti pojavu
Velike Karantanije kao slobodne drZave sa vec
raslojenim dru$tvenim uredenjem, u kojem
odluéujuéu ulogu imaju kosezi, a da je bez
svoje sopstvene materijalne kulture i da ju
stice tek onda kad gubi svoju samostalnost?

Dalje se ne¢emo zadrZati ni na raspravljanju
drugih momenata niti da navodimo neke greike
koje se mogu prihvatiti i kao tehni¢ke mada
neopravdane. Treba samo da pomenemo da
je za vreme trajanja izloZbe odrZan odredeni
broj predavanja za $iri krug sluSalaca te da je
nakon zaklju€ka izloZba prenesena najprije u
Kranj a potom jo§ i u Grac.

Uopste uzev organizatori su Susret vrlo
dobro pripremili a $§to dokazuje i njegovo
plansko i nesmetano odvijanje od podetka do
kraja. Medutim, upravo gore iznesena kritika
ukazuje na nuznost da se i u nas, kao i svuda
u svetu, ovakovi susreti i simpozijumi trebaju
prethodno planski organizirati na kriti¢ki pro-
studiranoj naudnoj osnovi kako bi se mogli
uskladiti problemi a najzad i rezultati tematike
koju skup tretira, tim pre, kad se radi o jednom
tako osetljivom pitanju kao Sto je to problem
toliko osporavane kulture karantanskih Slovena
u prvim vekovima njihova doseljenja.

Paola Korosec
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