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(DE)TEOLOGIZACIA REHABILITACLE KOT PUSEBNE DRUZBEME PRAKSE M
(DEPERSOMALIZACDA DRUZBEME VLDGE REHABILITACLSKIH DELAVCEV

Ciril Klajréfek

Bistva denafnjega invalida ne najdemo v mnoficl
ufenih knjig, ampak na najvig]i stopaji kot Eutno
konkreten pojav. MNe kot omejenost Invalidov am-
pak kol omejenost invalidne drufbe. Invalld |e In-
dividualno bivanje Invalidne drulbe na sebi.

am}r’

Orufbeni napredek zato nd v ukinitvl pesredovan,
marwed v razlotitvl stvari kot stvarl In stvarl kot
elementov druibene strukture oziroma v raziofitvi
Eloveka kot Zloveka In floveka kot vioge. MNi v
unitevanju, marvet v diferenciranju in deteologi-
ziranju form drufbencsti, se pravl v depersonali-
zlranju drufbenih vleg In diferenciranl Interpreta-
ciji posebnih drufbenth podro®ij (dejawnosti), kot
so ekonomija, politika, kultura in komunaliteta,
Predpogo] tega |e spoznanje o necelovitost] Clove-
ka in necelosti drufbe,

Tine Hribar

I. Circulus vitiosus prakse socialnega Infeniringa

Vatop rehabllitacljskih delaveey v drutbeno prakso rEhEIiIHa:I:}E] obifajno pome-
nl osvojitey dolofenih Interpretativnih shem, vkljutitev v dolofeno funkcijo v ok-
viru predpostavljens delitve dela, osvejanje Institucionalnih previl vedenja, prido-
bivanje dolofenih veiEin, spretnosti in navad, dokler naposled Elovek bol] all ma-
nj uspe¥no ne zafunkclonira znotraj tega “obvladljivega konteksta". UspeSno funk-
cloniranje pa v tem kontekstu ne pomeni nifesar drugegs kot rutinsko dobro
opravljen posel, ki se ga da tako kot vseko drugo delo na podrofju ustvar]anja
materialnih dobrln spravitl v ta all onl sistemski nkh{rﬁ. Delokrog posameznika
postaja jasno definlran, rezultati njegovega dela pa v obllki storitev Easowo In
kolifinsko merlflvl, kar omogo®a, da Jih jasno finanfno ovrednotimo In menjamo
na “trgu®.
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Delo posameznika se na ta nalfin dejarsko instrumentalizira in tehnologizira
In tako kot se socialni sistem pod pritiskom vse vefje sistemizaclje (institu-
cionalizacije) postopama spreminja v tehnolodki sistem, tako se po drugl stra-
i (dekiarirano) nudenje pomo®l na csnovl (prav tako deklariranih) principov
kompleksnost] oz Elovekove celovitostl pofasi spreminja v personifikacijo dru-
¥hene vioge rehabilitatorja. Sklop pravic, obveznost! In pridakovan) v vezi z
opravljanjem njegove drufbene funkclje se sfasoma Intermnalizira do tiste me-
re, da posameznik vse bolj shefi nekakdni postfestumni tehnologiji soclalnega
Infeniringa, katerega funkcija je vrafanje in prilagajanje dezintegriranih (imva-
lidov) v taiste, torej invalidizirajofe drufbene odnose oziroma razmerja.

Tega ljudje ne vedo, toda to delajo. Morda res ne v tako €istl obliki, toda bolj
all man| |e to vzorec, kateremu se vee bol] In bol] prioliivielo pod tefo sil, ki

g0 molnejie, ki so nad posameznikl, ki jIh onl sicer &utljo In zaznavajo, wendar
jih oblfajno ne razpoznavajo. Ta, od nflh odtujena, tore] njlhova lastma drufbena
mol se jim kale kot tula, zunal njih stojefa slia, za katero ne vedo, ne kod ne
kam z njo, in je zato tudl ne morejo obvladati.

" okviru takEnega stanja stvarl, kjer sa bistveno Cloveskl problemi zvajajo na
problem tehnitne narave (zaradi fesar patem tedl ni bistveno, all to delo oprav-
lja "dober® ali "slab® Elovek), ter v okviru teorati®nih pristopov, kl pomenijo
rgolj slavnostno dopolnitéy tovtstne prakse, se problemi Irvalldnostl, rehabilitaci-
je in same drufbene vloge rehabilitatorja obravnavajo nezgodovinsko:

- predpostavka blolo¥kega In drufbenega determinlzma se zreducirajo na individu-
alno patolofko stanje,

- Invalidnost kot zunajzgodovinska kategorlla se ontologizira ter postaja nekakina
"usodna omejencst Slovekovega Zivijenja",

= jnvalidna cseba se tunaj dejanskega drudbenczgodovinskega konteksta spreminja
v "bitje specialnega drufbenega pomena™,

= ugpefno funkcionlranje znotraj obstojeflh struktur e nujno kot ena osnownih
predpostavk 2dravia, normalnosti ter valldnosti,

- pod vpra®al se ne postavija obstojela stvarnoct in logika njenega funkcioniranja
In ne postavlla se vprafane "dezintegratorja" lzkljufenlh ter poreklo drufbenih
norm oziroma dolotevalcev drufbono ieljenega vedenja,
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= In konCna posledica takinega pristopa je ta, da rehabilitacija nujno ostaja
brez iskanja rgodovinsko mofnih tendenc, alternativ in refitev, "obsojena” na
spreminjani® svoje oblike, medtem ko njeno notranje protislovno blstvo osta-
ja nedotaknjeno in rnaq:remmjms

Ker se rehabilitacijski delavci ne spradujejo po dejanskih osnovah In predpostav-
kah svojega dela In ker ne vidijo nujne razllke med realno In Idealno podobo

drutbe, katere integraini del predstavijajo, nujno ostalajo WTOPISTI in sl neneh-
no lzmifljujejo odrefilne modele In sisteme ter SZejo nekakino preporodno zna-
nost. Seveda vse v duhu prepriCanja, kako je svet, v katerem Ilvijo, pat institu-
cionaliziran in so zaradi tega tudl vioge rdravega (normalnega, valldnega=vredne-
ga) in bolnega (nezdravege, Invalidnega = ne-vrednega) Institucionalizirane In se
labka [zvajajo le v okvire possbne drifbene pomofl znotra] posebnih Instituci].

Ena izmed posiedic takine ideclogije oziroma utopizma pa se kafe potem pri
samih invalidih, v njihovi 2elji, da bi bili samo delno emancipirani.

Za kaj gre?

Invalidi hofejo emancipacijo. Kakino emancipacijo? Driavno, polititno emancipa-
clio, torej (formalno) izenatenje z validnimi, v okviru katerega imajo potem
pravico, da se do validne vetine vedejo po invalldsko, na "privilegirajol" natin.

In 5 tem ko driava dovoljuje lofevanje validnih in Invalidnih, hkratl dopuiZa, da
sl Irvalldl ustvarljo fluzijo o swoji posebnosti, specialnosti In {zdvojenosti, da si
domigijajo, kako Imajo pravice do lofenosti od EloveStva, da se nafelno ne ude-
lefujejo rgodovinskege gibanja in da priCakujejo pribodnost, ki nima niCesar skup-
nega ¢ obéo prihodnostjo Slovedtva.

In tikaj je magléni krog skienjen: doker je drufba (drfava) invalidna in lrwalid
Irvalidski, sta oba ene’:n nermolna, da bi emancipacijo boaisi dajala bodisi spre-
jemalal

Protislovla, v katera se vpleta drufba (dr¥fava), so oftna:

- na enl stranl se drufba (drfava) hofe emancipiratl od Invalidnost], na drugl
stranl pa ne wustvarja resnifnih pogojev za njeno radikalno ukinjenje,
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- Eloveka hofe osvoboditi omelenostl, ne da bi bil resnifno, v celoti svoboden,

= Invalidnest hofe zvest]! na minimum; istofasno pa obvladovana po samonikll,
Zloveku odtufeni (s souflnkovanjem ljudi ustvarjenl) modi-kapitalu sama nuj=
no (re)producira pogoje Invalidnosti,

"Clrculus vitiosus®, katerega posledice so omenjena protislovja, bl lahka grafi-
&no ponazorili nekako takole:

REHABILITACLIA
DRUZBA KAPITALA (personifikacija drufbens vioge
{validna vetina) rehabilltatorja)

ey | prifakovanja :
natin produkcije | obljube - i “titucionalni okvir dela |/

- oblike drudbene ravestl .ﬂdﬂ ‘!— Zi.anja, sposcbnosti
|
]

idecliogija, Jezik | - optika, teoretién] model,
pojmovna mrefa

- vrednote, norme -—
ustrezen odgovor

- sistem institucij | f- lzkuinje, navade
l- norme, vrednote

%ﬁ;. : & TR ..-f_. ?._l
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- utesnjencst v samorealizaciji

- samoraivrednotenje |
- frustracije i
- marginalizacija, segregacija l
- imvalidska ldentiteta

KROMIENO BCLNI, POHABLIEN!, "DEFEKTNI
{in-validna manjZina)

2. Polofaj irvalidov v nafl drufbi

Ce jo naloga soclologlje ta, da rmora posamezniku, kakor tudl kolekthwnl zavest,
rigorozno in brez idealiriranja predofitl objektivnost pojma dnﬂ:humttl,ﬁ potem
je treba brez sramu in radrikov povedati, kako celarskl polofs] inwalidnih oseb -
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vag| doktrinarno-politicni superiornosti mﬂcljuh" - kalie na to, da tl Se vedno
niso enakoprawni Integralni del te drufbe, ampak % naprej ostajajo na neki na-
€in lzdvoleni, posebni, zeznamovani, zapostavijeni, marginalizirani in segregiranl
ter predstavliaio posebno entiteto v svatu "zdrave vefine™, znotral katere Imajo
svoje "rezervate”, "gete" In "subkulture". Poleg tega se srefulefo z vae preved
zapleteniml In Zesto newsklajenimi mehanlzmi In procesi skebi zanje, 2 odklonll-
niml stallZl, predsodki In sterectipl Zifega okolja, z neznanjem in neinfarmira-
nostjo ljudi o njihovih dejanskih potrebah in problemik ter z - 1z tega izhajajo-
Eiml - psebnostnimi, izobrazbeniml In zaposlitvenimi te¥avami fto.

Sleded rnanemu metodolofkemu napotilu klasikov, da mora empiri®no opazovan)e
v vsakem posameznem primery empiriéno in brez kakrSnekoll mistiflkacije poka-
2atl na zvezo drufbens In politiéne Elenitve s p.l‘odk.ﬂdl:!]ﬂﬂ1 pa to ne pomerl nl-
tesar drugega, kot da ima ta drufba vae| swo]l programsko-ideolodki usmerjeno-
stl In sistemski urejenosti navkljub Ze vedno znafa] kapitalske oz. me3fanske
drufbe, Resda ne v enski meri in na enak nafin kot drufbe, ki |ih kot teke eks-
plicitne pojmujemao, toda nesporno je dejstwo, da se drufba lahko DEINVALIDI-
Zl]-"'..rf'u.Iil le toliko, kollkor se ljudje dejansko osvobajajo loglke kapitala, prolzvodnje
vigka wrednost] in (re)produkcije kapitalskega odnosa. Tega pa se spet osvobalajo
le toliko, kollkor se vzpostavlja nova - osvobajejofa "organizacija" dela In Iiv-
lienja, ki poraja In omogofa nove oblike drufbenost] in nove bol] Elovelke medse-
bojne odnose. In nobenega dvoma ni, da se asociaclja svobodno zdrufenih (samo)
proizvajalcey in (samo}upravljalcev e nitl pribiifno ne razvija ¥e kar sama, po
svoji lastni notranji Zelemni nujnaosti.

Toda kakor hitro se znebimo lakiranja obstojefega stanja in opustimo pozicijo
pbrambe tega all onega posebnega interesa - kar pomeni, da razmiSljamo s po-
ticlje spoznanja o ldentiteti (zgodovinckih) interesoy irwalidov in veeh naprednih
sil drufbe - dejarsko sestopamao iz neba teorij, doktrin, sistemov in modelov na
glbka tla vsakodnevnega Zivijenja. Znotraj tega pa se tudi pri nas srefujemo z
zakonltostmi In protislovii, ki sem |ih nakazal v prvem delu teksta, Seveda je
vpraSanje, do kakine mere In na kakfen nafin oziroma - v Bem je specififnost
pojavijanja teh protisiovij in zakonitosti v naSem drufbenem kontekstul

Protislovl] In zakonitosti tore] ni mogofe zaniksti in se jih ni treba sramovati,
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Zato pa |lh je treba sprejet]! kot dejstwo, ki enakovredno sodi ob bok wvsem os-
talim dejstvom, in jih obravnavati skupaj z njimi, 7 enako intenziteto, na emak
natin. In tako kot sleherno [zmed spoznanj o nadl drufbi jik je treba ocbravhava-
ti v kontekstu globalne drufbene reprodukcije In njenega nadaljnjega razvoja.
Razen £e ne pristajamo na mnano previlo rezredne drufbe, to je skrb za preskrb-
ljene!

3. Smeri razvoja rehabilitacijske prajese

% okviru razmisljanja o smereh razvola se ne mislim spuSZatl v kakrEnekaoli pro-
gnore all dokonfne ocene tega, koliko se bodo nakazzr @ protislovis zaostrovala
or kollke se bome "“oddaljevali® od opisanega "zafaranega kroga", marvet feli-
mo 2gol] opozoriti na nekaj spoznan] (dejstev), ki nas navajajo na potrebo po po-
globljeni proutitvi razmeri] med:

irvalidnostjo kot "marglnalnlm® drufbenim pojavorn (posebno pojavna obliko
drufbencstrukturne neenakosti),

rehabilitacijo kot marginalizirano drufbeno prakso socialnega inZeniringa,

- procesom drufbene reprodukcije v perspektivi (mofnostih) osvobajanja od tiste
oblike razwoja, znotraj katere je &lovek (vse bolj) ponifano, zapufeno, zatirano
in prezirano bitje,

ter vlogo in mestom samih rehabilitacijskih delaveev v tem kontekstu

Gre namref za vprafanje, kakSnlk: tehnolofki, drufbencstrukturnl, prawnolnstitucio-
nalni, kulturnovrednostni, spoznawnoteoretiéni in osebnastni pogoji oz, predpostav-

ke za razvo] rehahilitacijske dejavnosti se zarisujejo znotraj procesov, ki generirajo
v danainjo vsesploSno krizo svetownih razsefnostl. Al z drugiml besedami, kakSne

drufbene In osebnostne predpostavke za:

a) deteplogiziranje drufbencsti na podrotju rehabilitaclje,
b) depersonaliziranje drufbere vioge rehabilitatorja (in rehabilitanda - invalidne
osebe v procesu obravnave) ter

c) za diferencirano (enakopravno, vendar ob upcftevanju specififnosti dane forme
drudbenosti) "obrawmavania” te dejawnosti

sg kafgo Iz perspektive danadnjega trenutka jugosiovanske drufbe in kakine je mot
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priakovati v prihodrosti?

Razlikujof smernice (tisto. kar na] bl bilo) in dejanske smzri (trende, tendence)
ramvaja, pa nam za jasnejio predstavljivost lahko siufi naslednji shematski prikaz
o povelnostl posameznih sestavin rehabilitacijskega "sistema® (kot tskega) v kon-
tekstu omenjenih pogojev oz, predpostavc

[__EHET ITLH‘_:I:E
= razvoj -t

T PROBLEM ODNDSOV q R i - REHABILITACIIA
Irwalidne oseba-bolezen, dafakt. kA | | - korkretni programi
| Inv.oseba - (validno) okolje e | - razvo] programov
| rehebidelavct - inv. cseba | N — -
| renab.elavel - (validno) okolje 9] /
| V RAZVOINI PERSPEKTIVI i ) !
—_—— i KADRI, STROKE
= rarvo)

= sodelovanje

Prvo opazorilo, kil se svsiljule kar samo po sebi, se navezufe na ugotovitwe iz gra-
diva Komisije zvernih drufbenih svetov za vprafanje gospodarske stabilizacije "Te-
meljni okvirl dolgorofne sociaine politike”, da so etifne norme n humano rena-
nje (tovariftvo, vzajemno spoftovanje, bratstvo In enotnost, spodbujanje konstris-
tivnega tekmaovanja, nematerlaliziranc prijateljstvo In ljubezen, medsebolna pomod,
komunikativiost, prostovaljno delo lpd.) v zadnjih letih mofno opeSall, ker so se
v ¥ medtlovelkih odnosih weljavila merila kapitalistifne gospodarske mentalitete.
Kljufne vrednote, kot omenja gradivo, so materialne dobrine; vlada lzrazita po-
trednidka miselnost, wvrednost in veljavo Eloveka pa s& ocenjule po bogastvu lpd.,
zavladall sta odtujenost in dehumanizacija odnosov na delovnemn mestu in kraju
bivanja, agresivno obnaSanje ipd.

YV gvezi 5 tem se neposredno velljuje vprafanje o povezanostl sprememb v vredno-
stnem sistemu in medtloveikih cdnosih z nalim veesplofnim vkljuevanjem v sve-
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towni trg, ob tem ko

nam [e reprodukcljska sposobnost gospodarstva Ye leta na ravnl enostavne re-
produkcl]e,

ko smo se leta in leta naslanjali predwsem na kupovanje tujih licenc In tuje
tehnologije, kar nas |e pripeljalo v veliko tehnolofko In ekonomsko odvisnost
od tujega kapitala,

je na%a ekonomija, podrejena politiki, v veliki meri ostala zaprta, samozadost=
na In neprllagojena tehnoleSkim spremembam,

se srefujemo ¢ realnim padecem kupne moti in s tem povezanim civilizacijskim
nazadovan|em v natinu potrodnje,

nam ob sicerinjem pojmovanju delavca kot mezdneg lelavca v delovnih organi-
tacijah pada ekonomska motivaclja ze delo (kar zahteva prisilni motivacijski
madel),

ostra diferenciacifa na trgu jafs mezdne odnose,

tefje funkcioniranje gospodarstva ob sicerinjem pomanjkanju blaga in deviz
naravnast kliEe po krepitvi driavne regulacije,

imamo delavce v delownih organfzacijah konciplrane kot temeljne subjekte so-
clalne politike (preventive in rehabilitacije), medtem ko nlsme naredlli niti
koraka na podrofju profesionalizacije kadrovsko-soclalnlh sludb,

se ofitnl togostl v Iskanju novih organizacijskin resitev na ravnl delovne orga-
nizacije pridrufuje birokratizaclja na nivoju javne uprave oziroma posameznih
samoupravalh interesnih skupnosti (posredniikih, paradriavnih institucl]),

smo namesto funkcionalne In ekesistemske [ntegracije, temeljefe na kvalitet-
nlh razvojnih naEetih, prife razdroblienost] gospodarstva, republiSkih in ob&in-
skih ekomomi] ter "razdrufenega dela",

se & stranl politi®nih forumov In drufbenopoliti®nin organizeci] vse feife pre-
naia splofna odgovornost za inflacljo na delavce; delavce se feli usmerjati v
pragmati®nl bo] za vetjl kos kruha ob [stofasnem vefjem odrekanju ter hitrl
Inflaclji vedno nowin ukrepow,

smo prife hiperinstitucionallzaclje samoupravijanja kot instituclje In atrofije
samoupravljanja kot glbanja,

s vee bol| srefujemo z odrlvanjem humanih clljev soclallzma ma rob ter isto-
#asnim dajanjerm predmost] kratkorofnim, operativam, zgol] ekonomsko upravi-
tenlm refltvam ter tefnjo po nenehnem Indeksiranju Ilvijenja (takeo-Imenova-
nl "vulgarni ekonomizem™),
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- se ob odmaknjencsti nekdaj velikih idealov humanizma v nefasno in negotova
(blitnjo all daljno pribodnost)'? vee bolj krepits ekstrinzitna motivacija (pla-
ga) in utllitarnl Individualizem.....

Glede na to, da nadaljnji razvo] nl zajet le v nekakénih objektivnih trendih,
marved predvsermn v Eloveski akel]l, sl moramo z vso resnostjo zastavitl pred-
wiem vprakanje o mofnih odgovorih rehabilitacijskin delaveev na lrzive (razme-
re In pogoje) danaZnjega fasa. Kajtl nobenega cvoma ni, da v veeh kriznih si-
tuacijah najkraj¥i konec potegnejo rawno tistl, pri katerih obstaja tak¥en all
drugafen telesnmi infall dufewnl primanjklja] oz. “defekt™ ter da Istofasno § stra-
nl valldne vefine ni mogofe pridakovatl nikakrSnega avtomatlzma, ki bl prispe-
val k [zbolfEanju razmer zauspe#nejS= [zvajanje programov rehablllitacijske “pomo-
€i" kar z drugimi besedami pomeni, da je iskanje In utiranje potl nadaljnjemu
razvoju v smislu "napredka®™ rehabilitacije v prvi vrsti naloga rzhabilitacijskih de-
laveew samih, in to ne oziraje se ma to, kollko so nanjo pripravijeni, kollko si jo
priznajo in koliko so zanjo usposobijeni. Kajti #as nestabilnost] In krlze e sam
pa sebi pomeni zofevanje moZnost] za “uspeSno funkcloniranje™ znotra] nakopite-
nih navad, ustaljenih viog in ograjenih vrtiBkov. Memof in nezadovoljstvo, ki ra-
stetz iz zofenth mofnosti "lafnega miru" In “drufbenopoliti®ne revnoduinosti™,
ter %e tradicionalna odrinjenost od praktiénega wpliva na odlofanje o pogojih in
rezultatih lastnega dela (torej njihova marginaliziranost) pa rehabilitacijske de-
lavce naravnost silijo b kritiéni osvetlitvl njihovege lastnega polofaja, vioge, me-
sta in pomena v danadnjih razmerah; & tem pa k temeljitemu in poglobljenemu
razumevanju zveze med posebnimi in sploSnimi drufbenimi pogoji njihovega dela,
sicer je zapadlost idefnl In habituaini (vedenjski) konfuzifi in s tem povezana =z
vetja nemaod njlhova nelzbeina usoda!

4. ldejropaliti®ne revolucioniranje rehabilitacijskih delaveer

Ponlabljanje drifbene narave problemov, s katerimi se srefujejo rehzbilitacijskl
delavci, ne pomeni le deteclogiziranja drufbenost] v nekem njenem specififnem
ramem %oty (marginallziranosti), marved pomeni tudi ustvarjanje krititne zave-
sti rehabilitacijskih delacev o lasini wpetost] v protislovie, zakonitost] In razvoj-
ne procese globalne drufbe, katere integraini - determinirani in determinirajofi -
tlen predstavijajo. Pomenl tore] njihovo direktno fdejnopolitiZno revolucioniranje,



- 478 -

kajtl z osveifanjem drufbencegodovinskih, razrednih In splodno clvilizaci|skih de-
terminant rvalidnost! (kot posebne pojavne cblike drufbenostrukturne neenakostl
oz kot protislovja resnifnega ¥ivijenja) In rehabilitacije (kot possbne drufbens
prakss) si onl ¥e avtomatifno obujajo zevest o lastni marginaliziranosti znotraj
vztrajanja v funkcljl socialnega Infeniringa, prek tega pa tudi zavest o lastni fi-
lozofiji, ideclogifi, iluzijah in utoplzmu, s pomoZjo katerih racionalizirajo svoje
delavanje. Od tod naprej pa je potem potreben samo Se korsk (7) k redefinira-
nju lastnega izkustva, k iskanju novih cdgovorov na stara vprafanja, k opusZanju
ustaljenih navad ter k njihovemu odpiranju k sofloveku In svetu nasploh. All z
drugimi besedaml: zavest o vzrokih lastne nemofl oziroma o pogojih, ki jo pora-
jajo, ¥e implcite spodbuja energije obfutka Fivijenja, je do mo&l ozlroma voljo
do spreminjanja obstojefih in ustvarjanfa druga®nih po,ojev-takinih, ki porajajo
ozlroma omogofajo bol] Elovelke, neposredne cbllke dru’bencstl In medElovelkih
odnosow.

Smo torej z obstojefo krizo na pragu obdobja, ko bodo rehabilitacljsk] delavcl
izstopili iz swoje drufbene izolacije ter osvobajajol se paternalizma in dufebrii-
ni&tva zafeli ustvarjall solldarmost @ "irvalidi" na osnovi identitete skupnih (2go-
dovinskih) interesov? Smo nemara na pragu dobe, ko bodo rehabilitacijskl delav-
ci v notranjem protislovnem bistvu rehabilitacije (kot socialnega Infeniringa) od-
krili revolucionarni potenclal - kot nekakfen lastni vir razvoja, ki maj bl prispe-
val k depersonifikaciji njihove drufbene vioge in spreminjanju rehabilitacife iz
"gafenja pofara” v nekakEno aktivno slabo vest drufbe? . Oziroma: smo na pra-
gu dobe, ko bodo tudi rehabilitacijski delavci obrnili hrbet tehnokratsko-birokrat-
ski manipulaciji in abstraktnemu humanizmu ter dali svoj lastni prispevek k raz-
voju revolucionarne drufbene zavesti in praktiénemu revolucioniranju obstojetih
razmer? All pa je rehabilitacija zaradi nekaterih zaostrujofih se rarmer e
vnaprej obsojena na zgolj molZefe orodje kapitala in zatorej usodno zapisana
lastni te{lejologizaciji, instrumentalizaciji in tehnologizaciji?  * Tn kaj potem-
takem sploh fe ostane od humanizma, 2e ne zgol] megla za prikrivanje dejan-
ske dehumanizacije, razZlovetenia oziroma odtujenosti 7

5. Sklepne misli

Me cziraje se na razlifne mo¥ne odgovore na zastavijena wvprefanja - bodisi v
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oblikl prognoze oziroma tistega, kar bo prinesla sama praksa ali rasvo] - lahko

t vellko mero gotovosti zaenkrat ugotovimao le to, da obstojeta kriza objektivro
samo Se zaostruje polofaj rehabilitacijskih delavcev s tem pa daje tudi vefje mo-
Inostl za porajanje in razvol njibove kriticne drufbene samorefleksije, Kaoliko se
bo ta potenclalna mo2nost spremenila v spoznano nujnost, je odvisno od (notran-
Jih Im zunajin) Einiteljev. Eden izmed njih =2 nahaja v samem bistvu sociologije.
Le-ta lahico predstavija in maora (sicer je drufbeno povsern icelevantna) v kon-
tekstu drufbene prakse rehabilitacije predstavljati njeno slabo vest. Toda z vz-
trajnim detecloglziranjem razllEnih form dru?bencstl soclologlja cbenem neposre-
dno prispeva k depersonallziranju drufbene vioge rehabllitatorev. Depersonalizira-
nje njihove drfbene vloge pa spet ne pomeni nifesar drugegs kot krepitev njiho-
ve lastne emancipacijske sposobnosti, dvig njinocve krititne (samo)zavesti ter spo-
znanje o njihovih lastnih zgodovinskih interesih in nafinu oziroma poteh njihovega
urecnifevanja. Zaradi Cesar se potemtakem tudi sama rehabilitacijska oejawnost,
vsej svofl “posebnosti™ navikljub, postopoma tudl sama spreminja v aktivno slabo
vest drufbe kot celote. To pa postane takrat, ko so rehabilitacijski delavei spo-
sobni spregovoriti rvalidom na naslednji nating

"{Glede na to, da ste lahko polititno emancipirand, ne da bi se popalnoma odre-
kli invalidnosti, sama polititna emancipacija ni £lovetka amancipacija. Ce potem-
takem Zelite biti emancipirani, ne da bl se& sami emancipirall Cloveiko, potem
poloviénost in protislovnost ne (L&l v vas, ampak v bistvu politicne emancipacije,
ki =8 v valern primeru kafe v tem, da dobite v politiénl driavi pravice driavlia-
nov - morda cela posebne pravice, medtern ko vas samo drufbeno bistvo sill v
to, da Eivite v vefnl lzdvojenosti in s tem ohranjate invalidnost celote™.

CPOMBE:

I INVALIDNOST, REHABILITACHA T DEINVALIDIZACIIA, stran 119,
Dejansko gre za pajmovanje [nvalidnosti po natelu "8d humanum®, znotraj
katerega mas invalidi ne ranimajo vet pgol] & stalifa njihovega individuaine-
ga funkclonalnega karakterja, marvet predvsem kot ludle, ki prihajajo do
svofe imvalldske [dentitete rnotra] nekih povsern konkretnih pogojev Fivijenja
in dela, t.j. tistih, ki jim daje spiofno osvetiitev kapital. To pomeni, da gre
v nafem primeru za uporabo kompleksnega pojma, skozi kateregs se kafe po-
vsemn dolofeno razumevanje Eloveka in sveta, dolofeno razumevanje drufbene-
ga ramvoja in zgodovine nasploh.

2. METODA MARXOVEGA KAPITALA, stran 455,
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Eno |e rehabilitaclfa kot delovni proces, ki pada pod obéi zskon produkcije,
drugo pa je rehabilitacifa kot posebna drufbena praksa znotraj totalitete
drufbenega reprodukcijskega procesa (poudarek e v tem primery na drulbe-
mpsti = na delitvi in organizaciji dela). Mediem ko lahko prihaja znotraj re-
habilitacije kot delowiega procesa do rarkoraka med sistemom ving [n zahte-
vanim socialnlm sistemom, pa rehabilitacija kot drufbena praksa predstavija
fe tudi podrodie za artikulacijo drufbenih protislovij.

*Crulbena stvarnost se na neki nafin pojavija kot skupek podsistemow, lofe-
nih 5 prazninami [n belinami. Veak podsistem je sedaj sredsivo, sedaj cilj za
to all ono skupino, ki s ga ¥eli posiufiti ali ga celo uBwvrstiti® {H.Lefebwre,
AMTISISTEM, stran HT.)

Slenerno vrtrajanje znotraj teorije in prakse socialnega infeniringa oziroma
krpanja luken] po sebi zdrave, normalne ter valldne drufbe ima v prvi vrsti
kontrolnokonzervativio, ne pa humanizirajofe oziroma osvobajajolfe furkcije.

Adorno-Horkheimer, SOCIOLOSKE STUDILE, stran 119.

Ta "superiornost™ |2 morda Se najbol] rarvidna [z mekaterih skupnih tolk
med nadell rehabilitacije In samowpravljanja:

a} med tem ko je temel|nl princip rehabilitacije humanost, predstavlja samo-
upravijanje (kat gibanje) proces humanizacije Hvljenja na globalnem nivo-
Juy

medtemn ko se v renabilitacifi pristopa k €loveku kot celoviternu bitju, je

samoupravljanje usmerjeno v asvobajanje Cloveka od prikovanosti na neki

izkljunl krog dejavnosti oziroma gre za bo| za celovitost Eloveka,

d) medtem ko greé prl samoupravljanju ra vipostavljanje nowe organizacije ¥v-
lienja in dela, za ustvarjanje novih, bolj neposrednih ter odprtih in pre-
glednih oblik drufbenosti (medsebojne odvisnosti, povezanosti, odnosov), se
Zeli dosefi [ste cllje v rehabilltaciii s timskim natinom dela.

b

MEID 11, stran 23-24,

Prifakovati |e nampet, da bodo vse ideciogije, miti, vrednote in ctalisCa, ki
se spletajo okrog [rwvalldnih, lzginill Sele takrat, ko bo l2ginila njihova svetov-
na osnova in da bo r izginfanjem vseh ostalih oblik drufbene neenakosti izgi-
nila tudl delitev druibe na validne in irvalldne. Kar pomeni, da antropoloske
in psinire razllke nasploh ne bodo nlkdar fzginile, toda namesto defektnih,
kategoriziranih ter INVALIDOY bomo (morda) nekof imeli le e opravia s
telesno prizadetimi, slepimi, gluhimi itd. LJUDMI, ki ne bodo vef utesnjeni

v swojem samouresnifevanju z drufbencstrukturnimi pogoll svojega bivanja ori-
rama z drulbenimi odnos] kot nekakBno osamosvejeno silo nad njimi.

. "Wpratanje e, all sploh Ee Imamo svojo utoplje? All Imamo neko vizljo pri-

hodnje Jugosiavije, ki bl bila temel] mnrolidne koorlentacije in temel] ved

ali manj spontane koordinaclie mnolifne aktiviosti. Moja domneva je, da tak=
Ene utopije nimamag, ali &2 hofete, nimamo [e ve®. 5e vedno wstrajamo roolj
pri ideji samoupravnega socializma, ne da bi doloZneje opredelili, éemu naj
ta samoupravnl soclalizem koristl. Zaradl tega postaja samouprawn! soclallzem
vse bol] idejni stereotip, ki niti ne angafira nitl ne usmerja mnoofiCne aktiv-
nosti. Macionalizmi, usmerjeni v rehabilitacijo preteklih vrednost, so samo Ii-
va prica tegas, da ned projekt samouprawnega soclallzma nlma ve zadosti pri-
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ylafne motl" (V.Rus, ODGOVORNOST N MOC ¥ DELOVNIH ORGAMNIZA-
CHAH, 1972, stran 23L)
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