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Pok g Nemcev so sc upirali razširjenju britanske oblasti v južni 
Afriki tudi Portugalci, ki imajo že od nekdaj S o f a l o in M o s a m b i k 
na vzhodni sträni južne Afrike, t. j . vse o b r i j e z dotičnim I g o r j e m 
od D e 1 a g o a - drage do rta D e I g a d o. T a svoj a posestva bi bili tudi 
Portugalci radi združili z önimi v Angoli in si tak6 prisvojili skupno 
zemljo v severnem delu južne Afrike. Začela so se dolgotrajna poga-
janja med Angleži in Portugalci, katera so se končala Šele s pogodbo 
z dne 28. vćlikega travna 1891. leta. Po tej pogodbi sezajo portugalska 
posestva ob sofalskem in mosambi&kem obrčžji proti zapadu do jezera 
Njassa in obsezajo obe dölenji porečji Sambesija in IJmpopa. Portu-
galci so nazvali ta svoja posestva »Slobodno vzhodno Afriko« in ja 
razdelili v dve pokrajini, kateri sc imenujeta po svojih stolnih mestih 
M o s a m b i k in L o r e n z o M a r k e z {ob Delagoa-dra^i). 

Такб so sedaj razna območja v južni m vzhodni Afriki natančno 
omejena in vzajemne razmere evropskih držav uravnane po posebnih 
pogodbah. T e pogodbe so torej prav U k ö /.aprečile združenje britan-
skih posestev, kakor portugalskih in nemških, Ali ostane ta k . a l i 
dado morda ravno afriške naselbine povod splošni evropski vojni, kdo 
more prerokovati to že sedaj: Izvestno je, da gledajo Angleži zavidnih 
očij in težkega srca, kako se vednn bolj širi francoska oblast v severo-
ma pad ni Afriki, gospodujoča že sedaj petini vse zemljine. Škodo vanje 
angleških trgovinskih interesov bi utegnilo mnogo vplivati tudi na 
konstelacijo evropskih držav, ker sta bila želodec in žep šc vedno naj-
odloČilnejSa faktorja v zgodovini. 

Kako pišimo lastna staroklasiška imena? 

Ali ni to vprašanje že zastarelo; Saj smo Slovenci kakor v večini 

prepomih pravopisnih točk in slovniških oblik tako nidi v pisavi sklanji 

i latinskih i drugih ndrodov lastnih imen dosegli jedinstvo vsaj za silo. In 

tega pravopisnega jedinstv;i ne moremo ceniti dovölj dostojno, ker jc je-

ilini vidni znak mtrodne celokupnosti; veseliti pa se ga smemo tem bolj, 

ktr smo je ustvarili tolikanj naporno, po tolikih krvavih — abecednih vojnah, 

T e vojne so bile jako opasne narodnemu naSemu obstanku. Recimo, da I ti 

l>ili obveljali metelčica in danjčica: dandanes bi imeli namesto jedine slo-

venščine kranjSčino, Stajeračino ali vmdiščino, kakor se vidi rekati nasprot-
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n i kom. in morda še tretji slovenski jezik. Vedno bi se bile uporabljale vse dija-

lektiške razlike, da bi se bito dim prej odtujilo narečje narečju, in danes bi bili 

brezuspešni vsi i cd i ust ven i napori. Hvala Bogü, da je pre obla dala gajica, s 

katero pišejo in berd vsi Slovenci, izimši ogerske, a tudi v somboteljsko Ško-

fijo je družba sv. Mohorja poslala letos svoje knjige 15 H letnim udom. 

Res <la j edin si vena pisava še ni dognati a v vseh podrobnostih, ali 

kdo bi se čudil temu? Nikakor, cehi nečuveno čudo bi bilo, ako bi ravno 

naš pravopis ušel vsem nezgodam, katerim sicer ne uide noben pravopis, 

bodisi liistoriški ali fonetiki, t. j. oskodnostim, nedoslednostim in omahlji-

vostim, Treba pomislili tudi to: nas pravopis je razmer no mlad, resne stu-

dijo za njega izboljšanje so se komaj pričele; navzlic najboljši volji torej 

do sedaj ui bilo možno zatreti vseh dvoumnostij. Priznanja vredna pa je 

bistroumnost 111 vztrajnost naših slovenistov, katerim se je poročilo vsaj to, 

da so pravopisjii položili trden lemelj. Podlaga mu je torej književna 

slovenščina 16, stoletja (gk ^ C vetje4, V,, a točno razsoditi vsak dvoj-

berii slučaj lKide možno Se le ledaj, kadar bode dogolovljetia liistoriška naša 

slovnica, h kateri pridno znašajo gradivo mimo priznanih veljakov tudi mlajše 

močf, kakor Oblak, Murko, Zavadlal in dr. Dokler pa to delo ni dovršeno, 

dotlej je neumestno zahtevati od pravopisa točnosti v vsaki podrobnosti, in 

dotlej nam bodi tu načelo: in dubiis libertas. 

V obče pa smemo biti zadovoljni: v glavnih točkah smo sc spora-

zumeli — in necessariis unitas — . iu abecedna vojna, ne samd da nas ni 

razcepila, Se utrdila nas je. Drugim, imetnejšim nrirodom pa se šelo napo-

veduje, Znano je, kak d razcepljeni so v tem pogledu Nemci, ki imajo prav 

loliko uradnih pravopisov, kolikor je večjih držav, a proti denašnji konven-

djonalni pisavi francoščine in angleščine, ki je že popolnoma zastarela in 

vender tie strogo liistoriška, izjavljajo se čimdalje bolj resni možje, kažoČ 

baS na češko in jugoslovansko popravljeno latinico. 

Res bi sc dala doseči tudi v podrobnostih jedinstvenost in točnost, 

ako bi se kar — ukazala, recimo uradno. T a predlog se menda že po-

raja nekje - v šolskih krogih: sklical naj bi se shod šolnikov slovenskih, ki 

naj bi rešili vse dvojbene slučaje in tak6 ustanovili pisavo, ki naj bi se uvedla 

v vse šolske knjige; sestavila naj bi se po ukrepih tega shoda pravopisna 

knjižica nalik nemškemu s Kegeln u. Wörterverzeichnis ihr die deutsche Recht-

schreibung*. Treba ni obširno dokazovati, da bi bil taksen [j red log prenagljen. 

Prvič ni razumeti, lc ako bi se množici še taki'» bistroumnih šolnikov v nekaterih 

sejah posrečilo dognati to, za kar so se strokovnjaki trudili ves čas svojega 

življenja: znanstveni razlogi bi se na tistem shodu nadomestili z glasova-

njem; drugič, kakor izkušnja kaže, lože je pač d e k r e t o v a t i pravopis 

šolani in uradnikom, nego ostalim smrtnikom. Kaj se jc doseglo pri nas 
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/. nemškim uradnim pravopisom: Učitelji ros s tisto pomor no knjižico v 
r o d lahko samosvestno popravljajo napake učencem; toda raz ven šolske in 
uradniške prakse p i sc in tiska se dandanes vse v prek po starem, celo uradna 
j Wiener Zeitung4 . Še večjo veljavo nego za icdnj imajo za dandenašnji be-
sede Miklošičeve: * Da si tudi ta popravljena pisava ni popolnoma dovr-
šena, pa. vendar ž njo, kakor nas iskušnja ucii t jako lahko izhajamo«, — 
Zu malenkosti pa ne bodimo nestrjiljivi in počakaj mo, da nam njih pisavo 
utrde strokovnjaki in — raba. 

Da, raba! j Usus est tyrannus*. Tega samosilnika treba uvaževati 
tudi ondu, kjer nadomešča vse znanstvene rasloge; tembolj pU se moremo 
ozirati nilnj, ako ne nasprotuje jezikovnim zakonom, ampak se ujema njimi, 
Ujema pa se — in v tem se vračamo k začetemu predmetu — tudi v 
našem slučaji. X a š n A r o d s i p r t k r o j u j e t u j a l a s t n a i m e n a 
p o s v o j e . Kdo bi se mu drznil k rat i d to pravo? Vsak närod dela tako. 
Ozrimo se samö na rine, ki so za nas najvažnejši: na staroklasiška naroda 
in na Nemce. Grki so barl>arskih narodov lastna imena, katerih glasniki 
so se upirali njih govorilom, preobračali in pretvarjali tako dolgo, dokler 
se niso pokarjala domačega jezika zakonom ter dobila tak6 kolikor toliko 
domače lice, Časih je skoraj nemožno h grški b refleksov pogoditi barbarskim 
imenom prvotno obliko; da navedem samö nekaj slučajev: iranski Kuruš 
so si pretvorili Grki v Daruj a V US V Лхр;^; in ArtakŠatra v A "y,-

Takisto so ravnali z latinskimi imeni poznejši h el en ist i iti pisali 
I V J p e w . J / , O : , УуИ-гг^, i ky.fty.: za lat. Romanu s, Ro-
mulus, Gallus, Cicero, Gains Caesar. — Rimljani, na katere so v kulturi 
že zarana vplivali Grki, in kateri so se pozneje grškemu uplivu udali to-
liko, da so mnoge oblike kar naravnost vzprejeli h grške sklanje, ravnali 
so vender jako samostojno celö z grškimi o s e b n i m i imeni. Da o lahnejših 
izpremembah, kakor Attika, Ho mer LIS. Plato nam, grSk. \ ~ i \ m , 4< > ; J 4 I P O : , 

I I>'/Tfjv niti ne govorimo, nahajamo tudi silnejŠe izpremembe, n. pr. Ajax, 
Hercules, Vlises (gl. Brambach, H ill is bi ich le in fur die lat. Rechtschreibung, 
66) nam, gršk. .Via;, I [јии&-Д:р 'OSUCTS-^ — In Nemci, katere nam kažejo 
za vzornike vestnega in konservativnega postopanja s staroklasiškimi imeni? 
Res da pedantiŠki natančno beležijo vsak posebni grški ali latinski glasnik 
s posebno transkripcijo (prim, njih c, cli, ph, th, \ y, z), ali ta tanko vest-
nost v pravopisu jiti nc zadržuje, da grška in latinska lastna imena v obče 
in tudi osebna pretvarjajo po sv »je. Da vzprejemljejo grška imena navadno 
v latinski obliki, kdo bi se spotikal ob tem? Naravni, zgodovinski tek 
kulture je u čini I, tla so se v zapadni Evropi sploh bolj udomačili latinski 
re lie k si staroklasiških imen. A tudi teh se Nemci oklepajo samo toliko, 
kolikor prijajo svojstvu njih jezika; pišejo in govori : Athen, R o m , die (I) 
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Tiber, Horner, 1 lesidd, Hćrodot, Lucrćz, Propćrz, I forä/, Vergil, Ovid i. t d, 

iz teli vzgledov se <h slutiti, da tudi nemščino, sledi tu nekako svoje 

zakone; ali to je vsekakor gotovo, da o strogem varovanji antiknih oblik 

tudi v Nemcih niti go v or a ni. Da pa nemščina češče hrani nominativno 

obliko latinskih osebnih imen nego slovenščina, kdo bi se čudil temu, ako se 

pomiki, da зе jim je sklanjatev osebnih imen izgubila skoro do cela? Nemcu 

končnice as, as, лг v Menela«*, Pelopktof, MiUiad<*j nc napravljajo nika-

keršnih te«av v ostalih sklonih, katere naznanja samö s členom (v gen. sing, 

tudi v apostrofom); množino pa nareja laliko zopet po domače, na pr. die drei 

I fo rati er. die beiden Gracchen, die Scipionen (gl. Willomitzer, deutsche Gram-

matik, p. Jo.); nam pa bi nominativi Menelaus, Pelo pi da s, Miltiades nareko-

vali neblagoglasne oblike: Menelausa, Pelo pi f lasa, Miltiadesa, Menelausu i. t. d., 

katerih se jc instinktivno ogibal že Trüber (pr. F. Leveč, die Sprache in 

Trubers s Matthäus«, str. 9); oblike Plato, Cicero, Xenophon pa hi nas si-

lili do rodilnikov: Plata, Cicera ali Platota, Cicerota in Xenophona. 

Da se je torej tudi naš närod v rabi tujih lastnih imen ravnal po 

svojih potrebah in po svojstvu svojega jezika, to je čisto naravno in prav. 

K a k s o Slovani v obče, prav kakor Nemci, tuja imena önili krajev, v ka-

lerc so se priselili, prekrščevali in pri kroje val i in priliko vali domačim gta 

sovom, o tem čitaš zanimljive podatke v Krekovi >Einleimng in die slav. 

Literaturgeschichte4 v 1. izdaji str. 1S8. 9 . — Obče pravilo o rabi tujih 

lastnih imen pa je po vse dobro pogodil Sket (Janežič) v ulov, slovnici, str. 17.; 

^ Besedam {bolje bi bilo reči »lastnim imenom«), vzetim iz drugih slovan-

skih narečij ali iz grščine in latinščine, dajemo v končnicah po navadi 

slovensko l ice; tujkam i/, novejših jezikov i>a rajši puščajmo njih obliko in 

pravopis; samo v bukvah, za prosto ljudstvo namenjenih, ka/.e je včasi po-

domačiti. Na pr, Hellas — H e l a d a , Cicero = C i c e r o n , Kragujevac 

= K r a g u j e v e c ; vendar Schiller, Goethe, Shakespeare sploh tudi v slo-

venščini. Dvoglasnike a it, t'i, en itd. pišemo г av, ej, ev i. t, d., na pr Eu-

genius = Evgenij, Aurelius = Avrelij, Paulus = Pavel* ; {prim, tudi skla-

njavo lastnih imen v omenjeni slovnici str. 39. sled, $ 95, i, 2 in $ 98}. 

Le-trt pravila, pojavljajoča so že v stari slovenščini, posneta so i po naj-

boljših piscih, iti klanjali so se jim najboljši pisci do najnovejše dobe. Na-

vedem naj samo iz sedanjega stoletja rlve klasiskt priči, Vodnika in Prešerna 

Vodnik poje v »Iliriji oživljeni« (Pifmenoft, 18 t i ) : 

»Stlftj UraIIiti ( F r a n k i ) in f l t f t j e . 

In N ć m s i stovć 

Ilir [>,1 v' tamnize 

P o s a b i e n e grć« 

' j D r u g a iii»se/:i ; c v e č dot ičt iega graiHvm, ^ ni m i pri roti . 
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in pozneje: 
»S' B i l ipam in Sund ram 

So jinćli ter J 1 j<j-j.« 

Vodnik pretvarja tedaj tujke prav v duhu slovenskih jezikoslovnih za-

konov, Prešeren pa pravi v pesmi s V spominj Matija Copa« (Poezije 1847, , 

str. 95,) 
»ГЛ! bil nrfS j e kermđr, ilni^i je bil Palimttf«, 

Poučen prav za naše pravilo je tudi ta le <listih: 

* Viel ris c« Hüft d i k placuit , sc<i v i c u C a t o i i i ; S l d n k o Slovtfncov v s k ö k , VrrfK fti Tiardhe Kntrin {*ic! lbi . i , 1 r j ) . 

Da je latinska oblika „Dobrovius"1 v zabavi j i vem napisu »Damtarjam* 

(Ibid.) komi ski patetiška, ti meje se samo ob sebi, 

Navedene, prav v slovenskem duhu ustanovljene prakse pa se niso 

oklenili samö književniki, ampak tudi spisovatelji Šolskih knjig, in pisec 

teb vrstic ve iz svoje izkušnje, da je v dijakih ta raba utrjena tako, da 

celo dntgošolcem uhajajo pri nemškem pripovedovanji slovenski prikrojene 

oblike n. pr. Alkibijad, Patrokel, Pri jam i. t. d. 

Dasi jedino upravičena, trdno utemeljena in sirom razširjena, vender 

ta praksa ni s p l o š n o priznana. Nekaj, dasi malo privržencev, in še ti 

menda pripadajo zgolj klasiškim filologom — šteje Oni d e l o m a nasprotna 

praksa. Tudi po tej praksi se s k l a n j a j o staroklasiška lastna imena po Že 

navedenem slovenskem pravilu — kak<5 bi se tudi drugače: — a v nomi 

tiativu sing, se pridržujejo latinske oblike, tedaj: Vergil ins, Horatius (vender 

sem našel tudi nominative; Hippon, Apollon, Tiljera, Neapolj, Atheucc, Lu-

tccija, Gallci, katerih končnica ustreza zopet našem LI pravilu). In ker se po 

prvem koraku naravno umerja drugi, tedaj se morajo do 11 oni ki služiti v 

staroklasiškib imenih г latinskim pravopisom, torej: C^sar , Jugurt/za, R//co, 

Mamerkus ^mil ius , Antioc/zus jc obljubil Fili^/u i t, d. i. t. d. l e g a na 

čela se je držal prof. Pleteršnik v povesti: »Per v i dnevi tretjega triumvirata«, 

v Stritarjevem »Zvonu« 1880.; to načelo je tirala do skrajne doslednosti 

slovnica prof, Kermavnerja ( k ta 1885,), k i j e v svojih prej izšlih »Vadbah« 

še nekoliko omahoval in po slovnici njegovi so se ravnale tudi »Vadbe« 

VViesthalerjeve (r8S6, leta, glej predgovor). Kermavner jc sledil v tem po-

gledu zlasti Čehe, ki so menda to prakso raztegnili na vso književnost. V 

navedenih učnih knjigah so pisana celo obča imena z latinskim pravopisom, 

torej: difthong, aesimilacija, akkusativ, pyramid a i, t. d 

Kolikor je mčni znano, Kermavnerjeve pisave odločilni liAroilni krogi 

niso odobravali, in v ostali književnosti tii le našla nikakeršnega odziva niti 

posnemanja, ampak celd odločen odpor. Lahko bi tedaj mirnega srca prešli 

preko nje na dnevni rod. Toda vprašanje to je prav sedaj zopet imenitno 
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in nujno; какај latinske vadbe za lL in II, gimti. razred so p<kšle: treba 

drugega natiska, Njih spiđovatelj, g. ravnatelj Wiesthaler, pa neče, da hi 

bila pisava vzrok kakeršnemukoli oči to vanju ali prikritemu zliadanju , in jc 

porabil to priliko, da soglasno s prizadetim učiteljstvom jedenkrat za vselej 

n a č e l o m a reši vprašanje o pisavi staroklasiških l a s t n i h imen. Zakaj 

samo za lastna imena se g rti tukaj; antikno pisavo apelativnih imen ju ve-

čina učiteljev že a priori zavrgla, in j ed in i v/rok. ki se jo navedel ziinjo, 

da takö pišejo Nemci , nasi učitelji in vzorniki, ta j ft prepiškav, da bi raz-

pravljali o njem. Niti resničen ni. zakaj Nemci v rajhu so jo že vrgli čez plot in 

p i Sejo vakant, Kolonie, Sekto, Lokal, Karzer, Partizip, publizieren ali publi-

zireti, Zirkus, Koncert, sploh prednice kol, k on kor i. t. d. (gl. Bauer-Hofer, 

Grundzüge der neuhochdeutschen Grammatik, avstrijska izdaja, Nordlitigen, 

ГН85, str. 184) . Sam6 sedanja uradna pisava avstrijska je uvela zopet an-

tiktii pravopis ee lö v take izposojenke, ki so že iz davna udomačene in 

imajo ces to že domaČe končnice, 11. pr. Cinse, C lasse. Act, Medicin, Process, 

Concert, 

Prav za prav, če pritrjujemo načelu, da se občemu književnemu jeziku 

in pravopisu klanjaj vsakdo brez izjeme, in je vse daljnje besedovanje 

odveč, in to načelo je jedi no pravo in zdravo. Vćm, da so i akademije i 

pojedini učenjaki večkrat strastno, a smešno trdovratno negovali in še ne-

gujejo jezikovne in pravopisne posebnosti —- m a vote , toda masa närodova 

brezozirno, vender po pravici prehaja na dnevni red mimo takega otroč-

jega učenjaštva. Cesar Klavdij je zaukazal uvesti novo er ko .[ (narobe F) 

za soglasni k ki se pa 111 obdržala, a nam, šolskim m o g o t c e m , da hi 

se posreči lo , nđrodlt u si I it i takoj v e č Črk (ch, rh, y,i in ga privaditi 

podvajanju soglasni ko v , katero je on Se iz davna odslovi l : — Čujem 

ti go vor: j T a pravopis imej veljavo samo za š o l e / Tako, tedaj samö za 

sole, in menda samö za la t inske: Zakaj tudi realke in male šote hi n j s 

lepo zahvaljale za pravopis, pri čegar pravilni rabi hi morale v jedno mer 

sestati |hi latinskem slovniku! In zakaj bodi šola, četudi samo latinska, v 

lem izjemnem položaji, (la bi si smela, ali bo l je , m o r a l a pri vošče vati 

luksus zasebnega pravopisa? Vedno poudarjamo »Noti schola, sed vitae 

di scen d 11 m,« tukaj pa silimo šolsko mladino , naj bi se privadila pisavi , ki 

nasprotuje svojstvu domačega jezika in pravopisa; a v življenje stopi vsi, pre-

priča se strmeč tista mladina, da je bil ves nje trud s sitno staro pisavo 

samo »in usum sc lmlae i i V. BeŽck. 

( K o n e c |>rl hod nj iv . ) 
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l'o tem zgodovinskem pregledu prehajam na meritoriško stvar sämo. 
Rekel sem, da so zdravniki spoznali ležečo pisavo za vzrok kratkovidnosti 
iti skolijoze in da sc pokončna pisava upravičujc bas s tem, ker ustreza 
zdravstvenim ozirom. Odgovoriti je treba sedaj vprašanju : Z a k a j j e 1 e i e č a 
p i s a v a š k o d l j i v a h r b t e n i c i iri o č č m , p o k o n č n a p a ne? 

Kako pišimo lastna staroklasiška imena? 

S tem, kar smo rekli do sedaj, vidi se mi vprašanje do kraja re-
serio; toda ker se je ie izprožilo, razpravimo jc temeljito. — Upravičen je 
ugovor: k: Iter i razlogi pa n,is naj nagibljejo, da pišimo grška in latinska 
lastna imena z grškim iti latinskim ali bolje gr.ško-kttlnskim (ta izraz se 
pojasnimo!) pravopisom? — Odgovor; pijeteta! — l.cpa pijeteta to, ki se 
k a Je sam6 v mrtvih črkah 1 Črk;i mori, Culi smo večkrat, & bi nam 
mani starih Grkov in Latincev mogli odgovarjati, rekli bi nam pač, da se 
na taki pijeteti, ki so pojavlja v p o l klasiškem pravopisu, prav lepo zahva-
ljujejo, in svetovali bi nam blizu tako-le: »Mi Grki in Laiinci smo pisali, 
kak ur so nam velevali naši jeziki in naša ušesa (fonetiški), ne brigajo c se 
z;tto, kakd so pisali drugi pred nami; pa še vi pišite tako! Л nikar nc 
vlivajte novega vina v stare mehove! Nas pa častite s tem, da našega uma 
stvore prav pridno čitate in se navzematc dttliA, ki jc v njih I« — Latin m 
bi sc hudo zameril in res ilclal krivico, kdor bi j itn odrekal pije teto do 
njih dozdevnih pradedov, Latinccv, a to jih ne ovira, da pišejo i latinska 
lastna imena fonetiški po svoje. 

Drugi razlog: >Prepis lastnih imen bodi diplomatiški natančen!« Hasi 
ne uvide varno niti tie priznavamo potrebe diplomatski natančne transkrip-
cije, vender tudi te nc doseza Kermavnerjev pravopis.1) Kermavner se je 
ravnal po načelu, naj se vzprejmo samö tiste latinske Črke, katerim sloven-
ščina nima vrstnic, torej ch, rh, th, y, toda ph mu nadomešča domači 
f in latinski c pa ali k (pred a, o, u in soglasniki in ob konci besed) ali 
pa c (pred drugimi samoglasniki). Je I i ta prepis diplomatiški natančen: 

daje li misliti, <\л so Rimljani f in ph govorili j cd na ko, toda c v vsa-
kem izmed navedenih dveh slučajev različno, drugače v ,Cicero;, drugače 
V ,Cac:us<, in da se je i/, grščine vzprejeti z (Zama) glasil kakor slovenski z ? 

J) h a G r k o m in L a t i n « m K e r m a v n e r j e v pravopis n e meri z je<hmko moro. t e m v e č 

da кале ^r&ke k o n č n i c e 11. pr, OS, 011 in g r š k e d v o g l a s n i k e ai, oi, el v lat inskem re-

tlcfLzs.il, 10 L »r »rl n o m e n j e n o lo m i m o g r e d e . 

( K o n c e prihodnjič.) 

( K o n e c . ; 
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Vender vse troje jc krivo, m razlikovanje med t in k je le ustopek 

jxjzncjäi, dandanes pri N e iu c i ti navadni i/reki bitmski. Torej tudi te pred-

nosti nima Kermavncrjcv pravopis, da bi pospeševal njitanCncjso izrek o 

grških in latinskih tujk. 

Še tretji vzrok hi se dal navesti v prilog Kermavnorjevi teoriji iti se 

je resnično tudi /.e navel; ta je : »Tudi Nemci delajo tak 6*. — Lahko bi 

a limine odklonili ta vzrok, rekoč, oni po *vnjt, mi po svoje: »jeder k;tnn 

nach seiner Fagon selig werden*. T o d a bodisi ] Priznajmo ta vzrok, vender 

dajemo precej na pomislek: »Duo cum faciunt idem, non est idem». Ako 

pišemo po Kermavnerjevem vzgledu, to uvajamo v domačo anbuko ttijc, 

njlrodu do cela neznano črke, katere so pa Nemcem (razven у) znane vse 

tudi iz domačih ali udomačenih besed, n. pr. ph v Ephen, in cesto ttidi 

še v Adolph, Adolphine, Ludolph, Rudolph, Westphalen; v Axt, Hexe, 

Xixu; tudi y je starejši nemščini mnogo slu/il in owhi značil — ii ali ji, 

n, pr. mim — tnein, in ni še davno tega, <ia so pisali scy nam sei. O 

di , th, z ni da lit ^ovoril. 

Stcer pa vsa čast naobraŽenosti nemški, ki jc poleg francoske tu an-

gleške visok vse sedanje omike; ali zategadelj teh närodov nc smemo po-

snemati slepo. Ravno pravopisje je najslabša stran i Nemcev t Francozov 

i Angležev. Razumniki teh närodov so sami ttverjeni, da njih umetno zve-

ri žene azbuke nimajo samö nikakeršne vrednosti, ampak da so tudi narav-

nost škodljive. A. I Sedite I, znani spisovatelj francoskih učnih knjig, napisal 

je (v дZeitschrift für das Realschubvcscn*, X I V . Jahrg. 1SS9. str. 591 .) o 

francoskem in angleškem pravopisu to le lapidarno sodbo: *Die streng hi-

storische Schreibung hat für den Sprachforscher einen wissenschaftlichen 

Wert; die heutige conventionelle Schreibung des Französischen und des Eng-

lischen bat weder diesen noch einen Bildungswert fiir den Schüler. V i e l 

Z e i t a u f d i e E i n d r i 11 u n g der Orthographie zu verwenden, ist eine 

V e r g e u d u n g d e r A r b e i t s k r a f t * . In dr. l-eo JSurgerstein, odobrujoč 

Bechtlovo sodbo (v istega časopisa X V . letni k ti 1890. str. 17 sled,) in pri-

zna vajo ć »die Wertlosigkeit u. Schädlichkeit cities ver künstelten Chinesen-

thums spociell in der französischen Orthographie 1 , po pravici opominja 

rojake svoje: „ Wir können aber bei weitem nicht so ausgiebig vor tier uns 

ferner liegenden französischen Thüre kehren als vor unserer eiyencn* ter 

jim stavlja v vzgled fo ne tisk i osnovani španski in srbski pravopis. 

Kdor se zammlje za pravopisno vprašanje, temu mora biti znano, da 

se pri Francozih i Angležih i Xemcih pojavlja mogočna s trti j a, ki snuje te-

meljit pravopisni preobrat, v fonotiški smeri "seveda. J)a se ni že zvršil, 

toga jo kriva neodoljiva s vis inertiae4, pri Nemcih pa tudi uradni pravopisi, 
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—— A sedaj se sc kdo ogrevaj za tisto pravopisno »k mesarstvo e, katero 

skoro popusti Nemci sami I 

Še jeden razlog baje priporoča Kermavnerjevo prakso, in ta je: t Če 

le-to popustimo,' moral bode latinščine učitelj mnogo pajji-̂ -h.'ljit.tL v pisavi 

antiknih lastnih imen*. NTo, do sedaj si ta razlog ni upal naravnost na dan, 

in dobro zänj j da ne; vender če pri tie, postreže m posveti se m ti lahko, 

kakor nm grć. Toliko pa bi se nam že sedaj lahko očitalo v brk: »Naj-

prej pilite vi svoje domače slovenske priimke pravilno, potem šele opona-

šajte drugim krivo pisavo lastnih imen, grških iti latinskih*. 

Da ne zamolčimo ničesar, očita se d o m a č i pisavi staroklasiških imen 

tudi to j da dosledno izvedena tira do t čudnih*, d i , časih c d 6 smešnih 

oblik; kot take absurdne oblike se navajajo: Tit, CIr, Piv, Kserks. — Das i 

ta razlog ni strogo logiški, ampak oportunlstiški, vender nekaj besed tudi 

<3 njem. Dvoj he menda ni, da je govorjenje o absurdnosti in prikladnosti, 

lepoglasnosti ali nele|X)glasnosti besednih oblik prepir s d e gustibus€; kar 

z v e t e m u nirodn blagoglasno, to je drugemu slaboglasno, in jezikosloven 

je vse blagoglasno, kar je prav. Da nam, ki smo se šolali v nemških gim-

nazijah, oblike Tit, Cir, Pir, Kscrks, neljubo praskajo ušesa, to je morda 

res, ali taksen subjektiven poetitek se ne smä jemati v poste v, kadar se re-

žnje tAko vprašanje. Naši učenci pa so tem oblikam, katere si Sevajo v vseh 

predmetih raz ven i>ri latinščini in grščini, tako privajeni, da jih r a b i j o nc-

pn K i I je no, preprosto, kakor sent se itveril sam; sicer se pa mdni samemu 

tako godi k obliko C i r , kateri sem se privadil že učenec iz Lesarjevih 

• Zgodh sv. pisma«. 

Rekli smo že, (ki je misel na antik no pisavo občih imen odločno 

opustila večina našega učiteljstva. In takti je prav! Vsak nitro d si izkušn 

oskodno svoje besedišče spopolniti s tujimi apelativi, kateri so mu potem 

del svojega besedišča. Kaj čudo, če jih i skuša kär najtesneje spojiti z do-

mačim blagom, katero jih naposled popolnoma posrka. Take dobro pre-

bavljene tujke ne samO ne škodujejo närodnemu obstoju, temveč narodu celd 

razširjajo duševno obzorje; zat6 so pa tudi nekako merilo nlrodne naobra-

ženosti. A närod tisto spajanje tujk z domačinkami pospešuje s tem, da 

daje tujkam kolikor mogoče domače lice v glasovih in končnicah, Izpre-

minja jim po potrebi spol i. t. d. Tako ravnA vsak narod; da ne hodimo 

(lalje, pogledimo zopet k Nemcem, na katere se sklicuje mu ta k 6 radi. Nemci 

rekajo Disciplin, Universität, Excellenz, Ellipse, Satire, Medicament, Capi tel, 

tier (!) Dialect, Paragraph, (las (!) Consular, das ali der Katheder 

der Act lil, das Insect, das Verb, — Malokdaj in' lc bolj v učen jaški pisavi 

se tvori i jcdniiia i množina staroklasi£ki: das Thema —• die Themata, 

polet? f l ' e Themen, das Lexicon — die Lexica, das Tempus — die Tem-
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pora, das Ver bum - flic Verba poleg die Verben, das Factum — die 

Facta, der Terminus — dio Termini, a v drugem pomenu der Termin — 

die Termine, — Toda oblik; »im genetivo, bei den Verbis* i. t. d. sc 

spominjamo sam6 se iz nemškn-latinskih ur na gimnaziji, ko so nam vbijali 

v glavo lepo ubrane memorijalne verze, n, pr,: 

Torej tudi nemška konservativnost razodeva se samd ondu, kjer se 

pojavlja lahko, t, j, v pravopisu, ker se nemčtka azbuka skoro do pičice ujema 

z latinsko in grško. 

Toda Scst modus in rebus*; doslednost nas ne tiraj do dosledniČar-

st v a [ l'ravila o slovenski pisavi staroklasiÄkih imen iz vestno nc rušimo, ako 

pišemo tujke, kadar jih rabimo vedoma in hotoma kot t u j k e , i s pravo-

pisom i v obliki tistega jezika, iz katerega so vzete. Такб delamo zlasti 

v naslovih iu napisih: znana sta slovenska /.avoda Collegium Aloysianum 

in Collegium Marian um; kranjski deželni muzej se imenuje Rudolph i num. 

V teh slučajih so se prej močno rabile resice ( t f ) , ki se pa dandanes po-

puščajo. V šolskih knjigah bodemo torej tudi odslej, kakor dosihđob, č i tal i 

pri raznih poglavjih take-lc naslove: Verba deponeritia, verba defeetiva, con-

secutio tem por um, ablativns absolutus i. t. d. 

Sedaj še samö nekaj malega o vprašanji, ki se sicer naravnost ne do-

staje našega predmeta, toda bi se nam vender utegnilo /.astaviti; ne da bi 

ga hoteli шкај temeljito rešiti — zatö bi trebilo posebne razprave — samo 

nekaj svojih misli j hočemo povedati v njem. Ugovarjati bi se nam namreč 

moglo: »Zakaj pa tujkam iz novejših jezikov rajši puščajmo njih obliko in 

pravopis;« — Glede na nemška lastna imena odgovor ni težak : ne samö 

jezika, ampak tudi pravopisa nemškega znanje je med nami takrt razširjeno, 

da celo poštena slovenska imena pišemo nemški. Spakovali bi se torej in 

se delali afektovano nevedne, ako bi Nemcu Schtllerju popravljali krstni 

list, ko imamo meti seboj Schinkouzev, Sehussniggov, Suppantsehitschev i. t. d. 

— Z lastnimi imeni drugih novejši h narodov pa je naš närod doslej pri-

hajal v dotikü le malo; saj je znano, da je do najnovejšega časa živel v 

takö neugodnem kulturnem razmerji, da razven nabožnih knjig skoraj sploh 

ni čital ničesar. Lahko rečemo, da je bilo preprostemu Slovencu za turških 

bojev duševno obzorje širše nego poslej pa do našega stoletja. Verjetno je 

'J P r i j a z n e m u g . d o p i s n i k u t r ž a š k e m u v o d g o v o r : VaSi sodb) o c i r i l i c i m o r e m o 

p r i l e t n i l i l e d e l o m a in m i s l i m o , «in niti uirilicn » t l>i o d p r a v i l i LeäkoE, k i 11.1111 j i h »a-

p m v l j a (>isfivfi m o d e r n i h h smil i i tuen, 

»Die Endung o, or, e—r 
und c—s, da* der Sitbeh mehr 
im yfinetivrt зд sich nimmt, 
ist für das Männliche bestimmt*. 

-
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pač, da bi si ndrod vsa druga lastna imena prirejal po svoje, kakor si je 
nemška in las kit; o tem nam pričajo narodne tvori?« kakor : Indija Koman-
dija (Koromandel) , Dolomacija ali Drmaei ja (Dalmaci ja) , Rim, Jaktn (An-
ko nit), I .abin (Albona) Nin (Aenona), Plomin (Flanona), Solin (Salona), Skradin 
(Scardona), Devin (Divona) pr. ä C v e t j e v e r t o v sv. Frančiška*, V., 6, T o d a 
takih tvorb je premalo, da !>i iz njiii posneli za vse s lu ta je zanesljive glaso-
slov no какопе, po katerih bi mogli pretvarjati tuja lastna imena ter jim po-
dajati domače lice. Ka j nam torej preostaje, nego rabiti tujko v imenoval-
niku v izvirni obliki, ki se nam ponuja v našem vsakdanjem berilu — v nem-
ških časnikih, v ostalih sklonih pa pridevamo končnice -a, -u, -om i. t. d . ; 
mnogi ttt rabijo črto veznico, misleč, da se mora pri lastnih imenih 110-
minativna oblika neizpremenjena kazati v vseli sklonih, Pri imenih, ki se 
končujejo na samoglasnika o in i, zatikamo zev, ki nastane v zavisnih skln-
nih, s soglasni ko m t : Rndinija, Goetheja, das i ravno so nekateri ukušali bolj 
po domače pisati Goetheta. Da, ta raba se je nekaterim pisateljem tako omi-
lila , da so jc raztegnili celd na domačinke — Sukljeja poleg Šuklja — 
kjer je pa vsekakor neumestna, Närod sklanja krstna imena in priimke na e, 
ki niso ba i redki, takrt-le: Tine, 'r ineta, Rode, R o d i t a i. t. d., in zatrjevalo 
se mi je, da v Bd i Krajini govore: Süklje, Šfikljcta i. t. d . — Da p i jemo 
novejših tujih narodov imena izvirno, temu je tudi to vzrok, ker bi bila 
transkripcija neka ter i h jeztkov, n. pr. francoskega in angleškega, ki imata 
svoje posebne glasove, silno težka, da, časih naravnost ne možna. Točne iz-
reke angleških imen ti pa skoro nihče ne vć povedati. 

Da pa navzlic vsem težkočam kaže v knj igah , namenjenih pre;pro-
stemu narodu, tudi novejša lastna imena podomačt t i , temu ne oporekamo. 
V novejšem času seza cek) nas seljak pridno po nov i nah in zlasti rad po-
zvedava, kaj se godi po širokem svetu; /.animlje ga tudi zunanja politika. 
Treba lim je čitatije olajšati kolikor možno, plašila pa bi ga ravno mno-
žina tujih imen, zabeleženih z neznanim mu pravopisom. T u k a j ubrati pravi 
pot in utrditi primerno r a b o , bodi nalog dnim možem, k t v najnovejšem 
času izdajajo os krom ne, a pre koristne lističe za närod ! V, Bežek. 

Češka književnost, 
Pi$e J. L . 

(Dalje.] 

Kakrt se razvija češka književnost glede na v s e b i n o knjig, razvidi 
se t z s Seznama c, katerega jo izdalo društvo knjigarskih pomočnikov za leto 
i 8 y o . T a »Seznama kaže: slovarjev, enciklopedijskih in knjtgopisnih del 

8* 
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