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J,RESERNOV ALBUM“

Na$ poziv, da bi nasi cenjeni sotrudniki pa tudi drugi Castitelji
Presernovi poslali za decembrsko — jubilejsko Prefernovo — Ste-
vilko »Ljubljanskega Zvona< primernih spisov, ni bil brezuspesen.
Gradiva se je bilo nabralo toliko, da tistih Zest pdl, ki smo jih pred-
lagali »Narodni tiskarni« za decembrski zvezek naSega meseénika
v jeseni, Se predno smo imeli spisov za eno samo polo, ni vec
zadostovalo.

Zlasti smo dobivali po 15. dnevu oktobra, ki je bil zadnji rok
za odpoéiljanje spisov, toliko in tako zanimivih prispevkov, da smo
morali prve dni meseca novembra prositi $e za Stiri pole — ki nam
jih je upravni odbor »Narodne tiskarne« tudi dovolil. Pa Se tako
smo, Zal, morali par vaZnih spisov, ker zanje ni bilo ved prostora,
odkloniti, oziroma odloziti jih za prihodnji letnik »Lj. Zvonae.

»PreSernova Stevilka« naSega lista je narasla tako na celih
10 pol. In ker obsega ta zvezek samo tako gradivo, ki se ti¢e Pre-
Serna in njegovih poezij, smatrati ga je pravzaprav za samostalno
izdanje; in zato smo mu v spomin stoletnice Prefernovega rojstva
dali ime »PreSernov albume.

Ker so sotrudniki tega »albuma« podpisani s polnimi imeni,
izpregovoriti nam je par besed o ilustracijah, PriloZeni portret
PreSernov, ki ga je v heliograviri izvedla »Grafickd spole¢nost Unie«
v Pragi, je posnet po oljnati sliki Kurza pl. Goldensteina. Original
te slike je last gospoda prof. Le v ca.

Rastlinske vinjete, ki di¢ijo nekatere strani albuma kot zelen
podtisk, je na nafo pro$njo narisala nada slikarica, gospodi¢na Ivana
Kobilca. Vinjeti: »Lira< (>Strune milo se glasite<), in pa »Neza-
konska matic< sta narejeni po razglednicah g. Ivana Vavpotiéa,
slikarja v Parizu. Rojstno hi¥o Prelernovo v Vrbi je fotografoval
blejski fotograf g. Lergetporer; hio v Kranju, kjer je Prederen
stanoval in umrl, ter spomenik na njegovem grobu pa g. Jagodic



v Kranju. Fotografijo svoje matere Ane JelovSekove nam je
dala na razpolaganje PreSernova hdi, gospodi¢na Ernestina Jelov-
Sekova. Portret Presernov, ki ga je narisal pesnikov prijatelj Matevz
Langus, nam je posodil gospod Karel vitez Strahl, deZelnega nad
sodis¢a svetnik v pokoju v Stari Loki. Gospod vitez Strahl hrani
namre¢ v svojem privatnem muzeju tudi majhno, prst debelo risarsko
knjizico znanega slikarja Matevia Langusa. V tej knjizici je vse polno
risb, portretov in karikatur, ki jih je bil s svinénikom narisal Langus.
Med temi risbami se nahaja tudi original PreSernovega portreta
v nasem listu. Pod glavo PreSernovo sicer ni zapisano, da je to
Preeren, ali vsak, kdor vidi to sliko, porefe na prvi pogled, da to
ne more biti nihée drug nego Preferen, s katerim je bil, kakor
vemo, Langus dober prijatelj. PreSernova héi, g. Lud. Ravnikar, upo-
kojeni sodni svetnik, ki je s PreSernom kot dijak, ob&eval, potem
68letni g. Martin JelovSek, brat Ane JelovSekove, dalje nadzornik
g. Levec ter g. ravnatelj I Subic so se izrekli, da je ta slika brez
velikega dvoma PreSernov portret en profil.

Klis¢je nam je izvrdila dunajska tvrdka Angerer & Goschl.

Kondno nam je prijetna dolznost, da izretemo vsem, ki so so-
delovali pri »>Prefernovem albumus, t. j. gospodom pisateljem in
umetnikom, ter drugim, ki so nam bili postregli s slikami in foto-
grafijami, svojo sréno zahvalo!

V Ljubljani, ob stoletnici PreSernovega rojstva.

Urednistvo.
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,ﬂe blizam se s kadilnicoj ti v roki
in ne poklekam v prahu pred teboj;
ne brenkam himne na srebrnih strunah,
ni ditiramb, ne oda spev ta moj:
Ne boj sel . .. A glasneje ko navadno
od ust do ust ime gre tvoje zdaj . . .
Sto let je danes, kar si v Vrbi svoji
zagledal prvi¢ svej pogorski raj . . .

Stojim pri oknu . . . Zimski veder dremlje,
slone¢ ob horizontu pust, zaspan,
ogrnjen v sivo meglo . . . Ni li nekdaj
pritiskal tudi tebe takfen dan?
»Ljubljanski Zvone 12, XX. 1900. 48
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Ah, kamor si pogledal — sama megla . . .
V Zivljenje ni ti svetil nadej soj . . .

Sijali nate niso sre¢e Zzarki,

ne nate, ne na narod suZnji tvoj . . .

In vprasali so tujci: »Kje, Slovenci,
poet je va$, navdihnjen od Boga?< ——
Tedaj dotaknil Bog se ust je tvojih
pa rekel ti: »Zapoj iz dna srcal

Poj, kakor ¢utis, kakor misli§, sanjag,
povzdigaj k vzorom narod svoj, poet! . . .«
In ti si pesnil po navdihu visjem,

in prvo,tvoje ¢ul ime je svet . . .

Od ust do ust — »PreSeren« in »PreSerenc
ime gre tvoje Se danadnji dan . . .

Ne manjsi -— vedji zdi$ se nam v daljavi . . .
Na piedestalu raste$ — velikan.

Od ust do'ust . ... To praznik tvoj je dastni . . .

Cuj, pesem ori tam se glasna v no¢ . . .
Ni to li zopet mehka pesem tvoja?
Ni to carobna verzov tvojih mo&?

Da, pesem tvoja, ta nam sega v sice . . .
Saj v pesmi svoji sam nam govoris.

Ti ljubi§ v pesmi, place$ in toguje§

in smeje$ se in Sali§, veselis.

In v pesmi nam modruje$ o Zivljenju,

iz pesmi spletad bi¢ in kuje§ me¢;

in z biéem maha$ po bedaka glavi,

kot Crtomir gre§ z meem v boj besnec.

In peva§, pesni§, peva$, pti¢ osamljen . . .
In samo krog prijateljev izbran

razume tebe in pa muzo tvojo —

a mnozici si tuj in nepoznan.
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No mi poznamo te in pesem tvojo . . .
Ta poezija tvoja — to si ti!

Vso du$o svojo si prelil nam v pesmi —
zdaj duSa tvoja sama v njih Zivi . . .

In mi potapljamo zdaj v to se dufo,
in poezije nas ovija Cam M

Tvoj genij, ¢utimo, nas vodi, dviga,
navduSenja nam vziga v prsih Zar . . .

Odkod ti verzt novi, blagozvo&ni?
Odkod bogastvo novih slik, idej?
Kako pri¢aral té si nam zaklade?
Kdo videl jih med nami je dotlej?

In gledamo, kako ustvarja$, pige§,
kako ti raste éudo pod rokdj,

kak iz glasov nespretnih in ubogih
ustvarja$ umotvor nesmrtni svoj . . .
Najgloblja &uvstva, zvoki tajni, neZni,
strun srénih komaj sliSen, rahel dih —
vse zna povedati beseda tvoja,

in vse izraZa tvoj umetni stih . . .

In misli smele, vizije proroske,

ki duh jih tvoj je sanjal, jih spedel —
v slovenski pesmi prosti in naravni
kdo lepSe paé bi bil jih razodel?

A nade tvoje, ideali tvoji

in cilji tvoji — dale tam lezé . . .
Kje bratoljubja tvoji so oltarji?
Svobodi vezane so Se roké . . .

Za cilji daljnjimi % spemo danes,
stremimo, i$¢emo vpraSaje: kod?

In padamo in vstajamo na cesti . . .
Do cilja vodi nedogledna pot . . .

48*
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Kako so redki jasni soln¢ni dnevil
Kako nam &esto pot zastira mrak!

Od vseh strani — od desne in od leve
usoda zla ovira nam korak . . .

Naprej za solncem, ki v zdravici zadnji
napil navduSen si mu prvi til

Naprej, naprej! . . ./ To svoje svetlo solnce
prizgemo si v bodocnosti sami!

A tebi, ki ta Cas si gledal v duhu,
zdravice naSe zdaj zadri spev!
Vsa domovina tréi z nami s ¢asoj,
Siroko naj razlega se odmev:
Proroku-pesniku izpod Triglava,
Presernu slaval A. Askerc.

©

e © o o o

J

FRANCE PRESEREN.

1800~1900.
Spisal Rajko Nachtigall. )

Slavna gospodal

afe mmnogobrojno S$tevilo, reprezentujo€e ogromno
vetino slovanskih rodov, dokazuje, da ni zastonj
predinil pred stoletjem nov tok Zil slovanskega
Y ectnografskega organizma, preporodivsi mu dele, vzbu-
divsi v celotl éut sorodstva in teZenja po kulturni edinosti.

Slovanska duhovna solidarnost je tedaj prvi¢ nesvestno zago-
spodovalal

Ko so Rojenice poloZile venec najvisjega pesnifkega genijstva
okolo glave novorojenkom: ruskemu Puskinu, poljskemu Mickiewiczu,
geskemu Celakovskemu, jadrno so prispele na tozni jug in kumovale
v rajskem kraju slovanskih Alp tudi slovenskemu Prefernu.

1) Slavnostni govor pri dunajski slavnosti PreSernovega rojstva dne
7. marca 1900.
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Da, PreSeren, prvak slovenskih pesnikov, pravi sin in ponos
skromnega svojega selskega naroda, sli¢en mu v Zivljenja nezaple-
tenih, bednih zgodah ter v duha prebogatih vrlinah, dostojen in v
mnogem soroden si drug svojim slavnim slovanskim bratrancem, in
tudi tvoja slava je slava slovanska, slava ob&ega kulturnega napredkal

[Lué tvoja se krije %e svetu po krivdi razmer, dasi ti je slavo
oznanjal %e prijatelj Celakovsky. Tvojih del ni $teti — ostala jih je le
drobna knjizica zlatih poezij. Tvoje bitje in bistvo nam ni Se povsem
jasno, in hvalezna te domiSljija obkroZa z opravi¢enim nimbom —
cudesnim.

Pegaz ti jedi skoro do smrti v nesamostojnem pravniskem
jarmu; herostratiéni autodafé unii prvence genijalne tvoje Muze
in nje zadnje, morda najzrelejSe plodove, baje i tragedijo, ko si
umiral;

»liberaler Freigeist« si trn v peti stvorom’ absolutizma, bor-
niranim obskurantom in janzenistom; z »Sauglockenlduten«< blati
mra¢na cenzura tvojo najidealnej$o poezijo, jo ovira in ji brani v
javnost;

narod slovenski se ne zaveda $e svoje celine; $e ne priznani
autor v Kranjski gubi v dobi mrtvih gramatik in abecednih bojev
iskre, ukresane po prvem prosvetitelju Vodniku; v nemgkih novinah
se le goji slovenska lepa knjizevnost — krase jih po sili tudi tvoji
proizvodi s prevodi, dovrieno poje$ v njih »et gotico sermone¢ —;
slovenski literarni jezik ni $e izvoZen in za vi$je potrebe se zdi skoro
nesposoben —

a ti, liki boginja, proizSed$a popolna iz Dijeve glave, se pojavis
o pocetku tridesetih let velikan z zdravo zilo klasi$kega pesnitva,
mojster poezije misli, uvstev, oblike in jezika; pospesi§ in odi&i§
rojitev Kranjske Cbelice, prvega slovenskega almanaha in mejnika
stari in novi dobi slovenskega slovstva le radi tvojih neminljivih
poezij; $ibajo¢ v duhovitih satirah abderitstvo domadih knjiZevnih
razmer in pozitivno delujo&, nedosezen, narodno-individualen lirik in
epik — na mah dvigne$ nado knjiZevnost iz nje utilitarne vsakdanjosti
na nivé prave umetnosti, priborivii ji mesto v svetovnem slovstvu,
t?r osredototis okolo sebe vse mnogovrstno literarno gibanje, izobra-
zivie se v bodo&e v jedro, okolo katerega se je skristalizovala slo-
venska literatura, da, slovenska narodnost!

Ne Cudimo sel Kakor in kolikor Puskin, Mickiewicz in drugi
je tudi PreSeren sin svoje, takozvane romantitke dobe, ki je ne le z
mladeniSsko ognjevitostjo razdirila &love$iva dufevno obzorje, temvec
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ga i poglobila, posebno pestujo v proflosti in sedanjosti idejo na-
rodnosti in s tem narodne svobode, napredka. r

Ni pa le romanticizem Byronov in nemski, iz katerih tudi pre-
vaja, prevzel PreSernove duse — s svojim prijateljem Copom, drugim
Mezzofantijem in sestaviteljem prve slovenske slovstvene zgodovine,
se zatopi zlasti v juinoromanske literature; s pregnanim Poljakom
Korytkom prouluje poljsko slovstvo, esar plod je prevod soneta
Mickiewicza; s Celakovskim si prijateljski dopisuje in prejema Kol-
larjeve spise — vse pa premozga njegovega genija krepka, na klasifkih
vzorih izobraZena individualnost, ki je, potekSa iz zdravega narodovega
jedra, o¢vri¢ena po zbiranju najlepSih narodnih pesmi, dala mu kras
in silo jezika, dovedla ga analogno Puskinu k — realizmu. Zato ga
Sele danes prav umemo, Castimo! Pristnost globokih mu &uvstev, za
njega dobe umljivo Zalostecih in perecih, po &emer slovi kot pevec
disharmonije med idealom in Zzivljenjem, ki ga do kraja i psiholo$ki
pozna, visoko ga odlikuje od nemskih romantikov. Po njih je vzljubil
skoro le mnogovrstnost pesniskih oblik ne v pesnisko igrato, temved
v najprikladneji, ubran izraz svojih neumrlih &uvstev in misli. Cvet so
mu Petrarkovi sonetje, med njimi sonetni venec, dokazujo¢, da umetni
obliki treba le pravega pevca. S soneti in drugimi romanskimi pe-
sniSkimi oblikami se druZijo klasiSke in germanske, da i orijentalske
gazele, dospevie k Nemcem le deset let prej. o njimi in Vodnikovimi
idilami in odami v polunarodnem tonu je tedaj slovenska poetika
vzorno nadkrilila vse svoje slovanske sestre.

Da PreSernova slava v njega malem narodu vse raste, da je
njega ljubljenec, je samo umljivo. Ali tudi sicer se vedno bolj raz-
irja. Prevajali so ga na jugu Hrvatje in Srbi, pesniki Vraz, Prera-
dovi¢, Trnski in drugi, Senoa mu je posvetil: Karanfilj s pjesnikova
groba; med Cehi je prvi nanj opozarjal ter ga prevajal Celakovsky;
med Rusi mu je navduSen dastilec in prevodilec profesor Kor§;
Anastasius Griin se mu je izkazal v odi na svojega ucitelja hvaleznega
udenca; italijanski prevodilec Canini ga smatra prvim jugoslovanskim
pesnikom, in skoro ves preveden je pri Cehth, Rusih, Nemcih in
Italijanih. ;

Zalili so PreSerna s »kranjskim seperatizmome, ker se ni oklenil
ilirizma, ki se je pridel, ko je Ljubljana s svojim pesnikom — moZem
ze dale¢ prekaSala Zagreb. Kdor je ono trdil, ni PreSerna umel, da
mu izvira to le iz njega treznega, realisti¢nega Cuta, ki ga tako mirno
sam pojasnjuje. Bil je subjektivho preprican o neizvr$ljivosti cele
ideje, ni mu prijal »eklektisko -ilirski« jezik Danitarjev, ki je toliko



Rajko Nachtigall: France PreSeren. 723

zamoril pravi vzlet darovitemu Vrazu, in sklicuje se na Homerja, da
je bolje biti svinjam pastic nego vladar vsem mrtvim. Da, Vraz sam
priporoa Murecu, dajati narodu knjige na domadem slovenskem
naredju, dobro vedo&, kako treba najpreje le take zaslombe nasproti
tisoéletnemu, mogoénemu, mirnemu in sistemati¢nemu, na$§ narod
vrsto razjedajogému vplivu germanizujocih sil. Izpri€ujejo nam to
% dandanes na$i obmejni listi! Kar je bilo tedaj skokoma storiti,
nevarnost za narod, se sedaj korakoma uresniCuje ter se uresni¢i, ko
dozvolijo to tudi historidno-politi¢ni in drugi ¢initelji — kajti pom-
nimo, da nam meja ni Sotla, ampak Litava.

Kako navdulen Slovan pa je bil PreSeren, pri¢ajo nam pre-
mnoga mesta v njega poezijah. Da, tudi ideal svoj. slovanski nam je
podal v svoji labodnici, kratko pred smrtjo v dobi 48letne svobode
ize§li »Zdravijci¢, ko gromko napiva Slovanom, da

Edinost, sreca, sprava
K nam naj nazaj s¢ vrnecjo;
Otrok kar ima Slava
Vsi naj si v roke sezejo,
Da oblast
In % njo Cast
Ko prej, spet nasa bode last!

Slovanski je karakter, slovanska je du$a PreSernova, sorodna
velikemu Puskinu, Mickiewiczu in Celakovskemu, naj se tudi ne razteza
njegovo delo enako obgirno na enako velik narod. 7 njim se bave&im
se nam silno vzbuja trdno uverjenje, da tvorijo Slovani po bistvu
svojega znaCaja blizko si celino, in da slone tedaj medsebne njih
simpatije na istiniti, realni podlagi.

Te simpatije se javljajo zlasti dandanes v dobi skupnih jubi-
lejev, stoletja prerojenja slovanskih rodov. Javljajo se povsem opra-
viceno tudi sedaj, ko se priblizuje na$ praznik Presernov.

Naj tedaj kakor lani Puskinu navdus$eno zaori tudi danes PreSernu:
Slava! Slaval Slaval
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VEC PRESERNA!

Spisal Ivan Prijatelj.

Wzdélani mysli bez wzdélani Fe&i
jest holy nesmysl, a uslechténi jazyka
jest podminkau uslechtilejSiho Ziwota
duchowniho. I ponéwad? powinnost
bywa spolu matkau prawa, tedy my,
majice powinnost, wzdélawati jazyk
swiij, médme i prawo &initi tak. 1)

Fr. Palacky, Radhost III. str. 1y2.

ekaj visokega je v slovanski renesansi — lepega in
tragi¢nega. Zavest bratstva v podobi Kollarjeve
muze se je dvignila in napolnila mrtve slovanske
zemlje s ¢udovito pesmijo o slavni, sreéni pro$losti
in Se lepSi bodoénosti, leZeéi v rokah zedinjenih
Slovanov In s to zavestjo v srcu so se ljudje za celo Zivljenje zaprli
v kabinete, se zakopali v stare opraSene spomenike, v dela davnih
dob, so 8li v narod po njegove pesmi, nastopali na podijih in shodih
— samo da bi prej napodil »slovanski dan<. Svoje filologe, arheologe,
filozofe, zgodovinarje, etnografe, politike in pesnike imamo od takrat
— vse v eni osebi. Cas je storil ljudi velike. Drvignil jih je, napel
njih sile preko najvedjih distanc duha. Slovanski probuditelji se mi
zde podobni fanati¢nim vernikom, zidajo¢im ogromen tempelj. Tak
tempelj bi bilo imelo postati vseslovansko zdruZenje, tempelj, v ka-
terem bi bilo »za vse prostora.« To je bil ideal . . . Kako so si bili
krasno naslikali ta ideal mozje kakor: Kollar, Pogodin, Kostomarov,
Kucharski, Maciejowski, Stur, Kuzmani, Gaj, Vraz, na$ Majar itd. itd.
Pa kakor hitro so prideli ta ideal natandneje opredeljevati, poka-
zala se je pri vsakem narodu lastna nacionalnost, in poeti¢ni pan-
slavizem se je moral umakniti zopet v neboti¢no visavo; ostali pa
so na mestu samo peredi interesi vsakega posameznega naroda.
Tempelj je leZal v razvalinah. PrenaSiroko so mu bili postavili
temelje, in previsoko je bil umerjen. Zraven tega pa tudi delavcev
ni bilo: masa slovanskih narodov $e pojma ni imela o takem zidanju
in ga v svojem nizkem kulturnem stanju tudi ni mogla imeti. A

1) IzobraZenje misli brez izobraZenja jezika je gol nezmisel, a popleme-
ni¢enje jezika je prvi pogoj plemenitejSega duSevnega Zivljenja. In ker je doli-
nost obenem mati pravice, potem imamo mi, ki imamo dolinost izobraZevati
svoj jezik, tudi pravico tako delati,
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idealnej$e narave niso mogle gledati, da bi to delo tako Zalostno
konéalo. Zato so zadeli nekateri izmed njih delati na svojo roko in
po svojem naértu prej¥nje poslopje: ruski »slavjanofili«: Kirjevskij,
Homjakov, Aksékov, Danilevskij, Leontjev i. dr. Njim je bila avto-
riteta Rusija in vera Slovanstva -— pravoslavje, ¢e§, da pripada ka-
tolicizem in protestantstvo romano-germanskemu svetu, pravoslavje pa
greko - slovanskemu. S pomodjo svoje »filozofije zgodovine« so bili
postavili teorijo v diametralnem nasprotju, ki lo¢i Evropo od Slo-
vanstva.

Drugi, zmernejdi idealisti pa so hoteli zdruziti vsaj nekaj slo-
vanskih rodov. Taki so bili Ilirci, Zele¢ iz Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev napraviti en narod.

Umrli so imenovani slavjanofili (ali boljge: rusofili), in umrlo
je domalega rusko slavjanofilstvo. Leta 1851. je umrl Stanko Vraz,
in leta 1851. — lahko re¢emo — je umrl tudi ilirizem. Tako je stopila
»slovanska ideja« v drugo fazo svojega razvitka: Kakor hitro so
zateli abstraktno idejo primerjati k realnosti, pojavili so se pri
vsakem narodu kot prvi in glavni realni cilji njegovi najbliZji interesi.
Stvar je vodila tja, odkoder se je bilo iz8lo: k prej$njemu razedi-
njenju. In ni se naSla do dana$njega dne formula, s katero bi se
razvozlalo slovansko vprasanje.

Nekaj visokega je v slovanski renesansi — lepega in tragi¢nega.

A ne smemo misliti, da je bilo to delovanje in stremljenje nasih
idealno mislecih probuditeljev brezuspe$no in niéno. Nasprotno. Pro-
bujenje narodov more izvriiti uspe$no samo entuziazem in mogo&no
¢uvstvo, ki sta v takih stadijih edino sprejemljiva. S silo in ognjem
svojega nastopa je vseslovanski pokret poklical, probudil in dvignil
narode h kulturnemu delu. Slovanskemu prerojenju je dal perot,
polet ter mu v jasni lu¢i pokazal cilj. Ko pa se je hotel lotiti prak-
ticnega dela, je omagal. Njegova naloga je bila izvriena. Tu je
moral posedi vmes miren, hladen razum in vztrajna, delavna roka.

#

Zanimivo je, da so zavzemali skoro edino Cehi v slovanskem
vpraganju vedno é&isto svoje stali¢e (odsotnost Poljakov v vseslo-
vanskem gibanju ima druge, lahko umevne vzroke). Res da so v
zatetku stoletja tudi oni imeli moZe, ki se niso v svojih nazorih o
Slovanstvu oddeljevali od drugih Vseslovanov (Jungmann, Hanka,
Linda; vpliv Slovakoy Kollarja in Safafika, pisocih ceski, je 3e bil
sploden). A Ze Havlitek se je trudil napolniti velikansko prazno
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posodo »slovanskega kozmopolitizma« z zavestnim in premi$ljenim
geStvom. Palacky pa je s svojo zgodovino ceSkega naroda in ume-
vanjem njenim nasproti slovanski meglenosti Kollarjeve dobe narodno
idejo v pravem in globokem pomenu poce8il, pokazavsi, h kak$nim
visokim ciljem je ¢eSki narod poleg drugih velikih in mnogostevil-
nej$ih poklican.?) Sploh nahajamo pri Cehih Ze zdavnaj o slovanskem
vprasanju ideje, ki nas presenegajo s svojo treznostjo, samozaupanjem
in — modernostjo. Sklepi znamenitega pragkega slovanskega shoda
I. 1848. so bili samo izraz teh specifiéno de$kih idej: tu se je za-
htevala ravnopravnost vseh narodov (nasproti rusko -slavjanofilski
nivelujodi hegemoniji enega [ruskega| naroda), svoboda in religiozna
strpnost (a slavjanofili so nejasno govorili o svobodi, Zive¢ v ta-
kratni suZenjski Rusiji, in navezovali celemu Slovanstvu pravoslavje).

Vprav tako je poudaril dr. Rieger v svojem znamenitem drugem
govoru na znani moskovski etnografski razstavi 1. 1867. samo staro
totko iz kulturnega programa Cehov, ko je postavil Slovanom v
zgled stare Grke, ki so se tudi logili v 8tiri razli¢ne rodove, pa so
stremili le k enemu cilju — ko je proglasil za ideal Slovanstva
raznoterost v harmoniji ... »Piramide in kolosi, egiptovske
skulpture so tudi produkti umetnosti . . . Vendar so to pred vsem
produkti sile, vzbujajo¢i obdudovanje s svojo ogromnostjo; toda
vpraam vas, kaj je lepSe v valih odeh — egiptovska piramida ali

Apolon Belvederski P«
*

Cegki program ob nejasnosti slovanskega vprasanja je zanimiv
in jasen: samodelavnost in samostojnost v stremljenju k
onemu cilju. Seveda je ta program v ¢eSfkem narodu nekaj disto
naravnega in umevnega. V <deSkem narodu Zivi zavest fizi€ne in
moralne samostojnosti bolj nego v kateremkoli slovanskem narodu.
Cehi so imeli svoje, za slovanske razmere dovolj obSirno kraljestvo.
Njih zavest samostojnosti je ¢rpala svoj sok Ze iz zavesti fiziCne ce-
lokupnosti. A kar je glavno: Cehi so nastopili v husitskih bojih
samostojno in astno: tu Ceh — tam Nemec. Tu se je bilo treba
zanafati samo na svojo pest. In odtod datira ceSka samodelavnost.
Zgodovina &e$ka nam torej najbolj¥e tolmadi, zakaj se niso vlekli
Cehi v slovanskem vpra$anju za mameéim idolom — slovanskim
kraljestvom od Adrijatike do Kamdatke. In ¢&isto umevno je tudi,
da so se zlasti mali slovanski narodici, ¢ute¢ svojo onemoglost, za-

1) Primeri: Masaryk, Palacky, Idee d. bohm. Volkes, str. 58.
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tekli k sanjam o zdruZeni Slaviji. Mali narod slovadki je dal vseslo-
vanskemu gibanju najagilnejSe moze: Kollarja, Safaiika, Stura, Kuz-
manija in dr.

Tudi Slovencem je v tridesetih in $tiridesetih letih vseslovanstvo
raz§irilo prsi. Imenujem samo Majarja, Trstenjaka, Raica. Se bolj
nego poeti¢no vseslovanstvo pa je prevzelo duhove »ilirstvo« kot
zmernejsa, blizja in realnejsa forma zdruZenja. Znano je, koliko Slo-
vencev je pristalo k ilirizmu, in znano je tudi, da je bil najodli¢nejsi
moz, ki se mu je med Slovenci postavil po robu — PreSeren.

Ni mi za to, da bi raziskoval motive, ki so narekovali Presernu
njegovo postopanje!) Ali na en motiv bi rad opozoril, ker se mi
vidi moéno skladen s postopanjem Cehov v slovanskem vprasanju.

Na$ narod je hlapeval izza nedoglednih ¢asov. Razkosanost
fevdalizma in valptovstvo je trgalo naSemu Eloveku konsekventno iz
prsi vsako iskrico samozavesti, zmisla za samostojnost in celokupnost
plemena. Servilizem je rodil malodu$nost in nezaupanje v lastne
mo¢i. ?) Preferen je bil Gorenjec in brezdvomno je videl, kako se
to primeroma najsamozavestnej$e slovensko ljudstvo, ki je med seboj
samozavestno do pobojev -— klanja vsakemu tujcu do pasa, stiskajo
svoje pokrivalce pod pazduho. In tudi sicer po Slovenskem je moral
zapaziti ono é&isto slovensko pasivnost, Zivljenje brez samostojnega
koraka; saj piSe Copu 1. 1832. iz Celovca: . . . »nur sind jene (Lai-
bacher) in mancher Bezichung zu tollerant. Sie lassen jeden herge-
laufenen Schreyer schreyen und den Ton angeben<. Zapaziti je
moral Preseren, kako malo podjetnosti in vere v lastno delo je ostalo
v Slovencu. Slovenec je priden, delaven, ‘vztrajen — dokler je hlapec.
Voditi ga mora kdo, ker se je tega navadil. Ubogati zna, a zapo-
vedovati ne, ker je skozi cele dolge vrste samo — ubogaval. Zato
so samo hlapci Slovenci:

»Deutsch sprechen in der Regel hier zu Lande
Die Herrinnen und Herren, die befehlen,
Slovenisch die, so von dem Dienerstande.«

) Rad pripoznam, da je bil na pr. eden glavnih motivov ta, da PreSeren
ilirske hrvasdine ni imel dovolj v oblasti — vsaj toliko ne, da bi se bil mogel
tenko€utni pesnik v njej prosto izrafati in kretati. »Vpregati Pegaza v galejo«
pa ni bila njegova stvar. (»Deinen Wink, dieses Beispiel nachzuahmen wiirde
ich befolgt haben, wenn ich kroatisch verstehen wiirde etc.<, pravi v pismu na
Vraza). A uditi se podrobneje jezika, da bi v njem pesnil, potem ko je Ze imel
»dni svojih lepSo polovico« ter cclo kopo slovenskih pesmi — in kak$nih pesmi!
— za seboj — bilo bi v resnici nezmiselno.

%) Beri: Apih, Slovenci in 1848. leto. Str. 7.
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Celo moZje, kakor Stanko Vraz, ki so tolikokrat zahajali v
narod, so obupavali, da bi se mogel vzdriati: »es fehlt die Basis
der Moglichkeit eines Aufkommens des isolirten Slowenismus«, je
pisal Vraz Presernu I 1840. V istem pismu Vrazovem se nahaja
pasus, ki je po mojem mnenju provzrocil Presernovo ostro zabavljico
zoper Vraza in posebej Se pikri stih: »Lakota slave, blaga vlede
pisarja drugame. »Sage mire, piSe Vraz, »wie viel gibt es unter der
Million Slowenen Abnehmer fiir ein wissenschaftliches oder belletri-
stisches Werk in dem Hausdialecte? . . . Nie soviel, dass die Druck-
kosten bestritten werden kénnten, um wie viel weniger soviel, dass
ein slowenischer Schriftsteller von dem Ertrage seiner Werke honet
leben konnte«. (Letopis M. Slov. 1875. str. 171.). Tu je mislil prak-
ti¢ni PreSeren idealnejSe od idealnega Vraza. Ali ta idealizem ga ni
varal. Razmere se Se do danes niso izpremenile, in vendar se je slo-
venska literatura tako C&vrsto razvila. Morebiti vprav ta okolid¢ina
podaje nasi literaturi neko krepkejSo umetnisko Cérto ter jo varuje
dobidkarsko-kramarskih potvar umetnosti. Ne more pa je seveda va-
rovati diletantizma, katerega nasprotno celo pospesuje.

Iz dobickaZeljnosti torej PreSeren ni postal slovenski pisatelj.
On je poznal svoj narod, ne samo njegove pesmi, Sege in navade,
ampak njegov duh.?) In on je veroval v svoj narod. On je bil pre-
prican, da mu ni treba obupavati nad njim. Obenem pa gotovo ni
prezrl najvecjega prepada, ki je pretil pogoltniti narod: nizke pasiv-
nosti brez iniciative in samostojnega koraka. S tem mu je bil dan
delokrog, dologen in jasen, ki ga ni mogel zamenjati kak meglen
ideal. Preseren je spoznal, da je treba narod najprej moralno
dvigniti, vliti mu v srce zaupanje v samega sebe. S tem, da se je
Preferen odloéil za slovenski jezik ter ga v svojem umetniS8kem
ustvarjanju nakrat povzdignil na tako nedoumno viSino, s tem je
enako visoko vzravnal zavest naroda. V lastnem jeziku se je odlocil
pisati. S tem je narodu rekel, naj pri sebi in v sebi i¥¢e svojo bo-
do¢nost. In Se nekaj: v Prefernovi dobi, ko so tako delali z jeziki
kakor macka z mladimi, ko so v kabinetih sestavljali jezike, kakor
mes$a gospodinja v ka$éi zrnje za sorZico, takrat se je pomen na-

1) V Presernovih pesmih slovenski narod diha in Zivi. Po pravici se éudis,
profesor moj, odkod je vzel PreSeren svoj jezik. To ni jezik vrlega Vodnika
in tudi stilista Ravnikarja ne. In vendar nas uce, da se morejo veliki pesniki
v narodih pojaviti ele takrat, ko so vsi vnanji pripomocki umetnosti (jezik, pro-
zodija, metrika . . .) pripravljeni. Mi pa takrat niti trdnega — ABC nismo imeli.
Res: ta PreSernov jezik je vedji ¢udeZ nego vsa njegova poczijal!
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rodovega, Zivega jezika podcenjeval. Mislilo se je, da se more narod
jezikov sladiti in jih oblaciti kakor praznisko in delavniko obleko. A
jezik ni slutajna odeja narodnosti, ni njena akcidencija, ampak jezik
je njena substancija kot izraz narodne individualnosti. Energija vseh
dolgih vekov obstanka in pogojev razvitka narodovega leZi v jeziku.
In zato le#i v zivem narodovem jeziku tudi njega ponos. — Ako bi
se bil na% narod potisnil pod kalup tujega — d&etudi nagemu sorod-
nega — jezika, bi bilo to samo nadaljevanje onega stoletnega poni-
#evanja, katero je privedlo na$ narod do prepada, moralnega in
fizitnega. .

»Pomagaj si saml« je zaklical Preseren Slovencem liki Palacky
Cehom z vsem svojim delovanjem.

Mi, ki zivimo sedaj v treznejsi dobi, vemo, kaj pomeni ta klic
ob &asu, ko so se izgubljale vse sile v sanjah o slavni slovanski bo-
dotnosti. Kaka mo€ Zivi v tem klicu! In kako potreben je bil v
dobi, ko so ljudje porabljali malone vse svoje moéi, da bi sestavili
vsem Slovanom en jezik (Majar i. dr.), doma pa e nismo bili prisli
¢rez — ABC. Ni ¢uda; oni so lahko obupavali nad malim slovenskim
narodom, ker so se lovili vedno v okviru vsega Slovanstva, ker so
o Slovanstvu mislili v samih $tevilkah. Njim je zadostoval slovanski
jezils, ker so se pedali s samimi slovnicami, a PreSeren, ki si je
vglabljal v duh naroda, on je delal na to, da bi slovenski jezik po-
stal slovenski duh. — PreSeren je poklical Slovence z livad nejasne
bodoénosti na trdna, kruta tla sedanjosti.

Da na teh krutih tleh sedanjosti preti malemu, neukemu
narodu poguba, je Preseren vedel. In tu mu je krepko zaértal pot. S
tem, da je poskufal vzbuditi v narodu samozavest, vero v samodel-
nost, mu je tudi pokazal cilj reSitve. PreSeren kakor da bi bil hotel
re¢i: z lastnim delom nad samim seboj (z izobrazbo) se pripravlja$
na najuspesnejse tekmovanje s tujcem. (Da je ta klic vse kaj dru-

gega nego takratni vseslovanski: z zdruZenimi masami —— takrat $e
neukimil -— naredimo jez nasprotniku! je danes jasno). Ker pa je

Preferen vedel, da se da narod samo v njegovem jeziku uspeino
izobrazevati, se je poprijel njegovega jezika. Ker je ¢util, da je
»izobraZenje misli brez izobrazenja jezika nezmisele, je deloval na to,
da bi poplemenitil narodov jezik. Kako dolotno je izrekel to misel
v pismu na Vraza dne 25, julija 1. 1837.: »Die Tendenz unserer Car-
mina und sonstigen literarischen Thatigkeit ist keine andere, als
unsere Muttersprache zu kultivieren, habt Ihr ein anderes Ziel, so
werdet Ihr es schwerlich errcichen. Die Vereinigung aller Slawen
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zu einer Schriftsprache wird wahrscheinlich ein frommer Wunsch
hleibenSaiitie

S tem, da je PreSeren Zelel, naj se izobraZuje na$ narodi¢ sa-
mostojno, ter mu pod tem pogojem obetal prihodnost (prim. »Vre-
mena bodo Krajncam se zjasnila<), s tem se je postavil na stali§de,
povsem originalno in — moderno. Zgodovina nas uéi, da je cen-
tralizacija druzabna forma individualno nerazvitih mas. Minili so casi,
ko se je operiralo z velikimi masami, ker posamezniki niso pomenili
ni¢, ker so bili nerazviti, mrtvi udje, sposobni delovati samo v ve-
likem kolosu kot nezavedni c¢leni. Nas cas pa je vstopil za pravo
posameznika v areno. Prosvetljeni svet se je pricel sramovati inferi-
ornega delovanja z masami, ker je brutalno (najsilnej$a funkcija mas
je vojna, zato vedno glasnejsi klic zoper njo!). Prihodnost bo Se
bolj razvila individua, in boj (konkurenca) se bo prenesel na um-
stveno polje.

Tako vidimo, da, kakor hitro se izreCemo za pravo in prosveto
posameznika, zanikamo v principu centralizacijo (ki pomeni tudi kot
izenadenje elementov, kot enoliénost — zastoj kulture).

A motili bi se, ako bi misliliy da je Preseren zametaval vsako
obliko slovanske vzajemnosti On se je v prvi vrsti branil »gospo-
dovati nad mrtvimi.c V svojem originalnem pismu na Vraza z dne
26. oktobra 1840. 1. pravi s Homerjem: ... »besser ein Schweinehirt
sein, als tber alle Todten gebieten<. Nad mrtvimi pa so gospodovali
oni, ki so v mrtvem, umetno in eklekticno sestavljenem jeziku
hoteli govoriti slovanskim narodom, imajoc¢im vsak svoj Ziv jezik.
Sicer pa priznava PreSeren potrebo nekega skupnega cilja, nekega
vzajemnega razumevanja v delovanju vseh kulturnih delavcev Slo-
vanstva, od celote slovanske zahteva on neke moralne
zaslombe. On sam se je udil slovanskih jezikov: prevajal je
iz Mickiewicza in pisal Vrazu: »Wir erwarten von Dir, dass Du
bessere Uebersetzung aus dem grossen Polnischen Dichter und zwar
ins Slovenische liefern wirst<. V tem njegovem moralnem socutju s
Slovanstvom ga veseli napredek posameznih slovanskih narodov, a
pri tem je vsa njegova skrb na strani svojega naroda. Primeri,
kako pise Celakovskemu 22. avgusta.1836. 1.: »Der rege Eifer, der bei
den Cechen . . . herrscht, erfillt uns mit Freude und Hoffnung auf
eine bessere Zukunft fiir die Slaven, wir fiirchten nur, dass nicht
eher unsere Nationalitit zu Grunde geht<. Ta passus tudi kaze, da
je Prederen upal v lepSo slovansko bodo¢nost le na podlagi samo-
stojnega kulturnega dela posameznih narodov.
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Da se je Preseren zavedal Slovana, pri¢ajo njegove pesmi. Kako
samozavestno in ponosno se glasi v »Vvodu« h »Krstu« verz:

»Nar ved sveta otrokam slisi Sldve.«

Toda kot trezen ¢&lovek je Zelel poprej, predno je govoril o
zdruZenju Slovanov, da bi vsaj potihnili medsebojni boji in razprtije,
ki so prva ovira ne samo zdruZenja, ampak tudi vsakega zblizevanja:

»De bi nebesa milost nam skazale!

Otajat’ Krajna naSiga sinove,

Njih in Slovencov (Slovanov) vsih okrog rodove,
Z doma¢mi pesmam Orfeja poslale!

De bi nam serca vnel za ast deZele,

Med nami potolaZil razpertije,

In spet zedinil rod Sloven$’ne cele!«

A najjasnejSe se mi zdi opredeljeno staliS5¢e Presernovo glede
slovanskega vpraSanja v Z%e navedenem poslednjem (objavljenem)
pismu na Vraza (z dne 26. okt. 1840. ). Konec je velepomenljiv:

»Ich wiinsche tbrigens nicht nur dem Panslavismus, sondern
auch dem Panillirismus das beste (Gedeihen; glaube jedoch, dass man
bis zum Erntetag alles Aufgesprossene stchen lassen soll, damit der

Herr (w0 mav) am jlingsten Tage das Gute werde von dem Schlechten
ausscheiden kénnen.

Dein und des Slawenthums

In vino veritas. aufrichtiger Freund.

Dr. Franz X. Preshérn.«

Da razumemo vso globokost in dalekovidnost tega PreSernovega
stavka, je treba, da si predo¢imo razliko takratnega in danalnjega
pogleda na slovansko vpraSanje. Takratni Vseslovani so si bili sestavili
teorijo o nekem diametralnem nasprotju, ki obstoji med Slovanstvom
in Evropo. Najodlo&neje so razvili to teorijo ruski slavianofili. Splo$no
se je mislilo, da bo Germanstvo in Romanstvo vsak &as dogospo-
darilo ter se preZivelo in izzivelo, in da bo zavzelo zdravo in mlado
Slovanstvo njuna mesta v kulturi. To da bo tisti »slovanski danc,
»slavna slovanska bodotnoste. Umevno je, da je taka teorija stavila
zahtgvo nastopa celotnega in zdruZenega Slovanstva.

Od takrat pa do sedaj se je ta vseslovanska teorija precej ob-
letela. Zgodovina in etnografija sta dokazali, da je tisoéletno Zivljenje
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narodov v njih. pogojih in zvezah, dotikah in komunikacijah vpra-
Sanje .0 prekem nasprotju narodov precej zamotalo. In ne gre
ved za to, da bi se Slovanstvo organiziralo proti Evropi, ampak z
njo, ne gre ve¢ za to, da bi se Slovanstvo postavilo germano-
romanskim narodom nasproti, ampak dela se na to, da bi uspo-
sobil iti v kulturnem napredovanju ob strani drugih narodov.

In kaj pravi PreSeren v omenjenem pismu na Vraza?

». . . alles Aufgesprossene stehen lassen . . .«

Torej ne delovati s skromnimi ¢love$kimi modmi zoper silo
tiso¢letnega zgodovinskega in kulturnega razvitka. To bi bilo Sisifovo
delo in utopija.

». . . damit der Herr (vo woev) am jiingsten Tage das Gute
werde von dem Schlechten ausscheiden konnen.«

Tu imate oni sodnji dan, proti kateremu stremi ves kulturni
razvoj polagoma, a neprestano. Sodnji dan bo to za vse narode, in
gorje narodu, ki pride kulturno nepripravljen pred sodnji stol, na
katerem ne bo sedel niti Romano-German niti Grko-Slovan, ampak
— 7o wov. Torej pripravljajmo narod svoj na ta dan, da ne bo »als
etwas Schlechtes ausgeschieden<. Treba je resnega dela v vsakem
slovanskem narodu, a ne sanj o vseh slovanskih narodih.

Toije ‘celéprogrami

Nekaj pesniSko-proroskega je v njem, in ne smemo iskati samo
Prefernovega hudomu$nega humorja v latinskem reku, s katerim je
Preseren zakljudil svojo korespondenco z Vrazom, namre¢ v pripisu:

In: yino vieritas Sk

/JS/Q@W«A/MB a«z/f?o'f &ﬁ‘ﬂ 05(,9 %wyu,w

ey S
Lo PRESERNU.

:ﬁot angel z medem ognjenim In duse so dvigale jake se,

pregnal si mralk, zbujene iz sanj ...
ki lezal je na naSi zemlji A dubh, ki jih budil je — niso tudi
tako tezak. streljali nanj?

In tvoje srce, globoki tvoj duh, ' A on je %el po nevesto si

apostola dva — tja vrh neba . .
$la preko mejd sta nasih Iz8el je iz nje, dospel je do nje —
v Stce iz srea . . njegova je veénost vsal

E. Gangl

——t———



_ NEZAKONSKA MATL

Crtica. Spisal dr. Fr. Zba$nik.

edelije tam  samezasesi .

Glava mu je bila sklonjena na prsi, in njegove

je zdajpazdaj zasukal med prsti . . .

Pri mizah okrog njega‘je bilo polno pivcev, mladih
in starih, a on se ni menil zanje. Pustil jih je na miru. — Ne tako
oni njegal . . . Opazovali so
Hyen: ) .

ga, posmehovali se mu, Sepetali si o

»Ali ga vidi$ tistega pijanega, zamazanega doktorja? ... Kako

se ga je nalezel spet nocojl . . Glava mu je zlezla Ze popolnoma
navzdol . . .«

Pritajen smeh . . .

On pa je sligal to. Za sodbo ljudi se nikdar ni brigal dosti, in
vendar so ga dirnile neprijetno te besede .

Dvigne se, vzame klobuk in palico ter odide . . .

Luna je sijala ter zagrinjala vse okrog v &aroben, srebrn svit...
Skrivnostni &ar no&i mu je segal v dudo, opajal mu srce .

Pocasi, velitastno se je razlegal v stolpu ure udarec . . .

Luna sije,

kladvo bije . .

»Ljubljanski Zvon« 12. XX. 1900. 49
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Spomnil se je teh svojih vrst, spomnil tiste lepe nodi, ko jih
je bil napisal, in razko3no veselje mu je napolnilo prsi, sladka zavest
mu je preSinila srce . . .

»Pijani doktor — hal .. Kaj mi je za vaSo sodbo, kaj mi je
na tem, kako mislijo o meni omikani in neomikani nasprotniki
mojil . . . One vrste se bodo prepevale, se bodo obcudovale, ko ne

bo ne njih ne mene, a pri¢ale bodo, da moje Zivljenje ni bilo
zamanl . . :

In Sel je naprej in prifel do svojega stanovanja. Toda njegovega
srca se je lotevalo nocoj predudno hrepenenje, neko tajinstveno ko-
AW S o

»Ne, domov Se nel . .«

In vrnil se je in Sel je drugam — —

»Se lu¢ pri njej? — Tako pozno? . . .«

Oglasil se je, in vrata so se odprla . . .

»Ah, ti tukaj? . . .<

In ti $e bedi$ ob tej pozni uri? . . .«

>Cutila sem, da ne bi mogla spati . . .«

»Pa tako vesela si . . .«

Objela ga je gorece ter odgovorila:

»Vesela sem, ker si ti tukajl . .<

Njemu se stemni lice. Za trenotek ni vedel, kaj bi mislil . . .
Je li poZeljenje to? . .

Pogleda ji v o¢i. Ne, to ni pozeljivost, kar ji odseva iz njih,
to je sama gola &ista ljubtzen in pa — brezmejna vdanost! . .

Postalo mu je toplo okrog srca. —

»Pa drugikrat me nisi bila tako vesela —«

»Oh, vselej, vselej — o ko bi ti vedell . .«

»Kaj naj bi vedel? . .«

»Kako te ljubim! . .«

In skrila je obraz na njegove prsi . . .

On pa je moléal. Nekaj tezkega mu je leglo na srcel . . Iz
njenih besed je odmevalo oditanje — zasluZeno o€itanjel . .

Da bi pretrgal neprijetni molk, rece:

»In vendar se mi zdi, kakor bi te ne bil videl $e nikdar tako
Brepetieceiaiie

»Prav pravi§l Nocoj sem si Se posebno Zelela, da bi prigel . . .<

»In zakaj? . .«

»Povedati ti imam nekaj — —«

»Povedati — meni . . . kaj? . .«
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Oklenila se ga je iznova ter zacela ihteti na vso moC . . .

»Za Boga — govori, kaj ti jer . .«

A ona se je razjokala le e bolj in pretresljivo je vzkliknila:

»0, zakaj ne more$. biti moj, zakaj ne more$ biti moji«

Nepopisna bridkost je odmevala iz teh besed. —

On jo je tedil, tolazil, a srce mu je krvavelo in se kréilo
priftemetse

Ko pa se je bila malce potolaZila, mu je zaSepetala nekaj
na uho, potem pa skrila spet svoj obraz ob njegovih prsih . . .

Rdegica sramu ji je zalivala lica in jokala je . . . jokala ...

On je ostrmel za nekaj ¢asa. Na to pa jo je prijel z obema
rokama za glavo, pritisnil jo nalahko nase, poljubil jo nezno na celo,
na lice, na ustnice in vstal . . .

»Dobro spavaj — lahko no¢! . .«

In Sel je — s poveseno glavo . . . zamidljen . . .

Po uSesih, $e bolj pa v srcu so mu odmevale one pretresljive
besede:

»Oh, zakaj ne more$ biti moj, zakaj ne more$ biti moj! . .«

Domov prisedsi, ni el spat.

Poglobil se je v svoje misli in mislil je dolgo, dolgo . . .

Potem pa je zadel pisati, pisati hitro, hlastno . . .

Med pisanjem so se mu vsipale solze na papir, a od srca so
mu kapale krvave kaplje . . .

»Te moje solze ti naj bodo teSilo!. .« je vzdihnil. »Iz teh vrst bo$
zajemala tolazbo ti in s tabo mnoga mnoga, dokler bode stal svet! . .«

Potem se je dvignil in se globoko oddahnil . . .

Pred njim je leZala ena najneznejsih, najglobokodutnejsih, naj-
pretresljivej$ih pesmi-tragedij, kar jih pozna ¢lovestvo — zlozena
je bila:

;<JNezakonslka mati“

49%
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PESEM MLADINE
3. DECEMBRA 1900.

mi gremo naprej, mi gremo naprej,
mi strelci,
in pred nami plamen gre skoz noc¢
kot Bog pred Izraelci.

Na nebu je dan, nad gorami je dan,
a zarjo zakriva nam jata vran;

ona rada bi orle prevarila,

za solnce jih osleparila —

zaman:

sokoli in orli vedo, da je danl

Ce solnca ni, odkod to hrepenenje, |
ki v srcih vrod¢ih nam kipi in vre?
Odkod v o&eh mladini to Zarenje,

ki dvom in vse pomisleke zatre?

Kar neti nam in giblje vse Zivljenje,
to naj kot v jutru pust fantom zamre?
O, solnce je! Je, ker ga slutimo,

ker ga v globini duse &utimo!

Mi gremo naprej, mi gremo naprej,
mi strelci,

in pred nami plamen gre skoz no¢
kot Bog pred Izraelci.

Mi gremo, kakor gre vihar,
na vrancu-oblaku jahaje,
in kadar pade njegov udar,
nebo se in zemlja zamaje.
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O domovina, kdor te ljubi zdaj,
Jjubiti mora s &¢rnim gnevom v dusi:
¢e se naudil ni kot papagaj

besed svedanih, svete hrame rusi;

¢e node laZi dvoriti lakaj,

je kot drevo, bolehajote v susi.
Glej, smesna krinka, opi&ji obraz,

to boginja svobode je pri nas,

A mi gremo naprej, mi gremo naprej,
mi strelci,

in pred nami plamen gre skoz no&
kot Bog pred Izraclci.

Kaj? Malo nas je? Prestejte nas!
Borilci stoletij minolih —

vi klanjate se jim — a oni sede
na vzviSenih svojih prestolih ?
Prestejte nas, preglejte nas:

vsi véliki vasi svetniki,

vsi nadi so sobojevnikil

Mogoden plamen iz davnine $viga

— vekove preletel je koprné —

in plamen na$ se druZi Z njim, se dviga,
in plamen na$ pogumno dalje gre,

ker neprekinjena drzi veriga

iz zarje v zarjo in od dne do dne . ..
In v nove zarje ji hlepé oéi —

tako mladina pesnika slayil

Oton Zupanéic,
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HREPENENJE.

Nesmrtnim manom Prefernovim posvecuje
Fr. Ks. Me3ko.

tihim, bolestnim vzdihom je Karel Korenéi¢ zaprl knjigo.
Bila je to drobna, litno vezana knjiZica — poezije
Presernove.
»Da, da — dolgost Zivljenja naSega je kratkac. —
éepetaje je ponavljal verze, ki jih je ravnokar bral —
bral v sladkih in bolnih spominih na nekdanje dni . . .

Zagledal se je skozi okno —— nekam tja dale¢ na sinji obzor.
Iz pogleda njegovega je sevalo nekaj globokega, nekaj tajnega, neka
velika bol in neko veliko hrepenenje . . .

Crez nekaj trenotkov je vstal. Stopil je k oknu ter se naslonil
na polico.

Pogled mu je spet vzplaval v daljavo, tja proti veliki, Zarei
solnéni obli, ki je visela nizko nad triglavskim pogorjem. Nad veliko
lu¢jo so se zibali tanki oblaki, oZarjeni z rde¢im, malone krvavim
svitom. Isti svit je bil razlit po vsem gorovju, po vsem golem, raz-
kosanem skalovju. Vrhovi lesov tam onkraj vadkih travnikov goré,
¢rez travnike same pa se je razprostrla Ze temna senca. Vaske kocle
se belé; od stekel okenskih pa se z blestedim sevom odbijajo snopi
lugi . . . Tam na hribu nad gozdovi pa zamisljeno sanjari stari grad
Strmec . . . Zunaj je pomlad, prvi dnevi maja meseca. In vse Zivi,
vse cvete. Malone vidno se v slednji travici pretaka in giblje bujno
#ivljenje, ono mogoéno Zivljenje, ki klije in kipi in pubti iz oZivljene
zemlje materinskega naroCja. In vsak listi¢ ¢reSenj in jablan in &eSpelj
pred hio trepede ves blazen v novem, zdravem Zivljenju . . .

»Ah — kako krasno — krasnol«

Kakor otrok se je razveselil. A ker se je vznemiril, ga je posilil
kadelj. In ta ka%elj je bil otel, suh in globok. Nezdrava rdecica mu
je pri tem zalila lice.

Takoj se mu je zresnil obraz. Z drobno, koS&eno desnico si
je pogladil dolge kodre, ki so se mu vsipali na &elo. In zamiSljeno

;0 otozno zro¢ tja venkaj v mlado prirodo boZjo, je Sepetal:

>In pomlad mine — in cvetje se ospe ... in listje odpade ...
In vse bode spet mrtvol . .. Vse lepo in krasno mine in izgine
tako hitro . . . in tudi Zivljenje nade odbeZi tako naglo . . .«
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Kakor utrujen je sedel na stol. A pogled mu je $e vedno plul
tja v sinjo daljavo in tja gori na grad nad zavatkimi lesovi. In v
tem pogledu je venomer sevalo’ ono veliko in globoko koprnenje.

*

Oée Karlov je bil organist. Bil je zelo mehka dusa in dovzeten
za poezijo prirode, za poezijo glasbe in voble za lepo in krasno.

Ta svojstva so pre§la na sina in z vejo omiko so se v njem
Se bolj razvila. Karel je bil Ze od mladosti rahel in neZen. Nrav
njegova je bila mehka kakor soj lunin. Vsak vtisk se je globoko
zalrtal v njo, in razlitna &uvstva so drhtela v njej kakor v neZni

sttuni — zdaj skladno, a esto tudi v nesoglasju.

Dostikrat pa je hipoma sklonil kodrasto glavico na prsi: — ni
mogel ved brati — srce mu je bilo prepolno, preve¢ vzneseno ali
uzalo$¢eno.

In tedaj je prisluSkaval le tihemu Sepetu gozdnemu. In iz tega
SuStenja so mu zvenele v dufo &udne pravljice in bajke. Bilo mu je,
kakor bi boZzanstvene Poezije nevidna roka po vsem gozdu pletla
svojih pravljic tajne koprene in kakor bi tudi srce in dufo njegovo

vpletala v te &udovite nitke . . . In dihanju vse prirode boZje je
prislukaval — in tudi v tem mirnem, vseveénem dihanju je &utila

dusa njegova skrivnostne glasove . . .

In srce mu je postalo otoZno, in dusa mu je wvzplavala nekam
v neznane daljave. In tam je nekaj iskala . . . iskala . . .

Leta so hitela. Vesel je bil redkokdaj. Smejal se je malo in
nikdar ne iz vsega srca in iz vse duSe. Za smeh njegova dula ni
bila ustvarjena. To dufo namred in srce Karlovo in vse njegovo
bistvo je tekom let proniknila neka temna slutnja o neéem velikem,
skrivnostnem, kar bi &loveka osredevalo in povzdigovalo, &e bi mogel
najti to ¢udo. A on ga $e ni mogel najti, ni ga $e popolnoma umeval
in spoznaval. Le ona velika slutnja ga je predinjala, in mogo&no ko-
prnenje po reSitvi one skrivnosti.

Res, tuintam mu je $inilo v meglo, ki je zakrivala ono veliko
skrivnost — liki blisk med temne oblake — neko jasnejie. spoznanje
— In tedaj je zahrepenel po nekem novem Zivljenju, po neki novi
STECIRR: =

A ni bilo prave iskre, ki bi mu razzarila tmino, ki je e ovijala
njegovo duo. In poti ni poznal k novi sredi, k novemu Zivljenju.
In kaj da je ta sre¢a, in kakino da bi naj bilo to novo Zivljenje —
tudi tega ni vedel. Le hrepenel je po njih . . . hrepenel . . .

*
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Neko& pa se je ona megla dvignila, in Karel je spoznal cilj in
smer svojega hrepenenja . . .

Bilo je v lanskih po¢itnicah. Na gfad, na Strmec, je kakor vsako
leto tudi lani priSla gospoda iz Trsta. Z gospodo je lani prvokrat
prislo mlado, petnajstletno dekle, nedakinja graj$¢akova in heerka
pomorskega kapitana, Helena Poto¢nikova.

Karel je tuintam z bistriSko elito — z Zupnikom in uditelji -
zahajal na grad. Veckrat se je z grajskimi seSel tudi kje v lesovih pod
gradom. V gozdih je iskal zdravja. Ze lansko leto je namred bo-
lehal na prsih. V lesovih pa, ki jih je ljubil Ze od mladosti, se je
Cutil ja¢jega in boljSega. In zato je vedno blodil pod njih temnimi
vrhovi in vejami.

In tamkaj se je &esto sedel posebno z grajsko mladino: — z
dvajsetletno Emo, devetnajstletno étefanijo, z bratom njunim Edu-
ardom, in z malo Heleno.

In spremljal jih je na izprehodih. Vsi so mu izzavoljo njegove
malone Zenske neZnosti in zaradi njegove mehke naravi bili prijazni
in naklonjeni.

Posebno ljubezniva je bila z njim Helena. In du$i Karlovi je
bila njena prijaznost blagodejen lek. Kako rad je poslu$al njeno
mehko govorico, njen zvonki smeh! In njeni nedolZni, a vendar tako

globoki in vdani pogledi — kako globoko so prodirali v du$o
njegovol :

Ze ko je prvi¢ stal pred njo — pred to devo, ki je bila Se
napol otrok — Ze tedaj je cutil pri pogledu v njen skladni, mehki

obrazek, obrobljen z gloriolo svilenih zlatih lasec, neko éudno tesnobo
v srcu. In ko je videl, kako se tudi njene velike in dudovito modre
o¢i prijateljski in prijazno, a obenem nekako vpradujo&e vpirajo vanj,
je zadrhtel, in lahna rdeéica mu je $inila v bledo, belo lice . . .

In od tedaj je tako rad gledal v te o&i. — In pri teh pogledih
mu je polagoma postajala jasna ona velika skrivnost, ki je do tedaj
ni mogel razvozlati. Spoznaval je, po ¢em da je hrepenel . . . ali
ne po vdanem, z njim ¢&uteCem srcu? Ali ni bila skrivnost, ki je
leZala zastrta z meglo v njegovi dusi — ali ni bila ta skrivnost velika

skrivnost ljubezni? . . . Ta skrivnost se mu je torej odgrnila. Karel
je Cutil pri tem spoznanju neko sladko, omamno sreco. In po cele
dneve je spet posedal po gozdih ter sanjaril o Heleni — in o sredi

in ljubezni.
A vse to mu Se vendar ni zadovoljilo in umirilo dufe. Ta je
Se hrepenela in koprnela in drhtela — a po &em Se?
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Veasi je opazil v 6¢eh Heleninih nekak duden izraz. Bil je
kakor izraz hipne otoznosti in kakor izraz bolnega sodutja.

In to ga je Zalostilo in vznemirjalo — ne sicer solutje samo,
a vzrok socutja: njegova bolezen, njegovo pocasno hiranje. Dozdevalo
se mu je, da ga ta lo¢i in oddaljuje od Helene.

Nekega popoldne je lezal za grmiceviem v bliZini gozdne poti.
In tedaj sta prisli mimo Ema in Helena. Ne slute§, da je kdo v
blizini, sta govorili povsem glasno. In Karel je slisal, kako je Helena
z nekim materinsko resnim glasom menila:

»Lenica, ti pa si res vsa zaljubljena vanjl<

»Da — prav rada ga imam . . . a saj ga imamo vysi radi.. .«

yGotovel v atl L te

»Ne, ne — ve§, meni se dozdeva, da to vendar ni prava lju-
bezen®is s Glej s Karel Sievbolan® .«

Helena je govorila te besede z nekim dudnim, zamisljenim in
bolnim naglasom, ki Karlu $e sedaj zveni v dusi

»Da, bolan! In ata pravi, da bo tezko okreval.«

»Ubogi Karel . . . A glej, Emica — to je ravno . . .«

Gospodiéni sta se oddaljevali. Karel ni ve¢ razlodeval posa-
meznih besed. A Ze tega, kar je bil slifal, je bilo dovolj. Vroce, od
bolesti zardelo lice je pritisnil na prozni, hladni mah. In zaihtel je

in zaplakal kakor malo dete. Vsa njegova duda je plakala — ihtela
je v mogoc¢nem, prekipevajodem hrepenenju po — zdravju, po Ziv-
ljenju — po zivljenju in ljubezni sredi . . .

*

Od tedaj se je Karel bolj ogibal grajskih. Posebno se je od-
tegoval Heleni. A navzlic temu ali nemara ravno zaradi tega je Se
bolj hrepenel po njej. Velik plamen se je raziaril v njegovi dusi.
In Karel ga ni mogel ve¢ ududiti Ono hrepenenje, ki je bilo poprej
mehko in nekako megleno in neizrazito, je postalo sedaj, ko je naslo
doloc¢en cilj, gigantsko in vro¢e. Obenem pa je bilo za Karla grozno
muéno, naravnost unicujoce, ker cilj tega hrepenenja je bil malone
nedosegljiv.

A dasi je hotel bezati pred Heleno, jo je vendar moral videti.
In zato je brez miru in poditka blodil po gozdovih ter ¢akal, da jo

kje vsaj od dale& zagleda. :
' In ako je v daljavi med dreviem zazrl njeno vitko, drobno
postavo, ali €e je nemara nerazlo&no zasli$al njen zvonki smeh ali
mehko zvenefo govorico — ah, kako mu je tedaj burno zatripalo
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srce, kakor bi mu kanilo razgnati prsi...inm kri mu je kakor vrola
lava zaplala po Zilah, in bledo, prozorno lice mu je zardelo, in oéi

‘IQIA A esiy eulsfol BAOUIISAIg

so mu zablestele v neodoljivem hrepenenju . . . In nepremicno je
ztl za vilinsko devo, dokler mu ni izginila iz vidika . . . Potem pa
je legel na mah. In vrofo glavo je pritiskal na mrzlo, brezéutno
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zemljo. In z rokami je grabil za bolne prsi, hoted udusiti ka3elj, ki
ga je posiljeval, in hote¢ umiriti drhteCe srce in globoko in veliko
koprnenje njegovo . . . ;

Grajski so se pripravljali na odhod . . .

Bilo je popoldne. Dopoldne je bil Karel $e v gradu. Sel se je
poslavljat. — Slovo s Heleno je bilo kratko. A v istem kratkem
hipu, ko mu je deva podala proZno desnico, je zapazil Karel v njenih
oteh nekaj kakor neko tiho prosnjo.

A on je ni umeval. —

Popoldne je Sel v gozd. Precej ob kraju gozda je sedel na
velik panj. Odprl je knjizico, ki jo je prinesel s seboj — bile so
Prefernove pesmi. Hotel je brati, a ni mogel. Res, tuintam je prebral
nekaj granesov. A ni jih prav umeval, ni se mogel zaglobiti v nje,
dasi se je sicer vsa njegova duda potopila v te nesmrtne verze.

»Ah, nemara je nikdar ve ne vidim!« — Te besede, ki si jih
je izgovoril na tihem, ko je odhajal dopoldne iz gradu — te besede
so mu neprenehoma zvenele v dusi. In dusa njegova je bila Zalostna,

da bi zaplakala, da bi umrla — ker ta duSa je z gigantsko mocjo
hrepenela po njej — po Heleni . . .

Hipoma zaslii za seboj lahen 3um. Okrene se — dva koraka
strani od njega je stala — Helena. Njene modre o&i so se nekako
sramezljivo vpirale vanj . . .

»Iskala te jel« — Kakor blisk je $inila ta misel Karlu v glavo.
In zatrepetal je — od srede, blaZenstva in bolesti . . .

»Ali Vas motim, gospod Karel?«

»O, prosim — nikakorl« — Od velike razburjenosti je govoril

z drhte¢im in komaj sliSnim glasom.

Tudi Helena je bila vznemirjena in razburjena. Dozdevalo se
je, kakor bi ne vedela prav, kaj naj govori. In zato je vpra%ala:

»Kaj ditate l«

»Preferna.<

»PreSerna? — Dovolitel«

In njena drobna rotica je segla po knjigi.

Odprla je knjigo. Slugajno je naletela na sonet > Memento mori«.

In ¢&itala ga je napol tiho, mehko in neZno izgovarjajoé po-
samezne besede. Karel pa jo je gledal in posludal. In v njegovi dusdi
se je vrdil isti trenotek &udovit proces.

»Dolgost Zivljenja nadega je kratka — —« je &itala z ne#nim glas-
kom, kakor bi zvenela in pela kje v vrhovih skrivnostna srebrna struna.
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Kakor Ze nikdar je isti hip z neizrazljivo mo&jo pretresla Karla
velika resnica teh besed. Nekaj novega, nekaj do sedaj ne popol-
noma umevnega se je s popolno jasnostjo odgrinjalo pred njim. Z
neodoljivo bolestjo je spoznal neovrgljivo in neoporeé¢no usodo svojo,
da je namre¢ tudi njemu zalrtana kratka pot Zivljenja. Cutil je, da
je resno bolan in da nikdar ve¢ ne ozdravi.

In tukaj pred njim stoji bitje, kipee bujnega Zivljenja, po-
osebljena spomlad, kakor bajno dete nebefke Poezije, osvetljeno s
¢arom malone nadzemskim.

In on ljubi to devo . .. on hrepeni po njej . . !

Ah — in on &uti, da zija med tem krasnim cvetom pomladnim
in med njim velikanski prepad. In ta prepad je nepremostljiv, ker
je nepremostljivo brezdno me Zivimi in — mrtvimi . . .

A vendar je hrepenel z vso dudo, z vsem srcem, z vsemi mislimi,
z vsemi mo¢mi, z vsem svojim bitjem, da bi mogel premostiti ta
prepad, da bi mogel izpolniti to brezdno, da bi mogel tja prek —
tja prek k pomladi, tja k Zivljenju, tja v sveti, nebe¥ki raj svojih
misli in sanj svojih . . .

Helena je zaprla knjigo.

»Krasno, — a kako Zalostno — kaj ne, gospod Karel ?«

Pogledala mu je v oéi, vprte v njo z onim velikim koprnenjem.
Prvi hip se je zavzela, malone prestradila ob njegovem pogledu. A
ta izraz je takoj zamrl v njenih odeh in na njenem licu.

Molée so se pogreznili tudi njeni pogledi v njegove o&i. Bilo
je, kakor bi mu hotela Z njimi pronikniti v najtemnej$o globino duge,
v najskrivnejsi njen koti¢ek, da pois€e tam skrite misli in Zelje nje-
gove. In polagoma je tudi v njenih odeh zalesketalo nekaj nena-
vadnega, nekaj skrivnostnega. Ali ni tudi v tem krasnem odsvitu

njene idealne duse zatrepetal neki ogenj, neko toplo koprnenje . . ?
Hipoma se je ozrla nekako prestraseno.
>Moji me gotovo Ze pri¢akujejo.« — Govorila je tiho in ner-
vozno . .. Stopila je blize k njemu ... »Gospod Karel, pazite nase,
ne trudite se preveé, da do drugega leta ozdravite . . . Za sedaj pa:
Z Bogom . . .« :

Nagnila se je k njemu. In predno se je Karel prav zavedal,
kaj se godi Z njim, je Cutil na licu njen topli dih, mehki njeni lasci
so .ga nalahno pobozali... in njene ustnice so se dotaknile nje-
goyihine s

Mehani¢no je dvignil roke. Objel jo je ob pasu ter jo z vso
mod&jo privil nase. Se enkrat so se strnile njune ustnice . . .
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»Dovoljl« — je Sepetala deva nekako prestrafeno . . . In izvila
se mu je iz objema.

»Z Bogom . . . in na svidenje drugo leto — v zdravju.c

Odhitela je . . . Tam ob robu gozda je $e za hip postala ter

se ozrla. Z belo roko mu je zamahnila v zadnji pozdrav.
Karel pa je nepremi¢no — liki marmornat kip — stal na istem

tori¢u. Zrl je za njo. — Hotel je dvigniti roke, jih iztegniti za
devo . . . hotel je zaklicati, jo poklicati nazaj — a ni mogel.

Bil je okamenel, onemel . . .

»Kaj je bilo toP« — je nekako tezko in nejasno pomislil, ko
mu je Helena Ze izginila. Z drhte¢o roko se je prijel za &elo, orofeno
s potnimi kapljicami . . . »Kaj je bilo to . . P«

In neki daljni glas je odgovarjal dusi njegovi:
»To je bilo zivljenje, ki je odhajalo od tebe. To je bil poljub

zivljenja, zadnji poljub, poljub v slovo . . . In zatem pride smrt. In
njen poljub bo mrzel in leden — tudi poljub slovesa — slovesa od
sveta in Zivljenja . . .«

*

Drugo jutro so grajski odhajali. Karel je Ze éakal pri oknu ter
zrl doli na cesto, oddaljeno par sto korakov. Ko so se pripeljali
mimo, je videl, da se je Helena ozrla gori na njegov dom ... A
kotija je bezala; kmalu je izginila za gri¢em pod vasjo . . .

Karel je naslonil glavo ob steno. S suhimi, motnimi oémi je
ztl tja v tiho jutro. V globini o&i pa mu je nemirno vztrepetavalo in
drhtelo ono veliko hrepenenje . . .

Ah, ¢util je, da je ne vidi nikdar, nikdar ve&! . . .

*

Crez dva dni je odgel tudi Karel. —

V mestu je imel u¢enja dovolj. A tudi duSevni napor ni mogel
zamoriti velikega hrepenenja njegovega srca. Nasprotno — postajalo
je vedno vedje in mocnejse.

Ah, ti leni megleni jesenski in brezkondni zimski vederi —
koliko je pretrpel za njihl — Veckrat se je spominjal ljubeéih besed
Heleninih, naj se ¢uva, da ozdravi. In tedaj je nekoliko popustil pri
ucenju. A ko si duse ni utrudil z delom, se mu je s tem vecjo mocjo
zbudilo v njej kopernenje. In tudi to ga je uni¢evalo in morilo. Da
bi zadusil te mudece ga glasove, je spet delal. In tako je Slo venomer:
Delo in hrepenenje -— hrepenenje in delo. In Karel je hiral in
pesal. — Neko¢ je v najhujSem obupu pisal v Trst Heleni. V vednem
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upu in strahu so mu od tedaj potekali dnevi. Hrepenel je po od-
govoru, a drhtel je pred dnevom, ko nemara dobi kako pisemce.
A ni ga bilo — golob¢ka z mladiko oljikino . . .
In Karlova dusa se je bolj in bolj potapljala v brezbreznih ve-
letokih svojega visoko naraslega hrepenenja . . .

*

In ko je priSla pomlad, so ga zdravniki poslali k materi na
dom. Naj gre domov, da umre pri svojih, pri materi — so mislili
T 3

In tukaj ga sedaj Zivi krasota prirode boZje in <{itanje verzov
in poezija spominov na prosle dni in njegovo veliko hrepenenje, ki
mu Se ne da ledi v grob. A ta ogenj, ki ga $e ogreva, ga obenem
zge in unicuje.

Karel ¢uti, da je Ze blizu njegov veliki dan. A on $e hrepeni
po zivljenju, po zdravju, po ljubezni, po sre¢i, po — Heleni . . .

A vse zaman! Lul Zivljenja pojema — olja ni ved. In ona, ki
bi mu ga nemara mogla Se malce priliti — Bog ve, kje je. In ali
se pa¢ Se spominja njega, ali e misli kdaj nanj in ali misli nanj
— z ljubeznijo .". .?

In ako po leti pride na Strmec, najde spodaj ob cerkvi sveZ
grob. In priprost napis na lesenem krizu ji bo povedal, da tukaj
potiva dijak Karel Korenti¢, umrl v cvetu Zivljenja — s sedemnaj-
stmitletiv. e s

A kratki napis ji ne bo mogel povedati, da je oni, ki spi pod
njim, legel v grob z nemirnim srcem, z mnogimi neizpolnjenimi Ze-
ljami — z neuteSenim koprnenjem po — Zivljenju, po Zivljenja sredi

. z neuteSenim hrepenenjem ravno po njej — po Heleni . . |

A nemara bo Helena tudi brez kakih besed é&utila vse to. In
tedaj mu nemara v spomin zasadi na grob belo lilijo ali plazeéi
zimzelen ali Zalobni mak ali krasne modre potoénice, ki jih Karel
tako ljubi, ker ga spominjajo njenega imena. Tedaj morda tudi njena
dusa prodre v veliko resnico besed pesnikovih, da je dolgost Zivljenja
nasega le kratka ... In tedaj nemara zaplaka tudi ona na grobu nje-
govem —- zaihti po njem, po Karlu, zaihti za svojim lastnim Ziv-
ljenjem, ki poteka tako naglo ... In tedaj nemara poklekne na
nemi grob ter ga vprala v bolnem solutju z neuteSenim hrepene-
njem Karlovim: »Ali so pa¢ upokojile to srce trpece groba globine ?<
Ah, vpradanje brez odgovora in brez — pomenal . . .

—_— e ————
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PRESERNOVA

Priob¢&il dvorni svetnik in vseudiliski profesor
dr. Gregor Krek.

# fired nekoliko leti sem imel med svojimi slufatelji
i jako nadarjenega in za slavistiko posebno vnetega
Poljaka dr. Maksa Gumpléwicza, ki si je bil kmalu
pridobil castno ime tudi po svojih bistroumnih in
i | temeljitih znanstvenih razpravah, katerim predmet
so bili zlasti problemi iz starejfe poljske zgodovine. Po dovrSenih
$tudijah je bil hitro dosegel mesto lektorja poljskega jezika in slov-
stva na dunajskem vseudilisu, a jedva nastopiviemu to mesto, mu je
zivljenje tako zamrzelo, da se je usmrtil. Med drugim se je jako za-
nimal za svojega rojaka Korytka, in posredilo se mu je bilo dobiti
v roke njegova mnogobrojna pisma do svoje rodbine v domovini.
Bil je to precej obseZen, zveline rokopisni zbornik, kateremu se je
na prvi mah poznalo, da je bil desetletja shranjen v sila vlaZnem
prostoru, kajti bil je ze skoro docela trhel, in mi$i so ga bile tako
objedle, da je ob krajih bilo celo dosti pisanega odpadlo. Ta zbornik
je pa imel poleg omenjenih pisem Se marsikaj drugega za nas Slo-
vence kolikor toliko zanimivega. Najbolje zanimiva pa utegne biti
dozdaj Se nenatisnjena, a za natisk jedva namenjena pesem Pregernova,
zapisana in podpisana po pesniku samem. Priobdujem jo do pigice
prav tako, kakor jo je PreSeren zapisal sam brez naslova, samo da
sem bohori¢ico zamenjal z dana$njo pisavo. Ta pesem slove tako-le:

Un dan si zacéla,
Otrok pred, cvetét),
Ze ré%'ca si céla,
Si hvala deklét.

Mladénée Ze vnémal
Z nevarnim’ olmi,
Jih Réz'ki prevzémas,
Ji délas skerbi. —

Des’ vingik je kisel,
Z vodico nalit,
Zaljubljena misel
Jih védi ga pit.

Krog Tebe slepéri
Se 8kric iz Stactn,
In déhtar ta stari,
Oskiben kopiin.

Ofciréik se vstavi,
Te prafa od kdéd,
Skrivéj Te pozdravi
'z kanclije gospéd.

Klobtika ne vzdigne,
Se mdédro derzi,
Z otmi le pomigne,
Se ljib'ce boji.
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Ljubézni se brani§, Je lépa blla v&érej, —
Njé moéi si kds, Al' dénes veé ni.

Ti drige le ranis, Preddlgo ne zbére;j:
Jih védis za nds. Cas, Pép’cal hitl. —

23. dan Maliga Travna 1836.
Dr. Prefhérn s. r.

Primerjati svojega prepisa z izvirnikom nisem ve& mogel, kajti
ves ta rokopisni zbornik z vsemi rokopisnimi in tiskanimi prilogami
je ob smrti ali morda Ze pred smrtjo omenjenega duhovitega mla-
dega poljskega udenjaka izginil, da nihée ne ve kam, in je tudi do-
gnano, da ga lastnikom rek$e sorodnikom Korytkovim ni bil ved
vinil. To dejstvo mi pa Ze samo ob sebi nalaga dolZnost, da ob-
enem na tem mestu kratko porocam o vsebini drugih prilog, kolikor
bi utegnile biti za nas vsaj nekoliko zanimive.

S PreSernovo roko so napisani ti-le, nekaj Ze natisnjeni, nekaj
pa Se rokopisni njegovi proizvodi:

1. »Die Geliebte und iche, iz 1834. leta.

Wenn sie einstens meinen Namen in den deutschen Gauen nennen,
Dich ein zierlich Herrlein frigt: ob Friulein auch den Dichter nennen?
Sag ihm dann die stolzen Worte, sag sie ihm nur ohne Scheu,

Dass ich alles, Held und Dichter, nur durch dich geworden sei.

Sag ihm dann die schone Mahre, wenn das Minnlein sie versteht,
Von dem Geist der ew'gen Liebe, der durch alle Welten weht,
Der die Herzen rasch entziindet zu der schonen grossen That,

In der Zeiten Furchen sdet eines schonern Lebens Saat!

Wenn sie dann um deinen Namen, Heissgeliebte, mich befragen,
Solches dem Pygmienvolke will ich gleich zur Antwort sagen:
Freiheit, meines Herzens Dame! — hui was senkt ihr eure Augen,
Taugen sie nicht, aus der Sonne selbst den Strahlenquell zu saugen ?

Freiheit, meines Herzens Dame! nimm mein Leben, all mejn Gut,
Hab'n sie dich mit Koth besudelt, rein'ge dich in meinem Blut.
Freiheit, meines Herzens Dame! fall ich, driick mein Auge zu,
Send mir schone lichte Triume, in des Grabes stille Ruh,

2. »In der Gesellschafte, iz istéga leta in z dostavkom: ab-
gedruckt.

Sass ich da im bunten Kreis Und triumte still und triumte lang
Inmitt’ von Lust und Scherzen, Von allem Hohen, Schinen,
Da ward's mir oft so glithend heiss Von Heldenthat und Hochgesang

Im Kopfe und im Herzen. Und siissen Liebestdnen.
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Vom edlen Mann, der sich so gern Und wie der Menschheit Bild da stand
Hinopfert fiir das Ganze, So schon vor meinen Blicken,
Und von des Hochverdienstes Stern, Da fasst’.ich nach des Nachbars Hand,
Der glih’'t im ew'gen Glanze. Sie an mein Herz zu driicken.

Wie blickte der mich staunend an,
Schrie: »Herr, sind Sie bei Troste ?«
‘Was sucht’ ich auch beim armen Mann,
Was riittelt’ ich am Roste?

3. Sonet brez naslova z dne 21. malega travna m. 1837. leta.

Nur in Ténen mag sie gern
Alles, was sie will, verschénen.
Tieck.
Du spieltest, spielst noch; denn die Tone, die erklangen,
In denen sich ergoss ein Meer von Melodien,
Die hilt die Seele fest, lisst keinen mehr entflichen,
Mich zwingen sie zur Huldigung, der ganz unbefangen.

Dein Hindchen flog dem Zephyr gleichend, der die Wangen
Der Blumen kiisst, weckt Bliiten im Voriiberzichen.

Du spieltest, jeder Kummer musste von uns flichen,

Dem Herzen war ein neuer Friihling aufgegangen.

Zum Herzen sprach dein Spiel, zu ihm die holden Mienen,
Denn deine Anmuth wusstest du so zu entfalten,
Dass die Gestalt den, wen das Spiel nicht, festgehalten.

Ein hehres, himmlisch Wesen hast du mir geschienen
Und immer fort glaub’ ich dich noch vor mir zu sehen:
Dein Spiel, das lehrte mich der Sphiren Klang verstehen.

4. 7e davno znani sonet »An die Slowenen, die in deutscher
Sprache dichten<. V prepisu mu nisem odlo&il nobenega prostora.

5. Tudi Ze znani sonet z akrostihido »An Pauschek und Stelzich
(Prim. »Ljublj. Zvone« XVII. 123 in 377; XVIIL 188 in 255), za nas
zdaj samo $e v tem zanimiv, da raztolmadi besedi »Chorwolfe« in
»Christlich« kolikor mo&i naravno. Konec tega soneta (Gl. »Ljublj.
Zvon« XVIIL 188) se namred glasi:

Zihmt euren Muth, auf dass euch nicht ereile
Ihr Wurf, ich warne euch in guten Stunden,
Chorwslf'! euch wird Lykambes Tod zu Theile.

Beseda »Chorwslf'« ni vsa podértana, ampak samo zaletni so-
glasnik, in prav tako je podértan ta soglasnik v besedi »Christliche,
zapisani pod sonetom z jako znagilno PreSernovo opazko: Der letzte
»Ljubljanski Zvon« 12. XX. 1900. 50
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Vers lautete in dem der Censur (podértal sem jaz) vorgelegten
Exemplare:

Christlich: euch wird Lykambes Tod zu Theile.

Tudi pod tem sonetom je PreSernov lastnoroéni podpis:
Dr. Prefhérn.

Poleg gori navedene Prelernove slovenske pesmi je zapisana
Se pesem, ki ima v njegovi zbirki iz leta 1847. naslov »Pévcu<. Inaéic
tu nobenih ni, samo da je tu pesmi naslov ne »Pévcus, ampak
>Ostréenjec. Pa& pa je »Napis na Copovem grobu« precej razlicen
in pesniski dosti manje dovrSen od onega, ki ga poznamo iz Jurdié-
Stritarjeve (str. 248) in Pintarjeve (str. 229) izdaje PreSernovih poezij.
Doslovno se tu glasi:

Kar govori Evrépa jih udena

Jezikov, on je zndl, ki sp6d moléi;
Pisdrja imenitniga nobéna

DeZél nje nima, ki bil zndn mu ni.

Rod Krdnjski v Képri, Lvévi in Ljubljdni
S zavzétno ucendstjo je slovil;

De so mu b'li prekrdtki ¢dsi ddni,

De s pismami bi dém razsvétlil bil,

De vmerli z njim so tpi nje narbdlji,

— O¢& rosé Zalostni Karnidlji.

Jasno je, da je bil to prvi naért temu napisu, ki ima v vsebini
vrhu drugih in celo jezikovnih hib tudi napako, da stoji mesto »na
Reki« »v Koprus, kjer Cop nikoli ni ugiteljeval. Posebno neugoden
vtisk v tej koncepciji napisa pa provzrocuje sila omejeno narodno
pesnikovo obzorje, proti kateremu se naravnost vzviseno glasita zadnja
granesa tega napisa v gori navedenih izdajah Presernovih poezij:

Per6 zastavi komaj, stare Slave
Buditi rod — odnése val ga Save!

Dalje je v zborniku PreSernov »sonetni venece<, tiskan na po-
sebno lepem papirju, kakor bi bila to kakova svecana izdaja. Morda
je bila priloga ¢asopisu »Illyrisches Blatt¢, ako ni bila kar posebej
tiskana. V svojih zapiskih nahajam opombo, da se to besedilo v mar-
si¢em razlo¢uje od onega v zbirki PreSernovih poezij iz 1. 1847, —
a v ¢em? nisem zase zabelezil. Sicer pa ima gotovo ljubljanska javna
knjiznica kakov izvod tega natiska »sonetnega vencas, in tedaj ni, da
bi se o tem tu dalje razpravljalo. ‘
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Prefernovo v tem zborniku je $e geslo (motto) pesmi »Slo-
véncame« naslovljene, katero slove tako-le:

Le ptujkam b'le so vdane Krajncov mnoZ'ce,
Cvetlice nade poezije stdle,
Do zdaj so verh sneinikov redke roZ'ce,

Obdajale so vterjene jih skile.
Dr. Preserin.

Obse?na ta pesem se zacenja tako:

Nebé Slovénstva krog in krog je jasno,
Viharji jezni silni so vtihnili,

In kdl poganja séme Cveérsto, krdsno,
Ki vnukam sprédniki so ga sadili;
Modrica vébi s pétjem h pétju gldsno
Sindve Sldve, de bi jo castili,

Stebré Slovénstva stdre de b’ podperli,
Pod té%o pthjo de b’ se ne poderli.

Zraven je doslovni prevod te pesmi z naslovom: »An die »Slo-
wénen« z podpisom »Milko«. To pa ni, kakor bi se utegnilo ugibati,
Emil Korytko, marve¢ psevdonim slovenskega pesnika, ki je znan
tudi kot Prostoslav Milko n. pr. po pesmi »Sava in Slovénka«
v >Illyr Blatt« 1840 &t 23. Tedaj je slovensko in nemsko besedilo
one pesmi njegovo. Ze pravopis kaze jasno, da je bila pesem na-
tisnjena v nekem hrvaskem ¢asopisu, najbrze v Gajevi »Danici ilirskic,
kar se mi zdi $e najbolje resnici podobno.

Za to pesmijo je nameS¢ena brez podpisa v metelgici -pisana
pesem »PoZelenje«, napol narodna, napol umetna, kakor bi vsaj jaz
sodil. Naj dobi tudi na tem mestu malo prostora. (Metelkovo Zabico
sem zamenjal tu z #°% tam z &, kakor je besedilo naneslo.)

Zdej ti pismo bom pisava

Zraven bom solze brisava,
Keder se z Zeljami k teb’ podam,
Vse veselje le per teb’ imam.

Kam se holem oberniti,

Ni veselja s'cer dobiti,
Oh moj Lojza! Lojza! kaj stori§,
V sredi moj'ga serca ko Zivis!

Kamer sama sem stopiva,

S solzami stopinje sem obliva.
Ko si ti slové od meng jemal,
Meca dva si mi v serce djal.

50%
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Al' se druga je ti vdava,

N’kol’ ne bom jez druj'ga zbrava;
Ali ta nabrusen zbeljen med
Mora tud’ skoz’ tvoje serce ted'.

V serce roZo sem vsadiva,

Le s solzam’ jo bom obliva,
Ko b'bil ti v kraj sveta skrit,
S samim sercam te dobit'.

Kakor drugod tudi v tej pesmi v pisavi nisem nidesar izpre-
menil; prepisal sem jo kakor vse druge diplomati¢no togno. Pisatel]
torej piSe »brisavas, »obliva¢, a tudi »jemal¢, »>djale, — je tedaj
nedosleden v svojem pravopisu, kar se nekod v nas prav danes
tudi dogaja.

Za temi pesniSkimi proizvodi sledi pismo iz Ljubljane z dne
27. suSca mes. 1832. leta, v katerem nekdo obSirno govori o Jarni-
kovem delu »Versuch eines Etymologikons der slowenischen Mundart
in Inner-Oesterreich, Klagenfurt 1832«. Mgnda se ne motim, ako
proglasam za pisatelja tega pisma Copa, kajti vsa vsebina te razpravice
meri nanj. ZabeleZil sem si samo, da pisatelj m. dr. popdlnoma pre-
pricevalno razlaga na$ glagol »pecati se« iz italijanskega pacciare,
impacciare, impacciarsi ter da je prav tako besedi »sitnez« zasledil
pravi izvor. Vse to in temu podobno je jezikoslovno razglabljanje,
kateremu kos je bil takrat v Slovencih poleg Kopitarja samo Se éop.

V zborniku se nahajajo dalje $e nekatere stvari dr. J. Zupana
brez posebnega pomena in jedva srednje slovstvene vrednosti. Veé
tega drobiza je bil priobéil v ¢asopisu »Illyrisches Blatte, osobito
kolikor je pesmi-prigodnic v njem. Potem sledi »500 slovenskih pre-
govorov« kot priloga ¢asopisu »Illyrisches Blatt« iz leta 1832. &t. 11.
z dne 17. suSca meseca in poseben list v 12° na katerem je natis-
njen sonet »Resignation< ((Aus dem Pohlnischen [sic!| des Adam
Mickiewicz) s Pre$ernovim podpisom. Vse kaZe, da je ta sonet ponatisnjen
iz kakega almanaha, katerih je takrat v naSem cesarstvu vsako leto
precej$nje Stevilo prihajalo na dan. — Za tem so uvritene »Pesmi
za brambovce« z letnico 1809 (vsega ena pola s predgovorom) in za
njimi drobni hrvaski leposlovni proizvodi izza pocetka takozvane
ilirske dobe. Tudi se nahaja v tem zborniku slovstvenikom obde
znana imenitna presoja velikega GeSkega pesnika Fr. Lad. Celakov-
skega Kasteléeve Kranjske Cbelice in osobito PreSernovih pesmi
v casopisu Musea Kralovstvi Ceského.

Razen navedenih stvari je shranjen v zborniku Pra$ki ¢asopis
»Ost und West« iz 1838. leta, Stev. 58, 63, 89, 90 in 93 z vsebino
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iz Korytkovega peresa, potem »Illyrisches Blatt« iz istega leta St. 25
in 30 in dva tiskana lista Korytkova z naslovom: 1. Den Freunden
des Slawenthums in Krain; ein Slawe aus Norden. Laibach 10. Juni
1838. 2. Slowenische Volkslieder aus Krain (Slovenske pesmi kranj-
skiga naroda). Laibach 26. Juli 1838. Oboje je ponatisk iz omenjenih
nemskih ¢asopisov.

Se na neckaj mi ni pozabiti, kar bi na prvi mah utegnilo do-
kazovati intimne razmere med Copom in Korytkom. V zborniku so
namreé dobili mesto tudi Copovi izvirni dekreti (ne prepisi), s ka-
terimi je bil imenovan za gimnazijskega profesorja v Dubrovniku, na
Reki, v Lvovu in v Ljubljani med letom 1820.in 1827. Toda ona
slutnja je le navidezna, kajti Cop je utonil v Savi dne 6. ma-
lega srpana mes. 1835. 1, a Korytka takrat, kar danes tocno
vemo, ni 3¢ bilo v Ljubljani. Pa& pa je taka prijateljska vez
Korytka zdruZevala s Prelernom, kar sklepam osobito po tem, da
je v zborniku toliko lastnoro&no pisanih pesmi PreSernovih in med
njimi tudi ena, ki Ze s podetka ni bila za $irjo javnost namenjena.
Ne dvojim tedaj, da je dobil Korytko one Copove imenovalne de-
krete iz PreSernovih rok.

Kon&i mi je omogotil ta zbornik dodobra doloéiti rojstno
leto Korytkovo ter leto njegovega dohoda v Ljubljano. Zadnji &as
je bil prav »Ljubljanski Zvone« vnovi¢ sproZil to vpradanje (prim.
XIX. 468—472) in je slednji¢ tudi sreéno redil, kakor bodo osve-
dodile naslednje vrstice. V tem oziru je posebno vazen in odlocilen
v tem zborniku pri Blazniku v nems§éini dne 1. svecana mes. 1839. 1.
natisnjen pogrebni list, v katerem javlja Bogustaw Korczek Horo-
dyfiski v svojem in v imenu roditeljev preminolega Zalostno vest,
da je Emil Korytko, sin vlastelina Stanisfawa Korytka iz Galicije,
dne 31. prosinca mes., zveder ob devetih, v 25. letu svojega Ziv-
ljenja, za vrodinsko boleznijo mirno v gospodu zaspal. Korytko se je
tedaj porodil 1813, a ne 1810. leta ter je do3el kot politi¢ni pro-
gnanec pocetkom 1837, a ne 1834. ali 1835. leta v Ljubljano.




754 T. Doksov: Nenatisnjeni Presernovi stihi iz Elizija.

NENATISNJENI PRESERNOVI STIHI
IZ ELIZ1JA.

Svetu.

ebi sem posvetil dni Zivljenja,
srce svoje tebi daroval,
ti za to pa kupo si trpljenja
v roke vtrujene mi dal.

Petrarki.

Kdor iz dudne globocine
v pesmi lije sréne glase,
slave mu spomin ne mine
veéne case.

Usoda.
Ko viivati za¢ne$ sadove truda,
zagrne zemeljska te gruda.

Tezko Zzivljenje.
Nerazumen sem prezivel dni,
ki na zemlji mi nebo jih dalo . . .
Tezko, tezko se pri vas Zivi,
oh, Smoletov, Copov je premalo.

Lavra Juliji.
Spletla je usoda najini imeni
v zvezi tesni tesni:
‘jaz v Italcih, ti pa med Sloveni
bo$ zivela v pesni.

Zataja.

Sebe samega zataji,
zivel bos ko v rajil

Dve &estitki.
Priel ba$ Levstik k meni je smejé,
—— podal v pozdrav mi krepko svojo roko —
»éeprav popravljal tvoje sem vrsté
— ne Stej mi v zlo pregrehe te —
se klanjam danes ti globoko«,
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Pridel je za njim Zestitat Kette,
— druzba nasa mu ugaja —
mojim sli¢ne zlaga moz sonete,
v kras zamaknjen raja.

Resignacija.
Brani élovek se ko spehana Zival,
dokler je mogoce,
a otrpne, ko je muk dovolj prestal,
naj godi krog njega se, kar hoce.

Dagarinu.
Reverendissime, le blize k meni,
kar bilo je, pozabljeno je zdaj!
Obema odpustili so Sloveni,

Zdaj mecji so, kot bili so nekdaj.

Zivljenja noé&.
Stragna je Zivljenja nog,
¢e ni zvezde svetle na obzorje . . .
Takovo Zivljenje, ki zivi§ ga mrog,
je od smrti same gorje.

Jezidarjem.
O tem, ¢e prav je bralec ali bravec,
pri vas se vojska vnela je srdita,
in samovolja, smelost se odita,
¢es: kteri prav ima dokazovavec.

V gramatiki je temu narod pravec,
pravila ta naglada spet pribita,
ki jih vtrdila glava je slovita,
ki ni doloéil jih kak praznoglavec.

Slovenci ljubil Kot za &asov mojih
se vedno za lupino 3e prepirate,
na jedro le premalo se ozirate.

A v &rkarskih vam teh svetujem bojih,
da bolj le duh mi upostevajte,
za Crke mrtve ni¢ se ne ogrevajte!
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Vinu.
V tebi ve&krat sem iskal utehe,
da bi zemske zabil neuspehe . . .
Ko pa je omame duh spuhtel,
v boli sem in v strahu zadrhtel.

Kastelcu.
Kaj, Miha, gubanéi$ si &elo,
ko v ljubljeno kranjsko dezelo
ti plavajo danes odi?
Ob godu se mojega slavlja
Ime tudi tvoje proslavlja,
ki z mojim nezdruZno Zivi.

Trojica.
Kopitarja ni¢ kaj lehko
$e v raju Valentin ne gleda,
a s Cojzom tece prav gotko
odkritosréna mu beseda.

Slovanstvo.
Neznaten moj je rod — a del
mogocne on je ocetnjave;
zato navduSeno sem zagrmel:
»Najvet sveta otrokom slisi Slave!s

Smoletu.
Vrli ti prijatelj moj, Andrej,
doli v naSo se ozri Slovenijo!
Danes se drugade, le poglej,
Pesmi moje cenijo.

Revanche.
Kranjic lepoto v pesmih sem slavil,
raznesel hvalo njih po sveti,
zato pa moj spomin ovil
njih zbor s hvaleZnosti je cveti.
Priobéil T. Doksov.

g O Pt
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PRESEREN V PISMIH SODOBNIKOV.

Sestavil L. Pintar.

naslednjih vrsticah sem si namenil objaviti nekaj
drobiza nabranega v Copovi korespondenci, kolikor
je je %e neprebrskane (?) leZzalo v nekem predalu
/ licejske knjiznice. Bolj$ega gradiva (n. pr. PreSernovih
plsem) v tej ostalini zalibog ni najti, — a nekaj drobtinic za Pre-
Sernov Zzivotopis in za doboslovno uvrstitev njegovih poezij utegne
se nabrati tudi iz teh izpiskov.

Tu imamo najprej pisma Matija Gollmayerja, Zirovni&ana, torej
ozjega rojaka, morda celo sorodnika PreSernovega, kajti v nekem
pismu pravi ta Copov striénik ali bratranec (?): »meine Grossmutter
war eine geborne Preschern, Ropert, von Velben«. — Da kot jurist
na Dunaju v svojih dopisih Copu v Lvov vetinoma sklepno do-
stavlja pozdrave od Preferna, ali da v svojih poznejsih pismih iz
Kogevja, s Krka in iz Sefane (1829—34) Copu v Ljubljano pogo-
stoma narofa pozdrave do PreSerna in do drugih tovariSev iz du-
najskega sodijadevanja (n. pr. do Crobatha, Hladnika, Travna,
Baumgartnerja i. t. d.), vse to seveda nima nobene posebne zanimi-
vosti. Nekoliko zanimivejsi bi utegnil biti popis Gollmayerjeve locitve
od Dunaja in njegovega peSpotovanja na Kranjsko: »am 23/IV (1825)
trat ich zu Fuss die Reise von Wien an; die ganze Gesellschaft
meiner Freunde begleitete mich als Chrovat, Preschern, Hladnig,
Strohmeyr u. Pogatscher .. ..« kjer pripoveduje, kako so ga prija-
telji spremili &rez Schellenhof do Petersdorfa, kako so tam do dru-
zega jutra SentjanZevlevali in se kordialno poslavljali in obhajali
razhodnjo itd. — Spomina vredna je pa gotovo opomba v pismu z
dne 23/XI 1824: >Preschern steht wieder gut, seine Lec-
tionen tragen ihm bey 50 fl W.'W. monathlich ohne
Stipendium; mit mir wohnt wieder Traune .. ..

Drugi dopisnik Copov je Celian Friderik pl. Perko, v tistih
letih jurist na Dunaju, pozneje odgojitelj pri grofu Petru Goé&ssu; tudi
ta o priliki mimogrede omenja Preferna n. pr. 10/X 1826: Il Sig.
Prefchern & partito quest’ anno molto a buon ora per la fua patria.
-— 5/V 1827: Prefchern & arrivato per far il primo efame di rigore,
egli La faluta e dice di volerle fcrivere. Kopitar {ta benifsimo . ...
30/III 1828: Oggi m’ abbatto di mattina in iftrada nel Sig". Prefhern
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che li 26 Marzo ebbe la fua difputazione per ottenere il grado
dottorale: nel mefe di Luglio fa conto di andare a Lubiana. Il pro-
fefsore ed amico fuo Sig. Legat sta bene; peraltro fece gia molto
tempo che Prefhern non lo vedefse, Edlauer anche defso sta bene;
abitando pero tuttora in un lontano fobborgo incaricai Prefhern di
dirgli cio che rifguarda fuo fratellino, e di pregarlo d'aver Ella per
ifcufato. L'adrizzo del Sig. Georges Legat non & noto a Prefhern.

Gospa Benediéi¢, pri kateri so bili na stanovanju (:‘opova sestra
in bratje, ki so se Solali v Ljubljani vedinoma na Matijeve stro¥ke,
je (naravno da) mnogo dopisovala s Copom v Lvovu; med oskrb-
nimi zadevami najti je v njenih pismih tudi vsakovrstnih ljubljanskih
novic, in med drugim omenja ta gospa enkrat tudi Preserna 13/XI
1826: Der Franz Prescheren war zweymahl bey mir, er studirt fiir
seine Rigorose in Jeseza ich glaube bey seinen Onkel.

Slom$ek bodrilno vpraduje iz Celoveca 5/1 1833: Kaj pa kaj
Vi moshje Krajnfke modrize? Ich wiinschte bald wieder ein Lied
unseres genialen Prefhern zu horen! Profim ga lepo posdraviti, pa
tudi druge blage Slovenze. -~ 11/VII 1833 je poslal Copu 4 izvode
Ahacljevih pesmi, dva zanj, a za Kastelca in Preserna po enega
s pozdravom in priporodilom do obeh. 23/II 1834: Smolnikar stu-
diert u. ldutert sine intermifsione seine theologischen Quellen gleich
jenem wunderbaren Dr. Prefhern-Dihur.

Tudi Miha Terley, profesor v Przemyslu, (sicer gorenjec — na
enem mestu podpisan »Miha s podgore<) je bil marljiv dopisovalec
Copov; tudi ta za dasa nafe abecedne vojske v nekem pismu ddo.
4,V 1834 poleg laskavega priznavanja do Copa omenja tudi Prederna:
»Du hast dem krain. Schriftenthume einen wesentlichen Dienst ge-
leistet, indem Du dieses vor den mifigestaltetsten Froschbuchstaben
zu bewahren wulltest, womit geschmacklose, beschrinkte u. dabei
anmaflende Neuerer das liecbe Krain beschenken wollten. Deine An-
sichten sind so gehaltvoll, Deine Beweisfiihrung so folgerecht, dafl
man der Kraft Deines tiberzeugenden Wortes nicht widerstehen kann.
— — — besonders scheinen sich die slav. Illustration na Donovi &
Dr. Ribzhov Frenze mit Koth beworfen zu haben. —

Najve¢ pa se d4 naérpati iz pisem Copovega mlajSega brata
Janeza, ki jih je pisal svojemu starejSemu bratu in obenem pod-
porniku Matiju, knjiZni¢arju v Ljubljani, in sicer v letih 1831/32 in
1832/33 iz Milana, kjer je obenem informator v hidi apelacijskega
svetnika Laurina Studiral filozofijo, ter 1833/34 kot jurist z Dunaja.
Iz teh pisem se vidi veliko zanimanje za Kranjsko Cebelico in Pre-
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Serna in za slovenske literarne pojave sploh — pa ne samo zani-
manje in navduSenje, ampak tudi trezno midljenje in razbornost. —
Dotiéni izpiski se glase:

. 31/V 1832: Ho letto anche i versi memoriali di Supan »O pri-
hodi Franza f{vitliga Zefarja v’ Iblani<. Io li poteva capire appena
colla traduzione tedesca e con molta attenzione leggendo e rileggen-
doli eccettuato perd quello: »ginjen koj me branil Uk vindije mi

Hisa v Kranju, v kateri je PreSeren stanoval in umrl.

dodale« i primi verfi dell’ ultima strofetta, dove non saprei come con-
cordano [con| quello: »gologlav bit volime e poi »budi«. Se avefse gia
detto »spim« allora si. E mi pare che sarebbe meglio fatto, che fare
codesti versi, dove potea fare una bella poesia. Se io riceverd la
Zhebeliza faro anche qualche traduzione di essa in lingua italiana
per fare ammirare gli studenti le poesie della lingua slava, i quali
non pofsono capire, come lo slavo potrebbe efsere diverso dal te-
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desco. — 15/VII 1832: Die Zhebeliza sammt dem Merkzeichen habe
ich richtig erhalten, wofiir ich Dir zuférderst danke, um so mehr
danke, da sie mir wie gerufen gekommen sind. Unter den Volks-
liedern hat mir das von der bella Vida am besten gefallen.. Der
Preschern schligt mit seinen Sersheni fiirchterlich drein. Sage mir
gefilligst, wen soll denn das Epigram »V Ljubljani je dihur, ki nozh
in dan etc. angehen, welches unserer. Frau, die tiberhaupt eine grofle
Liebhaberin von satyrischen, witzigen Sachen ist, am besten gefallen
hat. Auch die tibrigen Preshernischen Gedichte haben mir sehr ge-
fallen, am wenigsten das Astrologam, bey welchem man ihm meiner
Meinung nach sagen konnte: De pefim po Anakreontu nam fapeta
Vezh nima zene kakor jed pogreta. Mir steht zwar kein Urtheil tiber
diese Sachen zu, ma io dico soltanto il mio debole parere. Wire es
nicht zu wiinschen, dass Preschern krainische Romane
schriebe, zum Schauplatz Oberkrain und die Wochein
machend, oder eine lyrische Beschreibung dieser Ge-
genden? Der Supan macht tiglich ungesalzenere Gedichte, wovon
das Futteral ohne Zweifel »Berlinski koplore ist. — 12/IX 1832:
Unsere Frau unterhilt sich manchmal mit dem Lesen krainischer
Biicher und wir haben den 2t und 3®" Theil der Zhebeliza, die wir
besitzen, so ziemlich ausgepliindert. Du wiirdest mich also sehr ver-
binden, wenn Du mir den 1*" Theil der Zhebeliza oder die Pefmi
sa pokufhino, oder wenn sonst was solides geistreiches im Krai-
nischen erschienen ist, schicken wiirdest. — ,3/XII 1832: Ich lese
jetzt den Petrarca, aber er kommt mir langweilig vor, weil er immer
- dasselbe Stroh drischt. — ,22/II 1833: Ich habe im ILaibacher Illi-
rischen Blatte mit vielem Interesse den Artikel des Zhelakowsky und
die Hilfte Deiner Bemerkungen dazu gelesen, den Besc hluss nihmlich
haben wir noch nicht erhalten. Es ist eine grofle Aufmunterung fiir
den Prefhern. Wann wird er wieder was von sich horen lassen?
Wird die Zhebeliza fortgesetzt? Gut ist unter anderm der Hieb, den
Du dem Zhelakowsky fiir die vernachlissigte Assonanz versetzest. —
Ich bin dadurch noch mehr in meinem schon lange gefafiten Vor-
satze bestirkt worden, mich ernstlich auf das Slawische zu verlegen,
sobald sich eine Gelegenheit dazu darbieten wird. — 21/III 1833:
Die von Dir versprochene Antiantikrvitik habe ich im illirischen
Blatte nicht gelesen. — 20/IV 1833: Vielleicht wartest Du auf die
Zhebeliza, die sehr zogert auszufliegen, obgleich es schon warm ist;
aber ich ersuche Dich noch einmal mir die Biicher ja sogleich zu
schicken, wenn Du mir auch die Zhebeliza nicht schicken kannst,
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denn mir fehlt es durchaus an Biichern, die Kleinen angemessen zu
beschiftigen, und so sehr ich auch die Zhebeliza zu lesen wiinsche,
so leiste ich darauf gern Verzicht, wenn nur diesen bestidndigen
Sekaturen abgeholfen wird. -— 30/VI 1833: Ich habe in der Lai-
bacher Zeitung die Ankiindigung Hugos Dichtungen gelesen. Sind
sie wohl des Druckes werth gewesen? Auch las ich die zwei Sonette
des bekehrten Preschern. Indessen will ich hoffen, daff es ihm mit
seiner Bekehrung nicht Ernst. Das Krainische klingt aus seinem
Munde, nach meiner Meinung, viel angenehmer. Was macht die
arme Zhebeliza? Der ABC [Krieg| wird, glaube ich, doch hiermit nach
Deiner letzten Erwiderung als beendet erklirt. Wer ist der Dr. C. A. U,
der jetzt oft Aufsitze ins Illyrische Blatt einschiebet? — 4/VIII 1833:
Unlédngst lachte ich zwei Tage hindurch tiber die Erwiederung und
Art, wie sich der Laibacher »stercus¢ und bis nach den vornehm-
thuenden grobherumhauenden Apologeten in seiner Macht u. Herr-
lichkeit so garstig bespritzt hat. Diefl alles, hoffe ich doch, wird
nicht in eine persdnliche Feindschaft ausarten, was mir sehr unlieb
und nachtheilig wire. — 31;VIII 1833: Der ABC-Krieg hat aus-
getobet??? oder sammelt er nur neue Krifte um dann desto heftiger
auszubrechen. — To je iz Janezovih pisem iz Milana. V jeseni je
priel na Dunaj S$tudirat pravoslovja ter dobil v hisi »svetvavca
Kerhljarja« sluzbo domadega ucitelja. O vtisu, ki so ga napravila
vseudiliSka predavanja nanj, poroc¢a bratu Matiju 8/X 1833: »Nafh
uzhenik »Skakvaviz« je mersel, pozhafin, moder, kifil, tih, dogozhafin.
Ta drugi »Branar« ftar, puft, otrofhki, govori koker bi gnoj vosil,
de fe ena befeda posabi preden to drugo isgovori. Nimata nizh ve-
felja ne ognja. Nar loshi fe {pi. Tedaj ne vem koko bomo vorali.«
— Tista navada, ki je krstila Dunajsko Kostanjevico, je bila torej
7e v tistih asih med slovenskimi dijaki menda pri§la do veljave, —
tu imamo svétnika Schnitzerja in profesorja Springerja in Eggerja

prekr¥gene. -— 10/XII 1833: Wir erwarten alle mit Sehnsucht den
neuen Band der Zhebeliza oder sonstige Erscheinungen im Fache
der krainischen Litteratur. — 27/ 1834: Tutti i buoni Cragnolini

aspettono con impazienza la Zhebeliza ed altri prodotti delle patrie
Muse maravigliandofi che tanto ritardano, e non potendofi spiegare
la cagione del fi forte indugio. Nel cafo poi che vi mancafsero dei
materiali pel 5" volumetto, ha il Mashgon alcuni componimenti che
bramerebbe inserirvi, come il primo suo faggio. — 1/III 1834: Io
conosco benifsimo i »fonetti a.coronac dei quali il noftro ch.
Poeta a darci un faggio nella noftra patria lingua ha intraprefso, nel
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quale fuori d’ogni dubbio fard riuscito perfettamente e fe la pubbli-
cazione della Zhbeliza fara proibita, cio che Dio guardi, mi farebbe
cofa gratifsima fe mi facefsi avere una coppia in iscritto, in ogni
cafo Ti prego di scrivermi almeno qual fia il loro argomento. Per
altro io mi fono molte volte maravigliato, che i Tedeschi non fanno
che cofa fia questo genere di Poefia, e the chiamano Sonettenkranz
4 o 5 fonetti mefsi qui alla bona, {enz’ altre seccature. A me almeno
non & capitato in mano ancora un Sonettenkranz tedesco, fatto
fecondo le regole che fu di cio dettano i poeti italiani. I fonetti in-
oltre da te citati non ho potuto trovare, siccome tu hai ben mefso
nella citazione il libro e il numero del fonetto, ma I autore 1’ hai
dimenticato.?) —

27/1I1 1834: Prima di tutto Ti ringrazio dell’improvisata ben
aggradevole che mi hai fatto coll’ avermi mandato i fonetti del Pre-
fhern che anche in Viena eccitarono gran furore prefso tutti gli
amanti della patria letteratura. Molto sorprendente fu anche per tutti
di conoscere da efsi la fua Fiamma che prima per un oggetto ima-
ginario abbiamo tenuta. Anche al $molar ne feci avere una coppia,
ora Ti dird come Gariup avea una lettera di raccomandazi one a lui
indirizzata. Efsendo egli andato alcune f{ettimane fa a fargli una
vifita efso Smolar gli chiese, s’ egli non volefse venire da lui nella
Biblioteca due ore al giorno per coppiare uno scritto italiano per
I'inviato della Sardegna, molto ben pagato cioé¢ un fiorino V. V. per
foglio, cofi che in tutto la cofa importerebbe 15—20 Ducati. Gariup
non avendo tempo come Maeftro di cafa si fcusd ma gli promifse
di trovargli qualcheduno. Primieramente egli esibi questo a me, che
come Tu ftefso agevolmente Ti puoi figurare, non accettal. Final-
mente la cofa venne al Supanz, al quale io diedi i {onetti per con-
segnarglieli. Supanz mi difse, ch’egli da principio era un po’ confufo
e che mife subito via la Poesia dicendo che la leggera. Supanz fi
raccomandd e {ubito fene andd e guardando indietro nel ferrare la
porta, vide come lo Zhevlarzhik e un altro buon vecchietto — il
quale sembra curarsi molto della noftra nazione e che noi non co-
nosciamo — mifero con grand' agitazione fubito le tefte » infieme
guardando nei {onetti. Supanz andd anchora varie volte da quel tempo
in qua da lui ma egli non fece pili molto dei fonetti. Anch’io andai
una volta nella Bibl. ove ebbi il piacere di vedere lo Kopitni-mosh
faccia a faccia.

1) Dodatno je pripisano z Matije Copa roko: Schiitze, Taschenb. d. Liebe
u. Freundsch. 1834. Frkf. a/M. — Liebe, Sonettenkranz v. L. Bechstein.
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2/V 1834: Io ti ringrazio pel Manzoni e pei sonetti tutti ec-
cellenti, ma secondo quel che a me pare il pitt bello il 3° Sanjalo
fe mi je etc. per la fua originalitd. Bello pure & anche il primo, bello
anche il secondo — ed il quarto — infomma avendoli ancora una
volta letti non fo al quale dare la preferenza. Evviva Pref hern! Voce
unanime di tutti i compatrioti a Vienna che si curano della poefia
patria. Se io sapefsi di grammatica vorrei pure provare un’ po’la
mia forza — ma per Dio non la fo, e della madre lingual!ll

18/V 1834: Bei Deiner Ankunft in Wien wirst Du mir einen
grofien Gefallen thun, wenn Du mir einige stidslavischen Gramma-
tiken, als krainische (Kopitar aut Metelko), kroatische wenn welche
existirt und eine serbische, sammt andern Biichern in diesen Sprachen
mitbringst, denn wir hiesigen Slaven haben den Plan gefafit, uns
kiinftiges Jahr gegenseitig unsere Sprachen mitzutheilen. Dazu wollen
wir nun uns bis dahin vorbereiten. Auch mochtest Du Prefherniana
inimprimibilia et inedita mitbringen . ..

31/V 1834: Ti prego di non dimenticare alcune poesie di
Prefhern delle quali perfone pill fincere mi hanno afsicurato I’ efistenza.
— P. S. Mi raccomando per la Zhebeliza.

1/VI 1834: 1 Sonetti di Prefhern ci fembrano (ciot a quei
Cragnolini che li hanno letti e che fi cura della poesia patria) ancora
pitt gagliardi di quelli nei volumetti precedenti e fembra che egli
invigorira sempre pilt in questa bella forma nella quale egli ¢ gia
presentemente certamente infuperabile nel noftro idioma. Principal-
mente poi ci piacque il secondo: Popotnik pride e poi il quinto:
Shivlenje jezha. Belifsima anche I’ imagine della {vezha (Come face
al mancar dell’ alimento) (se non sbaglio) e la fine del primo, quel
fvet Marka. Adattando alle »ftrune« una bell’ arietta mestifsima, sa-
rebbe certamente una delle piu belle e dolci canzoni che esiftono
in qualunque siafi lingua. Le {ue gasele saranno sempre un monu-
mento eterno della noftra poesia e un dei fuoi capi d' opera. Bog
ga shivil che faccia ancora molti. — Il »Kres< ci parve sdpere un
po’ di Supan ciot poca poesia e molte parole ignote per chi non
ha fatto grandi ftudj in questa lingua. Rappresentare il nostro Sig-
nore Domeneddio sotto imagine di lampedario mi parve figura troppo
ardita. Nel »Hrepenenje« ci parve (almeno nelle prime due strofe)
non riconoscere il genio di Schiller. Elenco di parole sconosciute
che prego interpretarmi: jeséro nel 4° fonetto vuol dire mille non
lago, ain’ tu? Kres: tekara (ki tje in fim teka) die Geschaftige??
glad (Hungersnoth?) Sdetna je k je bila v rivah (verso interamente
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mistico) mizhno?? (Shopnjaki no shelikshene ??) Prilika prav fletna
(flathig). Mi manderai 8 efemplari a mie spese oltre a quelli che mi
vuoi e puoi mandare gratis con Poharjovim Josham o con altra
occafione. Quando esciranno le Pefmi naroda Kranjskiga, dove si
ftampano, quanti tomi comprenderanno? Quefto ¢ tanto pilt necefsario
dacché gli altri Slavi si hanno formato cattiva idea delle noftre
canzoni, come si scorge da una recenfione nel Zhafopis zhéfki, ove
il Celakowsky o Shaffarik (non mi ricordo bene) morde e frusta
meritamente 1' Ahazel colle fue »Korofhke« e col fuo Andreafh. To
vorrei sapére, che cofa quel freddo matematico intende di poesia, e
principalmente che cofa secondo la fua idea si dovrebbe chiamare
canto popolare (Od Egiptovskiga Joshefa!) Canzoni fatte da uomini,
che tutti furono suoi scolaril! Canti popolaril Il Censore soggiunge
in fine che tocca a noi di dargli una mentita pubblicando dei
migliori. —

Dasiravno sem si namenil odbrati v prvi vrsti izpiske, ki se ti-
¢ejo PreSerna, hoéem vendar naslednje pismo objaviti v celoti, ker
je med nemskimi in ladkimi dopisi edino skoz in skoz slovensko, da
se razvidi, kako je v tistih ¢asih sloveni¢ina delala teZave celo od-
liénej$im, za njo navduSenim mozem. —

Dunej 17. Roshniga zveta 1834.
Dragi bratel

Zhbelizo -— vfi Slovani fe zhudijo sakaj to befedo tako narédno
pifhemo — zhbelizo tudéj she dolgo zhakam ino zhakam, pa nizh
ne perzhakam. Te profim mi jo poflati koker hitro bo rojila, po
pofhti de jo pred dobim -— zhe prav sa mdje dnarje, ekfemplarov
kar naj vezh mérefh. Mr. Legat je grip dobil, ino s njo je tri tedne
okoli lasil miflizh de jo bo premagal, pretezhen teden je bil she
tako reven, de ni nikamer fe mogel vlézhi kakor na Univerfiteto.
V'’ Saboto fe je bil sa dobriga vlegel pa mu je tako hudo ratalo de
dohtar ni sa njegovo shivlenje dobri ftati hotel — sdaj je is vle ne-
varnofti. Dohtar ga je sazhel pregledvati ino ni le grip per njemu
dobil ampak tudi shovzino merselzo, en’ oterdénje na defni firani,
sabafan je pa she pred bil. Proti vezheru je to tanko dobil ino
potle) mu je koj bolji bilo. V'zherej fim jes per njemu bil. Slab je
fhe pa vender she telk bolji de v’ enimu dobrimu tednu mifli v'ftati.
Franzofke fhole ta zhaf nimamo, ekfamen (fkufhnjo) bodo pa en
mal odloshili, kakor mu je derchtar obljubil. Graves iftae difsensiones
inter eum Luceremque (?) obortae adhuc perdurant. — Na Duneju fim
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fe s velikim Sloveni-Polzi sesnanil, ki fo bli v Lvovu tvoji {holarji
ali pa fzer Te posnali koker: Turek, Ortynski, Studnecki etc. ino
drugim Sloveni kateri fo ref tega imena vredni. Veliko jih tebe posna
ino ufi taifti veliko upajo od tébe sa litteraturo Slavfhine. Nika tudé;
porodnize telk milionov zhverftih korenjakov, ki s dolge letargie
gori vitaja nesapufti, sdej ker vfi finovi njeni sa njeno zhaft goré.
En Slovan-Zhéh (nam sic) Platek od Tebe naduhnjeno govorezh
me je profil Tebi ga perporozhiti Njegov ime mi je na en kofiz
popirzhika sapifal, ki ti ga pofhljem, ker pifmo bo majhino poftalo. En
drugi $lovan-Horvat Gay je bil tudi pred enim tedni tukej. On bo
perpufhenje dobil ene horvafhke novize pol politike, pol litterature
na {vitlobo dajati, en mlad, prav uzhen ino otéfan mosh, okoli 26 let
ftar, vezhi delo od fvojiga premoshénja shivi. On je Pravizo vun djal.
Njegove novize bo s zhefko ortografio natifval, katero kakor on
pravi bodo horvatje radi gori vseli. Kai rézhefh ali bi fe ne moglo
to tudi per nal s zhafama narediti. Ali bi ne blo boljfhi de bi fe
mi v’ ortografii drugim Slovenam blishali?

Neumann bo v enih dnéh s njegovim fholarzhikam ino s
taiftiga ftarfhi v Marienbad fhel. Od tod on mifli tudi na éne dni
v’ Prag ftopiti de bi fposnal poglavarje ali vajvode, koko bi rekel,
zhefke uzhenofti. On je she ta drugi rigoros naredil. Do 20. prih.
mefza bo nasaj prifhel. On me je profil Tébe kakor njegoviga uzhe-
nika in prijatla lepo posdraviti.

Ino glej na konzu fim mojiga kranjfkiga pifma. Dober ali flab?
Ut desint vires etc. Zhe je f{lab jes nifim na tem kriv. To vem, de
bi bil ta zhaf lohka tri take v nemfhkim {pisal. She nekaj fim po-
sabil. Zhbeliza ufim Slovenam grosno dopade ino jest miflim de
Kaftelizu ne bo vezh muhe loviti treba.

Unde vox fhpogati?? unde gmajten (zufrieden) z. B. Jih je prav
gmajten.

Sdaj fmo fe she sa fkufhnjo uzhiti sazheli. Molite de bi dnovi
trepéta podalfhani bli

Starfhe ino feftre in brata Shimna en druge shlahto et snanze
prosdraviti puflim. Tebi fe lepo perporozhim ino oftanem

Tvoj hvaleshni brat
Janes.
Kdaj miflifh na Dunej priti.
Kader pridefh, bodefh sashéljen prifhel. —

»Ljubljanski Zvone« 12, XX. 1900, 51
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13/X 1834: Es freut mich, daf man mit unseren Gedichten
zufrieden war. Gelegenheitlich wird schon etwas anderes nachfolgen,
si Deus in nobis et numina laeva i. e. VerdrieSlichkeiten u. Geschifte
finent. Warum sollte die Prefhernische Corona nicht
erscheinen? Wann erscheint tiberhaupt die Zhbeliza ? Unter den
Zukerlversen haben mir einige recht gut gefallen. Gott gibe dB¥ es
die Laibacher Schonen verstdnden et schitzen lernten| — —

20/X11834: Dieser Tage habe ich ein kroatisches Igr[ok]az (Schau-
spiel, bet. (Golub, Ludw. Farkas Agram 1832) gelesen, pa miflim de
ni veliko bolji koker tifti ko jih je Tespis v gnojnim kofhu okoli
osel (1) Zhe mi nizh boljiga ne moremo vkup f{praviti, tak naj fhe
le zhakamo; fakaj po moji mifli bi to pervu kaj pofebniga moglu
biti de bi furore naredilo. Welchen Stoff (zu einer Tragddie)
aus vaterlindischer Geschichte wiirdest Du zu einer Tragodie vor-
schlagen? Vergifl nicht darauf zu antworten, aber es bleibe unter
uns, per non efser coglionato. — —

Naj dodam k tem izpiskom $e nekatere opomnje:

Prefernove opombe k pesmi »Astrologome (Ceb. IIL 16) ni
tako razumeti, kakor je videti, da jo je razumel Jan. Cop. — Pregeren
se v tem oziru ne da primerjati s Cebeli¢inimi pravlji¢arji, oziroma z
njihovimi po Ezopu ustihotvorjenimi pravljicami, njegova pesem ni
posnetek po Anakreontu, le nje pesnidka mera (metrum) je posneta
po meri Anakreontovih pesmi t. j.: [U - v - U - v]. Pridenimo za vzgled
prevod iz Anakreonta (Aéyoumy af yuvaizs):

Ze pravijo mi Zenske:
Anakreon, oj star si,

v zrcalu se ogledi;

glej, vsaj Ze las ved nima$,
vsaj plesasto ti teme. — —
A jaz se pa¢ ne menim,
sem li lasat al plesast,

le tega sem si v svesti,

da starcu ravno trcba

tem bolj viivdt' veselje,
¢im bolj se smrt mu bliZa. —

Sicer pa je dovolj vzgledov v Vodnikovih prevodih tega
grikega pevca. —

Ce titamo dalje Zeljo, naj bi Prederen pisal slovenske
romane ter izbral za pozorisée svojih povesti Go-
renjskoin Bohinj,naj bi poskusil liri¢en opis, duvstvo-
valno sliko teh krajev, ali se nam ne zazdi, kakor da bi bil
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prav mladi milanski ugenec filozofije, Janez Cop, zbudil pri Prefernu
osnovo »Krsta pri Savicic. Meni se tako sklepanje ne zdi ni¢ bolj
predrzno in ni¢ manj verjetno od trditve tistih, ki v zvezi z nekim
— epigramma inimprimibile — vedo povedati, da naért »Krsta pri
Savici« izvira od nekega izleta pesnikovega s prijatelji k slapu Savice,
pri kateri priliki je baje PreSeren na prigovarjanje tovariSev, naj na-
redi eno pesem na Savico, najprej odgovoril z dotiéno dovtipnico,
potem pa pristavil obljubo, da hote Ze $e drugade Savico proslaviti
in opesniti.

Jak. Zupanova pesem »Berlinskiga koplorja urae (Ceb. III. 41)
je Copu cvet neslanosti. Primeri dr. Cesnikovo sodbo (Lj. Zv. XVIL 174).

V pojasnilo izpiska iz lista ddo 30/VI 1833 je opomniti: Intel-
ligenz Blatt zur L aibacher Zeitung Nr. 73 str. 314 je prinesel 18/VI
1833 knjigotrino oznanilo, da so v Kleinmayrovi knjigotrznici izle
»Lirische und romantische Dichtungen Hugo's vom Schwarzthalee.
Ta »Hugon Crnodolski« je psevdonim za pesnikovada A.]J.Schlechterja,
ki je pod naslovoma »Magie der Geliebten« in »Die Sterne des Frie-
dens« ponemdéil tudi dva Prefernova soneta (2. Vrh solnca sije . .. in
3. Tak kakor hrepeni.... — Dva soneta izpreobrnjenca Pre-
gerna sta iz8la v 24. in 25. &t llirskega lista (15. in 22. junija 1833)
pod naslovom »Singers Klage<. — Dr. C. A.U. je po Jezi¢niku
XVII, 46 dr. Karel Ulepitsch pl. Krainfels; ta moZ je bil pod psev-
donimom Jean Laurent pozneje urednik ilirskega lista, —

Nerazumljivi anakolut v izpisku 4/VIII 1833 ima v mislih Pre-
gernove »Literdrische Scherze in A. W. Schlegels Manier<«, s katerimi
se je bil dohtar-pesnik znosil nad gromovnikom Kopitarjem. — Mladi
éop se boji, e bi se iz literarnega nasprotstva v abecedni vojski
izcimila osebna mrinja, — kar bi seveda utegnilo i njemu $kodo-
vati, ko pride &rez par mesecev podpore in pobrige potreben na
Dunaj.

Iz izpiska 2/V 1834 razvidimo, da je sonet »Sanjalo se mi
je ...c (natisnjen Sele 1847 v »Poezijah<) nastal tudi ze v plodo-
vitih letih Cebelid¢inega rojenja, t. j. v podetku tridesetih let. —
Enaka je s »sonetnim vencemes. V Jeziéniku (XVIIL 50) beremo:
»Nahaja se iz te dobe (t. j. pred 1839. letom) na bolj grobem pa-
pirju v obliki nekdanjih »Gazel¢, toda brez nadpisa (Auflerord. Bei-
lage zum Illyr. BL), na pristrizeni polpoli, brez letnice, katere popra-
Sevaje tu in tam nisem mogel nikakor izvedeti, natisnjen slovenski
dr. Prefernov »Sonetni vencce, v katerem je po &érkah popevana
Primicova Julja, ki ga pa Ilirskemu listu za priklado brzkone ni pripu-

kel
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stila tedanja drZavna slovenskih bukev cenijal Toliko vsaj je gotovo,
da ta prekrasni venec, prvivnasemslovstvu, je spleten
pred L. 1839.« — Ce je res cenzura delala kake ovire objavljenju
sonetnega venca, tedaj je iskati menda povoda tej tesnosrénosti kve-
demu v 7. in 9. sonetu, v Zelji, da bi prebudil in zedinil rod
slovens¢ne cele. — Dokazana seveda ta prepoved ni — in prav
zanimalo bi nas izvedeti, kaj da je Cop odgovoril na bratovo vpra-
Sanje »Warum sollte die Prefhernische Corona nicht erscheinen?« —
To pa lahko posnamemo iz pisem 1/IIT in 27/IIl 1834, da nam je
za sonetni venec Marnov »terminus ante quem< pomakniti za pet
let nazaj, t. j. da je bil »sonetni venec« po zimi 18 34.1 Ze spleten.
— Pismo 1/VI 1834 omenja razne pesmi iz 4. zvezka Cebelice -
(n. pr. Jarnikov »Kres« str. 25 in Levi¢nikov prevod Schillerjevega
»Hrepenenja« str. 32). — »Zuckerlverse« so napisi, kakrsne prilep-
ljajo medi¢arji na svoje izdelke, da jih potem mladi svet kupuje za
odpustke o semnjih, Zegnanjih in drugih praznikih. Zbirko takih
sladkih napisov za medicarje je bil sestavil Miha Kastelic. — Sicer
so pa ti Kasteléevi napisi za sladkarije pravo muholovstvo, in (vjopova
sodba o njih, kolikor se ti¢e ljubljanskih lepotic, precej naivna.

Iz zadnjega izpiska vidimo, da je tudi mladi Cop goijil tajne
nadrte o slovenski drami, podobno izjavi, ki jo je tri leta poprej
napravil Preseren v »Novi pisariji¢, rekoc:

»Tragedija se tudi nam obetac< —

Skoda, da svojih osnov ni dovrsil, e bi bil res kaj poseb-
nega ustvaril.

Se en izpisek iz pisma éelakovskega do Copa, iz katerega se
razvidi, kako so se Slovani veselili PreSernovih poezij in kako ne-
strpljivo so pri¢akovali novih pojavov njegove Muze. —

~10/111 1835. Was machen die Herren Prefhern und Kafteliz?
Gern wiirde ich ihnen schreiben, allein fiir den Augenblick’ bin ich
zu sehr mit Geschiften itberhduft, und wenn ich nicht irre, schulden
sie mir beide eine Antwort. Griilen Sie beide herzlich von mir.
Dr. Prefhern soll dichten, dann dichten, und endlich
abermals dichten — kraginsky, to se rozumj!

8 © o
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MEMENTO MORL

Spisal Jos. Kostanjevec.

stri sever je vel &rez grobove. Zadnje jesenske cvetice

so trepetale v tej sapi ter se pripogibale nizko
doli na medlo brlede svede, ki so ugasovale ena
za drugo. Ljudje s ¢rnimi klobuki in €rnimi zavrat-
nicami so se tesneje zavijali v svoje vrhnje suknje,
in ustnice so jim vztrepetavale. Nekateri, posebno Zenske, so imeli
o&i rdete od joka in drzali so se upognjeno,. kakor bi jih nekaj
tladilo k tlom. Govorili so polglasno, nekateri celo Sepetaje ter hodili
drobnih korakov in komaj slino po drobnem, Skrtajotem pesku.
Bili so bolj podobni temnim, protiveCernim sencam nego Zivim
ljudem, po katerih udih $e polje Zivljenje, v katerih srcih $e Kklijejo
upi in nade.

Bil je vseh vernih dus vecéer . . .

Polagoma se je praznilo pokopali$ée. Visoki kriz s pozlatenim
Zvelitarjem se je v mraku $e svetlikal &rez nizko zidovje, a ne-
koliko cipres v ozadju je temnelo, da so bili posamezni grobovi
pod njimi Z%e zagrnjeni v polutemo. MnoZica pa se je vrafala nizdoli
proti mestu, katerega hife so se svetlikale izmed golega drevja. In
kolikor bolj so se oddaljevale posamezne vrste od pokopalis¢a proti
mestu, toliko ZivahnejSe in $umnejSe so postajale. Cutilo so je, kako
se polagoma izgublja teiki in muéni vtisk, ki ga je bil provzrocil
hladni dih smrti. Tako se izgublja dim nad strehami v &isti, svezi
vzduh!

Pri vhodu na pokopali§¢e sta stala dva gospoda. Mlajsi je bil
visokega, vitkega stasa, oblefen v siv, eleganten svrSnik. Njegov
tovari$ mu je bil pravo nasprotje. Srednjestasen, a Sirokoprs in nekam
neokreten. je bil videti. Tudi njegov obraz je bil nekam preSirok in
prevet kod&en. A to udurnost je ublaZeval neki idealen znak na licih
njegovih, in popolnoma v ozadje jo je potisnilo njegovo Zivahno,
svetlo oko.

Pri vhodu sta stala ter opazovala e zadnje obiskovalce grobov,
ki so stopali mimo njiju.

V tem hipu se nagne mlajsi gospod k starejSemu ter izpre-
govori polglasno:
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»Ali si morete misliti, gospod doktor, da bode kdaj tako telo
pocivalo v grobu P«

Reksi pokaze skrivaj na mlado, elegantno damo, ki je stopala
s svojim moZem mimo njiju. Bila je prej velika nego majhna, a
njen vitki stas je bil gibden in proZen in njeni udje so bili polni in
bujni. Na obrazu so ji cvetle sveZe cvetice, in njena polt je bila
mehka in Zametasta. In to veliko, sanjavo, vlaZno se svetlikajoce oko,
ki je zrlo izpod dolgih, svilenih trepalnic! — In kako je stopala!

Starejsi gospod se ozre v damo. Nekoliko &asa strmi vanjo in
mol¢i. Videti je bilo, da so ga besede prijateljeve presunile. A kmalu
se obrne k prijatelju ter rece pocdasi in s trudnim glasom:

»Pred smrtjo ne obvaruje koZa gladka! . . Toda pojdival«

Vsak v svoje misli vtopljen sta stopala nizdoli za mnoZico.
Nobenemu se ni ljubilo govoriti. A oba sta morala nehote misliti
na ono damo, ki jima je bila Ze izginila izpred o&i. In tudi za
to damo je hodila smrt, bleda in koS¢ena, praznih oéi, in tudi po
njenem truplu, po tej svileni polti po teh &udovito oblikovanih
udih se bodo pasli — é&rvil

V mesto dospevsi, sta se razsla.

* *
ES

Drugi dan dobi mlaj$i gospod list, $¢ ko je bil v postelji. Raz-
gane ga ter cCita:
Dolgdst Zivljénja ndSiga je krdtka.
Kaj znancev je zastla #¢é lopita!
Odpérte no¢ in ddn so gréba vrita;
Al dnéva ne pové nobéna pritka.

Pred smértjo ne obvdrje kdéza glddka,
Od njé nas ne odkiip’jo kipi zldta,

Ne odpodi od nas Zivliénja tidta,
Vesélja hrip, ne pevcov pésem slddka.

Naj zmisli, kdor slep6to ljubi svéta,
In od vestlja do vesélja léta,
De smértna #étev vsdk dan bdlj dozdri.

Zna biti, de kdor zdéj vesél prepéva,
V mertvdskim peérti nam pred koncam dnéva
Moléé trobéntal bo: »meménto mori!«

—_ Lo



Vladimir Francev: Se mnat;sn_](,n epigram Pl’(..bL]‘IlOV 771

.SE NENHTISNJEN EPIGRAM PRESERNOV.

Objavil Vladimir Francev, vseudiliski profesor

v Varsavi,
Cislani gospod urednik!

lin nafega znamenitega slavista Izmajla Ivanovica
7| Sreznjevskega mi je ljubeznivo izrotil priloZenih
- i pet verzov Prefernovih, ki Vam jih posiljam za jubi-
lejsko 3tevilko »Ljubljanskega Zvona«. Kolikor je meni znano, ti
verzi e niso bili nikjer natisnjeni; ni jih niti v novem izdanju poezij
Predernovih. Vi jih gotovo radi objavite svojim Citateljem.

Med papirji znamenitega ruskega slavista Izmajla I Sreznjev-
skega torej, med nebrojem najzanimivejsih avtografov ruskih in slav-
janskih uéenjakov in pisateljev hrani se tudi listek s priob¢enim
tukaj peterostiS§jem Fr. PreSerna. Napisano je ocividno v spomin
paSemu popotniku, ki se je bil seznanil z »najboljSim Zivedim poetom
kranjskim« v Ljubljani. Kako se je bil seznanil s PreSernom, o tem
poroda Sreznjevski svoji materi v pismu iz Ljubljane z dne 9. aprila
1841. leta. (Glej »Popotna pisma< I. I. Sreznjevskega iz slov. zemelj,
str. 204.) Gospodu Vsevolodu Izmajlovi¢u Sreznjevskemu pa se lepo
zahvaljujem za dovoljenje, da smem uredni$tvu »Ljubljanskega Zvonas
objaviti to peterosti§je PreSernovo, ki se tako glasi:

»Gospodu Ismajlu Sresnjevskimu v spomin velkiga tédna
léta 1841.

Si slovénskiga rodd,

Te ne prasham kam, zhimu,
Kadar bosh prishel domn,
Sin neumrjozhe Slave,
Spomni bratov se krog Save!
: Dr. Preshérin.«
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HHLA ROKAVICARICA.

Mozaika iz slovenske kulturne zgodovine.

Spisal Fran Govékar.

2

-'; omlad je plavala nad Ljubljano. Dotaknila se je s
svojo ¢udotvorno paligico vrthov dreves, in zabrstele
1 so veje kostanjev, in v beloroZnato cvetje so se
ogrnile élesnje In dihnila je preko gri¢ev, izpod rude pa so ma-
homa pokukale glavice vijolic, zvonckov in jagolnic. Kamorkoli je
stopila njena mehka, €arobna noga, povsod je vzniklo dehtee cvet-
li¢je, poganjalo drnje ter zelenela murva. Okoli stolpa ljubljanskega
gradu je &vrdala jata izpreletajodih se lastavic, v vrdickih akacij v
»Zvezdi« pa so se Zenili objestni vrabci.

V d&istem, toplotnem zraku je blestelo solnce, in sipalo potratno
cele snope zarkov preko mesta, da so se svetile strehe kakor steklo,
ter da so lesketala okna kakor iz distega zlata.

Pomlad je plavala nad Ljubljano. Po ulicab je vrvelo veselih
ljudi jasnih, sreénih obrazov, lahkih src in nad polnih dus . . .

»Papa! Papal«< je klical na koncu »Zvezde« okoli $tiri leta star
detek dolgih &rnih kodrov in finega, bledega obrazka, velikih, lju-
beznivih oéi. In decek je tekel proti majhnemu, debelusastemu
gospodu, ki je prihajal v druzbi par let mlajega, vitkega gospoda
iz Gosposkih ulic.

»Ah, ti si, Evgendekle je vzkliknil ole ter hitel nekaj korakov
dec¢ku naproti. Dvignil ga je in poljubil

Tedaj pa je stala pred njim Ze tudi dedkova spremljevalka,
bolj majhna, a krepkoudna deklica okroglega obraza, nezno nadah-
njenih lic ter velikih, &rnih, Zivih o€i.

»Slabo pazi¥ na svojo Netko!« je dejal gospod, smehljaje zro¢
na deklico, ki je gladila Evgen¢ku kodrce z obraza. »Kaj nista pri
gospodu [angusu ?«

»Pravkar prihajava od ondi, gospod doktor,« je odgovorila de-
klica. »Slika je gotova. Gospod Langus mi je narodil, da jo pridite
pogledat Se danes.«

»Kaj res!? — Ej, pa pojdiva, kolega, kar sedajle! Ali hoce$?«

»Da, pojdival — Servus, Evgeniel« — je dejal spremljevalec,
poboZal decka po li¢kih ter prijazno pokimal deklici.
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»Le dobro pazi na Netkol« je zaklical ofe svojemu detku ter
odsel s svojim urno stopajoéim tovariSem.

Bila sta odvetnik dr. Chrobat in njegov koncipijent, dr. Pre-
Seren.

»Radoveden sem, kako se mu je posreéil otrok ... Njegov
poslednji portret je bil v istini krasen.«

Dr. Chrobat je mislil na portret gospice Julije Priméeve. Znano
mu je bilo, da je prifel PreSeren vedkrat k Langusu, ko je dovrieval
Julijino sliko, ter napisal celo sonet o njej.

Prederen pa je stisnil molde obrvi ter, kakor bi ne bil razumel
prijateljevega namigavanja, dejal naglo:

»Lepo varuSko imas.<

»Kaj ne? Vsakomur ugaja. Dobrosréno in poSteno dekle je. In
samo Zivljenje! Komaj §tirinajst let ima, a dorasla je Ze docela. Ziva,
vesela, zabavna, a vendar nedolzna kakor angell Otroci jo imajo
vsi prav radi.«

»Odkod jer«

»1z Ljubljane. O&e Jeloviek je ubog, priden delavec s petorico
otrok. Rodom je Teharéan, a vzel je Posavko, dobro gospodinjo.
Netka je bila, predno je prisla k nam, dve leti pri Primé&evih.«

»Kaj pravi§! SluZkinja gospice Julije 7«

»Da. No bila je ondi kakor kaka oddaljena sorodnica. Gospa

Primé&eva ji je bila namre¢ krstna botra . . . Vzlic temu pa dekletu
ondi ni ugajalo. Njen Zivi, burni temperament se ni mogel sprijazniti
z umerjenostjo, dolgocasno aristokratnostjo bogataske hise . . . pri

nas, med otroci pa so ¢uti kakor doma.«

»Da, da. Slovenska narava ne i§¢i sree med tujci in potuj-
gencil« je pripomnil PreSeren zami$ljen. In bridko je dostavil: »Zal,
da silimo vendarle mednje, da se opedemo in si obtoléemo srcel<

Molée sta koracila dalje.

PreSeren $e ni docela prebolel vesti, da se je Julija zarocila s
pl. Scheuchenstuelom, toda v njegovem srcu je Ze umirala sanjarska
_ ljubezen do prevzetne krasotice, le prakti¢éno mislete bogatinke . . .
In Chrobat se je tega veselil, upajo¢, da bo njegov prijatelj poslej
srednej$i, mirnej$i, zadovoljnej$i. Nadejal pa se je, da se zgodi to
tem preje, ako najde PreSeren drug Zenski vzor, dekle, ki ga bo
ljubilo resniéno. —

Veselo je sprejel prijatelja slikar Matevz Langus. Takoj ju je
peljal pred Evgenov portret.
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»Glej, doktor!« je dejal Prefernu, »ta obrazek je Se lep$i nego
oni, ki ti je toli ugajal, in veruj mi, da sem ga delal laZe in rajsi!
— A sedaj pride$ na vrsto ti, kaj ne? In razstavim te, da bodo od
togote zeleni nas$i Pavski, ko bodo videli, koliko krasnih na$ih dam
obcuduje tvojo titovsko glavo!«

»Dobro, Langus, dobro zna§ dvoritil« se je smejal Chrobat.
»Poeta nam naslika$ z najbolj$§im oljem in z najdrazjimi barvami!
In sliko ti pladam jaz sam, ¢e hoce§, s suhim zlatom!«

»Cakajtal Kadar bom Zenin, me bo¥ slikal, prijatelj, prej nels
je odvrnil Preeren. :

»Ali i8¢i si vendar nevesto! Cas je %e — Sestintrideset jih ima
ze na krizul« je dejal Langus.

PreSeren pa je odgovoril nemski:

»Ein Friulein mag ich nicht: Die sind mir zu fad! — Hm, ein
fesches Stubenmidchen wire mir am liebsten.«

»Ha, ha! So nimm dir meine Kurzrockige!« se je smejal Chrobat.

»Katero?« je vprasal radovedno Langus.

»NaSo Netko! — Ah, to ste slikarji! Vsak dan je bila pri tebi
z Rvgenom, a zapazil nisi, kako krasno, kako zdravo je to deklel —
Ako pa bi bil jaz samec, to dekletce bi si hotel prihraniti.c

Preseren ni odgovoril nidesar, a preko smehljajoega obraza mu
je svignila zamisljena senca.

1I.

Pri dr. Chrobatu so imeli vsak vefer veselo druibo. Gospa
doktorica, velesimpati¢na, vitka, duhovita Poljakinja, je bila izvrstna
pianistinja ter pevka. Preko dneva je bila veéinoma osamela, ker je
imel soprog na sodi$¢u ali v pisarni vedno polno opravka, zveder
pa se ji je hotelo lepe zabave in pametne druzbe.

In zbrala je na svojih »cajevskih vederih« prve ljubljanske du-
hove: prihajali so Cop, Smolé, Kastelic, Langus, poljska
pregnanca Korytko in grof Horodinski in dr. PreSeren.

Chrobatova hifa je bila torej nekako sredis¢e slovenske knji-
zevnosti, Tu so se rodile najplodovitejse ideje, tu se je kritikovalo,
politikovalo, zabavljalo cenzorju Pavsku in zelotskim janzenistom, pre-
pevalo, igralo na klavir in kartalo.

In véasi je prisedlo za mizo tik svojega uditelja PreSerna tudi
kratkokrilo dekletce, Chrobatova héerka Lujiza, bododa pesnikinja
Pesjakova.
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V sobo pa je prihajala tudi Neti. Brhko, jedro, Zivahno dekle,
fine polti in globokih, temnih o&i je ugajalo vsej druzbi, in gospodje
so se — zlasti kadar ni bilo v sobi gospe — kaj radi posalili z
naivnim, gibénim deklicem.

Kastelic, melanholski, sentimentalni poet »Cebelices; jetbilay
realnem Zivljenju spreten, ognjevit don Juan. Njegove pustolovi€ine
so .bile znane vsej Ljubljani.

In tudi Netke se je lotil

Nekega vedera ni bilo pri Chrobatovih nikogar doma, ko je
stopil v Netkino sobico sladek in prijaznega nasmehljaja.

Netka je bila sama z dvema Chrobatovima otrokoma. In Ka-
stelic je sentimentalno vzdihnil ter dejal:

»Netka, kako lepe o&i imatel«

»Kaj? —- samo o&ili« se je raztogotila Netka.

»0, vsa si lepa, krasna, sladka, ti ljuba moja Netkal« je hitel
Kastelic ter jo lovil za roke.

»Isto mi je rekel Ze gospod grof Horodinski,« je dejala Netka
ter se mu umikala, »a vendar ne vem, kaj hodeta.«

»Kaj hoéem, Netka, kaj hocdem:« je jecljal razburjeni poet.
»Tebe, tebe, Netkal«

In stisnil jo je k sebi burno, strastno . . . toda takoj nato je
odletel, da bi bil skoraj padel. Krepka pest Netkina ga je pahnila
dale¢ prod.

»Takle Skricl« je =zavpila, pobrala otroka ter zbezala iz sobe.

Poet Kastelic pa je poslej nikdar ve¢ niti pogledal ni . . .

Grof Horodinski je bil eleganten gospod najfinejsih manir. Dolg
in tenak je bil kakor jegulja. Vedno je hodil v dopetnem fraku
in z visokim cilindrom. Perilo pa si je preoblekel po trikrat na dan
in &rnih svilenih kravat, katere je znal zavozlati nedosezno genialno,
je imel celo skladi$ée. :

Tudi njemu je prirasla Netka k srcu. Toda brutalen kakor
Kastelic ni bil nikdar Z njo. Previdno, prikrito se ji je laskal, ji pri-
nafal Sopkov in finega sladkorja ter jo kavalirsko ogovarjal »go-
spodi¢nac.

Netki je bil poljski grof simpatiéen, in prijazno se mu je na-
smihala, kadar ga je videla. Saj je bil docela drugacen nego nasilni
Kastelic!

Nekega velera, ko je bila pri Chrobatovih zopet druiba, se je
grof Horodinski poslovil prvi. Na stopnicah so bili lu¢i Ze pogasnili,
zato je naprosil Netko, naj mu gre svetit.
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Netka je vzela svedo ter mu svetila.

Bila sta sama v vezi. Plapolajodi plamendek svede ju je le pi¢lo
osvetljeval, a Netkin obrazek v vencu é&rnih, malo razku$tranih las
je bil videti 3e pikantnejsi, Se finej§i. In njene ljubeznivo-poredne
o¢i so se ji smejale v polumraku $e dvakrat vabljivejSe nego sicer.

In ko je odprla grofu vrata, ga je mahoma minila vsa aristo-
kratska premisljenost: z obema rokama je prijel krasno Netkino
glavo ter obsipal njen obrazek z ne$tevilnimi poljubi.

Netka se ga ni branila. Grofova ljubeznivost in njegovo neZno,
taktno dobrikanje sta omamili njeno mehko srce. Sreéno se je cutila
v objetju plemenitega, elegantnega moza in dala bi mu bila v tistem
hipu svojo disto duo, ako bi jo bil zahteval.

Prvi pa se je streznil Horodinski. In takoj mu je postalo jasno,
da to priprosto, posteno dekle node biti le igrada, nego da zahteva
za svojo ljubezen enako Cuvstvo. Hipoma je spoznal veliko razdaljo
med seboj in njo ... v veliki zadregi pa se ni znal izmotati iz mreze,
ki si jo vrgel sam preko glave, drugade, kakor da ji je stisnil v
roke — — denar in naglo odSel.

Netka pa je obstala, kakor bi bila okamenela. V silnem razo&a-
ranju se ji je stisnilo srce; kakor da bi jo bil nenadoma kdo surovo
udaril, je zaihtela, vrgla denar dale¢ stran in plakala, plakala dolgo
Vot s

Nedolgo potem je bila Netka na Chrobatovem vrtu. Tja je
vodila Evgencka, da je tekal in begal med gredicami ter se igral.

Na vrtu je bila lopa. Tu je sedela navadno Netka ter pletla
ali pa Sivala. Navadno pa je tekala in begala za Evgen&kom ter se
igrala Z njim kakor otrok z otrokom. Hej, to je bilo tam vedno
vris¢a, smejanja in petjal Saj sta bila Evgen&ek in Neti navadno
sama ter ju ni nadziral nihde.

Le dr. Preseren, ki je stanoval nedaled¢ od vrta, se je ustavil
viasi pri ograji, dal Evgencku sadja in sladkorja, se nedolzno posalil
z Netko ter odSel zami$ljen domov.

In zopet sta bila Evgenéek in njegova varutka sama na vrtu,
Neti se je Ze navelitala letanja in sedela je na svoji klopici. Mraditi
se je zalelo, in za gradom je polagoma ugasovala velerna zarja.

Prav ko sta hotela oditi, pa je priSel na vrt nenadoma Emil
Korytko.

Bledi, érnolasi, nekoliko zanemarjeni Poljak je bil tisti veler
Se bledej$i in $e nervoznej$i nego navadno. Prisedel je k dekletu
ter ji zacel praviti o svoji lepi, toda nesre¢ni domovini.
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»A kmalu se vrnem zopet na Poljsko,« ji je dejal, »s seboj pa
vzamem tebe, Netka, in tam mi bo§ Zena, katero bom Iljubil nad
vse na svetu.«

Zatudena ga je poslufala Netka. V njegovih oceh pa je gorela
strast, da se ga je zatela bati. In nakrat se je oklenil njenega Zivota,
jo dvignil kakor dete ter nesel, Sepetaje ji blazne prisege, v lopo...

Tedaj pa je vzkriknila Neti na pomoc . .. In nenadoma je
planil v lopo dr. PreSeren, potegnil dekle na svoje prsi ter dejal
prijatelju bled in s trepetajo¢im glasom: »Idi! Idi! Evgen jokal«

In Korytko je bezal z vrta — Preferen pa je miril in tolaZil
plakajoca otroka: Netko in Evgena . . .

1L

Gospa Chrobatova je bila bistrovidna zenska. Vedela in videla
je, da je Neti nevarna njenim »cajevskim veCerome. Zato pa je konec
maja 1. 1837. bogato obdarila simpati¢no deklico, ji dala s seboj naj-
boljéih naukov in opominov ter jo poslala — k starsem.

In nikomur ni omenila o tem nidesar, dasi je videla, kako
silno jo izpraSujejo nemi pogledi vznemirjenega PreSerna.

Gospa Chrobatova pa je storila Se vec.

Narodila je Netini materi, naj ne pus¢a héerke nikdar in ni-
kamor same na ulico, nego naj ji da s seboj vedno spremljevalko.

In pametna Netina mati je poslusala nasvet pametne Chrobatove
gospe.

Poslej torej je bila Neti vedno doma, Sivala rokavice, ali pa jo
je spremljala njena starej$a sestra, pobozna, mirna in tiha Alenka.

In zgodilo se je, da sta 8li neke nedelje popoldne Neti in
Alenka po cesti sv. Petra k nauku.

Zamidljena Alenka je S$la spredaj ter se je v duhu radovala
prelepih besed, katere bo &ula z lece v cerkvi sv. Petra . . . za njo
pa je stopala vesela in poredna Neti, premisljajo¢, kje je njen pri-
jatelj PreSeren.

Tako sta dospeli do gostilne »pri avstrijskem carju.«

Tedaj je za¢ula Neti nad seboj prisiljen kagelj. Ko se je ozrla,
je videla sloneti na oknu Preferna, ki ji je pomignil z roko, naj ga
potaka. In polakala ga je, Zesar Alenka niti zapazila ni, nego ko-
ratila mirno dalje k nauku . . .

V trenotku je bil Preferen na ulici. Sel je z Neti po Nabreznih
ulicah k Ljubljanici ter jo poln skrbi izpraseval, kje Zivi in kako se
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Ji godi. Pripovedoval ji je, kako se je bal, da je zapustila mesto, in
kako je hrepenel, da jo vidi zopet.

Dobro ji je delo ljubeznivo govorjenje prijaznega gospoda dok-
torja. Neprestano bi ga bila posluSala ter mu gledala v lepe plave
o¢i. Ah, tako rada ga je videla, in zdel se ji je najlepdi mo% na
svetul Gosti, temni, volni lasje, ki so se moéno svetili, so bili dolgi,
a obrvi svetle, nos je bil dolg in nekoliko upognjen, brada okrogla,
usta majhna, obraz pa obrit, ogorel in zdravo-roznat . . . Da, bila
ga je sama lepota, ljubeznivost in prijaznost! -~ —

In poslej sta se seSla --- vzlic materi in Alenki — $e veckrat
zveter ter se dolgo izprehajala po levem bregu Ljubljanice po Po-
ljanskem nasipu . .. In Sale¢ se, ji je tedaj pravil PreSeren — tikajod
jo — vedno in vedno iznova, kako jo Iljubi, in da bo kmalu — da
le postane samostojen odvetnik — njegova draga Zenka . . .

Neti ga je vedno vikala. Ljubila ga je nedol?no in &isto ter
ga spoStovala nad vse, dasi ni niti slutila, kdo je moZ ki mu sloni
na prsih o .

Nekdaj sta se domenila, da napravita izlet na Skarudino, na
proséenje k sv. Luciji.

Preferen je imel ondi svojega strica, Zupnika Jozefa PreSerna.
Neti je $la v cerkev, PreSeren pa k Zupniku. Po cerkvenem opra-
vilu sta se seSla zopet na bregu Save, da se z brodom prepeljeta
na ono stran. Prvi je prisel Preseren. Ob bregu hoded, je cakal
Neti. Ko pa je priSla, mu je povedala, da ji je neka Zenska, ka-
tero je srecala, rekla, da jo »gospod Ze ¢aka.« PreSeren se je
glasno smejal in se cudil, kako je mogla tista Zenska vedeti, da ¢aka
prav njo.

Med tem je priSel k bregu brod. Nanj je zapeljal voznik Ze
svoj voz s konjema, a Neti se je bala, da bi se brod potopil in bi
utonila.

»Pojdi, pa umrjeva skupajl« jo je drazil Preseren.

Neti pa je ugovarjala, dokler je ni PreSeren z rahlo silo
potegnil na brod, si jo posadil na kolena ter ji s suknjo pokril
obraz.

In ko so bili sredi Save, je dvignil suknjo, se sklonil k nje-
nemu obrazku in ga vrode poljubil $epetaje:

»Moja Neti, umreti $e ne smeva — saj Se niti Ziveti nisva
zacdelal<
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IV.

Nekega vedera je vprafala Neti Preerna, ko sta se izprehajala
po Poljanskem nasipu:

»Moja prijateljica je £itala »Cebelicoe, Tam je tudi Kasteleva
pesem, ki se zadenja tako-le:

Temna je svetloba lune,
oblaki mi jo zakrivajo;

#alostno na citrah strune
v mojem srcu glas pojd.

Ali mi morete dobiti vso to pesemr«

Prederen se je smejal naivnosti svojega dekleta ter ji prinesel
»Cebelicoe. In tu %ele je videla Neti, da je Preferen pesnik! Dotlej
pa ni vedela nicesar.

Odtlej pa ji je Preferen prinaSal Vodnikove, Slomsekove, Me-
telkove, Ravnikarjeve, Stani¢eve in Se druge, tudi nemske pesmi.
In Neti je rada prebirala vse, zvecer pa kramljala s svojim ljubimcem.

Preferen je bil sreden, kadar je obdeval s svojo Netko, in leta,
ki so mu minila ob strani tega zdravega, a sréno dobrega dekleta
so bila zanj najlep$a v vsem Zivljenju . . .

Po zimi 1. 1838. — okoli novega leta — sta se¢ se$la Neti in
PreSeren zopet po svoji navadi. Mrzel sever je bril sem doli s Kam-
nigkih planin ter rezal do kosti.

PreSeren je privil Neti k sebi ter, pokrivéi jo s svojim Sirokim
plai¢em, hodil Z njo pocasi semtertja. In tedaj je Cutila Neti, kako
se stresa ljubimcevo telo . . .

Takrat se je bil PreSeren res mo¢no prehladil ter dobil pljuénici
sligno bolezen, ki ga je privezala za par tednov na postel].

In ves ¢as se nista videla z Netko!

Ko pa sta se sela zopet, ji je Preeren bridko odital, zakaj ga
ni nikdar posetila ter ga pustila osamelega tujcem!

In Netka je plakala od kesanja in pa od veselja, da je njen
prijatelj in ljubimec zopet zdrav . . .

Dne 15. oktobra 1. 1839. pa se jima je rodila prva héerka.

In tri leta pozneje sta dobila drugo héerko . . . in zopet &rez
tri leta — sina I‘rana.

Neti pa je ostala neizpremenjena: plemenita, vesela, vdana
zenska — edina sre&a PreSernova . . .

Pomlad je plavala nad [jubljano, ko je Preseren prvic¢ srecal
bododo mater svojih otrok. Pomlad je vzplavala takrat tudi nad
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njim ... Da pa se je morala ta pomlad konéno umakniti kruti,
neizprosni zimi, tega ni zakrivil niti Preseren, niti Zenska, ki mu je
bila v Zivljenju najboljSa prijateljica in najve&ja dobrotnica — mala

rokavidarica Neti . . .

V.

Bilo je v Kranju 10. februarja 1. 1849. Na trgu in po glavni
ulici se je vse trlo ljudi. Glava pri glavi, moski, Zenske in otroci,
kmetje in gospoda.

»Na$ doktor je umrl! Sedaj ga pokopljejol«

»Kako ga je $kodal Sama praviénost ga je hila.<

»Nobene pravde ni sprejel, ki ni bila postena — nobene toZbe
ni hotel napraviti, ako ni bila pravi¢na.«

»Zato pa je umrl — reveil«

>Cast njegovemu spominul«

Tedaj pa je stopila iz hiSe, kjer je lezal PreSeren na mrtvaikem
odru, skromno obledena Zenska. Za roko je vodila majhno deklico in
ge manjSega dedka ter plakala tiho, tiho ... Deéek se je radovedno
oziral po mnozZici, dekletce pa se je zalostno in plaho stiskalo k
materi. In ko je videlo, da mati joka, je zaihtelo $e samo ter plakalo.

Bila je Ana — Netka — Jeloviekova s svojima otrokoma. Prva
héerka ji je umrla malo mesecev po rojstvu.

Stisnila se je k zidu in jokala.

Nih&e je ni poznal, nihée ni vedel, kdo je in kaj je bila onemu
mozu, ki ga poneso sedajle k vefnemu pocitku.

Ana pa je plakala nad svojo izgubljeno sreo. Vse nade, ki
sta jih gojila s PreSernom dolgo vrsto let, pokopljejo danes z nje-
govim zlatim srcem vred v &rni grob.

Ah, kako je bila krasna hodofnost, katero sta si slikalal Nje-
gova lepa, ponosna, od vseh spostovana soproga bo, in otroci njeni
bodo pred vsem svetom njegovi. In Ziveli bodo skupaj v nekaljeni
sre¢i in v nekaljeni ljubezni. Oprta nanj bo stopala po Zivljenja
tezlkih potih, otroka pa jima bodeta solnce, ki bo ozarjalo njuno
starost. Da, da, krasno, v blaginji, ¢asti in slavi jima bodo potekali
in potekli dnevi, dokler ne polozita skupaj glave k poéitku pod
érno ruso.

Vseh teh nadej je danes konec. Gradove sta zidala si v oblake,
usoda in sovraZnost sveta pa jih je porudila vse, vse ...

In skozi odprto okno so zadoneli hrupni udarci. Zabijali so
krsto e,
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In mnoZico na trgu je objel &ut, da zabijajo tam zgoraj moza,
kakrSnega ne poSlje nebo Slovencem morda nikoli ve&. In oéi so

Spomenik na PreSernovem grobu v Kranju.

se porosile, kréevito ihtenje je trgalo prsi, in plakali, plakali so Pre-
sernovi rojaki zdus$no, kakor bi plakal en sam clovek .

»Ljubljanski Zvon« 12. XX. 1900. 52
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Tam tikoma zidu pa je drhtela na tleh Ana, objemala svoja
otroci¢a, stiskala ju na svoje srce in jokala s krvavimi o&mi ne-
vzdeine s nevzdizne o

Septembra meseca je bilo, ko je prisel v Ljubljano zadnjikrat.
Ze takrat je vedela, da je zapisan smrti. Stra$na bolezen ga je raz-
jedala in unicila njegovo krepko, lepo telo tako, da ga je komaj

poznala.
A upala je e vednol Molila je, molila, da ji nebesa vendarle
ohranijo odeta otrok, in upala — upala . . .

»Kako sem nesrecna, France!« je ihtela, objemaje ga poslednjié.

»Tiho bodi,« ji je dejal trepetajo¢ih ustnic, »ti si sreénejsa
nego jaz. Dva ljuba otroka imas — jaz niesar!«

In poljubil je zaporedoma vse, dvignil sinka, zakopal svoj bledi
obraz v zlate njegove kodre in zjokal se . . .

In 3e enkrat je objel svojo Ano, ji poljubil o&i in &elo, Sepetaje:

»>Moja Zenka bo smrt grenkal«

Omahujo¢ se je opotekal iz sobe . .. &ul za seboj obupni
plaé — — in vrnil se ni nikdar ve¢ . . .

V Zupni cerkvi kranjski so zapeli mrtvaski zvonovi, iz hi¥e pa
so prinesli kranjski narodni straZniki ¢rno krsto, na kateri je vihral
pesnika - gardista »sturmhut«. Krsti na desni in levi so stopali aka-
demiki ljubljanske akademiske legije v uniformi . .. In zaigrala je
godba Zalobno koraénico, narodna straza je krenila proti trgu, za
njo pa gospoda in narod v dolgi, dolgi wvrsti . . .

Odsli so vsi . . . le Ana s svojima otrodiéema je ostala sama
in plakaje poljubljala prag tiste hiSe, iz katere so odnesli pravkar
fjenoEvSes e ST

VL

In usoda ji je ostala neizprosno kruta, neusmiljena, surova tudi
poslej.

L. 1855. ji je umrl sinek — lep, nadarjen, Ziv in marljiv deéek
— njen ponos, njen up. Umtl je za kolero!

L. 1856. pa je morala ostaviti Ljubljano ter iti za kruhom v
Trst. In tam je obdutila vso grenkobo zle usode iznova ter izpila
kupo trpljenja, poniZevanja in bede do dna.

Energije in ponosa pa ji ni mogla zatreti niti najvegja siro-
mai&ina. Bila je vedno ista blaga, postena, vztrajna Z%ena, kakor jo
je spoznal in ljubil PreSeren. '
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L. 1866. je ostavila Trst ter se odpeljala s héerko Ernestino
na Dunaj. In ondi je Zivela, $ivaje rokavice ter i$¢o¢ in nahajajod
tolazbe in modi le v spominih na dneve mladosti. Vzgajala je svojo
héerko ter jo vestno uéila dela in poStenja.

L. 1875. pa je zatisnila tudi sama svoje trudne oé&i, in njeno
truplo spi $e danes pri Sv. Marksu, daled, dale¢ od trupla moza,
svoje edine, neumrljive ljubezni — Franceta Preserna.

__ 9
IF ili III @-——

PRESEREN MED SLOVANI.

Sestavil J. Slebinger.

oni mraéni dobi, ko je stroga cenzura skusala
zatreti vsak svobodnejsi knjizevni pojav, je naslo
na$e po »Kranjski Cbelicic prerojeno slovstvo vrlega
zagovornika v &efkem pesniku Franu Ladislavu

Celakovskem.

V tem oziru prezanimivo porodilo o prvih treh snopi&ih Cbe-
lice ) nam kaZe, kako jasno sodbo je imel navdufeni romantik o
na$ih tedanjih knjizevnikih, v prvi vrsti o PreSernu. Ze to smatra
za dobro znamenje PreSernovega okusa, da se je docela varoval
metra nemskih poskocnic, katerega je posebno rad uporabljal Zupan
in ze pred njim Vodnik.

»Njegovi izborni umotvori dajejo Kranjski Cbelici izredno ceno
in krasoto. Zaradi tega zasluZi v resnici Castno mesto v vrsti slo-
vanskih pesnikov ta tako bujno od prirode obdarjeni mladi pesnik . .
Skusil je svojo mo& v razliénih pesniskih vrstah: v lirskih, elegijskih,
satiri¢nih, v romancah, epigramih. in sonetih, in v vseh kaZ%e enako
gibénost, enako Zivahnost in zrelost miSljenja. -— Vrhutega — ko-
likor nam je mogoce o tem soditi — je njegova beseda &ista, jedro-
vita in prava slovenska, verz gladek in polnozvok.«

Po tej ob¢ni karakteristiki sledijo v dovrienem dceSkem pre-
vodu: Slovo od mladosti, Heere svet (Rada dcefina), Vojaska (Vo-
jenskd) in sonet: Tak kakor hrepeni oké &olnarja... V originalu
: 1) Lasopls éeského Museum VI, 4. zvezek. V Pragi 1832.; Sebrané Spisy.
Fr. Lad. Celakovsk¢ho ... V Praze, I..L. Kober, 1871. IV. knj. str. 428 sl.

52%
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priob¢uje sonet: Al prav se piSe kawa ali kafha ... kateremu sledi
razpravica o nasi abecedni vojski z navdusenim zadetkom: »Vyborng,
mily Preferen! jsme jednoho s Vami mnénil« ter konéuje: »Ne bi pa
svetoval, da se take preosnove (da popravijo Slovenci svoj pravopis
po naginu Cehov in Poljakov) poprime kak suhoparen slovnicar; ako
se ze kdo, naj se loti kak bistroumen in priljubljen pisatelj — kak
Preseren!« In res, ¢rez osem let zagleda beli dan troje slovenskih
knjig prvi¢ s ceskim pravopisom ne brez vpliva in sodelovanja Pre-
sernovegal

Da je ta pohvala priznanega pisatelja na$la v S$tevilu Pre-
Sernovih prijateljev glasen odmev -— je razumno. Naslednjega leta
je izdal M. Cop ves ta sestavek pomnozen in popravljen v nemskem
jeziku v ilirskem listu (Stev. 6—8.), ki je znovi¢ vzbudil znano jako
zivahno abecedno vojsko. Razen teh pesmi je prevedel (Y:e]akovsk}’r se
dva epigrama: »Cbelice pu¢idarjeme« in »Pesniku — homeopatu«.t)

Druga znamenita oseba, ki je seznanila Cehe s Preernom na-
tanéneje, je Jos. Penfick.?) Predgovor, obsegajo& Zivljenjepis in delo-
vanje PreSernovo, je sestavljen ve&jidel po znanem Lev&evem spisu,
vendar se nahaja tudi marsikatera izvirna misel, n. pr. verjetna pod-
mena, da PreSeren s Celakovskim ni bil osebno znan (str. XIL—XVI.)

Zbirka nam ponuja nekoliko ve¢ nego kaka antologija, saj
je izmed pesmi prevedel vse razen »V spomin V. Vodnikac< in »>Od
zelezne ceste«. Nekatere so se mu v resnici prav dobro posredile,
n. pr. Moto, Dekletam (Divkdm str. 3), Kam?, Ukazi (Rozkazy str. 10),
Vojaska (Vojenskd str. 20), Nezakonska mati (NemanZelskd mati,
str. 27.), katere zacetek slove:

Na¢ jen tu tebe tfeba bylo,
dité lepo, dité€ milo,

divce mladé bez vénce,
neoddané maménce . . .

Za izvirnikom zaostajejo: Strunam, Zapudéena (Opusténd str. 25.),
Sila spomina (Sila pomatky), kjer je porabil ¢eskemu jeziku bolj
primerne jambe mesto daktilov, ki se nekako okorno glase v prevodu:
»V upominku Andrea$i Smoletovi< (str. 22.). »V zgubljeni veric je

1) Fr. Lad. Celakosky, Spisi bdsnickych knihy Zestery. V Praze 1847.
str. 314. (Novodeskd bibliothéka IX. &.)

%) Bdsné FrantiS$ka PreSirna. PfeloZil a Zivotopisem bdsnikovym opatfil
Josef PeniZek. 1882, Nakladatel Lad. Sehnal v Ji¢iné. Mala 80 str. XXXVII474.
Glej v tem listu Iv. Hribarja poroéilo: 1L 1. str. 377.—379. Op. p.
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zlil izvirne dvovrstice v Sestvrstne, oziroma v Stirivrstno kitico, pre-
vodu na skodo.
»Mi drug te je prevzel«

(v Mornarju) paé¢ ni:

»>Mij druh mi tebe vzale. —

Manj smo zadovoljni s prevodi iz balad in romanc, katerih je
pet. V prvih treh ni znal pasnemati asonanc; jeziéni dohtar ni —
»doktore hovofivy<«. Ponesretil se mu je prevod »Zdravilo ljubezni«
(Lasky 1ék str. 39.). N. pr.

»Bogate je videl, umne, lepe;
pozabil ni vendar ljub’ce blede . ..«
slove:
»NeZ Zddnd z nich jeho nejimd vic;
jen na mysli tane mu milenky lic .. .« 41.
ali:
»Casti ni, mir je tamkaj iskal . . .«

»cti nedobyl ale stisil svlj Zal ...« 42,

Nekoliko bolje se mu je posretil Orglar (Hudec — 43.).

Iz razli¢nih poezij je prevedel »Zvezdogledome« precej dobro.
Enako povoljno je pogodil: »V spomin Mat. Copa<, »Prva ljubezen«
(Prvni laska — 51) in »Slovo od mladostic (Loudeni se s mladim
— 53.), ki presega prevod Celakovskega.

Iz gazel je prevedel drugo in sedmo, pa ne posebno dovrieno.

Najbolj so se posreéili Penizku soneti, in teh je prevedel $tirinajst

(Ze znélek): Ocetov na$ih imenitna dela ... Vrh sonca... Tak,
kakor hrepeni . ..; Kupido! ti in tvoja lepa starka ... (Ty, Milku

Istivy, ni tvd lepd mati .. .), kjer je nekoliko preve¢ prosto povedal:
Mne zraky divek nikdy nehledaly ... (Nobena me $e ni deklet lju-
bila . ..). Enako prosto v naslednjem sonetu »Je od vesel'ga Gasa . ..
uro deseto< je prevedel s: »plny jasul . . .«

Iz sonetnega venca je prav dobro pogodil prve tri; le $kodas
da ni prevedel vsega. Zmisel kvari v prvem sonetu besedica »opéte«:
»Pévec tvllj novy vénec opét vije ...« str. 66. —

Razen Preferna imajo Cehi v posebni izdaji prevode iz Gregor-
¢i¢a ter so bili vedno v Zivahni knjizevni zvezi z nami in so gojili na
tak nacdin dejanski slovansko vzajemnost, za katero smo storili mi
dozdaj Se mnogo premalo . ..
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Skoraj popolnoma neznan je Preferen Slovakom, Poljakom,
Malorusom in Bolgarom. Toda v novejiem &asu se je zaéelo Zivo
zanimanje za PreSernove umotvore pri narodu, od katerega bi po
njegovem znacaju najmanj priakovali — pri Rusih.

Leta 1871. je N. V. Gerbelj v svoji v Peterburgu izdani slo-
vanski hrestomatiji priob&il v prevodu M. Petrovskega »Turjasko
Rozamundo« in »Slovo od mladosti< v ne posebno dovrieni obliki.?)
Turjaska Rozamunda je bila prevedena Ze 1 1862. v »Slovudkic
(Cuopymra), toda jako prosto, bolj po vsebini nego doslovno. Ponatisk
in boljSi prevod te romance je priob&il Leskovec v »Slovanskem
Svetu« (VL 1., 2, 3). Razen te pesmi je prevedel L. M. Leskovec za
imenovani ¢asopis Se sledefe pesmi: Kupido! ti in tvoja lepa starka
(S. S. V. str. 34.), Tak’, kakor hrepeni oké &olnarja (tam, VIL, str. 206.),
Strunam (IV. 318.), Mornar (Mopaxs — V. 319.), Peveu (VIL 167.),
Pod oknom (IV. str. 207.) in Slovo od mladosti (IV. 255.). Tem
prevodom srednje vrste je dodajal redno Lamurskij (Trnovec) slo-
venski original s svojo ¢udno cirilsko transskripcijo.

Da taki poskusi niso mogli pokazati Rusom velikega nalega
Preferna — je umevno.

Toda nafel se je moz, ki je po svoji temeljiti izobrazbi v sve-
tovni knjiZevnosti in po svojem finem ¢utu za umetnost popolnoma
zmozen, presaditi ga na ruska tla — to je Feodor Jevgenijevi¢ Kors,
profesor klasi¢ne filologije na moskovskem vseuéili¢u. Njegovi pre-
vodi so nam deloma zZe znani, namre¢ veli¢astni sonet:

Kagp pammxs 385316 Ha TeMHEMD KPYro3oph
O JliocKyYPE, HamKieTh MOPPXOLD . . .2)

in pa Sonétnyj vénok v sedmi knjigi (1890) moskovskega meseénika
»Ruskaja Myslv«.?) Glavno delo pa izide v kratkem é&asu, namred
ves PreSeren v prevodu z Zivljenjepisom in opazkami k posameznim
pesmim. — :

Milo je slidati, kako se je odzval ta ucenjak v slovenskem
jeziku povabilu na PreSernovo slavnost, ki so jo leto$njo pomlad
priredili slovanski vseucilis¢niki na Dunaju: ». . . . Prijetno mi je
bilo zvedeti, da se bo na &ast tega pesnika, ki ga zlasti ljubim, in s
katerim se more ponaSati vse Slovanstvo, priredila na Dunaju vse-

1) » AHTeIOriA M3D CIABAHCKEXD HoeTOBh<. Glej porotdilo Iv. Hribarja o
tej knjigi v Ljub. Zv. I. 740—742.

%) Vatr. Jagi¢ v Ljublj. Zvonu V. str. 574.
%) Zanimivo porodilo dr. M. Murka v Ljub. Zvonu X, 47.—49. Op. 2.
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slovanska slavnost. Zakaj ne morem biti pri¢a vsega, kar se bo tam
godilo! Ali, ako meni ni mogoce biti v $tevilu moz, ki bodo obha-
jali to slavnost, prosim Vas vsaj, da omenite moje ime kakor enega
izmed najvedjih spoStovateljev neumrjotega slovenskega pesnika. Jaz
pa bom storil za njegovo slavo med Rusi vse, kar bo v moji modéi. .«
ter koncuje z besedami pesnikovimi:
»Bog Zivi ves slovenski svet,
Brate vse,

Kar nas je
Sinov slovece matere!«

»Kako bi vsi Slovani ne d&astili tega pesnika, ki je to rekel?«')
Tako govori o PreSernu moZ ki ve ceniti pravo poezijo!

*

V dobi ilirizma je prevedel iz PreSernovih poezij Stanko Vraz
»Héere svete (Savét)?), da bi pokazal Hrvatom njegove asonance,
katere omenja jako pohvalno, ¢e§, da »dosada se joSter izvan krajn-
skoga pésnika dr. PreSerna nitko nije prihvatio toga nadina< (namreé
asonance). Prevod je v resnici jako dovrSen. Vrhutega je prevedel Se
dva soneta®): »Odetov na$ih imenitna dela< in »Vrh sonca sije soncov
cela eda« . izpremenivsi jambe po nadinu Jana Kollarja v troheje.

Milutin (Horvat Stjepan) je skuSal prevesti na hrvaski jezik
»Krst pri Savici<*), pa se mu ni posretilo. Prevod je slabo rimana
proza v precej okorni obliki. Le nekaj primerov!

»Ne polasti se njih, ki so v trdnjavi.. .« se glasi:
»Zatvorenikom podinuta neda. . .«

Kako ¢udno se glasi verz:

»Kroz %est mjeseci lieva krv se liepa..., ali

»OruZje zahman lama se i svija,

Ono ne moZe otvoriti grada

Ali glad moZe — neman najsilnija . . .
Crtomir dalje nesakriva glada. ..
Svaki vas dosta, dosta se nastrada...
Stradivca nema ni za Zelju milu.« itd.

V »>Krstue je jambe zamenjal s troheji.

1) Pismo g. L Prijatelju iz Peterburga z dne 19. februarja (2. maorca) 1900.
5. p.
#) DéE&la Stanka Vraza, IL, str. 71. in 123.
#) Déla Stanka Vraza, IIL, str. 9. in 29., kjer je urednik uvrstil ta dva
soneta med »Izvorne pjesmes.
%) Dragoljub. Zabavan i pou¢an tjednik. Urednik i nakladnik Gjuraj St.

Dezeli¢, 1. tedaj. U Zagrebu 1868. Str. 565.—566., 582.—584., 595.—598, —
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Kdo bi v verzih:

»Ta u Kranjskoj sreta samo mari
za tudjince — nos jim diZe pade.. .«

naSel prekrasni PreSernovi vrsti:

»Le ptujcem sreée svit se v Krdjni Zari,
osabno nds’jo ti po konci glave .. .«?

Zivljenjepis o naem pesniku je prinesel »Vienac« IIL (I. 1871,
str. 30.—31.) izpod peresa I. Zaharja ve¢jidel po Stritarju. Precej po-
polna je biografija Prefernova Fr. Celestina v istem &asopisu XIIL L
(1881. str. 658. itd.). Izvirnih misli nam podaje ta spis, ki je izSel
tudi v posebni broSuri — bore malo, ampak je skoraj doslovna pre-
stava Levlevega in Marnovega sestavka.

V »>Srpski Zori« (na Dunaju 1878) je priob¢il majhno skico o
PreSernu A. Trstenjak, katero je ponatisnil leposlovni list »Slovinace
(u Dubrovniku III. 1880. str. 417.—418.) s sliko Prefernovo na str. 411.

o O a o

AT Y L

SOCIHLNI PROBLEMI V PRESERNU.

Spisal dr. Ivan Zmavec.

ovenci smo Se dandanes ve¢inoma kmetje; v zadetku
q dotekajodega stoletja se pa o slovenskem me$éanu
sploh niti govoriti ne more. Kmecki sin je bil tudi
; .,-_ Preseren.

3 Tista leta, ko je priSel PreSeren na vseudilisce,
ko Je zalel opazati v srediS¢u nasega cesarstva svetovno gibanje,
je bil gospodarski liberalizem tudi v osrednji Evropi Ze v raz-
cvetu. Gmotni blagostan, v katerem je proti koncu srednjega veka
prvadila Italija, se je bil razlil po odkritju Amerike na Spansko in
Portugalsko, v 17. stoletju na Francijo in Nizozemsko in skoro ob-
enem na Anglijo; Anglezi so dimdalje bolj napredovali, in okolo
1800. I. je mogel »Albijonec« ponosno reli: pol sveta je mojega! In
kaj je dalo AngleZem, primeroma ne ravno velikemu narodu, tako
silo? Njih zdrava nadela o delu in treznem Zivljenju, njih podjetnost
in agilnost, seveda pa tudi njih brezobzirnost v gospodarskem




Dr. Ivan Zmave: Socialni problemi v Presernu. 789

boju, osobito proti tujcem, kakor je to bilo v duhu svobodnega si-
stema konkurence. Takih AngleZev marljivi u€enci pa so postali
Nemci. Ti, razcepljeni na mnogo drZav in drZavic, so bili tedaj
osobito v praktiénih socialnih bojih precej slabi in nerodni, v po-
smeh imenovanim naprednej$im narodom; toda tudi oni so spoznali,
za kaj gre v svetovnosti; sam Goethe je opozarjal svoje rojake,
da preveé teoreti¢no $pintizirajo, do¢im jim Anglezi, muzajo¢ se —
pobirajo vse izpred nosa. Niso bili brez uspeha takovi in podobni
opomini: Nemci so se v teku XIX. stoletja gospodarsko in politi¢no,
in sicer brez ve&jih notranjih prevratov, naravno ter polagoma tako
visoko razvili, da se sedaj, ob zaletku novega stoletja, Anglezi resno
boje svojega nevarnega tekmeca tostran kanala. Pred vsem so se
Nemci dvignili v gospodarskem oziru; gospodarski boj se je bil
razvnel z vso silo pri njih in v osrednji Evropi vobde, kjer je Dunaj
v prvi polovici XIX. stoletja igral zelo vaZno ulogo in nasproti Berlinu
ve¢ pomenjal nego dandanes. V sredo takovih ckonomskih bojev,
take gospodarske revolucije in industrialne evolucije je prisel mladi
vseudilisénik iz Vrbe.

Kake vtiske je $iroki svet neposredno delal na PreSernovo
osebo, bi se moglo dognati iz natangnih Zivotopisnih podatkov, iz
pisem i. t. d. Toda pisatelj teh vrst se omeja zgolj na PreSernove
poezije, raziskujof, kake sledove v dusi zrelega moZa,
nafega pesnika, so pudfala opazovanja svetovnega
socialnega gibanja.

Preferen je bil vseskozi socialno, altruistiéno navdahnjen. Po-
znajo& v slovenski domovini priproste pogoje naturalnega gospodar-
stva z njegovimi priprostimi, pa tudi nedolinimi $egami, je bil pre-
seneden in osupel, ko je videl kruto premoc¢ denarja in bogastva v
zivljenju narodov, proti kateri vsa éednost, poStenost in u¢enost niso nic:

»Sem videl, da svoj oln po sapi srece,
Komur sovraZna je, zastonj obrada;
Kak veter nje nasproti temu vlece,
Kogar v zibeli vid'la je berala;

Da le petica d4d ime slovede;

Da élovek toliko veljd, kar placa.

Sem videl dislati le to med nami,

Kar um slepi, ' golj'fijami, leZamil«

Preferen straSno obsoja tako strastno beganje po zlatu in bo-
gastvu, obsoja!) to denarno gospodarstvo, ki pri pogledu »rume-

1) Spominjamo se tu pretresujote obsodbe denarja v Shakespearju (Timon
IV. 3, nemski prevod):
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njakove bliZnjika ¢&isto pozablja. Onih idealov, ki si jih je bil na-
pravil humanisti¢no izobrazeni mladeni¢, ni nael v svetu nikjer, v
tem svetu, kjer dolotujejo usodo poedincev in narodov barantajo&i
Zidje, denarni bankirji in borzianci, in kjer je idealno in dugevno
bogastvo bogastvo drugega in tretjega reda:

»Sem zvedel, da vest Cisto, ddbro d’janje
Svet zanié'vati se je zagovoril . . .
Modrost, pravi¢nost, uéenost device
Brez dot Zal'vati videl sem samice.«

In genija umrlega, po duhu sorodnega mu prijatelja apostrofira:

»Videl povsod si, kak iS¢ejo d'narje,
Kik se le vklanjajo zlat'mu bogu;
Kjé bratoljubja si videl oltarje?

S srcem obupnim si prisel domu.«

Ako hote poredni »Andrejéek« svojo »Barbko« najbolj raz-
jeziti, zagrozi ji z nedim sicer v banavskem svetu &sto navadnim:

. . »Bom priZénil z Zéno &rno
Penezov na mernike . . .
Nje obresti bom pobiral,
Zivel brez skrbi ko ptid.c

Da so »ljubezen zvesto najti, kratke sanje,« tudi to zakrivlja
Cesto mamon: doéim idealni umetnik svoji ljubici pod oknom gode
pesmi, jo poljublja gori v sobi peti¢en mladenié, ki je

Gold? Kostbar, flimmernd, rothes Gold?

Soviel hievon macht schwarz weif3, hiisslich schon,
Schlecht gut, alt jung, feig tapfer, niedrig edel . . .
. . . Ha! Dies lockt Euch den Priester vom Altar,
Reifit Halbgenes'nen weg das Schlummerkissen,
Ja, dieser rothe Sclave 16st und bindet

Geweihte Bande; segnet den Verfluchten.

Es macht den Aussatz lieblich, ehrt den Dieb
Und gibt ihm Rang, gebeugtes Knie und Einfluss

Im Rath der Senatoren . . .
Goldenem Dummkopf

Duckt der gelehrte Schiidel.

In Timon misli na ¢ase, ko je e sam bil bogat:

Der ich als Lustgelag die Welt besafy;
Mund, Zungen, Augen, Herzen aller Menschen
Im Dienst, mehr als ich Arbeit fiir sie wusste.
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. »mlad, lep kancelir,
Sto zlatih je sluZil dvakrat Stir'.«
Lohka bi s temi in kar bo dobil
Se zraven, Zenico, otroke redil.e —

Kaj $ele, ée pride baron!

Ko je PreSeren izpregledal bistvo fakti¢ne druzbe &loveske, ko
je videl nizkoto njenih teZenj, prignusila se mu je takSna kultura, in
obZaloval je, da je moral »skusiti sad spoznanja<; o da bi bil rajsi
sreten v nevedni prostoti kmedki, o da bi ne bil opustil svojega

rodnega kraja:
»Q Vrba! sreéna draga vas domaca,
Kjer hi%a mojega stoji oCeta; »
Da b’ uka Zeja me iz tvdj'ga svéta
Speljala ne bila, golj’fiva kaca!
Ne vedel bi, kako se v strup prebraca
Vse, kar srcé si sladkega obeta . . .
. .. Zvestd srce in délavno rolico
Za doto, ki je nima miljonarka,
Dobil z izvoljeno bi bil devico.«

Toda vkljub tem bridkim sku$njam v otigled egoisti¢nih soci-
alnih bojev socialno &utedi pesnik ni obupal; vsaj s trpko ironijo
si je umel preganjati obup, ki ga je pa zasledoval bolj vsled »vi-

harjev notranjih«:

»Cel dan iz pravd koval bom rumenjake.«
Ta odlok se nam zdi kakor ona obljuba, storjena pisarju:

. »po tvdji volji
Bom pel: gosence kdj na repo var'je,
Kak' prideluje se krompir najbolji . . .«

Ne: PreSeren se ne more ponizati, kakor v umetnosti ne na
nivd modrega pisarja, tako v dejanju ne na nivo sleparja, ki je

sliani L Btaring

Se prodajal, nosil $katle,

Meril platno, trak na vatle,

Letosskupi si graj$éino,«
akoravno je pesniku druzbeni poklic mogel dovolj skuSnjav ponujati.
Res je,
»Pevcu vedno sreda laZe.
Vender peti on ne jenja.
Grab’'te d’narje vkiip gotdve,
Kupuvajte si gradove,
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V njih Zivite brez trpljenja.
Koder se nebo razpenja,
Grad je pevca brez vratarja,
V njem zlatnina dista zarja,
Srebrnina rbsa trave,

S tém posestvom brez tezave
On zZivi, vmrjé¢ brez d’'narja.«

Tako cutiti je moglo le plemenito srce, tako misliti mogel le
duh, ki je bil naziranj — imenujemo lehko ta naziranja filozofska,
religiozna, etina, estetiCna, kulturna sploh — kakor jih spodaj $e
razpredemo.

Motili pa bi se, e bi dejali, da PreSeren ni imel zmisla za realne
pogoje socialnega Zivljenja; za svojo osebo je bil paé — dulevni
aristokrat — prefinega okusa, nego da bi se bil spustil v prozo dej-
stvenega Zivljenja, v kateri je trpel »sluZnoste, »kakor trpe med Turki
jo kristjani<; zive¢ sam za neki vi§ji svet idealov, je dobro vedel, da
se ljudje, kakrSni so v veéini, bistveno ne dado prenarediti, oni,
kateri najbolj o tem razmisljujejo,

. . »kaj posodila
Nesd, kaj hise, polje, kaj kupdija.«

Za realno zivljenje so pa¢ potrebni »dari Pluta<; to mu je go-
tovo bil razodel tudi prijatelj, ki je bil kakor on vnet le za bo-
gastvo notranje srece ter duSevnih harmonij, on, ki je prepotoval in
prouéeval bil celo Evropo ter videl »Nems$ko, Francosko, Britanskos.

Omenili smo Zze gori, kako je med Nemci celo Goethe moral
opozarjati svoje rojake na prozo zivljenja. »Doéim se Nemci mudijo
z resitvijo filozofskih problemov, zasmehujejo nas Anglezi s svojim
velikim praktiénim razumom in preobladujejo svete, dejal je nekoé.?)
No, Pregeren je bil kakor Goethe doctor iuris, in pravniki?) prej
niso bili slepi za bistvo Zivljenja, kakor so dandanes Zzalibog cesto,
kar jim oéita veliki pravnik sam, Lorenz v. Stein. Preseren je umel
ceniti pozitivno delo za »¢ast in prid in bligorstvoe CElovestva,
umel spodtovati produktivne stanove, katerih »roké pridne« skrbé,

. . . da se ragprosti
Med vsaki stan obilnost . . .,

1) Eckermann (pogovori # njim) 1830.

%) Pravniki bi mogli ponosni biti na svoje tovari§e, kakor so Goethe,
Bismarck in na§ PreSeren; vendar ne bi jaz PreSerna kot pesnika nikoli na-
zival doktorja. Ne spominjam se, da bi se kje pisalo Dr. (!) Joh. W. v. Goethe,
ako se govori o pesniku.
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umel é&islati one, kateri, ne da bi zlorabljali neumnost mase za svoje
sebiéne namene, z energiénim delom ter ekonomiénim miSljenjem
odvradajo »révi¢ino in nje nastope«. Saj

Neumnost in uboZnost sta sestré.

Podjetnost, marljivost, agilnost, umnost, treznost, postenost, to
dandanes &ini, da narodu »zlat ¢as nastane<«. »Roké zdaj pridne,
umni zdaj moZganic kaj veljajo. Domovina je le tedaj sre¢na, &e se
more pokazati na njo: '

»Poglej nje &vrste, bistrih glav sinove,

ki vnema v srcih se jim Zélja sveta,

Obrnit’ v déma d¢ast vseh zgod osnove . . .
. . . Kak ljubijo poSténost in pravico:
Vesélje v prsih Ti srcé pretresa.«

Najvedja pohvala je, ako moremo komu reci:
»Up najpredrznisi si spolnil z deli.«

Ne samo duSevno delo, delo uéenjasko in umetnidko, je castno,
katero seveda na¥ pesnik najbolj ceni, ker so mu »zakladi duhac
drazji nego Krezovi, ampak ¢astno in slavno je tudi ono prakti¢no
dobro delo, ki narod refuje iz gmotne bede, ono delo za domovino,
ki »bogastva vire nove ji« odpira. Saj more narod le tedaj biti
moden in sreen, ako mu »obilnost« in gmotni blagostan zagotavljata
lepsi kulturni razvoj in veljavno stalis¢e med tekmujocimi sosedi.
»Slovencev dome< bo Sele tedaj svoboden, zdrobi Sele tedaj »si spone,
kjer jim Se teZé«, ako

». . . oblast
In z njo cast,
Obilnost bodo nasa last!

Slovenci ne smejo malomarno in mlaéno gledati na socialni
napredek sosednjih kulturnih narodov, oni se morajo sami, ako no-
gejo poginiti, udeleZevati duSevnega in ekonomskega boja, ki ga
bijejo ne samo evropski in amerikanski, ampak malone ze vsi narodi
cele zemeljske oble. Gorjé jim, ako bi tega ne izprevideli; gorjé jim,
ako bi jih kaka hinavska mo& odvrnila od pogumnega bojevanja in
pregovorila za babjasko strahopetno Zivljenje moledovanja in bera-
Zenja, jadikovanja in stokanja; gorjé jim, ako bi »brez truda< fakali
bolj¥e bodoénosti od kakega &udesnega bitja, ki naj jim poslje
»pelena piséetac »v grloc. Gorjé jim tedajl
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A »junaka vabi boj«! Slouenec, ¢etudi socialno in gospodarsko
sibek, se ne ustrali boja; »vsi naj si v roke sezejo« in zedinijo
skromne gospodarske modi,

Da tem, ki jim ne zliva v plohi gosti
Bogastva sreca, kapljice bolj skope
Do jézera zbero se visokosti.

Vedji kapitalisti ne smejo v modernem kreditnem gospodarstva
sedeti na denarju; naopak, denar mora kroziti, ustvarjati nova dobra,
prevajajo¢ se po kreditnih operacijah; denar mora biti skratka ploden
kapital, v prid upniku in doliniku, delavcu in podjetniku. Ti si pri-
jatelj ljudstva in napredka, ki

Pregnal 'z zastavnih bukev si temnéto,
Pod téikim klju¢em bogatin ne hrani
Zakladov z nezatpljivo strahdto.

Moderna tehnika, ki premaguje naturo in nevarne storodne
obre uni¢uje v prirodi,!) izpopolnjuje obéila?) po stanju najno-
vejSe praktitne znanosti, dalje, stanovsko zdruZevanje, Zurna-
listika ?), finanéna politika?) ... vse to se mora obrniti v blagor
naroda, da se brZ povzpne iz svojega ponizujoega nas ter celo
od »bratove zasmehovanega suzenjstva.

Samopomo¢, ekonomski selfgovernement, asociacija, zadruZni-
$tvo, pomo¢ onemoglim starcem %) in ubogim ¢), evo lepi — sit venia
verbo — gospodarski program, ki ga nas je uéil posebno v onem
Hradeckemu posveéenem, za naSa razmotrivanja tako vaznem slavo-
-spevu na$ pesnik-prvak, ki smo ga pa mi prozaiki doslej tako
slabo razumevali, tako stra$no medlo izvajali . . .

* *
*

1) Brijdreja storocnega si vkrotil,
Moéirje vekoletno je pregnano,
Meglo slové si vzét' od nds zarotil.
%) Z mostovi zalj$a$ n6vimi Ljubljano.
) Kmetijske druZbe ud nje zbor podpiras,
Podpiras z njim domaée Ti »Novices« . . .
) Pred mnogo si hranilnico Evrope
Jo nam oskrbel . . .
%) »Njim, ki greni potreba let velera,
Al' préd je trescila v njih barko strela,
Jim z jadri svOjim’ plavati zavera.<
8 »Da bi v samoti revei ne poginil.«
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Preseren je duvstvoval socialno, altruistiéno, on je poznal ono
od dandanes merodajnega, individualistiénega, jasneje redeno, ego-
istiénega sveta pozabljeno ljubezen do bliZnjega; pa Ceravno je Cutil
socialno, je bila v dobrem zmislu besede silna individualnost,
ki si ne da nikoli od nikogar jemati zlate notranje in zunanje svo-
bode; mnogo je sicer trpel; a trpimo, da teZave in ovire odstranjamo;
v trpljenju medleti, bi bila slabost; PreSeren je preklinjal »spone«
in verige, preklinjal vsako suznjost, ki ovira Cloveka v razvoju:

Manj strd$na no¢ je v ¢rne zémlje krili,
Ko so pod svetlim solncem suZni dnovi!

Svoboda mi$ljenja je pogojvsakeganapredovanja.

»Neproste dni zivet'«, te »témne zdre« si PreSeren ne Zeli.

Res je, veckrat se zdi, da krepka individualnost in lastno nag-
njenje zapeljuje ¢loveka, tudi zrelejSega in umetnika, in da je torej
treba Argovih o¢i moralistov. Kaj meni o tem PreSeren?

Nahajam tu pri njem sorodnost z Goethejem. Ta je dejal: »Die
Menschen bemoralisieren einander viel zu viel. Pfaffen und Schulleute
quilen unendlich. Die Weisen dagegen sagen: Beurtheile niemand

3

bis du an seiner Stelle gestanden hast! . . . Ich kann nur empfehlen,
dass man jede Individualitit gewihren lasse, zumal sie die Strafe
ihrer Fehler von selbst bekommt.« — Kdor vedno moralizuje, rad

tam mol&i, kjer bi bila krepka beseda na mestu. Goethe misli, da
ne sme ¢lovek niti proti sebi samemu biti prestrog; preobéutljiva
vest dokazuje, da c¢lovek samega sebe tako visoko ceni, da si ne
more odpustiti. »Ein solches Gewissen macht hypohondrische Men-
schen, wenn es nicht durch eine grosse Thitigkeit balanciert wird.

Nichts taugt Ungeduld,
Noch weniger Reue:

Jene vermehrt die Schuld,
Diese schafft neue.«?)

PreSeren se kot umetnik ravno tako odloéno po robu postavlja
proti moralizujo¢im in nadleznim »orglarjem«. Debeloglavi kalin,
omejenec naj gre takim sitneZem v Solo, ta se &emu priuci; umetnik
pa poje, kakor mu srce veleva, kakor mu Bog na njegovo srce
govori. Bog brani do sebe vsiljivemu moralistu:

1) Spriiche. — Te citate iz Goetheja sem posnel po dveh razpravah,
kateri je objavil dr. W. Bode ob priliki 150letnice Goethejevega rojstva v

uglednem ¢asopisu »Preuflische Jahrbiicher< Berlin 1. 1899. str. 384 i. dr. (o re-
ligiji in politi¢ni veri Goethejevi); tam mesta natanéneje citovana,
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»Pusti peti moj’ga slavca,

Kakor sem mu grlo vstvaril . . .

.. . Komur pevski duh sem vdihnil,
Z njim sem dal mu pesmi svdje;
Drugih ne, le té naj pdje,

Dokler da bo v grobu vtihnil.«

Prirode nihée ne popravi proti njenemu notranjemu bistvu,
kve&jemu jo skazi. In tako je rekel tudi Goethe: »Hinter jedem Wesen

steckt die hshere Idee. Das ist mein Gott . . . Alle Geschopfe sind
davon durchdrungen, und der Mensch hat davon soviel, dass er
Theile des Hochsten erkennen mag . . . Ich erwarte nicht, dass er

Wunder thut, dass er seine eigenen Gesetze aufhebt. Gott selbst
kann keinen Lowen mit Hornern schaffen, weil er die von ihm
selbst fiir nothwendig erkannten Naturgesetze nicht umstossen kann.
Dagegen ist alles Grosse, Edle, Schaffende ein Ausdruck des Gott-
lichen, und Gott anerkennen, wo und wie er sich offenbart, das ist
die eigentliche Seligkeit auf Erden.« 1)

Umetnik zivi v Bogu, umetnost mu daje nesmrtnost.

Svetost ne, pesmi veéne mu branijo trohnet’,
Ki jih zaprte v prsih je nosil dékaj 1ét.

Priroda je boZja, in k prirodi se povrniti, ni ni¢ strasnega.

Tézka Eloveku ni zémlje odeja,
Vzamejo v sébe ga njene modi,

in kakor prirode mo&i snujejo vedno dalje in dalje, do venosti, tako
je tudi &loveski duh veden, in kdor mnogo trpi na tej zemlji, mora

naposled reci,
Da sreden je le ta, kdor z Bogomilo
Up sreée onstran groba v prsih hrani,
in se tolaziti, da
Srcé veselo in bolnd, trpece
Vpokoj'le bodo groba boledine.

Umetnikov genij se povrne zopet v vesoljstvo, in njegovo
sneiztrohnelo srce« sprejmejo vesoljstva bozje sile v sebe
tako, da ni¢ minljivega, zemeljskega ne ostane po njem.

Hladijo naj ga sap’ce, naj résa pade nanj,

Naj solnce, Iuna, zvezde, kar so mu pevskih sanj
Pred vdihnile v Zivljénji, prejméjo spet z' njega . . .
PR srce také skopni,

Ko beli sneg spomladi, da kéj zagrébsti ni.

1) Preufi. Jahrbiicher, nav. str. 371.
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Kako povpreéni ljudje po smrti, ki jo je v nesre¢i sam po
svoji volji priklical, o njem sodijo, je pesniku vseeno; naj drugi
gnijejo v »prsti posveceni¢, on sam si Zeli, naj

Pokopat’ k tolovajem, biridem ga dadé. —

Le duh s takovo krepko individualnostjo, s takovo svobodo-
zeljnostjo, s takim samostojnim naziranjem sveta, recimo, s takimi
filozofskimi in eticnimi naeli je mogel izgovarjati one sodbe o
socialnih razmerah €lovestva. Da je PreSeren tudi o cerkvi imel
lastno sodbo, o tem ni treba Ze vsled omenjenega razpravljati dalje.
Idealno religioznost kr§¢ansko je proslavil v »Krstue, dejstvenih od-
nosajev pri cerkvenih ciniteljih pa se je z lahnim nasmehljajem do-
taknil na ve¢ mestih, ki jih tu nodemo navajati.

#* #

Obitelj, hifa je osnovni prvek druzbe; moZ in Zena tvorita
temeljno socialno celoto. Mogocen in naraven je nagon, ki veZe
moskega k Zeni, in tako skrbi narava za zarod &loveski.

Da je Zena v socialnem zivljenju velevaznega pomena, je odved
naglasati; Zensko vpraSanje pri PreSernu razvozlavati, je pa pro-
zaiku, ki gleda s socioloskega stali¥¢a na poezije, te¥avno in nevarno,
ker bi ga snov utegnila zapeljati na polje leposlovno in v oZjem
zmislu literarno.

PreSeren oboZava »njoe, bridke izkudnje pa, ki mu grenijo
usodo, narekujejo mu naposled Eesto ostro sodbo o zenskah,

Da ni¢ nobéni ne sme se verjet'.

Rad bi¢a njih slabosti: koketerijo (Povodnji moz), prevzetnost (Tur-
jadka Rozamunda), okrutno neusmiljenost (Zalostna komtu neznana
je resnica . . .), puhlost, kateri le tuj¢ina imponuje (Celéas so blagih
sapic pogrefale . . .), nezvestobo, kakor smo ravno dejali, i. t. d. No,
pa to velja morda le bolj o tisti edini, o »njej« . . .

Vendar kako ume Preseren Zeno v njenih &ednostih proslavljati,
to naj razlozi literarni historik, a ne suhoparen sociolog.

Ce bi hotel poslednji po razmerju PreSerna k lepemu spolu
iztakniti, da del krivde v svoji ljubezenski nesre¢i nosi morda on
sam, — in ne samo Julija in njeni socialni predsodki, — ker Zeni
ne ugaja toliko mehka dobrotljivost in sentimentalnost, kolikor moska
odloénost, makar brezobzirnost — izbral bi si menda s to opazko
»Ljubljanski Zvon« 12. XX. 1900. 53
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¢edno ulogo sitnega »orglarjac. O tem sicer vaZnem d&initelju soci-
alnih problemov, o Zenstvu pri PreSernu, ne govorim; »naj pisec drug

vse to vam popisujec.
* *

Sinu majhnega, tladenega narodi¢a je usoda, sreta tega naroda
bila na srcu. Skoro se je bilo zgodilo,

Da smo zares mi Kranjci pozabili
Ze Slave matere, nje govorice . . .

Nesredna je bila minolost oéetov; in kako bi mogel narod
kulturno napredovati, ¢e je pod jarmom tujih sil in v veénem boju?
Oblétile ocetov razprtije
S Pipinovim so jarmom suZno ramo;

Od tod samé krvavi punt poznamo,
Boj Vitovca in ropanje Turéije.

Minuli sree so in slave éasi . . .
Svoboda je prvo porodtvo sre¢ne bodocénosti:

V sovraZnike 'z oblakov
Rodt naj nad'ga tre$éi grom!

Prost ko je bil olakov
Naprej naj bo Slovencev dém!

Znanost in umetnost pokaZeta domovini zopet »pot pravo v
dezélo duhdve in svobode.

Da bi nebesa milost nam skazale!
Otajat’ Kranja naSega sinove,
Njih in Slovencev vseh okrog rodove,
7 doma&'mi pesmam’ Orfeja poslale!

Da bi nam srca vnel za Cast deiéle,
Med nami potolaZil razprtije,
In spet zedinil rod slovensé'ne cele . . .

Narod, ki hode imeti jasne .cilje v konstelaciji svetovni, mora
se dobro zavedati svojega bistva, svoje preteklosti in sedanjosti, da
ume stremiti po odmerjeni mu zadaci zivljenski. PreSeren pri¢akuje,
da se brz porodijo Homeri, ki nam bodo opevali nafo zgodovino,
ter Orfeji, ki nam bodo kazali pote v bodocnost.

Odetov nasih imenitna déla,
Kar njih nekdanjih ¢asov zgodba hrani . . .
. . . Vam bo Homérov nasih pesem pela.
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Kje so na¥i Homeri? kje le na$i Herodoti . . .! Samo po go-
redem, navdufenem delovanju

Vremena bodo Kranjcem se zjasnile,
Jim milsi zvezde, kakor zdaj sijale,
Jim pesmi bolj sloveée se glasile.

Seveda, mali narodi¢ ima mnogo teZav premagati; v svetu velja
sila in moé&; mo¢ je pravo — in tako se je zgodilo, da zemlja slo-

venska,
V kteri oetje so nadi sloveli,

vsled tujega nasilstva ter jarma
. zdaj ima grob komaj za nas.

Cel6 »mnoznejS$i« krvni bratje, bratje po jeziku, branijo
malim plemenom izobrazati si svoj jezik; po naziranju onih mogodé-
nih »bahacev«

Tém gre, Slive pesom, ldjati, tdce lizdt’.

Marsikdo bi utegnil pri tej tocki PreSernu oponaSati tesnosrénost,
posebno v zadevi Vrazovi. Prepu¥fajo¢ ta zanimivi in vazni problem
na$im zgodovinarjem, menim, ozirajo¢ se edino le na poezije, samo
toliko: Politi¢ne in narodnopravne razmere so bile in so %e dandanes
za male narode v osrednji in juZnoizhodni Evropi tako zamotane,
da PreSeren ni mogel prezreti, da bi nas kaki eksperimenti z jezi-
kovnim zdruZenjem mogli speljati z dezja pod kap. Mali narod slo-
vanske familije se itak bliza tej veliki familiji tem bolj, ¢&im bolj
izpopolnjuje svojo individualnost, v smeri seveda velikih, dandanes
vprav obrovskih kulturnih zadag. PreSeren tudi tega viSjega vidika

ni opustil.
Otrok kar ima Slava,
Vsi naj si v roke seiejo.

Kakor sovrazi PreSeren vse nasilstvo in zatiranje, tako je in
ostane njegov ideal ob¢e pobratimstvo vseh kulturnih narodov.

Zivé naj vsi narodi,

Ki hrepené docakat' dan,
Da, koder solnce hodi,

Prepir iz svéta bo pregnan;
Da rojak
Prost bo vsak,

Ne vrag, le sosed bo mejdk!

Pad dobro se je pesnik zavedal, kako smo Se oddaljeni od
takinega ideala; saj v sredi med nami Arijei raztreseno Zivi pri-
BaE
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meroma majhno pleme »Judac, ki ima v svoji »skoporitic samo-
goltnosti »penezov na mernikes, ki se stoletja in stoletja
trdovratno brani spojenja z »inferiornimi« mu narodi, strogo lodujod
od sebe lkakor samosvesten, izvoljen, nadvreden kolonist vse one,
ki niso njega »verec, njega »rodic.
* *
*

Pevec-mislec nam je razsvetil bolj, nego si mi sami obicajno
domnevamo, z jasno lugjo v svojih poezijah one tezavne probleme,
ki jim dandanes dajemo ime »socialno vpraSanje<; globoko je ¢util
kakor svojo bridko usodo, tako tudi usodo bliznjih, usodo druzbe
¢loveske — mislil in &util je socialno. Saj pa je bil vrl uéenec staro-
klasi¢éne kulture!) — vsaka stran poezij je temu prica — in ta
kultura je $e vedno izborna $ola za socialno misljenje.

©) ©

PRESEREN U SRBA.

Spisal Andra Gavrilovié, prof. drZ. gimnazije

Vuka Stef. KaradZi¢a v Belem gradu.

razite, poStovani gospodine urednie, da Vam za &e-
stiti »Ljubljanski Zvon« napisem ¢lanak o prepevima,
u kojima je veliki Va$, zemljak, a zajedni¢ki nag
ponos, Franja PreSeren, prikazivan do sada srpskoj
¢italatkoj publici. Time ste me doveli u — priliénu nepreliku. Jer
dok mi ni malo ne zadaje truda sabrati srpske prepeve PreSerna,
dotle mi je te$ko iziéi pred Vas s priznanjem: da je malo, vrlo
malo cveda iz poetskoga vrta njegova nabrano za srpski parod.
Toga je manje, no $to bismo i sami Zeleli, manje no $to bi trebalo
za duhovnu zajednicu Slovenskoga Juga, a najmanje, kad se ima na
umu veli¢ina poezije PreSernove. NaSoj je Citala¢koj publici PreSeren
bolje poznat po odzivima novinarskim, po beleSkama, u kojima se
registruje, kad je i kako je narod njegov pomenuo ime njegovo.

1) »Staroklasicizem in Prederen< bi bila zanimiva snov za literarnega
historika.
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Takih glasova i belezaka moZe ¢&italac nadi narodito u nekadaSnjoj
novosadskoj »Danicic, knjizevnom nedeljnom listu iz Sesetih godina
ovoga veka.

Tek god. 1879. betka »Srpska Zorae, ilustrovani knjizevni list,
donese lik PreSernov, onakav kakav je uop$te poznat u njegovih
zemljaka, s kracom biografijom, koju je napisao opet sunarodnik
PreSernov, Anton Trstenjak. Proslo je punih deset godina -— pa
»Kolo«, knjizevni list, koji je 1889 poceo u Beogradu veoma okretno
uredjivati Danilo A. Zivaljevi(’:, opet iznese PreSerna srpskim ditao-
cima. To je udinjeno poduzim ¢lankom, koji je napisao pisac ovih
redova i o kome je tada »Ljub. Zvon« simpati¢no progovorio. Kad
je pak isti pisac 1895 Stampao knjigu »Pisma o knjiZevnosti u Slo-
venacas — o kojoj je, pored ostalih, pohvalno pisao prof. R. Perusek
u »Ljub. Zvonu« — onda je pregled Zivota i rada PreSernova ispunio
sadrzinu trecega pisma. Najzad je iz istogu pera pomen PreSernov
upravo od ovih dana: to je udinjeno u predgovoru ka jednom pre-
pevu, o kome ¢e malo dalje biti redi. — Godine 1885. pomenut je
Preferen i u knjiZevnom listu »Srpski Zabavnike, koji je kratko
vreme izlazio u Zagrebu. Tu je iz pera Nikole Sumonje, docnijega
kratkovremenoga urednika »Bosanske Vile« u Sarajevu, kratak pre-
gled novije poezije slovenacke.

U svima navedenim slucajevima Prelernovo je ime samo s
hvalom pominjano. Pored tumadenja prilikd, koje su u zivotu njegovu
nastupale, i pored iznoSenja slike njegova rada i pevanja kusalo se,
da se &italac srpski uvede i u bliZu ocenu poezije njegove. Razli-
ita tumadenja i objasnjenja uvek su dovodili do resultata: Preseren
je, §to rede Ser za Grilparcera, pesnik u svakom dramu; on je
pesnik po oseéanju, pesnik po izrazu. Srpskim piscima ne bejase
nikada te$ko izvojevati za Preferna simpatije svojih &italaca: slobodo-
umlje srpskoga naroda i savrieni nedostatak licemernoga klerika-
lizma, dve lepe osobine naSega roda, uvek su bile na strani Pre-
gernovoj a protiv onih, koji ga za Zivota nisu razumeli pa koji ga
ni po smrti nisu Stedeli.

Kad navedenim podacima dodamo i sve, duze ili krace, po-
mene, koje de, van sumnje, srpska $tampa udiniti sada u Cast sto-
godidnjice Prefernove, onda je ovde izneseno u glavnom sve, Sto je
o PreSernu u Srba pisano. Nije mnogo, ali — nije ni bez iCega ...

*
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Toliko pominjanje imena PreSernova trebalo je da izazove i

obilatije prevodjenje pesama njegovih. Ali toga -— nije bilo.
Rekli bismo, da PreSerna — jezgro poezije njegove — nije lako
prevoditi nikom pa ni Srbinu. Soneti i Sonetni Venac — zato

Sto je Prederen tu »kralj poezije<, kao $to odavno rece prof. Iv. Macun
— dostigli su vrhunac poetske umetnosti na Slovenskom Jugu. Treba
mnogo paZnje i truda, da se teoriski udje u duh toga pevanja
PreSernova; tek posle toga dolazi pitanje o sreéi pevadevoj. A sve
bi to mogao razumeti tek najuzi krug onih, ¢ije literarno obrazovanje
trazigtuina slae Sinmietnidelpoiezijert i
Pa ipak kljué PreSernove poezije uzeo je, da deSifruje na3

veliki pesnik Zmaj Jovan Jovanovié. Moto Prefernovih »Poezija<:
»Sim dolgo upal . ..« prepevao je Jovanovi¢ ovako:

Dugo sam se nad'o,

I strahov'o mlad —

Ostavi me strava,

Ostavi me nad.

Srce j' mirno, ali

Nije sre¢no sad —

Nazad Zeli stravu,

Nazad Zeli nad.

Tih se nekoliko vrsta mogu naéi i u velikoj »Pevanji« Zmajevoj.

Preiernova pesma »Strunam» prevedena je 1879. u »Srpskoj
Zoric:

Zabrujite strune lake,
Zabrujite tuzan poj;
Odnesite tamo bole
Nevidljive moje njoj . . .

Prevodilac nije poznat, a pesma se veoma ¢&esto, i uvek s
uspehom peva na razli¢itim selima i koncertima srpskih pevackih
druzina.

U ranije pomenutom ¢&lanku o PreSernu — beogradsko »Kolo«
1889 — prepevani su odlomci od razlic¢itih pesama Pre-
§ernovih: pojedine strofe ili naro&iti poetski izrazi, koji ostaju kao
lepe gnome. Tu je u celini i:

Izgubljena vera.
Isti sjaj je iz o&iju tvojih,
K'o $to be$e sreénih dana mojih.

Po licu ti ista rumen stala,
Ista ruZa, $to je predje cvala,
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Usne rujne milosno se smese,
Red je slatka, k'o Sto nekad bese.
Vreme nije ucinilo svoje —

Jo§ k'o sneg su bele prsi tvoje.
Zivot takav, tvoje vito telo,

K'o i negda hitro i veselo.

Umiljata kao zora rana,
K'o $to beSe negda srecnih dana . . .

Ali vera? gde je vera ona,
Kojom krepih ¢ase Zi¢a bona?
UzviSena ona vera Cista

Zasjala je . . . da viSe ne blista.
Trenut jegan otrg'o je vece,
Nikad, nikad vratiti se nece.
Veéni Zivot kad bi provodila,
Nede$ biti Sto si negda bila:

Srce oltar, ti sveta devojka,
Bog si bila . . . a sad tek — lepojka!

Prikazujuéi sadrzinu epa »Krst na Savicie, pisac je ¢lanka po -
vise strofa i drugih odlomaka takodje izneo u srpskom pre-
pevu dvanaestosloZnoga stiha.

U navedenoj knjizi »Pisma o knjizevnosti u Slovenaca« nalazi
se na str. 155. —180. dodatak, u kome su ogledi prepeva slovenackih
pesnika. Tu je na prvom mestu zastupljen PreSeren prepevom »Tur-
ja$ke Rozamunde«, »Nezakonske majke« i sonetom, &iji pocetak u
srpskom prepevu glasi:

Ja ne ¢ekam vise, i ne traZim srece,

Ne Zalim se viSe ni zbog ljudskih zala,
Navikoh se na to, milom Bogu hvala,

Na Zivotnom putu da ne sredem cvede . . .

»Nezakonska majka«, klasiéna pesma PreSernova, prepevana je
nesto druké&ijim stihom, ali ne bih rekao, da je udaljena od origi-
nala toliko, koliko mi o njoj napomenu u pismu pok. V. Oblak, po
gijem je referatu pomenuta knjiga i Stampana.

»Turja$ka Rozamunda<, u srpskom prepevu, deklamovana je
na jednom umetnikom vederu za uzi krug odabranih gostiju. Uspeh
je bio potpun. U srpskom je prepevu:

Rozamunda ruZa ljupka,
Cast i ponos svega kraja,
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Pogledima baca strele,
Munju s neba, dah iz raja,
Junacima oklop skida,
A bolnima rane vida.

Njoj na suprot:
— — — ima cura jedna,
Sto u Bosni zemlji nide,
Po svem svetu razglasena —
I, ako su verne price,
Ta je sestra BaSet-pase
Od neveste lepsa vase . . .

Najposle belezimo, da je u »Gradini¢, valjanom knjizevnom
listu, koji u NiSu uredjuju tamo$nji gimnazijski nastavnici, upravo
ovih dana iziSao prepev PreSernovoga »Mornarac:

Qj, nevero! zdrava budi!
Cuni¢ moru para grudi,
Prilazedi meni, hoj!

Po zemlji mi sreéna hodi,
Moja j' nada veé na vodi,
Drugi nosi ures moj! . . .

Pesmi je dodana bele$¢ica, u kojoj se tumaci njena sadrzina,
pa se pominje, da je to odziv uredniStva u ¢ast stogodiSnjice Pre-
Sernove. Potpis je , * ..

Jo3 jedan je odziv spremljen za svetle dane PreSernove sto-
godisnjice. Jedan od najmladjih pesnika, Nikola Marjanovi¢, koji je
u »Iskri¢, beogradskom knjizevnom listu, 1898 s uspehom prevodio
A. Askerca, prepevao je »Krst pri Savicic<. Prepev izlazi za samu
svetkovinu stogodiSnjice u zasebnoj knjizici s predgovorom pisca
ovih redova. O svemu tome neka sude zemljaci PreSernovi, a mi se
nadamo, da ¢e se i taj skromni priloZak modéi videti u beloj Ljub-
ljani do dana same stogodiSnjice.

To je sva Zetva . .. :

Nije uradjeno mnogo; nije uradjeno ni dovoljno; ali se na-
damo, da se na putu duhovne zajednice nece zastati. Zato i mi na
dogledu bliske stogodiénjice besmrtnoga Preserna, a s toplom nadom
u dugi, zavr¥ujemo ovo nekoliko redica lepim stihom srpske narodne
pesme: S >

»Bog ¢e dati te ¢e dobro bitile . . .

A
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NEKAJ O TEKSTU PRESERNOVIH
PESMI?

Spisal Fedor E. Kors, vseué. profesor v Moskvi

in ¢lan akad. znanosti v Petrogradu.

ozdaj imamo, kakor je znano, tri izdaje PreSernovih
pesmi: prvo — pesnikovo (1847), drugo -— Juri¢evo,
ali boljSe receno, Levstikovo (1866), tretjo — Pin-
tarjevo (1900). V obdasju 53 let bi mogel ¢lovek
pri¢akovati vedjega Stevila izdaj slovedega pesnika, ki se % njim po
pravici pona$a slovenski svet. Ali prava napaka ne obstoji toliko v
njih malem Stevilu, kolikor v njih kakovosti, ki ne zadostuje deloma
ne literarnim, deloma ne znanstvenim zahtevam. Prva izdaja, urejena
po samem pesniku, je sicer najzanesljivejSa v tem, kar obsega, ali
Jalibog ne obsega cele PreSernove zapuséine, in vrhutega, naj se
Se tako priblizuje k prvopisu, vendar, kakor to vidi vsakdo, nima
take veljavnosti, da bi bilo mogode brezpogojno verjeti njeni sve-
dodbi v vseh negotovih reeh. Juréieva je polna svojevoljnih izpre-
memb, in to ne samo v pravopisu, nego celo v jeziku in v razvr-
stitvi besed, s katero je urednik Levstik ravnal po svoji pameti
zaradi hreznaglasnih zaimkov in zavoljo odstranjenja nekaterih ak-
centov. Pintarjeva izdaja je sicer najpopolnejsa, za kar mu mora
vsak spoStovatelj PreSernove poezije biti hvaleZen, ali poslednja teh
dveh nalog je izpolnjena tako neravnomerno, da bralec skoraj nikjer
ne more biti gotov, ali izvira doti¢na posameznost od pesnika ali
od urednika. Vzrok take nedoslednosti je bil ta, ker je hotel Pintar
narediti ne udene, ampak prav literarno izdajo, ki bi imela v sebi,
kolikor je mogode, malo nenavadnega in okornega, to je nasprotnega
pravilom sedanjega literarnega jezika. Tezko je tujeu, kakrSen je
pisec teh vrst, gotovo razloditi, ali je g. Pintar izbral pravo pot, da
bi dosegel svoj namen, vendar ne more biti dvoma, da njegova iz-
daja ni tak$na, da bi zadovoljila &loveka, ki Zeli poznati Preserna
natanko. Sicer lahko celo tujec razsodi, da izpremeniti prostasko
1) Ta é&lanek je napisal ruski udenjak in poliglot, g! profesor Kor§, v
slovenskem jeziku. V privatnem pismu na urednika poudarja g. K., da se
je nasega naredja naudil samo iz nasih knjig, osobito iz PreSerna, ki ga zna
skoro vsega na pamet. Gosp. K. tudi dostavlja, da je ta Elanek, ki ga je spisal
nala%¢ za nafo jubilejsko $tev. »Ljubljanskega Zvonas, njegov prvi slovenski
pisan ¢lanek . . . Urednik.
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znablo (tako v pesnikovi izdaji) ali Znabljo (tako pie g. Pintar
v svojem uvodu) v knjizevno usto (v »Novi pisariji<) ne pomenja
samo, ne povedati literarne cene svojega dela, ampak pogresiti proti
svojemu namenu, ker mnogovrstnost tonov je ena iz najbolj zna-
¢ajnih lastnosti PreSernovega talenta. Vrhutega je bila ta izprememba
brez vsake koristi zato, ker je ostal v isti pesmi deleznik »zasranes,
kateri, akoravno ima menda $e manjio pravico, kazati se v literarnem
tekstu, si je naSel trdno oporo v rimi, nego zaperam in zmeram
v pesmi »Od Zelezne ceste«, ki sta se ubranila vsakih napadov ured-
nikove kritike. Ali ena najvaZnejdih napak obeh izdaj, ki sta se
objavili po pesnikovi smrti, zdi se mi ta, da se ga oba urednika, dasi
sta dobro poznala takoimenovani »cenzurni rokopise, nista poslu-
zila enakomerno zaradi cele Prefernove zapu$line, ampak, kakor je
to navada, izpisala sta iz njega (ako ne iz prineskov gg. Levca,
Wiesthalerja in drugih) bolj ali manj zvesto to, kar ni bilo izdano
od samega pesnika. Za to pa, kar se nahaja v njegovi izdaji, sta se
zadovoljila vsaj na nekaterib mestih le tako, da sta priblizala svoj
tekst k tekstu prve izdaje. Ta pa, kakor je Ze omenjeno, morda
zato, ker se je natiskovala v Ljubljani, med tem ko je pesnik Zivel
v Kranju, ni prosta takih verzij, ki jih je pesnik komaj mogel odo-
briti. Ali je res gotovo, da je on sam napisal n. pr. v pesmi »Od
zelezne ceste« (str. 30.):
Vé si pa Zélte moiicke
in v sonetu »Velika, Togenburg! bild je mérac (str. 150.):

Dva jézna Keruba z mééam ognjenim,

ne pa »Zel'tt« in »z mecame« ali »z meéeme, ki jih zahteva metrum ?
Proti temu ni mogode se pozivati na verz istega soneta:
Ce bi ne #lil je v védnim trepéti,
na verz soneta »Sanjilo se mi je, da v svétim rajic (str. 159.):
In tam na téhtnico svét'ga Mihéla,
na verza v »Kerstu per Savicic (str. 184.):
PopiSe ndma strdh sédniga dnéva
in (str. 191.):
V iméni kersti ga svete Trojice,

ker je 1.) vsaj na dveh mestih pesnik mogel naglasiti »svet’ga« (kakor
pri Levstiku) in »sveté« (kakor je treba, se zdi, brati verz v Valjav-
Cevi pesmi »Od nebeSke glorije« str. 65. Levéeve izdaje:

Sveti Trojici stréZejo),
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2.) nepravilnost se ti¢e pridevka, ki, kadarkoli stoji pred svojim
samostavnikom, po navadi nekaj poslab$a svoj poudarek, posebno v
stereotipnih sestavah, kakrine so »sodni dan« in »sveta Trojica«
(pri PreSernu pridevek brez naglasnega znamenja, kar more sicer
biti tiskarski pogreSek). Znamenito je, da stavi PreSeren v besedah,
dalj$ih od dveh zlogov, v¢asi po dve naglasni znamenji, n. pr.
»Zvézdoglédame. To je komaj tako razumeti, da je zares izgovarjal
dva naglaska, namre¢ »zvézdo -glédame, ampak gotovo taksne besede
so se glasile v njegovih ustih tako, da je tisti zlog, ki ni imel pra-
vega naglasa, ohranil vsaj svojo izvirno dolzino, to je, da se je
ona beseda glasila pri PreSernu kakor »zvezdoglédame. Res je, da pada
tukaj ritemski poudarek prav na ta zlog, ki ga smatramo za skoraj
, breznaglasno dolZino, ali tudi razen tega je Preseren, morebiti, izgo-
varjal v verzu: »svet'ge Mihélae«, »sodniga dnévae, kjer z nagnjenimi
érkami izrazujemo ritemske naglase.’) Oba prva zloga v teh besedah

1) Dr. Fr. Celestin navaja v svoji knjigi »France PreSirenc na str. 64.
Se nekoliko primerov, kjer je pesnik odstopil od mere po vzgledu narodnih
pesmi. Ali bojim se, da Celestin preveé¢ verjame izdaji 1847. 1. V baladi »Ju-
dovsko deklé« je sicer natisnjeno: »Ker tempelj njih déle€ stoji<; ali zakaj bi
bil Preferen napisal tako, &e je mogel ali naglasiti »delé€« ali postaviti »njihe
po tej besedi (kakor je to pri Levstiku)? »Juddvska lépa déklica« in >Al ljubis
me, Juddvska héie, kakor naglasa Levstik tukaj ta pridevek, je komaj ¢udnejse
nego »Rodi Abrahamév'ga héic. Primeri rusko WE[OBCKill 0TD HKUIG gen. WA
(dasi v slovenskem jud gen. jida. Naglas je sicer zategel, ali ne prenesen s
konca). Toda tukaj se more vzeti v radun tudi tisto, kar je gori re€eno o na-
glasu pridevkov, »Abrahamév'gas pa ni bolj gotovo od »Orfejévihe (str. 139),
ker izvirni naglas PreSernov je mogel biti »Orfejévihe in »Abrdhamév'gas, kjer
pravi, to je slovni¢ni poudarek je le prvi, ki je lasten tudi samostavniku, kakor
v »Rémejovoe (str. 118.) in »Petrdrkovoe (str. 105.). Res je, da naglas »Abrdham«
se zdi nenavaden, vendar, ako se slisi kje skraj§ano »Abrime, mogla bi se odtod
dobiti pri razloZenju dolZine oblika »Abrdhame«. Kar se ti¢e zadnjega verza v
razgovoru Dobrovskega in Kopitarja, ta petomer ni narejen po naglasih, ampak
po dol¥inah in kratkodah, in mora se brati tako (z # v prvi besedi, ki je izpu-
s¢en menda slucajno):

=S =] S S R U [ OB O
Sldvsine ti jiZnih so janiédrji deZél.

Tukaj naglas »juinihe, ki se nahaja v Jurdidevi izdaji, ni potreben zato,
ker je zlog -nik dolg %e po takoimenovani poziciji. Ostaje tedaj verz »Al tje,
kjer svét Antén Jézusa varjec v sonetu »Marsktéri rémar<. Vendar bi ne bilo
preved ¢udno, ako bi se kje nasel naglas »Jézus< (to je po Valjavéevem zname-
novanju »Jézus<) — »Jeztsas, kakor »jélen (= jélen)« — »jeléna«, »prorok
(= prérok)s — »prordkas, médvéd (— médved)« — »medvédac. Vsaj »>JezdS«
je najti v pesmi 462. Strekljeve zbirke dvakrat in »Jezé%ac v 473. sedemkrat.
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nimata ve¢je peze, nego drugi ¢ v verzu:
Mokrocvetéée réz'ce poezije.

Se dvomljivejSe je v »Turjaski Rozamundi«:

Z njimi BdSetovo lépo
Séstro vitez sdbo vzdme,
Radsti in poddbe rdjske;
Vsih lepot bila je sélnce,
Ki so tisti ¢as sijdle . . .

Tukaj manjka pred tretjim verzom, ki ima na koncu stik samo-
glasnikov (a—e¢), enega verza brez tega soglasja. Vprada se tudi, ali
se mora istemu vzroku pripisati trojna rima v pesmi »>Od zidanja
cerkve na Smarni goric IIL:

Krivic ma§¢'vdlec, veéni Bog,
Poslal ti dosti je nadlog:
Zaprto Zeni je tel6 . . .!

Konec tretjega verza se lahko ujema pri Prefernu s koncema
dveh predhodnih, to se vidi iz njegovega napisa »Boge. Ceprav je ta
»Bog« v obeh poznej§ih izdajah razdeljen na Stiri verze, obsega jih
pravzaprav samo tri:

Kar je, beZi; al’ bég ni Bdg,
Ki vodi vekomdj v nebd,
Kar je, kar bilo in kar bé.

Takega odstopa od oblike, osnovane sicer za celo pesem, ki
smo ga na8li v tistih treh verzih, ni tezko izgovarjati ali potrjati s
primerom iz narodnih pesmi kakor v étrekljevi Zbitkis] 3N 61N =60
ali tudi iz Goetheja, ki ima v svoji pesmi »Erklirung eines alten
Holzschnittes, vorstellend Hans Sachsens poetische Sendungs« take

tri verze:
Def} thiten die Musen sich erfreun,
Wollten ihn zum Meistersinger weihn.
Da tritt cin junges Weib herein.

Akoravno pa je rima »6g—6«, kakor smo videli, pri Prefernu
mogoda, pa rime »6g— 6ke (n. pr. pri Vodniku »okrég—otréke) ni
najti v njegovih pesmih. Z druge strani pa, ker konénega g Preferen
navadno ni zanemarjal (pazi v »Parizini<, str. 243. Jur&i¢: »krog—
nog¢, 245.: >mnog—vbog« in »mnog—nog<, 248.: »okrog—nog—
ostrége, 249.. >blag—srag«, nikjer spored z golim samoglasnikom),
se ne more zdeti samo od sebe gotovo, da ni izgubljen eden verz
na ¢, kakor n. pr. »Bolézen tlaci te hudde,
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Vendar to $e ni dognana stvar. Ne more pa biti nikake dvojbe
o tem, da manjka v tretjem verzu gazele 6. (str. 122.):

Se pod stropam néba tridi 1ét’ in ddn nomdd

(v prvi izdaji pomotno »némade<) in v predposlednjem sonetu »Sa-
njilo se mi je« (str. 149.):

Vsak svdjim pesmam, in skudéla

dveh zlogov, n. pr. »mil'ga< pred »néba« in »také« pred »skudélac.

Tezko da je prav natisnjen v prvi izdaji (in iz nje v dveh
drugih) prvi verz zabavljice »Bahd&i ¢&vetéro bolj mnoZnih Slive
rodév (str. 113.), ker zdi se mi, da je pesnik pozabil svojo lastno
zasramovanje tistega, kdor

. v heksdmetru namést sponddéja
Al ddktila poslizi se trohdja.

Mera se popravi le tako:
— o el= vu=ll= | = —ll=vol=v
Céh in Poljdk in Ilir, Ris svdj 'zobraziti jézik
7 veznikom in med prvima dvema besedama. Da bi bil PreSeren pri
tem verzu mogel zanemariti pozicijo, vidi se iz zabavljice »Nékim
pévcam duhévnih pesmic:
G kvl oo e [ e e A et

Rés je duhdvna in rés pésem ni vasa duhdvna.

Takisto ravna tudi s predlogi, toda pod ritemskim poudarkom:
- == = === = |= v vl =
Od drugih manjéiJn ¢astén menj rdd je slovénski.

Kar se tice pesnikovega pravopisa, ima urednik nedvomno
pravico, izpreminjati ga po Segi svojega ¢asa povsod,
kjer vsled take izpremembe ne trpita Skode mera
in rima. Ta zadnja bije tako mod¢no na uho, da se niti
Levstik niti g. Pintar nista odlo¢ila, prikrivati jo z novim pravo-
pisom. Ali prva je bila vsaj na enem mestu Zrtva temu maliku.
Prvi verz zabavljice »Dani¢arjem« po pesnikovi izdaji (str. 118.) se
bere dosti dobro — skoro tako dobro, kakor se sploh morejo brati
slovenski heksametri »grike mere<:

= e e B | B e B [ SR S )
Perjatel! ki 'z svetd pride§, mi povéj po pravici.

Znano je, da je Preferen kakor vsi njegovi vrstniki namesto

pri-pisal per-, kar je izgovarjal pér- ali, po sedanjem pravopisu,
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p7 in tako je tukaj v besedi »prijatelj« tisti zlog del korenine. Res
je, da takoimenovani samoglasni # skupaj z nasledujo¢im soglasnikom
ne zadostuje za podaljSanje zloga, ako nima na sebi naglasa, ki mu
prideva nekaj dolgosti, kakor v tretjem verzu iste zabavljice:

— == puie e B 0 =T Ssil=aa L pleg

Al Dobrévnic¢anov?) sérbski al mdr verli hrovdski.

Ali v prvem verzu na zlog per-pada vsaj ritemski naglas, ki ga
tudi more nekaj podaljsati, posebno pri takem izgovoru, kjer se ne
slidi toliko samoglasni 7, kolikor neki prav samoglasen zvok in so-
glasni ». Tako je pri- starem pravopisu, ki dosti zvesto izraZa
resni¢ni izgovor. Kako pa se more ohraniti mera pri novem pra-
vopisy, ki vnasa kratkoco tjakaj, kjer mora biti dolZina?

Postavimo, da se vsi ti nedostatki in pregreski nahajajo v ro-
kopisu (akoravno je to komaj verjetno za vse); &e pa je tako, &udno
se mi zdi, da nobeden urednik ni povedal o tem nobene besede.

Naposled nastane ob¢no vpradanje, ki ima tudi obéno veljav-
nost, brez razlike pisateljev in narodov: Kako se morajo izda-
jati tisti pisatelji, katerih jezik se ne strinja popol-
noma s sedanjim, vsebina pa je tako zanimiva, da ne-
plrenehiomasviliece e niimehir alce iSe danes?

Po pameti je taka sodba nasa:

TakSne pisatelje, posebno tiste, ki so vredni, da se imenujejo
klasiki, treba je izdajati vzpored po dvojnem nadinu. Zaradi vedine
bralcev, — =z vnanjimi izpremembami, ki se delajo samo zalo, da
bi oblika, kolikor je mogocde, ne motila veselja, ki ga provzrodajo
prednosti vsebine, ali te izpremembe ne gredé tako daleé, da bi
Skodile estetiénemu vtisku, razdevaje pravilnost in lepoto oblike.
Zaradi ucenjakov pa se izdajajo taki klasiki brez vsakih odstopov od
originala, ker je tezko sluziti dvema gospodoma . . .

Po vsem tem zasluzi g. Pintar veliko zahvalo Ze zato, ker
je uredil najpopolnejSo in vsaj dosti zanesljivo izdajo PreSernovih
pesmi. Vsi spostovatelji pesnikovi pa so mu hvalezni, ker je povrnil
izvirne naglase, pokazal pravilnost marsikaterih izvirnih rim, ki se
zde s smatralid¢a sedanjega literarnega izgovora slabe . . .

1) Tako nagladuje to besedo g. Pintar — brez dvombe prav. V prvi izdaji
je njen naglas pokvaril érkostavec, v drugi urednik.

Prp. W
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Y SAMOTNI URIL

Spisala Ernestina Jeloviek.?)

Thr naht euch wieder, schwankende Gestalten ?
Goethe.

a osamelem bregu raste med &ermi skrit grmig;
S kadar vstaja zlato jutranje solnce, mu posilja svoje
tople pozdrave, kadar pa se od njega poslavlja, pozdravlja ga sotutno
zadnjikrat. —

Viharji so ob njem besneli; vetrovi in nevihte so ga vznemir-
jali; celo mraéno nebo mu je pretilo grozete. Toda grmié kljubuje
vsem nezgodam, Cetudi je vihar upognil Ze mogoéno deblo in ga
strl ko nezno cvetko.

Grmi¢ raste naprej in sanja ... Raste in sanja o svetlem
solnénem Zarku, ki ga je zarana obsendil v vsej svoji krasotil

Osamljena, zapu$éena, re&i ne morem, pozabljena, — kajti kdo
me pozna? — sedim v svoji skriti sobici in sanjam o svojem zlatem
zivljenskem jutru, ko me je $e obseval Zar oetovske ljubezni . . .
Dasi nimam veliko spominov, vendar, kar jih je, so mi neizrekljive
vrednostil Svetle lu¢i so, ki mi ozarjajo mojega Zivljenja veder.
Poznam sicer Zivljenje, ali dosti se ne brigam zanje. Vendar vedno
glasneje mi zveni na uho vest, da hocejo Predernovi epigoni prazno-
vati stoletnico njegovega rojstva. Vedno glasneje sli$§im: rojstno sto-
letnico nafega ljubljenca, naSega najvedjega pesnika praznujmo
dostojno!l  Saj celo tujci govoré, da je on najvedji jugoslovanski
pesnik! In sto let je ba$ poteklo, kar se nam je porodil PreSeren!
Proslavljali ga bodo, povzdigovali ga v nebesa; ob penedem %am-
panjcu se bodo govorili vzneseni govori, in ponosno se bo poudar-
jalo: Bil je nale gore list, bil je veren sin svoje domovine, bil je
Slovenec!

Da, bil je va$ pesnik; on je va$ ponos in vafa dika; slavite
ga, a ljubite ga tudil :

Jaz pa samevam in mislim in sanjam . . .

Moz, kateremu velja to slavje, je bil moj — odel!

In sanjam in zatapljam se v Zalost . . . O, kako iz dufe dna
me je ljubill Moj Bog, zakaj sem ga tako kmalu izgubilal Oé&e je
otroku na svetu paé vsel

1) PreSernova héi, Zive€a v Ljubljani. Ured,
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Ginjen me je polozil v naroéje moji materi, rekoé: »No, bo pa
moja draga kuhari¢ical Sedaj imam vendar bitje, ki je moje in bo
jokalo za menojl« — »Pa se vendar ne veseli§, da bi kdaj sirota
jokala po tebi?« -— ga je vpraSala moja mati.

Oge moj je pa odgovoril: >Cudno, da je v vsakem &loveku
toliko egoista, da se veseli, & ve, da kdo izkljuéno njega ljubi.c

Ana Jelovsek.

Seveda se ne spominjam sama teh besed; pripovedovala mi je to
moja mati.

In ko me je moja mati dala v rejo na kmete, dasi on v to
ni privolil, je ve¢krat bridko wvzkliknil: »Ko bi bil vsaj najrevnej$i
¢revljar! Zado$€ala bi mi mala delavnica in stol, in moj otrok bi
bil lahko pri meni.«

Ko sem bila spet pri materi, je priSel veckrat k nama.
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»Deset let prepoznol« Deset let je priSla prepozno, je
rekel moj ofe, ko me je z vso ljubeznijo pritisnil k sebi, dasi sem
komaj zagledala Zivljenja Iu& . . .

Nekega vecera je prifel Ze po osmi uri. Opravi¢eval se je, da
prihaja tako pozno, &e§, »ofe sme priti k svojemu detetu tudi ob
polnodic«. Ob slovesu je rekel moji materi: »Ne smel bi k vama tako
pohajati, ker se vaju drugale preve¢ navadim; vendar véasi se me
polasti tako vrode hrepenenje, da vaju vidim, da se mu ne morem
ustavljatie.

Veckrat me je prinafala moja mati k njemu. Tadas je imel
vedno kaj dobrega zame. :

Cude& se, da tako malo jem, je vzkliknil: »Moj Bog, ta otrok
pa res ni¢ ne jele :

Tako sem kot dete zadela ljubiti moZa, ki me je gorko ljubil.
Saj se tudi roza nagiblje k solnénim Zarkom! In &emu ne bi otro-
Skega srca ogrevalo Zarko solnce oletovske ljubezni? In takega ga
gledam pred seboj: z Zaredim oCesom, z ljubeznivim nasmehljajem,
vzkipevajogimi besedami me nagovarjajotega in k sebi me pritiskajo-
dega. In kako vesel je bil ob takih trenotkih, videé, da se zavedam,
da je on moj ode.

Bilo je 15. avgusta 1846. 1. Prifel je k nama. Povedal je babici,
da je dobil advokatsko mesto v Kranju. Zagotavljal je, da postane v
najkrajSem c¢asu moz-beseda! Obetal je, da kmalu pride pome iz
Kranja in me popelje tjakaj s seboj, kjer mu bodem kuharica. Kadar
je govoril z materjo o moji prihodnjosti, je vedno poudarjal, da me
da izuditi za pevko ali za igralko, ¢e$, to sta najlep$i Zenski karijeri.

In videla sem ga poslednjikrat... Bil je Ze bolan. Stala sem
ob njegovi postelji, ki mu je kmalu bila smrtna postelja. In od
tistega dneva nisem bila ve¢ ono sre¢no, brezskrbno dete; gledala
sem dosti bridkega zla.

Bilo je nekaj tednov pozneje.

Sel iz Kranja je stopil v najino stanovanje; obenem pa so zvo-
novi v vseh farah naznanjali, da je nekdo preminil . . .

Kranjski sel je prinesel moji materi od dekana Dagarina pismo,
glasede se: »PreSeren je pripoznal svoje otroke in je mirno umrle.

In on, »ki ptice pod nebom Zivi¢, mi je odmeril pi¢lo Stevilo
sre¢nih, veselih dni. Vzel je v svojo oletovsko roko mojo usodo
in me vodil po trnjevih potih. H& PreSernova — nezakonska . . .

7:ivljenje — trpljenje . . .

Lo L

»Lijubljanski Zvon« 12, XX. 1900. 54
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STIRI PRESERNOVYE PESMI
V RUSKEM JEZIKA.

Za PreSernovo Stevilko »Ljubljanskega Zvona« prevedel

Vjaleslav Nikolajevié S&epkin v Moskvi.

Kam?
Korga Bb Gesnoroiicrsb cxnrawca i,
»Kypa i ?« — Mensa BourammBanTh [PY3hi.

»CnpocaTe BH TYUKY HeGech TOIYOLIXD,
CIOPOCHTE BOJHY HA TIYUHHAXD MOPCKUXD,

Korja HXD MOTYYIil HECeTsH BIaCTCIAHD,
HENCTOBHE Bhrerh (e30PeHLIXT PABHUHD.

[yga owp nxn romnrn — HewhjioMo mysb.
He sua u g, k¥jia TOPEMD TOHHMD.

Opuo Jnmb fano Mueh HaplbpHO® 3HATD,
qro Goapme Ml MIALIX'G 04Ul He BHAATD,

n 4ro Ha semab yroaka we wmairu,
b Momers Tocka BL MoeMnh ceppnh npoiri!«

Udcenec.

ITporanuars cyinby nopbea
YTPOMDB, Bh UHCTHI 1OHGLLIBHHKS.
Bors, wakid Bers own phunm
H3IOBAID CBOIO Jlocafy :

Brema Macaanoil ‘nporaaroi !
Xorp OB TH He BOPOYAIOCE !
Bhip uymy Haciano 3.4¥10
TH Ha Beh MO [AyKaTbl

I [I0 fiHA ONYCTOLINIO
KOIIeIeKD TH MO HaPAJHBIIL.
Borp korja Mens HaBBLPHO
pacneverdb Ha ClaBy namna,
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a TIa3a OTDH Y/[UBICHBA
HIAPOKO PACKPOETDH Madal

H Buepens meumaoTs Mab Gogbnie
HacTaBIeHii, ThMD [YRaTOBD
Burouemn, 9TO CHECTH MOTY i,
5T0 X¥I0 HEBEIHKO.

Brema macoamoii npomaaroii !

Xorb OBl TH HE BOPOUATOCKH!

Bhin cosebys m3-3a Tebs a
KHIZEKE IDKOIBHBIA 3a0POCHAT !

H reneps npiiiierca Houm

mMuh enybry nen enbrb gasin

I 3y0POTH HA TIPONANYIO,

qrodh 3artajurs Behb npoohan.
Buorouems — MO®HO CHECTH M 9TO,
3T0 XYI0 — HEBeJHKO.

Brema macaanoit npokmaroii!

H szawbyws 1 npnxopyiao!
Muoruxp BHIAI0 ThI 3aMIKD,

H MEeMb HUMI — [OPOTYIO,
phrogoymnyo phasnmgy

I KOKETKY 3aluCcHYIO,

34 KOTOPYIO OXOTHO

A OB OTIalh KPOBDL H VIV,

Yro ee rh odnbutaro —

BOTH YKL XY[0, TAKh ¥ikb Xviol«

Neiztrohnelo srce. — HerabHroe cerfie.

Ogramnnl Ha kragdnnrh Mornay 3acrym’h PHIULD

u oHomy Bo rrodb memaniaro OTHEPLULD ;
MOTHABIIAKAMD [IHXaHbe XOMOAHBI Yikach CIlePD,
Ho Th, wro nocwbrbe, Bp Hero BnepATDH B3OPD.

Ha3zsanrs 65 BeAKDh NPEKPACHHIMD BBICOLKOE Tel0,
Korja-0bp OblIO¢ TOPC HA HEMD HE 3alerio;
M O Obl mpekpacHi yera n OXBAHBIE THED,
Korga-on Obmaro rehBa BL HUXD CYMPARD HE NPOHHKD.

54%
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Ho wbrorga puBmres — Ppacnaiock ThIo BL 1pPaxmb,
JAGEATD ¥ N3YMICHHBIXD JHIIL CePfie Ha TIa3axb ;
Bee ObeTcA W TPeNelerh, BCe YYBCTBA IOIHOTOM,
KaKh Lpesje TPeleTaso OHO BL TPYAH KABOIL

[locinmanncs Bompocni: »Kro Bn rro6h ToMs noumss?
»0up OBLIB CBATOM: OHD cepfiie HeTILHHBIMTG COXPAHILID!
1 porp Ha kKaMenb Mamerhii Bel oGramanTd B3TITAND,
b HagnHCH CTAPHHHOH HMTD CTPOKH TOBOPATT :

»Uro 3rbes whpens nogh kaMueMb BRymaers Bhusbii conn,
yro 1whih B CO3BYYBAXD MUAKIXD JIOOBU CTPAJaHLA OHD ;
whip b whenaxs BebMb M3RBCTHRIXD OHB 00Pasb JOPOTOi
KPacaBHILL HAJIMEHHOH, Kb ero MoibOaMb whMoii.

»Ho anmp oma fpyromy Ha BBRm oTgarace —
103Ta TPYIb 3aMKHYJach W whcHb He TlOSMmIACE.
Yrhxu ons v Dora w ONGEHEXTD HE HCKAID,
B30PH cJe3Ll He Mpadmin, U CMBXD He NPOACHALD,

»I MATD OHD BDH 3a0JYHEIEHDLA TAYOOKO IOTPYKEHD,
Hencunopbjans YMePDh, He efeocnhIeHs . . .«

Ho, rasph 210 MoKeTs orbp Turbapa orpagurh !

Beh ropopars, uro cerue — ero He MOmeTh OHITE.

»»Hb1p, TO N03TA CePe«« — CcKaszalb HMH MYKD chpoi, —
»»0blIa - 06l OTH Ge3cTPacTHa, Korja-06b TO OBUIB CBATOIL.
Eny -%p He orb cBATBHE, 016 beens Tububs whip,

qro ph cepfrh 3ariovaluch JIPH KA3HO MHOTO Ib1B.

Packpoens sT0 cepiue, 10L5 HEOOMD NYCTh JAeiHKATD,
IYCTH 9TOTD AGHL IOTACHETT, nyerh Houd Thup cubmmrs |
Hlpyroe Beramerhb codnie, jeHb Obabli DPHBEAETD,

a 3aBrpa B3IMAHEMD CHOBa, JHIIb PAHHBIE XIalb NPOiileTH!

ITagers poca ua cepnue, nopbers BbTPh Recus,

a comme, mbeann, sbegst — Beb TBOPUYecKie cHEI,
BHYII@HHBI® 1IPH FA3HH BOCHPUMYTDH H3D HEro

Il cepiile CTaHeTH TPAXOMDH, MBI-iKD MOTPeleMb ero! . . .««
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N BOTD PACKPHITHIMT CePAlle [IeKalo [eHb H HOE.
Rorga- b pyroe COLHIE NPOPHALO CYMPAKD IIPOYD,
TaMmb He ObLo 1 crbgy ore cepana Haijjeno —
kakp Obanlii cwbr's BecHO, PacTamIo OHO .

Izgubljena wvera.
Nedecunins esbrows NPERHIXD HEi

CieTH B3OPD TBOHXD OYEil.

Becenneii cpbroTea sapeii,
Kakb IPEEKIe, IRKD TBOH MOJO[OIL

Cwubores vh-me mub vera,
Bh HUXTD CIa0CTH Ta-jKe Pa3iuTa,

H ne kocuyioch nepceii cHBKHBIXD
YaCOBDH CTPEMICHI® MATEHHBIXD.

Taxs o0pa3d Bech ocTalci TBOI,
KaKh TIPeiJe GblID OHD TPEI0 MHOIL.

H 1pesRHEIND YaPaMb KPACOTHI
MOH TIOKOPCTBYIOTH MEYTHL

Ho cmmt wbre e jymb Moei
A epbraoi BEPE uPeEHHXD [HEei,

Jump Bbpe wncree ciaEbe
MOH IJIOMHHYIO MeYTaHbe.

Harsarp ee ejuHpli B3raafgs —
He KM, He M ec Hazayb!

N ecmn- 065 pbano T miia,
muh BHOBL He cramemb, whMp Oblia,

AJbTarh Cepfevnmii He OCTBHLID,
HO Gora — mpaMoPb 3aMbBHUID.

—_—r—t
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PRESERNOY UTJECAJ NA
STANKA VYRAZA.)

g#alo imade knjiga, koje bi mi bile tako drage kao
>Pesmi Francéta PreSerna« v Juréidevu izdanju.
Zlatna ova knjizica podala mi je nebrojeno puta
toliko uzitka, da sam vazda boravedi na praznike
na bledskom jezeru upravo s Cuvstvom zahval-
nosti polazio rodnu kuéu Prefernovu u Vrbi.
Bilo je to u polovici 80. godina, kad sam prvi put dosSao u ubavo
selo, komu je PreSeren spjevao besmrtni sonet: »O Vrbal sre¢na
draga vas domacda . . .« Jo¥ je onda Zivjela PreSernova sestra, te i
sada jasno vidim pognuto staricu, gdje sjedi na stolcu. Kazivala mi
je, da joj je brat umio »sedem Sprahe, pa i hrvadkic.

I doista u ovoj je bezazlenoj rije¢i njegove sestre istaknuta
znatna osobina njegove pojezije. PreSeren je u istinu obrazovan pjesnik,
pun krcat tudjih motiva. Slovenski su kritici s ljubavlju proucavali
Prefernovo pojeziju, te naSli svu silu vezd s knjizevnoSéu zapadnih
naroda. S vremenom d¢e se pokazati i nove sveze, tako je do sada
premalu istaknuta sveza s Heineom (n. p. »Zdravilo ljubezni< i »Die
Wallfahrt nach Kevlaar«, »Ribi¢« i »Lorelei<).

Ali nije snaga PreSernove pojezije u toj svezi sa svjetskim pje-
snicima, nego u dubokom lirskom ¢&uvstvu, kojim odiSu njegove
pjesme, poimence popijevke i soneti. Njegova je slava, $to je u
svojim pjesmama divnije, nego itko drugi, izrazio duboku liriku slo-
venske duSe, najznatniju crtu slovenskoga narodnoga znacaja. S du-
bokim &uvstvom grli se vedra S$ala, koja se tek u doba resignacije
u Preferna prometnula u oftru satiru. U ostalom je poznato, da su

1) Ta lepi spis nam je dal g. avtor na razpolaganje za »Presernovo Ste-
vilko« na posredovanje gospoda Ivana Kostrendéica. Essay je vzet iz knjige,
ki jo poda »Matica Hrvatska« svojim ¢lanom za I. 1900. Knjiga bo imela naslov:
sSpomen-cviede iz hrvatskih in slovenskih dubrava. U vienac
savila »M. He. Zagreb 1900. 8°. — Knjigo to so napisali hrvaski in slovenski
pisatelji in okrasili jo hrvadki in slovenski umetniki; posvedena pa je petde-
setletnici biskupovanja Josipa Jurja Strossmayerja. Ima prispevkov preko
70 hrv. in slov. pisateljev ter kakih 20 hrv. in slov. umetnikov.

Urednisitvo.
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mnogi veliki lirici u isti mah bili satirici, evo u nas Vraza i Zmaja,
u Nijemaca Heinea, u Rusad Puskina . . .

PreSeren se od prvoga pomola u knjiZevnosti javlja kao iskren
pjesnik; nema u njega ni Supljih frazd ni prazna patosa, ve¢ prve
pjesme odaju lava. Zive slike, jaki kolorit, zgodna forma pokazuju
snafan talenat. Kolikko PreSeren cijeni zapadnu umjetnidku romantiku,
toliko ljubi i narodnu pojeziju slovensku, te mu soc¢ni epiteti i Zive
poredbe svjedode, da je iz romanti¢ke Skole umio uhvatiti ono, Sto
je bilo u njoj najbolje. Pregeren nije pjevao pod neposrednim svjezim
dojmom, zato je mogao saduvati mirnocu; dapate i onda, kad ga
je presvojila disharmonija Zivota, pjesma mu &uva sklad izmedju sa-
drzine i forme. I kad se ve¢ podao picu, pjesma mu nije deliri¢na;
najjaéi mu je izraz iz vremena, kad mu je nestalo »straha i ufanjac:

Cel dan iz pravd koval bom rumenjake,
Zveter s prijatli praznil bom bokale,
Preganjal z vinom bom skrbi oblake.

PreSeren nije banalan, u njega ne nahodimo nezrelih prvenaca,
niti mu je do$lo doba, da bi se moglo reéi, da se »ispjevao«. Ve
je kritika istakla, da je Preleren u svojim pjesmama podao na-
rodu potpunu pojetiku; uinio je to po uzoru tadasnje romantike.
Na taj se nadin uklonio jednoli¢nosti, a dokazuje veliku njegovu
pjesni¢ku snagu, $to je uza sve to u svim raznim oblicima umio
ostati pjesnik. Jamaéno je htio pokazati i dokazati, da se i »Zwerg-
literatura« (kako sam zove slovensko knjizevnost u pismu Vrazu
26. listopada 1840., »Letopis Matice Slovenske« 1877, 163) moZe u
tom obilju pjesni¢kih forama takmiti i s najveéim knjiZevnostima.

Kako je Palada Atena iz Zeusove glave skocila naoruZana u
naponu snage, tako PreSernova pojezija izlazi pred nas odmah gotova.
Bez nadrigenijalnosti in bez mladena&ke govorljivosti Preseren odmah
u podetku pokazuje svu dozrelost; dapaée u baladama i romancama,
u kojima je najmanje samostalan, umio je tudje motive tako vjesto
obraditi, da je mogao zadarati Citatelje.

A medju ovim ¢itateljima jedan je jamacéno s velikom pozudom
srkao med njegove pojezije, bio je to Vraz, deset godina mladji od
Preferna. Godine 1833. dofao je Vraz u Gradac, gdje je s mladim
Miklo$i¢em i ostalim Slovencima ma$tao o Slavi. »Krajnska Chelica«
pode izlaziti g. 1830, te je redom svake godine iziSla po jedna knjiga
pjesama, god. 1833. izadje 4 knjiga, a ove godine i prestade poradi
prestroge cenzure. Istom g. 1848. izadje na vidjelo poslednja, 5. knjiga.
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Biserje »Krajnske Cbelice« bile su PreSernove pjesme, pa je lako
zamisliti, kako su ugodile tankoéutnomu Vrazu. Veé¢ g. 1835. Zalje
uredniku >Cbelice« Kastelcu nekoliko svojih prvenaca, a god. 1837.
piSe Prefernu i MurSecu, da namjerava s Miklosicem i Trstenjakom
izdavati u $tajerskom nareju »Metuljae, buduéi da je »Cbelicac pre-
stala izlaziti. Muriecu piSe ovako: ». . . Véera smo se nas je trojica
Slovencov po S$etali$i sprehajalo; mi smo si nekaj govorili od Sla-
venov, si nekaj spominjalo od veselega kniznoga stalisa Rusov ino
Poljakov, ino si v duhi na marlivost Cehov ino Horvatov, kateri
zdaj polje narodnega znanja tak nevtrudno obdelavaju, ter nadi oéi

obernolo na nas Slovence — o kak$na Zalost nas je obislal eden
si sdehne: Kde si Ti nam zaostala jedina kéi naSega vrodega zavu-
panjat — Po tem vse vtihne kak v cirkvi kder ga ljudi ni — samo

nadi stopaji so po tlah hrumili kak $terkanje turne vure po tihi nodi.
— Ter si Mikloi¢ zgoléi kak pa mi ne bi mogli, da nam Cbelica
zaostaje, v naSe zrake kaj drugega poslati, kaj bi ZeleCe o¢i nasih
Slovencov za sobo vodil. Ino wvsi skriknemo: Metuljéika! zlato-
pernatega ljubdeka 16zl — Dobro!l Metuljal Stvorili $e ga bi. Ti
mu da$, mi Miklo&i¢ rece, gobec; g. Terstenjak noge; jaz drugo
truplo; dr. PreSeren nam more peroti poslati . . .«

Ako i nije »Metulj< iziSao, PreSeren je ipak Vrazu dao krila.
Vidi se, da su i gradacki Slovenci PreSerna drzali prvakom slovenske
pojezije. Vraz je vidio, kako PreSeren uvodi u slovensku knjiZevnost
mnoge nove pjesnicke forme, pa ga je to poticalo, da ih i on uvede
u ilirsku pojeziju. Mogao je Vraz pobudu naéi i u suvremenoj ro-
mantici, ali mi se ¢&ini, da ga je upravo PreSernov primjer potakao,
da ilirskoj pojeziji pribavi nove tekovine. On to sam donekle po-
tvrdjuje u »Glasima iz dubrave Zeravinskes.

Poput Uhlanda i drugih njemackih romantika nastojali su i
PreSeren i Vraz oko toga, da svojim baladama i romancama nadju
gradivo u narodnoj slovenskoj pojeziji ili proslosti.

Zato obojica kupe narodne pjesme slovenske; u Vrazovim »Na-
rodnim pésnima ilirskim« (Zgb. 1839.) imade 5 pjesama, koje je
skupio PreSeren. Osim toga znamo iz korespondencije, da je Pre-
Seren sakupljao narodne pjesme. I u onim listovima, koje je PreSeren
pisao Vrazu, Cesto je pomena o tom. U ostavini Vrazovoj naslo se
u svemu 7 Predernovih pisama, od kojih je 5 najstarej$ih izislo u
»Letopisu Matice Slovenske« 1877. Stogod je narodno, zanimalo je
i Vraza i PreSerna, kako pokazuje i Sesti, do sada neobjelodanjeni
Presernov list Vrazu iz godine 1843.:
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Lieber Freund!

Der Herr Dr. Crobath iiberschikt Dir die Abbildung der Siljanka in Na-
zionaltracht. Er hat unsere vaterlindischen Mahler Stréj und Langus ersucht,
dieselbe abzubilden; allein er ist mit ihren Versprechungen bis nun dahin ge-
halten worden und hat die Zuflucht zu dem deutschen Mahler Kurz von Gol-
denstein genommen. Die Deutschen sind uns Slaven durchaus nicht hold; daher
diirftest Du finden, dass die Abbildung etwas plump ausgefallen ist. Ich hoffe,
dass Eure Agramer Mahler gegen die schdnen Gailthalerinnen galanter sein
werden. Von Krain aus kann ich Dir durchaus nichts neues berichten. Unsere
Kmetijske und Rokodelske novize wirst wahrscheinlich kennen. Sie finden hier
wenig Anklang. Vielen ist der Inhalt zu mager, vielen auch die Sprache nicht
elegant genug. Ich bin zwar kein Mitarbeiter, wiinsche jedoch diesem einzigen
in unserer Muttersprache bestehenden Journal ein Fortbestehen. Wenn Du
Dich bei Gelegenheit {iber dasselbe aussprechen solltest, so ersuche ich Dich
dies in einer schonenden Art zu thun. Vielleicht kommt was besseres nach. —
Ich arbeite gegenwiirtig an krainischen Liedern, die den Bauernburschen ge-
fallen sollen; wenn ich einige komponirt haben werde, so werde ich meine
Carmina hergusgeben. Kasteliz lasst Dich herzlich griissen. Herr Zaf hat ihm
geschrieben, dass Du ihm schreiben wirst. Er wird seine Zwecke fordern, so
weit als er kann. Bei Gelegenheit wenn Du den Herrn Babukizh sehen wirst,
bitte ich ihn von mir aus herzlich zu griissen, wie auch mich Eurem, Dominus
altissimus, Herrn Gaj zu empfehlen. Von Dr. Crobath habe ich Dir einen herz-
lichen Gruss auszurichten. Lebe wohl und erinnere Dich unser, wenn Du ein-
gehst in Deine Herrlichkeit.

Laibach am 12. Dezember 1843.
Dein aufrichtiger Freund

Dr. Franz X. Presherin m. p:

Dok su se evo obojica jednako trudila, da prikupe narodno
blago, za proSlost im je bio glavnim izvorom — »dobrodusni starace
Valvasor, kako ga zove Vraz u »Glasima< (1841, 124). Tako je po
Valvasoru n. p. u Preferna balada »Povodnji moZ« (1830) i »Krst
pri Savici« (1836), a u Vraza balada »Fredrik i Verunika« (Glasi 67).

Pored toga je i sam PreSeren na tom podruéju utjecao na
Vraza. Vidimo ponajprije, da Vraz prevodi PreSernovu romancu
»Savjete, koja je u izvorniku izi$la 1831 u »Cbelici<; pa prema ovomu
»Savjetuc spjeva onda Vraz g. 1840. svoju baladu »Svakdane.

U »Danici« 1841. br. 20. priopéi Vraz baladu »Vérnost tja do
grobae¢, koja je u »Glasima« izisla kao »>Véra i nevérac. I ova je
pjesma, kako mi se &ini, u svezi s PreSernovim »Prekopome« (1836).

PreSernova »Romanca od Turjake Rosamunde« iziSla je prvi
put u >Cbelicie 1832, Vraz pak u »>Glasimac< (1841. p. 94—110)
objelodani veliku romancu u 6 odjela »Zora i Bogdane.



822 Dr. Milivoj Srepel: Predernov utjecaj na Stanka Vraza.

Dok je Vraz svoju ljubav prema Ljubici (g. 1835.) opjevao i
proslavio u mjerilu narodnoga poljskoga krakowiaka, sad se posluZio
sonetom, koji nahodimo u Kollarovoj »Slavinoj kceri«, u Petrarke i
u njegova ucenika Preserna za opis ljubavnih slasti i boli.

Oba su pjesnika u ljubavi bila nesretna; no dok PreSeren u
sonetu »Cez tebe ve¢ ne bo, sovraina sretac (u »Cbelici« 1833)
pjeva, da se privikao veé svakoj nevolji, te da mu je nestalo straha
i ufanja, Vraz je mnogo mirniji u svojoj boli, jer nije izgubio ide-
jalne nade, da ée preko groba steéi vijenac ljubavi (»Konace).

Primiv§i PreSernov »>Krst pri Savici¢, koji je pjesnik napisao,
da umiri svecenike, a objelodanio god. 1836. u posebnoj knjiZici,
Vraz je zamislio napisati oveéu epsku pjesan, od prilike kolik je
Prefernov »Krste. O tom pide PreSernu (iz Graca 2. aprila 1837, v.
Déla 5, 157), samo jo$ nije odludio, koji bi metar upotrebio.

Najkrasniji su plod Vrazove vile »Djulabije«, koje je Vraz tako
nazvao s njeZnom aluzijom na svoju Juliju (Giulia). U njifia se nalazi
veoma malo utjecaja Presernove pojezije. A tomu se ne Zudi, tko
poznaje vedri optimizam Vrazovih »Djulabijae.

U »>Krstue ditamo:

Na tleh le¥e slovenstva stebri stari.

U IIL odjelu »Djulabija« (u 107. dvokitici) spominje Vraz Bled,
pa ga nazivlje rajem, kako je veé rekao PreSeren u »Krstue, da je
to — podoba raja. Vrijedno je iztaknuti, da Vraz u IV. odjelu
»Djulabija« upotrebljava rije¢ Slovenac za Slovena u opdée, kako to
¢ini viSe puta i Prederen.

Premda se Vrazu d&inilo, da je Prefernov »Krste tesko razumljiv
(Let. M. SI. 1877., 159), ipak je vjerojatno, da mu je veoma godio
idejalizam ove PreSernove pjesme. Nesumnjivo je, da je Vraz cijenio
pjesnic¢ki talenat PreSernov i poStovao njegovo prijateljstvo. Poziv-
ljuéi Vraz na pretplatu slovenskih narodnih pjesama veli u »Danici«
1839. br. 16, da su mu za Kranjsku povjerenici Preseren i Kastelic.
DoSavii g. 1841. u Ljubljanu, druguje s PreSernom te piSe o tom
Dragojili (Déla 5, 224): »O pet satih dolazi moj drug dr. PreSeren,
s kojim dolazimo $etnje. On ¢&ita Ilirski. Ja njemu tumadim, $to ne-
razumi . . . Na veer dolazimo krému, gdé¢ se ponajvise kranjski
govori.«

Preferen u pocetku nije bio protivnik ilirskoga imena i ideje
a to se vidi odatle, $to je Salju¢i god. 1836. Babukiéu »Kerst per
Savici« pripisao na primjerku ove rije¢i: »Gospodu Babukizhu, Iliru,
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s Slavon'je, dr. Presheren, Ilir is Kranjske« (v. »Vienac« 1890, 224).
Tako se %ivo u ono doba osjecala potreba sloge. No kad je Pre-
Seren opazio, da Ilirci Zele ne samo slogu nego i knjizevno jedinstvo,
tad se ne htjede odre¢i materinskoga govora, te stade Zestoko po-
bijati nastojanje Iliracd. U tom se slozi sa svojim protivnikom Ko-
pitarom. PreSerna boli izraz i prijekor (Gajev, da je »kranjski sepa-
ratiste (Let. Mat. Sl. 1877, 162). I doista ne moze reci, da je tudj
bio slavenskoj misli pjesnik, koji je napisao onaj ponosni stih o Sla-
venstvu u »Krstue:

Najveé svetd otrokom slii Slave!

U ostalom danes je ve¢ svakomu poznato, koji su idejali vodili
Vraza u ilirsko kolo; poznato je, kako je on dokazivao potrebu, da
i Slovenci prihvate &tokavsko narjedje kao i Kajkavei. I Slovenac
Fekonja i Hrvat Markovi¢ jasno su dokazali, da je PreSeren bio ne-
pravedan, kad je napisao poznati svoj epigram »Narobe Katone:

Je li PreSeren piSuéi onaj epigram protiv Vraza drZao, da ga
gadja u samo postenje? Ili mu je to bila samo oStrija Sala? Nama
je drugima bjelodano, da je Preleren prevrsio. Pita se tek, kako je
mislio i osjeéao Preferen. Ovo se pitanje namece, kad se procCita
pismo, koje je Preferen pisao Vrazu $alju¢i mu svoje istom iziSle
»Poezije« god. 1847.:

Lieber Freund!

Hiemit erhiltst Du 2 Exemplare meiner Gedichte, 1 fiir Dich, 1 fiir
Euren 16b. Leseverein. Sie unterscheiden sich von den sonstigen dadurch, dass
das Magistrale pagina 147 ein Akrostichon ist. Fehler in der Accentuazion
kommen hiufic vor. In dem Epigramme Dani¢arjem sind nicht weniger als 2
aufzufinden, als Dubrdévnié¢dnov statt Dubrévnidanov, jdniédrji statt jani€drji. Selbst
Dein Name ist pagina eddem unrichtig gedruckt worden. Ich war am Druckorte
nicht anwesend, nachdem ich post tot discrimina rerum zum Landadvokaten in
Krainburg ernannt worden bin, und mich z trebiham za kriham dahin verfigen
musste. Die giinstigen Leser diirften iiber meine Carmina das Urtheil fillen:
»Ach wie wenig hat es sich entfaltet, und das Wenige wie kargl« die ungiin-
stigen ein weit schlimmeres; mir aber wird kein sonstiger Ausweg bleiben, als
die mir in den Schlussversen des Sonettes pag. 131 1) vorgezeichnete Lebens-
bahn zu verfolgen. Vale et fave.

Krainburg am 5. Feb. 1847.
Dein aufrichtiger Freund

Dr. Franz X. Preshérn m. p.
1) Tu su ved¢ napomenuti stihovi:

Cel dan iz pravd koval bom rumenjake . . .
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)

P. S. FEin hiesiger Handelsmann hat mich ersucht, mich wegen Einbrin-
gung ciner Forderung in Sissek an einen dortigen Advokaten oder Fiskal zu
verwenden. Da ich keinen derselben kenne, so ersuche ich Dich, welchen, der
im guten Rufe steht, mir bekannt zu geben.

Spolja Idem m. p.
Sr. Wohlgeboren e

Herrn Herrn Stanko
Vraz Literaten

Zu Agram.

PiSe li tko tako prijatelju, koga drzi — izdajicom? O¢ito je
sama priroda satire zavodila Pre$erna na prevrSivanje s tim lakse,
$to je Preferna u ovo doba nedada Zivota bila veé sasvim slomila.

Vraz primivsi knjigu PreSernovih pjesama oglasi jé ovako u
svojemu »Kolu« (1847.. VI, 86): »Poezije ddhtorja Franceta Pre$érna.
V Ljubljani 1847. Natisnil JéZef Blaznik M. 8. str. 191. — Céna 1 fr.
— U knjizi ovoj ima prekrasnih umétnih pésamah na narédju go-
rensko -slovenskom s naznacenjem udarenja glasa iste ré¢i. Drugi
put vide o njoj.« VII. knjiga »Kola« iziSla je istom 1851., te Vraz
nije vie pisao o PreSernu. Ali i iz one kratke obznane vidi se, da
je Vraz posteno priznavao veliku ljepotu PreSernovih pjesama, i ako
ga je Preferen oSinuo.

Vraz je predobro znao, da je onaj prijekor neopravdan. Po-
znato je, s kolikom je ljubavlju obilazio Vraz slovenske krajeve i
kupio narodno blago, pa zato veé g. 1842. pife u »Kolu« I 41:
»Tko je safuvao velik dio narodnih dragocénostih Slovenacah
(Winden), nego li privarZenici Ilirstva? To je ba$ njihovo znadajno
svojstvo, da &im se s jedne strane darZe svi jednoga narééja kao
naré¢ja knjizevnoga, opet s druge strane nedopu$taju, da gine blago
domacde, veé¢ sabiraju kod kuée svaki svoje, metjué ga u obdu bla-
gajnicu, u kojoj se nece samo saluvat korist raznih domovah i za-
vi¢ajah, veé¢ e se time dobro Citave obdirne domovine uzhranit,
jedno drugim obogatit, jedno drugo podkrépit, jednim se korist i
slava sviuh granah utemeljiti.<

Pa i u svojim »Djulabijama« Vraz osobito slavi slovenske zemlje.

Na jugu zablista nova zora (u Hrvatskoj), te pjesnik veli, da
¢e ustati Marko i Matja$ i povesti rod k slobodi.

Gledajuci, kako se PreSeren, Kopitar i drugi prvaci kranjski
protive ilirskomu jedinstvu, Vraz to Zzali, ali tje$i i sebe i druge
mislju, da prije vesne imade — bure! Putujuéi godine 1841. sa Srez-
njevskim po slovenskim stranama mogao je vidjeti, kako je glavna
misao ilirska slabo prodrla u slovenski narod.
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Na koncu IIl. dijela »Djulabija« Vraz je na jasan i pjesnicki
na&in opjevao ilirizam, a na koncu IV. dijela uzdize ga maSta do

pomirbe sviju narodo.
. Svi narodi bratja,

svi su boZja Ceda,
Na njih jedno nebo

i jedan Bog gleda . . .

Pjesnik slavenske uzajamnosti postaje glasnikom opcée ljudske
sloge. Postanje je ove misli u Vraza razumljivo, ona je odjek slav-
janofilske nauke o boduénosti Europe. Zanimljivo je, da je i Pre-
Yeren u labudjoj svojoj pjesmi »Zdravici« (spjevanoj 1844., obje-
lodanjenoj u »Cbelici« 1848. god.) nazdravio prijateljima, Slovencima,
Slavenima i svima narodima:

Edinost, sreda, sprava
K nam naj nazaj se vrnejo;
Otrok kar ima Slava,
Vsi naj si v roke seZejo,
Da oblast

In z njo &ast,
Obilnost bode nasa last! . . .

Zivé naj vsi narodi,
Ki hrepene docdakat’ dan,
Da, koder solnce hodi,
Prepir iz sveta bo pregnan;
Da rojak
Prost bo vsak,
Ne vrag, le sosed bo mejak!

Tako se u najvioj ideji opée ljudske sloge slazu Vraz i Pre-
Seren. Ako i nijesu i§li istim putem, ipak ih je pjesni¢ko srce dovelo
do istoga cilja, do pobratimstva sviju narodal

Ako su oni sanjali o bratstvu sviju ma koliko raznih i protivnih
naroda, koliko je bliza misao o pobratimstvu slovenskoga i hrvat-
skoga narodal Ilirska misao bila je misao sloge medju juznim Sla-
venima, pa ako u prvi mah nije mogla prodrijeti, tko ¢e se tomu
guditi? Poslije ilirizma do$la su nova vremena, izmijenile se razne
promjene, ili misao blize zajednice izmedju Slovenaca i Hrvata hvata
sve dublji korijen.

Ove ¢e se godine (3. prosinca) navrditi upravo sto godina, Sto
se u Vrbi rodio slavni Pre$eren, suvremenik Puskinov i Mickiewiczew.
Slovenci se spremaju, da stogodi$njicu PreSernova rodjenja proslave
spomenikom i spomenicom; a nema sumnje, da ¢e se toj slavi pri-
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druziti i Hrvati. U tom ¢e voditi nas Hrvate ne samo ljubav prema
bratskomu narodu, nego i zahvalnost prema samomu PreSernu, koji
je kao stariji brat pokazivao Vrazu putove na Parnas!

Prefernov rodni dom u Vrbi i njegov grob u Kranju takodjer
su za nas Hrvate dva sveta mjesta, koja polazimo i kojih se sje¢amo
s pijetetom, jer nam kaZu izhod i zapad onoga sjajnoga sunca, koje
je zarkim zrakama ogrijalo slovenske krajeve!

Iz svijezega vrela Prefernove pojezije mnogo se ve¢ hrvatskih
duda okrijepilo, a nasladjivat ¢e se njime Hrvati i u napredak. Na
krilima glazbe obilazi Prefernova draga pjesma i po hrvatskim ku-
¢ama, blaZi nas i zanosi, pa je pravo, da joj kazemo: Hrvala ti i slaval
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PRESEREN MED NEMCL

Spisal dr. Fr. Vidic.

enija, kakrSen je na$ PreSeren, bi pri¢akovali v vseh
nemskih zbirkah poleg Mickiewicza, Puskina, Lermon-
tova in drugih slovanskih poetov v celotni izdaji.
\KS_ Toda, akoravno je A. Dimitz Ze 1. 1865. pisal v
»Blitter aus Krain< §t. 5: »Eine des Originals wiirdige Ubertragung
PreSerns wire auch eine Bereicherung der deutschen
Weltliteratur, die schon das schiénste aus allen Volkerstimmen
aufgenommen hate, vendar doslej, ob stoletnici njegovega rojstva, Se
nimamo celotnega PreSerna v nemskem jeziku. Deloma je menda
temu kriv PreSeren sam, ker je »zagreSil, da je le sin tako neznat-
nega naroda, kakrSen je na$ slovenski, ki se ni mogel povzpeti na
nobenem polju do svetovne veljave; saj so ga prijazni sosedje tiscali
k tlom, dokler in kolikor se je dalo, tako da narod niti sam sebe
ni poznal, kamoli da bi ga poznali drugi. Deloma pa mislim, da se
je zamudil pravi moment, v katerem bi bili tujci radi sprejeli Pre-
Serna v galerijo literarnih velikanov. Zamudil, sem dejal, ker vem iz
svoje izku¥nje, da dandanes to ni tako lahko dosedi . . .
Toda krivice noéem delati nikomur in z veseljem in zadovolj-
stvom moram priznati, da se je dokaj odliénih PreSernovih &astilcev
trudilo, da bodi na$ pesnik znan in &islan tudi v Nemcih.
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Prvi pa, ki je skrbel za nemske prevode svojih pesmi, je bil
Pre$eren sam. Ker ni bilo slovenskega lista, je objavil v listu
»Illyrisches Blatt« z dne 12. januarja 1827. 1. svojo pesem »Dekletame,
tedanjim razmeram primerno: v slovenskem izvirniku in v nemskem
prevodu »An die Midchen« s podpisom »P.«

Znano je, kako se je pesnikovo delovanje razvilo $ele potem,
ko so 1 1830. Cop, Kastelec in dr. Zupan ustanovili » Kranjsko
Cebelicoe, v kateri se je pridno oglasal PreSeren. A doé&im se je doma
moral Preferen boriti z borniranimi »janzenisti<, kakor jih je ime-
noval, je nasel drugod zasluZeno priznanje. Celakovsky je napisal
lep ¢lanek v »Casopisu &eSkega muzejac iz 1. 1832, str. 443.—454,
katerega je prinesel v nemskem prevodu »lIllyrisches Blatt« v 6. t.
z dne 9. februarja 1833. 1. v ¢lanku: »Krains Vorzeit und Gegen-
wart. Krainische Literatur«. Med drugim piSe: »Unter die frucht-
barsten Mitarbeiter an der Krainischen Biene gehort Dr. Presheren.
Dieser mit reichlichen Gaben von der Natur ausgestattete junge
Dichter (er zdhlt nun ungefihr dreissig Jahre) ist wahrlich einer
ehrenvollen Bewilkommung in den Reihen der slawischen Singer
wiirdig. Und er weckt desto schonere Hoffnungen fir die Zukunft,
da aus allem zu ersehen ist, dass es ihm Ernst ist um die Vermeh-
rung literarischer Schitze und um die Ausbildung seines Geistes. Er
versuchte seine Kraft in Gedichten verschiedener Gattung, in lyri-
schen, elegischen, satyrischen, in Romanzen, Epigrammen und So-
netten; in jeder Gattung legt er gleiche Gewandtheit, gleiche Leb-
haftigkeit und gleiche Harmonie der Gedanken an den Tag. Ubrigens
ist — insoweit uns dariiber die Beurtheilung zusteht — seine Diction
rein, kernig und echt slovenisch, der Vers fliefflend und vollstindig.«

PreSeren se je za ta &lanek zahvalil Celakovskemu v pismu z
dne 14. marca 1833. 1. (nat. v »Lj. Zv.« 1898, str. 380.).

V istem letniku »Illyr. Bl.«< je priob¢il Preseren $e dva nemégka
soneta z naslovom »Singers Klage«; prvi je natisnjen v S§t. 24. z
dne 15. junija, drugi pa v §t. 25. z dne 22. junija 1833. l. Ta dva
soneta in ¢ enega, ki se je ohranil v rokopisni ostalini ter je na-
tisnjen v »Letopisuc Matice Slovenske iz leta 1875, str. 155, je
poslovenil L. Pintar (>Lj. Zv.« 1896, str. 516.—17.).

Takoj v prihodnjem letniku »Illyr. Bl.« (1834) je natisnjen v
§. 19. z dne 10. maja zopet nemdki sonet in v §t. 21. z dne
24. maja kar trije nemski soneti z naslovom »Liebesgleichnisse«.
Prvi sonet je poslovenil L. P. v »Lj. Zv.« 1896. 1. na str. 518, zadnje
tri pa na str. 120.—121 V tem letniku »>Illyr. Bl.« je tudi PreSernova
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nemska elegija, posvetena Copu z naslovom »>Dem Andenken des
k. k. Lyceal - Bibliothekars in Laibach, Mathias Zhop«.

L. 1836. je objavil Preseren v »Illyr. Bl« v $t. 4 z dne
23. januarja v slov. izvirniku in v nem$kem prevodu »Prekop«
(Balada) »Die Widerbeerdigung«; v &t 13. z dne 26. marca prav
tako sonet »Ni mdajhina bla, Togenburgar, mera ...«. Podpisa ni, v
oklepaju pa je opomba (»Aus dem ungedruckten 5*" Heft der Krai-
nischen Biene«). V &t 18. z dne 30. aprila je »Kam?« »Wohin ?,
zopet brez podpisa z isto opombo v oklepaju.

Letnik 1837. »Illyr. Bl.« je priobéil v 8t. 9. z dne 4. marca
»Resignation« (Aus dem Polnischen des Adam Mickiewicz); na
koncu je opomba: »Das Versmall der Sonette des Mickiewicz (Miz-
kiewitsch) ist dreizehnsylbig«. Ta prevod je ponatisnjen v »Triglavu«
v §t. 92. z dne 17. novembra 1865. 1. V $§t. 38 »Illyr. Bl.« z dne
23. septembra 1837. 1. je PreSernov sonet: »QOdprlo bo nebo po
sodnjem dnevi.«

Letnik 1838. je prinesel v &t 14. z dne 7. aprila PreSernov
nemski sonet »An die Slovenen, die in deutscher Sprache dichtene.
Na ta sonet mu je odgovoril neki »Milko« v 8t. 17. z dne 28. aprila
sAn Dr. Preshern. Veranlafit durch sein Sonett im Illyr. Blatt Nr. 14«.

Isti letnik je e prinesel v §t. 21. z dne 26. maja PreSernovo
geslo z naslovom »Prosto srcés, ki pa je razlicno od gesla, kakor
je natisnjeno v njegovi izdaji iz 1. 1847, in se glasi:

»Am Herzen hat Hoffnung, hat Furcht

»Sim dolgo upal, se dolgo bal; genagt;
Slovo sim upu, sim strahu dal. Nun hab’ ich beiden Lebwohl gesagt.
Srce je prosto; — mirno, sreéno ni; Das Herz ist frei, auch ruhig, glicklich?
Nazaj si up, nazaj si strah Zelil« Nein.

Ach, zogen doch Hoffnung und Furcht
wieder ein!«

»Triglave je priob¢il po pesnikovi smrti v 1. 1865. v §t. 9. z
dne 31. januarja »Den Schonen Laibachs. (Aus dem Polnischen des
E. Korytko von F. PreSern)c«.

Kako je Preeren sodil o svojih nemskih in ponemcenih pesmih,
kaze jasno to, da jibh je sprejel tudi v svoj rokopis ter jih hotel
izdati v svoji zbirki 1. 1847.; opustil je to le na prigovarjanje Blei-
weisovo. V njegovem rokopisu iz 1. 1846., katerega sem imel na
pogled v dunajski vseuéiliSki knjiznici, se zaCenja na 174, strani VI. del
z naslovom »Namedik némskih in ponemdéenih poezij<. Rodoljub,
kakren je bil PreSeren, je morda smatral za greh, da je pel nemski,
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zato je napisal za geslo nem$kemu delu na str. 175.: »Getico scripsi
sermone libellum. Ovidius<. On torej opozarja na Ovida, ki je v
svojem prognanstvu ob Pontu tudi zapel v tujem, getskem jeziku,
in to naj ga opraviéi; in celi prvi sonet naj bi ga opravi¢il po
vzgledu Ovidovem.

Dasi je sam zlagal nemske pesmi, vendar ni odobraval, da bi
Slovenci pesnili v nemSkem jeziku, in to je izrazil v drugem sonetu,
ki je v Ill. Blatt (1837, §t. 14.) natisnjen z naslovom »An die Slo-
venen, die in deutscher Sprache dichten«.

V rokopisu sledi na to: 3.) »Der Seeman«, 4.) »Die Macht der
Erinnerung«, 5.) »Der verlorene Glaube«, 6.) Die Wiederbestattungs,
7.) »Dem Andenken des Mathias Cop « z motom »Ov oi Y=o PUAOLGLY G0~
dvnoesy veov.« »Brunk, poetae Gnomici.« Na 8. mestu je sonet (Il BL
1834, &t. 19), v katerem Nemcem s sarkazmom razlaga, zakaj je slo-
venski pesnik, ¢ed:

»Deutsch sprechen in der Regel hier zu lande
Die Herrinnen und Herren, die befehlen,
Slovenisch die, so von dem Dienerstande;

Den strengsten Dienst dien ich, den freie Seelen
Gedient, die Liebe schlug in ihre Bande,

Nicht darf ich gegen diese Sitte fehlenc,

9.), 10.) in 11.) so nemski soneti, natisnjeni v »IIl. BL« (1834, &t. 21.)
z naslovom »Liebesgleichnisse«, 12.) je prevod soneta o Togenburgu,
13.) prevod soneta »Odprlo bo nebo . . .«, 14)) in 15.) sta izvirna
nemska soneta, 16.) Mickiewiczev sonet » Wer ohn’ Erwiderung seufzt,
grofd ist das Ungliick dessen . . .«, 17.) sonet nat. v IlL. BL. (1833, &t. 25.).

Razen omenjenih nemskih in ponemé&enih poezij je napisal
Preseren nekaj nemskih prigodnih pesmic (Gelegenheitsgedichte), ki
so se nasle na raznih krajih. V ljubljanski licealni knjiZnici (Sig. 20843
II. C. b. 2) je natisnjena napitnica »Wohl ist ein schones, sel’ges
Loos gefallen Euch zweien . . .«, nazdravljena dr. Tomanu in nje-
govi Zzeni 11. dne aprila 1836. 1. na dan njiju poroke. Na drugi
strani tiskanega izvoda je napisal uradnik licealne knjiZnice, Juri
Kosma¢, opombo: »Gedichtet von Dr. Franz PreSerin«. Poslovenil je
pesemco L. Pintar (gl. »Lj. Zv.« 1896, str. 583.—84.).

V Levstikovem gradivu za PreSernovo izdajo je nasSel L. Pintar
prepis 5 nems$kih PreSernovih spominskih listov z naslovom »Stamm-
buch-Blatter« — poslovenil jih je L. P. (gl. »Lj. Zv.« 1897, str. 56.); na-
dalje sonet »Chorwolfe« z akrostihom »An Pauschek und Stelzich« —
prevedel ga je L. P. (>Lj. Zv.« 1897, str. 123.), obSirneje razpravlja o

»Ljubljanski Zvon« 12, XX, 1900. 55
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njem »>Lj. Zv.« 1897, str. 377.—380. in 1898, str. 188, 255.); dva
nem§ka nagrobna napisa, prvi na grobu Emila Korytka, drugi na
grobu Marije Simonetti (poslov. L. P. v »Lj. Zv.« 1897, str. 447.).
— Z naslovom »Literarische Scherze in August Wilhelm von Schli-
gels Manier« je v abecedni vojski napisal Preferen vel zabavljic;
tretja zabavljica »Relata refero« je nemski sonet (poslov. L. P. v
»Lj. Zve. 1898, str. 185.), &etrta je tudi nemski sonet z naslovom
»Hoc scio pro certo, quoties cum stercore certo« (poslov. L. P. v
»Lj. Zv.« 1898, str. 187.). C. kr. apelacijskemu svetniku Antonu Copu
je zapel v slovo nemski sonet o priliki njegove premestitve v Ce-
lovec (Carniolia V., $t. 74, 13. januarja 1843; posl. L. P. v »Lj. Zv.«
1896, str. 191.), héerki svojega Sefa, Lujizi Pesjakovi, pa za god
pesemco, natisnjeno v »Lj. Zv.« 1881. I, str. 377.

PreSeren je torej dokaj pesmi sam zlozil v nemskem jeziku,
nekaj pa jih ponemdil; vzroka za to nam je po mojem mnenju iskati
v tem, da je sku$al priznanje, ki so mu ga Slovenci odrekali, ker
ga niso razumeli, dose&i vsaj pri Nemcih, katerim je hotel pokazati,
da ga ni $teti v enako vrsto z drugimi poetastri po receptu njego-
vega »pisarjac.

Razen pesnika samega pa so Ze omenjeni njegovi Castilci se-
znanjali Nemce z njegovimi nesmrtnimi poezijami in njegovim Ziv-
ljenjem.

Avgust Dimitz, znani kranjski zgodovinar in bivsi finanéni
ravnatelj v Ljubljani, je priobéil v »Blitter aus Krain¢, ki so izhajali
kakor priloga k »Laibacher Zeitunge, l. 1861. v &t. 22. z dne 1. junija
»Das unverweste Herz« (Neiztrohnjeno srce) (aus dem Slovenischen
des Dr. Fr. Preferen von A. D.); v S$tev. 26. z dne 28. junija
»>Wohin«? (Kam?) in »Zum Abschied« (K slovesu); v &t 31. z dne
3. avgusta »Verlorner Glaube« (Zgubljena vera) in v $t. 46. z dne
16. novembra »Zum Andenken Andreas Smole’s« (V spomin Andreja
Smoleta). V Vodnikovem spomeniku pa je objavil na str. 90.—91.:
»Zu Valentin Vodnik's Gedschtniss« in »Der Singer< (Orglar). V
opombi za tema prevodoma se izreka zelja, da bi tisto slavljeno
pero, ki je oskrbelo »Volkslieder aus Krain< (Anast. Griin), podalo
v nemékem prevodu tudi PreSernove bisere »V slavo slovenskega
imena in v veselje vseh za lepo dovzetnih src.« Razen prevodov je
A. Dimitz napisal v »Blitter aus Kraine 1. 1865. v &t. 5 z dne 4. fe-
bruarja &lanek »Vodnik und Prederen, ein Gedenkblatt zum 3. und
8. Februar 1865<«, v katerem opisuje na kratko Zivljenje obeh pe-
snikov.
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Njegov brat Ludvik Dimitz, sedaj dvorni svetnik v polje-
delskem ministrstvu, je prevedel ved PreSernovih pesmi. V &asopisu
»Triglave je izSel v 8t 13. z dne 14. februarja 1865. 1. njegov
prevod: »Ghasele von Prederen«< (Zalostna komu neznana je resnica,
da jo ljubim.). Frei iibersetzt von Ludwig Dimitz — in v §t. 27. z dne
4. aprila 1865. 1. zopet »Ghasele«: »Al" bo kal pognalo seme, kdor
ga seje, sam ne vec . . . Nadalje je v :Laibacher Zeitunge« iz leta
1866. v St 18. z dne 23. januarja priob&il sonet: »O& pri nji v
deklet so bile sredi« . . . in v $t. 20. istega letnika z dne 26. ja-
nuarja gazelo: »Pesem moja je posoda tvojega imenac . . .

V zborniku »Oesterr. Ungar. Revues, v knjigi XIV., 2. zvezku
je priob&il osem sonetov z naslovom »Sonette von Franz Preleren.
Aus dem Slovenischen tibersetzt von Ludwig Waldeck (= Dimitz)e,

in to: 5O Vrba . . .«, »Ni znal molitve . . .«, »Bilo je, Mojzes . . .,
»Zgodi se véasih . . .¢, »O& pri nji v deklet so bile sredi . . .e,
»Kadar previdi ucenost zdravnika . . .«, »Odprlo bo nebo . . .« in

magistrale sonetnega venca. Vse te sonete je ponatisnil »Lj. Zvone,
prof. G. Krek pa je sprejel v svojo »Slavische Anthologie« prva dva
prevoda. — V knjigi 14., zvezku 6. istega zbornika pa je objavil
I.. Dimitz jako simpatiéno in toplo pisan ¢lanek »Franz PreSeren, der
Dichterfiirst der Slovenens«, v katerem povelituje v lepem jeziku
nasega pesnika.

Prof. A. Funtek, znani mojster v prevodih, je prevedel za du-
najski koncert »Glasbene Matice« PreSernovo »Pod oknome — »Stind-
chen«. To je brezdvomno najlepsi in najbolj$i prevod znane Pre-
ernove pesmi. Ali je Funtek prevedel $e kaj ved pesmi nadega pesnika,
mi ni znano.

Ludvik Germonik, KoroSec, Levstikov in Radigev prijatelj,
nemski literat, zive¢ na Dunaju, je ponemdil PreSernovi baladi »Tur-
jaSka Rozamunda« in »Povednji moZ«. Prva je iz8la z naslovom
»Rosamunda von Auersperge. Ballade nach dem Slovenischen Pre-
Seren’s im Nibelungenversmafl, wiedergegeben von Ludwig Ger-
monik v »Triglavu« 1. 1865., v $t. 24. z dne 24. marca. V opombi
pise: sUm fr den Ausdruck mehr Spielraum zu gewinnen, habe
ich statt der Assonanzen (Wiederkehr des gleichen Vokals) im Ori-
ginale den Nibelungenvers gewiihlt. Drugi prevod je izSel z naslovom
»Der Wassermann« v »Blitter aus Krain< 1. 1865, v $t. 48. z dne
2. decembra. Koj za prevodom sledi prozaiéni spis »Zur Sage vom
Wassermann<«. V njem opozarja Germonik na Valvasorjev vir, pri-
merja PreSernovo balado s sliéno snovjo A. Griina »Die Stromm-
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braut. Eine krainische Sage« in omenja isto snov pri drugih pesnikih.
Koné&no ocenjuje Prefernovo balado ter pise med drugim: »Preseren
nannte das anmuthige Opfer des Wassermannes zuerst Salika und
die Beibehaltung dieses Namens schien mir fiir den deutschen Leser
entsprechender. Auch kniipft sich daran ein anekdotischer Bezug,
wie dies hdufig bei unserm Dichter vorkommt. Rosalia hiefl ein
liebliches Wirthstochterlein des vulgo Dolenz (Nr. 20) in der Karl-
stadter-Vorstadt von Laibach, welches des Dichters Aufmerksamkeit
erregt hatte. Halb ztrnend, halb scherzend tibte er poetische Rache,
weil ihm nicht die gleiche Aufmerksamkeit ward. Mehr absichtlich
als zufillig mag auch in der zweiten Zeile der fiinften Strophe das
Wortspiel (Preerna se brani) sein, mit welchem der Dichter seinen
Namen dem Gedichte einflicht. Die so gefeierte Rosalia lebt noch
in Unterkrain als stattliche Matrone. Ein Bild von ihr hatte [angus
gemalt.«

O tej stvari razpravija tudi L. Pintar v svojem ¢lanku »Pre-
Sernova pesem o povodnem moZuc« (»Lj. Zvon. 1897, str. 170.) ter
oporeka Levstikovemu domnevanju, ki izraza isto misel kakor Ger-
monik v navedenih vrsticah. Levstik govori splofno, da se je res
kdaj branila kaka Zalika PreSerna; ker pa Germonik navaja doloteno
deklico, ki je $e Zivela, ko je pisal svoj ¢lanek, mu bode vendar
prisoditi veé¢ verjetnosti, nego misli L. Pintar o Levstikovem poro¢ilu.

Obe baladi in PreSernov uvodni sonet je sprejel Germonik v
zbirko svojih pesmi »Alpenglithen«, ki je 1. 1897. izsla v drugi izdaji.

K. Melzer je prevedel »Abschied von der Jugende« (Slovo od
mladosti) v listu »Carinthia« 1849. 1, v 8t. 79. To sem posnel iz
omenjenega ¢lanka A. Dimitza v »Blitter aus Kraine<. Drugega ne
vem o njem.

Najveé Prefernovih pesmi je prevedel Anton grof Pace, sedaj
sekcijski nacelnik v ministrstvu za notranje stvari. Na gimnaziji mu
je bil sedanji profesor Levec domaci uéitelj, in Z njim je prebiral
PreSernove in Jenkove poezije. Pacetu, ki pozna slovensko literaturo
— izvzem$i novejSo — bolje nego kak maturant, ker mu je znana
tudi po vsebini, se je omilil PreSeren tako, da ga je %e dijak zacel
prelagati v nemdéino in da je Ze leta 1889. izdal zbirko »Lieder des
Franz PreSeren. Deutsch von A. Pace.« V tej zbirki so vse pesmi,
ki so v Predernovi izdaji v prvem oddelku z naslovom »Pesmic. Iz
nje je vzel prof. G. Krek za svojo antologijo: »Unter dem Fenstere,
» Andenken<, »Die unverehelichte Mutter«, »Beim Abschied«. V let-
niku »Triglava« 1868. 1, v 8t. 30. z dne 11. julija je natisnjen Pacetov
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prevod »An die Saiten« (Strunam). — Grof Pace ima v rokopisu pre-
vedenega celega PreSerna, izvzemsi »Krst pri Savicie, sonetni venec
in tiste pesmi, ki jih imajo razne izdaje v dostavku. Skoda da nam
ni oskrbel celotne izdaje Preserna v nem$kem prevodu! —
Posebno veliko je storil v proslavo Preserna Heinrich Penn,
rodom Ljubljanéan, nemski pisatelj in pesnik, sedaj bivajo¢ na Dunaju.
Spomladi 1. 1866. je izSel njegov popolni prevod »Krsta pri
Savici¢, natanéno v metru izvirnika, z naslovom »>Zum 8. Februar,
dem Todestage France PreSeren's.c Die Taufe an der Savica. Epos
aus dem Slov. des France PreSeren,« najprej v podlistku »Triglava«
(st. 12, 29, 32, 33, 36 in 37), &igar uredniStvo je po odstopu Petra
Radi¢a prevzel Pour, potem pa v samostojni knjiZici v zalogi Otona
Wagnerja. Prevod je dober in natanen. Na pomo¢ je bil Pennu
Levstik, ki je z njim pregledoval besedilo prevoda. Karl pl. Thaler
je obgirno govoril o eposu in prevodu v »Neue Freie Presse«. V istem
letu je objavil Penn v »Oesterreichische Gartenlaubee«, katero sta
urejevala in izdajala on in Sacher-Masoch v Gradcu, Zivotopis Pre-
Sernov, kateremu so bili pridejani prevodi: »Mottoe, «Kame, »Neza-

konska mati«, »Pevcu« in sonet »Bilo je, Mojzes! . . .« Zivotopis z
istimi prevodi je izSel potem L 1867. tudi v zalogi Otona Wagnerja
v Ljubljani. — V »Hausfreundu«, katerega je v Lipskem urejeval

Wachenhusen, je prioblil Penn 1. 1868. zopet biografsko d&rtico o
pesniku z njegovo sliko po oljnati sliki, ki jo je imel Bleiweis. L. 1875.
se je obrnil dvorni svetnik baron Falke, ki je izdajal nekak letopis
»Die Dioscurens, do Penna, da mu napiSe ¢lanek o Presernu, ki je
. 1876. res tudi iz8el. — O priliki smrti Anastazija Griina 1. 1876.
je pisal Penn v podlistku »Wiener illustriertes Extrablatt« tudi o
njegovem genialnem rojaku in uditelju v Klinkowstrémovem zavodu.
L. 1877. je objavil Penn prevod pesmi »Neiztrohnjeno srce« v svoji
zbirki »Charakterkopfe«; ta prevod je poprej v graskem drustvu
»Tafelrunde« javno deklamiral. Istega leta je &ital o PreSernu v du-
najskem dru$tvu »Verein der Literaturfreunde« ter je ob tej priliki
deklamiral vse doslej imenovane prevode, izvzems$i »Krst pri Savicie,
in zraven $e »lzgubljena vera« in pa sonete »Ocetov naSih . . .¢,
»Sanjalo se mi je . . .« in »Memento mori«. »Slovenski Narod« je
o tem predavanju ob$irno porodal. Potem je ustanovil na Dunaju
list »Dichterstimmen aus Oesterreich-Ungarne¢, v katerem je poleg
drugih poroéil o slovenski literaturi objavil tudi prevod pesmi »Hcerin
svet« in soneta »Zivljenje jefa . . .c. Odliéni list »Heimat< je pri-
nesel soneta »Ni znal molitve . . .« in »O Vrbal . . .«. Razen tega
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je iz8el prevod soneta »Ni znal molitve ...« v prvem zvezku »nove
lirike«, katerega je izdal Max Bern pri Filipu Reclamu v Lipskem.

L. 1888. je objavil v »Magazin fiir die Literatur des In- und
Auslandes« v Drazdanah, ki sta ga tedaj urejevala Bleibtreu in Kirch-
bach, obseZen essay »Franz PreSeren und Anastasius Grin«. L. 1889,
je iz8lo v »QOesterreichisch-Ungarische Revue«, katero je urejeval
B. Meyer, sli¢no delo »Zwei 6sterreichische Dichter« (Franz PreSeren
und Anton Graf Auersperg). »Oesterreichisches Dichterbuche, ki ga
je letos izdal Cl. Kosel, pa ima prevod Prelernovih pesmi »Hderin
svet« »Der Tochter Rathe< in sonet »Zeit ist der Henker in dem
Kerker: Leben . . .« (sZivljenje je&a . . .<).

Zanimiva je tudi prva javna PreSernova slavnost v ljubljanskem
dezelnem gledali$¢u, za katero si je pridobil Penn obilo zaslug. V
druzbi s Tomanom, Bleiweisom, Costo, Levstikom, MalavaSi¢em, Ra-
di¢em in drugimi se je sproZila ideja, prirediti PreSernovo slavnost.
Ideja se je izvrSila in uspela nad vse priéakovanje. Tedanji gleda-
liski ravnatelj Calliano je radovoljno ugodil, in tako se je ta spo-
minska predstava na ¢ast PreSernu sijajno uprizorila 2. dne decembra
1865. 1. v deZelnem gledali$¢u. »Laibacher Zeitung< z dne 2. dec.
1865. 1. je prinesla naslednje naznanilo: »Samstag den 2. December
1865. Festvorstellung zur Geburtstags-Feier des vaterlindischen Dich-
ters France PreSeren. »Krst pri Savici< (Die Taufe an der Savica),
Epos von Prederen, in Scene gesetzt von Heinrich Penn, mit lebenden
Bildern (Tableaux), arangiert von K. von Goldenstein.« Najprvo je
bil Levstikov prolog, katerega je govoril Penn; temu je sledila apo-
teoza PreSerna, pri kateri se je ovencal pesnikov kip, ki ga je iz
mavca izdelal domadi kipar Saiz po Bleiweisovi sliki. To je bil prvi
pesnikov kip. Nato se je igrala Tittlova ouvertura iz slovanskih
motivov, potem je zapel slovenski kvartet PreSernovega »Mornarja«,
katerega je uglasbil Ledenik, in $e nekaj pesmi, in kon&no se je
uprizoril »Krst pri Savici«, katerega je Penn uredil za melodramo z
Zivimi podobami. Penn je igral »(v:rtomira«, Nolli, sedanji reziser
slovenske opere, »pevca«, gd¢ Frohlich >Bogomilo«. Slikar Kurz
pl. Goldenstein je uprizoril §tiri Zive podobe: I »Boj poganskih Slo-
venceve, 1L »Crtomir vidi prvié Bogomilo«, TIL »Crtomirjevo slovo od
Bogomile« in IV. »Crtomir oznanja poganskim Slovencem kri¢ansko
vero«. Uspeh je bil sijajen, gledaliS¢e natladeno polno; z dezele je
pri$slo mnogo obdinstva, in gledaliska vrata so morala ostati odprta,
ker so ljudje na cesti stopali na klopi in stole, da bi kaj videli in
¢uli. Vsi dostojanstveniki so bili navzoéni, in ploskanja ni bilo konca.
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Dne 9. decembra se je morala predstava ponoviti. Od 1. 1848. so
bili ob tej priliki gledaliski listi prvikrat slovenski. —

Tudi Presernova udenka, héi njegovega 3efa, Lujiza Pesja-
kova, se je izkazala svojemu nepozabnemu uéitelju hvalezno ter je
prevajala njegove pesmi v nems$cino. Izmed prevajalcev je ona najve
obéevala s Prefernom. Svoje spomine nanj je prelepo popisala v
¢lanku »Iz mojega detinstvac (Lj. Zv. 1886, str. 673). Cimperman
pripoveduje v »Ljub. Zvonu« (1881. 1, str. 376.), da je Preleren iz
Kranja po slu poslal svoje »Poezije« nekdanji ucenki. Ko je bila
mlada gospica Lujiza neko¢, Ze po prejemu Presernovih poezij, pre-
vedla na nemski jezik pesem »Izgubljena vera«, pokaZe svoj prevod
Mihi Kastelcu, ki ga »ves razvnet< poSlje PreSernu v Kranj. Pesnik
je narotil, sréno razveseljen, mlado prelagateljico pohvaliti z opo-
minom, »naj le pridno napreduje v poeziji.«

Pozneje je objavljala Lujiza Pesjakova prevode Presernovih
pesmi v feljtonu »Triglavac. V 1. §t. z dne 3. januarja 1865. 1. je
natisnjeno najprej njeno posvetilo »An Dr. Franz Preferenc.

»Du hehrer Geist, du, dessen Grofie

Ich staunend schon als Kind verehrt,

Du Strahlenlicht so frith erloschen,

So tief betrauert, schwer entbehrt —

O ziirne nicht dem eitlen, kithnen Wagen
Dein Lied in fremden Laut zu iibertragen.
Und wie du einst voll Huld und Giite

Zur Schiilerin mich hast erkor’n,

Und wie du lehrend mir gewiesen

Des Wissens reichen, goldnen Born —

So hor' auch jetzt das Echo deiner Lieder
Und blicke mild und segnend zu mir nieder!«

Potem slede z naslovom »>Poesien von Dr. Franz PreSeren frei
ibersetzt von L . . —«: »Motto« in »Bitte« (Pro¥nja), v $t. 3. z
dne 10. januarja »Unterm Fenster« (Pod oknom), v $t. 5. z dne
17. januarja sDen Midchene (Dekletam), v $t. 6. z dne 20. jan.
»Verlorner Glaube« (Zgubljena vera), v $t. 7. z dne 24. januarja
»Beimt Abschied« (K slovesu), v $t. 10. z dne 3. februarja »Dem
Andenken Valentin Vodniks« (V spomin Valentina Vodnika), v &t. 16.
z dne 24. februarja »Grabesinderung« (Prekop), v 8t. 37. z dne 9. maja
»Der Leiermannc (Orglar), v §t. 73. z dne 12. septembra »Trinklied«
(Napitnica) in »Zur Erinnerung an Preferns Geburtstag« (3. dec. 1800)
»Dem Dichter« (Pevcu), v &t. 20. z dne 9. marca 1866. 1. »Befehle«
(Ukazi).



836 Dr. Fr. Vidic: Preseren med Nemci.

Feliks baron Pino je priobéil v listku »Lj. Zvona« 1896. 1.,
str. 516. lep prevod PreSernovega soneta »Memento moric. Ali je
baron Pino prevedel Se kaj ve¢ Presernovih pesmi, mi ni znano.

Vinzenz Rizzi, nemski pesnik, je poznal PreSerna osebno.
Sprijateljil se je Z njim $e mladeni¢ in potem ponemdil nekaj nje-
govih pesmi, tako: »Die Macht der Erinneruge« (Sila spomina) in
»Der Seemann« (Mornar), ki sta natisnjeni v »Illyr. BlL«< §t. 9. in 20.
leta 1844., ter »Leiermann« (Orglar) v »Monatsschrift fiir Karntene«
1849, katero je sam izdajal v Beljaku. Rizzi je spisal tudi dobro
kritiko o PreSernovih poezijah, ki je bila priobfena v- istem listu.
Umrl je L 1856. kot urednik »Klagenfurter Zeitunge (Lj. Zv. 1881. I,
str. 579.). A. Dimitz je pisal o njem v »Blitter aus Kraine, $t. 5. z
dne 4. febr. 1865. 1.: »V. Rizzi, unser zu frith geschiedener talentvoller
Landsmann, hat bisher die gelungensten Ubertragungen einzelner
Gedichte (sc. Pr.) geliefert.<

Alojz Rudolf, korektor v c. kr. dvorni in drzavni tiskarni na
Dunaju, je prevedel v zbirki » Gedichte von Franz PreSeren« naslednje
pesmi: »Rosamunda von Auerspergs, »Die Wiederbestattung« in
»Die Arznei der Liebe«; ponatisnjene so iz letnika »Herbstbliitenc,
ki ga izdaje penzijsko. podporno drudtvo c. kr. dvorne in drZavne
tiskarne (Lj. Zv. 1897. L, str. 580.). V letniku 1894. 1. je prevedel:
»Geslo«, »Struname, »Pros$njac, »Ukazi<, »Za slovo¢, »Sila spominac,
»Mornar< in »Soldaskac.

Prof. Eduard Samhaber, rodom Nemec, je izdal o Pre-
gernu lidno knjizico »PreSirenklinge< 1880. To je edina samostojna
vedja nemska knjiga o Prefernu. Ko je bil Samhaber 1. 1878. pre-
meséen v Ljubljano, mu je bil PreSeren neznano ime. Njegovi pri-
jatelji Lazar, Levec in Levstik so ga nanj opozorili; ¢ital je PreSer-
nove nemske pesmi, in pesnik se mu je omilil. Konéno je poskusil
eno pesem, katero mu je prevedel v prozi . prof. Lazar, zloZiti
nemski (nachdichten). Lazar je imel veliko veselje Z njo in ga je
izpodbujal na nadaljnje delo. Tako je prisla Samhaberju misel na-
pisati svoje »Presirenklinge<. Levec mu je podal Zivotopisne podatke,
tri kandidatinje: gd¢. Bohinec, Susterdi¢ in Kobilca pa so mu dajale
dobesedne prevode v prozi. Seveda taki dobesedni prevodi niso bili
vedno vzorni, in véasi je bilo celo tezko iz njih posneti vsebino.
Sambaber mi je sporodil vsebino enega soneta, ki je res tezko um-
ljiva, in dostavlja: »Armer Preeren! Ich glaube, ich habe mich in
dich hineingeftihlt und deinen Gedanken im fraglichen Sonett die
Form verliehen, die Deiner wirdig war<. Ko je imel Samhaber nekaj
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PreSernovih pesmi ponemdenih, jih je vpletel v njegov Zivotopis, in
tako so iz8li njegovi »PresSirenklinge« 1880. 1. Slovenci so knjigo z
veseljem pozdravili; oéitalo se je sicer Samhaberju, da se ni dovolj
naslanjal na izvirnik, a temu ocditanju je sam izpodbil tla, piSo¢ na
strani 86.: »So geben sich meine PreSirenklinge durchaus nicht als
Predireniibersetzungen, und es wire weit gefehlt, mit schulmeister-
licher Angstlichkeit Originaltext und Klinge gegeniiberzustellen . . .<
Vendar se mora priznati, da se mu je marsikateri prepev lepo
posrecil.

Na podlagi Samhaderjeve knjige je postal Prederen znan tudi
v Nemciji. Prof. Levec je porogal v »Lj. Zvonu« 1881. 1, str. 53., ka-
teri listi so ocenili Samhaberjevo knjigo in pisali o PreSernu. Temu
porodilu naj dodam, da je Joh. Scherr vzel iz »Predirenklinge« pesem
»Die verlassene Mutter« v »Bildersaal«, da je Normann napisal na
podlagi knjige razpravo o PreSernu v »Perlen der Weltliterature, in
da je Otto Leixner pisal o njem v svoji knjigi »Geschichte der
Weltliteratur«. Samhaber mi pie: »So war das Biichlein nicht um-
sonst geschrieben; es streute Samen aus, die aufgegangen sind.«

V kratkem izidejo Samhaberjevi »PreSirenklinge< na novo v
izdaji njegovih zbranih poezij. Samhaber mi pie, da izidejo prepevi
v novi obleki, ker jih ho¢e predrugaciti, njegova »total misslungene
Umgestaltung der Taufe an der Savica< pa izostane.

*

V podlistku »Laibacher Zeitung« $t. 5.z dne 8. januarja 1866. 1.
je iz8el prevod »Die Nonne und der Kanarienvogele, ki pa je brez
podpisa, samo v oklepaju je vir (Cbelica Band V., Seite 13). (Pri,.
k tej pesmi »Lj. Zv.« 1881. 1, str. 256.)

Pregled prevodov nam podaje zanimivo statistiko. Prevedli so:
PreSeren 9 pesmi, A. Dimitz 7, L. Dimitz 11, Funtek 1, Germonik 3,
Pace 17 (natisnjenih, druge v rokopisu), Melzer 1, Penn 15, Pesja-
kova 12, Pinno 1, Rizzi 3, Rudolf 11, Samhaber 24. Po $tevilu so
pesmi prevedene (Pacetove S$tejem samo natisnjene): »Struname
2krat (Pace, Rudolf); »Dekletom« 4krat (Pred., Pace, Pesj., Samh.);
»Pod oknom« 4krat (Funtek, Pace, Pesj, Samh.); »ProSnjac 3krat
(Pace, Pesj, Rudolf); »Kam?< B5Skrat (Pre, A. Dim., Pace, Penn,
Sambh.); »Ukazi« 3krat (Pace, Pesj, Rudolf); »Za slovo« 4krat (Pace,
A. Dim,, Pesj., Rudolf); »Sila spomina< 4krat (Pre§, Pace, Rizzi, Ru-
dolf); »lzgubljena vera« 6krat (Pres, A. Dim., Pace, Penn, Pesj,
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Samh.); »Mornar« 4krat (Pres, Pace, Rizzi, Rudolf); »Soldaska«
2krat (Pace, Rudolf); »V spomin Valentina Vodnika« 3krat (A. Dim,,
Pace, Pesj.); »V spomin Andreja Smoleta« 3krat (A. Dim., Pace,
Samh.); »Od Zelezne ceste« lkrat (Pace); »Zapudlena« 2krat (Pres,,
Pace); »Nezakonska mati« 3krat (Pace, Penn, Samh.); »Pevcu« 4krat
(Pace, Penn, Pesj, Samh.); »Hcerin svet« lkrat (Penn); »Turjaska
Rozamunda« 2krat (Germonik, Rudolf); »Zdravilo ljubezni« Ilkrat
(Rudolf); »Povodnji moZe¢ 1lkrat (Germ.); »Prekope 3krat (Preg,
Pesj., Rudolf); »Neiztrohnjeno srce« 3krat (A. Dim.,, Penn, Samh.);
»Orglar< 4krat (A. Dim. Pesj, Rizzi, Samh.); »V spomin Matija
Copac« 1krat (Samh.); »Slovo od mladostic 2krat (Melzer, Samh.);
»Glossa« 1lkrat (Samh.); »Gazele« 1, 3., 6.in 7. po enkrat. Od
sonetov: »QO¢&etov nadih . . . .« 3krat (Germ., Penn,, Samh.); »Kupido,
ti in tvoja starka . . .« lkrat (Samh.); »Je od veselga Casa ...«
lkrat (Samh.); »Mokrocvetoge roZce ...« lkrat (Samh.); »Obdajale
$0 ...« (lkrat (Samh.); »Magistrale« lkrat (L. Dimitz); »Ni znal mo-
litve . . .« 3krat (L. Dim., Penn, Samh.); »Sanjalo se mi je ...« lkrat
(Penn); »Togenburg« 1krat (Pres.); »Bilo je Mojzes . . .« 3krat (L. Dim,,
Penn, Samh.); »Zgodi se v&asih ...« 2krat (L. Dim, Samh.); »O¢i
pri nji...c 1lkrat (L. Dim.); »Kadar previdi...c lkrat (L. Dim.);
»Odprlo bo nebo ...« 2krat (Pres, L. Dim.); »O Vrba.. .« 3krat
(L. Dim., Penn, Samh.); »Popotnik pride...c lkrat (Samh.); »Ziv-
ljenje je€a ...« 2krat (Penn, Samh.); »Memento mori< 3krat (Pino,
Penn, Samh.); »Krst pri Savici«< lkrat (Penn); »Nuna in kanaréeke
lkrat; »Zdravica« lkrat (Pesj.). PreSernovo geslo je prevedeno 4krat
(Pres.,, Penn, Pesj, Rudolf). Ker ga je PreSeren prevedel po stari
obliki, je Pennov prevod najbolj$i in se glasi:

»Ich fiirchtete und hoffte lang,

Bis Furcht und Hoffoung ich bezwang,

Leer ist das Herz, ist ohne Glick,

Wiinscht Furcht und Hoffnung sich zuriicke.

Moja naloga ne more biti, da bi presojal in ocenjal razne pre-
vode, samo toliko bi omenil, da se mi zdita za prevod najtezji pesmi
»Pod oknome« in »Nezakonska mati«; prvo je po moji sodbi
najbolje prevedel Funtek, drugo pa Pace. Toliko o prevodih!

Mnogo se je tudi pisalo o Prefernu po nemgkih listih. Razen
7e omenjenih razprav, ki so jih priob&ili razni prevajalci, omenjam
Se naslednje:

V ruskem &asopisu »Moskauer deutsche Zeitunge 1881. leta
71.—73. je objavil Ivan Nagli¢ o PreSernu in njega poezijah raz-
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pravo z naslovom »Poetische Klinge vom Fusse des Triglave (»Lj.
Zv.« 1881, str. 643.).

P. pl. Radi¢ je v 2. &t lista »Auf der Hohee, ki ga je izdajal
nemski pisatelj Sacher Masoch, priobé&il &lanek »Der slovenische
Dichter PreSirenc< (>Lj. Zv.c 1881, str. 710.), in v dunajski »Heimat«
1. 1882, &t. 8, razpravico »Anastasius Griin’s Lehrer, France Presiren,
als deutscher Dichter<. V Lipskem pa je izdal 1882. l. v posebni
brofurici Prefernove nemske poezije z naslovom »Anastasius Griin's
Lehre rund Freund, der slovenische Dichter PreSiren als deutscher
Poet«. — V knjigi »Neues illustriertes Ehrenbuch, herausgegeben
von Teuffenbach« je simpatiski pisan Zivotopis PreSernov iz peresa
nekega Groberja (»Lj. Zv.« 1894, str. 320.). — Dunajski list »An der
schonen blauen Donau« pa je v svoji 22. 8t. z dne 15. novembra
1892. 1. na posebni glasbeni prilogi priob¢il »Unter dem Fenster« v
Samhaberjevem prevodu; pesem je uglasbil za samospev s spremlje-
vanjem klavirja Gustav Adolf Schmidt.

Prepritan sem, da moj spis ni popoln, in da sem marsikaj
prezrl; toda vedoma nisem izpustil ni¢esar. Zato naj zados¢a to delo
v proslavo naSega velikega genija.

®
PRESERNOVA VRTNICA.

Spisal Rado Murnik.

() |h, Ankal« je vzdihnila Nina nejevoljna. »Torej pojdem
8| iz Kranja, ne da bi bila videla Preerna. In mama
se ne da preprositi, da bi Se ostali«

== »Saj se vrne$ drugo leto.«

»O — 17vrstna tolaZbal« je porogljivo odvrnila Nina in se glo-
boko poklonila sestri¢ni. »Hvala lepa, ti usmiljena sestrical«

Anka se ji je smejala in jo rahlo udarila po rami. Gospodi¢ni
sta sedeli za vrtno mizico kraj stare hife v Kranju. Na prvi pogled
je prevladala bujno razvita Nina, Italijanka z Zarnimi ¢rnimi o¢mi,
vitkejSa Anka pa je zanimala s skrivnim mirom v modrih o&eh in
tihih potezah, ki notranjim ¢&uvstvom niso dovolile tako lahko zu-
nanjega izraza.
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»Ali naj se skrijem, kadar pride voz, kaj pravi§?« je preudar-
jala Italijanka in lokavo zamiZala. »Ali kaj naj storim? No «

»Morda gre§ pa z mano malo na GaStej, Se enkrat pogledat
nag Kranj f«

»Dobro, preljubo moje detel« jo je pohvalila nagajivka. In da
bi bolje opona$ala dolgolasni glas ene izmed nekdanjih uliteljic v
ljubljanskem samostanu, si je stisnila s kazalcema nos: »Ostani vedno
tako brihtna ino modra, moja draga deklical«

Potem pa je skoéila po solnénik in slamnik, potegnila Anko
za sabo in zaropotala Z njo po lesenih stopnicah. Salila se je vso pot.
Ko sta pa postali na Ga$teju nasproti starodavnega mesta, jo je
prevzela zopet otoznost.

V jarki svetlobi so se med Zivim zelenjem blestele zale hidice
onkraj hitre Save na peéini in se skrivale v koketni sramezljivosti
druga za drugo. Cudovito so zaigravali popoldanski Zarki na strehah,
grajskih stolpih in zvonikih cerkva. Nad razpokanimi zidovi sivega
gradu se je izpreletavalo dvoje belih golobov in odplulo preko sinje
reke na polje. V zaklonu pa so se svetile predstraze Triglava:
Storzi¢, Grintavec in tovaridi, vsi posuti z zlatim prahom.

Zamaknjena je ob&udovala Nina to krasoto. Tu jo je zdramila
Anka.

»Nina! PreSeren!«

Mladenka se je zgenila od veselega presenecenja in se hitro
okrenila.

Po poti od Strazi§¢a je prihajal precej velik in krepak gospod
v dolgem zelenem »kvekarju«. Levica mu je ti¢ala v Zepu, desnico
je pa drzal na hrbtu. Glavo je nosil ponosno pokoncu, na njej ci-
linder, potisnjen nekoliko v stran in nazaj. Dolgi temni lasje,
na sencih Ze osiveli, so mu padali v lahnih kodrih na rame. Obriti,
zdravozagoreli obraz je kazal izredno sréno dobroto. Pod Eisto-
belim, nenavadno lepim &elom pa je v modrosivih oceh gorela
mehkocutna sanjavost in so se obenem vzigali bliski zmagovalne
genialnosti.

»Dober dan, gospod doktorl« ga je pozdravila Anka. »To je
lepo, da sva vas sredalil Moja sestriéna Nina tukaj vas je hotela
videti na vsak nadin.«

PreSeren je vljudno odzdravil. V mali, elegantni roki je vrtel
napol vzevelo rdeco vrtnico, svojo ljubljenko med cvetlicami.

»Iskali sva vas Ze na domu in vam prinesli planinskih-roz« je
pripovedovala Anka.
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»Ce bi bil to vedel, bi bil pa gotovo poé¢akal doma,« se je na-
smehnil pesnik. »Prav Zal mi je, da se vama morem zahvaliti Sele tu.«

»Gospod doktor,« je nadaljevala Anka, »o da bi vedeli, kak§na
navdu$ena ¢&astilka vasih pesmi je ta Italijankal«

Miada tujka je nehote povesila oéi in zardela do las.

»ltalijankal Pa $e kak$na! No, pa vendar razume prav dobro
slovensko. Hodili sva skupaj v Solo k urSulinkam v Ljubljani, in jaz
Nine nisem hotela sliati, ¢e je govorila v drugem jeziku. Sicer je
pa le mama z LaSkega, papa je Slovenec.«

Vtem pa je pricapljal razoglav, bos decek in se ustavil za
doltorjem. Nezaupljivo je opazoval nekaj ¢asa lepi gospodi¢ni, mencal
nogo ob nogo in namigaval sestrici, ki je bila obstala pladna, s
prstom v ustih, viSe gori na cesti. Ko je pa fant videl, da se gospod
le ni¢ ne zmeni zanj, je pristopil bliZze, korajino pocukal PreSerna
za $kric in se oglasil:

»Dohtar, figl«

»Ne vem, ocka, &e jih imam danes Se kaj,« ga je postrasil
PreSeren in segnil v Zep.

»Kdo si pa ti?« je vpraSala Nina dedka.

»Tonéek. Tam je pa Mari¢ka. Bova oba jedla.«

Ko je Tonlek zagledal zavitek v doktorjevi roki, je prosede
plosknil parkrat z dlanmi, pokimal in se obliznil. Naglo je vzel svoje
smokve in-odhitel Z njimi skokoma k dekletcu.

»Bog povrnil« je krical oddaled, za njim pa sestrica.

»Gospod doktorl« se je ohrabrila Nina. »Zdaj pa podarite Ze
nam kaj! Ali mi daste svojo roZico v spomin, &e vas prav lepo
prosim P«

»Zakaj ne?« je odgovoril in ji podal vrtnico.

»Meni pa ni¢?« se je pritozila Anka v Sali.

»Drugikratl« je obljubil PreSeren in se prijazno poslovil.

»No, kako ti je povie na$ doktor?« je vpradala Anka &rez
nekaj casa.

»Ne morem povedati — tako ¢udno mi je bilo, ko sem stala
pred njim! Kar ni¢ nisem mogla izpregovoriti. Preve¢ sem se bala,
da ne bi zinila kaj neumnega.«

»Kaj ne, kako je domaél«

»In vendar je v njem nekaj nevsakdanjega, visokegal« je pri-
stavila urno Nina in poljubila vrtnico. »Cutila sem se tako majhno
in slabo proti njemu. In nikoli ne pozabim tega plemenitega obraza,
teh odi, ki nekaj govori iz njih, da ve¢ vidijo nego nase navadne.«
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»In kaj bo§ pa z roZo P«

»0, to svetinjo Ze dobro shranim. Saj mi jo je podarila roka,
ki je napisala ze toliko lepega. Ve$...pri nas na Laskem pravijo,
da preti darovalcu velika nesre¢a, ée izgubi$ njegov dar. Kadar ga
pa najde$, se izpremeni nesrea spet v sreco.«

»In ti verjames takim vrazam? Bezi, bezil«

Podasi sta se vrnili domov . . . V mraku je $la Anka v sobo
po svetilnico. Kar je prihitela Nina vsa razburjena za njo, omah-
nila na posteljo in se zadela jokati.

»Kaj pa ti je vendar? — Nina! Ninal«

»Ah . . . Izgubila sem — vrtnicol«

In iskali sta je obedve povsod zastonj.

*

Mrka senca je bila legla na Kranj. Jezen jutranji veter se je
vojskoval z lenimi oblaki in pretrgal sivo vojsko na ve¢ krajih. Toda
navzlic vsem naporom ni mogel razgnati sovraznikov solnca.

V vrtitku nad Savo sta stali Anka in Nina, ki je bila ravnokar
zopet dofla s star$i na gorenjsko letovisce.

»Kaj dela na$ doktor?’« je vpraSala precej, ko sta bili sami.
In ne da bi potakala odgovora, je hitela: »Ves &as sem sanjarila o
njem. Ah, &isto sem zaljubljena vanj in v njegove »Poezije«. Mama
pravi, da sem prismojena. Pa to me ni¢ ne Zenira. In ve$ kaj?
Kmalu po Sveénici sem iskala v mapi risbo Kranja, da bi kaj izdelala
papanu za god. In kaj misli§, da sem nadla? — PreSernovo vrtnicol«

»Cuden sluaj,« je vzdihnila Anka. Pripognila je cvet solnénice
k sebi in ga ogledovala zamiSljena.

»Vidi§,« je naglo dostavila Nina, »odtedaj pa imam PreSernovo
rozico zmerom v njegovih bukvah. Poglej, tukaj je. Anka ... zakaj
se obradad v stran? Kako si vendar ¢udna danes! — Jaz sem pa
tako dobre volje, kakor Ze dolgo ne. Briga me kislo vreme! Ve,
najrajéa bi se §la k najinemu doktorju malo pohvalit, kako pridno
sem prebirala njegove »Poezije« in prepevala pesmi »Slovenske
Grlicex. i

»Pa pojdival«

»Ali, Anka — kam pa hoCe$?« je zacudeno vprasala Nina na ulici.

»Ali PreSeren ne stanuje ved tam na trgu i«

»Ne. Pisala sem ti . . .«

»Pa jaz nisem dobila ni¢ pisma. Zato sem ustavila dopisovanje.
Ne bodi hudal«
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»Moje pismo te ni naSlo in se je vrnilo. Tu ga ima$...«

Radovedno je odprla Nina zavitek. Toda Ze po prvih besedah
je obledela. Brala je: ». .. in ker vem, da te bo to zanimalo, ti
prepiSem tukaj svoj dnevnik zadnjega ¢asa. 7. februar. PreSeren leZi
na smrtni postelji. Trinajst tednov je, kar ni vet vstal. Zlasti danes,
v sredo, trpi straSno. Doslej ga ni slifal toZiti Se nihée. Zdaj pa
prosi bolnik Boga naglas, naj ga refi. Vsem se smili. Nehote mislim
na izgubljeno vrtnico. Cetrtek. Zjutraj ob osmih prileti brat v mojo

b i Y

Preseren.

(Narisal Matevz Langus.)

sobico: »Preferen je ravnokar umrll« Malo pred smrtjo je dejal sestri
Katri: »Kmalu bo treba pred sodbol« Njegove poslednje besede so
bile: »Zadu$iti me hode ... Vzdignite mel« Takoj potem je
izdihnil duSo. Na glavni straZi so sneli belomodrordeéi prapor. Crna
zastava se vije s stolpa.

Petek. Pesnik lezi na visokem odru, na belem prtu v prvi sobi.
Razen par cvetlic ni videti nikakr§nega okrasa. Obraz mu ni izpre-
menjen skoro ni¢. Kakor srebrn venec se mu svetijo v medlorumenem
svitu Sestih sve¢ fini dolgi lasje ob Celu, ki se je za njim rodila taka
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obilica veénozivih misli. Na wvzglavju je poleg glave okrogla ¢rna
depica, ki jo je nosil navadno tukaj. Dva Studenta ljubljanske aka-
demiéne legije stojita kot Castna straza na desni in levi pesnika,
avditorja kranjske narodne garde.

Sobota. Iz Ljubljane, Loke, iz TrZi¢a, Radovljice, Kamnika in
sploh z vsega Gorenjskega je priSlo mnogo rodoljubov k pogrebu.
Na trgu je vse polno ljudi. S teZavo se prerijeva z bratom do po-
kopaliséa. Tudi tukaj se zbira mnozica. In zdaj zazvone vsi zvonovi.
Tako milo, tako trudno se niso glasili dozdaj Se nikdar. Godba
zaigra. Ze vidimo temnomodre uniforme kranjskih straznikov. Za
krizem stopa osem duhovnikov. Krsto, ovito s &érnim suknom, nosi
$est visokovzraslih podéastnikov. Na njej vihra castniski klobuk s
¢rnim petelinjim perjem. Ob straneh korakajo dijaki ljubljanske
akademicéne legije. Zdi se mi, da so vsi obrazi okoli mene otemneli.
Nemo gledajo gorenjske gore poslednjo pot svojega najvecjega, svo-
jega najzvestejSega sina. In od ponosnih vifav slovenskih sneZnikov
zasije v prazni¢ni krasoti ¢udovita svetloba kakor od tiso¢ in tisod
kristalnih solza. Zdramijo me polglasna povelja. Garda prezentira.
Mladi slovenski zastavi se klanjata pokojniku, in visoko zavihra belo-
modrordede praporje v zadnji pozdrav. Razburjeno dufo trga ne-
usmiljeno, meni tako stra$no bobnenje kamenja in prsti ob mrtvasko
rakev — in domaca zemlja je shranila najsvetlej$i zaklad sloven-
skega naroda . . .«

Tiho sta zavili na pokopali$¢e in pokleknili ob grobu, ki po-
giva v njem kralj juZnoslovanskih pesnikov. Veter je s poslednjim
divjiim naskokom raztrgal umazani zastor neba. Izza premaganih
oblakov je privrelo zlato in sipalo iskre na kamene in krize.

Nini je izpolznila knjizica iz rok na tla. Prijazna sapica se je
igrala z listi in jih preobracala, dokler ni nasla vrtnice. Tedaj pa je
takoj dvignila usudeni cvet in ga zanesla na pesnikov grob.

»Nina, poglej Preernovo roZicol« je zaSepetala Anka in gladila
sestri¢ni lase. »Zakaj se joka$? Saj je srelenl«
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PRESEREN MED SVEDL

Spisal Alfred Jensen, ¢lan

akademije znanosti in umetnosti v Stockholmu.

¢asopisu »Nordisk Tidskrift« sem napisal 1. 1895,
studijo o PreSernu pod zaglavjem: »Preseren,
iy Slovenarnas nationalskald«?) (»Preferen,
narodm pesnik Slovencev«), ki obsega 16 strani. Ta moja studija je
iz8la tudi v posebnem odtisku. V tej studiji sem podal $vedskim
itateljem najprej kratek pregled o slovenski literaturi, podendi s
PrimoZzem Trubarjem; potem sem govoril o Dalmatinu, Bohoritu,
Vodniku in Bleiweisu. Biografijo PreSernovo sem sestavil po Stritarju,
Levcu in Zupanu, nekoliko tudi po A. Griinu. O Samhaberjevem
prevodu Prefernovih poezij pa sem rekel, da je napihnjen panegirik
brez literarnoznanske vrednosti.

V tem svojem essayu sem prevedel naslednje PreSernove pesmi
v metru izvirnika: »Dekletom«, »Kam?«, »lzgubljena verac,
»Pevcu«. Izmed sonetov sem prevedel te-le: »Kupido! Ti in
tvoja lepa starkal«, »Je od veselga Casa teklo leto.. .«
»Bilo je, Mojzes, tebi naroéeno...«, »O Vrba, sreéna
draga vas domaca.. « »Krsta pri Savici« sem poSvedil
prvih 6 strof ... 'V spomin jubileju Prefernovemu naj dostavim
tukaj prevod njegove pesmi »Pevcu«.

Till skalden.

Gif akt!

Hvem skingrar den natt, som pd anden sig lagt?
Hvem ir,

som jagar bort gamen, som hackar och tir

bestindigt viirt brost med oslickligt begar?
Hvem skall

uppritta virt folk ifrén vanirans fall,

med tindande ord sdtta sinnen i svall

och resa mot klenmod en hdmmande vall?
Poet!

om namnet du vardigt vill bara, si vet

att dela b8d' glidje och osalighet!
Ty minns,

att aldrig ditt mil utan lidande vinns!

) To studijo je podaril g. Jensen tudi uredniku »Ljublj. Zvonae.

—— e ————
»Ljubljanski Zvon« 12. XX. 1900. 56
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PRESEREN IN KRITIKA.

Spisal Fr. Ilesié.

otovo izvira mnogo PreSernovih zabavljic iz zmago-
vitega humorja, ki se veseli zanimivih spletk misli
in reze dovtipe; mnogo pa jih ne prenasa dobro-
voljnega tolmalenja; med te zadnje spada zlasti
vseskozi kriviéni »Narobe Katon«.

PreSeren je bil oster sodnik, kritiéen moz Ne vem, &e se je
kdaj o ¢em izrekel ugodno; bil je mogocen duh, ki ni imel sebi
para, pa bi ga tudi ne trpel. O kriti¢ni izdaji narodnih pesmi je
imel prave nazore; da Korytkova izdaja ni vzorna, tega ni bil kriv
on; prim. pismo Vrazu z dne 19./7. 1838. Pa Vraz je tudi znal zbi-
rati in izdajati narodno blago in je I 1839. izdal slovenske narodne
pesmi, ki so do najnovejSe izdaje étrekljeve bile naj bolj%a zbirka
Edini Pregeren je Vrazu oporekal to zaslugo ter njemu samemu
pisal: »Celakovsky pravi v enem svojem pismu na me, da je tvoja
zbirka slovenskih pesmi »dragocena<. Ti in jaz mu noleva ugovar-
jati, ali midva sva osvedoéena, da dobra zbirka slovenskih narodnih
pesmi v tej, od vas tako zvani »Gornji lliriji« ne nastane prej, dokler
se ne loti dela nekdo, ki mu je kos...« (Markovi¢, Stanko
Vraz, Izabrane pjesme, C.).

Vendar z resno javno kritiko ni maral Skoditi dobri stvari.
Ko'je Murko izdal svojo slovnico in slovar, je pisal Preseren Copu
iz Celoveca: »Recensiere den Murko im woblwollenden Tone, multa
fecit — puer (er soll noch nicht absolviert haben) sudavit ... (Sollte
bis dahin auch Jarnikii opus erscheinen (Etymologicon), so lobe, was
nur gelobt werden kann. Du weisst, in slovenicis calcare non frenis
opus esse.« (Zvon 1888, 569.). In pet let pozneje je pisal Vrazu:
»Ich konnte den Mitarbeitern an der »Danica« nur ein oberflichliches
Lob spenden, was ihnen wahrscheinlich eher weh — als wohl thuen
wiirde«; zato je opustil kritiko, sicer pa imenoval slepe one patriote,
ki iz domoljubja prikrivajo resnico.

Lastna dopadljivost pa mu je navzlic temu vzela €ut za nepri-
stranost kritike, za nje neodvisnost od oscbnih momentov. Murko je
med branja v svoji slovnici uvrstil PreSernovo »Slovo od mladosti« in
»Povodnega moZa<« ter PreSerna pohvalil; sam Goethe bi se lahko
¢util polaskanega, je dejal PreSeren ter narodil Copu, naj Murka
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oceni dobrohotno, ker je v tako mladih letih Ze toliko storil sund
was fiir mich die Hauptsache ist, me laudavit i. e. citiert und gelobtx.
Narobe si lahko mislimo, kako je postal neizprosen zoper one, ki
so ga zacCeli imeti za -— separatista.

Sam o sebi je ostro sodil. Svoje poetidne prvence iz vseudi-
liskih let primerja 1. 1832. kantilenam Leviénikovim; ve&ino jih je
1. 1831. sezgal, ker so se mu zdele nepoboljdljive, dasi »limae non
impatiens fuissete. In pesmi, natisnjene v 3. zvezku »Cebelice«, mu kar
ni& niso ugajale. »Soldaska, Astrologam, Ze miru, et Strah miissten
aus der Feder eines philosophiae stud. geflossen seyn, um entschul-
digt werden zn konnene« (Zvon 1888, 691.).

O pesmih sonetnega venca pa se je nadejal, da ohranijo stalno
vrednost, saj »iz srca svoje so kali pognalee.

5‘\@_9/‘\
——© [le]] e ” @)__.____

PRESEREN MED ITALIJANI.

Spisal S. Rutar.

e malo Slovencem utegne biti znano, da je iz8la
tudi v italijanskem jeziku Ze mala zgodovina slo-
venske knjiZzevnosti. .. 1889. je izdal milanski
zaloznik U. Hoepli med svojimi priroénimi knjiZi-
A cami tudi prvi zvezci¢ slovanskih knjiZevnosti:
»]ettarature slave«. Spisal ga je D. Ciampoli, bivii profesor na vse-
u¢ili$éu v Kataniji. Za precej obSirnim uvodom opisuje knjiZevnost
Bolgarov, Srbo-Hrvatov, Korotancev (str. 106.—112.) in juznih Rusov
(t. j. Malorusov). Knjiga govori sicer z velikim navduSenjem o Slo-
vanih, ali pisana je zelo nekriti¢no in ima zlasti vse polno pravo-
pisnih napak, n. pr. Daniko (Danjko), Rasteli¢ (Kastelic), Jurgié,
(Juréi¢), Bradavika (Bradadka) itd.

Na str. 109. omenja PreSerna tako-le: »Francesco PreSern, che
studid a Lubiana e a Vienna e fu turpemente perseguitato del clero:
emulo di Stanko Vraz, scrisse in Sloveno (poesie) epiche, liriche e
satire, ma lontano da’ moti del suo tempo«; (F. P, ki se je udil v
Ljubljani in na Dunaju ter bil grdo preganjan od duhovi¢ine: tek-
; 56%
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movalec Stanka Vraza, je pisal v slovenskem jeziku epske, lirske
(pesmi) in satire, ali oddaljen od gibanja (nagibov) svojega
¢asa). Ta kratka, hladna kritika Presernovih poezij nam pri¢a, da
g. Ciampoli ni poznal naSega pesnika niti v prevodu ne!

Kako vse drugale ceni naSega Prederna italijanski lirik Marco
Antonio Canini! On piSe v privatnem pismu nadzorniku Levcu
(prevedeno): »PreSeren je zares velik pesnik, in jaz se veselim, da
sem prvi, ki ga dam spoznati Italiji.!) Ne glede na popolno spo-
$tovanje, ki ga imam do srbskih pesnikov?) menim, da je PreSeren
najvec¢ji pesnik med Jugoslovani«

O tej trditvi ve¢aka se je morda vsaj nekoliko prepridalo
poetiéno obéinstvo italijansko iz naslednjih kronologi¢no urejenih
prevodov.

»Prederen v furlan$éini<. H. Pennove »Dichterstimmen aus
Osterreich-Ungarn« priobéujejo v svoji 8. §t. 1. 1877. str. 94. »Ziv-
ljénje jéta« v nemdkem Pennovem in v furlanskem prevodu »Una
preson la vitax. Poslednjega je preskrbel Fr. Zakrajsek, bivdi
suplent goriSke realke, pozneje ljudski ucitelj na Krasu. (S. Rutar,
»Lj. Zv.« 1L 769.)

Dr. Jakob Chiudina, dalmatinski Hrvat, bivéi izdajatelj urad-
nega zadrskega lista »Osservatore Dalmata« in beleZnik v Spletu,
ki je S$ele letos umrl, je prelozil na italijanski jezik nad dvesto na-
rodnih slovanskih pesmi ter jih skupno izdal v Florenci . 1878. v
dveh zvezkih. V drugem zvezku ima tudi mali oddelek »Canti slo-
veni« in tu prinafa v prvi vrsti PreSernovo »H&erin svet« (Il consi-
glio), a ne imenuje vira, iz katerega je zajel to pesem.

L. 1885. je izdal v Benetkah Marco Antonio Canini
ob&irno zbirko ljubavnih pesmi pod naslovom »Il libro dell’ amore«.
V tej zbirki so natisnjene od str. 528. do 530. naslednje PreSernove
pesmi, katere je nadzornik Fr. Levec poslal pisatelju: »La luna«
(Luna sije), »lo non posso proibir« (Prodnja), »Dolci versi« (Strunam)
in »M avolge il nembo senza posa mai« (Kam?). -

Mnogo zaslug za razdirjenje PreSernovih poezij si je pridobil
list »Il Diritto Croato« v Pulju, katerega Se sedaj tako spretno ureja
g. A. Jaki¢ pod naslovom »La Pensée Slave« v Trstu. V tu ome-
njenem listu je priobéil Martin Sabié, sedaj c. kr. beleznik v
Budvi v Dalmaciji, naslednje prevode: L. 1890, st. 18. dne 8. janu-

1) Zgodovinsko ta trditev ni popolnoma to¢na. gl

%) Glede Bolgarov, njihovi pesniki ne morejo zanikati prvenstva. .
ey
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arja: »Il cuore del poeta« (Neiztrohnjeno srce) in $t. 16., 22. januarja
»La fede perduta« (Nebe$ko sijejo oéi). V istem listu je bila na-
tisnjena 28. septembra 1892, §t. 50. pesem »Sotto il verone« (Luna
sije), katero je prevedel Ivan Ku$ar.?) V Gabri¢ekovem »Rinno-
vamentu«, ki je izhajal v Gorici od 1. 1891. naprej, se nahajajo sle-
dete Kufarjeve prestave: Ze omenjeno »Sotto il verone« (SLH2D3
8. novembra 1892), »La fede perduta« (Izgubljena vera, &t. 27,
23. novembra 1892), »II cuore del poetax (Grob kopljejo, &t. 54.
1. januarja 1893), »Ordini« (Da ne smem, si ukazala, $t. 76., 4. no-
vembra 1893), »Al Poetax (Pevcu, $t. 78, 18. novembra 1893),
»Dove« (Kam, $t. 78, 18. novembra 1893) in »La forza della rimem-
branza« (Sila spomina, v isti $tevilki).

L. 1894. je izdal Fran Pirman?) v Dolenéevi tiskarni v Trstu
knjizico »Riflessi di poesia e prosa slovena« (Odsevi slovenske po-
ezije in proze) ter jo posvetil slovenskemu rodoljubu Franu Kalistru.
pesmi: »Ordini« (Ukazi), »La forza della rimembranza« (Sila spomina),
»In addio« (Za slovo), »Alla lira< (Strunam) in »La fede perduta«
(Izgubljena vera). Pirmanovi prevodi so zares krasni in kolikor mo-
gode tocni. Pisatelj je zares dosegel svoj namen, »da je Dantejevemu
in Petrarkovemu narodu ponudil kot uZitek resne in vzvisene melan-
holije slovenske muze« (Uvod, str. II). O teh prevodih je pisala
uradna »Adriax (13. septembra 1894), da ta poskus je dokaz, »da
bi italijanski razumniki radostno sprejeli Se obSirnejSe delo, ki bi
jih seznanilo bolj natanko z onimi resnimi melanholijami, o katerih
govori g. Pirman v svojem prevodu. In za tako delo bi bil ravno
prelagatelj najsposobnejSi«.

) Rojen na Rabu, dovrdil uliteljiSée v Arbanasih pri Zadru, prestopil
potem k trgovini na Reki, od koder je el v Italijo. Tam je pisal o Slovanih
zlasti v »Cronache Bizantine«, povrnil se v Gorico, kjer je urejeval list »Il Rin-
novamentos, zaradi katerega je moral politiéno kazen pretrpeti. Sedaj je asnikar
v Trstu. 8

%) Rojen 1. 1871. v Rojanu, sodeloval je pri »Rinnovamentu« in »Pensiero
slavoe; potem pri raznih italijanskih listih v kraljevini. Slovenske pesmi je zadel
prevajati sredi 1. 1893. in se strogo drial izvirnikovega merila. Kakih pet let
%e ima v delu prevod Presernovega »Krsta«.
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DEVET PRESERNOVIH PESMI
VITALIJANSKEM JEZIKAU.

Za Predernovo Stevilko »Ljubljanskega Zvonae prevedel

Ivan Trinko (Zamejski), profesor v Vidmu (Udine).

Serenata (Pod oknom).

gplende la luna,
ot

per I'aura bruna,

i3 tarde ascolto 1 ore suonar.
g

Gli occhi non ponno
chiudersi al sonno,

il cor pill requie non sa trovar.

Sei tu, mia bella,

crudel donzella,

tu la cagione del mio martir;
tu m' angi il core,

tu pel dolore

non mi concedi pit di dormir.

Il tuo bel viso

da paradiso

sempre mi ride dinanzi i rai;
il cor delira,

A te sospira,

Ognor ti chiama con dolci lai.

Se deorme e tace,

riposi in pacel

Vieni al verone!

C' & testimone

solo il notturno stellato ciel.
Ai miei richiami

rispondi: mi ami,

o non mi curi, bella crudel?

Ma se a’ miei prieghi

risponder nieghi,

un cenno almeno fammi di man!
Ribatton I’ ore

e non vien fuore;

che far degg’io? chiamarla invan ?

Voi, astri d’ oro,

del mio tesoro

entro alla stanza spiate almen,
se la ritrosa

ode, o riposa,

oppure in altri trova il suo ben.

Se finge e scherza, non c'¢ che dir.

Ma se non ama

chi ognor la chiama,
di duolo, oh Dio! dovrd morir.
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Dove? (Kam?)

Quando alla pazza vo tutto il giorno
senza speranza correndo attorno,
chieggon gli amici: Fratello, che hair
Dove ten’ corri, dove ten’ vai? —
Interrogate la nube errante,
interrogate 1’ onda spumante,
quando le spinge I' ira del vento.
Non sa la nube del firmamento,
non lo sconvolto fiotto del mar
dove travolti deggiono andar.

Al paro d’ essi I" ignoro anch’io

dove mi spinge il destino rio.

Cido sol capisco, che i suoi be’ rai

pit rivedere non potrd mail

Neé c¢’é pin loco di sotto al sol,

dove obliar possa I’ immenso duol. ,

La madre illegittima (Nezakonska mati).

Ghe fu di te, che fu bisogno, Perché, perché venire al mondo,
cara e gentil créaturina, tesoro amato, gioia mial
a me, tua povera mammina La benvenuta, o no, che sia,
non disposata al sacro altar! pur tutta struggomi per te.

Il babbo mi picchid imprecando, Quando ti guardo i begli occhietti,

la mamma pianse di dolore, mirar mi sembra il paradiso;
ebbero i miei di me rossore, allor che veggo il tuo sorriso,
a dito gli altri mi segnar! oblio tutti i miei dolor.

Fuggi, scomparve il mio diletto, Quegli, che nutre gli augelletti,
colui che a te fu genitore; giorni felici ognor ti dia;

dove s’ andd — lo sa il Signore; la benvenuta, o no, che sia,

di te vergognasi e di me. tu sarai sempre il mio tesor.
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Al poeta (Pevcu).

Ghi mai 1’ orrore

squarcia dell’ ombra, che avvolge il core?
O chi & capace

snidar dal seno I'augello edace,

che giorno e notte non ci da pace?
E chi ci apprende

scordar per sempre !'ore tremende?

Chi ci nasconde il cupo avvenir,

chi insegna i vacui giorni fuggir?
Ma come mai

poeta esser vuoi, e provar non sai

dolcezze eterne od eterni guai?
Pensa a tua sorte

e senza speme soffri da forte!

Sonetti (Soneti).

li Omeri nostri vi daranno il canto
che I’ alte gesta dall’ oblio difende:
come Metullo cade e non s’ arrende,
come Lubiana sorse a nuovo vanto;

come lottammo per la fede, e quanto;
come, travolto 1a fra I'’onde orrende

del Kolpa, il Turco I’ alma atroce rende,
come trionfano i Carniolii intanto.

La lira mia non narra si alte istorie,
ma canta le carnioliche donzelle;
canta, o crudel fanciulla, le tue glorie.

Canta de’ miei amori il fato rio,
come & tapin colui, che stral di belle
celesti luci dritto al cor ferio.
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@ donna, le tue lodi e del mio core
la ferita crudel vivranno ancora,
avvenga pur che la memoria mora
del loco u’ assopirassi il mio dolore.

Le altere al par di te fanciulle in fiore,
quando i miei canti leggeranno, allora
pietose udranno i lai di chi le adora

e con amor ricambieran 1" amore.

Il ciel sorridera ai fratelli miei,
lor pit benigne brilleran le stelle,
pilt chiari canti lor daran gli dei.

Eppur le mie canzoni, il cor mel dice,
fra tante voci non parran men belle,
perche dal cor traggon la lor radice.

mesto suono il mio canto fra le alpestri
immote rupi, qual d’' Orfeo la lira,
quando molcea de’ feri petti ' ira
la, fra le rodopee gole silvestri.

Oh, ci sorridi, o Dio, dalle cilestri

serene altezze e un nuovo Orfeo ¢’ inspira,
perché col canto, che commuove e attira,
la slava prole ammansi ed amma&stril

Tutti ci accenda per la patria amata,
accheti gli odii e le fraterne liti
e ci raduni in un concordi e uniti.

la sua canzon soive ed ispirata
spegna le lotte e tornin liete e belle
queste contrade, campo di procelle.
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La patria nostra lotte si ebbe e stento
fino da quando, o invitto prence Samo,
migro da noi il tuo gran spirto, e gramo
sulla tua obliata tomba fischio il vento.

Gravo Pipino di peggior tormento

gli avi discordi. Poi non rammentiamo
che rare glorie e i di, che il fiero Islamo
piombo su noi le cento volte e cento.

Si dileguaro come sogni alati
i brevi giorni di grandezza e gloria,
tacquero presto i canti di vittoria.

I pochi fior, che i geli han risparmiati,
quei che spuntarci sul Parnaso or miri,
vivono ahjme! di lagrime e sospiri.

Vivono, ahjme! di pianto e di dolore,
come il precoce fior alla foresta,
che alza al primo tepor !’ incauta testa,
pronto a gioir del sole ingannatore.

Ma si reclina troppo presto e muore,
quando riede la bruma e si ridesta

dal brieve sonno ! invernal tempesta,
coprendo il monte, il pian di gel, d orrore.

Tal parve a me brillare un sol vitale,
quando gli sguardi tuoi mirai felice,
mentre I’ amor metteva in sen radice.

Ma a quei germogli teneri fatale
fu il ritorno del gel; soletti e nudi
morirono al rigor de’ giorni crudi.

——
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PRESEREN DOLOCEN ZA4A UREDNIKA
SLOVSTVENEMU LISTU.

Spisal dr. K. gtreke]j, vseudiliSki profesor.

1o so pred sto leti zaspale Vodnikove »Lublanske No-
vicee, so morali biti Slovenci zavoljo svoje malomar-
nostl do n_]lh dolgo ¢asa brez najmanjﬁega doma(‘,ega

(’Sutila njega potrebnost, toda storjena zamuda se je bridko mas$&evala:
vlada ni ved hotela dovoliti slovenskih novin. Izjalovila se je tako
namera Ciglerjeva in Holzapflova s pouéno »Slavinjo« 1. 1825., kakor
tudi pozneje Kordescheva s politicnim listom »Kranjske Novice« in
s slovstveno prilogo »Zora<, o katerih pripoveduje Pregeren 19. julija
1839. 1. v pismu Stanku Vrazu in katera bi bil tudi sam rad pod-
piral, »&e bi bilo le kolickaj upanja, da se Z njima pospe$i slovensko
slovstvo<.?) Slovstvene zgodovine nam pripovedujejo potem o poskusu
Jozefa Blaznika v 1. 1841.; toda ob dasu, »ko je slovensk &asnik v
Ljubljani bil strasansk hudournik<, ni mogla tudi njegova pro¥nja,
od nikogar ne podpirana, zadobiti povoljnega uspeha. Zato se je on
obrnil potem do obrtnijskega drudtva in, »ko tudi to %e ni bilo za-
dostna podporac, 1. 1842. tudi do kranjske kmetijske druzbe, ki mu
je pros$njo priporodila tako, da je érez leto dni dobil dovolilo za
izdajanje »Novice. Tako piSe Blaznik sam v svojem listu 1 1867.
na strani 376.

Iz teh njegovih besed bi se dalo sklepati, da pred letom 1841.
Blaznik ni mislil na izdajanje slovenskega ¢asnika; toda stvar ni
taka. Iz verodostojnega porocila moremo namre¢ dokazati, da je imel
Blaznik idejo o izdajanju lista Ze v prvi polovici leta 1839, dalje bi
bil njegov list imel biti literaren ali slovstven, pad priblizno v tisti
meri kakor »Illyrisches Blatt« ali »Carniolia<, in da je Ze naSel
urednika temu listu v prvem nasem pesniku — PreSernu!

1) >Metuljéeks, ki so ga nameravali izdajati 1. 1837. mladi $tajerski rodo-
ljubi Miklosi¢, Vraz in Trstenjak, bi imel po osnovi, kakor nam jo je narisal
Vraz (Dé&la V. 156), biti bolj nekak almanah nego pravi list; saj pravi Vraz,
da z MikloSicevo pomodjo znaSa gradivo »fiir einen Rivalen der Cbelica, der
mit ihr um die Gunst der Bliithen buhlt,«



856 Dr. K. Strekelj: Prederen dolofen za urednika slovstvenemu listu.

Med listi v Cafovi ostalini, ki sem jih dobil v roke letos ter
jih objavim v 2. zvezku »Zbornika Slovenske Matice¢, nahajamo
namre¢ list Davorina Trstenjaka Oroslavu Cafu z dne 9. marca 1839-
leta. V njem poroca Trstenjak najprej o graskem slovanskem drustvu
ali Citalnici, v kateri so se udili slovanskih jezikov, in katera se je
seveda policiji zdela nevarna, ter pie potem med drugim v ilirskem
jeziku:

»Sada joStere neSto o inostranih stvarih; za révnog Slavjana
sve jest vazno i ugodno znati. Ovdé ¢éu Vam nekoje bilezke od
mojih kore$pondenciah priobéiti. Zadnja knjiga iz Ljublane piSe
slede¢a: »Da je Va¥ prijan Em il Koritko umrio vam jurve znato.
Imao je legar (nervenfieber) i zrok njegove bolésti bése veéidél jad
i jedno bezrédno zitje. Nesreca domovine i njegova osobita mu dju-
boko (!) u sarce pritisnula su se. Njegove sakupljene narodne kra-
jinske pésme kupio jest sada nad tiskar Blaznik, koji je skoro
natisnut dat ée. S méscom svibnjem (May) nakani isti
tiskar izdavat jedan slovstveni slovenski &asopis,
kojeg urédnid¢tvo g. Dr. Prederinu izruci, al u kakvom
pravopisu, starim il ilirskim, jo$tere mi neznato. Verlo drago bi nam
bilo ako bi novog ilirskog poprimio.« Na svarh knjige joStere mi
piSe, da bi ja il koji drugi Stajerski domorodac g. Blazniku pisao,
i njemu potrébnost i vaZnost ilirskog pravopisa izlozio. Nebi li Vi,
dragi brate, njemu hoteli pisati od ove stvari, morabiti bi se nagnuo
na bolju stran? KuSajte vidét ¢emo, $ta odgovori. Moja osoba je
joStere brez vse vrédnosti u slovstvu slavjanskim, pak i ja mu cu
pisati i uzmolit ga da prime ilirski pravopis, jerbo mnogo lezi u
uvedenju pravopisa u Krajnskoj, i ako ovu slavu zadobili smo, ter
sve i u Ilirii izvit e se Sirnii 1 krasnii Zitak.<

Trstenjak Zzalibog ni pristavil imena svojega porolevalca, o ka-
terem moremo le ugibati, pa ni¢ ugeniti, ker je bilo takrat v Ljub-
ljani Ze precej Ilircev, ki so se poganjali za gajico, v kateri je leto
pozneje celo neilirec, PreSernov prijatelj Smole, dal natisniti dvoje
knjizic. Vrazu je 1. 1839. iz Ljubljane dopisoval Malavasi¢, ali v ilir-
§¢ini kakor znanec Trstenjakov, ne vem povedati. Krepko pa se je
ilir¢ina gojila v ljubljanski bogoslovnici L. 1841. Dopisa Jakoba
Kradne iz Vipave, pisana Vjekoslavu Babuki¢u in objavljena v pro-
gramu zagreb$ke gimnazije za 1. 1875/6. na str. 66.—72., nam ne-
koliko kaZeta to gibanje, katerega voditelji so bili: Lovro Pintar,
Jaromir DolZan, Jakob Kra$na, bogoslovci &etrtega leta 'in pa ro-
doljub ledinski Anton Zakelj, bogoslovec IIL leta, »koi viSom stranom
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sve slavjanske jezike, osobito pak ilirski, ruski i staroslavjanski posve
dobro umé«.  Slutnja, da bi bil eden izmed teh poroéevalec Trste-
njakov, ni nemogoca, in to tembolj, ker so bili Trstenjaku vrstniki.
Toda bodisi ta porocevalec kdorkoli, o resniénosti njegove vesti ne
moremo dvojiti. Namera se ni uresniila paé zategadelj ne, ker je
Blaznik najbrz Ze iz prvih korakov, ki jih je storil v tej stvari, spoznal
za trdno, da je ves trud zastonj.

PRESERNOVA PODOBA.

25

Priobéil Fr. Levec.

:

:_5,

e

akor je znano, nimamo nobene podobe PreSernove,
| ki bi bila narejena ob ¢asu, ko je pesnik $e zivel. Prvo
j| njegovo sliko je napravil po spominu 1. 1850. tedanji
d ljubljanski slikar Fr. Kurz pl. Goldenstein. Sli-
kana je z oljnatimi barvami na usnje in je zdaj moja lastnina. Po
njej je posneta tudi podoba v Bambergovi krasotni izdaji Pre$ernovih
poezij in v danadnji Stevilki »Ljubljanskega Zvona<. Ker pa je, kakor
porota »Slovenski Narode z dne 8. februarja 1900, v zborovanju
»Slovenskega umetniSkega drustva< z dne 7. istega meseca g. ce-
sarski svetnik prof. Ivan Franke izrekel pomisleke in dvome, da
bi bila moja slika res Goldensteinov original PreSernovega por-
treta, mislim, da najbolje pojasnim to preporno stvar, ako povem
kako je slika prisla v moje roke.

2

To slike mi je nenadoma poslal v dar dne 31. decembra 1883
takrat v Ljubljani Zivec¢i znani domoljub Fr. Poto&nik, c.kr. stavbni
svetnik v pokoju, ki je pozneje, izpolnivii svoje 82. leto, umrl v
Gorici dne 2. junija 1892.

Sliki je bilo priloZeno nastopno pismo:
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Laibach, am 27. Mirz 1883.
Euer Wohlgeboren!
Hochverehrtester Herr Professor!

Vielleicht erfiille ich eine nationale Pflicht, jene Pietit, welche wir alle
dem gewaltigen Talente Dr. Fr. PreSeren schuldig sind, wenn ich noch
rechtzeitig hiefiir sorge, dass das seit 1850 in meinen Hinden befindliche
Original-Portrit unseres grossen Todten in Thre Hinde gerathe.

Indem ich Ibnen diesen, wie ich glaube, fiir die Slovenen kostbaren Schatz
hiemit tibersende und denselben fiir kinftighin als Thr Eigenthum erklire, er-
laube ich mir beziiglich dieses Bildes Folgendes zu bemerken:

Im Jahre 1849 war ich als Straflen-Assistent zu Assling in Oberkrain sta-
tionirt. Am 8. Februar jenes Jahres fuhr ich frith in meinem Geschifte nach
Kronau, woher ich erst gegen 9 Uhr Abends riickkehrte. Als ich ankam, fand
ich zwei Briefe von Krainburg, den einen vom verstorbenen k. k. Straflen-
Commissir Karl Ritter von Andriolli, den anderen vom noch lebenden dama-
ligen k. k. Bezirksgerichts-Actuar Florian Konschegg, welche mir Beide den
8 Uhr frith jenes Tages erfolgten Tod Dr. PreSerens meldeten.

Ich fithlte ganz den unersetzlichen Verlust, und mit Ricksicht dessen,
dass ich wusste, dass ein Portrit des Verstorbenen nicht existirte, schrieb ich
noch jene Nacht an den bekannten, mir personlich befreundeten Maler Matthaeus
Langus in Laibach, und beschwor ihn auf das nachdriicklichste, sogleich nach
Krainburg zu reisen und den armen Petrarca in der letzten Stunde von der
Bahre weg zu portritiren. Ich musste um so mehr meinen, dass Langus dies
thun werde, als ich wusste, dass er in inniger Verbindung mit dem Zirkel da-
mals hervorragender Talente: Cop, Schulz von Straznicki, Smole, Terpinz u. A.
und auch zu Dr. PreSeren selbst stand. Leider hat Langus meiner Bitte nicht
entsprochen und entschuldigte sich spiiter mit dem — wie ich glaube — Vor-
wande, dass er damals selbst krinklich gewesen sein soll.

Das Bedauern, dass die Slovenen ein Bildnis ihres vielleicht fiir Jahr-
hunderte ersten Dichters nicht besassen, war so ziemlich ein allgemeines, und
dies mag die Veranlassung gewesen sein, dass cin zu jener Zeit nicht weniger
als Langus bekannter Maler — Kurz von Goldenstein — im Jahre 1850 ein
Portrit PreSerens nach dem Gedichtnisse malte.

Kaum, dass ich dies erfuhr, begab ich mich von Assling sogleich nach
Laibach und kaufte das einzige Bild, welches bestand, vom Verfertiger um den
Betrag von 12 fl. C. M. Dies ist beurkunden durch die von Goldenstein auf der
Reversseite eigenhiindig geschriebenen Worte: »Dr. Franz Predern, ge-
malt von Goldenstein anno 1850 und dem Herrn Fr. Potoénik
kiuflich iiberlassen unter dem Bedinge, cine Copie davon nur
durch den Verfertiger zu gestatten.«

Als ich 1851 Krain fiir lingere Zeit verliess, !) ersuchte mich Dr. Bleiweis,
ihm das Portrit zu dem Behufe zu iiberlassen, dass er dasselbe lithographieren
lassen wolle. Es blieb mehrere Jahre bei Bleiweis, und so entstand die ziemlich
primitive Lithographie, welche einem Jahrgange des von Bleiweis herausgege-

1) Potoénik je bil prestavljen za driavﬁcga inZenérja v Galicijo, kjer je
sluZil do svojega upokojenja.

&
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# benen »Koledaréek« beigeheftet war.?) Es kam 1858 mein Eigenthum wieder in
meine Hinde.

Nach der Riickkehr in mein Vaterland ersuchte mich Herr Dr. Papei —
welcher damals Malerei-Diletantismus betricb — und derselbe malte — ohne
PreSeren jemals gesehen zu haben — eine Copie meines Bildes, welche aber
nach meinem Dafiirhalten schon aus dem Grunde vollstindig -misslang, weil
Herr Dr. Pape? den PreSerenschen Gesichtsausdruck nach miindlichen Bemer-
kungen des hiefiir ginzlich unbefihigten und unberufenen seligen Jos. De-
bevec sehr unglicklich dnderte, infolge dessen jene Copie auch nicht entfernt
eine Aenlichkeit mit Dr. Preseren hat.

Was aber nun die Portritihnlichkeit meines Bildes betrifft, so ist es
unzweifelhaft, dass (Goldenstein, welcher die Malerei nicht als Diletant betrieb,
sondern ein anerkannt sehr befihigter akademischer Kunstmaler war und der
mit Dr. PreSeren mehrere Jahre auch gar oft personlich verkehrte, im Grofien
und Ganzen die stark markirten Ziige des Dichters ganz wahrheitsgetreu und
prichtig wiedergegeben. In PreSerens Gesicht war — wie bei fast allen be-
deutenden Minnern — nichts Rundes zu finden, sondern Alles war kriftig,
knochig und stark ausgeprdgt, und gerade in den runden Formen und ver-
schwommenen Linien des PapeZischen Bildes liegt der grosste Fehler desselben.

Wenn nun in meinem Bilde der — ich mochte sagen — materielle Kopf
PreSerens zweifellos richtig gemalt ist, so ist anderentheils der geistige Aus-
druck desselben das Product jenes Gefiihls, welches uns iibermannt, wenn wir
nicht den Mann, wie er leibte und lebte, vor uns haben, sondern uns in seine
Poesien vertiefen. Goldenstein hat das Gesicht des von ihm so sehr verehrten
Freundes nach dem Gedichtnis gemalt, und psychologisch diirfte es richtig sein,
dass der Kinstler, bevor er an sein Werk ging, nochmals und vielleicht zum
oft wiederholtenmale die unsterblichen Lieder las, um sich fiir die' Schépfung
seines Bildes in die rechte Stimmung zu versetzen, und so kam es, dass in
diesem Bilde wohl der Ausdruck der PreSerenschen Poesien — nicht aber die
Wahrheit des Lebens liegt. Ueber dem Gesichte dieses Bildes ist ein Schleier
tiefen Wehes gebreitet; es ist in demselben eine gewisse Melancholie — ja
fast mochte ich sagen, eine Art entsagenden Weltschmerzes gelegen; die Lippen
zittern und um den ganzen Mund ist etwas Weinerliches gelegen; die im Leben
doch meistens fast immer ausdrucksvoll blickenden Augen sind im Bilde ver-
schleiert, und man fiirchtet, dass denselben jeden Augenblick eine nicht po-
etische, sodern wirklich nasse Thrine entquillen werde.

1) Tu se Potolnik o&itno moti, zakaj kolikor je znano, ta litografija nikoli
ni zagledala belega dne. V »Novicah« (1851, str. 23.) se pa¢ bere: »Z veseljem
naznanimo, da je na§ iskreni domorodec g. Poto énik, c. kr. vradnik cest-
ni$tva in Litijski #upan, od g. Goldensteina malani obraz rajnciga dr. PreSerna
kupil, kateriga bo na Dunaj imenitnimu Kriehuberju poslal, de bo po tem

_ve¢ kamnotisov napravil, ki bojo Slovencam drag spominek na rajniga slav-
niga pevca. Pri ti priliki razodenemo oéitno. Zeljo, de naj bi se prihodnji »ko-
ledar slovenskis, ki ga je na§ Miroslav Vilhar izdajati pricel, z obrazi pe s-
niskih pervdkov po kronologijskem redu, namre¢: z Vodnikam, PreSernam
in Koseskigam ovendal«. A ta %clja Bleiweisova se ni izpolnila, ker niti Vil-
harjev, niti Bleiweisov »Koledaréeke ni prinesel PreSernove podobe.
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So war nun Preeren im allgemeinen nicht; allerdings war er weichen
Gefiihlen nicht verschlossen, und aus einer kleinen Abschrift meiner Memoiren,
die ich hier beischliesse, werden Sie ersehen, dass ich ihn thatsichlich weinen
sah, ein Factum, welches Alle, welche ihn niher kannten, fiir fast unméglich
gehalten hitten; allein PreSeren war eben nicht eine Individualitit, welche sich
nach einer gewdhnlichen Chablone flacher Menschen beurtheilen lisst.

PreSerens Gesicht war, wenn auch kriftig, knochig und markirt, doch
geistreich, jovial angehaucht, voller Ironie und doch gutmiithig. Wenn er Je-
manden seinen kaustischen Witz fiihlen liess, so lachte er hiebei mit einer so
eigenthiimlich gutmiithigen Bosheit, dass der Betroffene tiber die Bemerkungen
des geistreichen Schalkes selbst lachte und ihm unmoglich gram sein konnte.

Derjenige Maler nun, dem es einst gelingen wird, mit Festhaltung der
Grundlinien meines Bildes aus demselben den weinerlichen Ausdruck zu ent-
fernen, dagegen in dasselbe den Ausdruck des Genies und doch selbstlos gut-
miithigen Schalkes zu legen, wird den Slovenen cinen grossen Dienst erweisen,
denn er wird das wahre Bild des unsterblichen Dr. Fr. PreSeren geschaffen

haben.
Mit dem Ausdrucke meiner vorziiglichen Hochachtung Euer Wohlgeboren

ergebenster
Baurath Potoénik m. p.

Mislim, da se mi je s tem pismom posrecilo dokazati, da je
PreSernova slika, ki jo zdaj hranim jaz, original, a ne kopija. Mislim
pa tudi, da ne trdim preve¢, ako reem, da je ta slika najboljsi Pre-
Sernov portret, kolikor jih je razSirjenih med Slovenci doslej. Najbolj
znana je pacd tista filistrska slika, ki jo je pridejal 1. 1866. ljubljanski
knjigar Wagner 1. zvezku »Klasja z domacega poljae¢, v katerem sta
Jur&i€ in Stritar objavila »Pesmi Franceta PreSirna<. Ta pesnikova
slika, ki jo je 1. 1879. ponatisnil tudi »Zvon« in ki se je pozneje
zelo razdirila tudi z mnogimi Ni¢manovimi ponatiski Wagnerjeve
izdave, z narodnimi vizitnicami in naposled celo z razglednicami, pa
nima nobene resniéne podstave. Wagner je dal namreé pesnikovo
sestro Katarino fotografirati in po tej fotografiji in po ustnih opisih,
ki jih je prejel od takrat Se Zivecih pesnikovih znancev, zlasti od
ljubljanskega trgovca Jozefa Debevca, pesnikovo podobo — ponarediti.
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IME ,PRESEREN“V NASI LITERARNI
ZGODOVINI.

Sestavil P. pl. Radics.

a Kranjskem se kaj rado dogaja, da se umetnidka
nadarjenost tekom c¢asa pri sorodnih rodbinah in
pri enakih imenih ponavlja in javlja v trajnih
delih upodabljajo¢ih umetnosti ali v literaturi. Spo-

minjamo se tukaj le imen éega, Subic, Zajec izmed umetnikov
in izmed pesnikov in pisateljev: Kastelic, Dolni¢ar, Flo-
riaméiéiiGlerbec, lenlo oS avéar,. Vierbiee itd: " Pozabiti pa
nam tudi ni plemenitnikov: Auersperg, Barbo, Erberg, Ho-
henwart, Hoffern, Tauffrer, Zois itd, ki so tudi iz svojih
vrsta poklonili dezeli lepo Stevilo »dusevnih vitezove.

Ker se ta interesantni pojav v posebni meri pojavlja tudi pri
imenu PreSeren, namenil sem se, ker se me je v to naprosilo, o
tej stvari na tem mestu nekoliko obdirneje izpregovoriti.

Pri vrstniku" Dolni¢arju?) (Thalnitscher pl. Thalberg), slovedem
ljubljanskem dekanu in prvem predsedniku leta 1693. usta-
novljene kranjske akademije znanosti: Academia Operosorum,
se imenuje Janez Krstnik PreSeren, doktor bogoslovia in
prava, »vir insignis ac immortali virtute praeditus, literarum ac lite-
ratorum fautor, urbi nostrae et obi notissimuse.

Ko je umrl Janez Krst. PreSeren, je zapisal isti soasni pisatelj
o nositelju imena PreSeren v svojo kroniko?): »1704 moritur 4 Cal.
Octobris To. Bapt. Preschernius . . ., cujus sapientiam externae na-
tiones admiratae sunt, indigenae suspexerunt et sera posteritas recen-
sebit.«

Neki Preferen, o katerem bomo pozneje govorili, je izdal curri-
culum vitae dr. Janeza Krst. Pre§erna, kjer ga imenuje »Poéta
laureatus.«

Dr. Janeza Preferna, ki je opravljal poleg svojega duhovskega
dostojanstva sluzbo odposlanca (deZelnega odbornika) in poslanskega

1) Historia Cathedralis Ecclesiae Labacensis auctore Joanne Gregorio
Thalnitschero I U. D. Labaci Anno MDCCI. — Labaci 1882. Typis »Narodna
tiskarnas, Sumptibus Episcopalis Ordinatus p. 29.

*) Joh. Gregor von Thalberg Epitome Chronologica urbis Lahacensis
Labaci 1714 pag. 94.

»Ljubljanski Zvons 12. XX. 1900. 07
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uradnega predsednika, so visoko ¢islali zaradi njegovih odli¢nih du-
Sevnih zmoZnosti na dunajskem dvoru in pri rimski kuriji, in solno-
grajski nad$kof ga je velkrat uporabljal za poslanika, saj mu je pa
tudi tezavne in zamotane zadeve opravljal najhitreje in najpovoljneje.

Posebnega pomena za oZjo domovino kranjsko je pa poleg
njegovega ze gori omenjenega delovanja v kranjskem dezelnem uradu
njegov odlo&ujodi vpliv na kulturni razvoj, ki je provzrodil mogoc-
nejSe dudevno gibanje v glavnem mestu in na kmetih zaradi tega,
ker je namerjal koncem 17.stoletja v zvezi z lepim Stevilom enako-
misle&ih, odliénih moZ ustanoviti »Academia Operosorume, kateri je
bil pozneje kot »Resolutus« nje prvi predsednik in do smrti izmed
najdelavnejdih ¢lanov. Ni se bal neprilik, katerim tudi ta zveza po
vzvisenem hrepeneéih duhov ni utekla, in njegov rek kot akademika
se je glasil: »Nec spinae tenente.!)

Ker se je o tej domacdi akademiji znanosti, ki je bila ustanov-
ljena po vzgledu laskih akademij, Ze veckrat govorilo in je bas v
poslednjem &asu pisalo o njej kaj spretno pero, ne maram se spu-
$¢ati v podrobnosti glede organizacije in vodstva tega drustva. Le
nekaj znacilnih besed mi bodi dovoljenih!

Akademija je vsestranski vplivala. Ko je najlepse cvetla, se je
pojavil &ut za umetnost in znanstvo v toliki meri kakor pri nas
nikdar poprej.

Posamezna znanstvena dela akademikov svedodijo o temeljitem,
globokem znanju. Rimski spomeniki iz stare Emone, katere nam je
tedanja doba ohranila, pri¢ajo o visokem spoStovanju, katero so
imeli akademiki do ostankov starega veka. Kar zanima Se dandanes
v Ljubljani poznavatelja v arhitekturi, kiparstvu in slikar-
stvu, nas vse spominja onih dni; okusu in vplivu akademije se je
zahvaliti, da imamo stavbe, kakrSne so: stolna cerkev, urSulinska
cerkev, mestna hi%a, semenisée itd. Tudi godba, ki v isti meri na-
preduje s kulturo vsakega naroda, je tacas uspevala v Ljubljani, in
iz »akademije operosorum« je nastala po Bertholdu pl. Hoffernu
leta 1700. ustanovljena in leta 1702. otvorjena »Academia Philhar-
monicorum<?) — dana$nja filharmonska druZba.

Se za poznejie Case velevazen kulturni ¢in dr. Janeza Krst. Pre-
Serna je bila njegova odli¢na soudelezba pri ustanavljanju danasnje

1) Apes Academiae Operosorum Labaci 1701.

%) Annales urbis Labacensis (Thalnitscher pl. Thalberg) piSejo, da so
imeli shod in koncert Ze 1. marca 1. 1700. v Hofferjevi hisi Na bregu. Za vodjo
so Hofferja izvolili 8. jan. 1. 1702. — Viktor Steska, Academia Operosorum,
Izvestja Muzejskega drustva za Kranjsko. Leto X. Sesitek 3. p. 81.
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knezoSkof. semenigke knjiZnice, prve javne knjiznice v Ljubljani, ozi-
roma na Kranjskem — bibliotheca publica Nicolajena.

Naj se mi dovoli, da o njej nekoliko poblize izpregovorim.

Sam pisatelj — stolni pros$t dr. Janez Krst. PreSeren je izdal
visokopisan traktat »De Jure Pontificio et Romano« — je imel iz-
brano veéjo knjizno zbirko, katero je takoj ob ustanovitvi javne
knjiznice tej poklonil.

Stolni dekan dr. Janez Krst. Dolni¢ar (pl. Thalnitscher) je
sprozil misel, da se ustanovi ta knjiZnica; c. kr. vicedomski urad in
dezelski kranjski stanovi pa so Ze nekaj ¢asa imeli svojo knjiznico.?)

Za vse vzviSeno, dobro in koristno vneti knezoSkof ljubljanski
iiga Kristof grof Herberstein, ki je posebno é&islal in gojil znanosti
in imel prekrasno knjizno zbirko, se je tej misli navduseno pridruZil,
in 30. maja 1701. 1. so podpisali $kof grof Herberstein, stolni prodt
dr. Preferen in stolni dekan dr. Janez Krst. Dolniar ustanovno pismo
za to knjiZnico, kateri so imenovali posebnega knjiznicarja, ki je
imel dolznost paziti na to, da so bile knjige v zapovedanem redu,
in da je imel knjiZnico »bonarum artium studiis et doctorum ho-
minum usui destinatame« odprto ob vseh delavnikih, izvzems$i petek,
dopoldne po letu od 6. do 8. ure, po zimi od 9. do 1l. ure, po-
poldne po letu in po zimi enako od 2. do 3. ure.

Kot profesor lepih umetnosti in modroslovja se imenuje tudi
Se neki drugi Janez Krst. PresSeren. Bil je doktor lepih umet-
nosti in modroslovja in ud Jezusove druzbe.?) Govori se, da je izdal
dvoje knjig: Exercitationes Poeticae Graecae 1714 in Exercitationes
Rhetoricae Graecae 1715, toda niti ljubljanska licealna knjiZnica, niti
graSka in dunajska vseudiliSéna knjiznica nimajo teh dveh del ki
spadata v vrsto Solskih knjig in kateri je najbrZe uporabljal le pri
predavanju.

Pozabiti pa se ne sme, da so se takozvane Solske knjige starih
licejev in modroslovnih fakultet visoko odlikovale pred drugimi $ol-
skimi knjigami, éemur bi hvalezno lahko pritrdili $e zdaj Zivedi
predmaréni ucenci v Avstriji glede »rimskih staroZitnosti«.

Ohranjeno nam je neko v ved ozirih interesantno in obseZno
delo, katero je spisal tudi neki élan rodbine PreSernove kot diserta-
cijsko razpravo, namre¢ Jozef Matija PreSeren iz Radovljice,

1) Leta 1639. se imenuje kot Bibliothecarius Vicedominatus neki Rotther,
leta 1643. pa kot Ducatus Carnioliac (deZelni) Bibliothecarius Karel Portner. —
Krst. matrik. ljubljanske stolne cerkve.

%) Pater Marcus Pohlin: Bibliotheca Carnioliae.
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ki je dne 26. junija leta 1728. na ljubljanskem nadvojvodskem
in akademiskem gimnaziju »Societatis Jesu« javno branil svoja
modroslovna nacela. To delo je dal natisniti v obsezni, z mnogimi
lepimi bakrorezi (simboli) okraSeni knjigi (4°. 332 str.)') na Du-
naju. Knjiga je naslovljena: Idea Sapientis (Theo-Politici) Seu
Tripartita Morum Philosophia Ethica Politica Oeconomica (Sum-
maria methodo comprehensa) . . ter je posvedena pisateljevemu sorod-
niku, Janezu Krstniku dr. Preschernu pl. Heldenfeldu, ki je bil »Iuris
Utriusque Doctor« in » Archi- grammateus« (deZelnega sodiséa pisar?).
Na drugi strani naslovnega lista ima v bakro rezani grb?) tega v
plemstvo povzdignjenega <¢lana rodbine Presernove z nastopnimi
verzi:

Quam merito Duplici Lauru Stirps ista virescit:

Vna, puto, Phoebi est; altera Martis opus,

Florescitque Rosi triplici; notat illa sacratam

Obsequiis Patriae, Caesaris atque D E I

Floreat & Vivat! sibi Marte ac Arte favores
Multiplicet Patriae, Caesaris atque D E L

Iz »posvetilac, pisanega »gospodu sorodniku svojemu patronuc,
razvidimo cesarske pohvalne besede dr. Janezu Krstniku Pre-
$ernu pl Heldenfeldu, kateremu je cesar podelil plemstvo.

V tem posvetilu se seznanimo z nadaljnima dvema rodbin-
skima ¢lanoma in sicer z Jakobom PreSernom, ki je bil v
vojni obleki in v dostojanstvu stotnika eden prvih, ki so v naskolku
vzeli Budo (1686), kjer je umrl junaske smrti, in z Benediktom
PreSernom, ki se je odlikoval kot civilni uradnik in, svoje delo-
vanje obéni blaginji Zrtvujo¢, postal dika svoje domovine.

Ime Preferen se odlikuje povsod tam, kjer je zaZarela lud
znanosti, pa bodisi v bogoslovju, bodisi v pravoznanstvu. »Zvezde na
pesniskem nebus, ki je vzila iz rodbine PreSernove v nasem Fran-
cetu Predernu, filozof Jozef Matija Pre3eren pa¢ ni slutil,
drugale bi bil svoj ditirambski slavospev v duhu zavrsil njemu
na dast!

F: 1) C. kr. licealna biblioteka v Ljubljani.

#) Najvidji juridiski uradnik deZelnega sodi$¢a, tedanje deZelne sodne oblasti.

) V dvodelnem grbu roka v oklepu, ki drZi lovorjev venec in tri roZe;
v c¢eladi ista roka v oklepu.

. b
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PRESERNOVE PESMI IN NASI
SKLADATELJL

Spisal Fr. Gerbié.

#|[lorebiti utegne zanimati Castite Citatelje, kako so

) nﬂ&.&d " sedaj uglasbili nas$i domadi skladatelji. Ker pri
[CIICE@IE@I®)| izdajah poedinih skladb ni povsod naznanjen
&as, kdaj so se tiskale, je teavno dologiti, kdaj so nastale. Naslednja
kronologi¢na razredba poedinih skladb je torej le v toliko zanesljiva,
v kolikor mi je sluzilo gradivo, ki mi je bilo pristopno, in moj spomin.

Ce se ne motim, je prva Prefernova pesem, ki se je uglasbila,
»Pod oknom« (Luna sije). Nahaja se v »Grlici«. ZaloZil in natisnil
Jozef Blaznik v Ljubljani. Za mo$ki zbor uglasbil Juri Flei$man.
Ta pesem je natisnjena kot mo8ki &veterospev tudi v IV. zvezku
zborov in &veterospevov, katere je izdala »Glasbena Matica« 1. 1877,
potem v X. zvezku iz leta 1882. kot mesan zbor in v IIL zvezku
»Lavorike« kot mofki zbor v Ant. Foersterjevi priredbi; nadalje v
izdaji »Glasbene Matice« pod naslovom »Slovenske narodne pesmi,
harmonizoval in za koncert priredil Mat. Hubad 1894«, kot meSan
zbor in pa v harmonizaciji Josipa Cerina za moski &veterospev v
Pesmarici, katero je izdala »Gl. Matica« leta 1897.

V IL zvezku »Grlice«, katero je zalozil in tiskal tudi J. Blaznik,
se nahaja »Mornar« (Nezvesta, bodi zdrava) za en glas in klavir,
zlozil Juri Flei$man.

V III zvezku »Grlice« sta tiskani pesmi: »V spomin Valentina
Vodnika« (V Arab’je pu$davi), za meSan zbor zloZl Juri FleiSman,
in pa »Strunam« (Strune, milo se glasite). Ta moski &veterospev je po
pomoti tiskan kot Gr. Riharjev, zloZil pa ga je Kamilo Masek;
glej spodaj V. zvezek »Grlice«.

V' V. zvezku »Grlice«, katerega je izdalo »Slovensko drustvo
v Ljubljani« in tiskal Jozef Blaznik leta 1859. so naslednje Pre-
Sernove pesmi uglasbene: Ravno gori omenjena »Strunams, sestavno
za Stiri glase ali pa za en glas s spremljevanjem klavirja uglasbil
Kamilo Ma8ek. Ta &veterospev se nahaja tudi v izdaji zborov in
¢veterospevov v VIIL zvezku leta 1880, potem v I delu »Lavorike« in
v »Pesmarici«, katero je izdala »Gl. Maticax. Nadalje so natisnjene v

vplivale Prefernove poezije na nade skladatelje,

in zato jim podajem naslednji kratki statistiéni

pregled vseh onih njegovih poezij, katere so do
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tem zvezku pesmi: »Dekletom« (Padala nebe$ka mana), za me$an
zbor, »Pod oknom« ) in ) (Luna sije), »Prosnja« (Po drugih se
oziraj), »Kam?« (Ko brez miru okrog divjam), »Ukazi« (Da ne smem,
si ukazala), »K slovesu« (Kaj od mene pro& oko), »Sila spomina«
(Drug ti je v skrbno nastavljene mreZe). Vse te pesmi je zlozil Kamilo
Masek, poslednjih sedem za en glas s spremljevanjem klavirja.

V VI. zvezku »Grlice« (Venec slovenskih pesmi dr. Fr. PreSerna),
ki ga je izdalo tudi Slovensko dru$tvo v Ljubljani in se je tiskal
pri Jozefu Blazniku tudi leta 1859, nahajamo sledede K. MaSkove
napeve: »Izgubljena verax (Nebesko sijejo odi) za en glas s klavirjem,
»Mornar« (Nezvesta, bodi zdrava) tudi za en glas s klavirjem, »Sol-
daska« a) (Pet devljev merim, palcev pet) za tri moske glasove in
b) za §tiri moske glasove. Ta zbor je natisnjen tudi v I delu »Lavo-
rike, ki jo je izdala »Glasb. Maticax. Nadalje se nahajajo v tem
zvezku »Grlice« skladbe: »V spomin Valentina Vodnika« (V Arab’je
puséavi) za en glas s klavirjem, »V spomin Andreja Smoleta« (Crne
te zemlje pokriva odeja) za solo in zbor, »Od Zelezne ceste« (Blia
se Zelezna cesta), kjer se vrstita v petju fant z dekletom in na koncu
pojeta v dvospevu s spremljevanjem klavirja. Glej tudi I. del »Lavorike«.

Omeniti je Se tudi iz VI zvezka »Grlicex napevov k pesmi
»Zapu$éena« (Je za druzega dekleta) in pa »Nezakonska mati« (Kaj
pa je tébe treba bilé?). Oba je zlozil K. MaSek za en glas s sprem-
ljevanjem. klavirja.

V zbirki »Mi¢ne slovenske zdravice« (I. zvez.), zaloZil ]. Giontini,
tiskala kamenotiskarna Jozef Blaznik, nahajamo napev k pesmi »Od
zelezne ceste« za en glas s klavirjem, ki ga je zloZil Juri Fleisman.

Samospevi Davorin Jenka z glasovirom, ki jih je zaloZila Ijub-
ljanska C¢italnica (kamenotisk JoZefa Blaznika), obsegajo napeve na-
slednjim pesmim PreSernovim: »Kam?«, »Zdravicat, »K slovesu,
»Strunam« in »Mornar«. Napev »Strunam« se nahaja kot samospev
%e tudi v Dav. Jenkovem op. L, ki ga je izdal leta 1861. na Dunaju
pod naslovom »Slovenske pesmi za &veterospev, dvospev, samospev
in glasovir«. Kot moski éveterospev najdemo ta napev tudi v Pesmarici,
katero je izdala leta 1897. »Glasb. Matica«.

V Slovenskih pesmih, I. zvezek, zalozil knjigar Juri Tarman v
Celju, je dr. Ben. Ipavéev &veterospev »ZapuSéena« (Je za drugega
dekleta), kateri se nahaja tudi v VIL zvezku zborov in ¢veterospevov
»Glasb. Matice« iz leta 1880. V IL zvezku istega zaloznika je tiskana
dr. Ben. Ipavéeva skladba »Zdravica« (Prijatli, ‘obrodile) za basov
samospev z mos$kim zborom in spremljevanjem klavirja.
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V izdaji »Slovenske pesmi za en glas in glasovir, zlozil dr. Ben.
Ipavec« je tiskan samospev »Kam ?« (Ko brez miru). Ravno to pesem
je zlozil, seveda z drugim napevom, tudi za moski zbor in bariton-
solo in pa »Soldadko« (Pet &evljev merim) za moski zbor. Pred kakimi
petimi leti pa je izdal dr. Ben. Ipavec tudi jako krasen samospev s
spremljevanjem klavirja »Nezakonska mati«.

V I. zvezku »Narodnih pesmi, priredil Jos. Kocijanéi¢ (izdal menda
1. 1876.) nahajamo napev k pesmi »Kam?« za moski zbor.

Antona Hajdriha »Jadranski glasovix, zbirka moskih zborov
in &etverospevov I. del, 1876 v Ljubljani, imajo njegov &veterospev
»Pod oknom« (Luna sije), kateri se nahaja tudi v II. delu »Lavorike«
in pa v »Pesmarici«, ki jo je izdala »Glasbena Matica«.

»Glasi iz Primorja«, uglasbil Avgust Leban (umrl leta 1879.),
imajo njegovo skladbo »Mornar« za bariton-solo in mogki zbor.

V »Glasbene Matice« zborih in &veterospevih, IX. zvezku 1. 1881.
je tiskan &veterospev »Ukazi« (Da ne smem, si ukazala) Fr. Hlavke;
glej tudi II. zvezek »Lavorike«. V XIL zvezku gori omenjene izdaje
zborov in &etverospevov iz leta 1882. se nahaja Ant. Nédveda
skladba »Pod oknom« (Luna sije) za tenor-solo in moski zbor. Ta
skladba je tiskana tudi v IIl. delu »Lavorike« in pa v »Pesmarici«
»Glasbene Matice«. »Slovanska jeka« (MoSki in Zenski &veterospevi
in zbori, zlozil Fr. Gerbi¢, op. 15.) ima med drugo vsebino tudi
moski éveterospev »Ukazi« in pa moski zbor »Zdravicax.

Skladbe Fr. S. Vilharja, I. zvezek, tiskan leta 1883, imajo
med drugim naslednje kompozicije PreSernovih pesmi: »Mornar« (Ne-
zvesta i. t. d.) za nizji glas s spremljevanjem klavirja (to skladbo je
izdala v posebni izdaji tudi »Glasb. Matica«), potem »Kam?« (Ko
brez miru i. t. d.) za bariton s spremljevanjem klavirja, »Ukazi« (Da
ne smem i. t. d.) za tenor in »Nezakonska mati« (Kaj pa je tebe i.t. d.)
za sopran s spremljevanjem klavirja. Ta zvezek je prinesel tudi
pesem »Pod oknom« (Luna sije) za mesan zbor.

Leta 1874. je zlozil GaSpar MaSek (ofe Kamilov) PreSer-
nove sonete za moski zbor s spremljevanjem klavirja. Toda on
ni bil ves¢ slovenskega jezika, in zato nimajo te skladbe tudi nika-
krine glasbene vrednosti. Nadalje je Vojteha Valente polubrat Edvard
Valenta zloZil napev k pesmi »Pro¥nja« (Po drugih se oziraj) za en
glas in Klavir, kateri pa, kolikor je meni znano, ni bil tiskan. Anton
Hajdrih je zloZil enemu oddelku »Krsta pri Savici« (»O, sem na
srce moje, Bogomilal«) glasbo, katero je orkestriral kapelnik Santel.
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Izvajala se je v ljubljanski &italnici. Pel jo je na$ wrli junaski tenorist
g. Iv. Meden.?)

V arhivu »Glasbene Matice« sem naSel skladbo »Mornar« (Der
Seeman) za bariton-solo in moski zbor s spremljevanjem klavirja;
podlozen ji je tudi nemki prevod besedila. Skladba ima podpis
»Avgust Armin«. Da li je to pravo ime avtorjevo ali le prepi-
soval&evo, in je 1i morebiti ta skladatelj uglasbil Se ve¢ Predernovih
pesmi, tega nisem mogel do zdaj dognati.

V dasopisu »Slovenija« v Stev. 2. z dne 5. januarja 1849. 1. se (ita,
da se je pela pri »besedi«, katero je priredilo Slovensko druStvo v
Virantovih prostorih na novega leta dan, pesem »Mornar« (Nezvesta,
bodi zdrava), ki jo je na novo zloZil Rechfeld in jo je pela go-
spodiéna Rechfeldova. Rechfeld je bil, e se ne motim, gimnazijski
profesor. Ali je zlozil $e kako drugo Presernovo pesem, mi ni
znano.

Izmed vseh napevov PreSernovih pesmi je najpopularnejsi Fleis-
manov »l.una sijex, kateri je popolnoma ponarodnel in je menda tudi
sploh prvi, ki se je zlozil na PreSernove pesmi, ker se nahaja v
I. zvezku »Grlice«, ki se je izdala leta 1848, tedaj $e takrat, ko je
pesnik Zivel. Iz tega sledi, da je nedvomno tudi Se PreSeren sliSal
ta napev. Jako lepi in priljubljeni sta tudi kompoziciji »Strunam«
Kam. Maska in Dav. Jenka, kateri so na$i pevski zbori pogostoma
izvajali z najvedjim uspehom. Posebno glasbeno vrednost pa imajo
zavoljo svoje oblike in prave dramati¢ne karakteristike glasbeno
slikane vsebine PreSernovih pesmi samospevi Fr. S. Vilharjevi in
dr. Ben. Ipavéeva »Nezakonska matix.

Nikakor ne trdim, da je tu podani pregled popoln. Mogode,
da imajo nekateri nadi skladatelji Se kake take skladbe PreSernovih
pesmi netiskane v rokopisih, o katerih mi ni znano. Tudi je mogoé&e,
da se je Se kje tiskala kaka skladba njegovih pesmi, o kateri ne
vem. Zato bi Zelel, da se ta pregled popolni.

*
Dostavek uredniStva. Najnoveja skladba na tekst Pre-
Sernove pesmi izide te dni. Dr. Gojmir Krek, c. kr. sodni pristav

v Ljubljani, je uglasbil pesem »Pod oknom« za pesnikov jubilej.
Skladba izide pri Schwentnerju v Ljubljani.

1) Kdo ima rokopis te skladbe, mi ni znano.

—_——.———
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PRESEREN V SOLI.

Spisal dr. Jos. TominSek.

unajska vlada je izdala dne 28. avgusta 1848. L. za
gimnazije zapoved, da se sprejme med uc¢ne pred-
mete tudi slovnica in slovstvo materini¢ine?) in
»drugega dezelnega jezika, ako je to po-

- trebno«, na kar se imajo ozirati vse srednje Sole
(Apih, Slov. in 1848. leto, str. 225.).

Slovenci so hitro razumeli, kaj lezi v tej dolo¢bi, in hiteli so
nekateri mozje, zlasti Bleiweis, zbirati gradivo za — slovenske ¢&i-
tanke. -— Ze 17. aprila 1850. leta je uredniitvo »Novic« (str. 67., b)
prineslo nastopno: »Na znanje gosp. pisavcam slovenskiga berila za
spodnji gimnazij: Gosp. minister uka, grof Thun je poslal te dni
vodju gimnazijalnih $ol, gosp. Dr. Kleemanu pohvalno pismo zastran
sostavljanja slovenskiga berila za spodnji gimnazij, kteriga smo se v
Ljubljani podstopili . . .«

Se istega leta (1850.) je zagledala beli dan prva slovenska
¢itanka za srednje $ole: »Slovensko berilo za pervi gimnazi-
jalni razrede«. (Brez avtorja, pri Blazniku.)

Razne misli pa vzbuja v nas, da je leto prej prvi slovenski
pesnik svoje mukepolno Zivljenje ze — koncal . . . Iste »Novice«
so prinesle »v sredo 14. svedana 1849« v 7. listu (str. 29, b) »Za-
lostno oznanilo . . .«, da je »slavni slovenski pesnik, Dr. France
PreSerin, 8. dan tega mesca ob osmih dopoldne v Krajnji . . .
timerl . . «

Usoda je tako uniila onega, ki je gojil

vy

»’elje, da zbudil bi slovensé¢'no celo«

in storil toliko v to svrho.

Ali se je cenil njegov trud in uspeh pozneje, ko je slovens&ina
prodirala bolj in bolj v vse strani naSega Zivlja? — Ne moremo se
tu ozirati na vse pojave; omejimo se na $olo in tudi njo preteh-
tujemo le v toliko, kolikor se kaZe v njej neovrgljiv, naravnosten
odsev Presernovega vpliva, obenem pa seveda tudi odsev misljenja
onih, ki jim je bilo dano odlodevati o meri, v kateri se naj prepusti
Sola pesnikovemu vplivu. — Znaéilen za oboje bi bil naéin, kako
se je »obdeloval« PreSeren v ¥olskem ustnem pouku ... Nemalo

1) Mislilo se je s tem zlasti na nem$&ino.
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zanimivega bi se izvedelo, ko bi bilo mogoce zbrati vse spomine na
Solske ure, v katerih se je govorilo o Presernu, posebno iz polpre-
tekle dobe — mnogo navdu$enosti, ali nekaj — bojim se — tudi
borniranosti . . .

Ker so viri za tako raziskavanje skoraj nepristopni in nemara
le preve¢ subjektivni, preostajejo nam le $e tiskani Solski uceniki o
slovstvenikih, torej tudi Prefernu: nafe éitanke. — Le srednje-
solske pridejo v postev.

Za omenjeno prvo (1850.) so sledile druge, sprva $e razmeroma
hitro. Ko so bile polnostevilne, so jih drugi izdajatelji izpopolnjevali
in popravljali.

Kako mesto je prisojeno v njih PreSernu? Ali z drugimi be-
sedami: koliko njegovih poezij in katere so sprejete v
nase ¢itanke?

Navajal jih bom v kronologi¢nem redu z onim naslovom, ki
se jim ga dal pri prvokratni uporabi.

V prvi éitanki 1. 1850. $e Preseren ni zastopan.

Slov. berilo za 2. gimn. razr.,, 1. 1852, prinasa pod $t. 1. tudi
prvo Predernovo pesem,sonet»Smert« (»Dolgost Zivljenja«).
Ta sonet se nahaja v slovenskih é&itankah izmed vseh Presernovih
poezij najve&krat: &tirikrat; namred $e 1. 1865. v Miklosi¢evem berilu
VIIL pod pristnim naslovom »Memento mori«; 1. 1867. v JaneZi¢evem
Cvetniku IL §t. 124 (»Mem. mori«)?) in 1. 1893. v Sketovi Citanki
V., st 87

Leto 1853. je prineslo Ze §tiri pesmi, vse v MikloS.
berilu V.: 1) »Slovo od mladosti.« Najdemo jo v Miklod. V. &t. 15,
potem v JaneZ. Cvetniku sl slovesn. 211. in v Sket. slovstv. &it. 3t. 61. 1.
2) »Zabavljica« (»Apel podobo . . .«) stoji v Miklod. ber. V. st. 45,
potem v JaneZz Cvetniku I $t. 133 (»Podobar in razsojevavec«) in v
Sketovi slovstv. &t. §t. 61, 6, 5. (»Apél in &evljar«). 3) »Nuna in
kanaréek« v Miklo$. ber. V. §t. 49, v Janez Cvetniku slovesn. 213
in Sketovi &it. V.—VL &t. 103. 4.) »Matiju Copu« (sonet) le v Miklos.
ber. V. §t. 52 in Sketovi slovstv. ¢it. §t. 61, 6.

Leta 1854. se je sprejela v novo iz8li Citanki ena »pesemc«
in sedem »zabavljivih napisove:

1.) »V spomin Valentina Vodnika«, prvikrat v Bleiweis. ber.
III. §t. 17.; zopet v JaneZ Cvetn. sloves. in Sket. slovstv. &it. 8t. 61, 3.

1) V L delu Cvetnika $t. 69 je spis v prozi »Mem. mori¢, na katerega
koncu se navajata dva verza iz soneta.
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2.) Sedem »Serfenov« prinada Miklod. ber. VI pod $t. 17. —
to so prvi »zab. napisi«: »Puigitarjem« (tudi Janez Cvetn. slovesn.
2117, in Sket &it. V.—VIL §t. 144, 3), »Pravljidarjem« (Sket, slovstv.
it &t. 61, 7, 2), »Zakaj ni na$i pisariji priSel zlati ¢as« (Janez Cv.
slovesn. 2119, Sket V.—VIL &t 144, 2), »Pevcu brez c in brez s«
(Sket, slovstv. &it. §t. 61, 7, 3), »Prej pevcu, zdaj homeopatu« (Janez.
Cv. slovesn. 2120, Sket, slovstv. &it. §t. 61, 7, 4), »Pevcu letnih
Zasov« (Sket V.—VIL §t. 144, 5), »Postscriptum« (= »Naj misli«;
*Janez. Cv. slovesn. ®118, Sket V.—VI. &t. 144, 1).

Cetrti sonet se je uvedel v 3olo 1. 1855.: »Nesredni« (»Hrast,
ki vihar«) v Bleiweis. berilu IV. §t. 18. Sprejela sta ga potem Se
Janezi¢ v Cvetn. slovesn. ?91. in Sket v &it. V.—VIL §t. 119. 3.

Prihodnje berilo (Miklosi¢evo za VII. razred, 1858) nima ni¢
Preernovega. — Sele 1. 1865. moremo zopet kaj zabeleziti iz Miklo-
Si¢evega berila za VIIL razr.: '

1.) Sonet »Verba«, vzet tudi v JaneZz. Cv. slovesn. 289 in Sket.
¢it. V.—VL §t. 119, 1; zlasti pa

2.) »Nova pisarija, ponatisnjena $e dvakrat: v Janez. Cv. slovesn.
#121. in Sket. &t. V.—VIL &t 128,

Razmerno mnogo prostora je posvetil PreSernu Janezi¢ v »Cvet-
niku slov. slovesnosti« 1868. Poleg devetih Ze prej natisnjenih Stevilk
¢itamo pri njem na novo naslednje: I. Izmed »pesmi«: »V spominj
Andreja Smoleta« 212. (Sket, &t. V.—VIL $t. 116); »Pevcu« §t. *78.
(Sket, slovstv. &t. &t 61, 2); »V spomin Matiju Copu« (»Tajati
led . . ) st 279

II. Izmed sonetov $tiri: »Popotnik pride v Afrike ...« §t. 202,
(Sket. &it. V.—VI. 8t. 119, 2), »Komur je sreée dar .. .« St 293.
(Sket, n. m. 119, 4), »Zivljenje jesar. Wikt 293 S(Slkel w im0 )
»Cez tebe ved ne bo . . .« 204, (Sket, n. m."119; 6).

III. »Uganjka« (»Sestero &rk«), 2122. (Sket, n. m. 151, 1), »Kaj
se sme in mora peti« (sc. »Orglar«), tudi v Sket, &it. IV. $t. 85. in
naposled »Krst pri Savici« (3t. ?202. in Sket, &it. V.—VL §t. 73.).

Zadnji sestavljalec srednjesolskih ¢&itank, Sket, je ponovil vse,
ki so bile Ze prej sprejete, izvzem$i slavospev »V spomin Matiju
Copu« (v distihih), ki si ga je izvolil le JaneZig. Sket ni svojim prvim
trem C&itankam (1889, 1891, 1892) odmeril ni¢ PreSernovega, Cetrta
ima izmed prejnjega inventarja »Orglarjac in »Mem. mori«, ¢itanka
za V.—VL razred pa poleg 15 Ze prej natisnjenih na novo zab.
napis »Sestomercemc (8t. 144, 4) in uganko ($t. 151, 2) »Kraj je
beseda . . «
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Zbirko PreSernovih poezij zavriuje Sketova slovstvena d&itanka
(1893), v kateri se je dolodil prostor (poleg 8 starih) Ze slede&im
na novo odbranim proizvodom: »Glosax, 3 gazele (»Pesem mojag,
»Al bo kil pognalo séme«, »Kdor jih bere«), Stirje soneti (»Viharjov
jéznihg, »lzdihljeji, solzex, »Kadar previdi udenostg, »Cerkarska
pravda«) in sedem zabavlj. napisov (»Nd6vi Pegasus«, »Cebelarjux,
sRavnikarjux, »Krémpeljnug, »Daniarjem«, »Narébe Katon«, »Pri-
¢ujode poezije«).

Vsega skupaj se je doslej vzelo iz PreSernovih poezij 43 ste-
vilk, ¢e Stejemo »zab. napise« posamezno; sicer 28.

Po vrstah, v katere je PreSeren sam razpredelil svoje »Poezije,
so najbolje zastopane »Razliéne pesmi«: pet izmed sedmerih (»zab.
napisi« niso vsi); primeroma mnogo je tudi sonetov, namre¢ 13;
»pesmi« so samo tri, izmed »balad in romanc« pa celo samo ena !

Ako se torej sicer sme pripoznati, da zavzema zlasti izza
Janezica PreSeren odliéno mesto med pesniki, katerih dela se stavijo
mladini in mladeni¢em v zgled, vendar tezko pogreiamo Se eno ali
drugo izmed najlep$ih, kar jih je Preseren zapel. — Res je, da si
mladina kupuje sama izdaje PreSerna, ali mnogi si jih le ne kupijo
iz raznih vzrokov. In nadalje ostane vse, kar se sliSi v Soli, drugade
v spominu nego pri samouku in zadobi poseben pecat . . .

Da bi se é&ital Prederen v najnizjih razredih, za to tudi mi nismo;
mladi detki ga ne razumejo.!) Ali na srednji, zlasti vi§ji stopinji bi
bilo domala vse, kar stoji v oni zlati knjizici, zdrava duSevna hrana
skoraj ali Ze doraslim mladeni¢éem. Ne bojmo se pohujSanja, ée nam
doni na uSesa tuintam beseda »ljubezen«. Sami si nakopavamo o&i-
tanje, da smo otrodji, e ravnamo le po otrodje z mladenidi, ki niso
veé otroci in imajo tudi oé¢i in udesa . . . Mirna, resna, taktna be-
seda brez nadelnega prikrivanja tudi in humanis najde pot do mladih
src in koristi ve¢ nego zagrnjena slika . . .

Zakaj ne najdemo n. pr. klasiénega »Ucenca¢, »Dohtarjax v

nadih kazalih? — Ne moremo si misliti lepSega gradiva mimo te
»balade«, polne joka in smeha, tragike in komike, pred vsem pa
nedolzne domaéde 3egavosti. — Sli¢no velja o drugih.?)

1) Napaéno je bilo, da sta se soneta »Mem. mori« in »Apél« postavila v
drugi, ozir. prvi (!) razred.

%) Zakaj nadi lislani Solniki niso sprejeli v srednjeSolske Citanke Pre-
Sernove »Zdravices, nam ne gre v glavo. To najkrasnejSo himno Presernovo
bi moral vsak abiturient znati na pamet! — Urednik.
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Dr. Sket je ravnal prav razumno. Upal si je »Orglarja« natisniti
brez raznih figovih peres, in to v &itanki za Cetrti razred. NajbrZ se
mu je zdelo smedno, da je JaneZi¢ to alegorijo sprejel v »Cvetn.
slovesn.« le, ko jo je »popravil«: »Li¢eka ino kalinax je napravil
iz »velkoglavega kalinax, menda boje¢ se, da ne bi kdo razlagal
»kalina« kot apozicijo k »preljub’ga Avgustina«! — Namesto »zmerom
od ljubezni bije« pa ¢itamo v »Cvetniku«: »Vedno je po starem
bijex — kako pa se strinja popravljeni stih z nastopnim »srcu sladke
Jharmonije‘«? — — Sket je postavil »Orglarja« poSteno-nepokvarje-
nega pred nas.

Uvedel nam je precej Stritarjevih, zlasti pa Gregoréi¢evih in
Askerdevih pesmi, za kar mu vedo hvalo udenci in ucitelji, ali ne
malo je 3e tudi slabega blaga v &itankah. Vse to se naj odstrani,
zadobljeni prostor pa se daj Prefernu in onim, ki so njega vredni
nasledniki!

——

PRESEREN V NAJNOVEJSI CESKI
I1ZDAJL"Y

Poroda Jaromir Borecky.

firipravljam ¢eSki prevod vseh poezij PreSernovih po
[l prvi izdaji iz 1. 1846. z dopolnitvami Pintarjeve izdaje.
Mislil sem izdati prevod do jubileja, ali razni drugi
posli so me zadrzali. Kje izide, se $e nisem odlocil.
V Ottovi »Svetovni knjiZnici« bi utegnil PreSeren
) H=3 dosedi veéje razSirjenje nego v »Slovniku sve-
tovne poezijes, ki ga izdaje akademija. Zelim samo, da bi se Pre-
Seren med nami tako popularizoval, kakor zasluzi . . .

1) Gosp. dr. Zmavc mi je bil pisal, da prevaja priljublieni ¢edki pesnik,
gospod Jaromir Borecky v Pragi, na novo naSega PreSerna in da ga izda v
celoti. Obrnil sem se torej na prevoditelja s prosnjo in raznimi vprasanji, naj
mi kaj sporo¢i o svojem prevodu. Gosp. B. mi je nato prijazno odgovoril, in
njegovo poro&ilo sem prevedel tukaj nadim Citateljem. —

Urednik.
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Kako mi je prevod $el izpod rok, me vprasate. Moram redi,
da sem tiste pesmi, ki so po obliki umetnejie in po izrazu bogatejse,
loZe in boljSe prevajal, nego pa pesmi preproste. To je individualna
stvar, pri kateri ima seveda tudi jezik svoj vpliv. Cim preprostejsa
je pesem, tem odvisnejia je beseda od besede, tem bolj se kaze raz-
litnost v jeziku, iz katerega in v katerega prevaja§, in véasi kake po-
sebnosti naravnost ne more$ prevesti. Cestokrat se razlikuje beseda
od besede glede pomena, ¢eprav ne popolnoma, cesto tudi v enem
samem vokalu, v kakem naglasu — in to ovira to¢ni in verni prevod
verza. Vdasi je tudi ritem, ki dela tezave, zlasti onod, koder ima
sloven$éina vsled svojega akcentovanja ve gibénosti in pa veé svo-
bode v razvrstitvi stopov nego CeSéina. Taka je v pesmih: »V spomin
Val. Vodnika«, »V spomin Andreja Smoleta«, »Pevcu«, »Ribiée . ..
torej v pesmih z daktilskimi ali anapestovskimi verzi. Kar se tice
rime (stika), so tezkole samo tam, kjer zahteva ced¢ina polnejse
rime, medtem ko sme slovenski pesnik iz poprej navedenih razlogov
rimati samo na sklepnem samoglasniku (moska rima) . .. Toliko,
kar se ti¢e tehnidke strani prevoda. Snovno mi Preiernove poezije
niso delale nikakih teZav. Katera PreSernovih pesmi mi je ugajala
najbolj? Moral bi jih imenovati celo vrsto. Najbolj so mi vSe¢ vse
tiste pesmi, v katerih govori Presernovo globoko ¢uvstvo, nesreda
njegove ljubezni in pa ostro izraZeni mazor o Zivljenju. V idejnem
oziru najtehtovitejSa se mi zdi njegova pesem: »Slovo od mladostis.
Katero pesem sem prevajal najteze, ne morem lahko reéi, ker do-
sedaj $e nisem prevedel vseh; mislim pa, sode¢ po dosedanji izku¥nji,
da ostane za naprej, kakor je bilo to dosedaj. Primere svojega pre-
voda sem bil objavil v drugem letniku »Slovanskega Pfehlédas.

V decembrskem zvezku tega lista, ki bode posveden jubileju
Predernovemu, objavim nadaljno vrsto prevodov . . .
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DROBNI ZAPISKI

Moje znanstvo s PreSernom. S pesnikom PreSernom sem bil v tistem
¢asu, ko je bil koncipient pri dru. Crobathu in obenem tudi izgojitelj njegovih
otrok, prav dobro znan.

Bil sem leta 1845. in 1846. dijak 7. in 8. gimnazijskega razreda. Takrat
je ved dijakov zahajalo v gostilno pri »malem cesarju« na Sentpeterskem pred-
mestju. Tudi jaz sem vsak vecer prisel tja. Bili smo skupaj v veseli druZbi ter
smo domate slovenske pesmi, kolikor smo jih znali, popevali. Ko je Preseren
to zvedel, je tudi redno prihajal k nam.

Ker je preteklo Ze veé ko pol stoletja, se na marsikatero stvar vel
spomniti ne morem, in sploh kaj posebno vainega, kar bi Zivotopisca zanimalo,
ne morem povedati.

To pa vem, da se je Preeren nase druzbe prav veselil in posebno rad
posludal nase petje.

Zgodilo se je pa tudi, da nam je veckrat kako novejSo, nam 3e neznano
pesem, kakor n. pr. tisto »Od Zelezne cestee, »Od nebeske procesije« in druge
poetiéne izdelke predital, kar smo z velikim veseljem poslusali.

Med mojimi tovari$i je posebno mene prav obrajtal, in ko so Ze drugi
odsli, sem jaz Se vselej sam pri njem ostal in k njemu prisedel. Dolgo sva
se razgovarjala; on je poznal mojega ofeta. Vpradeval me je o nasih druZbinskih
razmerah, in ker sem jaz poprej veckrat zahajal v hiSo drja. Chrobatha, menila
sva se tudi o Chrobathovi rodbini. Pravil mi je o svojih Studijah na Dunaju
in o marsikaterih bridkostih in teZavah, ki jih je moral tam prestati.

Zgodilo se je tudi, da sva $la Se v&asi v kako predmestno gostilno na
glaek brZanke, katero je zelo Cislal. Potem sem ga jaz vselej spremil v mesto
nazaj.

Ko je postal Preseren advokat v Kranju, sem jaz priSel na univerzo, in
nisva se vec videla.

PreSeren je na vsakogar, kdor je # njim obdeval, napravil prijeten vtisk.
Bil je bolj skromnega, tihega znacaja, rad pa je bil tudi vesel in se je veckrat
kaj posalil. Njegovo obli¢je in vsa vnanjost je naredila vtisk pravega Gorenjca;
kakega nemskega gizdalinstva ni bilo na njem nobenega sledu.

Kar sem videl njegovih podob, je najboliSe zadeta tista v njegovih po-
ezijah, ki sta jih izdala Juréi¢ in Stritar.

Ludovik Ravnikar, dei. sodi$¢a svetnik v. p.

Potoénikov dnevnik o PreSernovi smrti. Iz spominov, ki mi jih je svoj
¢as izroéil rajni c. kr. stavbni svetnik Fr. Poto&nik o PreSernu, priobéujem
tukaj nastopuo &rtico o pesnikovi smrti: »Assling, 23. Februar 1849. Am 8. d. M.
frih fuhr ich in meinem Dienste nach Kronau, woher ich erst Abends. gegen
9 Uhr riickkehrte. Als ich ankam, fand ich den Brief Andriolli’s, der mir den
Tod PreSerens meldete . . . Ich eilte am 9tr nach Krainburg. Herr Ruard
hatte im eigenen Namen seinen Rechnungsrevidenten Herrn Pesjak abgeordnet.
Ich kam Abends um 9 Uhr an und besuchte sogleich den Sénger der unsterb-
lichen Poesien. Sein Gesicht war ruhig — fast gar nicht geidndert; die Lippen
waren fest geschlossen, nur der rechtsseitige Mundwinkel schien mir ein bischen
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verzogen zu sein. Tags darauf, 10. Februar 1849 vormitags 10 Uhr, wurde er
zu Grabe bestattet. Fremde Giste, welche bei dem Begribniss gegenwirtig
waren, sind folgende: Laibach: Dr. J. Bleiweis, Dr. Struppi (je pozneje umrl
kot profesor v Pragi), Dr. H. Hahn (takrat uradnik finanéne komore), Dr. Leh-
mann (umrl kot sodni nadsvetnik v Gradcu), Dr. Ahaci¢, Redacteur Cigale u.
der feurige Budar (umrl kot odvetnik v Postojni); — Radmannsdorf: Guseli,
Negro (pozneje predsednik okroinega sodis¢a v Ljubnem), Surga, Wagner,
Homann; — Neumarktl: Dr. Schrey (takrat okrajni predstojnik) und Albert
Jabornegg (Zivi zdaj kot c. kr. vladni tajnik v Ljubljani); — Veldes: Preseren (ki
je pozneje sezidal »Louisenbad«); — Assling : Pesjak und ich. — Denselben Tag
mittags speisten die mehresten Glste im Gasthause auf der alten Post, Bucar
las das Sonet: »O Vrba, srecna, draga vas domada« und weinte. Tief bewegt
schlugen wir unsere Gliser an einander und leerten sie bis auf den letzten
Tropfen zur Erinnerung dessen, der nun dahin ging, »von dess Gefielden kein
Wanderer wiederkehrte. — sFare wellle — Wir beschlossen, dass wir den
nichsten Samstag, den 17. d. M., in Krainburg die Octave feiern wollen. Ich
blieb also in Krainburg; wohl fuhr ich am 15. d. M. nach Assling, kam jedoch
schon Tags darauf nach Krainburg zuriick. — Samstag kamen die Giste; von
Laibach Niemand als Dr. Bleiweis . . .« Fr. Levee.

Preseren v ruski izdaji. Gospod profesor Fedor Evg. Kor$ nam je na-
znanil, ko nam je poslal svoj ¢lanek, da se tiska njegov ruski prevod
Prefernovih poezij v Moskvi. Sedaj utegne biti torej knjiga morebiti Ze
dotiskana. Kadar jo prejmemo, izpregovorimo seveda kaj vec o ruskem Prefernu.

Askerc.

Se ne objavljen nem3ki prevod Predernovih poezij nam je poslal s pri-
jaznim pismom vred g. Karel vitez Strahl. Ta rokopisni prevod obsega 24 pesmi,
ki jih je prevedel njegov 1. 1884. umrli ofe Edvard vitez Strahl. Zvezek ima
napis: »Franz PreSerns Gedichte mit gegeniiber stehendem
slovenischem Texte; im Versmasse des Originals iibertragen
von Eduard Ritter von Strahl« Prevoditelj je navadno prav dobro
pogodil duh Presernove slovenske muze ter ga v gladko tekocih verzih pre-
pesnil v nemski jezik. Askere.

PreSernove gostilnice. V Ljubljani je zahajal Prederen najraj$§i v go-
stilnici »K jagnjetu« (»Kleiner Kaiserwirt<) poleg »Avstrijskega cesarja« (sedaj
podrta) in »K zdruZenju« (»Zur Vereinigungs), sedaj »Hotel Strukelj«. Mislim,
da je to namenoma delal, da bi ljudi spoznaval; v prvo gostilnico so za-
hajali namre¢ peki, imeli tam svojo skrinjo in svoja zborovanja, v drugi go-
stilnici pa so imeli tuji rokodelci svoje prenocisce. K tej trditvi me napotuje
tudi okolnost, da je PreSeren najbolj ob&eval s »Pacenkom Francetoms, ki ni
hotel ni¢ poStenega delati (pozneje, po PreSernovi smrti je bil celo rokovnjad),
pac pa je bil poln humorja in predrzne $ale. S. Rutar.

Jugoslovanska akademija v Zagrebu in PreSeren. Prejeli smo ta-le dopis:
sJugoslavenska akademija. Historijsko-filologijski razred Jugoslavenske
akademije imat ée u ponedeljak dne 3. prosinca u !'/,6 sati poslije podne javnu
sjednicu u slavu stogodisnjice rodjenja slovenskoga pjesnika
Fr. PreSerna, u kojoj de pravi élan Dr. A. Musié C¢itati svoju razpravu:
PreSernov »Krst pri Savicis."* *

—_ e



,LJUBLJANSKI ZVON"

svoJin CITATELJEM IN SOTRUDNIKOMM
ZA NOVO LETO 1901.

— i

W
e izza svoje ustanovitve pred 20 leti je bil in je ostal »Zvon«

leposloven in znanstven list. Ustanovitelji so pa¢ vedeli, da
samo leposlovje ne zadodfa, ampak da se je treba ozirati tudi na
razna narodna in svetovna kulturna vpraSanja. Samo znanstvena
revija pa se med nami, kakor kaZejo izkuSnje, teZko vzdrZi, zato se
je iz prakti¢nih ozirov zdruZila lahkokrila muza z resnim mislecem.

Zelimo od srca, da bi nam vstajali novi in izvirni pesniki in
novelisti, ter da bi starej$i nadi romanopisci ne odloZili svojih peres,
ampak da bi zopet in zopet stopali pred naSe Citateljstvo, ki kar
hrepeni po dobrih povestih! Bodisi kdo Ze starostrujar ali novostrujar:
samo da piSe umetni§ke, da ima samotvorno moé, da pozna Ziv-
Ijenje in da nam ga umeje risati v lepem jeziku — dobro nam do$el!

Naga beletristika bodi zrcalo vsega naSega socialnega in kul-
turnega Zivljenja, pidi pa se z viSine danasnjega svetovnega naziranja,
potem bode zauZitna. Pisatelj, ki ima, recimo, nekaj svoje filozofije,
se bode zanimal za vsa vpra$anja, ki visé v nadi dobi takorekol v
zraku. In zato bode v&asi v svojo slovensko obleko zavijal tudi
oblellovedke, svetovne, kozmopoliti¢éne ideje. Pravemu, rojenemu
beletristu je sicer umetni$ki moment glavna stvar, ali njegov umotvor
bode vendar vselej razsvetljevala tudi — lepa ideja.

Slovensko Citateljstvo pri¢akuje dobrih izvirnih beletristov kakor
suha zemlja blagodejne rose! . . .

Ker je pa »Zvon« po inteneijah svojih ustanoviteljev tudi
znanstven list, zato bode tudi v prihodnjem letniku gojil znanost
v poljudni obliki. Rekli smo Ze lani, da so nam vzor razne slovanske,
pa tudi tuje revije, ki gojé leposlovje in znanost obenem.



S tem, da je pretekli letnik »Ljublj. Zvona« prinasal skoro
ve¢ C&lankov nego beletristike, nikakor nismo hoteli potiskati po-
slednje v kot, ampak hoteli smo samo nekako vplivati na naSe
pisatelje, da bi pisali aktualne &lanke v poljudni obliki. Aktualnost
je, kakor smo rekli Ze lani, vaZna stvar.

O vsakem vpraSanju, o vsakem vaZnem kulturnem dogodku
poro¢aj taka moderna revija, kakrina bodi na¥§ »Zvon«. Ceprav je
sedanji urednik »Ljublj. Zvona« sam beletrist, vendar je v dnu due
prepri¢an, da samo beletristika v dana3nji slovenski literaturi nikakor
ne zado3cal

Tudi mi Slovenci se moramo poslej, v novem stoletju, inten-
zivneje pefati z znanostjo in teoreti¢no premisljevati o raznih
vpra$anjih, zlasti o socialnem vpraSanju. Tudi Slovenci moramo
priti do preprianja, da je konéno le svobodna misel tista mogoéna
dvigateljica, ki preobraZuje svet. Narod pa, ki je prelenoglav, da bi
mislil, nima nikakr8ne prihodnosti in je izgubljen.

Sedanje uredni$tvo meni, da je naloga »Ljubljanskega Zvona«
tudi ta, da odpira svojim Citateljem perspektive v moderni du$evni
svet in jih s tem navaja k samostalnemu razmis$ljevanju. . .

Kakor prosimo beletriste, da bi nam poéiljali za »Zvon« pesmi,
novel, értic in romanov, tako se obratamo do znanstvenikov, da bi
zalagali na¥ list z jedrnatimi ¢lanki, essayi in razpravami o razli¢nih
kulturnih in kulturno-politi¢énih aktualnih snoveh.

Za 1. 1901. so nam razni pisatelji deloma Ze doposlali, deloma
obljubili raznovrstnega gradiva za »Zvon«.

V pesnistvu bodo &itatelji srecavali med dosedanjimi zastopniki
lirike in epike tudi nekaj novih mlajsih.

V novelistiki imamo pripravljenih ve¢ spisov, ki pridejo na
vrsto v novem letniku.

Fr. Serafin nam je poslal roman »Zrtve«, ki bode izhajal celo
leto. — Pesnik Pribislaz nam je poslal 3aljivo igro v 3 dejanjih
»Govorica«. — E. Kristan je vloZil povest »Morje«, novi pisatelj
Viadimir DBorisov pa noveli »Planinska idila« in »Honny soit,
qui mal y pense« ter komedijo.v treh dejanjih: »Umetniki«. —
Manfred je spisal fantazijo »Sfinga«. — lzpod peresa Marice Strna-
dove imamo 3e na razpolaganje dvoje novel. — Pisateljica KAsenija
nam je poslala dve &rtici iz Zivljenja slovenskega Zenstva v Egiptu:
»lzkuSena« in »0sveta«. — Fofef Kostanjevec bo nadaljeval svoje
»Utrinke« ter priob¢il nov roman »Noé«. — Neimenovan pisatelj
je spisal &rtico »Bene$ka noé«, Alojz Foljak pa novelo »Irma«. —



Pavlina Pajkova nam je izroila roman »Loéeni srei«. — Dr. Franc
Zbasnik je spisal novele: »Inserat«, »Faze« in »Ema«. — f7. Govekar
in Rado Murnik prioblita vel kraj$ih novel, oziroma humoresk.
Takisto so nam obljubili povesti /7. Mesko, Ivo Sorii in E. Gangl.
Prinagali bomo od ¢asa do &asa tudi prevode dobrih beletristov
drugih slovanskih in iz tujih literatur. Da se bomo v prvi vrsti ozirali
na Ruse, ki imajo cvetoo moderno novelistiko, je naravno. Pri-
pravljenih imamo Ze nekaj novel Garsina in Cehova. Dobimo pa
tudi dovrdenih prevodov Maksima Gorkega. 1zku$ali bomo tudi pri-
dobiti si prevode iz italijanske, francoske in angleSke beletristike.
Clanke, studije in essaye imamo pripravijene sledefe: Na
minolo pariSko razstavo bodo spominjali ¢itatelje »Izprehodi po
pariski razstavi«, ki jih je v feljtonistiSkem slogu spisal ravnatelj
Tvan Subic. — Dr. Hinko Dolenc je spisal poljudno studijo o nasih
gozdih in njih poeziji. — Jvarn Vavpotic objavi v prvih Stevilkah
konec svojega porofila o slikah na pari$ki razstavi. — Dr. Jvan
Zmave nam je poslal aktualni ¢lanek »Staroklasicizem in narodna
vzgoja«; pisatelj napiSe za na¥ list Se vel studij, ti¢olih se naSega
¢asa, zlasti kar se dostaje socialnega vprasanja. — Na razpolaganje
imamo tudi ve¢ filozofskih essayev vseul. profesorja drja. Simona
Subica. — Fr. Orofen nam je poslal folkloristi¢no studijo »Praznovanje
sv. Jurja« na Stajerskem. — /. Oblak je opisal Bosno in Herece-
govino v kulturnem oziru. — /. Dermota je sestavil razpravo »0
zadrugah«. — Dr. Jvan Robida je spisal studijo »0 alkoholizmux.
— Fr. Kulkovee je vloZil narodno-gospodarsko studijo »Kapital in
obresti«. Ceski pisatelj Premysl Hdjek napi$e za na$ »Zvon« aktualni
essay »0 svetovnem naziranju Kitajeev«. [zpod peresa tega pisatelja
izide kar v prvih &tevikah naSega lista prevod zanimivega <¢lanka
»Glose k dogodkom na Kitajskem«. — Nekaj novega za »Zvon«
bodo po novem letu astronomski bulletini, ki jih bo od meseca
do meseca priobfeval znani strokovnjak v zvezdoslovju, profesor
M. Vodusek. — Egon Mosché nam je poslal zafetek svojega zani-
mivega obSirnega spisa »Dvajset mesecev v juini Afriki«.
Razmerje med Vodnikom in Kopitarjem nam je opisal d». Franc
Vidic, ki bode sodeloval tudi pri raznih poroé&ilih in kritikah. —
Ivan Friatel;, temeljiti poznavalec ruske literature, objavi nekaj
studij o nekaterih najmlajsih ruskih pisateljih. Prijatel; pozna kakor
nemara malokdo na Slovenskem velikega Tolstega, pa zato nam je
Zal, da smo morali z ozirom na preskopo odmerjeni prostor njegov
tlanek o Tolstem krajSati — kar ni bilo stvari na korist. Pri-
jatelj je bil uvrstil tudi ve¢ poglavij iz romana, s katerimi je pokazal,



kako se prevajaj iz ru8ine na slovens¢ino. Seveda smo morali letos
tudi te prevode izpustiti. Ce bode kolitkaj mogole, objavimo jih za
vzgled dobrih prevodov v bodofem letniku. — Hrvaski pisatelj Milan
Marjanovic napile essay o najmlajSih hrvaSkih pesnikih. —
Poljski pisatelj Awfon Mazanowski nam je poslal studijo o poljski
moderni liriki. — /#7» Swzetid, poznavalec romanskih literatur, bode
-v novem letniku redno porocal o francoskih, italijanskih in an-
gleskih pisateljih najuglednej$ih revijah dotinih narodov. Za
zdaj nam je Ze doposlal essay o Zoli. — Fanko Slebinger pige
za nas studijo o znamenitem maloruskem pesniku Tarasu Sevéenku.
— Dr. M. Murko priob&i svoje »Misli k PreSernovemu Zivotopisu,
ki zaradi pomanjkanja prostora ni mogel vec iziti v »PreSernovem
albumu«. — Z7. [lesic nam je izroCil par essayev o PreSernu, ki
niso mogli vsi priti na vrsto v »PreSernovem albumu«; ta pisatelj
bode poroéal in kritikoval razna slovanska izdanja. — £. Kristan nam
je poslal essay »Tendenénost v Ibsenovih dramah«. — Dr. Fosip
Tominsek bode kakor doslej tudi poslej pisal literarne kritike. Od
njega imamo Ze rokopis kritike »Dr. Oblak«, spisal dr. M. Murko.
- Takisto so nam obljubili svojo stalno pomo¢ dosedanji sotrudniki:
R. Perusek, L. Pintar, S. Rutar in Wester. 3

V Ljubljani, dne 1. decembra 1900.

Urednik »Ljubljanskega Zvona«:
A. Askerc.
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