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IZVLECEK

Po vzoru tujih drusth je bila leta 1767 tudi na Kranjskenm nstanovljena Kmetijska drusba. Sho je za posvetovalni organ
komerinega konsesa oiroma deselnega glavarstva, ki se je lasti v sedemdesetih in osemdesetih letih 18. stoletja nkvarjal 3
vprasanjem  povelanja in igbolifanja kmetiiske produkcije v deseli, kar je bilo v dolodeni meri povezano tudi 3
gagotavljanjen surovin ga manufakinrno proigvodnjo. V' danku so predstavljena prizadevanja 3a ustanovitev drusbe, njena
struktura in organizacija, Canstvo ter publikacije, ki jib je izdajala. Podrobno pa clanek predstavija prakticna vprasanja s
podrodia poljedelstva, ivinoreje in deloma obrti, s katerimi se je drugha preteino ukvarjala in & njibovemn resevanju
pristopala na nalin, skozi katerega se realijo nekatere ideje solasnega ragsvetljenstva in fizioRratizma.
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ABSTRACT
THE CARNIOLAN AGRICULTURAL SOCIETY

Following the model of the similar foreign societies, the Agricultural Society was established in Carniola in the year
1767. It was an adpisory and consultative body of the so-called »konses« of commerce or provincial district board respectively,
which was dealing with the problem how to increase and improve the agricultural production in the country and it was very
active particularly in the seventies and ejghties of the 18 century. Its main issue and an important task was to a certain
extent connected with the question of providing of the raw materials for the manufacture production. The endeavours for the
establishment of the Agricultural Society are introduced in the article, the structure and the organisation of the society is
described, its membership as well as the publications it published. The article also addresses the practical issues from the fields
of agriculture, animal breeding and husbandry and partly the crafls in which the society was predominantly engaged; the
society made attempts to solve the problems in the manner which reflects the contemporary ideas of the European age of
enlightenment and physiocracy.

KEY WORDS: economic history, agricultural bistory, physiocracy, agricultural societies

* Navedeno delo je diplomska naloga avtorice iz 50. let 20. stoletja. ki jo je za objavo priredil arhivist Tadej Cankar. Pricujoci
clanck je natisnjen v pocastitev osemdesetletnice Petra Ribnikarja.
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V 18. stoletju so zacele posegati drzave v kme-
tijsko produkcijo in jo skusale ¢imbolj dvignit ter
vplivati na izboljsanje kmetijstva preko kmetijskih
druzb. Kmetijstvo se je pod vplivom fiziokratskih
idej vedno bolj séitilo. V vseh evropskih drzavah je
nastajala obsezna literatura o kmetijstvu, bodisi da
s0 to originalna dela ali prevodi anti¢nih piscev Var-
rona in Columelle. Vse evropske vlade so ustanav-
ljale kmetijske druzbe ali podpirale njithovo ustano-
vitev.!

Ustanovitev kmetijskih druzb je priporocal Ze
Johann Ad. Hofmann v svojem delu Observart.
Politicae 5. de republica, enako je tudi Leibniz pred-
lagal, da bi pri ustanavljanju akademij polagali veé
paznje na gospodarske panoge. Herbert je v svojem
delu Police des grains leta 1755 predlagal, da bi se
ustanavljale kmetijske druzbe po nacinu Académie
Francais, Conseil de Commerce. Prva kmetijska
druzba je bila ustanovljena na Skotskem 1735, sle-
dile so ji druzbe na Irskem 1736, Royal Society of
Agriculture v Londonu 1753 in Smithfield-Club
1798, v Franciji Sociéte royale d'Agticulture v Pa-
rizu 1761, v Rennesu 1757, v Bernu 1758; v Vidmu
1762. V Nemdéiji so se zacele ustanavljati kmetijske
druzbe po sedemletni vojni, in sicer je bila prva
turinska 1763, v Leipzigu 1764., frankovska v Ans-
pachu leta 1765. V samih pruskih dezelah so se
ustanavljale kmetijske druzbe sele po letu 1770,
tako v Breslauu, Potsdamu in Hammu.2

Slede¢ tujim zgledom (angleskim, francoskim) je
dal komercni konses pobudo za ustanovitev ne-
kaksnega posvetovalnega organa, ki bi skrbel, da bi
se izboljsalo kmetijstvo — to naj bi bile kmetijske
druzbe. S tem bi se odstranil vtis neposrednega pri-
zadevanja in vpliva drzave, kajti po nazorih fizio-
kratov in pa pritodnega prava, katerega pristasi so
bili tedanji drzavniki, ima vsak clovek pravico, da
razpolaga s svojimi sposobnostmi, ne da bi ga pri
tem ovirala drzava.

Gospodarska politika Marije Terezije je sla v
smeri urejanja gospodarskega zivljenja v drzavi.
Drzava nastopi prvi¢ kot usmerjevalec proizvodnje
in skusa uvajati v gospodarstvo neko nacrtnost.
Novim manufakturam se je skusalo zagotovitt su-
rovine v drzavi in jih s tem osvoboditi od uvoza iz
tujine.3 Da pa b1 se gospodarski napredek avstrijske

v Kulischer: Algemeine Wirtschafisgeschichte des Mittelalters und
der Neugert I, Minchen 1929, str. 39.

2 Roscher, W: System der Volkswirtschaft 11. Nationalskonomie
des Ackerbanes und der verwandten Urproduktionen, 14. izdaja,
Stuttgart 1912, str. 696.

3 Tautscher, A: Geschichte der T olkswirtschaftslebre, Wien 1950,
str. 29.

drzave Se bolj pospedil, je bil v ta namen usta-
novljen poseben osrednji urad, komeréni direktorij
ali dvorni komercni svet, leta 1746. Vodstvo dvor-
nega komercnega sveta je prevzel grof Rudolf Cho-
tek, ki je ostal na tem mestu do leta 1762.4

Neposreden povod za ustanovitev komercnega
sveta je dal tezak gospodarski polozaj, v katerega so
prisle alpske in sudetske dezele sredi 18. stoletja
zaradi osvojitve Slezije po pruskem kralju Fridetiku
I1., na katero so bile omenjene dezele v trgovskem
in industrijskem oziru skoraj popolnoma navezane.
Kaiti vse boljse blago so nabavljali kranjski trgovei
iz Slezije oziroma na sejmih v Salzburgu in Linzu,
kjer so prihajali v stik s trgovel 1z juzne Nemcdije, 1z
Augsburga, Regensburga, Munchna in Svice. élezija
je bila tudi glavno sredisce veletrgovine, ki je po-
sredovala med evropskim vzhodom in zapadom,
med poljskjmi, ruskimi, rrloldavsko—vlaékimi deze-
lami in Cesko, Moravsko, Stajersko, Korosko, Avs-
trijo ter Hamburgom, kamor je prihajalo kolonialno
blago. Trgovina 1z Kranjske napram Reki in Trstu,
ki sta bila proglasena leta 1719 za svobodni luki, pa
ni bila posebno zivahna. Brnski nadzornik
manufaktur Prokop in grof Podstatsky, ki sta leta
1754 potovala sluzbeno v gornjo Italijo, sta poro-
cala, da 1zdelujejo na Kranjskem le navadno platno,
nekaj zeleznih izdelkov in grobo sukno za kmecko
prebivalstvo.> Vse boljse viste platna in polvolne-
nega blaga pa so dobivali iz Slezije. Fnako je po-
rocal malo prej iz Trsta Franc Henrik baron Rai-
gersteld. Navadno platno so kranjski trgovel pri-
nasali na trg v Senegalijo,6 kamor je tudi Sel skoraj
ves izvoz kranjskega in koroskega zeleza, ki ga je
zdruzil v svojih rokah Michel Angelo Zois.

Zato je bila izguba élezije toliko bolj obcutna in
jo je skusala gospodarska politika dobe Marije Te-
rezije nadomestiti z vsemi sredstvi, ki so ji bila na
razpolago. Predvsem so se trudili, da bi z veliko-
potezno drzavno podporo, s sodelovanjem podjet-
nikov 1z élezije, Nizozemske, Francije in Anglije
ustanovili nove industrije in jih zascitili s prohi-
bitivnimi carinami. Pri tem pa naj bi dajal glavne
smernice komeréni direktorij, ki so mu bili pod-
rejeni komercni konsensi pri dezelnih vladah. Ti naj

4 Uhtlit: Handbuch der Geschichte Osterreichs und seiner Nach-
barlindern Béhmen und Ungarn, Graz—Wien—Leipzig 1930,
str. 352; Beer, A: Die Finanzverwaltung Osterreichs 1749—1816,
v: Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtforschung,
X1 (1894), str. 237.

5 Tournier, A: Fine Amtliche Handlungsreise nach Italien
im Jahre 1754, v: Archiv fiir dsterreichische Geschichte, 1. XX111
(1888), str. 223.

6 Morda gre za Sinegallio (pristaniiée v blizini Ancone), ki je
bila neko¢ mocno trgovsko sredisce (op. 1. C.).
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bi porocali centralnemu uradu o stanju gospo-
darstva v dezeli in stavili primerne predloge za nje-
govo izboljsanje. Njegovo delo naj bi v glavnem slo
v smeti pospesevanja obrti, industrije in trgovine, a
za pospesevanje kmetijstva naj bi se zavzele kme-
tijske druzbe.

I. Ustanovitev in ureditev kmetijske druzbe

Predlog za ustanovitev kmetijskih druzb v
Stajerski, Koro$ki, Kranjski in Tirolski je podal ko-
mercni svetnik pl. Fremant v svoji spomenici 21.
januatja 1764 grofu Rudolfu Choteku, najvisjemu
tajniku dvorne pisarne, "&ajti driava ne sme dopustiti,
da daje semija le srednji pridelek, ampak mora skrbeti su
dvig kmetijstva. Glavne ovire pri izboljSanju kmetijstva so
predsodki fjuds, ki jib podedujejo od obidajey prednifeov. Ne
obstoja pa sila, ki bi to odstranila in koncno ni fudz, ki bi
delali koristne preiskave in poigkuse, da bi s tem prosvetlili
taiane in_jib odvraiali od predsodkor”. V ta namen naj
bi sluzile kmetijske druzbe. Prednosti teh druzb so
se pokazale ze v drugih dezelah, "ne da bi govorili o
bolj oddaljenih drnsbab, se to labko rece sa drusiho v Svici v
Bernn", ki je bila najblizja tem dezelam.”

Torej je bila Fremantu za vzor Kmetijska druz-
ba 1z Berna, ki je bila ustanovljena leta 1758 po
zgledu Sociéte d'Agriculture de Commerce et des
Arts 1z Bretagne,8 ki sta jo ustanovila v 50. letth 18.
stoletja Gournay in Montaoudouin, predstavnika
vmesne dobe med merkantilizmom in fiziokratiz-
mom.?

Da je Fremant mislil z bolj oddaljenimi druz-
bami druzbo v Bretagne, nam potrjuje tudi dopis
dezelnega glavarstva (28. 6. 1764), kjer pravi, da je
Fremant vzel za zgled Kmetijski druzbi v Bretagni
in v Bernu.10

Druzba naj bi skrbela za izboljSanje kmetijstva
in manufaktur. Fremant si ni zamisljal druzbe, ki bi
imela kar najvec¢ clanov po dezeli, ki bi porocali o
svojem delu in delali poskuse, ampak bi bil to po
njegovi zamisli ozji krog ljudi, kakih Sest po Stevilu
za vsako dezelo, ki b1 delali poskuse in o tem po-
rocali. Te ljudi naj bi drzava podpirala. Svoja raz-
1skovanja naj bi usmerili na proucevanje kakovosti
in naravo terena, pridelkov, njih uporabo, Zivine,

7 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, sk. 204 (Lit. A1/1).

8 Bretanje (op. T. C.).

9 Oncken, A: Geschichte der Nationalékonomie I, v: Fran-
kenstein, Heckel: Hand- und Lehrbuch der Staatswissenschaften,
Leipzig 1922, 3. izdaja, str. 290.

10 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, sk, 204 (Lit. A1/1).

njth bolezni, lesa in o nadomestitvi lesa z drugimi

snovimi, na primer s soto. Te svoje izkusnje pa naj

bi kmetijska druzba prenasala na sosede in pre-
bivalce svoje dezele. Z ustanovitvijo najvisje druz-
be na Dunaju bi si kmetijske druzbe lazje posre-
dovale svoje poskuse, raziskovanja in njih ucinke.!!

Predlog Fremanta je dvorna pisarna poslala v
presojo dezelnemu glavarstvu na Kranjskem, ki se je
strinjalo, da je kmetijstvo silno zanemarjeno in da ga
je potrebno izboljsati. Ovire pri izbolj$anju kmetij-
stva so bile na eni strani nezaupanje in predsodki
tlacana pred vsako novostjo, na drugi strani pa niso
bili posestniki gilt zmozni, da bi dali Se tako ne-
znaten izdatek za izboljSanje te ali one panoge kme-
tijstva. Zato se je tudi dezelno glavarstvo strinjalo,
da se ustanovi kmetijska druzba, kajti "stanje kmetij-
stva bi bilo mogole izboljfati le, Ce bi se to izboliSanje ne iz
vedlo preko zemljiskih gosposter ali preko drdavnih uradov:
okrognib uradoy ali destelnesa glavarstva, ampak preko tretje
roke, to je preko prediagane kmetijske drufhe, s pomodo
kaltere nay bi se semijiski gospodie sami lotili izboljSevanja in

§ tem pokazali podlognikn prednost izbolisav v kmetijston’.

Druzba naj bi bila organizacijsko urejena po pri-

meru ucenih druzb, ne pa kot urad ali komisija. Vsak

clan mora imeti proste roke pri svojem delu. Ljudi je
treba pri tem delu vzpodbujati ne pa prisiliti. Zato je
predlagalo dezelno glavarstvo, da bi podeljevala
kmetijska druzba nagrade in kupovala ter zastonj
delila stroje in orodje. Druzba naj bi dobivala iz
erarja vsako leto 200 goldinarjev za take potrebe.

Porodilo o izdatku teh 200 goldinarjev naj bi druzba

vsako leto predlozila glavni druzbi na Dunaju. Clani

naj bi se izbrali izmed naslednjih oseb, ki so vesce v

stvari, imajo dovolj vheme in tudi same zemljisko

posest: Karel grof Auersperg, Jozef baron Brigido,
intendancni svetnik pl. Raab, Franc baron Janezic,

Pompej baron Brigido, komeréni svetnik pl. Fre-

mant, dr. Paulini in p. rektor S. J.12
Med zamislijo dezelnega glavarstva in dvora o

kmetijski druzbi je bilo ve¢ razlik, ki jih je bilo

potrebno premostiti, in te so bile:

1. oblika druzbe. Po mnenju dezelnega glavarstva
in projektorja naj bi bila druzba zasnovana kot
akademija,!3 a dvorna pisarna je videla v druzbi
le nekaksno komisijo, kar je po mnenju dezelne-
ga glavarstva bilo nasprotno samemu bistvu
druzbe;14

11 Prav tam.
12 Prav tam.
13 Prav tam.
14 Prav tam.
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2. podrejenost kmetijske druzbe — ali naj bo pod- pl. Liechtenberga, Karla grofa Auersperga,

rejena dezelnemu glavarstvu ali komerénemu
konsensu, kakor je dolo¢il graski gubernij;!5
tinanciranje druzbe — ali naj ima druzba dolo-
ceno letno vsoto za izdatke; tako je predlagalo
dezelno glavarstvo 200 goldinarjev letno, kar se
je najprej zavrnilo, ¢eS da bo dobivala druzba
podporo le od casa do casa iz komercne bla-
gajne.16 Na ponovne predloge dezelnega glavar-
stva se je nakazalo za 1zvedbo poskusov kme-
tijske druzbe letno 200—400 goldinarjev.17 De-
zelno glavarstvo je predlagalo, da bi druzba
skrbela za gnojenje, da bi se izboljsalo krmljenje
zivine; zato naj bi poskusili z angleskim lapor-
jem, marne ali terre marneuse. Iz tujih dezel naj
bi kmetijska druzba priskrbela in zastonj razde-
ljevala semena lucerne, lanu, konoplje in raznih
vrst trav ("murris” in modvirne trave). Nadalje je
dezelno glavarstvo predlagalo, da pride v delo
druzbe tudi sktb za izboljsanje ovcereje. Za iz-
vedbo tega programa pa bi po mnenju dezelne-
ga glavarstva potrebovala druzba 2000 goldi-
narjev.1® Vendar je gubernij zahteval, da kme-
tijska druzba najprej s poskusi dokaze korist
angleskega laporja;19

sporno je bilo tudi vprasanje, kdo naj predlaga
clane in kdo naj bo clan. Dezelno glavarstvo, ki
tudt ni bilo zadovoljno, da bi predlagal clane
druzbe komercni konses, je moralo to odstopiti
komerénemu konsesu. 4. julija 1765 so na skup-
ni seji zastopniki dezelnega glavarstva in ko-
mercnega konsesa predlagali za clane bodoce
kmetijske druzbe naslednje osebe: za castne cla-
ne: svetnika intendance v Trstu pl. Raaba, ko-
mercnega svetnika pl. Thysa, komercnega svet-
nika pl. Fremanta; za clane iz Gorenjske pa:
okroznega glavarja pl. Claffenaua, svetnika de-
zelnega glavarstva Franca barona JaneZica, Jo-
zefa pl. éegala, lastnika grascine Bele Pedi, ba-
rona Codellija, P. P. Glavarja, zupnika pri sv.
Petru v Komendi, Volka Danijela barona Er-
berga, Sigmunda grofa Liechtenberga, Janeza K.
Zittenecka, skrbnika grascine Kriz, dr. Auerber-
gerja, Adama pl. Dinzela, lastnika grascine Turn
pti Preddvoru, oskrbnika v Loki barona Baum-
gartna in Alojzija grofa Auersperga; 1z Do-
lenjske: opata iz Sticne in Kostanjevice, grofa J.
N. Blagaja, lastnika grascine Bostanj, Schwaba

Nerazresena opomba (op. T. C)).
Prav tam.
Prav tam.
Prav tam.
Prav tam.

okroznega glavarja pl. Apfaltererja, dr. Polinija,
p. rektorja S. J.,20 profesorja fizike, Franca
Jozefa barona Schweigerja, Jozefa grofa Barba,
Riharda grofa Auersperga, Franca Antona pl
Mordaxa, Jozefa pl. Busettija, barona Wolken-
sperga, Ignacija barona Apfalteretja; za Notranj-
sko: okroznega glavarja barona Brigida, Jozefa
barona Brigida, prelata iz Bistre, Marka Antona
barona Polhograjskega, Antona Kastelica, zup-
nika iz Brezovice, Ivana Jakoba Fanzoya, os-
krbnika graséine Vipava, Pranca Ignaca pl
Liechtenberga, Friderika Dietricha, drzavnega
prejemnika na Vrhniki, Janeza K. Tranquillija,
oskrbnik v Pazinu, barona D'Argento, pl
Abramsperga iz Staurij, Friderika grof Thurna,
Jurtja Vlaha, upravnika v Kastavu.21
To pa je nasprotovalo dolocbam graskega
gubernija s 1. decembra 1764,22 kjer se doloca, da
mora predlagati ¢lane le komeréni konses.23 Vendar
je smatral komercni svetnik pl. Raab, da se ne b1
smelo za clane druzbe prisilno nekoga doloci,
temvec naj se vsak sam odlodi, ali bo pristopil ali
ne. Od osebja dezelnega glavarstva in okroznih
glavarstev naj zavisi, ali bodo clani druzbe ali ne, ni
pa potrebno, da bi se vkljuéil ves personal. Pretre-
sejo naj izvolitev protektorja, predsednika, tajnika
in aktuarja druzbe in naj o tem porocajo dvorni
pisarni.24 Nadaljnji razvoj priprav za ustanovitev
druzbe ni razviden, ker manjkajo ustrezajoce arhi-
valije za obdobje 1765-1767.25
Dne 26. oktobra 1767 je bilo v Ljubljani usta-
novno zborovanje Druzbe za kmetijstvo in korist-
ne spretnosti pod predsedstvom dezelnega glavarja
Henrika grofa Auersperga. Na zborovanju so
izbrali v vodstvo druzbe: direktotja Jozefa barona
Brigida, ki je bil dezelnoglavarski svetnik, za tajnika
komer¢nega svetnika dr. Valentina Modestija in
koncipista Ivana Justina Lenza za aktuarja. Na tem
zborovanju so postavili clani program za delo
druzbe, ki je obsegal vec tock: koncem vsakega leta
naj bi druzba razdelila med svoje clane natisnjena
porocila zborovanj, spomenice in porodcila o po-
skusth. Vsako leto se je razpisalo nagradno vpra-
sanje glede na dezelne potrebe. Najboljsi odgovor

20 S. J. je kratica za Societatis Jesu, torej Druzbo Jezusovo
oziroma jezuite (op. 1. C.).

=l Prav tam; AS 9, Komercni konses v Ljubljani, sk. 1 (Lit.
Al1/1).

22 Nerazresena opomba (op. T. C.).

23 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, §k. 204 (Lit. A1/1).

24 Prav tam.

25 Prav tam.
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je bil nagrajen s 36 dukati. Za prakti¢ne izvedbe
poskusov, ki bodo temeljili na nagradnih vpra-
sanjih, se bo podelila nagrada 150 goldinarjev. Pod-
loznikom, ki bi kaj izboljsali v kmetijstvu, se bodo
podeljevale nagrade po 2, 4 ali 6 dukatov, s tem se
bo pospesevalo uvajanje novih rastlin. Predlagali
so, da bi se Ljubljani ustanovila stolica na liceju za
mehaniko.26

7. dvornim dekretom z dne 31. decembra 1767
se je vzelo na znanje ustanovitev druzbe in se je
potrdila izvolitev njenega vodstva. Dvorna pisarna
se je strinjala s programom druzbe, a je priporocala,
da naj se jemlje snov za referate zlasti iz kemije.
Druzba je bila podrejena komerénemu konsesu,
kamor je morala posiljatt vsak mesec porocila o
svojem delu in zapisnike sej.2’ Komercnemu kon-
sesu je morala predlagati razpisana nagradna vpra-
$anja in nagrade ter dati na vpogled dela, ki so jih
nameravali natisniti.28

Komercni konses je dajal pobudo in smernice
za delo druzbe in za njene poskuse. Le v redkih
primerih so dajali iniciativo za delo druzbeni clani
in to navadno pri onih panogah, pri katerih so bili
sami kot lastniki manufaktur zainteresirani. (J. N.
Blagaj se zavzema za izboljsanje lanu in preje). Ko-
mercni konses je dalje dostavljal predloge dela in
zapisnike druzbe deZelnemu glavarstvu do leta
1769, ko so podredili kmetijsko druzbo neposred-
no dezelnemu glavarstvu.2? Kmetijska druzba je
odslej porocala o svojem delovanju dezelnemu
glavarstvu naravnost. Dezelno glavarstvo pa je po-
siljalo zapisnike sej kmetijske druzbe centralnemu
uradu, ¢esko-avstrijski dvorni pisarni na Dunaju.

Leta 1776 je prenehalo delovanje komeréne ko-
misije v Ljubljani. Od tega leta je delovanje druzbe
vedno bolj skromno, razen na podrodju solstva.

Teznja po ¢im vedji centralizaciji drzavne upra-
ve in nove smernice v gospodarski politiki Jozefa
I1. so prizadele tudi Kmetijsko druzbo, ki je bila z
dekretom z dne 6. avgusta 1787 ukinjena z moti-
vacijo, da sadovi njenega dela ne ustrezajo izdat-
kom zanjo. Druzbi, ki je dobivala letne dotacije za
svoje delo iz komercialnega fonda, so ukinili vsako
podporo s koncem oktobra.30 Kmetijska druzba je
ponovno ozivela sele v zacetku 19. stoletja.31

26 Prav tam.

27 Prav tam.

28 Prav tam.

29 Prav tam.

30 Aunalen der k. k. Landwirtschafts Gessellschaft in Krain, 1jub-
ljana 1822, str. 15.

31 Dimitz, A: Geschichte Krains von der dltesten Zeit bis auf das Jabr
7813, 1jubljana 1876, str. 223.

I1. Clani druzbe

Po prvotnem predlogu ¢lanstva druzbe3? se je
skusalo med clanstvo delegirati s strani dezelnega
glavarstva in komercnega konsesa v glavnem osebe,
ki so bile obenem tudi uradniki dezelnega ali
okroznega glavarstva, poleg vecjih zemljiskih po-
sestnikov iz dezele. Toda ta naéin je graski gubernij
zavrnil, zahteval je, da se med clane sprejema po
uvidevnosti dezelnega glavarstva vsakega, ki bi
hotel postati clan, ne pa da se jih prisilno postavlja.
To nacelo je tudi izrazil dekret dvorne pisarne,3 da
sme druzba sama sprejemati svoje clane brez do-
voljenja visje gosposke. Seveda je bil krog clanstva
ze vnaprej druzbeno omejen na plast fevdalcev,
zemljiskih gospodov in uradniStva birokratskega
aparata, na predstojnike vecjih samostanov, ki so se
bavili s kmetijstvom, dalje na oskrbnike zemljiskih
gospostev in na jezuite. Edino kmetske podloznike,
katerim izboljSanju polozaja naj bi delo druzbe
koristilo, niso pritegnili v ¢lanstvo druzbe. éeprav
so se slisali glasovi, da bi se moralo v druzbo pri-
tegniti, ¢e bi hoteli dosedi viden uspeh, tudi vse
tiste, ki se ukvarjajo s kmetijstvom, torej kmete.
"Kajti kemetje, pa Cetudi so najnigjega razreda, bi koristili
i manj kot clani drusbe” 34

Pregled dclanstva lahko rekonstruiramo le na
podlagi dezelnega Sematizma, ki je vsako leto po-
rocal o clanih druzbe. Med svoje clane je pristevala
kmetijska druzba med drugim tudi Baltazarja Hac-
queta, Janeza Antona Scopolija, patra Gabrijela
Grubetja, ki so bili po svojih znanstvenih priza-
devanjih znani tudi izven avstrijskih meja, ter pred-
stavnike slovenskega prosvetljenstva: Antona T.
Linharta, Blaza Kumerdeja, Ziga barona Zoisa,35
Sigfrida barona Gusica, predsednika Akademije
operozov. Pa ne le na Kranjskem, tudi v drugih de-
zelah je druzba pristevala med svoje clane ugledne
ljudi, tako Karla pl. Zallheima,3¢ ki je bil leta 1760
ucitelj kameralisti¢nih in policijskih ved na dunaj-
skem Terezijaniscu, leta 1776 sekretar Ekonomske
druzbe na Dunaju, od leta 1777 pa redni uditelj
kmetijstva na dunajski visoki soli; Jozefa Beck-
manna, rednega profesorja ekonomije v Gottin-
genu, cClana Kraljeve akademije prirodoslovja in

32 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-

ve, sk. 204 (Lit. A1/1).

33 Prav tam.

34 Wichentliches Kundschafisblat des Herzogthums Krain, 27. 1.
1776.

35 Land krainerischer S chematismus 1774.

36 Wurzbach: Biggraphisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich,
Dunaj 1859, str. 91.
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norveske Kraljeve akademije;37 Ivana Friderika Kri-
egetja, kralievega komercnega svetnika na Sved-
skem in clana mnogih akademij znanosti v Evro-
pi:38 Francesca Grisellinija, po rodu Benecana, cla-
na Kraljevih akademij v Lyonu in Londonu ter
Kmetijskih druzb v Bernu in Gorici;?® Friderika pl.
Entnersfelda, passavskega svetnika.

Delo druzbe se je omejevalo le na ozji krog
clanov, vedji del clanov ni prav ni¢ sodeloval. Eden
1zmed najdejavnejsih clanov je bil Janez N. grof
Blagaj iz Bostanja, ki je delal poskuse z lanenim
semenom, z novim nacinom predenja in uvajanjem
slezijskih mikalnic. Skupaj z dolenjskim okroznim
glavarjem Karlom pl. Claffenauom se je zavzemal,
da bi se na Kranjskem uvedle nove izboljsave pri
obdelavi lanenega prediva, kar bi omogocilo boljso
kvaliteto platna.40

Peter Pavel Glavar je bil clan druzbe od leta
1768. Delal je poskuse z mavcem in predlagal
druzbi, kako naj bi se izboljsalo vinogradnistvo na
Kranjskem. Mnogo je naredil na podrocju cebelar-
stva. Poslal je druzbi predlog za izboljsanje Cebelar-
stva in v ta namen v slovenscino prevedel tudi
Jansev Abbandlung von Schwérmen und Bienen iz leta
1771 ter dodal Se svoje izkusnje, a spis ni bil iz-
dan.41

Pompej baron Brigido, zemljiski gospod v
Lupoglavi (Mahrenfels) v Istri in leta 1776 okrozni
glavar Notranjske, se je zanimal za ovcerejo in je
napisal za druzbo poduk o ovcereji, kar je druzba
objavila v Sammlung niitzlicher Unterrichte 42

Janez Anton Scopoli, rojen leta 1723 na Tirol-
skem, je postal leta 1754 fizik v Idriji. Med letoma
1768 in 1772 je izdajal Annales historico-naturalis, ki
so vsebovali razprave prirodoslovne, kemicne in
ekonomske vsebine. Obsegajo pa tudi opazke in
predloge za kmetijstvo na Kranjskem.*3 Clan druz-
be je bil vsaj od leta 1769, ko je porocal iz Idrije o
nacinu, kako bi se predlo na kolovratu z dvema
vretenoma, obenem pa je poslal tudi sliko pripra-
ve.# Isto leto je tudi predlagal druzbi, da bi delala
poskuse za 1zdelavo papirja 1z lesnega zaganja. >

37 Sammlung niitzlicher Unterrichte, IV . zvezek, leto 1779.

38 Prav tam, 1. zvezek, leto 1770; AS 533, Kmetijska druzba v
Ljubljani, fasc. P/5.

39 Wurzbach, navedeno delo, str. 5.

40 AS 533, Kmetijska druZba v I jubljani, fasc. H/6.

41 AS 869, Peter Pavel Glavar, fasc. 1; Shvenski biografski lek-
sikon, str. 217,

42 Sammlung niitzlicher Unterrichte, 111. zvezek, leto 1776.

43 Dimitz, navedeno delo, str. 187.

44 AS 533, Kmetijska druZba v Ijubljani, fasc. P/5.

45 Prav tam.

Baltazar Hacquet, rojen leta 1739 ali 1740 v Le
Conquetu v Bretagni,# je bil ¢lan druzbe od leta
1772, njen sekretar pa od leta 1778. Za druzbo je
napisal ve¢ porocil o boleznih goveje Zivine in
konj: Beobachtung und Heilungsmetode einzelner Hornyi-
ehkrankheiten welche durch gifte aus dem drei Reichen der
Natur verursachen worden ¥ Zweite Beobachtung iiber eine
epidemisch gewordene Krankbeit der Pferde, welche su An-

Jfang dieses Jabres geberrschet und unter Namen Kebl-sucht

bekannt ist,*8 Erste Beobachtung iiber einen Beinabe jeder
Zeit todliche geworden Durchfall ber Plerden®® Predlagal
je ustanovitev veterinarske sole v Ljubljan1.50 Med
letoma 1785 in 1787 je pouceval medicinsko, gos-
podarsko in obrtno kemijo na stolici za kemijo, ki
jo je odptla druzba.51

Gabrijel Gruber, S. J., rojen leta 1740 na Du-
naju, je studiral na Dunaju filozofijo in teologijo.52
Leta 1769 je prisel v Ljubljano na stolico za risanje,
geometrijo, mehaniko in hidravliko, ki jo je s
pomocjo dezelnih stanov pri liceju ustanovila
Kmetijska druzba. Tu je pouceval do leta 1784, ko
je iz Ljubljane odsel v Rusijo. Delal je poskuse za
izdelavo papitja iz lesnega zaganjad3 in poskuse
glede uporabe kolovrata z dvema vretenoma.>*

Blaz Kumerdej je bil ¢lan Kmetijske druzbe od
leta 1781.55 Leta 1775 ga je dezelno glavarstvo
zaprosilo, da bi v slovenscino prevedel Poduk o
ovierefi, delo Pompeja Brigida.5¢ Naslednjega leta je
dezelno glavarstvo prosnjo ponovilo.57 Leta 1772
je dvorni dekret ukazal, da se prevod _dckerbanes
Griinde Blaza Kumerdeja v slovenscino, za katerega
je druzba prosila, da se natisne, dezelnemu glavar-
stvu poslje na vpogled.58

Antona Tomaza Linharta, ki je bil clan druzbe
od leta 178159 je pri 1zdaji njegove Zgodovine

46 Slhvenski biografski leksikon, 1. zvezcek, str. 284,

41 Sammiung niitzlicher Unterrichte, V. zvezek, leto 1779.

48 Prav tam.

49 Prav tam.

50 Sammlung niitzlicher Unterrichte, 1. zvezek, leto 1770.

51 Bleiweis, J: Historische Skizze der k. k. Landwirtschafis Ge-
sellschaft in Krain von ihrer Entstehung bis zum Jabre 1854, 1.jub-
ljana 1854, str. 8.

52 Shovenski biografiki leksikon, 1. zvezek, str. 268.

53 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, $k. 206 (Lit. P2/1); AS 533, Kmetijska druzba v Ljub-
ljani, fasc. P5a.

54 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, §k. 205 (Lit. F1/1).

55 Slovenski biografski leksikon, 1. zvezek, str. 583.

56 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, §k. 206 (Lit. S1/2).

57 Prav tam.

58 Prav tam.

59 Slovenski biografski leksikon, 1. zvezek, str. 666.
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podpzla tudi Kmetijska druzba, tako se navaja, da je
dobil 50 goldinatjev kot predujem.o0

Franc Gruisellini, pisec mnogih zgodovinskih,
prirodoslovnih in geografskih ¢lankov, nekaj ¢asa je
bil tajnik Kmetijske druzbe v Milanu,6! je napisal za
druzbo poduk o lanu in konoplji ter o svilarstvu, ki
jih je druzba objavila.62 Njegov odgovor na na-
gradno vprasanje je leta 1772 prejel pohvalo.63

Prvi predsednik druzbe je bil Jozef baron Bri-
gido, svetnik dezelnega glavarstva, dr. Valentin Mo-
dest tajnik, aktuar pa koncipist Lenz. Leta 1769, ko
je postal dr. Valentin Modesti svetnik pri komeréni
intendanct v Trstu,04 je bil do nove izvolitve za
tajnika zacasno dr. pl. Purg. Novembra 1769 je bil
1zvoljen za tajnika Mihael Gottlieb baron Raigers-
teld, ki je bil svetnik dezelnega glavarstva.65 Na tem
mestu je ostal do leta 1774, ko je bil prestavljen kot
gubernialni svetnik v Lvov v Galiciji. Na njegovo
mesto je stopil Sigismund grof Gallenberg, ki je bil
gubernialni svetnik.66 Ko pa je bil tudi ta naslednje
leto premescen v Galicijo kot gubernialni svetnik, je
bil izvoljen za tajnika druzbe Dizma grof Barbo
Waxenstein.67 Leta 1776 je bila uvedena $e funkcija
sekretarja, ki jo je visil B. Hacquet.68

Leta 1773 je odstopil Jozef baron Brigido, kate-
rega je nadomestil Jurij Jakob grof Hohenwart;69 ta
je ostal predsednik druzbe do konca njenega ob-
stoja. Protektor druzbe je bil vedno vsakokratni de-
zelni glavar.

II1. Prakti¢no delo druzbe

V svoii zasnovi je bila Kmetijska druzba zamis-
ljena kot organ, ki naj bi iniciative, ki naj bi jih
dobil neposredno od drzavne uprave — dvorne pi-
sarne ali komercnega sveta, izvedel s pomodjo
svojih ¢lanov in na ta poreden nacin pripomogel k
uresnienju drzavnega nacrta za dvig manufaktur s
povecanjem domace proizvodnje surovin: lanu,
volne, konoplje, svile in za kar je bilo potrebno
splosno izboljsanje poljedelstva, kar je sovpadalo z
zahtevami fiziokratizma, ki se zacne v Avstrijt

60 AS 869, Peter Pavel Glavar, fasc. 1.

61 \Wurzbach, navedeno delo, str. 5.

52 Sammlung niitzlicher Unterrichte, 11. zvezcek, leto 1771.

63 Prav tam, 1. zvezek, leto 1770.

64 AS 533, Kmetijska druzba v Ljubljani, fasc. P/5.

65 Prav tam, fasc. L/2.

66 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, sk. 204 (Lit. A1/1).

67 Prav tam.

68 I and krainerischer Schematismus, 1776.

69 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, sk, 204 (Lit. A1/1).

uveljavljati v sedemdesetih letth 18. stoletja, po iz-
rabi celotne povriine orne zemlje s tem, da se od-
strani praha in da se uvedejo namesto nje krmilne
rastline, ki dajejo podlago za izboljsanje zivinoreje.
S tem se je nadomestil dotedanji sistem treh polj
(kjer je bila praha neobdelana) z intenzivnej$im sis-
temom kolobatjenja, ki ne pozna neobdelanih or-
nih povssin. Ta proces je imel svoje zacetke na
Nizozemskem v 16. stoletju, kjer so zaceli sejati
velike kolicine detelje. Iz Nizozemske se je sistem
kolobarjenja v 17. stoletju razsiril na angleska tla,
od tam pa v 18. stoletju nazaj v Evropo, zlastt v
Francijo in Nemcijo.70 Skrb za zadostno pridelavo
surovin — in s tem zmanj$anje uvoza’l - in teznja
po IntenzivnejSem nacinu kmetovanja s pomodcjo
uvedbe kolobatjenja sta se odrazili v delu kmetijske
druzbe, zaradi Cesar je bilo njeno delo kaj razno-
liko. Delili bi ga lahko v sledece skupine:
a) pospesevanje in izboljevanje industrijskih rast-
lin in njihove predelave (lanu, konoplje, murv)
b) uvajanje novih rastlin (krompirja)
¢) uvajanje gnojenja ter detelje in drugih krmilnih
rastlin
d) slednje daje osnovo za izboljsanje Zivinoreje s
krmljenjem v hlevih; na tej podlagi se lahko

pricne z izboljsevanjem domacih pasem zivine s

krizanjem s tujimi plemenitimi pasmami ozito-

ma z uvajanjem tujih pasem

e) razsitjanje Cebelarstva

f) zmanjsanje uporabe lesa in njegova nadome-
stitev s soto, skriljem, premogom

g) dvig komercialnih obrti ter spodbujanje posku-
sov, ki bt se lahko uporabili v manufakturah

(proizvodnja papirja, proizvodnja sladkorja iz

javorovega soka)

Svoja izkustva je druzba Sirila med prebivalce
dezele z izdajanjem publikacij (Sammiung niitzlicher
Unterrichte in Wochentliches Kundschafisblati), pa tudi z
okroznicami (cirkularji) in porocili (avertissements),
ki jih je dala sestaviti druzba, razposiljalo pa jih je
dezelno glavarstvo preko okroznih uradov. Dalje je
objavljala druzba porocila o poljedelstvu, travnistvu
in zivinoreji v koledarjih.72 Da bi se vzbudilo zani-
manje za nove kulture in nove naéine obdelovanja je
druzba razpisovala nagrade, ki jih je predlagala naj-
prej preko komercnega konsesa, nato pa preko de-
zelnega glavarstva v potrditev dvorni pisarni. Druz-
ba je stavila predloge in pripomogla k ustanovitvi
stolic za mehaniko, fiziko, anatomijo, kemijo in 11-

70 Kaulitscher, navedeno delo, str. 39.

71 Tautscher, navedeno delo, str. 41.

72 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Publico politico,
$. 42 (Lit. K5/1).
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sanje na liceju, uredila je tudi tecaje za predenje.
Svojo pristavo je imela pod gradom, kjer je delala
poskuse.”3

Ob ustanovitvi je zelela druzba dobiti jasno sliko
stanja kmetijstva in obrtt na Kranjskem, da bi lahko
na podlagi tega predlagala in izvajala potrebne iz-
boljsave. V tem smislu je predlagal Alojzij Pavel grof
Auersperg takoj v zacetku obstoja druzbe, da se
zbero zato potrebni podatki preko clanov druzbe. 1z
vsakega okroznega glavarstva naj bi izbrali zato po
dva clana, ki bi porocala o zahtevanih podatkih.
Predlog je druzba sprejela in vprasanja je sestavil taj-
nik dr. Valentin Modesti. Anketa je obsegala vpra-
sanja o poljedelstvu, travnikih, zivinoreji, uporabi
lesa, obicajnih rokodelstvih in o umetnih obrteh.7

Vprasanja so poslali naslednjim ¢lanom druzbe iz
gorenjskega okrozja: Karlu grofu Liechterbergu za
Morav¢e in okolico; Florijanu Crobathu, upravniku
na Bledu za Bled in okolico; Alojziju Pavlu grofu
Auerspergu za okolico Kranja; Janezu K. Zitte-
necku, upravniku grasc¢ine Kriz za Kamnik in Men-
ge; Ignacu pl. Rasternu; Stefandicu, upravniku v
Trzicu za Trzi¢ in okolico; pl. Gandinu, zemljiskemu
gospodu s Turna pri Preddvoru za Kokro; dr.
Haymannu za Skofjo Loko; upravniku nemikega vi-
teskega reda Pogacniku za ljubljansko okolico. V no-
tranjskem okrozju so poslali vprasanja grofu Hohen-
wartu za Pivko; baronu Billichgritzu za Polhov
Gradec; prelatu samostana v Bistri za Cerknico in
okolico; Lovrencu Jaksetu, upravniku v Sacerbu (8.
Servolo) in Predgradu za to podrocje; Martinu Ma-
zetu, upravniku v Senozecah za Senozece z okolico;
Vlahu, upravniku v Kastavu za Kastav z okolico; pl.
Tranquillu v Pazinu ter Premrovu, administratorju v
Vipavi, za njuni podrodji. V dolenjskem okrozju so
dobili vprasanja tile clani: Ivan N. Blagaj 1z Bostanja
za njegovo okolico; Fran baron Schweig; P. P.
Glavar; Jozet Gabrijel pl. Busetti; Schwab baron
Liechtenberg; prelat iz samostana Kostanjevica; Juri]
grof Liechtenberg za Metliko in érnornelj z okolico;
Dizma grof Barbo prokurator S. ].75

Anketa pa ni uspela, ker se veéina ¢lanov ni
odzvala in ni poslala svojih odgovorov, kar nam
kazejo pozivi druzbe’s c¢lanom, naj vendatle po-
sljejo svoje odgovore. Nekateri ¢lani kot Zitteneck,
Rastern, Vlah, prelata 1z Bistre in Kostanjevice so
poslali svoje odgovore, ki pa niso ohranjeni. Misel,
da bi se sestavil pregled stanja v kmetijstvu in
industriji, pa s to anketo ni zamrla. Tako je leta

73 AS 533, Kmetijska druZba v Ijubljani, fasc. P/5.
74 Prav tam; Prav tam, fasc. I./2.

75 Prav tam.

76 Pray tam, fasc. P/5.

1774 druzba sklenila, da poslje svoje clane Hac-
geuta, Ghiela in Miihlbacherja na potovanje, da
preiSéejo dezelo in njene prirodne zaklade ter da
potem predstavijo predloge, kako naj se ti ohranijo,
1zrabijo in razvijejo, obenem pa na naj bi zbirali
tudi gradivo za politicno zgodovino Kranjske.”’

a) Delo druzbe za povzdigo poljedelstva

Veliko sktb je druzba posvecala gojenju lanu, ki
je bil na Kranjskem zelo razsitjen. "To je glavni in edini
proizvod nase desele, ki nam donasa tuji denar, poivija
industrijo, aposiuje je v imskem iasu podeselsko prebi-
valstvo in omogola, da kmetie lahko odrajtujejo svoje dajat-
ve.""78 Vzrok velikega zanimanja med ¢lani za izbolj-
sanje kvalitete lanu in prediva je bil tudi v tem, da so
bili ¢lani druzbe (Blagaj, baron Gallenfels iz Celja)
kot lastniki predilnic in manufaktur za izboljsave ne-
posredno zainteresirani, povecana proizvodnja lanu
in izbolj$ava njegove kvalitete pa bi znatno prispeva-
li k razsiritvi manufaktur platna in izboljSanju njiho-
vih izdelkov. Vse prizadevanje za izboljsanje lanu naj
bi povrnilo platnu iz Kranjske njegovo dobro kako-
vost, kar bi omogocilo vedji izvoz platna.

Druzba st je prizadevala, da bi se uvozilo tuje
laneno seme na Kranjsko, kot se je to ze prej. Tako
so leta 1754 uvozili na Kranjsko laneno seme iz
Livonije.” Iniciativo za uvoz tujega semena je dal s
svojim porocilom druzbi Janez N. grof Blagaj, kjer
je porocal o uspelih poskusih setve lanu iz Rige in
klajpedskega (memelskega) podrocja.80 Da bi tud:
drugje naredili podobne poskuse so obvestili ok-
rozne glavarje.81 Sedaj se je kmetijska druzba obr-
nila s prosnjo na komercni konses, da bi se dovolil
uvoz semena iz Rige in iz klajpedskega podrodja.
Na Cetko je uvozila od tod laneno seme posebna
kompanija, ki je dobila za to privileglj privativum.
Toda na Ceskem ta lan ni uspeval, zato je dvorna
pisarna zahtevala, da naj Kmetijska druzba najprej
naredi poskuse s semenom in preisce, katera tla so
za gojenje lanu na Kranjskem najbolj primerna, ter
1zjavi, ali bi se zares dvignila kakovost lanu, ce bi
uvozili seme iz tujine.82 Kmetijska druzba je sma-

77 AS 7, DeZelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, §. 204 (Lit. B4/1).

78 Wichentliches Kundschafisblatt des Herzogthums Krain, 28. 9.
1776.

79 AS 9, Komeréni konses v Ljubljani, $k. 2 (Lit. F10/1).

80 Prav tam, $k. 1 (Lit. C5/1); AS 533, Kmetijska druzba v
Ljubljani, fasc. H/6.

81 Prav tam; AS 7, DeZelno glavarstvo na Kranjskem, Kme-
tijske zadeve, sk. 205 (Lit. F1/1).

82 Prav tam; AS 533, Kmetijska druzba v Ljubljani, fasc.
H/6.
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trala, da je potrebno, da se uvozi na Kranjsko tuje
seme vsaki dve leti, kot to delajo na Holandskem.
Obvezala se je, da bo sestavila nov poduk za dezelo
o gojenju lanu.83 Navodilo je napisal ¢lan druzbe
Francesco Grisellini.?* Toda druzbi ni bilo ugodeno.
Leta 1770 je dobila ukaz, da preizkusi seme, ki ga je
dobavil komeréni konses iz Ceske ali Sedmograske.
To laneno seme se je delilo brezplacno med
podloznike.85 Leta 1771 je druzba poverila J. N.
grofu Blagaju nalogo, da poskusa, kako bi pri nas
uspeval lan iz Laskega.86 Izkazalo se je, da je lan,
vzgojen 1z laskega semena, po rasti prekasal domaci
lan.87 Leta 1772 je koroska Kmetijska druzba
sestavila kratko navodilo o gojenju lanu na podlagi
najboljsih spisov o lanu in ga poslala drugim kme-
tijskim druzbam v avstrijskih dednih dezelah, da bi
dale pripombe glede navodila, na podlagi katerega
se je nameraval sestaviti splosen poduk o lanu za vse
dedne dezele.88 Druzba je naprosila Karla barona
Liechtenberga, in J. N., grofa Blagaja, da bi podala
svoje mnenje o navodilu o gojenju lanu.8?

Kakor za pospesevanje lanu se je druzba po
ukazu komercnega konsesa zanimala tudi za po-
spesevanje konoplje. V avstrijskem primorju so na-
meravali ustanoviti manufakture za ladijske vrvi,
kar so pozneje tudi uresnicili. Zato naj bi se po-
vecalo pridelovanje konoplje na Kranjskem, da bi
bile manufakture oskrbljene s potrebnimi surovi-
nami. Kranjska konoplja naj bi konkurirala v ceni
konopljenemu predivu, ki so ga doslej uvazali v
Avstrijo 1z Italije. Konoplja se je na Kranjskem
gojila zlasti v okolici Metlike. Skusalo se je razsiriti
gojitev konoplje tudi na druge predele Kranjske.
Tako je delil leta 1765 komercni konses konopljino
seme.?0 Leta 1757 je bil na Kranjsko poklican po-
seben specialist Antonio Phillippini iz Bologne za
gojenje konoplje, ki je bil pred nekaj leti z istim
namenom v Beneski republiki.®1

Kmetijska druzba naj bi pomagala pri pospese-
vanju konoplje. Zato naj bi preudarila, kako naj bi
razsirila konopljo na Kranjskem.92 Druzba je iz-
brala J. N. grofa Blagaja, Leopolda grofa Liechten-

83 AS 7, DeZelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, k. 205 (Lit. F1/1).

84 Sammlung niitzlicher Unterrichie.

85 AS 533, Kmetijska druzba v Ljubljani, fasc. H/6.

86 Prav tam.

87 Prav tam.

88 Prav tam.

89 Prav tam.

90 AS 9, Komeréni konses v Ljubljani, $k. 1 (Lit. C5/1).

91 Prav tam, $k. 2 (Lit. '10/1).

92 AS 533, Kmetijska druzba v Ljubljani, fasc. H/6.

berga, Pompeja barona Brigida in J. K. Zittenecka,
da preiscejo, ali so pogoji, da se razdiri konoplja na
Kranjskem in kako b1 se izboljsala kultura konoplje
po laskem nacinu.93 Blagaj je smatral, da se na
Kranjskem ne bo mogla razsiriti konoplja zaradi
zahtev, ki jih ima glede pedoloske sestave tal in
klime.94 Nasprotno pa sta bila Zitteneck in Liech-
tenberg mnenja, da je kranjsko ozemlje primerno
za gojitev koroplje. Zitteneck je mislil, da je vzrok,
da konopljo malo sejejo ta, da se njeno predivo le
malo prodaja. Kot kraje, primerne za gojitev ko-
noplje, je Liechtenberg predlagal Kostanjevico,
Sentjernej, Kriko polie, Mokronog in Metliko.95
Brigido je v svojem poro€ilu sporodil, da na No-
tranjskem ne sade konoplje in bi tudi ne uspevala
zaradi preostrega podnebja.90

Tudi za razsirjanje murv in gojenje sviloprejk ni
kmetijska druzba mnogo storila. Mnogo tudi ni
mogla storit, ker je podnebje na Kranjskem samo
dolocilo mejo razsirjenosti murve, poleg tega pa je
unicevala gojenje sviloprejk na Kranjskem konku-
renca goriske svilopreje, kjer je podnebje mnogo
bolj ugodno. Zato je gojenje sviloprejk ostalo na
Kranjskem le kratka epizoda nekaj desetleti).

Prvi zacetki sajenja murv na Kranjskem segajo v
leto 1740, ko je bil Pierru Toussaintu Taboureju,
fabrikantu svilenih nogavic v Ljubljani, in Marku
Antonu pl. Perizhoftnu, podeljen privilegij, da sa-
dita mutrve povsod, kjer niso tla primerna za drugo
drevje.97 Leta 1740 sta ustanovila v Ljubljani plan-
tazo murv, ki sta jo leta 1752 tedirala ljubljanskemu
zupanu, trgovcu Peeru. Sadike murv je dobil iz
Bolzana, mlade murve je razposiljal Peer dalje na
vse kraje, denimo v Karlovac.9%8 Ker pa niso mogli
Peerovi dedici oskrbovati po njegovi smrti plan-
taze, jo je kupil komercni konses.?

Leta 1763 je izsel patent o pospesevanju gojenja
murv z motivacijo, da bi se s tem dvignila kontri-
bucijska mo¢ podloznikov. Ukazala se je brezplac-
na razdelitev murvinega semena in obljubile so se
nagrade za vrtnatje gosposk, ki bi se odlikovali pri
razsirjanju murve.l00 Glede na patent je razglasil
komercni konses brezplacno delitev murvinega se-

93 Prav tam.

94 Prav tam.

95 Prav tam.

96 Prav tam.

97 AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, L. registratura, sk. 564,
fasc. 315.

98 AS 9, Komer¢ni konses v Ljubljani, $k. 6 (Lit. M12/1).

99 Prav tam.

100 AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I. registratura, sk. 564,
fasc. 315.
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mena in listja za leto 1764191 1 predlagal, da se
postavijo nagrade za sajenje murv.102 Decembra
1764 se je razpisala nagrada treh grosev za vsako
murvino drevo za onega, ki bi posadil najmanj 20—
25 murv in jih tri leta gojil. 103

Francesco Grisellini je napisal poduk o svilar-
stvu in gojenju sviloprejk ter murv, ki ga je druzba
objavila v drugem zvezku Samminng niitzlicher Unter-
richte. Za leto 1771 je druzba razpisala prakticno
vprasanje, kateri kmet ali podloznik bo v tem letu
nasadil najve¢ murv in jih tudi dalje goji. Razpisali
sta se dve nagradi po Sest dukatov.104 Kmetijska
druzba je po narocilu dezelnega glavarstva morala
skrbeti, da se bo razsirila murva in vsako leto pre-
iskovati, ali se je stanje izboljsalo ali poslabsalo. Ker
ni bilo leta 1771 nikogar, ki bi se prijavil za
nagrado, je druzba razpisala znova v letu 1772 na-
grade po dvanajst dukatov za one, ki bi dokazali, da
so posadili najve¢ murv.105

Vec trajnega uspeha so rodila prizadevanja
Kmetijske druzbe, da se je zacel saditi krompir, po-
vecalo gojenje detelje in gnojenje.

Krompir se je zacel saditi na Kranjskem v casu
slabih Zitnih letin, da bi nadomestili pomanjkanje zi-
ta in omilili veliko draginjo. Leta 1767 je zacelo de-
zelno glavarstvo pospesevati sajenje krompirja. 106
Razposlalo je vsem okroznim uradom poduk za sa-
jenje krompirja, o Cemer naj bi obvestili zemljiske
gospode.107 Krompir se ni pospeseval le zaradi nje-
gove prehrambene vrednosti, temve¢ tudi zaradi
uporabe v predelovalne namene: za izdelovanje Zga-
nja in pudra. Ze leta 1769 je sprafevala dvorna pi-
sarna ali ne bi bilo dobro, da bi tudi v notranjeavs-
trijskih dezelah pridobivali Zganje iz krompirja, o Ce-
mert naj bi se poucilo tudi kmete.108 Tega pa Kmetij-
ska druzba ni smatrala za potrebno, ker se je na
Kranjskem delalo Zganje iz grozdja, brinovih jagod
in sadja. Poleg tega se ga je na Kranjskem le malo
pilo.109

Kmetijska druzba je sirjenje krompirja pospese-
vala na vse nacine. P. Ghiell, profesor agronomije, je

101 AS 9, Komeréni konses v 1jubljani, $k. 7 (Lit. P23/1).

102 Prav tam.

103 Prav tam.

104 AS 533, Kmetijska druzba v Ljubljani, fasc. P/5.

105 Prav tam.

106 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, §k. 205 (Lit. 11/1).

107 Prav tam.

108 Prav tam; AS 9, Komer¢ni konses v Tjubljani, $k. 1 (Lit.
B4/1).

109 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, sk. 205 (Lit. E1/1).

napisal poduk, kako gojiti krompir.110 Leta 1770 je
druzba izdala poduk, kako naj se goji krompir, kar se
je objavilo okroznim glavarjem, da ucijo o tem
zemljiske gosposke in lastnike zemljis¢, t pa svoje
podloznike. Oni, ki bi nasadili po tem navodilu do-
locen kos zemljisca, bodo nagrajeni z dvema duka-
toma.l1l Po uspelih poskusih v Sedmograski je za-
htevala dvorna pisarna, da se dezelno glavarstvo po-
svetyje s Kmetijsko druzbo in dezelnimi stanovi, s
kaksnimi sredstvi naj bi se pospesilo pridelovanje
krompirja.112 Kmetijska druzba je zavracala vsake
prisilne ukrepe za sajenje krompitja, ker se je ta Zze
tako razsiril na Kranjskem, da so ga kmetje prinesli
ze na prodaj.!13 Najpozneje se je krompir udomadil
na Kranjskem v Beli krajini. Se leta 1787 je pisal
okroznemu uradu v Novem mestu zupnik Miheli¢
1z Podzemlja, da se krompir na metliskih tleh pocasi
razsitja. Zato je predlagal, da bi se za to podrocje
razpisale nagrade za sajenje krompirja.l14 S pristan-
kom dolenjskega okroznega urada je razpisala Kme-
tijska druzba nagrade in sicer naj se podeli vsakemu
podlozniku toliko grosev, kolikor mernikov krom-
pirja bo pridelal prvo leto, kar pa je moral dokazati s
potrdilom okroznega urada in svoje gosposke.115

Slabe Zitne letine niso imele za posledico le tega,
da se je zacel uveljavljati krompir, temve¢ so spro-
zile tudi vrsto poskusov, kako bi se zitno seme ¢im
bolj racionalno izrabilo oziroma zascitilo pred za-
jedavci, kakrsni so Crvi, misi.

Leta 1768 je predlagal Franc Karel Dezuri,
uradnik dolnjeavstrijske direkcije za mostove in
ceste, da se naredijo poskusi z namakanjem semena
pred setvijo v deZevnici in govejem gnoju, s Cimer
bi se pospesila in povecala kaljivost semen. Po tem
predlogu je delal poskuse tajni komornik in vodja
izplacilnega urada pl. Mayer. Ker so ti poskusi
uspel, je bilo Kmetijski druzbi naroceno, da prouci
namakanje in ga poskusa.ll6 Kmetijska druzba je
smatrala, da bi bilo potrebno, da bi se objavil spis
doktorja medicine in fizike Franca Aleksandra 1z
Rosenheima za Bavarskem o pripravljanju semen
za setev, kar je Ze poskusal profesor Potstosti iz

110 AS 2, DeZelni stanovi za Kranjsko, I. registratura, sk. 564,
fasc. 315.

111 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, §k. 205 (Lit. 111/1).

112 Pray tam.

113 Prav tam.

114 AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I. registratura, sk. 564,
fasc. 315.

115 Prav tam.

116 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, §k. 205 (Lit. C1/1).
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Minchna.ll7 Toda dvorna pisarna je zahtevala, da
naj ne poskusajo namakati po nacinu Schmidta.118
Druzba je poskusala namakanje semena, kar se je
pokazalo kot uspesno. Ker pa se na izvedeni po-
skus ni mogla zanesti, je sklenila, da bo leta 1770
poskusala e ob jesenski setvill? kar je smatrala
tudi dvorna pisarna za potrebno.

Da bi vzbudili zanimanje in prizadevanje pri
podloznih za ¢im boljso izrabo semen, je Kmetijska
druzba razpisala za leto 1772 prakticno nagradno
vprasanje, kdo bo na enakem kosu zemlje z
najmanj semena pridelal najvec zrnja.120

Poskuse z namakanjem semen so delali leta
1771 Pompej baron Brigido, in na gospostvu
Grimsce pri Bledu na Gorenjskem. Ugotovili so, da
namakana semena lazje in boljse kale.l2l Na pod-
lagi teh izkusenj je dobila Kmetijska druzba dovo-
ljenje dvorne pisatne, da jih objavi.122

Leta 1775 so se ponovno priceli poskusi z na-
makanjem semen s pomoc¢jo poudra de la provi-
dence, kar je predlagal p. Gregor Schétel, 125 pro-
fesor obce in specialne fizike ter moralne filozofjje
na liceju.124 Druzba je poslala prasek Karlu grofu
Liechtenbergu, Antonu baronu Billichgritzu, pl
Amigoni in pl. Zornu, da bi naredili z njim poskus
pti jarem zitu. Vendar poskus ni izpolnil prica-
kovanj.125

Druzba se je borila tudi proti skodljivecem Zita.
Ceska kmetijska dru¥ba je nasla sredstvo proti
zitnim ¢rvickom, o cemer je bila obveséena druzba,
da bi dalje objavila nacin zatiranja.126 Za uniéevanje
poljskih misi se je uporabljal Gaselinov stroj, ki je
uniceval misi z Zveplenim prahom, o ¢emer naj bi
prebivalstvo obvestila Kmetijska druzba.127

V publikacijah so se objavljali clanki, ki opi-
sujejo nacine, kako se prihrani seme pri setvi (npr.
clanek pl. Entnersfeldal?8) ali clanek o poskusih

17 Prav tam.

118 AS 9, Komeréni konses v 1jubljani, $k. 1 (Lit. C5/1).

119 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, k. 205 (Lit. C1/1).

120° AS 533, Kmetijska druzba v Ljubljani, fasc. P/5.

121 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, k. 205 (Lit. C1/1).

122 Prav tam.

123 AS 533, Kmetijska druzba v Ljubljani, fasc. P/5.

124 Polec, J: Ljubljansko visje Solstvo v preteklosti in borba za sh-
vensko univero. Z.godovina ljubljanske univerze v Ljubljani
do leta 1929, Ljubljana 1929, str. 11.

125 AS 533, Kmetijska druzba v Ljubljani, fasc. P/5.

126 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, sk. 205 (Lit. G2/1).

127 Prav tam.

128 Wichentliches Kundschafisblatt des Herzogthums Krain, 27. 4.
1776.

Milletja, kako se poveca donosnost zita.1?9 P. P.
Glavar je spisal clanek o vzrokih snetljivosti Zita.130
V prvem zvezku Sammiung niitlicher Unterrichte je
objavila druzba clanek pl. Entnersfelda o snet-
ljtvosti Zita.

Vzporedno z delom za izboljsanje poljedeljskih
kultur je slo prizadevanje Kmetijske druzbe, da bi
se zacelo namesto dotedanje prahe uvajati nove
krmilne rastline — zlasti deteljo —, ki bi omogocile
krmljenje Zivine v hlevu in dale osnovo za inten-
zivno zivinorejo. Zato se polaga velika skrb na iz-
boljsanje travnistva.

Travnike so skusali izboljsati s posipanjem mav-
ca. Poskuse s posipanjem mavca je delala druzba v
letth 1768-1770 na pobudo dvorne pisarne. Po-
skusi Ze prvo leto niso uspeli, 13! vendar niso smeli
z njimi prenehati, zato so jih ponovili se naslednji
leti.132 A izkazalo se je, da posipanje bolj skoduje
kot pa korist1.133

Detelja se je na Kranjskem sejala ze pred na-
stankom Kmetijske druzbe. Leta 1764 je ukazalo
dezelno glavarstvo okroznim glavarjem, da razdele
med gospostva knjizice z navodilom o zelenem
krmljenju zivine, ki jih je izdal komercni konses na
Koroskem.134 Da bi se detelja ¢imbolj razsirila, je
leta 1769 razdeljevala druzba seme vecne detelje —
za kar so se interesent prijavili preko okroznih ura-
dov — brezplacno vsem, ki bi ga hoteli posejati.135
Leta 1769 se je ukinila desetina na krmilne rastline
za tiste kraje, kjer je bil ¢inz v navadi, s tem naj bi
se povecalo sejanje krmilnih rastlin.136 Kmetijska
druzba pa naj bi dala navodilo o sajenju deteljel37
in svoje mnenje skupno z dezelnimi stanovi in po-
sameznimi gospodarskimi predstojniki, kaksen del
prejSnjih pasnikov naj bi se zasejal s krmilnimi
rastlinami in katera vrsta krmilnih rastlin bi bila za
ovce najbolj primerna ter s kaksnimi sredstvi naj bi
se jih pospesevalo.138

Da bi se povecalo zanimanje za gojitev krmilnih
rastlin, je Kmetijska druzba razpisala leta 1771 dve
nagradi po dvanajst dukatov za tistega, ki bi zredil

129 Prav tam, 10. 8. 1776.

130 Prav tam, 18. 2. 1775; Pohlin, M: Bibliotheca Carniolac,
Beilage zur Jabrganga 1861 der Mitteilungen des historischen
Veereins fiir Krain, Ljubljana 1862.

131 AS 9, Komer¢ni konses v Ljubljani, sk. 1 (Lit. C5/1).

132 Prav tam.

133 AS 7, DeZelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, §k. 205 (Lit. C1/1).

134 Prav tam, $k. 205 (Lit. G1/1).

135 Prav tam.

136 Pray tam, k. 205 (Lit. C1/1).

137 Prav tam.

138 Prav tam, $k. 205 (Lit. G1/1).
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najvec goveje zivine v hlevu s krmilnimi rastlinami,
ne da bi jo gonil na paso.13¥ Druzba je objavila po-
rocilo legacijskega tajnika Sangweina o ogrski de-
telji. 14 Kljub vsemu prizadevanju se je detelja na
splosno le malo sejala, razen na Gorenjskem,!#! ker
so se bali, da bi morali s tem zmanjsati povrsine,
posejane z zitom, kar bi povzrodilo po njihovem
mnenju pomanjkanje zita v dezeli.1¥? Krmljenje
zivine v hlevih tako ni prislo v navado nikjer razen
na pristavah gosposk.143

Kot dobra krma za zivino, zlasti za drobnico, se
priporoca listje jesena in akacije. Da bi se akacijevo
listje uporabilo za krmo Zivine, je predlagal baron
Gallenfels, ki je tudi poslal druzbi knjizico Bo-
hadschaka, profesorja medicine, zgodovine in pri-
rodoslovja na praski univerzi, o sredstvih za rejo
zivine, kjer se priporoca akacija.1 Zlasti opat Bru-
no iz Bistre se je zavzemal za saditev in uporabo
akacij.1*5> Priporodil je druzbi, da se poklada Zzivini
jesenovo listje, kot je to videl na Tirolskem.146
Akactja naj bi se zasadila na Notranjskem, da bi jo
lahko pokladali zivini, zlasti ovcam. Druzba pa je
sklenila, da bo naredila poskus, ali je boljsa krma za
govejo zivino akacijevo ali jesenovo listje.147 Na
ljubljanskem srenjskem zemljis¢u sta zasadila na
Barju Mihael Vogon in Nikolaj Metk javor, akacijo
in hmelj, za kar je posredovala Kmetijska druz-
ba.148

Grisellini je predlagal, da bi sadili t. i. Kohl-
Lewat, verjetno neko vrsto krmilne pese, ki bi se
uporabila za krmo Zivine, seme pa za pridobivanje
olja.14? Za krmo se priporocajo tudi koprive, kate-
rih vlakna pa bi se dala uporabiti tudi za pre-
denje.150

Predlog za izboljsanje vinogradnistva je dal
Kmetijski druzbi P. P. Glavar. Porocal je druzbi, da
raste na Dolenjskem, zlasti okoli Novega mesta,
vrsta trte, ki jo imenujejo lipna (cibeba bianca). Ker

139 Prav tam.

140 Prav tam.

141 Hermann's, B. F.: Reisen durch Osterreich, S teyermark, Kirnten,
Krain, Italien, Tyrol, Salzburg und Biern im Jahre 1780, Dunaj
1781, 1. del, str. 113.

V42 Wichentliches Kundschafisblatt des Herzogthums Krain, 16. 11
1776.

143 Hermann's, B. ., navedeno delo, str. 113.

144 AS 533, Kmetijska druZba v Ijubljani, fasc. H/3.

145 S/ovenski biografski leksikon, 1. zvezck, str. 62,

146 AS 533, Kmetijska druzba v Ljubljani, fasc. I1/3.

147 Prav tam.

148 Prav tam; AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kme-
tijske zadeve, sk. 204 (Lit. A2/1).

149 Sammlung niitzlicher Unterrichte, 111 zvezek, leto 1776.

150 Wichentliches Kundschafisblatt des Herzogthums Krain, 3. 8.
1776.

je zelo rodovitna, so vse ostale plemenite sorte, ki

so manj rodovitne, izruvali in na mesto njih nasadili

lipno. Vino pa, ki ga daje lipna, je zelo kislo in se
drugo leto ne da piti. Predlagal je, da bi se izvedlo
izboljsanje takole:

1. v tujini naj bi se nabavile plemenite sorte trt, ki
bi se jih razdelilo brezpla¢no med vinogradnike;

2. dezelno glavarstvo naj bi zapovedalo vsem gor-
skim gosposkam, da se tako v njihovih lastnih
kot tudi v rustikalnih vinogradih v casu Sestih
let vse trte nadomeste;

3. vinogradniki morajo v tem terminu vse slabe
trte izruvati in nasadit boljse vrste, kar naj po
tem roku pregledajo gorniki. Predlagal je, da bi
se 1zdala nova odredba o vinogradih.151
Leta 1781 je napisal Franc Anton pl. Brecker-

feld za kmetijsko druzbo pripombe k vinograd-

niskemu zakonu in spomenico, kako izbolj$ati raz-
ne trtne in vinske vrste, za katere navaja tudi slo-
vensko nomenklaturo.152

Druzba je skrbela, da bi pokazala pomembnost
gnojenja. Ze v ptvem letu obstoja druzbe je imelo
na sejah druzbe ve¢ clanov porodila o pomenu
gnojenja in vplivu vrste gnoja na rastline in zemljo.

Na seji 22. januatja 1767 so porocali o gnojenju

clant Dietrich z Vrhnike, Franc Florijan Crobath,

zupnik iz Mengsa, prelat iz Bistre, dr. Haymann in

P. P. Glavar.153 O gnojenju je bilo napisanih vec

spisov: spis dr. Haymanna!>* ]. K. Pogtiet-

schniga,!5 Friderika pl. Entnersfelda.156 Delavni J.

N. grof Blagaj pa je poskusal ucinek raznih vrst

gnoja na rast lanu.157
Za leto 1771 je objavila druzba nagradno vpra-

$anje, kdo bo naredil najboljse in najbolj poceni
gnojisce.158 Za nagrado se je prijavil le Martin De-
mark, podloznik iz Lupoglave, ki je dobil za na-
grado 12 dukatov.1 To je tudi edini odgovor, ki
ga je dobila Kmetijska druzba v vsej svoji Zivljenj-
ski dobi na vsa svoja nagradna vprasanja.

151 AS 869, Peter Pavel Glavar, fasc. 1.

152 AS 2, DeZelni stanovi za Kranjsko, L registratura, sk. 25,
fasc. 9¢; Dolenc, M: Pravna 3godovina slvenskega ozemlja,
Ljubljana 1935.

133 AS 533, Kmetijska druzba v Ljubljani, fasc. P/5.

154 Pray tam.

55 Wichentliches Kundschafisblatt des Herzogthums Krain, 15. 4.
1775.

156 Prav tam, 13. 4. 1776.

157 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, sk. 204 (Lit. A1/1).

158 AS 533, Kmetijska druzba v Ljubljani, fasc. P/5.

159 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, §k. 204 (Lit. A1/1).
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b) Delo druZbe za povzdigo Zivinoreje

Krmilne rastline naj bi bile osnova za izbolj-
sanje Zzivinoreje, zlasti pa ovcereje, ki naj bi dajala
boljso volno za potrebe domacih manufaktur. Pri
tem sta se pokazali na Notranjskem dve oviri: slaba
pasma ovac in pa pasa pozimi. Kmetijska druzba v
prvih letih obstoja ni posvecala vedje paznje iz-
boljsanju ovcereje, ki je slo v dveh smereh: a) skeb
za odpravo pase in b) uvajanje novih pasem ovac.
Leta 1769 je sklenila dvorna pisarna, da bo nabavila
plemenske ovne. Zato naj bi dala Kmetijska druzba
porodilo: 1) kako bi se lahko izboljsala ovcereja, 2)
kako naj se ovcereja pospesuje in 3) koliko ple-
menskih ovnov bi se moralo razdeliti na Kranj-
skem 160 Kmetijska druzba je leta 1770 izjavila, da
je treba zaceti z izboljsanjem na Notranjskem, ka-
mor naj bi se uvozilo 90 plemenskih ovnov.161

Ov¢ereja je bila na Notranjskem Ze stara pano-
ga, zlasti razsitjena po Pivki in Krasu, kjer je bila v
krajih, ki so skopi z drugimi pridelki, edina panoga,
ki je dajala podlozniskemu prebivalstvu prehrano,
obleko in $e zasluzek s predenjem volne in s pro-
dajo, s ¢imer je bilo podlozniku omogoceno, da je
placeval dajatve. Podlozniki so imeli veliko Stevilo
ovag, ki jih z domacim senom niso mogli prehraniti
preko zime, zato so jih vsako leto na jesen gnali na
paso v istrsko primotje na benesko ozemlje. Na
spomlad pa so jih prignali domov in pasli na bliz-
njih pasnikih. V zgodnjem poletju so tudi prebi-
valcl iz primotja prignali ovee na paso v visje lezece
predele Pivke in Krasa.

Patent o odpravi srenjskih pasnikov je se do-
puscal pasnike za drobnico. Kmalu pa se je po-
kazalo, da je to ovira pri nameravanem izboljsanju
ovcereje. V tem smislu je poslala dvorna pisarna
vprasanje na kranjsko dezZelno glavarstvo in leta
1770 povprasala, ali bi ne bilo potrebno, da bi se
prepovedala zimska pasa ovac iz podrocja notranj-
skega okroznega urada na beneskem podrodju in
obratno.162 Tedanji notranjski okrozni glavar Pom-
pej baron Brigido se je obrnil na prizadete zem-
liiske gosposke v Istri, na Krasu in v Pivki, da bi
slisal njthovo mnenje in predloge o ukrepih za iz-
boljsanje ovcereje.

Lastnik gospostva Gotnek Ignac Lazzarini je
smatral, da so ukrepi, ki jih je predlagala dvorna
pisarna, najboljSe sredstvo za izboljsanje ovcereje.
Na Notranjsko bi morali uvoziti plemenske ovne in

160 AS 9, Komeréni konses v 1jubljani, $k. 9 (Lit. S14/1).

161 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, sk. 206 (Lit. S1/2).

162 Prav tam, $k. 206 (Lit. S1/1).

prepovedati gonjenje Zzivine na paso na benesko
podrocje.163 Proti pasi sta se izjavili tudi gospostvi
Kozljak in Lupoglava.164 Gospostvo Pazin je prika-
zalo v svojem porodilu polozaj svojih podloznikov:
"I 50 podrodja, ki bi bila brez; vina in ovéereje popolnoma
neproduktivea. Tisto malo sena, ki se ga nakosi, je komaj
dovolj za prirgo goveda. Ce se bo prepovedala pasa, bodo
morali zmanjiati Stevilo ovac glede na sorazmerje s krmo. S
tern pa bi prebivalsivn, ki je selo Stevilno, manjkalo volne
za 13delavo oblalil in odtegnjen bi jim bil zaslusek, ki ga
imajo 5 prodajo volne v beneska podroda."165 Upravnik
gospostva Prem je skusal v svojem poroéilu na
okrozni urad dokazati, da je gonjenje Zivine na
paso pozimi v benesko primortje potrebno, ket jo je
nemogoce rediti pri tako velikem Stevilu pozimi
doma, ker se lahko pripravi le toliko sena, da se
prehrani za poljsko delo potrebno Zivino in nekaj
ovac. Zato se ne bi na podrodju gospostva Prem
ovcereja 1zboljsala s plemenjaki, ker bi plemenske
ovce potrebovale boljso krmo in boljse hleve, Cesar
pa na podrocju gospostva Prem ni. Ce bi se pre-
povedala pasa, bi morali podlozniki svoje crede
zmanjsati, ker ne bi mogli prirediti ve¢ ovac kot
toliko, kolikor imajo krme. Podlozniki bi s tem
obubozali, ker so vse njthovo bogastvo ovce, ki jih
oskrbujejo z mesom in volno, katero prodajajo v
Trst, Gorico in Gradisko.166 Oskrbnik gospostva
Pasberg Anton Toman je soglasal s prepovedjo, ker
pasa povzroca veliko skodo: 1) zaradi velikih
stroskov za prezimovanje ovac v primotju, kamor
jih peljejo od dne svetega Mihaela do bozica, 2)
slabe skrbi za ovce na pasi, ki zato poginjajo. Po-
trebno pa bi bilo, da se v primeru prepovedi pase
vpeljejo obicajni ovdji hlevi. 167

Janez Jakob Fanzoy, oskrbnik gospostva Po-
stojna, je soglasal, da bi se prepovedala pasa v
obmodju postojnskega dezelskega sodisca, razen za
podroc¢je Zupe Vreme, kjer je pasa potrebna.168
Proti prepovedi pase je bila gosposka Senozece.
Okrozni glavar Pompej baron Brigido je predlagal
v svojem porocilu dezelnemu glavarstvu 24. no-
vembra 1771, da bi se prepovedala zimska pasa
ovac na beneskem podrocju. Tozbe gosposk, da je
sena komaj dovolj za govedo in da so planine,
kamor gonijo na paso, skalnate in zato neprimerne
za ko$njo sena ter da je zato potrebna pasa pozimi
v primorju, ne smatra za potrebno, ker imajo po

163 Pray tam.
164 Pray tam.
165 Prav tam.
166 Pray tam.
167 Prav tam.
168 Prav tam.
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njegovem mnenju prizadete gosposke dovolj sena,
saj posiljalo iz Pivke in Krasa seno v kobilatno v
Lipici in ga dalje prodajajo v Trst. Pa tudi ce bi se
moralo znizati Stevilo ovac zaradi pomanjkanja
sena, bi to ne bila nobena skoda, ker je rac¢unal, da
prinasa ena domaca ovea letno 1 gld in 8 kr do-
hodka, ce bi se pa pasma izboljsala, bi lahko taka
ovca prinasala letno 4 gld dohodka. Dalje je za-
vracal trditve prizadetih gosposk o korist gnoja
ovac, ker ga kmetje ne zbirajo. Ker je pasa vir vseh
tezav, ki ovirajo izboljSanje ovcereje v obmodju
notranjskega okrazja in da bi se drzali prepovedi,
naj bi se dala na vsako glavo drobnice carina 3 kr in
dolocila kazen za uradnike, ki b1 tega ne 1zvajali.169

S predlogom Pompeja barona Brigida se je
strinjalo tudi dezelno glavarstvo, ki je predlagalo
dvorni pisarni, da bi se v bodoce prepovedala zim-
ska pasa ovac v istrskem primorju in obratno pod
kaznijo zaplembe ovac, ki bi jo izvisili uradniki
obmejne carine ali uradniki gospostev v Istri.170
Predlog dezelnega glavarstva je bil sprejet,!7! 10.
junija 1771 pa je bil izdan patent o prepovedi vsa-
kega gonjenja zivine na paso pozimi v benesko
primorje in od tam poleti na podroéje notranjskega
okroznega urada. Prepoved se motivira, da pasa
povzroéa veliko skodo razvoju domacih tovarn, ker
zivina zaradi vremenskih neprilik, ki jim je iz-
postavljena na pasi, poginja, pa tudi dovolj krme ne
najde.172 Toda tudi s tem patentom pasa se ni pre-
nehala.

Leta 1771 je bila poslana dvorni pisarni pritozba
zaradi prepovedi pase pod imenom podlozniki iz
Pivke in Krasa. Pisec pritozbe je bil vikar v Trstu
Marko Sadnek, doma iz Celja v gospostvu Prem.
Povod za spis je dal njegov brat Simon, Zupan v
Celju, ki mu je potozil o prepovedi pase, kar mu
razumljivo ni bilo prav, saj je gnal na paso ¢redo
640 ovac. Podlozniki, ki so gnali ovce na paso (to
so bili Simon Zafran, Zupan v Petelinjem, ki je gnal
na paso 110 ovac, zupan St. Petra Simon Celhar
(100 ovac), Jakob Karba iz Hrastja (500 ovac),
zupan Klenika Leonard Cesnek (112 ovac), Matija
Rebec (500), Ivan Bergoc (100 ovac),!73 dalje Janez
Frank, Matija Tomazi¢ in iz Kala Franc Smerdu),
so za to placali vikarju doloceno vsoto za vsako
glavo drobnice.17 Vsi ti so imeli najvecje crede v
svojth vaseh.

169 Prav tam.
170 Prav tam.
171 Prav tam.
172 Prav tam.
173 Prav tam.
174 Prav tam.

V pritozbi navajajo kot dokaze, zakaj je potreb-
na pasa, pomanjkanje sena, ¢eprav je na Pivki do-
volj sena, ki pa ni uporabno za krmo ovac, zato ga
prodajajo. Na Krasu je le malo sena, pa Se tega
tezko zberejo, ker ga morajo Zeti zaradi kamnitih
tal. Sena je v srednjih letinah tako malo, da se ko-
maj priredi vedja zivina. Zato bi pomenila prepo-
ved pase propad podloznikov. Ce bi se prepo-
vedala pasa beneskih ovac, se ne bi s tem nic
zboljsalo, ker se pasnikov, kjer se pasejo ovce, ne
da kositi. S tem, da se Zivina pase, pa se v slabih
letinah le prezivi. Ovce dajejo mnogim ljudem
zasluzek s predenjem volne in s prodajo volne Be-
necanom, dajejo jim hrano in volno za obleko. Na
Benesko prodajajo jagnjeta, sir in sirotko. Ce ne bi
bilo ovcereje, bi bili tukajsnji pasniki neizrabljeni,
kajti vse zemljisce, ki je mogoce, je obdelano. Kljub
temu ni najti v vsem tem delu dezele pet kmetov, ki
ne bi kupovali Zita za lastno uporabo. "Kako naj
potem Zivi podlonik, kje naj jemlje denar za dajatve, le se
unilg s prepovedjo pase oviergia”. Prosili so, da bi se jim
dovolila pasa v primorju vsaj Se tisto leto.175

Prosnjo so podprli tudi prizadet lastniki gos-
postev Gabriel baron Marenzi, JoZef Schagneti,
Ivan K. de Gialiana, Jozef baron Marenzi, Franc
Lazari¢, upravnik gospostva S. Servolo, Ivan Sta-
nislav pl. Kupferschein, Ivan Vito Gaetanoda, Ivan
K. Schwarz, oskrbnik posestva Ravne, Janez Jakob
Fanzoy, Janez K. pl. Garzarolli, Franc Ks. Schmid,
oskrbnik v Senozecah, Ivan Fr. Panilla pl. Virtenau,
oskrbnik gospostva Zavrsnik, Franc Anton Garza-
rolli, lastnik posestva Neuerfeld.176

Dvorna pisarna je zahtevala, da se preveri
resnicnost podatkov prosnje in ali si podlozniki ne
morejo preskrbeti krme, ker je bil patent prepozno
objavljen.177 Ker je bil patent izdan 15. junija, toda
objavljen je bil na Notranjskem Sele okoli 12.
avgusta in so prisle medtem na paso ze ovce z
beneskega podrodja, se je dovolilo, da smejo v zimi
1771/72 se gnati na paso podlozniki iz Socerba,
Podgrada, Prema, Senozec, Postojne, s posestva
Ravne ter podlozniki Predgrada.178

Notranjski okrozni glavar Pompej Brigido je
ponovno v svojem dopisu 12. marca 1772 dezel-
nemu glavarstvu zahteval, da se prepove pasa in je
pobijal trditve in prosnje pivskih in kraskih pod-
loznikov. Glede pritozb lastnikov posestev pa je
smatral, da ti lastniki, ki imajo najve¢ po 3, 4 ali 10
hub in ki zive v Trstu, imajo le malo stevilo pod-

175 Prav tam.
176 Prav tam.
177 Prav tam.
178 Prav tam.
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loznikov, za katere se le malo brigajo ter zato nji-
hovo mnenje ne more biti merodajno. Glede po-
pisa ovac, ki ga je ukazal v jeseni leta 1771, pa je
smatral, da so postavili previsoke stevilke za ovce,
ki jih Zenejo v primorje na paso. Racunal je, da se
zene na paso okoli 20000 ovac. V nekaterih gos-
postvih tudi pozimi Zenejo ovce, ki so jih obdrzali
doma, na paso. Zato je Pompej Brigido menil, da
bi lahko gnali na paso doma tudi one ovce, ki jih
sicer gonijo v primorje. Kajti staje v primotju, ime-
novane stancije, so slabe in ne dovolj zavarovane.
Poleg tega imajo prebivalci v notranjskem okrozju
skodo od pase beneskih ovac, ker prebivalci z
beneskega podrodja pripeljejo vec ovac, kot so jih
peljali od tam v primorje. Najvec ovac so prignali 1z
beneskega ozemlja na ozemlje gospostva Prem.
Podlozniki so morali placati velike vsote za paso v
primorju, Ce se je zaraCuna za vsak ovco pasni
dinar 12 kr, pa se stroski za pastitje, ki se s svojim
delom izmikajo vojaski sluzbi. Zato je predlagal, da
bi se srenjske planine razdelile in preuredile v
pasnike in senozeti, tako bi se lahko ovce pre-
hranile preko zime doma, "sgj se tako pase dvakratna
mmogina ovac na Inkajinjih pasnikih poleti”. Ker je
ovcCereja glavna panoga, ki je nudila prebivalstvu
zasluzek in so bili kraji pasivni glede na Zitni pri-
delek, se po mnenju Brigida ne bi zmanjsala, ampak
bi se v prmeru odstranitve vseh napak se
povecala.179

Okrozni glavar Brigido je ukazal leta 1771 vsem
prizadetim gosposkam, da popisejo vse ovce, ki jih
gonijo na paso v benesko primorje, in tiste, ki jih
rede preko zime doma. Po tem popisu so iz
gospostva Fiunfenberg gnali na paso 5098 ovac,
doma so jih redili 5571; iz grofije Postojne so gnali
na paso 2799 ovac, doma jih je bilo 3704; iz gos-
postva Prem so gnali na paso 6028 ovac, doma jih
je bilo 11264, in s posestva Ravne so gnali na paso
6328 ovac, doma so jih imeli 2164. Po tem popisu
so iz teh gosposk gnali na paso pozimi 16424 ovac,
doma pa so jih redili 22703. Za ostala gospostva,
kjer so tudi gnala na paso (Pazin, Gotnek), ni
podatkov. Iz gospostva Finfenberg so gnali na
paso ovce iz naslednjih vasi: Podgrada, Brezovega
Brda, Kovci¢, Orehka, Povzan, Baca, Matarije,
Markovscine, Golaca, Obrova, Slop, Tubelj, Veli-
kega Gradis¢a, Brezovice, Rozice, Poljan, Javorja,
Erjav¢ na ozemlje S. Domenice, Pirana in Kopra.
Iz dezelskega sodisca Socerb pa ni nihée gnal ove
na paso v primorje razen dveh posestnikov iz
Hrpelj in Vodic.180 Vecino ovac so gnali na paso v

179 Prav tam.
180 Prav tam.

primotje 1z naslednjih vast: Brezovo Brdo, Orehek,
Ba¢, Matarija, Markovscina, Golac, Slope, Tublje,
Veliko Gradisce, Rozice in Erjavce. V ostalih vaseh
pa je gnalo na paso le po nekaj posestnikov. Preko
zime so imeli ovce doma v naslednjih vaseh:
Starada, Harije, Rocice, Studena Gora, Podbreze,
Sobonje, Soze, Veliko Brdo, Male Loce, Zajevse,
éapjane, Tatre.

Iz grofije Postojna so redili ovce preko zime
doma v Postojni, Stari vasi, Veltkem Otoku, Sla-
vini, Koc¢ah, Matenji vasi, Rakitniku, Nemski vasi
in Bujah. Na paso so gnali s podrodja zupe Kne-
zaka in Trnja proti Porecu, iz Kosane proti Piranu
in Umagu, Sagettu, Devinu na Krasu, Miljam,
Bujam in proti Trstu, na posest barona Rosettija.181

Iz dezelskega sodis¢a Prem so gnali na paso le
posamezniki, ki so sode¢ po velikem stevilu ovac
morali biti najpremoznejsi, saj ¢rede po 100 ovac
niso redke. Na paso so gnali 1z St Petra, vasi Sele,
Petelinje, Neverke, Zagorje, Sembije, Narin, Celje,
Trnovo, Kilovce, Jasem, Klenik, Zemon, Hrastje,
Pal¢je, Prem, Nova Susica, Cepno, Mala Pristava.
Iz ozemlja dezelskega sodisca Prem so gnali pozimi
ovce na paso proti Markovséini, Bujam, Pertonellu,
Piranu, Novemu Gradu, Porecu, Izoli in Kopru.
Vse druge vasi, ki so spadale pod gospostvo Prem,
pa so pozimi pasle ¢rede doma: Dobro Polje,
Smrje, Preloze, Merece, Postenje, Podjama, Velika
Bukovica, Patje, Derskovce, Nadanje selo, Velika
Pristava, Kal, Gradec, Nemska vas, Mala Bukovica,
Trnovo, Ratezevo Brdo, JaneZevo Brdo, Zarecica,
Zaredje.182

Z ozemlja posestva Ravne so gnali na paso iz
vasi: Stara Susica, Nadanje selo, Nova Susica,
Javorje, Gradisca, Locane, Hoticina, Skodavidina,
Artvize, Povzane, Tibule, Herpelje, Orehek, Bre-
zovica in Slope. Svoje érede so gonili na ozemlje
Kopra, émarja, Pulzine, Farzine, Boltri, Sv. Ivan pri
Devinu in na piranski kras. Pozimi so jih imeli
doma v vasi: Suhorje, Kosan, Radohova vas, Pre-
loze.183

Kljub prepovedi pase so polett leta 1772 pri-
gnali ovce na paso z beneskega ozemlja. Enako so
tudi kljub vsem prepovedim gnali pozimi 1772/73
na paso v benesko primorje, pri ¢emer so pred-
njacili bogatejsi kmetje. Krive so temu bile gos-
poske in njithovi uradniki, ki se niso brigali, da bi jih
od tega odvrnili ali izvajali ukazana kaznovanja.184

181 Prav tam.
182 Prav tam.
183 Prav tam.
184 Prav tam.
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Leta 1773 so naredili podlozniki iz Vrem po-
novno pritozbo na dvor zaradi prepovedi pase.
Pritozujejo se, da imajo le toliko sena, da lahko
prekrmijo preko zime le govedo in Se ga morajo
kupiti. Ce se bo obdrzala prepoved pase, se jim s
tem odvzame ovcereja, ki jih redi in jim daje moz-
nost, da odrajtujejo dajatve, tako pa bodo prisiljent,
da zapustijo svoje domove. Prosili so, da bi se zato
dovolila pasa v Primorju.185

Prosnja Vremcanov je sprozila dekret dvorne
pisarne, ki je dolocil, da se ponovno preuci po
nepristranskih osebah ali je pasa potrebna ali ne.186

7. ko je komeréna komisija preiskovala mozno-
sti, kako naj bi se zagotovilo podloznikom No-
tranjske in Dolenjske zaradi pomanjkanja zivil, po-
stranski zasluzek v komercialnih panogah, je njen
svetnik grof Hohenwart v svojem referatu z dne 2.
junija 1773 nasvetoval, da bi se ukinil patent o
prepovedi pase na beneskem ozemlju, ker pov-
zro¢a notranjskim prebivalcem veliko skodo. Na
podlagi tega referata in ukaza dvorne pisarne z dne
24. julija 1773 je zacel ponovno preiskovati raz-
mere okrozni glavar Franc Ks. baron Liechten-
berg.187

V svojem porodilu (21. januar 1774) je navedel,
da ni mogel dobiti za presojo razmer nepristranske
osebe, ker v teh krajih ni nikogar razen posest-
nikov, njihovih uradnikov, duhovséine, postatjev in
prejemnikov nikogar, ki bi bil ves¢ pisanja in
branja, da bi se ga lahko pritegnilo k stvari. Zato je
pritegnil k sodelovanju grofa Liechtenberga, last-
nika gospostva Knezak, barona Rosettija iz Oreh-
ka, Sigmunda pl. Nicolletija 1z Postojne, oskrbnika
gospostva Predjama, oskrbnika grofije Pazin, ki so
soglasali, da ni na podrocju notranjskega okroznega
urada razen enega ali dveh gospostev, kjer imajo
podlozniki toliko sena, da bi preredili toliko glav
zivine, kolikor je imajo; zato bi jo morali znizati. S
prepovedjo pase bi se vzela podlozniku njegova
prehrana, pa tudi obdelani kosi zemlje — tako
imenovane ograde —, bi ostali neobdelani, ker jih ne
bi imeli s ¢im gnojiti. Zato so predlagali, da bi se
dovolila pasa za ovce domacih pasem. Ovce ple-
menitth pasem pa na bi se redie doma. Vsaka
soseska naj bi dobila brezplacno plemenite ovne.188

Baron Bosetti je utemeljeval, da je pasa potreb-
na, ker je za dve tretjini cenejsa, kakor ce bi kupili
seno.18? Josip de Bono, oskrbnik v Pazinu, je po-

185 Prav tam.
186 Pray tam.
187 Prav tam, $k. 206 (Lit. S$1/2).
188 Pray tam.
189 Prav tam.

rocal, da je ze v teh letih, ko je bila pasa prepo-
vedana, ovcereja zelo upadla.199

Na podlagi teh izjav je Ivan K. grof Ursini
Blagaj menil v svojem referatu na dezelnem glavar-
stvu, da so 1zjave dovolj trden dokaz, da primanj-
kuje sena. ManjSe Stevilo plemenitih ovac bi se
lahko sicer preredilo preko zime, a dohodek od
njih ne bi bil v sorazmerju z zmanjSanjem Stevila
ovac. Zato bi bili podlozniki oskodovani. Prepoved
pase pa je Se prerana.191

S porocilom grofa Blagaja se je strinjalo tudi
dezelno glavarstvo, ki je predlagalo dvorni pisarni,
da se ukine patent o prepovedi pase na beneskem
ozemlju in obratno,!92 kar je objavil patent z dne
22, aprila 1774.193

Istocasno pa se je ukvarjalo dezelno glavarstvo
in kmetijska druzba z nalogo, kako naj bi se iz-
boljsale pasme ovac z razdelitvijo plemenskih ov-
nov in s poucevanjem o reji ovac. Razpisale so se
nagrade po 150, 100, 80 in 50 goldinarjev za onega,
ki bi predlagal, kako bi se izboljsali pasniki za rejo
ovac. Predloge pa naj bi preizkusila kmetijska druz-
ba do konca leta 1772. Taki predlogi naj bi se
predlozili druzbi do konca avgusta leta 1772.194

Druzba je objavila v tretjem zvezku Sammilung
niitzlicher Unterrichte ¢lanek Pompeja barona Brigida
o reji, izboljsanju in zdravljenju ovac,19 B. Ku-
merdej pa je bil naprosen, da ga prevede v slo-
venski jezik.196

Domaco pasmo ovac se je skusalo izboljsati s
krizanjem z merimos oveami.197 Taki poskusi, ki so
bili pogosti po vseh evropskih drzavah, so se vrsili
leta 1748 v Prusiji in na Svedskem. Leta 1765 pa je
isto poskusala tudi Saska, kar je dalo pobudo za
podobne poskuse v Avstriji.198 Za izboljsanje do-
mace pasme ovac so se uvozili $panski in pado-
vanski ovni. Da pa bt se lahko razdelilo med gos-
postva ¢im vec ovac plemenitih pasem, se je leta
1772 ustanovilo na stroske erarja v Merkopolju
zrejalisce plemenskih ovac, kjer so vzrejali $panske
in padovanske plemenske ovce. Jagnjeta so se delila
dominijem brezpla¢no. Kdor je ovco sprejel, se je
moral zavezati, da jo bo redil po navodilu zrejalisca,
da bo letno sporocal, koliko jagnjet so skotile ovce,

190 Prav tam.

191 Pray tam.

192 Pray tam, $k. 206 (Lit.1/2).

193 Prav tam.

194 Pray tam, $k. 206 (Lit.1/1).

195 Prav tam.

196 Pray tam, $k. 206 (Lit.1/2).

197 Najverjetneje gre za ovce pasme merino (op. T. C.).
198 Roscher, navedeno delo, str. 813.
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koliko jih je vzredil, koliko volne dajejo, koliko
$panskih ovnov in od njih vzgojenih ovac je pogi-
nilo, kar morajo potrditi uradniki gosposke, in da bo
pazil, da se ne bo spridila pasma.l9? Dezelna gla-
varstva so morala poslati porocila, koliko plemen-
skih ovac bi rabili iz zrejalisca v Merkopolju. Kako
naj bi se delitev in izboljsanje izvedlo na Kranjskem,
pa naj bi dala svoje mnenje Kmetijska druzba, ki pa
tega porocila ni poslala, ker je bila tedaj zaradi od-
stopa predsednika Brigida brez vodstva.200 Dezelno
glavarstvo se je obrnilo na okrozne urade, da bi
sporodili, kako naj bi se ovcereja pospesila in koliko
plemenskih ovnov bi potrebovali.

V svojem porocilu je menil gorenjski okrozni
glavar Franc baron Apfalterer, da se ovcereja in go-
vedoreja ne bi dale bolj pospesit, ker je dezela go-
rata in manjka travnikov, zato je ni mogoce pti-
merjati z ono na Stajerskem in Koro$kem. Dalje je
prevelika populacija, zato porabijo zemljo za Zitna
polja. Ovce so gojili zlasti na belopeskih, jeseniskih,
blejskih in radovljiskih tleh. Ugotovil je, da obstajajo
mnoge hibe, ki jih pa prebivalci niso sami krivi,
marvec izvirajo iz tal in hladnega podnebja in zato
ne more biti ovcereja vecja in je bil denar za nabavo
boljsih ovnov iz Spanije, Anglije ali padovanskega
ozemlja vsaj za gorenjsko okrozje brez koristi ali
brezuspesno pozabljen. "Ovéereja na Gorenjsken je sa-
dostala za oblacenje gorenjskega poljedelea’’ 201

Kmetijska druzba je zbirala prijave za ple-
menjake. Ker pa na Notranjskem ni bilo preve-
likega zanimanja, ker so tu redili ovece bolj zaradi
mleka in sira kot zaradi volne, je Kmetijska druzba
predlagala, naj b1 se razdelil med gosposke Brigidov
poduk o reji ovac, da bi ga postedovali svojim
podloznikom. Dalje je druzba predlagala, da bi se
podelile v prihodnjih treh letih premije po 3 dukate
onemu podlozniku v vsakem gospostvu, ki bi
pridobil najboljso volno od krizanih ovac.202 Druz-
ba pa bi zbirala podatke o reji ovac.203

Leta 1774 so prosili v notranjskem okrozju gro-
fija Pazin za 16 ovnov iz Merkopolja,204 gospostvo
Predgrad in Socerb za 6, grofija Gotnek za 6 in
grofija Postojna za 6, kjer sta se javila podloznika
Matija Vilhar 1z Postojne in Andrej Dekleva iz
Vrem. 205 Toda ker je bilo za vso Kranjsko do-

199 AS 7, DeZelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, sk. 206 (Lit. S1/2).

200 Prav tam.

201 AS 735, Gospostvo Grmace, fasc. 26, fol. 52—61.

202 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-

ve, sk. 206 (Lit. S1/2).
203 Pray tam.
204 Pray tam.
205 Prav tam.

deljeno 1z Merkopolja le 15 ovac in enako stevilo
ovnov,206 je druzba razdelila 9 ovac grofiji Pazin,
po 6 gospostvoma Socerb in Prem, po 4 Gotneku
in Predjami in 1 gospostvu Habah pri Kamniku.207

Od leta 1775 se ovce iz Merkopolja niso delile
vec brezplacno kot do tedaj, temvec se je dolocila
cena na glavo po pol zlatnika, s ¢imer naj bi se
vzdrzevalo zrejalisce. Kmetijska druzba pa naj bi
poskrbela, da bi se izdal v dezelnem jeziku poduk o
reji ovac iz Merkopolja. Druzba je bila po ukazu
dolzna, da je zbrala od vsakega rejca ovac iz Mer-
kopolja podatke o reji, katerim so se morali pred-
loziti tudi vzorci volne.208 Kmetijska druzba je
prosila, da bi se ovce Se dalje delile brezplacno.209
Ker ni bilo pros$nji druzbe ugodeno glede cen, je
druzba ponovno zaprosila dezelno glavarstvo, da bi
prosilo, da bi se cena za pet let spregledala, ker b1
ovcereja Se lepse napredovala.2lV A dvorna pisarna
je to odbila z motivom, da ljudje bolje skrbijo za
ovce, Ce jih placajo.21l Leta 1777 je delila ovce iz
Metkopolja v Ljubljani komisija bankalnega urada
proti placilu pol zlatnika za vsako ovco.212

Druzba je pomagala pri nacrtu, kako naj bi iz-
boljsali na Kranjskem govedoreja in konjereja, za
kar so se uvozili plemenski biki in Zrebci. Ze z
odlokom 11. januarja 1772 je vladarica izrazala skrb
za izboljsanje govedo- in konjereje. Mnogo konj so
redili v gorenjskem okrozju okoli ékof]e Loke,
Kranja, Naklega in Cerkelj. Vendar ti konji niso bili
posebne pasme, mnogo so jih prodajali v Italijo.
Zato je okrozni glavar Franc baron Apfalterer v
svojem porocilu z dne 24. maja 1775 deZelnemu
glavarstvu smatral, da bi se dala konjereja na pod-
rocju gorenjskega okrozja Se pospesiti, ¢e bi razdelil
erar zadostno stevilo zrebcev, ki bi jih oskrbovali
zato sposobni ljudje. Primerna pokrajina za to bi
bila med gosposkama Kriz in Komenda.213

Dezelno glavarstvo je sklenilo leta 1774, da se
bo za izboljsanje pasme uvozilo na stroske erarja
plemenske bike, ki naj bi se delili v prihodnjih treh
letih, in sicer v vsako okrozje po trije. Enako bodo
na stroske eratja dobavili plemenske Zrebce, kot so
to storili na Stajerskem in Korogkem. Na Notranj-
skem pa naj bt se 1zboljsala pasma konj s pomocjo
zrebicarne Lipica, od koder bi se delile med pod-

206 Pray tam.
207 Pray tam.
208 Pray tam.
209 Pray tam.
210 Pray tam.
211 Pray tam.
212 Pray tam.
213 AS 735, Gospostvo Grmace, fasc. 26, fol. 52-61.
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loznike Zrebice, ki bi jih pa pozneje vrnili Zrebcarni,
ko bi njihova Zrebeta odrasla. Kmetijska druzba pa
naj bi naredila nacrt, kako in koliko plemenskih
bikov in zrebcev naj bi se razdelilo.214

Kmetijska druzba je predlagala, da bi se za
Kranjsko uvozilo 30 plemenskih bikov in 9 Zreb-
cev, ki bi jih razdelile gosposke med podloznike, ki
se zanje zanimajo. Podloznike bi morali poduciti o
reji plemenske Zivine s podukom.?15

Dolenjski okrozni glavar Janez Karel pl. Claf-
tenau je predlagal, da se za Dolenjsko naroce 4 biki
in 4 zrebci. Na Dolenjskem se govedo in konjereja
ne moreta povsod pospesevati, ker je premalo
krme zaradi preslabega gnojenja travnikov, kar se
ni izboljsalo niti po patentu o delitvi srenjskih
zemljis¢. Pri mnogih razdeljenih srenjskih pasnikih,
1z katerih bi lahko kmetje (pr1 tem misli gruntarje in
polgruntarje) naredili travnike, so prepustili vec ali
manj deleza drugim, ki so pod imenom kajzatjev
naredili tu hiSe ali gospodarska poslopja, zaradi
Cesar se opaza pomanjkanje krme. Res je, da imajo
kmetje tudi od kajzatjev nekaj koristi v dajatvah ali
nekaj dni roc¢nega dela, tako da izgleda, kot bi kmet
sam imel svojega podloznika.216

V gorenjskem okrozju so izjavila gospostva Tt-
zi¢, Loka, Ig, Velesovo, malteska komenda Sv. Pe-
ter v Komendi, Brdo pri Podpedi, Goricane, Gam-
berk, Smlednik in posestvo Habah pr1 Kamniku, da
ne morejo izvesti izboljsanja goveda zaradi po-
manjkanja sena in neprimerne lege. Edino gos-
postvo Kriz in lastnik posestva Tufstein Karel grof
Liechtenberg sta prosila za 4 plemenske bike.217

c) Cebelatstvo

Leta 1764 je dal Filip Ignac Gissinger, knjigo-
vodja provianture v spomenici predlog, da bi se
pospesevalo Cebelarstvo, ki donasa velike koristi,
ne da bi se delala skoda. Za vzdrzevanje Cebel gre-
do majhni stroski le za cebelarja. Zato je predlagal,
da bi se osnovali ¢ebelnjaki v Dalmaciji, Slavoniji in
Banatu, s ¢imer bi drzava pridobila letno 2 milijona
goldinarjev, kajti lahko bi se postavilo 4000
cebelnjakov v Dalmaciji, Slavoniji, Hrvaskem in na
c. kr. kameralnih posestvih na Ogrskem in Sedmo-
graskem. Vsak tak éebelnjak bi donasal letno po
njegovi kalkulaciji 1342 goldinarjev dohodka. Ker
se je v dstih krajih in okrozjih pobirala desetina

214 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, $k. 205 (Lit. H1/1).

215 Pray tam.

216 Pray tam.

217 Prav tam.

tudi od cebel, je predlagal, da bi se ukazalo, da se
deseti panj ne bi pobiral v naturi, temvec naj bi se
ga dovolilo odplacati v denatju. In ¢e bi moral
podloznik oddati za desetino 5 ali 6 panjev, naj se
mu prepusti svobodno na izbiro ali panje odda ali
placa. Take panje naj bi se poslalo v cebelnjake
drzave. Med bi se lahko zamenjeval v turskih po-
krajinah za volno in bombaz, ki bi jih predelovale
manufakture v Slavoniji in Banatu.218

Komeréni konses je proucil ta predlog in bil
mnenja, da je Cebelarstvo na Kranjskem pomemb-
na panoga. Med letoma 1757 in 1763 se je 1z
Kranjske in étajerske izvozilo 2024 q voska. Velik
del voska in medu se ni porabil doma, ampak se je
izvazal preko Salzburga, a koliko se ga je izvozilo,
se ne da ugotoviti, ker ni dobil komercni konses
porocila o carini in ker ni obstojal na Kranjskem
lasten trg za med in vosek. Cebelarstvo bi se dalo
$e povecati, a ovira ptl tem je neznanje. Zato je
predlagal komeréni konses, da se izvede izboljsanje
na tri nacine: z nagradami; kaznuje naj se tiste, ki bi
imeli manj panjev, kot bi jih predpisali (4 panje);
izdalo naj bi se navodilo za Cebelorejo in dolodi naj
se, koliko naj ima vsak podloznik panjev.219

Dezelno glavarstvo se je v glavnem strinjalo s
predlogi komercénega konsesa, a odklanjalo vse pri-
silne ukrepe, tako da bi vsak placal za vsak panj, ki
ga ne bi imel, kazen sedem in pol kr, "kajti upostevati
Je treba, da stane vsak panj najmany 2 goldinarja, tore bi 4
panji stali 8 goldinarjev, tu pa so lasti na Dolenjskem
revni podiosniki, ki éesto nimajo niti krave". Cetudi bi
kak podloznik zmogel te izdatke, mu ni to svetovati
zaradli preostrega podnebja, vremena in po-
manjkanja pase. Dezelno glavarstvo je predlagalo,
da bi se razpisale nagrade za 10 ali ve¢ podloznikov
v vsakem okroznem uradu, ki bi imeli najvec
panjev.220 Leta 1768 je poslala dvorna pisarna
predloga za izboljSanje Cebelarstva, ki naj bi jih
proucilo dezelno glavarstvo skupno s Kmetijsko
druzbo in s komerénim konsesom. Predlogi vklju-
cujejo navodilo za Cebelarstvo, poudatjajo da se ne
sme pospesevanje Cebelarstva visiti pod pritiskom,
temvec naj se razpisejo nagrade. Vsa soseska naj bi
gojila doloceno stevilo panjev. Nadzorstvo nad 1z-
vajanjem tega pa naj bi imeli komercialni inspek-
torji ali drugi komercialni uradni, ki bi poznali
cebelarstvo in bi lahko dajali nasvete o njem.221

218 Prav tam, $k. 204 (Lit. B1/1).

219 Prav tam; AS 9, Komeréni konses v Ljubljani, $k. 1 (Lit.
B2/1).

220 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, §k. 204 (Lit. B1/1).

221 Prav tam.
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Kimetijska druzba je na svoji seji 28. marca 1768
izvolila iz vsakega okrozja po 5 c¢lanov, ki naj bi dali
svoje mmnenje glede predloga o izboljsanju cebe-
larstva. Odgovore so poslali: za Gorenjsko Karel
pl. Liechtenberg, dr. Haymann in Zitteneck; za
Notranjsko prelat iz Bistre, grof Hohenwart,
Pompej Brigido, Scopoli in blagajnik druzbe Pre-
mrov; za Dolenjsko opat 1z Kostanjevice, proku-
rator S. J. Njthove odgovore je druzba strnila v na-
slednje tocke: smatrajo, da je kalkulacyja dohodka
Cebelarstva previsoka, kajti na Gorenjskem roji Sele
vsak 8 ali celo 12 panj, kar prinasa malo dohodka,
da mnogi podlozniki obubozajo. Cebelarstvo se ne
bi moglo povsod razviti, zlasti ne na Notranjskem
zaradi preostre klime. Boljsi polozaj je na Go-
renjskem in Dolenjskem, kjer sejejo mnogo ajde in
bi bilo dovolj pase. Kmetom bi bilo potrebno
prakticno pokazati Cebelarstvo. Postavijo naj se
nagrade za najbolj pridne podloznike. Odklanjajo
pa, da bi se kaznovalo one, ki ne bi gojili cebel.
Poleg prakticnega navodila, ki bi ga dajale gos-
poske, naj bi se preskrbelo kmetom tudi prve
panje. Opustijo naj se dajatve od cebelarstva. Z
okroznico naj bi odpravili skodljivi privilegij, da
nekatere gosposke odkupujejo med od podloz-
nikov. Druzba je z mnenjem clanov soglasala in
predlagala, da pouce podloznike gospodarski urad-
niki in da se razpisejo nagrade, ker bodo sami
podlozniki videli koristi od Cebelarstva, za to se ga
bodo optijeli. Uradnike gospostev, kjer bi pridelali
najve¢ medu in imeli podlozniki najvec panjev, naj
bi se nagradilo z nagradami in sicer naj bi se raz-
pisalo deset nagrad po sto goldinarjev, dve po
sestdeset goldinatjev in tri po trideset goldinarjev.
Odpraviti je treba predpravico gospostev pri na-
kupu medu od svojih podloznikov pred drugimi
kupci in 1zdati poduk.222

Dne 1. julija 1768 je odgovoril P. P. Glavar gle-
de izboljsanja cebelarstva, da cebelarstvo v dezeli ni
neznano, a potrebno bi bilo, da bi se podloznike
poducilo. Zato je pripravljen, da napise poduk za
podloznike.223 P. P. Glavar je v svojem predlogu
odklanjal vsako silo in svetoval, da bi se revnim
podloznikom razdelili panji brezplacno in da se
razpisejo nagrade. Predlagal je, da bi zemljiske gos-
poske uredile cebelnjake 1 dajale pouk podlozni-
kom o cebelarstvu. Smatral je, da je Dolenjska
mnogo bolj primerna za Cebelarstvo kot Gorenjska,
ker je bolj ravninska. Ker je tu vec pase, naj bi se
na Dolenjsko pripeljale ¢ebele od drugod na paso.

222 Prav tam.
223 Prav tam; AS 9, Komeréni konses v Ljubljani, $k. 1 (Lit.

B2/1).

Panji morajo biti iz lesa, ne pa kosi iz slame ali
protja, ki jih grizejo misi. Cebelarstvo se ne sme
vpeljati pod pritiskom, da mora vsak podloznik
vzdrzevati doloceno Stevilo panjev, ker bi to po-
menilo unicenje kmeta, ker je ta popolnoma izct-
pan in nima sredstev niti za vsakdanji kruh. Kmetu,
ki je brez denarja, naj bi se dalo najmanj 3 panje na
racun komercialne blagajne in se mu jih prepustilo
za 3 leta brez odskodnine, da bodo rojile. S tem bi
prisli kmetje do cebel. Ce ne bi mogli panjev po 3
letih odkupiti, naj se jih odvzame ali pa proda.224

Na pobudo P. P. Glavarja je zaprosila Kmetyj-
ska druzba komercni konses, da bi se ji dalo v pri-
hodnjih 5 letth 1z komercialnega fonda vsako leto
200 goldinatjev, da bi nabavila panje in jih razdelila
med revne podloznike.?25 Z dvornim dekretom z
dne 30. septembra 1768 se je dolocilo, da dominiji
ne smejo odvzemati podloznikom medu in drugih
proizvodov cebelarstva po poljubni ceni in se je
dolocila kazen 50 dukatov za onega, ki bi to
krsil.226

Na predlog Kmetijske druzbe so se razdelile na-
grade za cebelarstvo in sicer za Dolenjsko 100
goldinarjev, Notranjsko 60 goldinarjev in za Go-
renjsko 30 goldinarjev. Gospostva pa so preko
okroznih uradov javljala, koliko panjev jim je po-
trebno.227 Leta 1769 so se nagrade potrdile se za
naslednji dve let1228 Dne 28. avgusta 1769 so se
objavile nagrade za prihodnje leto. Do zadnjega
oktobra so morali gosposke ali Zupniki javiti druzbi
tiste podloznike, ki so se izkazali??? Panji so se
razdeljevali tudi v letu 1772230 in 1773, ko je
kupoval ¢ebele za druzbo P. P. Glavar.231 Dne 26.
julija 1779 je poslal P. P. Glavar kmetijski druzbi
prevod Jansevega spisa o ¢ebelah, da bi presodili ali
zasluzi, da se izda. Toda druzba dela ni izdala, zato
jo je Glavar prosil, da bi mu vsaj rokopis vrnila, ker
nima duplikata.232

d) Delo druibe za povzdigo gozdarstva

Z delom za zascito gozdov se je skusalo ocuvati
gozd in ga zavarovati pred izsekanjem s tem, da se

224 AS 869, Peter Pavel Glavar, fasc. 1.
225 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, §k. 204 (Lit. B1/1).

226 Prav tam.

227 Prav tam.

228 Prav tam.

229 Prav tam.

230 Prav tam.

231 AS 869, Peter Pavel Glavar, fasc. 1.

232 Prav tam; AS 9, Komeréni konses v Ljubljani, $k. 9 (Lit.

$30/1).
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je zacel les nadomescati s Soto, premogom in
skriljavcem.

Leta 1770 je druzba predlagala dezelnemu gla-
varstvu, da bi se zascitilo mlado drevje in podrastje
v gozdu, zato naj bi se prepovedalo v gozdovih
kositi in grabiti listje z Zeleznimi grabljami.233
Predlog je dezelno glavarstvo sprejelo in dolocilo,
da se prekeski kaznujejo s kaznijo enega dukata.234
Istega leta je bilo druzbi ukazano, da poskusa, kako
se obnesejo stroji za ruvanje Storov.235

Leta 1772 je razpisala druzba prakti¢no nagrad-
no vprasanje, kdo bo v jeseni 1773 posejal najvec
semena dreves, zlasti iglavcev. Nagrada je bila do-
lo¢ena za 6 posameznikov po 6 forintov. Natecaja
so se lahko udelezili tudi uradniki in gosposke.236

Ko je bilo druzbi sporoceno leta 1769 o iz-
najdbi posebne vrste firneza iz cinobra, ki pre-
precuje gnitje lesa, je bilo izdano o tem posebno
obvestilo,237 p. Gruber pa je naredil poskus s fir-
nezem.238

S skriljavcem so se skusale nadomestiti Skod-
laste strehe23¥ Kmetjska druzba je proucila ta
predlog in se je obrnila na okrozne urade, da so
preko zemljiskih gospostev dobili porocila o
uporabi in nahajaliscih skriljeveca. Na podlagi tega je
druzba dala 1zjavo, da smatra, da bi se dalo upo-
rabiti $kriljavec.240 S skriljavcem je delal poskuse p.
G. Gruber2l Od leta 1770 se je smel Skrijavec
prosto prodajati, da ga je lahko kupil vsak, ki bi
hotel prekriti z njim streho.242 Kmetijska druzba je
prosila, da bi se na Kranjsko poslal nekdo 1z avs-
trijske Nizozemske, ki bi bil ves¢ dela s skriljavcem,
toda ta prosnja je bila zavrnjena.243

Za kurivo se je zacela uvajat Sota namesto lesa.
Zato naj bi druzba skrbela, da bi se pospesevala
uporaba $ote in premoga.2#

Leta 1767 je na Koroskem izdelal de Willburg
sladkor iz javorjevega soka,245 za kar se je zanimala

233 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, $k. 206 (Lit. W1/1).

234 Prav tam.

235 Prav tam.

236 AS 533, Kmetijska druZba v Ijubljani, fasc. P/5.

237 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, sk. 206 (Lit. W1/1).

238 Prav tam.

239 Prav tam.

240 Prav tam.

241 Prav tam.

242 Prav tam.

243 Prav tam.

244 Prav tam.

245 Meyer, F. M.: Geschichte Osterreichs mit besonderen Riicksicht auf
dem Kulturleben, Dunaj—Leipzig 1909, str. 584.

dvorna pisarna, ki je zahtevala leta 1768, da poda
Kmetijska druzba mnenje, ali je navrtavanje brez in
javorja skodljivo.246 O tem vprasanju so dali svoja
mnenja nekateri clani druzbe. Kmetijska druzba je
izjavila, da je navrtavanje brez in javorja skodljivo.
Kljub temu je komercni konses svetoval dvorni
pisarni, da se ne bi prenehalo z navrtavanjem, tem-
vec naj bi se Se dalje delali poskusi2¥7 Leta 1770 je
bilo navrtavanje prepovedano.248 Kljub temu pa ni
prenehalo, saj je e leta 1775 poslal druzbi nekdo
vzorec sladkora, ki je bil izdelan iz domace rastline
— verjetno javorja.24

Leta 1769 je poslal Scopoli druzbi vzorec pa-
pitja, ki mu ga je poslal Schiffer iz Regensburga.
Dr. Jakob Kiristijan Schiffer je poskusal leta 1765
proizvajati papir iz rastlinskih vlaken.250 Scopoli je
predlagal, da b1 se tudi na Kranjskem naredil po-
doben poskus, kako bi se izdelal papir iz zaganja.251
V papirnem mlinu v Radeéah pri Zidanem Mostu
je naredil poskus po navodilu Scopolija Gruber.252

Leta 1768 je predlagal tajnik schwarzenberske
Kmetijske druzbe Frohschauer pl. Sittenberg, da bi
se izboljsale cevi za vodnjake, kar je priporocila
Kmetijska druzba komerénemu konsesu, da bi se
objavilo.253

e) Delo druzbe za povzdigo komercialnih obrti

Kmetijska druzba je skusala tehni¢no izboljsati
predenje, s tem bi se izboljsala tudi kakovost plat-
na.

Leta 1769 je predlagal Scopoli druzbi, da bi
uvedla kolovrat z dvema vretenoma.?5* S tem ko-
lovratom je poskusal J. N. Blagaj, a je menil, da bi
se ga za predenje konoplje ne bi dalo uporabit1.255
Enak poskus je ponovil p. G. Gruber v ljubljanski
"delavni hisi" (Arbeitshaus).256

Z novim nacinom predenja na roke z uporabo

246 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, sk. 204 (Lit. B2/1).

247 Prav tam; AS 9, Komeréni konses v Ljubljani, $k. 1 (Lit.
B3/1).

248 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, sk. 204 (Lit. B3/1).

249 Wichentliches Kundschafisblatt des Herzogthums Krain, 15. 4.
1775.

250 T es, 3 (1951), §t. 7, str. 122,

251 AS 533, Kmetijska druzba v Ljubljani, fasc. P/5.

252 Prav tam; AS 7, DeZelno glavarstvo na Kranjskem, Kme-

tijske zadeve, sk. 206 (Lit. P2/1).

253 Prav tam, $k. 204 (Lit. A1/1).

254 AS 533, Kmetijska druzba v Ljubljani, fasc. P/5.

255 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, §k. 205 (Lit. F1/1).

256 AS 533, Kmetijska druba v Ljubljani, fasc. P/5.
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mikalnic, ki ga je predlagal leta 1768 dolenjski
okrozni glavar Karel pl. Claffenau, bi se lahko
izdelovalo platno boljse kvalitete. Dotlej se je na
Kranjskem izdelovalo platno treh vrst: najboljse
platno ali tancica, srednje vrste (oklanca) in grobo
hodni¢no platno.257 Ta nacin z uporabo mikalnic ni
bil na Kranjskem popolnoma neznan. Z njim sta
poskusala Ze Sigismund grof Liechtenberg in J. N.
grof Blagaj v predilnici na svojem posestvu Bos-
tanj.258 Pa tudi Karel pl. Claffenau je delal poskuse
z novim nacinom predenja. Po tem nacinu bi se
lahko 1z srednje vrste prediva naredilo najboljse
platno. Da bi se z novim nacinom seznanilo ¢im
vec ljudi, je predlagala druzba, da se objavi preko
okroznih uradov in da pouce gosposke svoje pod-
loznike o novem nacinu predenja.25? Gospostva naj
bi poslala svoje uradnike — lahko pa tudi kakega
podloznika — h grofu Blagaju, da bi si pri njem
ogledali novi naéin dela, ali pa h Karlu pl. Claffe-
nau.260 Tiste, ki bi se posebno odlikovali pri delu
po novem nacinu predenja, pa naj se nagradi, med
revne podloznike pa naj se razdele brezplacno mi-
kalnice. Za novi nacin predenja se je zanimala tudi
dvorna pisarna, ki je dolocila, da naj komercni
konses poskrbi, da se bo izvedel predlog Claffe-
naua.26l Kmetijska druzba je hotela prenchati z
uvajanjem tega predenja, zato je dvorna pisarna za-
htevala, da ne sme odstopiti od namer, da se
vpeljejo mikalnice. Iz prediva, ki bo na ta nacin
narejeno, pa naj se naredi nekaj laktov platna, ka-
terega kakovost in trpeznost naj ocenijo trgovei.262
Zato je Kmetijska druzba zaprosila Karla pl
Claffenaua in J. N. grofa Blagaja, da bi 1zdelala 3 ali
4 lakte takega platna, da bi ga predlozili trgovcem v
oceno.263 Na zborovanju druzbe sta bila prisotna
trgovea s platnom Demsar in Jugovic iz Loke, ki
sta ocenila platno, narejeno 1z prediva, ki je bilo
spredeno po tem nacinu. Menila sta, da je bolje, ce
se ostane pri starem nacinu predenja in se bolj pazi
na apreturo. Z njunim mnenjem je soglasala tudi
Kmetijska druzba.264 Ta sklep se je objavil tudi
preko gosposk in lastnikov zemljisc.265

257 Prav tam, fasc. [/6.

258 Prav tam.

259 Prav tam; AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kme-
tijske zadeve, sk. 201 (Lit. A1/1).

260 Prav tam.

261 Prav tam; AS 533, Kmetijska druzba v Ljubljani, fasc.
/6.

262 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, sk. 205 (Lit. F'1/1).

263 AS 533, Kmetijska druZba v I jubljani, fasc. H/6.

264 Pray tam.

265 Pray tam.

f) Tecaji in Sole

Najvedje zanimanje je bilo za predilne tecaje, ki
jih je prirejala Kmetijska druzba. Predenje je bilo na
Kranjskem zelo razsirjeno kot postranski zasluzek
kmetov.266 Leta 1767 je v Celju odptl baron Gal-
lenfels predilno solo za podlozniske otroke v sta-
rosti od 12-16 let. Na njegovo ponudbo je poslala
tudi druzba nekaj podlozniskih otrok raznih gos-
posk v njegovo solo. V tej predilni $oli se je po-
ucevalo predenje po slezijskem nacinu.267

Leta 1777 je Jozefa Sedelmayer iz Brna iznasla
nov nacin priprave preje. Zato naj bi druzba o tem
obvestila dominije, da bi poslali nekaj podloznikov
na lastne stroske v Brno, kjer jih bodo poucevali v
novem nacinu.268 Ker pa ni bilo upanja, da bi gos-
poske to storile, se je Kmetijska druzba obrnila na
Ekonomsko druzbo v Brnu in jo prosila, da bi
poslala natancen opis, da bi se o stvari poucili,?6?
skupaj s stroji in nacrti2’0 Nekatere gosposke so
bile pripravljene, da posljejo v Brno podloznike
(denimo losko),27! a niso nasle nobenega podloz-
nika, ki bi dobro obvladal nemski jezik 272

Leta 1782 je 1sta J. Sedelmayer iznasla kolovrat z
dvema vretenoma.2’3 Prednost novega kolovrata je
bila v tem, da se je na njem spredlo v 30 minutah 6
snopov in 1 sezenj, na navadnem pa v istem Casu 3
snope in 4 seznje. Vendar druzbi ni uspelo, da bi
dobila koga, ki bi bil pripravljen, da bi sel v Brno,
da bi se naucil predenja na novem kolovratu.274

Sele ko je dvor leta 1785 zahteval porocilo o
uvajanju predenja po nacinu Sedelmayer, se je
Kmetijska druzba obrnila po nasvetu graskega gu-
bernija na Ekonomsko druzbo na Koroskem, da bi
zaprosila in izvedela pod kaksnimi pogoji bi prisla
Terezija Posavec poucevati predenje v Ljubljano.275
Terezijo Posavec je poslala stajerska Kmetijska
druzba na svoje stroske v Brno k J. Sedelmayer v
uk. Po povratku je odprla T. Posavec predilno $olo
v Gradcu, nato pa se v Celovcu.276

T. Posavec je odptla $olo najprej v Skofji Loki
1. decembra 1785, v okolici katere je bilo predenje

266 Nerazresena opomba (op. T. C.).
267 AS 533, Kmetijska druzba v Ljubljani, fasc. IT/6.
268 Prav tam.

269 Prav tam.

270 Prav tam.

271 Prav tam.

272 Prav tam.

273 Prav tam.

274 Prav tam.

275 Pray tam.

276 Prav tam.
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zelo razsirjeno. Sola se je nahajala v hist §t.101.277
Po koncéanem pouku v Skofji Loki je poucevala v
Ljubljani, sola se je zacela po veliki noéi leta 1786 v
hisi blizu novega $pitala. Kmetijska druzba je ob-
ljubljala, da bodo dobile tiste deklice, ki se bodo
posebno odlikovale, kolovrat z vsemi pritiklina-
mi.278 Nato je poucevala se v Kocevju, kjer je imela
mnogo ucencev, ker je bilo v Kocevju in okolici
zelo razéirjeno predenje2’9 Prvega septembra leta
1787 pa je nehala s podukom.280

Druzba je s pomodjo dezelnih stanov ustanovila
tudi vec ucnih zavodov, tako stolico za mehaniko
na liceju, predlagali so zdruzitev eksperimentalne
fizike z naravoslovijem na liceju.

Dne 8. aprila 1769 se je odptla mehaniéna Sola
v gimnazijskem kolegiju S. J.281 Tu je pouceval do
leta 1784, ko je odsel v Rusijo, G. Gruber risanje,
geometrijo in hidravliko. Ker pa je bil dotok
ucencev v solo majhen, je Gruber predlagal, da bi
se razdeljevale nagrade za one, ki bi se posebno
odlikovali. 282 V letu 1779 so se razpisale nagrade za
obrtnike, ki bi naredili najbolj$o risbo, po 6, 4 in 2
dukata.283 Poleg tega se je objavilo, da se bo pri
podelitvi mojstrskih pravic gledalo zlasti na one, ki
$0 obiskovali mehani¢no $olo.284

Leta 1785 pa sta tedanji dezelni inZenir Sche-
metl in dvorno-komercni svetnik pl. Leitenbach
odptla risalno solo za obrtnike in umetnike, za kar
jim je dala druzba potrebne priprave.285 Istega leta
je Hacqeut odpz1l pouk medicinske, ekonomske ke-
mije. Za knjige in orodje je nosila stroske druz-
ba.286

Druzba je predlagala zdruzitev teoreticne fizike
z eksperimentalno fiziko in naravoslovjem, za kar
so poklicali jezuita Fr. Muhlbacherja; ker pa so bili
jezuiti ukinjeni, ni zmogla druzba stroskov in tako
je ostalo pri starem.287

Leta 1771 je druzba predlagala, da bi se usta-
novila kmetijska $ola v Ljubljani, kar je potrdili tudi

277 Prav tam.

278 Prav tam.

279 Prav tam.

280 Prav tam.

281 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, sk. 204 (Lit. A1/1).

282 AS 9, Komeréni konses v Ljubljani, $k. 6 (Lit. M1/1).

283 Prav tam.

284 Prav tam.

285 Aunalen der k. k. Landwirtschafts Gessellschaft in Krain, 1jub-
ljana 1822, str. 12.

286 Prav tam.

287 Prav tam; AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kme-
tijske zadeve, sk. 206 (Lit. 1.1/1).

dvorni dekret.288 Na soli je pouceval bivsi jezuit
Ghiell. Ko je bil jezuitski red razpuscen, je prene-
hala Sola za nekaj casa z delom. Ponovno je zacela
23. julija 1776 in je bila odprta ob nedeljah in praz-
nikih.28? Ukinjena je bila zaradi premajhnega stevila
ucencev leta 1780.290 Nacrt za $olo je bil predlagan
po vzoru Sacrey pl. Sutiersa, ¢lana Kmetijske druz-
be v Parizu, a spremenjen glede na nase razmere.291

IV. Literarno delo druzZbe

a) nagradna vprasanja
Nagradna vprasanja, ki jih je razpisovala druzba,
naj bi dala mnenja in predloge o resitvi perecih
problemov v tisti dobi. Nagradna vprasanja so bila
inspirirana od dezelnega glavarstva. Predlagala so
se na generalnem zborovanju clanov druzbe, ki se
je visilo v novembru, navadno po tti vprasanja, iz-
med katerih je dvorna pisarna izbrala enega. Izbra-
no nagradno vprasanje se je objavilo v ¢asopisju ali
pa z okroznico preko okroznih uradov. Odgovori
so se posiljali pod gesli in z zaprtimi imeni v ku-
vertl, da ne bi moglo ime pisca vplivati na nepri-
stransko presojo cenzotjev, ki so bili izbrani izmed
clanov druzbe, da ocenijo odgovore.292 Komu pri-
padeta nagradi zlata medalja 36 dukatov in pohvala,
so odlo¢ili ¢lani na generalnem zborovanju, kar je
potrdila dvorna pisarna. Do leta 1770 je druzba
vsako leto razpisovala nagradna vprasanja, odtlej pa
ji je bilo dovoljeno razpisovati nagradna vprasanja
le vsaki dve leti.2%3 Dovolilo se je, da ¢e ne bi bili
odgovori zadovoljivi, da se lahko razpise drugo na-
gradno vprasanje. Dne 29. avgusta 1772 so bila
prepovedana teoreticha nagradna vprasanja, ker je
vladarica smatrala, da so bolj potrebna prakticna
nagradna vprasanja, za katera je postavila kot vzor
vprasanja, ki so jih razpisale kmetijske druzbe v
pruskih dezelah.294 Druzba se s tem ni strinjala.
Menila je, da so teoreticna vprasanja zlasti na
Kranjskem potrebna, da bi pobijala stare pred-
sodke. Zato je sklenila na seji 23. marca 1773, da
bo se vedno dajala za teoreticne razprave nagrade

288 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, §k. 206 (Lit. 1.1/1).

289 Prav tam,

290 Prav tam,

291 Nerazresena opomba (op. T. C.).

292 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-

ve, sk. 204 (Lit. A1/1).

293 AS 533, Kmetijska druzba v Ljubljani, fasc. P/5.

294 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, §k. 204 (Lit. A1/1).
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iz lastnih sredstev.295 Direktor Jozef baron Brigido
pa je izjavil, da hoce prispevati vsako leto 18
dukatov za najboljso razpravo.29%¢ Od leta 1772 pa
so se poleg teoreticnih nagradnih vprasaj razpiso-
vala tudi prakti¢na nagradna vprasanja, za katere je
dajala nagrade dvorna pisarna.

1) Problem srenjskih pasnikov

Prvo nagradno vprasanje, ki ga je druzba
razpisala leta 1767, je bilo: "4/ so srenjski pasniki v
deseli Skodljivi ali koristni in kako bi se jib najlagje in
najpref odpravilo in kako naj bi se naredili koristned"297

Za cenzorje nagradnega vprasanja so bili dolo-
Ceni dr. pl. Purg, dr. Haymann, prelat samostana
Bistra in prokurator S. J. Nagrado so prisodili na
generalnem zborovanju 23. novembra 1768 spisu z
geslom Industria experimentia, ki ga je poslal Franc
Jamnik, oskrbnik gospostva Rifno pri Celju, po-
hvalo pa spisu profesorja fizike v Ljubljani p. Po-
grietschniga z geslom Labor omnia vincir8 kar je
potrdil tudi dvor.299

Franc Jamnik izvaja v svojem delu, da so
srenjski pasniki skodljivi, ker se zemlja ne izrablja
dovolj. Posledica takega stanja je, da so zivljenjska
sredstva draga, manufakture se ne morejo razviti
zaradi pomanjkanja surovin. Ker se nihée ne briga
za njithovo izboljsanje, naj bi se jih razdelilo med
podloznike po velikosti njihove posesti. Delitev
pasnikov naj se povert gospostvu, pod katerega
spada zemljiSée srenje. Pri delitvi ne bi smeli
prezreti zemljiskih gospodov, katerim bi morali dati
odskodnino.300

Tudi p. Pogtrietschnig poudatja skodo, ki izhaja
iz srenjskih pasnikov: slaba prehrana Zzivine, po-
manjkanje gnoja, pogoste so okuzbe zivinske kuge,
ker se pase na pasnikih bolna in zdrava zivina. Z
razdelitvijo srenjskih pasnikov bi se ti preuredili v
travnike, zaradi Cesar bi se lahko redilo vedje stevilo
zivine. Namesto da mladina pase, bi se lahko za-
poslila s predenjem ali v delavnicah in manu-
fakturah. Srenjski pasniki se ne razdelijo vsem pod-
loznikom, ampak med tiste, ki bi skrbeli za njihovo
1zboljsanje. Delitev naj bi izvrsile nepristranske
osebe, ali naj se to nekaterim osebam poveri. Po-

295 Prav tam.

296 Apnalen der k. k. Landwirtschafis Gessellschaft in  Krain,
Ljubljana 1822, str. 9.

297 AS 533, Kmetijska druZba v Ijubljani, fasc. P/5.

298 Prav tam.

299 Prav tam.

300°AS 533, Kmetijska druzba v Ijubljani, fasc. G/2.

men razdelitve naj bi razlozili ljudem zemljiski gos-
podje.301

Za in proti razdelitvi srenjskih pasnikov se je
vodila polemika v Wiahentliches Kundschafisblatin leta
1776. Dopis ¢lana s podpisom J. G. pl. B. (morda
Jozef Gabrijel pl. Busetti), kjer se nasprotuje delitvi
srenjskih pasnikov, ker bi se zaradi spremembe
pasnikov v njive zmanjsala zivinoreja, zaradi pove-
¢ane produkcije zita pa bi mu padla cena in izgledi
za 1zvoz Zita.

Odgovarja mu pisec S., ki je zagovatjal raz-
delitev srenjskih pasnikov, ker bi se s spremembo
pasnikov v njive povecala pomoc¢ industriji. Manj-
kajoci del kemil bi se lahko nadomestil z dobickom
prodanega zita. Zivine ne bi bilo potrebno zmanj-
$ati, temveC bi imeli od nje $e vec koristi, ker bi
dajala ob boljsi kemi vec mleka.302

2) Koncentracija podloZnis§kih zemljis¢

Na zborovanju novembra leta 1768 je druzba
predlagala za naslednje leto tri nagradna vprasanja:

1. ¢e se more v dezeli, kjer so podlozniska zem-
liisca tako premesana, da so veckrat ob kaksnem
gosposkinem sedezu naseljeni tuji podlozniki, ki so
od svoje gosposke veckrat oddaljeni po ves dan in
da je v eni sami vasi toliko gosposk, kolikor steje
vas his, upraviceno upati v izboljsanje poljedeljstva,
pospesevanje obrti in trgovine ter primerne uprave.
In ce ne, na kaksen nacin in s kaksnimi sredstvi bi
bilo mogoce najlaze, najmanj tezavno, najbolj hitro
in najbolj gotovo dosedi izmenjavo, izenacenje in s
tem koncentracijo podlozniskih zemljis¢;

2. kateri je po skusnjah in naravnih zakonih naj-
bolj primeren cas za sekanje gradbenega lesa in lesa
za kurivo. Na kaj je treba paziti pred in po po-
sekanju, da se bolje uporabi in da les dalj ¢asa drzi.
Predlagano je bilo tudi tretje vprasanje, ki pa na ni
ohranjeno.303

Potrjeno je bilo prvo vprasanje kot nagradno, a
je bilo razsitjeno Se s sledecim dodatkom: "Na kak-
Sen nacin naj bi se tako dobljena koncentracija tudi obra-
nila?"304

Vprasanje koncentracije podlozniskih zemljis¢
so sprozili kranjski stanovi, ker je premesanost
povzrocala vedno vedje zmede. Zlasti se je to po-
kazalo pri izvedbi davine rektifikacije. Zato so

301 Prav tam.

302 Wchentliches Kundschafisblatt des Herzogthums Krain, 27. 7.
1776.

303 AS 533, Kmetijska druzba v Ljubljani, fasc. P/5.

304 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, §k. 204 (Lit. A1/1).
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stanovi leta 1764 v posebni vlogl na cesarico po-
kazali, koliksne koristi bi bile za skupnost in za
posameznike arondacija, zamena in koncentracija
na Kranjskem posebno razkosanih in podloznih
zemljis¢. V tej vlogi poudatjajo stanovi, da so
mnogi podlozniki od gosposk in dominikalnih
zemjjis¢, ki jih morajo obdelovati, tako oddaljeni,
da zemljiskega gospoda komaj poznajo in da rabijo
vec ur hoda do kraja, kjer jim je bilo delo nakazano,
zato prihajajo kasno in utrujeni. V izjavi na postulat
cesarske vlade za vojasko leto 1769 so stanovi 20.
septembra 1788 vnovi¢ opozarjali na svoje dose-
danje vloge glede koncentracije podlozniskih zem-
ljis¢. Na to predpostavko je dezelno glavarstvo
sporocilo (25. novembra 1768) stanovom, da cesa-
rica ne more na mah s svojimi ukazom resiti
vprasanja koncentracije.39> Verjetno je pod vpli-
vom stanov postavila druzba vprasanje koncentra-
clje na svoj program.

Zaradi premajhnega Stevila dospelih odgovorov
je druzba razpisala nagradno vprasanje Se za leto
1770 in dolocila, da se nagrada se poveca.

Odziv na anketo je bil zelo velik ne le na
Kranjskem, ampak so tudi od drugod prihajali do-
pisi tako iz Moravske, Cetke. Vsi odgovoti so si
edini, da je razdrobljenost zemljiske posestt velika
ovira pri izboljsanju poljedelstva, da povzroca
stalne spore med podlozniki. Glede ukrepov, kako
naj bi se razdrobljenost odpravila in izvedla kocen-
tracija, pa dajejo odgovori razlicne predloge.

Spis Owmne regnum divisum desolabitur je predlagal,
da se izvedla v svtho koncentracije neke vrste
rektifikacija podlozniskih zemljis¢, s ¢imer bi se
izognili vsem tezavam pri premagovanju ovir. Kajt
upostevati je treba in se ozirati na posestnike
gospostev, ki imajo manj kot 50 celih hub, in
katerth je mnogo na Kranjskem, ker bi pri kon-
centraciji slo pri njih bolj za razdelitev imovine. S
koncentracijo bi se doseglo vec enotnosti med
podlozniki, prenehale bi stalne pravde. Za ohrani-
tev koncentracije zahteva, da se nikomur ne dovoli
prodati delno, niti otrokom ne bt smeli starsi legirati,
pri koncentriranih zemljis¢ih. S tem hoce po-
vzdigniti vse gilte v fidejkomise in majorate.306 Z
njegovimi predlogi ne bi smel nihce prodati delov
koncentriranih zemljis¢, s tem pa se je jemal lastni-
kom gilt ves kredit, ker ta ne sme prodati gilte za
manjso ceno, upnik pa ne more cakati, da bi bilo
koncentrirano zemljiSée ob concursum creditorum
prodano po licitaciji. Kako bi tak lastnik gilte dal var-

305 Polec, J.: Svobodniki na Kranjskem, GMS, XVII (1936),
str. 60.
306 AS 533, Kmetijska druZba v I jubljani, fasc. P/5.

nost za plaéilo dominikalnega in rustikalnega kontri-
butionala. Ker je bil eden porok za placilo kontri-
bucije in s tem bi se vrednost gilte zmanjsala.307

Spis [bant qua poterant, qua non poterant gua ibant
smatra, da je tukajsnja podlozniska huba po veli-
kosti, obsegu in donosu tako nesorazmerna, zato
naj bi se po nepristranskih komisijah hube rekti-
ficirale in sicetr hube s 6 merniki pesevka kot 1/4
hube, z 8 mernikov posevka kot 1/3 hube, z 11 do
12 mernikov posevka kot 3/4 hube in z 20-30
mernikov posevka kot cele hube, na podlagi tega
pa bi se lahko izvedla zamenjava.308

Spis Propria culpa je predlagal, da se izvede kon-
centracija s tem, da zemljisko gospostvo, ki ima
najve¢ podloznikov v vasi, odplaca ostala zemljiska
gospostva,30?

Spis Janeza N. grofa Blagaja, ki je bil pohvaljen,
z geslom Contraria contrariis posita magis elucescunt
smatra, da je mogoce izvesti koncentracijo le s
prostovolino zamenjavo lastnikov. Gilte bratov-
scin, far in cerkva naj se prodajo po ceni rekti-
fikacije 4 % onemu svetnemu fevdalcu, ki ima v va-
si najve¢ podloznikov. Izdal naj bi se zakon, ki bi
dolodil, da se koncentrirano posest sme prodati le v
celot1.310

Spis Vivite contents, ki ga je poslal druzbi Karel
pl. Zallheim, je predlagal, da postane vsak fevdalec
v svoji okolici tudi zemljiski gospod. Vsako tako
gospostvo naj bi imelo od dezelnega kneza potrje-
nega uradnika, ki b1 vodil policijske, kriminalne in
civilne zadeve, pobiral dezelne davke — tendenca
diligiranih gospostev torej. Ker pa je razdrobljenost
tako splosna, se bo lahko pri odpravi omejilo le na
zamenjavo in prodajo. Vendar se pri tem ne sme
postopati s silo, temvec s preprievanjem zemljis-
kih gospodov o koristih in prednostih izvedene
koncentracije. Potrebno bi bilo, da se spremene
zakupne kmetije v kupne3!l § koncentracijo pod-
lozniskih zemljis¢ bi postal zemljiski gospod tudi
sodna instanca za vse podloznike, s tem bi odpadli
spori. Olajsana bi bila tlaka podloznikom, ker bi
zaradi blizine zemljis¢a ve¢ naredili in bi jim ostalo
vec Casa za obdelavo svojih kosov zemlje, pa tudi
za domaco obrt.

Izmed spisov, ki jih je druzba dobila v odgovor
na razpisano nagradno vprasanje, so cenzotji (pre-

307 AS 735, Gospostvo Grmace, fasc. 26, fol. 52-61.

308 AS 533, Kmetijska druzba v Ljubljani, fasc. P/5.

309 Prav tam.

310 Prav tam; Sammlung niitzlicher Unterrichte, 1. zvezek, leto
1770.

311 AS 533, Kmetijska druzba v Ljubljani, fasc. P/5; Sammlung
niitzlicher Unterrichte, 1. zvezek, leto 1770.
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lat 1z Bistre, Franc baron Apfalterer, P. P. Glavar in
dr. Jozet Anton Haymann312) izbrali spisa z gesli
Contraria contrarits oposita magis elucescunt, Vis unita
Jortior, Tbant gua poterant, gua non poterant non ibant in
Viivite contenti casulis et colltbus istis, o pueri, ki bi prishi
v posev za podelitev nagrade oziroma pohvale.313
Po presoji so na zborovanju 20. novembra dolocili,
da dobi nagrado spis Fr. Zallheima, pohvalo pa spis
J. N. grofa Blagaja.314

Glede koncentracije zemljis¢ je poslala dvorna
pisarna 25. aprila 1775 druzbi predlog barona Lin-
daua, stotnika o koncentraciji, da bi ga druzba
proudila in podala o njem svoje mnenje. Lindau je
predlagal, da naj bi se nastale vasi razdrobile in se
uredile samotne kmetije po primeru évice, Tirolske,
gtajerske, Schwarzwalda, Lineborga, Nizozemske
in Spodnje Avstrije zaradi boljSega kultiviranja in
drugih ugodnosti.

2. Svetoval je spremembo skodljivo izmetjenih
naturalnih dajatev.

3. Odpravili naj bi se ti Uberlande in Frei-
kedschaft, ker je zaradi njih delo kmeta otez-
koceno.

4. Koncentracija podlozniskih zemljis¢ naj se
izvrsi tako, da se vzame vse vasko polje in se ga
razdeli enakomerno, in sicer po zrebu, a tako, da so
od delitve izkljuceni vsi kajzarji, poljski delavci in
gostadi, ki so izkljuceni tudi od delov t.i. Uberlanda.

Predlog je Kmetijska druzba odklonila, ker bi se
ne mogel uresniciti brez mnogih zamenjav in
ovir.315

Z dvornim dekretom z dne 31. oktobra 1772 je
bi znova ukazno, da se naredi nacrt, kako bi se
izvedla koncentracija podlozniskih zemljis¢, kar pa
se je odlagalo. Zato je bila 13. marca 1774 izdana
nova odlocba, da se o koncentraciji zaslisijo v po-
stev prihajajoca gospostva, dezelni stanovi in odbor
kmetijske druzbe in da podajo v Sestih mesecih
svoje porocilo.316

V smislu tega poziva je poslala Kmetijska druz-
ba svojim clanom — svetniku dezelnega glavarstva
Jozetu Gabtijelu pl. Busettiju; Ivanu K. Zittenecku;
P. P. Glavarju; Ivanu K. pl. Tranquilliju, upravniku
v Pazinu; Premrovu, oskrbniku vipavskega gos-
postva — prosnjo,da bi dali o tem svoja porocila.317

Od odgovorov sta ohranjena odgovora Zitte-
necka in Premrova. Zitteneck poudarja, da je po-

312 AS 533, Kmetijska druZba v I jubljani, fasc. P/5.
313 Prav tam.
314 Pray tam.
315 Pray tam.
316 Prav tam.
317 Prav tam.

trebno pri koncentraciji upostevati kakovost kmetij,
ki je razlicna tudi v eni sami vasi. Nekatere kmetije
imajo poleg njiv tudi travnike mn gozd, druge pa so
brez travnikov, tretje imajo le malo njiv, da se
morejo prezivljati le s pridnostjo in z drugim
delom. Kar se tice dajatev, za katere so obvezane
hube, so razlicne. Zato je predlagal, da bi se
ukrenilo za gorenjsko okrozje naslednje: da se hube
glede na njthovo velikost, kvaliteto in obseg
dajatev, ki jih dajejo, z dolocenim odstotkom
vrednosti odstopijo. Robotnina naj bi se zaracunala
taka, kot je bila pred petnajstimi leti. Dalje je dal
Ivan K. Zitteneck predloge, kako naj bi se ¢inz in
druge dajatve ob priliki koncentracije preracuna-
vale.318

Svoje mnenje o koncentraciji so dali tudi okroz-
ni glavarji. F. baron Apfalterer pravi v svojem
porocilu, da $e ni reseno, kako naj se razume
koncentracija gilt: ali da okoli sedeza gosposke le-
zece vasi pripadejo k temu gospostvu ali da vsa vas
pripada k enemu zemljiskemu gospostvu. Ce bi
hoteli izvesti koncentracijo v prvem smislu, bi bilo
tezko in nemogoce premagati ovire, ker so pogosto
gosposka zemljisca komaj 1/4 ure oddaljena drugo
od drugega (zupnije, cerkve, kaplanije, beneficiji,
bratovséine, posamezni oltatji imajo majhne gilte,
samostani, majorati, fidejkomisi in vecji dominiji)
in bi bilo tezko arondirati raztresene kose, ne da bi
bili posestniki gilt prikrajsani ali proti predpisom
obogateni. Na primer v Zupniji Smattno pri Litiji
ima Apfalterer svojo grasé¢ino Grmace. V razdalji
1/2 ute so sledeca gosposka bivalis¢a: Roje, Grma-
ce, Slateneg (Slatna), Geschies, Crni Potok, Bogen-
sperk, Poganek, nato $e zupnis¢e Smartin. V tej
Zupniji imajo Se sledeéa gospostva svoje nepre-
micnine: knez Auersperg od tri ure oddaljene Vis-
nje gore odvisne, samostan Sticna, baron Codelli
od Turna (Kodeljevo) pri Ljubljani, baron Wolken-
sperg od Porovi¢, baron Zois od gospostva Svi-
benj, beneficij sv. Mihaela v Vacah, zupna cerkev
istotam, dalje je treba vedeti, da ima Grmace 32,
Slateneg 63, Geschies 34, Crni potok 37, Bogen-
sperk 18, Poganck 28, zupnisce in cerkev 14 hub
prijavljenih v dezelnem katastru (giltni krjigi). Torej
imajo Slateneg, Geschies, Crni potok najvec hub
1zmed teh dominljev, toda omenjent dominiji imajo
v zupniji Smartno najmanj podloznikov, marveé v
drugih Zupnijah. Ce bi Grmade in Bogen$perk kon-
centrirali, bi Slateneg, Geschies in Crni potok Se to
izgubili, kar imajo tu in bi bili bivalisce gosposke
brez podloznikov ali pa bi jih morali prenesti dru-
gam. Takih primerov ne bi bilo mogoce zado-

318 Prav tam.
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voljivo resiti. Manj ovir bi bilo pri koncentraciji

glede vasi, pri Cemer pa bi bila korist manjsa.

To stanje bi se dalo odpraviti le z rektifikacijo
podlozniske glebe, kar bi pa trajalo prevec casa in
zahtevalo prevelike stroske. Zato je mogoce pod-
vzeti le posredno ucinkujoca sredstva, ki bi pre-
precila nadaljnjo drobljenje posesti in bi po-
stopoma privedla do koncentracije:

1) S patentom se prepove, da v bodoce nikdo ne
zgradi gosposko bivalis¢e, dvor ali grad, dokler
ne dokaze pri dezelnem glavarstvu, politicni
oddelek, da mu v blizini pripada ena cela vas,
bodisi velika ali majhna.

2) Z dezelnoknezjim zakonom naj se statuira, da v
bodoce ob prodaji gilt predkupna in prevzemna
pravica ne pripada sorodnikom, pa¢ pa najbliz-
jim sosedom gilte v teku 10 let. Ako je vec¢ takih
sosedov, naj razsodi o tem okrozni urad in
razsodniki.

3) Z zakonom je odrediti, da se ob prostovoljnih
ali prisilnih odsvojitvah koncentrirane vasi ne
odsvoje posamezni kmetje, matrvec cela vas; isto
velja za primer ckskorporacije ali rubeza. Torej
otroci lastnika gilte ne smejo po ocetovi smrti
koncentrirane vasi ponovno razdeliti.

4) Obnoviti je potrebno predpis, da t. 1. mrtva
roka ne nore pridobiti novih nepremicnin, da se
pri dobrodelnih in poboznih ustanovah (zup-
niscih, kaplanijah, beneficijih, oltatjih, brato-
sc¢inah, cerkvah, $pitalih, sirotisnicah ali drugih
ustanovah, ki spadajo pod javno upravo) ne
dovoli pridobivanje nepremi¢nin. Ustanove naj
obstojajo v gotovini, ki je naloZzena v javnih
skladih (fondih).

5) Ze zaleto delo z licitacijo dobrodelnim in
poboznim ustanovam ptipadajocih realitet (ra-
zen samostanskih in stanu prelatov), z vso
vinemo nadaljevati. Da ob tej odsvojitvi ne na-
stane Se vedji razkosanje gilt, predlaga dezelno
knezji zakon, da je najblizjemu sosedu gilte
skozi 10 let pravica odkupa nepremicnine, ki je
bila prodana po licitaciji, pridrzana. Ako pa gilta
neke "piae cansae’ ne bi nasla ob licitaciji kupcev,
pa bi jo oddali zaradi koncentracije najblizjemu
sosedu v celoti ali delno vecim sosedom po od-
lo¢itvi razsodnika. Ako sosed ne bi imel denatja,
naj se mu dovoli placilo v 10 letnih obrokih s 4
% obrestmi. Naj se ugotovi dejanska vrednost
nepremicnine "piarum cansarum' brez odtegljaja
40 oziroma 20 %, ki je dolocena etu v svtho
ugotovitve dominikalne kontribucije.

6) Za pospesevanje omenjenega dela bi bilo
koristno, ako bi vladarica vsem fidejkomisom,
majoratom in cerkvenim posestvom odobrila,

da smejo brezpla¢no odsvojiti oziroma zame-

njati zemljis¢a. S temi sredstvi bi lahko pre-

precili nadaljnjo razkosanje gilt in v teku 50 let

privedli do koncentracije zemljis¢ po vaseh.31?

Dne 15. marca 1775 je 1zsel patent o koncen-
traciji gilt. Namen patenta je, da prepreci v pri-
hodnje prenasanje imenj in da pospesi njihovo
koncentractjo. Odredba velja tako za prodajo
celotnih eni gosposki podloznih vasi, kakor tudi za
prodajo posameznih podlozniskih zemljis¢. Gos-
postvo, ki hoce prodati eno ali vec vasi ali zup, je
dolzno, da ponudi vas ali Zupo, ki jo hoce prodati,
najblizji gosposki, ki je zmozna placila in sicer z
istocasno navedbo po dezelnem obicaju nastavljene
cene. Brez take ponudbe je pogodba s tretjo osebo
neveljavna. S tako ponudbo ali nakupom se more-
bitna zakonita retraktana pravica razveljavlja. (t. 1)
Gosposka, ki dobi tako ponudbo, je dolzna, da
prejem takoj potrdi in 4 tedne po prejemu pismeno
izjavi, ali hoce kupiti imenje za dolocCeno pravo
vrednost ali ne. Ce tega v tem casu ne izjavi, sme
prodajalec prodati imenje komurkoli. (t. 2) Ce bi se
hotelo prodati v vasi, ki je podlozna vedim zem-
ljiskim gosposkam eno ali vec kmetij, se mora ponu-
diti oni gosposki, ki ima v vasi najve¢ podloznikov;
e pa ta nakup odkloni ali ne more placati kupnine,
potem sme ponuditi lastnik kmetijo enemu od
drugih jurisdicentov v vasi, ¢e pa ta nakup odkloni,
jo sme prodati komurkoli. (t. 4) Isto velja tudi za
sodno prodajo. (t. 5) Od te pravice sosednjih domi-
nijev niizvzeta duhovséina. Toda mora za imenja, ki
jih kupi na ta nacin, prodati druga iste vrednosti, ki
so od njthovega samostana ali gosposke oddalje-
nejsa, kar pa se mora tekom leta izkazati pri dezelni
vladi. (t. 7) Dominikalna zemljisca in davscine pa se
smejo kot doslej prosto prodajati.320

3) Preskrba deZele z Zitom

Dne 20. novembra 1771 je druzba predlagala za
nagradno vprasanje eno izmed naslednjih treh
vprasanj:

1. Ce in s kakéno pragmati¢no zakonodajo bi se v
veliki drzavi, ki je preskrbljena z voznimi ce-
stami in plovnimi rekami in ima ob motju me-
sta, lahko najbolj sigurno, trajno in na kak nacin
mogla zaustaviti nevarnost pomanjkanja in
prevelikega dviga cen potrebnega zita za dnev-
no prehrano, da se s tem pospesuje kmetijstvo
in da se poljubna srednja cena doseze;

319 AS 735, Gospostvo Grmace, fasc. 26, fol. 52—61.
320 Polec, J.: Svobodniki na Kranjskem, GMS, XVII (1936),
str. 62.
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2. Katere vrste manufaktur so za drzavo koristne
in primerne glede na splosni vedji in manjsi do-
hodek za prezivljanje;

3. Prevelika in premajhna podlozniska posestva v
teh casih ovirajo tako kulturo in populacijo in
skodujejo, zato

a) iz koliko gozda, travnikov, polj naj sestoji naj-
manj$e in najvedje podloznisko posestvo glede
na razliko z ozirom na zgornji, srednji in spod-
njt dezele;

b) katere in koliko vrst zivine bi bilo potrebno za
eno in drugo;

¢) koliko delavnih rok je potrebnih za dovoljno
obdelavo za najvedje ali najmanjse podloznisko
posest tekom vsega leta in ki so nepogres-
ljive.321
Z dvornim dekretom je bilo potrjeno prvo

vprasanje, a nekoliko razsitjeno s "& in kako more

vplivati morje, ki se nabaja na enem ali drugem Roncu
drave"322 Povod za razpis tega vprasanja so bile
slabe Zitne letine, ki so si sledile ena za drugo med
letoma 1767 in 1772. Cene zivil so se silno dvignile.

Cenzortji prelat iz Bistre, baron Seifried Gus-
sitsch, grof J. N. Blagaj in baron Schwab Liech-
tenberg so ocenili 9 spisov, ki so prisli v postev za
natecaj.323 Spise bi lahko razdelili v dve skupini:

a) spisi, ki vidijo reSitev v tem, da se napravijo
zitna skladisca, kjer naj bi se uskladiscilo zito ob
dobrih letinah (spisa z devizami Satis est in rebus
arduis monstrasse viam Poster sunt utiles urbi in Fidus
amicus et socins prospera duplicat, adversus dimidial).
Spis Fidus amicus... predlaga, da bi se ustanovila
posebna druzba, ki bi skrbela in vzdrzevala
skladis¢a za zito po vsej drzavi. Druzba naj bi
imela izkljuéni privilegij za trgovino z Zzitom.
Druzba naj bi bila organizirana po vzgledu an-
gleskih in holandskih druzb.324

b) spisi, ki zastopajo stalisce, da je mogoce stalno
obdrzati primerno ceno le s svobodno zitno
trgovino.

Baron Schwab Liechtenberg je menil, da se
zakljuéki iz spisov, ki predlagajo organizacijo zitnih
skladis¢, ne bi dali izvesti. Smatra, da so najboljse
resili vprasanje oni spisi, ki predlagajo prosto Zitno
trgovino. Enakega mnenja je bil tudi J. N. grof
Blagaj. Baron Gussitsch je kot cenzor izjavil, da ni
vnet za skladisCenje Zita, toda tudi ne more so-
glasat s sistemom svobodne zitne trgovine, ker ta

321 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, $k. 204 (Lit. A1/1).

322 Pray tam.

323 AS 533, Kmetijska druzba v Ijubljani, fasc. P/5.

324 Prav tam.

nasprotuje tezi, da drzava svoje potrebséine sama
osktbuje. Spisi navajajo primere svobodne trgovine
z zitom v Angliji in Pranciji, toda vprasanje je, v
koliko se lahko te primetjajo z Avstrijo. Zato je
izjavil, da odgovori ne zasluzijo pohvale. Prelat
Bruno iz Bistre se sicer ni strinjal z Gussitschem,
pac pa je smatral spis Fidus amicus... za najbolj-
Sega 325

Na podlagi izjav cenzotjev so clani druzbe na
generalnem zborovanju 28. decembra 1772 predla-
gali, da se nagradi spis z geslom Nemo debet velle
inpensam ac semtum facere in culturam si vedet non posse
refucis, Cigar pisec je bil Ivan Friderik Krieger, svet-
nik svedskega komerénega sveta in clan Svedske
akademije znanosti. Pohvaljen je bil spis z geslom
Satiabitur panibus, inultabit acervum fragum, comendent
panem in seturita te, veniet ut fons messis Franca Gri-
sellinija iz Benetk.326

Krieger is¢e vzroke za pomanjkanje in dvig cen
v protinaravnem omejevanju svobode kmetov in
mescenov, v nevoljnistvu, tlaki in v jemanju spo-
sobnih kmetov v vojake. Primerno ceno zivilom pa
je mogoce ohraniti le z zakonom deZelne vlade, ki
bi dal trgoveem z zitom svobodne roke. Nemogoce
je ohraniti primerno ceno zitu, dokler se bosta
vrsila nakup in prodaja zita le okviru dezele, ker je
tedaj cena vezana na letino. Trgovino naj dezelna
oblast olajsa s tem, da daje najmanjSe carine na
uvoz in izvoz Zita in naj se v trgovino ne mesa.
Korist od svobodne trgovine pa ne bo le v tem, da
bo kmet povecal proizvodnjo, ampak se bodo tudi
povecale potrebe po delavcih, ki so zaposleni pri
trgovini in prevozu. S tem se bo povecalo bogastvo
drzave, ker bo zaradi vedje zaposlitve in zasluzka
rasla tudi populactja.327

Tudi spis Grisellinija vidi edino resitev v svo-
bodni trgovini, v kateri vidi naravni zakon. Za po-
spesevanje svobodne trgovine pa so potrebne dobre
ceste, plovne reke, dobra pristanisca. Ker so cene
zivljenjskih sredstev in obrtnih proizvodov v nekem
medsebojnem doloc¢enem razmerju, so cene Zivljen;j-
skih sredstev nizke, ¢e je tudi cena drugih produktov
nizka. S tem pa, da se znizuje cena, se zmanjsujejo
tudi dohodki lastnikov. Zato naj bodo cene ziv-
ljenjskih sredstev primerno visoke. Tako ceno pa je
mogoce ohraniti le s svobodno trgovino, ki poveca
obilje. Potrebno je odpraviti trosatine, davke za tuje
trgovce, osvoboditi kmeta nevoljniStva in ga posta-
viti v polozaj, ki mu ga daje narava.328

325 Prav tam.
326 Prayv tam.
327 Sammiung niitzlicher Unterrichte, 1. zvezek, leto 1770.
328 Prav tam.
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4) Za deZelo primerne industrijske panoge

Cettto teotetiéno vprasanje, ki ga je druzba po-
stavila na generalnem zborovanju 26. aprila 1773 je
bilo: "Katera industrijska panoga bi bila primerna na
splosno glede na glavni ali stranski prebranjevalni sashztek
mestanov in kmetov in asti v vojvodini Kranjski, ne da bi
se enega pred drugim prevel in Skodlfivo podpiralo?"320

Ze 10. novembra 1772 je dvorni dekret ukazal,
da komercna komisija preisce zaradi pomanjkanja
zivil, kako naj bi se zagotovilo prebivalcem No-
tranjske in Dolenjske postranske posle v komer-
cialnih panogah.330 Verjetno je to dalo povod, da je
Kmetijska druzba razpisala to nagradno vprasanje.

Kranjski kmetje so se v veliki meri bavili s
stranskimi posli, ki so jim omogocali v veliki meri
odrajtovanje dac in nabavo hrane. Okrozni glavar
za Gorenjsko Franc baron Apfalterer pravi v svo-
jem porocilu z dne 22. julija 1775 dezelnemu gla-
varju na vprasanje ali vrse kmetje poleg obdelo-
vanja zemlje Se stranske posle, da gleba ne nore
ziveti in odrajtovati brez postranskega zasluzka
dezelnoknezje in dominikelne dace in pri tem
predpostavlja naslednjo kalkulacijo: ¢e ima vsaka
huba v dezeli 12 kranjskih mernikov, to je 12 du-
najskih vagonov (Metzen) posetve, vendar je doka-
zano, da skoraj 2/3 hub v gorenjskem okrozju ni
zadostnih za te posevke. Zato prevladujejo hube, ki
ne zmotejo vec kot 24 nernikov posevkov.

Po nacelih rektifikacije se smatra, da teh 24
mernikov proizvaja po 3 zrna; prepostavljajo¢ na-
dalje, da gre za najboljso vrsto Zita, t.j. za psenico,
eno zrno za seme, eno za kruh, ostane za kon-
tribucijsko podlago eno zrno. Ako velja en mernik
psenice po davéni osnovi 1 goldinar 8 kr, torej 24
mernikov 27 goldinarjev 12 kr. Toda ¢e bo v Le-
vantu in v Italji dobra letina in c¢e bo uvoz iz
avstrijskih in ogrskih dezel brez mitnine, bo cena
zita padla. Toda Cesto zadenejo podloznika nezgo-
de in tudi ce bt bilo vse srecno in bi dobil 27 gol-
dinatjev 12 kr, ne bi mogel poravnati svojith obvez-
nostl, to je kontribucije 6 gld: davka 5 gld, ¢inza 1
gld, dnevna rocna in vprezna tlaka v denarni
reluiciji 12 gld; to je 24 ¢ld (ako bi tlako in naturo
opravil, bi ga stalo najmanj dvakrat toliko, ako ra-
¢una zivino, mezdo in hrano svojega hlapca), dalje
dolzniski davek 1 gld 12 kr, skupaj 25 gld 12 kr
efektivnih placil, ostane za kritje desetine, za stol-
nino in biro zupniku in kaplanu, za dajatve mez-
narju in Solmostru, za milos¢ino domacih in tujih

329 AS 533, Kmetijska druzba v Ljubljani, fasc. P/5.
330 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, sk. 206 (Lit. S1/2).

menihov, za obleko in za hrano zase, eno deklo,
hlapca, otroke, za placilo prispevka namesto vo-
jaske nastanitve, mesni krajcar, tlako pri komerci-
alnih in stranskih cestah ter skupno vojasko
priprego le 2 gld.331 Ker pa je prisel v letu 1774 na
to vprasanje le en odgovor z devizo Sic vos, non
vobis, ki je sicer odgovarjal natecaju, je kmetijska
druzba ponovno razpisala isto vprasanje za leto
1775. Cas za oddajo rokopisov je bil dolocen do
zadnjega decembra 1775.332

Cenzotji za nagradno vprasanje so bili Janez N.
Ghiel, ucitelj kmetijstva, Jurij Maffei pl. Glatfort,
profesor matematike na liceju in Jurij Schrotl.333
Izmed 4 odgovorov, ki so prisli na razpisano na-
gradno vprasanje in vsi poudatjajo pomembnost
postranskega zasluzka za kmecko prebivalstvo, sta
bila nagrajena in pohvaljena spisa profesorja
ekononije ]. Beckmanna iz Géttingena z devizo
Nudus ara, sere nudus, hiem ignava colono in spis Karla
pl. Zallheima z devizo Sic vos, non vobis.334

Beckmann prihaja v svojem spisu do sledecih
zakljuckov. Stranska zaposlitev ne sme ovirati kme-
tijstva in odtegovati kmeta od dela na polju. Biti
mora taksna, da se je lahko hitro priuci. Stranska
zaposlitev kmetov ne sme ovirati razvoja mestnega
gospodarstva ali obrti, zato sme kmet delati le
grobe stvati, bolj fine predmete pa mora prepustiti
izdelavi poklicnith obrtnikov. V' domaci obrti je
treba zaposliti zlasti kmecke otroke od 8-12 leta
starostl. Delo ne sme zahtevati dragega orodja in
priprav. Izdelovali naj bi se taki predmeti, za katere
ima sam kmet dovolj surovin in za katere bi se nasli
odjemalct. Predlaga, da bi dezelni stanovi ustanovili
druzbo, ki bi odkupovala kmetom njihove izdelke.
Za primerne domace obrti na Kranjskem predlaga
izdelovanje lesenih izdelkov, cokel, suhe robe,
pletene izdelke iz vtbovih sib in slame, pletenje
mrez za ribice, izdelovanje krtac¢, mikanje, predenje
lanu, konoplje in volne ter tkanje.335

Pohvaljeni spis Karla pl. Zallheima se tudi v
glavnem strinja z zakljucki Beckmannovega odgo-
vora. Poudatja, da je prva zahteva pri postranski
obrti ta, da ne odteguje kmeta od njegovega glav-
nega dela na polju, matere ne od nege otrok, otroke
nad 12. letom pa ne od njihove pomodi na polju.
Pac pa bi lahko otroci ze od petega ali Sestega leta

331 AS 735, Gospostvo Grmace, fasc. 26, fol. 52-61.

332 Wichentliches Kundschafisblart des Herzogthums Krain, 25. 3.
1775.

333 AS 533, Kmetijska druzba v Ljubljani, fasc. P/5.

334 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, §k. 204 (Lit. A1/1).

335 Samminng niitzlicher Unterrichte, IV . zvezek, leto 1779.
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dalje opravljali lazja dela kot npr. predenje. Do-

maca obrt naj se prilagodi surovinam, ki so v ne-

kem obmodju na razpolago. Primerna postranska
zaposlitev je oglarstvo, zganje apna, obdelava in
prevoz lesa, izdelovanje kosar, rogoznic, cebeljih
panjev, sedezev za stole, sitarstvo kot je bilo razvito
na Gorenjskem okoli Bitnja, izdelovanje krtac,
predenje lanu in konoplje (kar je bilo razsirjeno
okoli Trzica). Da se pa bodo postranska dela
razéirila, je pa potrebna svoboda in vsi tisti ukrepi,
kot jih je wvpeljal Colbert. Kaji o obilju in
blagostanju se lahko govori le tedaj, ko bo tudi
kmet delezen tega.336

Odgovor z geslom Ommninm rerum, ki so ga
oznacili cenzorji kot neodgovarjajocega na razpi-
sano nagradno vprasanje, nam podaja sliko stanja
kmetijstva. Ovire, ki so na poti izboljsanju kme-
tijstva, naj se najprej odstranijo, potem pa naj bi se
diskutiralo o postranski zaposlitvi kmetov. Ovire
deli avtor v tri skupine: stalne, ponavljajoce se in
slucajne ovire.

Stalne ovire imajo svoj izvor v dolocbah de-
zelne ustave in so naslednje:

1) prosta saja (zakupna zemljisc¢a). Zaradi tega se
kmetje nikoli ne lotijo dalekoseznih izboljsav,
temveC samo najmanjsth. Iz tega sledi, da je
pottebno, da se odstrani prosta saja in da se
vpelje lastninska pravica;

2) prevelike kmetije. Cesto ima kmet dve ali tri
hube, ki jih ne more dovolj dobro obdelati. Na
tem kosu zemlje b1 lahko Zivele tr1 druZine, tako
paje le ena, s tem se zmanjSuje prebivalstvo;

3) za mala kmecka posestva je velika ovira nespre-
menljiva desetina. Kmet seje zaradi desetine
vedno iste rastline, s tem se zemlja izérpava, ta-
ko da daje vedno manj pridelka;

4) tlaka. Zaradi nje ime kmet malo casa za ob-
delavo svoje zemlje, zato je ta slabo obdelana.
Na drugi strani pa kmet s tlako slabo obdeluje
gospodovo zemljo. Kako naj bi se priljubile
obrti in manufakture, ¢e bi moral vsak delati
tedensko enkrat ali dvakrat brezplacno za dru-
gega;

5) prevelike dezelnokneZje in dominikalne dajatve,
za katere daje podloznik vecino svojega pridel-
ka. Potreben bi bil nov nacin pobiranja dajatev.
Kajtt mnogo se izgubi, predno pridejo dajatve
do dezelnega kneza;

6) pomanjkanje ljudi. Zato je neprimerno, da bi se
delavne reke odtegovale s stranskimi deli glav-
nemu delu v kmetijstvu, saj se njihovo stevilo
dovolj manjsa z nabori. Zaradi nabornih uredb

336 Prav tam.

beze kmecki sinovi in hlapci v mesta, da se tu

izuce za obrtnike ali stopijo v vrste sluzincadi, ki

se ne nabirajo za vojake. Vpeljava nabornih
okrajev je naredila mnogo skode;

7) zaradi vecanja dajatev so mnogi kmetje zaostali
s placilom. Graja uradnike, ki postavljajo vedje
kortribucije kot so dolocene, da bi se s tem pri-
kupili gosposki;

8) premesanost dominijev, katero je treba odpra-
vitt z zamenjavami. Ovira pri tem ne bodo
toliko gospostva kot njihovi uradniki, ki se
bodo ob spremembi zbali za svoj privilegirani
polozaj;

9) preobsezna dezelska sodisca.

Ovire, ki 1zvirajo od kmetov samih:

1) vzgoja in navade. Otroci rastejo brez vzgoje, k
pridnosti in delu se sami navajajo. Edino vzgojo
prejemajo od Zupnika, od katerega je vse od-
visno. Ker pa so na Kranjskem in Koroskem
dohodki Zupnij majhni, se ukvarjajo zupniki se z
drugimi stvarmi, zato je potrebno, da se
nastavljajo pri podeZelskih farah pametni Zup-
niki, ki se jim dajo primerni dohodki in nekaj
kosov zemlje, da bi lahko delali poskuse 1 po-
ucevali kmete o kmetijstvu;

2) zaostalost kmetov, kar se je videlo pri poskus
odprave srenjskih zemljis¢ in pasnikov;

3) slaba gospodarska poslopja.

Ponavljajoce se ovire:

1) praha. Vzroki, da imajo se vedno kmetje praho
so: ker mislijo, da zemlja ne more vedno roditi
in pa zaradi srenjske pase, ki bi se morala pre-
povedat;

2) uniCenje setve z izvrSevanjem lovske pravice
grascaka;

3) zatiranje uradnikov gosposke;

4) amendikanti z zbirkami. Tako je samo na
Kranjskem 12 samostanov beraskih redov, v
katerih je 200 menihov.

Slucajne ovire:

1) slabe letine in vremenske ujme;

2) zivinska kuga;

3) poplave;

4) pozari zaradi slabe gradnje his. Zato bi se mo-
rale odpravi dimnice.

Dokler se vse te ovire ne odpravijo, ni potrebno
iskati postranskega zasluzka, kajti prva skrb kmetu
bodi poljedelstvo. Zato predlaga, da se razdele
zemljiska posestva, da se obdela vsa neobdelana
zemlja, izsuse modcvirja, s ¢imer bi se dale Siroke
moznosti za razsiritev kmetijstva.337

337 AS 533, Kmetijska druzba v Ljubljani, fasc. P/5.
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5) Spoznavanje deiele kot predpogoj za pra-
vilno gospodarjenje

Dne 11. aprila 1777 je druzba razpisala svoje
zadnje teoreti¢no nagradno vprasanje, ki pa ga ni
poslalo dezelno glavarstvo v potrditev dvoru. Ker
pa so, predno je bila dvorna pisarna obvescena, ze
prispeli odgovori na vprasanje, je bilo dovoljeno,
da. ostane vprasanje veljavno.338 Vprasanje se je
glasilo: "Katere prednosti ima a gospodarstvo, kmetifstvo
in koristne umetnosti prediog, da morajo vsi 1isti, ki bi se
potegovali sa deselnoknesjo aposliter, prepotovali vso de-
Selo in o lem naj porolajo s te pori?”.

Cenzortji so bili Franc Jozef grof Wurmbrandt,
svetnik dezelnega glavarstva, Franc baron Apfal-
terer, okrozni glavar Gorenjske in J. N. Ghiell,
profesor kmetijstva.339

Pohvalo je dobil spis Ivana Jurija Stranga,
uradnika pri opatiji cistercijanskega reda Bielhausen
v frankovski vojvodini, nagrado pa spis Kristijana
Ferdinanda Spittlerja iz Stuttgarta, clana fizikalne in
ekonomske druzbe v Zirichu, iztednega in cast-
nega c¢lana nemske druzbe v Jeni, asesorja pri
kneZjem rudarskem kolegiju v Wiirtembergu.340

Spisi dajejo predloge, na kaj mora pazit kan-
didat za dezelnoknezjo sluzbo na svojem potovanju
in poudatjajo njegovo korist.

Ob odgovorih na nagradna vprasanja nastane
vprasanje, zakaj so prisli odgovori iz razmeroma
prece] oddaljenih krajev, 1z raznih delov Nemcl]e
Ceske Moravske, Avstrije, Itah]e in celo iz Sved-
ske. Odgovor na to dobimo, ¢e pogledamo, kaksne
teme je razpisovala Kmetijska druzba. To so bila
vprasanja, ki so zanimala vsakega, ki se je ukvarjal z
gospodarstvom. Nasprotno paso kmetijske druzbe
v drugih dezelah — tako na Stajerskem, Koroskem,
Tirolskem in v Prusiji — razpisovale nagradna vpra-
sanja ne s podrodja teotije, temveC s podrodja
prakse, ki naj bi pomagala s prakti¢cnimi nasveti pti
izboljSanju kmetijstva, kar je Zelel tudi dvor, kar se
vidi iz njegovega prizadevanja, da bi se tudi na
Kranjskem ukinila teoreticna nagradna vprasanja.

V. Druzbene publikacije

Ze v programu, ki so si ga postavili clani na
ustanovnem zborovanju leta 1767, se je predvi-
devalo izdajanje publikacij kmetijske druzbe, v
katerih bi se objavljali poucni spisi, nasveti in po-
skusi, kar je potrdil tudi dvorni dekret z dne 31.

338 Prav tam.
339 Prav tam.
40 Prav tam.

decembra 1767 s pristavkom, da morajo vse pri-
spevke, ki jih nameravajo objaviti, poslati dvoru na
vpogled in potrditev.34l A do uresnicitve naérta je
prislo Sele pozneje, ko je druzba zacela izdajati
Sammlung niitzlicher Unterrichte, ki je izsla v $tirth
zvezkih. Zbirke koristnih nasvetov so objavljale na-
grajene in pohvaljene odgovore na nagradna vpra-
sanja, ki so bila najbolj pomembna, dalje razprave o
zivinskih boleznih, o boleznih Zit, gojenju lanu,
konoplje in murv itd. Prvi zvezek, ki ima letnico
1770, je izSel Sele leta 1774, ker sta v njem ob-
javljena nagrajena in pohvaljena spisa Kriegetja in
Grisellinija o Zitni trgovini, ki sta bila nagrajena 28.
decembra 1772, dvorni dekret pa je to potrdil 24.
aprila 1773.342 Dalje pravl Hacquet v svojl razpravl
o zdravilnih metodah pri rogati zivini, da pise svojo
razpravo v letu 1774343 Drugi zvezek, ki ima
letnico 1771, je moral iziti kmalu za prvim, ker se v
njen omenjata kot direktor druzbe Jozef baron
Brigido, ki ga je leta 1773 nadomestil Jutij Jakob
grof Hohenwart, in kot tajnik Mihael Gottlieb
baron Raigersfeld, ki je bil tajnik do leta 1774
Tretji zvezek je izsel leta 1776, Cetrti pa leta 1779;
ta je dozivel tudi ponatis z naslovom Nexe
Sammiung niitlicher Unterrichte. Kratka porocila o
kmetijstvu, travniStvu in zivinorejskih izboljsavah je
objavljala Kmetijska druzba tudi v koledarjih.344
Ker pa ni bilo mogoce objaviti vseh nasvetov in
predlogov v Zbirki koristnih nasvetov in so se tu
zato objavljali le tisti z najbolj vaznih podrocij, je
zaprosila druzba leta 1774, da bi smela izdajati
periodicen casopis. Prednost ¢asopisa bi bila tudi v
tem, da bi prisel v roke ve¢ ljudem in jih tako
pouceval o boljsih nadinih kmetijstva. Vsebino
casopisa naj bi izpopolnjevale odlocbe, patenti, ki
jih mora vsak poznati, edikti in rustitialibus, con-
vocationen in proclamata, dela, poskusi in porocila
druzbe, objavljanja sodnih procesov in causis sum-
mi principis et commisorum, kriminalnih razsodb,
prestopkov, predaj, objave iskanja posojia, ljub-
ljanske trzne cene, promocije, duhovniska napre-
dovanja v zupnijah in drugih beneficijih, potujoce
tujce, obvestila o umrlih v Ljubljani in predmestjih
in izvle€ke iz tujih c¢asopisov in zurnalov. Prva
stevilka Casopisa naj bi 1z8la Ze 1. julija 1774.345

341 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, sk. 204 (Lit. A1/1).

342 AS 533, Kmetijska druzba v Ljubljani, fasc. P/5.

343 Yoben dies Jabr 1774 da ich diese schreibe", Sammlung niitzlicher
Unterrichte, 1. zvezek, leto 1770.

344 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Publico politico,
sk. 42 (Lit. K5/1).

345 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, §k. 204 (Lit. A1/1).
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Nacelno ni bil dvor proti predlogu Kmetijske
druzbe ali smatral je, da ni potrebno objavljati lici-
tacij in sodnih procesov in sluzil naj bi casopis v
glavnem zato, da bi se v njem objavljala dela clanov
druzbe.316

Kmetijska druzba pa je znova zaprosila, da bi
smela v Casopisu objavljati tudi patente, promocije,
napredovanja 1n drugo, kot je prvotno predla-
gala, 347 gotovo z namenom, da bi s tem pridobila
listu ve¢ bralcev. Prva Stevilka ¢asopisa Wichentliches
Kundschafisblatt, ki je prvi tednik za gospodarstvo in
politiko na Slovenskem, je izsla 7. januatja 1775.
Odslej je izhajal enkrat tedensko. Izdajanje Casopisa
je prevzel ljubljanski tiskar Janez Frideritk Egger.
Cena casopisa je bila 2 gld 30 kr letno.

Ce so vsebina prvega letnika bili pou¢ni sestavki
o poljedelstvu, Zivinoreji, poleg patentov in trznih
porodil, pa je postala vsebina drugega letnika caso-
pisa bolj pestra. Poleg sestavkov o kmetijstvu se po-
javijo novi ¢lanki o teoreti¢nih vprasanjih, o ekono-
miji, €lanki humoristi¢ne vsebine, porocila o knjigah,
ki so izsle, pregled politicnih dogodkov doma in po
svetu. Vzrok spremembe vsebine lista je tical v
upanju, da bo pestra vsebina pritegnila vec bralcev,
kajti "le poucni predlogi so preved suboparni, da bi pritegnili
pozornost braleey” 348 A kljub vsemu prizadevanju je
bil list obsojen na propad zaradi premajhnega za-
nimanja zanj.3* Dne 28. decembra 1776 je 1zsla
zadnja Stevilka Wachentliches Kundschafisblatta.

Iz publikacij Kmetijske druzbe si lahko odgo-
vorimo na vprasanje, kaksna filozofska in ekonom-
ska smer jih preveva. Jasno se vidi smer prehodne
dobe med merkantilizmom in fiziokratizmom,
zastopnikov struje reformisticnih merkantilistov,
kamor se pristevajo J. T. Melon z Hssaz politique sur
le commerce (1734), Montesquieu z Esprit des Lois
(1748) in Considerations sur le causes de la grandenr des
Romaines et de lenr decadence (1734), Mirabeau z L'ami
des hommes on fraité de popuiation (1750), Philosophie
rurale (1760), dalje zastopniki fiziokratizma de Pont
de Nemours, Mercier de la Rivier, L'ordre naturel et
essentiel des sociétés politigne (1767). Dela imenovanih
piscev se Cesto citirajo v druzbinih spisih.

"Zemlja je edini vir vseh naith uspehov in edina pot, da
se poveca bogastvo drdav je, da dajeo vii kosiki zemije
nagvedje mnosine produktoy 3a nadalinjo predelapo.”350 "Iz

346 Prav tam.

347 Prav tam.

348 Wichentliches Kundschafisblatt des Herzogthums Krain, 30. 3.
1776.

349 Prav tam, 28. 12. 1776.

350 Wichentliches Kundschafisblatt des Herzogthums Krain, 1775, t.
52.

sertlje rastejo vojske, mornarice, 5 tem pa magd, slava,
sreda in mol drgap."351 Fiziokratom je zemlja edini vit
bogastva; vse, kar skoduje kmetijstvu, skoduje dt-
zavi (Pauvre paysane, pauvte royame; pauvre
royame, pauvre roi). Zato se mora kmetijstvo pro-
tekcionirati, drzava ga mora podpirat enako kot
manufakture. Temu se mora prilagoditi tudi dr-
zavna zakonodaja.

Iz pospesevanja izvirajo vsi ukrepi, ki jih pred-
videvajo za izboljSanje kmetijstva. Zato je potrebna
koncentracija zemljiske posesti, kjer bi se lahko
uporabljale boljSe metode in razdelitev srenjskih
pasnikov ter njihovo kultiviranje.

Potrebna je prosvetitev tlacana, kajti le pro-
svetljen kmet bo bolj gore¢ za kmetijstvo. Potrebna
je odprava nevoljniStva, ki je posledica barbarskih
stoletij.352 Tlacana je treba postaviti v polozaj, ki
mu ga daje narava, dati mu je treba vse prednost in
pravice clovestva.353 Vzor vladarja, ki je pospeseval
kmetijstvo in skrbel za podloznike je bil Henrik IV.
in minister Sully.35 Blaginja druzbe ne izvira iz
vlade, pac pa iz druzbe. Da pa se poveca blaginja,
je potrebna svobodna trgovina, ukinitev vseh zako-
nov, ki omejujejo naravno svobodo kmeta in me-
§¢ana.355

Svobodna trgovina je zakon mnarave, "ordre
naturel" 356 ki je izhodisce vseh druzbenih in dr-
nega reda je pravica samoohrane posameznika, iz
Cesar se 1zvaja tudi pravica osebne lastnine. Ravno
1z tega povdarjanja osebnih pravic pa izhaja tudi
poudatjena gospodarska svoboda, v cemer so v
nasprotju z merkantilizmom, ki omejuje gospo-
darsko svobodo. Drzava naj bi bila branilec indivi-
dualnih pravic, v Cemer so fiziokrati nadaljevalci
idej Johna Locka.357

Ljudje iscejo v skupnem zivljenju predvsem
varnost lastninske pravice, kar je osnovni zakon
njihove zdruzitve, zato tudi gosposki poverijo
zascitniSko moc¢,358 ali zato, kot pravi Quesnay, da
ne smejo zato izgubid to pravico na zivljenjsko
vzdrzevalnino (droit naturel a la substance).3>? Za-
to pa mora vladar dovoliti svobodno trgovino, ki
pospesuje kmetijstvo, povecuje bogastvo, pommno-

358 Samminng niitzlicher Unterrichte, 11. zvezek, leto 1771.

352 Prav tam, L. zvezek, leto 1770.

353 Prav tam.

354 Prav tam.

355 Prav tam.

356 Prav tam.

357 Holdack: Der Physiokratismus und die absolute Mo-
narchie, Historische Zeitschrift, B145/3, str. 517.

358 Sammiung niitzlicher Unterrichte, 1. zvezel, leto 1770.

359 Oncken, navedeno delo, str. 352.
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zuje prebivalstvo, obrt, obtok denarja, od cesar
vsega zavisi sreca, moc¢ in oblast drzave.

V razmerju svobode se dohodki povecajo po
politicnem aksiomu; kjer je vecC svobode, je vec
trgovanja s kmetijskimi pridelki, tam je tudi vec
bogastva 300 pri Cemer se kaze vpliv francoskih
tiziokratov Beaufobreja, Mirabeauja in Mercierja de
la Rivierja. Svoboda trgovine tako pospesuje kme-
tijstvo, da nastaja tisto obilje, ki povzroca, da izvoz
presega uvoz.361

Ideal drzave je rimska republika, kjer je bilo
poljedelstvo v veliki casti. Krieger postavlja za vzor
rimsko republiko, kjer je bilo obilje, dokler je ski-
bela, da st je pridobila poljedelske province.362
Doba od rimske republike dalje je barbarska, ker se
je kmetijstvo smatralo za stamoten posel. Sedaj se
stanje boljSa, "kajri vede, ki so dale ovestvu sijajen
videz, niso vel snov uporabe naiib talentov, ampak so si
postavili prakticne nanosti za svoj cilf. Glede na to nray in
karakler nafega Casa labko imennjemo  nas las pro-
svelfjen."363

Sreca drzave sloni v ravnotezju denarja napram
mnozini ljudi in blaga. Najbogatejsa je tista drzava,
ki ima najvec prebivalcev, ker se blago pridobiva s
pridnostjo prebivalceyv. Cena blaga temelji na mno-
zini denarja, cena in denar sta v sorazmerju do
stevila ljudi.304 Po Griselliniju cena blaga temelji na
redkosti blaga ali na njegovem razmerju napram
drugemu blagu. Cena je sorazmerna glede na ko-
li¢ino blaga in uporabo, je razmetje med ponudbo
in povprasevanjem.365

Ce se dohodki drrave povecujejo z drugimi
sredstvi kot s povecanjem proizvajanja hrane, tedaj
mora cena delavéeve mezde in blaga narascati
zaradi spremenjenega ravnovesja med denarjem,
blagom in ljudmi. Vsaka obogatitev drzave, ki ne
1zvira 1z povecanja stevila ljudi in blaga, je skodljiva,
ker je vzrok razko$ju, ki povzroca, da domaci
izdelki ne najdejo doma vec¢ kupcev. Posledica tega
je propadanje obrtne delavnosti, zmanjsanje izvoza
in $tevila delavcev. Posledica nezaposlenosti pa je
padanje populacije.36¢ Kajti bogastvo je to, kar
ljudem zasigura delo in po delavnih moznostih se
regulira bogastvo.367

360 § amminng niitzlicher Unterrichte, 1. zvezek, leto 1770.
361 Pray tam.

362 Pray tam.

363 Prav tam.

364 Pray tam, TV. zvezek, leto 1779.

365 Pray tam, L. zvezek, leto 1770.

366 Pray tam, TV. zvezek, leto 1779.

367 Oncken, navedeno delo, str. 379.

Grisellini deli druzbo na dva razreda: razred
zemljiskih posestnikov in kmetov, ki skusajo dvig-
niti ceno zivljenjskih potrebséin, in razred obrt-
nikov, delavcev, ki Zele dobiti ta sredstva po naj-
nizji ceni.368 Torej po fiziokratski shemi delitve na
proizvajalni, posestniski in sterilni razred.

Cene zivljenjskih proizvodov naj bodo merilo
manufaktur, rocnih del in mezd. Zato ¢e je cena
zivljenjskih sredstev visoka, so v istem razmerju
tudi delevske mezde.3¢9 T'o nam jasno izraza Ques-
nayeva misel, da je denar meta za "constater la valenr
des  choses  commercables”.370 Enako tudi Krieger
zastopa nauke fiziokratov: "Denar je sploino merilo, s
katerim se meri delo in blago. Denar, blago in ljudje morajo
biti v drgavi v sorazmeryu. Ce bi se tako razymerje porusilo s
tern, da se povelnje denarni obtok, a se obenem ne povela
proizvodnja hrane, bi sledil propad obrti. Zato je Skodljivo,
e se drgava obogati 3 drugimi sredstvi kot s tem, da se
pomnoi prebivalstvo in blage” 371

Grisellini povzema teorijo o ceni po Monte-
squieju, ki pravi, da se visina cene dozene iz med-
sebojnega razmetja koli¢ine denarja in kolicine v
prometu nahajajocega se blaga.372 Cena je razmetje
med ponudbo in povprasevanjem, med prodajal-
cem in kupcem.37> Zato pa je mogocle obdrzati
srednjo ceno Zivljenjskih sredstev le s svobodno
trgovino.37* Kajti samo primerno visoka cena je
lahko vir izobilja, ker se s tem dohodek poveca.37>

VI. Zakljugki

Ce $e enkrat premotrimo delo druzbe, vidimo,
da je posegla njena dejavnost v vse panoge kme-
tijstva in celo v obrtno dejavnost. Pomembno je
tudi njeno delo na teoreticnem podrodju s po-
stavljanjem nagradnih vprasanj, ustanovitev prvega
tednika za socialna in gospodarska vprasanja na
Kranjskem Wiachentliches Kundschafisblatt ter 1zdajanje
Samminng  wiitzlicher Unterrichte, saj je bila edina
kmetijska druzba v nemskih dezZelah, ki je izdajala
svoja dela.370 Njeno delo nam kaze, da je bila
druzba le izviSevalec navodil, ki jih je dajala cen-

368 Sammiung niitzlicher Unterrichte, 1. zvezek, leto 1770.

369 Pray tam.

370 Oncken, navedeno delo, str. 379.

3TV Sammlung niitzlicher Unterrichte, V. zvezek, leto 1779.

372 Oncken, navedeno delo, str. 277.

373 Sammlung niitzlicher Unterrichte, 1. zvezek, leto 1770.

374 Prav tam,

375 Prav tam,

376 Hermann, H: Handbuch der Geschichte des Hersogtums Kiirntens
in Vereinigung mit den osterreichischen Fiirstenthiimern, Cclovec
1853, str. 20.
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tralna drzavna oblast, manj se je razvijalo na ini-
ciativo clanov. Bila je le podaljsek drzavnega biro-
kratskega aparata, ki naj prenasa in uresnicuje
smernice planskega gospodarstva drzave v gospo-
darsko zivljenje, skrbi naj zlasti za povecanje proiz-
vodnje surovin (lan, konoplja, volna, svila), ki so
pottebne za manufakture, kar se opaza v casu do
leta 1770, v sedemdesetih letith pa se vedno bol]
obraca paznja na poljedelstvo, njegovo izboljsanje
in izboljsanje zivinoreje.

Kmetijska druzba je imela tudi svojo knjiznico,
ki se je zdruzila z ostalimi knjiznicami v licejsko.377
Tudi prizadevanja slovenskih prosvetljencev, da bi
se ljudstvu dalo knjigo v maternem jeziku, so
vplivala na delo druzbe, zato prosnja Kumerdeju,
da bi prestavil na slovenski jezik spis o reji ovac,
Cesar pa ni storil iz neznanih vzrokov, in prosnja,
da bi se natisnil prevod Kumerdejevega dela Acker-
banes Griinde3’3 A ta prizadevanja poedincev niso
imela uspeha in niso bila zazelena, kot nam kaze
primer P. P. Glavarja in njegovega prevoda Jan-
sevih Pogovorov o Gebelah in rojib.

Delo Kmetijske druzbe na Kranjskem je Slo v
isti smeri kot delo druzb na Koroskem in Sta-
jerskem. Tudi tu so uvajali deteljo, svilarstvo,
krompir, skrbeli za izboljsanje pasem ovac in go-
veje zivine in za izboljsanje komercialnih obrti.379

377 AS 869, Peter Pavel Glavar, fasc. 1.

378 AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, Kmetijske zade-
ve, k. 205 (Lit. C1/2).

379 Tremel, I: Steiermark, Graz—Wien 1949, 1. izdaja, str. 120;
Hermann, navedeno delo, str. 316 in 359.

Postavimo si $e vprasanje, kaksne uspehe je
imelo delo Kmetijske druzbe, oziroma ugotovimo
vzroke neuspehov. Druzba je orala ledino na
podrodju uvajanja intenzivnega kmetijstva: sistema
kolobarjenja namesto sistema triletne izmenjave s
praho. Mnogo je druzba pripomogla, da se je raz-
siril krompit. S svojimi prizadevaniji je pripomogla
k izboljsanju lanu z uvazanjem tujega semena, za
izboljsanje kvalitete platna in preje s svojimi pre-
dilnimi tecaji in za uvajanje merimos ovce na slo-
venska tla. S svojimi nasveti in publikacijami je
sirila poznavanje novih nacinov obdelovanja in
novih kultur. S svojim delom je ustvatila podlago
za razvoj intenzivnejSega kmetijstva.

Njeni uspehi bi bili lahko Se vedji, ¢e bi svoje
delo prenesla tudi med podloznike, jih poucevala z
1zdajanjem podukov v slovenskem jeziku. Tako pa
je ostalo njeno delo omejeno na ozke kroge last-
nikov oziroma oskrbnikov zemljiskih posestev. Na
drugi strani pa so podloznika vse prevec vezale
fevdalne obveznosti: tlaka, desetina, ki se ni spre-
minjala, da bi se posvetil izboljsanju kmetijstva in
povecal sajenje industrijskih rastlin, pa tudi neza-
upanje in strah pred morebitnimi neuspehi. Pa tud:
plemstvo samo se ni prevec brigalo za izboljsave,
namesto da bi dajalo podlozniku poduk. Pisec v
Wachentliches Kundschaftsblattu zalostno ugotavlja, "da
kmet in plemstvo pustita, da drusba postavija nagrade, da
se pise in govori o ixboljSanin polj in kmetistva. To Gtajo in
$liszjo ali pa ne, a ostajajo pri starib navadab, kaj sledi iz
tega, kot da se najlepsi osnutki pogreznejo v pogabo’ 380

380 Wichentliches Kundschafisblatt des Herzogthums Krain, 30. 3.
1776.



