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Boza Krakar Vogel, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta

VSESTRANSKI VPOGLED V POUK

KNJIZEVNOSTI

N Naslovno besedno zvezo sem si sposodila od Studentke, ki je za seminarsko nalogo napisala refleksijo o .“
posvetu Pouk knjiZevnosti v osnovnih in srednjih solah (SAZU, Ljubljana, 18. in 19. 4. 2017).

Prvi dan smo udelezenci poslusali referate in Zivahno razpravo o knjizev-
nem pouku v osnovnih Solah, drugi dan pa o pouku v srednjih Solah. Uvodni

razmislek o aktualnem knjizevnem pouku je obakrat posredoval akad. prof.
dr. Janko Kos.

Glavni pomislek v zvezi z osnovnoSolskim knjizevnim poukom je zadeval
odsotnost kronoloSke perspektive oz. literarnozgodovinske razporeditve
snovi ob koncu devetletke. Posledica tega je po mnenju J. Kosa slaba pri-
pravljenost u¢encev na pouk v srednji Soli, Sibka nacionalno vzgojna funkci-
ja, premajhen delez klasi¢nih (mladinskih) besedil, npr. Levstika, Londona,
Sienkiewicza idr. Poudaril je Se, da bi morala imeti glavno mesto pri knji-
Zevnem pouku slovenska knjizevnost. Problemati¢na se mu zdijo tudi ne-
katera konkretna besedila in avtorji v uénem nacrtu in v berilih, npr. sedaj
izbrane Cankarjeve Crtice bi nadomestil s Skodelico kave, primeren bi bil
tudi roman Na klancu, vec bi lahko bilo svetopisemskih besedil in primerne
interpretacije tistih, ki na te vsebine aludirajo, npr. Wildov Sebicni velikan,
veC besedil za obravnavo ponuja tudi antika idr.

S kriticnimi pomisleki je nadaljevala M. M. Blazi¢, ki je navedla vrsto stvar-
nih napak v u¢nem nacrtu za osnovno $olo (npr. v¢asih je navedena zgol|
zaCetnica avtorjevegaimena, da nijasno, ali gre za Franaali Franeta Milcin-
skega, nenatancne so navedbe prevajalcev, zbirk in antologij ...). Opozorila
je na neuravnotezenost izbora avtorjev, zapostavljenost avtoric, nesklad-
nost osrednjega u¢nega nacrta s tistim za evropsko Solo idr. Mimogrede se
je vprasala, zakaj je dogajanje v zvezi z najnovejSo prenovo ué¢nega nacrta
za osnovno $olo tako netransparentno (kar mimogrede, zanima tudi njego-
ve sestavljavce).

M. Stanonik pa je Se posebej opozorila na zapostavljenost slovstvene fol-
klore v osnovnih Solah, Ceprav gre za pojavnost, ki je Ziva in aktualna, in ki
v Casu e-medijev omogoca pristne medcloveske stike.

Drugacen pogled na osnovnosolski pouk je predstavil I. Saksida. Poudaril
je, da ocitane »drugacnosti« izvirajo iz drugacnega, sodobnega komuni-
kacijskega pouka knjizevnosti, kjer je na prvem mestu braléev ustvarjalni
dialog z besedilom, ne pa reprodukcija vsebine, ki je temelj tradicionalnega
pouka, pri katerem se ucenci ucijo neproblemsko ponavljati Zivljenjepise
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avtorjev, vsebine besedil in literarna obdobja. (Neproblemska reprodukcija
vsebine literarnih sklopov je po mnenju |. Sakside tudi temeljni problem pri
maturitetnem eseju.] Ucitelj pri komunikacijskem pouku nive¢ posredova-
lec, ampak usmerjevalec komunikacije, in lahko izbira tudi drugacne vse-
bine, kot so v uénem nacrtu, saj so tam navedeni zgolj predlogi. Zato je tudi
njihovo prestevanje brez pravega smisla. S. Pecjak pa je v repliki dodala, da
sedanji u¢ni naért razvija tudi procesna znanja in kompetentnost pri delu z
besedilom, kar je njegova pomembna prednost.

Dileme so vsak s svojim dodatkom izpostavljali tudi drugi udeleZenci disku-
sije. Poudarjali so, da v devetletki vendarle gojijo tudi literarnozgodovinski
pristop, da besedila izbirajo tudi drugace itd. Omenimo Se tehtni pripombi
A. Zbogar o razlikah med doZivljajskim in kognitivnim branjem, ki bi ga bili
devetosSolci sposobni tudi ob klasi¢nih besedilih, in razlikah med trenutnim
bralnim uZitkom in postopoma procesno razvijanim bralnim ugodjem.

V prid »subverzivni kreativnosti« pri razumevanju uénega nacrta je izzve-
nelo predavanje K. Gantarja. Podal je svojo uliteljsko izkusnjo, kako je
suplence v Casih povojnega ukinjanja klasi¢nih jezikov izrabil za to, da je
ucence seznanjal s Homerjem, Sovretovo priredbo Odiseje, Herodotom idr.
Podobne »izlete« v branje anti¢ne knjizevnosti delajo ucitelji Se danes, nji-
hovi ucinki pa so pozitivni. - Odprtost pristopov in poudarjanje literarnih
vrednot - empatije, ustvarjalnosti jezika je v svojem prispevku poudaril Se
B. Paternu.

Glavni problemi srednjesolskega pouka knjizevnosti so po mnenju J. Kosa
v vprasanju, kaksno znanje prinesejo ucenci iz osnovne Sole. V precejsnji
meri so pogojeni z izbiro besedil, ki bi sodila v osnovno Solo, pa se obrav-
navajo v srednji, npr. Prilika o izgubljenem sinu, Presernova Hcere svet,
pripovednistvo J. Turnograjske, Ciglerjeva Sreca v nesreci, Cankarjev Na

klancu idr.

Nekatera druga besedila J. Kos v (gimnazijskem] uénem nacrtu pogresa,
npr. veC zahtevnejsih Cankarjevih del (Gresnik Lenart in Gospa Judit), me-
todologko zahtevnej$e metode (sociologka, filozofska). Meni pa, da femini-
zem kot teorija ni primeren za sredno Solo, Ceprav bi bilo treba vkljuciti vec
avtoric (npr. L. Novy, V. Taufer). Treba bi bilo spoznati tudi druge nacionalne
knjizevnosti, npr. poljsko, ¢esko, ne le najvedjih, in na splosno krciti preve-
lik obseg svetovne knjizevnosti. Za problemati¢nega se je izkazal tudi sklop
besedil za maturitetni esej.

B. Krakar Vogel je izbiranje u¢nih vsebin in pristopov za sredno Solo iz-
vajala iz celostne didakti¢ne strukture knjizevnega pouka, tj. predvsem iz
razli¢nih pojmovanj temeljnih ciljev v zadnjih treh desetletjih: od literarno-
zgodovinske reprodukcije pred usmerjenim izobraZevanjem in poudarjene
ideoloSke vzgojnosti med njim do literarnobralne vzgoje okvirih komuni-
kacijskega pouka v 90. letih in kompetencnih pristopov na izhodiscih sis-
temske didaktike ter Evropskega literarnega okvira v zadnjem desetletju.
V teh nacelih so utemeljitve razli¢nih vsebinskih razmerij med teksti (ki so
v glavnem reprezentativni oz. kanonski) in kontekstom, diferenciacije ciljev
za razlicne programe, specifike v poudarkih pri Solski interpretaciji in raz-
merje med transmisijskim in transformacijskim poukom. Sklop literarnih
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besedil za maturitetno branje je bil sprva po koli¢ini in nacinih obravnave
zamisljen kot (vsako leto drugacen] nabor besedil za domace branje v 4.
letniku, ki se nadgrajuje s preverjanjem v eseju.

Natancen pregled maturitetnih sklopov je podala A. Koron. Njihovo pred-
nost vidi vtem, da se vanje lahko uvrscajo tudi sodobna in aktualna besedi-
la, ki bi se sicer ne obravnavala. Ponavljanje nekaterih z vidika uCencev ni
relevantno, saj gre vsakokrat za drugo generacijo, uCiteljem pa je priprava
s tem nekoliko olajSana. Pregled je Se pokazal, da v sklopih prevladuje pro-
za, da se je dramatika pojavila le Sestkrat, poezija pa Se ne.

Da je poezija hvalezno izhodiSée za pisanje eseja, se je pokazalo pri maturi
iz slovensCine kot prvega jezika v evropskih Solah. O pouku na teh Solah
je porocala inSpektorica za visjo stopnjo, M. Poznanovi¢ Jezersek. Slo-
venscina kot prvi jezik v sicer tujejeziénem izobraZevanju se poucuje na 14
evropskih Solah (v Bruslju, Luksemburgu, v Spaniji, Nem&iji idr.), na katerih
lahko u€enci tudi maturirajo iz slovenséine. U¢ni nacrt temelji na osred-
njem slovenskem, poudarjena pa je nacionalna knjizevnost, iz katere je ses-
tavljen tudi maturitetni sklop v celoti. Prednost teh Sol je, da so skupine
ucencev manjse, od enega do devet ucencev, kar omogoca vecjo individua-
lizacijo. Velika pozornost velja formativnemu in sumativnemu ocenjevanju
na 10-stopenjski lestvici, za katero so doloCeni natancni opisniki. Prav v
tem Casu se ucni nacrti in matura prenavljajo, da bodo imeli enotnejSo me-
todologijo.

Spoznanje, da poucevanje knjizevnosti v danasnjem casu spodbuja poleg
veselja tudi stisko, je iz svojih bogatih izkuSenj strnila D. AmbroZ. Branje
pri dijakih iz leta v leto upada, in Ce Ze, raje berejo knjige v anglescini, kar
se jim zdi bolj imenitno, Ceprav literarnosti mimo zgodbe zveline ne doje-
majo. Opozorila je, da izobraZevanje pomeni tudi humaniziranje, ne le digi-
taliziranje in opremljanje mladih za nov Cas. KakSen ta bo, je ¢edalje manj
gotovo, zato je smiselno, da vzgojitelji predajamo tudi tisto, kar znamo -
besedo. Obregnila se je ob uradne izraze v Solskih dokumentih, ki birokrat-
sko brezdusno govorijo o »Cloveskih virih«, »avtentiénem uénem okolju,
»funkcionalnem znanju«, »veScinah« idr., pri Cemer pa ucenci ne razumejo
veC preprostih besed - »krepostna« Beatrice tako npr. postane »debela«
icijo, ustvarjalnost in znanje, brez katerega se ne razvija ni¢ od nastetega.
Nalogo uciteljev slovensCine avtorica zato vidi v vztrajanju pri predajanju

teh kakovosti, ki jih v obilju ponujajo literarne »zgodbe«.

J. Kurindi¢ je predstavil svoje u¢no gradivo za knjizevni pouk na Skofijski
klasi¢ni gimnaziji, v katerem je dodal sicer v nacionalnem kurikulu zapo-
stavljena katoliSke avtorje in vsebine. Poudaril je, da nasploh zanemarjamo
vzgojne vrednote, in neupraviceno pri izbiranju literarnih del ves Cas favo-
riziramo estetske. Vsekakor pa je knjizevni pouka motivacija za nastajanje

novih in novih gradiv, od katerih je enega predstavila Se B. Erhatic.

Iz Zivahne debate srednjeSolskih profesorjev izlus¢imo zanimivo opazanje
K. Laha, ki meni, da so ucenci celo prenasic¢eni z uporabo IKT, in da zato z
zanimanjem sledijo »analognemu« pouku, pri katerem je vec prostora za
neposredno medosebno komunikacijo in pozornost pri pouku.
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Posvet se je sklenil s predavanjem T. Virka. Opozoril je na neprimerno in-
strumentalizacijo literature kot vzgojnega sredstva, saj literatura sama na
sebi ni moralni prirocnik, vrednote, ki so jih v€asih ljudje v doloCenem be-
sedilu videli na dolocen nacin, pa lahko drugi ljudje v drugem ¢&asu vidijo
Cisto drugace. Nase porocilo sklenimo z opazanjem, ki ga je ob koncu svoje
refleksije zapisala tudentka Manja Klobasa, omenjena v uvodu: »Cetudi je
Virk povedal, da je njegov prispevek precej nezanimiv, bi rekla ravno obra-
tno. Priznati moram, da je posvet zakljucil imenitno ... v prihodnosti se bom
z veseljem udeleZila Se kakSnega takega dogodka, saj sem na zanimiv na-
¢in dobila vpogled v problematiko pouka knjizevnosti.«

~ Slovenski knjizni sejem
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