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Povzetek

V preteklosti je bilo glavno vodilo upravljanja voda njihovo ¢im hitrejSe odvajanje iz prosto-
ra ter kanaliziranje strug, kar pa dokazano povecuje poplavno ogrozenost (O’Connell idr.,
2007). Na podlagi strokovnih dokazov pa se je v zadnjem desetletju po svetu mocno razsiri-
la uporaba resitev, ki temeljijo na naravi (angl. nature-based solutions). V evropskih doku-
mentih so opredeljene kot aktivnosti za reSevanje izzivov druzbe, ki jih navdihuje in podpira
narava, so stroskovno ucinkovite, soCasno zagotavljajo okoljske, druzbene in ekonomske
koristi ter pripomorejo k povecanju odpornosti (Raymond idr., 2017). Nepoznavanje teh re-
Sitev ter pomanjkanje dokazov o njihovi ucinkovitosti predstavlja veliko oviro pri njihovem
prenosu v prakso. V projektu NAIAD na primeru porecja GlinScice razvijamo postopke za
strokovno podprto in usklajeno nacrtovanje in izvedbo protipoplavnih resitev, ki temeljijo
na naravi. S sodelovanjem z delezniki zelimo lokalnim skupnostim in drzavnim institucijam
prikazati veCstranske koristi na naravi temeljecih resitev za vodo.

Kljucne besede: delezniki, ekolosko stanje, narava, poplave, resitve, upravljanje voda

Abstract

Historical land and water management practices focused on chanelling water from the land
as fast as possible, which effectivelly rises flood risk downstream (O'Connel et al., 2007).
With the rising amount of scientific evidence, implementation of new, nature-based solution
(NBS) measures has taken a leap forward. Europe defines these measures as activities that
are inspired and supported by nature, which are cost-effective, simultaneously provide en-
vironmental, social and economic benefits and help build resilience (Raymond et. al., 2017).
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Simpozij z mednarodno udelezbo

The lack of awareness and evidence of their effectiveness has been recognized as the most
important barrier to their mainstreaming. The NAIAD project aims to develop a decission
support system for harmonized planning and implementation of NBS measures for flood
protection. Through participatory stakeholder engagement we will raise awareness of local
and national level stakeholders on multiple benefits of NBS.

1. UVOD

Agenda Zdruzenih narodov za trajnostni razvoj (Zdruzeni narodi, 2015) dolo¢a temeljne usme-
ritve trajnostnega razvoja, ki zahtevajo celosten in interdisciplinarni nacin reSevanja Stevilnih
izzivov danasnjega Casa. SoCasno zagotavljanje okoljskih, druzbenih in ekonomskih koristi
zahteva usklajeno raziskovalno-razvojno dejavnost razlicnih znanstvenih disciplin, ki si v tradi-
cionalni ureditvi znanosti nasprotujejo (npr. gradbenistvo in varstvo okolja).

Doseganje dobrega ekolosSkega stanja celinskih vodnih ekosistemov je poleg ustreznega vzdr-
zevanja vodnih teles in CiS¢enja odpadnih vod odvisno tudi od nase sposobnosti omejevanja
in usklajevanja vplivov sektorjev, kot so npr. kmetijstvo, energija in transport, ki se izrazajo v
okolju preko prostorskega razvoja in njegovega nacrtovanja. Urbanizacija pocasi, a zanesljivo
nadomesca naravna obmocja, ne da bi se sploh zavedali, kaj vse nam preko ekosistemskih
storitev ta obmocja nudijo.

HidromorfoloSka spremenjenost in posledicno spremenjeni habitati so najpogostejsi pritisk z
negativnim vplivom na reke, jezera in prehodna obmocja v Evropi (EEA, 2012). Ravno hidro-
morfoloski procesi v naravnih vodnih telesih pa so tisti, ki zagotavljajo raznolikost habitatov
ter najvecje Stevilo ekosistemskih storitev. Med drugim nam naravna obmocja zagotavljajo
tudi varnost pred naravnimi nesrecami, kot so poplave, susSe, plazovi in pozari. V letu 2017
je bila zabelezena rekordna visina izplacanih premij za Skodo zaradi naravnih nesrec, pri
¢emer najvecjo nevarnost za clovesko druzbo predstavljajo ravno z vodo povezane nesrece
(Munich Re, 2017; Swiss Re, 2017).

V preteklosti je bilo glavno vodilo upravljanja z vodami ¢im hitrejSe odvajanje le-teh iz prosto-
ra s kanaliziranjem strug in drugimi regulacijskimi posegi, kar pa dokazano povecuje poplavno
ogrozenost (O’Connell idr.,, 2007). Poleg tega neustrezni vzorci urbanizacije omogocajo pose-
litev poplavnih in drugih visoko tveganih obmocij, intenziviranje kmetijstva pa zmanjsuje za-
drzevalno sposobnost tal. Kon¢no, pomanjkanje strateSkega nacrtovanja upravljanja z vodami
na nivoju porecij, ki uposSteva celovitost porecja, rabo tal celotne zbirne povrsine ter dolvodno
propagacijo vodnih tokov, se odraza v stalnem narascanju Skod zavarovanega in nezavaro-
vanega imetja zaradi posledic naravnih nesre¢ (Swiss Re, 2017; Munich Re, 2017; Marchal,
2017, Moncoulon idr., 2016).

Po vzoru zdravstvenega sistema tako zavarovalnice kot upravljavci prostora vedno vec¢ pozor-
nosti namenjajo izvajanju preventivnih ukrepov, kar predstavlja zaCetek prehoda od ex-post
do ex-ante paradigme upravljanja tveganj (Marchal idr., 2018). Skladno s spoznanji 0 pomenu
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ohranjanja naravnih ekosistemov za ¢lovesko druzbo v luci klimatskih sprememb predstavlja
reSitev uvajanje na naravi temeljecih reSitev v strategije upravljanja tveganj.

Na naravi temeljece reSitve druzbenih izzivov so tiste, ki jih navdihuje in podpira narava, so
stroskovno ucinkovite, so¢asno zagotavljajo okoljske, druzbene in ekonomske koristi ter kre-
pijo odpornost. TakSne resitve preko lokalno prilagojenih, ucinkovitih in sistemskih posegov
prinesejo veC narave ter bolj raznovrstne naravne oblike in procese v mesta, kopenske in
morske krajine (Evropska komisija, 2015).

V zadnjih 20 letih so bili dani Stevilni predlogi za izboljSanje ekoloskega stanja Glinscice z raz-
licnimi renaturacijskimi posegi, ki bi hkrati izboljsali tudi poplavno varnost dolvodno lezecih
ogrozenih obmocij. Ideje teh predlogov so nasle svoj prostor v ObCinskem prostorskem nacr-
tu, in sicer v strateskem delu dokumenta kot: »Ljubljanico, IZico, Mali Graben, Gradascico in
Glinscico je treba obnoviti oziroma obogatiti tako, da bo doseZen boljsi ekoloski status voda in
bo izboljsana njihova samodistilna sposobnost.«; na Zalost pa Se niso bile prenesene v izved-
beni del (Odlok o obcinskem prostorskem nacrtu Mestne obcine Ljubljana, Uradni list RS, st.
78/10, 10/11 - DPN, 72/13 - DPN, 92/14 - DPN, 17/15 - DPN, 50/15 - DPN, 88/15 - DPN,
12/18 - DPN in 42/18). GlinsCica je tudi ena izmed prednostnih rek za izvedbo renaturacije
v Programu upravljanja sladkovodnih rib Slovenije do leta 2021 (Vlada Republike Slovenije,
2015).

Glavni izziv porecja GlinScice se tako kaze v usklajevanju Stevilnih interesov na tem obmocju,
med katerimi je klju¢nega pomena prav zagotavljanje poplavne varnosti. Porecje je bilo v pro-
jektu NAIAD zato izbrano kot vzorcni primer za razvoj inovativnega procesa iskanja sinergij
interesov deleznikov in pripravo strategije izkoriS¢anja zavarovalne vrednosti narave na tem
obmocdju.

2. MATERIAL IN METODE

V okviru projekta NAIAD razvijamo nove nacine upravljanja vode in z njo povezanih tveganj, ki
prepoznavajo pomen naravnih obmodij pri zagotavljanju poplavne varnosti kot glavno korist.
V projektu izvajamo strokovne analize, s katerimi Zelimo odlo¢evalcem priskrbeti konkretne
podatke o ucinkovitosti na naravi temeljecih resSitev za doseganje tako poplavne varnosti, kot
drugih socasnih koristi. V Sloveniji je bilo za pilotno obmocje izbrano porecje Glinscice v Me-
stni obcini Ljubljana (MOL), ki je skladno s svojo strategijo trajnostnega razvoja tudi strateski
partner projekta.

2.1. Opis obmocgja

Porecje Glinscice se v celoti nahaja znotraj meja MOL-a, ki na obmocju 275 km? zdruzuje
284.000 prebivalcev (slika 1). Pilotno obmocje pokriva 7,01 % povrsSine obcine, vkljucuje 5
etrtnih skupnosti (Dravlje, Siska, Roznik, Vi¢, Sentvid) in na njem Zivi 8,17 % (23.200) pre-
bivalcev MOL-a, od katerih prav vsak posameznik predstavlja deleznika v procesu iskanja si-
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nergij prostorskega razvoja. Glinscica izvira visoko v Polhograjskem hribovju (409 m) in se ze
po 8,4 km na Vicu izliva v Gradascico, kar se odraza v njenem izredno hudourniSkem znacaju.

Naravno vodozbirno obmocje Glinscice obsega 17,4 km?, vanjo pa je dodatno umetno spe-
ljana tudi meteorna voda Sentvida s povrsine 1,9 km?2. Odto¢ne karakteristike, ki so odvisne
predvsem od vegetacijskega pokrova, prepustnosti pedoloske podlage in velikosti utrjenih ur-
banih povrsin, so zaradi raznolikosti terena na obmocju porecja zelo razlicne (Balant, 2006).
V kombinaciji s klimatskimi spremembami (redkejse, a intenzivnejSe padavine), intenzivno
regulacijo re¢nega korita ter izrazito spremembo rabe tal na porecju v zadnjih 100 letih Ze
tako hudourniska Glinscica povzroca poplave Vica in Rozne doline.
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Slika 1: Pilotno obmocje v Sloveniji — porecje Glinscice v Mestni obdini Ljubljana

Regulirana struga Glinscice je v spodnjem toku Zze nekaj desetletij ujeta v betonsko korito, mi-
lejSe oblike regulacije pa segajo po vodotoku navzgor do hribovitega povirnega dela. Glinscica
je uvrscena v drugi razred ekoloske obcutljivosti vodnih teles, vendar ni uvrséena v monitoring
po Vodni direktivi. Kljub temu je bilo na njej narejenih ve¢ ekologkih raziskav (Stendler, 2008;
KereZi, 2007; Koprivéek, 2006; PolZ idr., 2004, Sumer idr., 2004), ki kaZejo slabo ekolosko
stanje vodotoka, in zato pripravljenih predlogov za renaturacijo (Rusjan idr.,, 2003; Balant,
2006), ki bi vsaj na posameznih odsekih reke izboljsali degradirano stanje.
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2.2. Metode

Glavni cilj projekta NAIAD je razviti naravne zavarovalne sheme (NZS; angl. NAS - Natural
Assurance Scheme), ki bodo z umescanjem na naravi temeljecih resitev v urbana in ruralna
obmocja poleg poplavne varnosti zagotavljale Se Stevilne druge koristi. To bomo dosegli s po-
mocjo integracije, ki jo v projektu NAIAD razumemo kot povezovanje in uporabo znanj med
razli¢nimi znanstvenimi disciplinami na eni strani ter kot vklju¢evanje vseh deleznikov v stra-
tesko odloc¢anje in nacrtovanje na drugi strani. Razvoj NZS-jev zajema 4 delno prekrivajoce
procese: bioloSko-fizikalno analizo tarénega obmocja, sociolosko analizo zavedanja tveganj,
ekonomsko vrednotenje moznih resitev ter integracijo najucinkovitejsih resitev v NZS-jih.

Biolosko-fizikalna analiza poskrbi za integracijo naravoslovno-tehniskih karakteristik obmocja,
na podlagi katerih se pripravi ekolosko in tehnisSko najustreznejsi nabor resitev ter zagotovi oce-
no biolosko-fizikalnih posledic izvedbe posameznega predlaganega ukrepa. Pregledali smo do-
stopno literaturo in obstojece modele ter za modeliranje poplavnih vod in ucinkovitosti predla-
ganih ukrepov razvili hidrolosko-hidravli¢ni model porecja Glinscice (slika 2). Povezana modela
uposStevata tako vpliv rabe prostora na potek zbiranja vode s porecja (zadrzevalna sposobnost
povrsja) kot transport vode in spremljajoce fizikalne procese, ki potekajo v sami strugi.
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Slika 2: Prikaz Sistemskega dinamic¢nega modela, izdelanega za porecje Glinscice
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Socioloska analiza zajema raziskavo zavedanja tveganj in institucionalnih razmerij med dele-
zniki ter njihovo nepretrgano vkljucevanje v celoten proces razvoja NZS-jev. Namen vkljuce-
vanja deleznikov je dosezen, Ce se aktivno vkljucujejo v vsak korak procesa strateskega na-
¢rtovanja ter posledi¢no ponotranjijo predlagane resitve, saj razumejo njihove koristi. S tem
zagotovimo uspesno in neovirano izvedbo ukrepov ter dolgoroc¢no skrb in sodelovanje vseh
deleznikov pri upravljanju novih naravnih obmocij. Po nacelu snezene krogle smo ob zacetku
projekta izvedli kartiranje deleznikov. Z njimi smo opravili prvi krog intervjujev, v katerem
smo raziskali njihovo razumevanje nevarnosti in ogrozenosti na porec¢ju Glinscice ter medin-
stitucionalna razmerja.

Druga faza integracije poteka z ekonomskim vrednotenjem, v okviru katerega primerjamo t.
i. »scenarij ustaljene prakse« z enim ali vec scenariji, ki uvajajo na naravi temeljece resitve.
Glavni cilj projekta NAIAD je raziskati zavarovalno vrednost narave na primeru tveganj, po-
vezanih z vodo, kar pomeni, da morajo vsi izbrani ukrepi doprinesti k zmanjSevanju poplavne
ogrozenosti. Velika prednost na naravi temeljecih resitev pred sivimi ukrepi pa je v njihovi
sposobnosti zagotavljanja vecjega Stevila koristi. Prav namen ekonomskega vrednotenja je
raziskati vrednost teh dodatnih koristi v primerjavi s sivimi ukrepi.

Ekonomska analiza uposteva tako stroske (izvedbe ukrepov, upravljanja, Skode) kot oceno
koristi (ekosistemskih storitev in socialnih vrednot) za dolo¢eno dolgoro¢no obdobje, ki se
ga dolodi glede na pri¢akovano ucinkovitost izbranih ukrepov. Zaradi njihove »naravnosti« je
polna ucinkovitost na naravi temeljec¢ih ukrepov pogosto dosezena Sele nekaj let po izvedbi,
prav tako pa se razlike v upravljavskih stroskih pokazejo Sele v daljSem ¢asovnem obdobju.

Na podlagi taksSne celostne analize tarénega obmocja lahko odlocevalcem (deleznikom) prikazemo
ekoloske, socialne in ekonomske posledice omejenega Stevila moznih predlaganih resitev (scena-
rijev) ter jim na ta nacin olajSamo sprejemanje odlocitev, ki bodo skladne z njihovimi dolgoro¢nimi
strateskimi cilji. Rezultate analiz v zadnjem koraku s pomocjo Sistemskega dinami¢nega modela
(angl. SDM - System Dynamic Model; slika 2) zdruzimo v celovit model tarénega obmocja, ki nam
nato omogoca razvoj specificnih NZS-jev, vklju¢no z dolgorocnim poslovnim nacrtom.

3. REZULTATI IN RAZPRAVA

V nadaljevanju predstavljamo prve rezultate bioloSko-fizikalne ter socioloSke analize, izvedene
v okviru projekta NAIAD za porecje Glinscice, ter vhodne parametre, ki so jih delezniki porecja
v soustvarjalnem procesu dolodili na podlagi rezultatov strokovnih analiz. Kot Ze omenjeno,
analize ne potekajo zaporedno, temvec se prepletajo in dopolnjujejo ter tako omogocajo inte-
gracijo vseh pomembnih dejavnikov tveganja.

3.1. Biolosko-fizikalne znacilnosti porecja Glinscice

Poleg obstojecih nacrtov za izgradnjo suhih zadrzevalnikov so bili za hidroloSko-hidravli¢no
analizo v sodelovanju z delezniki izbrani naslednji 4 najpomembnejsSi na naravi temeljeci ukre-
pi: ponovna vzpostavitev meandriranja, odpiranje poplavne ravnice, preprecevanje plavljenja
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debel, vej in listov ter ponovna zasaditev vegetacije za preprecevanje erozije. Vse izbrane
ukrepe bi bilo treba ustrezno umestiti na ruralno obmocje srednjega in zgornjega toka Glinsci-
ce, torej gorvodno od ogrozenih urbanih povrsin. Pri tem implementacija na naravi temeljecih
reSitev ne ogroza kmetijskih dejavnosti na tem obmocju.
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Slika 3: Primer razlivanja 100-letnih poplavnih vod z uporabo modela porecja Glins¢ice HEC RAS

Vsi izbrani ukrepi so ucinkoviti pri zadrzevanju poplavnih vod, vendar se ucinkovitost med
posameznimi ukrepi mocno razlikuje in je odvisna tudi od intenzitete in trajanja poplavnega
dogodka. Ceprav smo za nekatere ukrepe ugotovili nizek vpliv na zmanj$evanje poplavne
ogrozenosti, pa imajo ti posegi Stevilne druge socasne koristi, katerih vrednost so delezniki v
okviru ekonomskih analiz ocenili kot visoko.

Bistvenega pomena za zmanjSevanje tveganj so tudi dimenzioniranje in umestitev ukrepov
v prostor, ki omogocajo doseganje kar najvecje ucinkovitosti izbranih ukrepov. Zavarovalna
vrednost naravnih obmodij se v tem modelu kaze v zmanjSanem obsegu poplavnih vod ter
posledi¢éno manjsi ogrozenosti zdravja ljudi ter Skodi na infrastrukturi.

Ker pa poleg poplavne varnosti vsi izbrani ukrepi omogocajo tudi dodatne koristi za okolje in
¢loveka, lahko npr. s kombiniranjem ponovne vzpostavitve meandriranja struge ter odpiranja
poplavnih ravnic doseZzemo razlivanje poplavnih vod na obmocjih, kjer ne bo ogrozeno zivlje-
nje ljudi ali infrastruktura, ter hkrati zagotovimo naravno obmocje z visoko biotsko pestrostjo,
ki je poleg tega uporabno tudi za rekreacijo in turizem.
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Glede na rezultate modeliranja (slika 3) bodo tako v naslednjem koraku delezniki dolocili naj-
ustreznejse kombinacije ukrepov (scenariji) in njihove velikosti ter jih umestili v prostor, nato
pa bomo z razvitimi modeli ocenili njihovo ucinkovitost pri zagotavljanju poplavne varnosti.

3.2. Zavedanje tveganj na porecju Glinscice

Na podlagi analize odgovorov intervjujev so delezniki dolocili 5 glavnih nevarnosti, ki povecu-
jejo tveganje za poplave na porecju Glinscice: poselitev poplavne ravnice, stanje ekosistemov,
pomanjkanje javnih financ, ogrozenost prebivalcev in hitrost vodnega toka. Na podlagi prepo-
znanih grozenj so na delavnici nato oblikovali 5 glavnih ciljev prihodnjega upravljanja porecja
Glinscice. Treba je:

prepreciti nadaljnje poseljevanje poplavnih ravnic Glinscice,

izboljSati stanje ekosistemov na porecju Glinscice,

1
2
3. povecati vlozek javnih sredstev v upravljanje porecja Glinscice,
4. povecati varnost prebivalcey,

5

znizati hitrost vodnega toka.

Pricakovano je institucionalna analiza v povezavi z rezultati intervjujev pokazala, da so iz
razli¢nih razlogov za upravljanje tveganj, povezanih z vodo, najpomembnejsi delezniki MOL
- varnost prebivalcev, ZRSVN - ohranjanje narave in MKGP - varstvo kmetijskih povrsin. Ti
delezniki so zainteresirani za izboljSanje razmer in imajo hkrati tudi odloCevalsko moc. Sledijo
delezniki, ki imajo veliko odlo¢evalsko mo¢, vendar izkazujejo nizko stopnjo interesa — MOP in
DRSV ter zavarovalnice. Delezniki z veliko mero interesa, a majhno odlo¢evalsko mocjo, so:
CIPVL], RD Dolomiti, Cetrtna skupnost Dravlje, URSZR in ZZRS.

Vkljucevanje lokalnega prebivalstva se je izkazalo kot zelo ucinkovito tako v smislu iskanja
reSitev kot v smislu njihovega sodelovanja pri urejanju obmocja, na katerem zivijo. Zaznali
smo veliko razliko med prebivalci urbanih in ruralnih obmocdij v smislu interesa za skupno
oblikovanje ukrepov in nac¢rtovanja. Medtem ko sodelujo¢im prebivalcem urbanih delov pore-
¢ja zadostuje seznanitev s procesom nacrtovanja in predlaganimi ukrepi, prebivalci ruralnih
obmodij Zelijo aktivno sodelovati pri izbiri, nacrtovanju in izvedbi ukrepov. TakSen rezultat je
skladen z rezultati Studij drugod po svetu (Wilkinson, 2010) in je posledica nacina zivljenja,
pri katerem so ruralni prebivalci lastniki vecjih povrsin, od katerih so tudi bolj odvisni in jih
skrbno upravljajo ter so zato tudi aktivnejsi pri dolo¢anju kakrsnihkoli sprememb upravljanja,
ki bodo vplivale na uporabnost teh povrsin. Posledi¢no se skrajSa celoten potek od pobude do
implementacije (slika 4).
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Slika 4: Prikaz obicajnega postopka odlocanja in odlo¢anja po postopku sodelovanja z delezniki

3.3. Izhodisc¢a za ekonomsko vrednotenje

V drugem krogu intervjujev z delezniki smo raziskali njihovo vrednotenje glavnih in socasnih
koristi, ki jih zagotavljajo izbrani, na naravi temeljeci ukrepi. Skladno s prepoznanimi tveganji
in zastavljenimi dolgorocnimi cilji so delezniki kot najpomembnejSe koristi, ki jih Zelijo doseci
z izbranimi ukrepi, prepoznali znizanje poplavnega viska, povecano zadrzevalno sposobnost
zelenih povrsin, vedji nadzor nad hitrostjo vodnega toka, zmanjSan odtok dezevnice ter posle-
di¢no zmanjsevanje Skode na infrastrukturi in stavbah ter vecji delez prebivalcev, zascitenih
pred poplavami. Te koristi so heposredno vezane na zavarovalno vrednost narave, saj posre-
dno vplivajo na znizanje vrednosti izplacanih zavarovalnih premij preko znizanja pogostosti in
obsega poplav.

Poleg teh koristi, ki so neposredno povezane z znizevanjem poplavnih tveganj in so prepozna-
ne kot glavne koristi, so delezniki kot najpomembnejSe soCasne koristi izpostavili predvsem
poviSanje biotske pestrosti, izboljSanje stanja ekosistemov in zelenih povrsin, povecanje insti-
tucionalnega sodelovanja, zmanjSevanje erozije tal ter povecanje socialne vrednosti urbanih
ekosistemov. Ceprav na naravi temeljece resitve na kratki rok vnasajo v upravljanje tveganj
vecjo mero nepredvidljivosti, dolgoro¢no vrednost njihovih socasnih koristi obi¢ajno presega
potencialne nevarnosti, ki jih je mogoce z dopolnilnimi ukrepi zelo omejiti ali celo izniciti.

Dodatno lahko ucdinkovitost zagotavljanja socasnih koristi izboljSamo z izvajanjem t. i. meh-
kih ukrepov, vezanih na institucionalne in vedenjske procese. Sodelujoli delezniki so izbrali
naslednje mehke ukrepe, ki bodo po njihovem mnenju prispevali k zagotavljanju glavnih in
soCasnih koristi: uveljaviti izvajanje strategij prostorskega nacrtovanja, uvajanje trajnostnih
metod prostorskega nacrtovanja, nadzorovanje obmocij (nelegalne aktivnosti), izvajanje pro-
jektov, ki ciljajo na sodelovanje lokalnih skupnosti, dolocitev inovativhega protokola sodelova-
nja med razli¢nimi institucijami in privabljanje novih investitorjev.
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Simpozij z mednarodno udelezbo

4. ZAKLJUCEK

V Sloveniji se kaze velika potreba po usklajenem in celostnem strateskem nacrtovanju upra-
vljanja tveganj, povezanih z vodo, saj sta dva najpomembnejsa ter povsem prepletena in
povezana cilja (zagotavljanje dobrega ekoloskega stanja voda in poplavne varnosti) doloce-
na v dveh locenih nacionalnih nacrtih (NUV in NZPV), ki si pogosto nasprotujeta. Usklajeno
reSevanje obeh glavnih izzivov upravljanja voda danasnjega Casa bi pripomoglo tako k vedji
ucinkovitosti izvedenih ukrepov kot uspesnejSemu doseganju zastavljenih ciljev obeh nacrtov,
posledi¢no pa bi omogodili tudi nacrtovanje in izvajanje tistih ukrepov, za katere v obstojecem
sistemu primanjkuje sredstev.

(v:eprav mnenja posameznih visoko specializiranih deleznikov ob¢asno nekoliko odstopajo od
mnenja vecine pri majhnem Stevilu parametrov, se vsi delezniki strinjajo, da je institucional-
no sodelovanje najvedji izziv upravljanja voda. Zblizevanje stalis¢ in usklajevanje interesov
je mogoce le ob sodelovanju vseh deleznikov in njihovi pripravljenosti na iskanje sinergij ter
sklepanje kompromisov. IzobraZevanje in ozavescanje odloCevalcev, ki niso neposredno vklju-
¢eni v nacrtovalske aktivnosti, je zato bistvenega pomena za sprejemanje odlocitev o takSnem
nacrtovanju in upravljanju, ki bo zagotavljajo kar najvec koristi za vse. Rezultate raziskav je
zato treba posredovati vsakemu delezniku na njemu sprejemljiv nacin, s ¢imer zagotovimo
njegovo nadaljnje sodelovanje in pripravljenost na sklepanje kompromisov.

Po svetu je vloga zavarovalnic pri upravljanju tveganj ze prepoznana kot eden glavnih dele-
znikov v smislu spodbujanja sprememb na strateSkem nivoju in kot investitorjev. Narascanje
Stevila in intenzivnosti naravnih nesrec jih sili v revizijo poslovnih praks in razvoj novih zava-
rovalnih shem, ki bodo temeljile na prispevku vseh deleznikov k prilagajanju na prihajajoce
globalne spremembe.
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