uvodnik

POSTSOCIALISTICNI MITI

Ze od nekdaj se sprasujem, ali je mogoée v tako majhni socioloski skup-
nosti, kot je slovenska, ustvariti razmere za sproséeno in ustvarjalno
razpravljarje. Majhno okolje tezko sledi pospeSenemu procesu diferenciaci-
je, ki moéno poveéuje raznourstnost intepretacij in orientacij. Hitro se pojavi-
jo “koli¢inske” omejitve, Y. nesorazmerje med razvejenimi interpretacijskimi
diskurzi in “kadrovsko zasedbo” raznolikih intelektualnih tokov. Nelagodje
povecyje dejstvo, da tudi zavedanje o problemu ne prispeva veliko k njegov-
emu resevanju. Pravzaprav nam pomaga le toliko, da nismo preveé pre-
seneceni, ko se nakazujejo nastavki vedno novih diferenciacij. Zaradi tega
se zdi, da strokouvno komuniciranje znotraj slovenske socioloske skupnosti
nima prav blesteée prihodnosti..

Osnovna omejitev druzboslovnih oz. socioloskih razprav v majhni skup-
nosti je torej v tem, da so specialisticne teme praktiéno skoraj neodzivne. To
pa na drugi strani pomeni, da so majhne naklade, znagéilne za slovensko
druzboslovno publicistiko, dejansko $e vedno prevelike. Skratka, zelo tezko
je v mikro okolju zdruzevati specialistiéno izostrenost in istoéasno omogodati
ustvarjalno komunikacijo s $irs§im krogom nespecialistov, ki se zanimajo za
zahtevnejse refleksije druzbenega.

Cilj prizadevanja za Sirjenje kroga razpravljalcev seveda ni zgolj
povecevati naklado. Ustvarjanje skupnega interpenetracijskega razpravljal-
skega polja je pravzaprav nujno, éeprav skoraj “sizifovsko” dopolnjevanje
vedno bolj specialisti¢nih razprav. Specializacija namreé tudi v vegjih skup-
nostih lahko postane marginalisticen diskurz, ée soéasno ne nastaja mini-
malni skupni orientacijski sistern, {j. prostor, kjer lahko specialistiéni
diskurzi komunicirajo med sebgj in se morebiti celo konsistentno povezujejo.

Orientacija je po mnenju mnogih eden glavnih problemov kompleksnih
modernih druzb, prav gotovo pa tudi tistih, ki jih $e vedno oznacujemo s
problemati¢nim pefmom tranzicijske druzbe. V resnici je prav izpraznjenost
te oznake dokaz, da je orientacija eden temeljnih problemov. Interpretacijski
prostor pa seveda ne more biti prazen. Ce ga ne zapolnijo teoretsko konsis-
tente interpretacije, se zelo hitro pojavijo drugaéne, poljudnejse in na pop-
ulisticni ravni “magiéno” privlaéne zgodbe.

Vzrokov za to, da popularnost mitoloskih, pred in porazsvetljenskih in-
tepretacij prehiteva znanstvene teoretske, je nedvomno zelo veliko. Eden
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bistvenih pa je nedvomno ta, da se je sociologija, tako kot mnoga druga
modernisti¢na orodja “zdiferencirala” do te stopnje, da znotrqj teh diskurzov
ni ve¢ mogoce niti slutiti celote. S celoto se v resnici nihce ve¢ ne ukvarja, ée
pa se, zacne hitro spominjati na znanega Cervantesovega viteza.

Torej, mitoloske interpretacije ¢rpajo svgjo moé in privlacnost predvsem iz
svgje “sposobnosti”, da v visoko kompleksnem in zdiferenciranem svetu, ki
spomninja na nepregleden labirint, ponujajo celovite, holistiéne interpretacije.
Ljudje v resnici ne moremo brez tega. Svet brez utopij ni mogo¢ in prav zato
Je éas konca velikih zgodb oz. konca velikih utopij tudi éas, ki spodbuja roje-
vanje novih mitov in novih mitologij. Svojevrsten paradoks pa je seveda v
tem, da je tudi tovrstna postmoderna produlccija celote zelo razdrobljena.

Ceprav je ena osnovnih motivacij delovanja sociologov ponovna (?) uve-
liavitev teoretsko konsistentne refleksije druzbenega, pa si ne umisljam, da
bi lahko oz. da bi bilo smiselno zasesti celoten prostor. Neskromno mi gre
predvsem za vzpostavitev razlocljivih in prepoznavnejsih razmerij med
“odéaranimi” opazovaryi druzbenega, in precej “kreativnejsim” mitoloskim
pripovednistvom. Ceprav si ni mogoée zamisliti druzbe, ki bi lahko shajala
brez mitologij, si umisljamo, da je razpoznavnost socioloskega diskurza
potrebna zaradi tega, ker je to eden od potrebnih sidris¢ oz. stabilizatorjev
vedno teZe doumljivih stary.

V tranzicijskih druzbah so razmere seveda prav posebne. Tu razne “Sok
lerapije” ustvarjajo ugodne razmere za nastajanje raznovrstnih “transgre-
sij”. Odéaranje od mitologij oz. utopij se je zgodilo v relativno kratkem éasu,
kar je povzrodilo moéan ideoloski podpritisk. Istocasno je silovit “demon-
stracijski” uéinek Zahoda spodbudil obete v relativno enostavne pren-
ovitvene modele, Vendar je sedqj Ze o¢itno, da kljub navidezno ugodnim
razmeram, “obnova” ni preprosta in tudi ne premocrtna. Predvsem pa sploh
ne gre zgolj za “obnovo”, temveé za povsem nove siluacije, ki zahtevagjo tudi
precej uslvarjalne prijeme.

Ce sem nekoliko bolj konkreten in se omejim na nas prostor v vesolju,
potem ni mogoce spregledati, da se nobeno rgjstvo, in seveda tudi rojstvo
nacionalne drZave ne more izogniti bolj ali manj simpatiénemu mitologizira-
rju. “Geopliticne premike”, t. j. nastgjanje novih prostorskih entitet,
neizbezno spremlja mitoloska orkestracija. In prav to je tocka, na kateri naj
bi se raznoliki socioloski diskurzi ponovno povezovali in na ta nadin pridobili
potrebno prepricevalno moc za tekkmo s poenostavljenimi, vendar medijsko
mocno podprtimi interpretacijskimi vzorci. Sociologija oz. druzboslovje nas-
ploh bi ngj torej nadomescalo vsiljive postsocialisticne mile s
konsistentnejsimi interpretacijamni.
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Skoraj ni dvoma, da je Evropa trenutno srediséni mit na Slovenskem.
S tem seveda ne mislim, da je zgolj mit. Vendar pa je “mitolosko
evropeiziranje” tako razvito, da so drugacne interpretacije bistveno manj
opazne. V tesni zvezi z mitom o Evropi je seveda tudi razumevanje vla-
davine ljudstva, tj. demokracije. Z obravnavno teh dveh temeljnih pojmov
sodobne slovenske mitologije Tomaz Mastnak radikalno zaéenja priéujoco iz-
dajo Druzboslovnih razprav. V nekoliko drugaéni, vendar prav tako
prepricljivi govorici mu z razpravo oz. mini esejem o “udbomafiji” sledi
Spomenka Hribar. Ceprav se stalno pojavljajo bolj ali manj uspesni
nadomestki, zasluzi ta protizarotniski neologizem Se vedno éastno mesto.

Besedila, objavljena v nadaljevanju, zanesljivo potrjujejo, kalko so velike
“zunajéasovne in zungjprostorske transgresivne” institucije nagnjene k
izdelavi povsem posvetnih bajk za vsakodnevno in lokalno toéno doloéeno
rabo. Blok zaéenja Sreco Drago$ z zgodovinskim vpogledom v strategije
vkdjucéevanja Katoliske cerkve v slovenske druzbene zadeve. Sledi mu Marko
Kersevan z izérpno razpravo o delovanju najmocnejse “civilno druzbene or-
ganizacije” v postsocializmu. Mitja Velikonja nasteje in predstavi vrsto post-
socialistiénih mitologiziranj, ki imajo prevladujoco cerkveno nacionalfistiéino
ali cerkveno politicno naravo. Marjan Smrke pa ugotavlja nekatere poseb-
nosti sodobne slovenske religijske situacije, ki se bistveno razlikujejo od
“cerkvenouradnih”, javnosti velikokrat posredovanth interpretacij.

Vsa besedila, objavljena v tem prvem delu, so bila predstavljena tudi na
socioloskem sreéanju v PortoroZu aprila 1996. Nekateri odmevi nanje potrju-
jejo tezo o vedno vedji diferenciaciji majhne slovenske socioloske skupnosti.
Poleg drugega pa ti prispevki prepricljivo zavraéajo oéitek o neatralktivnosti
socioloskih interpretactj. Mnenja so in bodo seveda razliéna, prav gotovo pa
je argumentacija v leh besedilih taksne vrste, da omogoéa oz. celo spodbuja
kreativno odzivanje. Ce se bo to res tudi zgodilo, bo doseZen eden od na-
menov objave.

Na socioloskem sre¢anju v Portorozu 1996 je sodeloval tudi Philip Walters,
predstojnik oksfordskega Keston Instituta, urednik religioloske revije
Religion, State and Society, po pisanju revije Sociology of Religion (5L. 57,
1996) eden najboljsih poznavalcev religijske situacije v vzhodni in srednji
Evropi ter Rusiji. Keston Institut ima veédesetletno tradicijo spremljarja re-
ligijsice dinamike v tem delu sveta, razvejeno mrezo sodelavcev, obsezno
dokumentacijo in dobro zaloZeno knjiZnico. Poleg raziskovalne, analiticne
dejavnosti pa je delovanje Keston Institua usmerjeno tudi k Sirjenju
medreligijskega dialoga in morda celo moznosti prozelitizma v temn delu sve-
ta, kar je bilo mogoce zaslutiti tudi iz Waltersovega prispevka na
socioloskem srecanju. Njegovo besedilo, ki ga objavljamo v izvirmem, t.j. an-
gleskem jeziku, je po vsebinski in terminoloski plati dokaj znaéilen primer
zahodnjaskega pogleda na dogajanje v postsocialisticnih druzbah. Na os-
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novi Stevilnih primerov iz razliénih “vzhodnih druzb” pa je iz Waltersovega
besedila lepo videti, kako velika so bila pricakovanja in kaksna je dejans-
kost “socialno prenovitvenih” zmogljivosti religioznih institucij v postsocializ-
mu.

V drugem delu najprej objavljamo razpravo Franca Maljja “Sistemn ekspert-
nega ocenjevanja v znanosti. Na prvi pogled to besedilo nima ni¢ skupnega
s prvim delom, vendar pa ni tako. Sistem ekspertnega ocenjevanja je
bistven za razuvrséanje znanstvenih besedil, dejavnost torej, ki naj omogoéa
nespecialistorn orientacijo znotraj diferenciranega znanstvenega podsis-
tema. Predvsem so tu seveda pomembni tisti nestrokovnjalki, ki drzijo roko
nad znanstvenimi prora¢uni. Malijeva razprava zadeuva torej srediscno in zelo
aktualno problematiko znanosti, {j. orientacijo v znanstvni kompleksnosti, ki
seveda prav tako ni povsem imuna pred mitoloskimi poenostavitvami.

Besedilo Srne Mandié obravnava stanovanjsko mobilnost oz. nemobilnost.
Tudi ta tema je navidezno precej oddaljena od prvega sklopa, vendar pa je-
tudi v tem besedilu mogoce najti jasne navezave na predhodni blok. Znano
je namreé, da je pri nas stanovanjska mobilnost precej nizka, vsekakor
nizja, kot bi pricakovali na osnovi splosnih kazalcev modernosti slovenske
druzbe. Oéitno je torej, da imamo opraviti s specifiéno, Se vedno precej tradi-
cionalistiéno naravnanostjo pri zadovoljevanju stanovanjskih potreb. 1z tega
zomega kota je posebej zanimiva ugotovitev, da za slovensko druzbo
klasiéna (zahodna) mobilnostna teorija ni najbolj uporabna, kar lahko
razumeto tudi kot vabilo k leoretski ustvarjalnosti.

Neokorporativizem v postsocializmu je lemna, ki vznemirja $irok krog opa-
zovalcev tranzicije in véasih sproZa precej politicno motivirane komentarje.
Mateja Makarovica v njegovem prispevku zanima neokorporativizem kot in-
stitucija, ki lahko razbremenejuje politicni podsistem. V nasprotjiu s
klasiénim korporativizmom po avtorjevem mnenju neokorporativizem ohran-
Ja diferenciacijo in je zato za demokraticéne sisteme sprejemijiv. V postsocial-
istiéni Slovenijfi ima tudi Ze institucionalne pogoje, éeprav je nasa tradicija
blizja nedemokratiénemu tradicionalnemu korporativizmu kot neokorpora-
tivizmu. Kljub temu se avtorju zdi retrogradni razvgj v smeri tradicionalnega
monopolnega korporativizmma popolnoma nemogo¢.

Zadnyji del revije zakljucuje tradicionalna recenzijska rubrika. Glede na
Stevilo publikacij, ki so izsle v zadnjem ¢asu, moramo samokritiéno ugotoviti,
da bi lahko bila rubrika bistveno bogatejsa oz. da je majhno stevilo recenzij
skladno z ugotovitvijo o nizki komunikacijski dinamiki znotraj slovenske so-
cioloske skupnosti.

Drago Kos
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