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SLEDI PRASLOVANSKEGA PREDLOGA *Sb 'PODOBEN, ENAK,
PRIBLIZEN’ V SLOVENSCINI

Nekatere slovenske samostalnike z vzglasnim s-, ki jim v drugih slovanskih jezikih ustrezajo
samostalniki brez te prvine, je mogoce razloziti kot pobesedene nekdanje zveze samostalnika s praslo-
vanskim predlogom *s& v pomenu 'podoben, enak, priblizen’, ki ga poznajo severnoslovanski jeziki in
starejSa srbohrvascina.

Some Slovene nouns beginning with s- which have in other Slavic languages correspondences
without this element can be explained as products of lexicalised old prepostional phrases with the
Common Slavic preposition *s& 'as, similar, approximate’, which is attested in North Slavic languages
and archaic Serbo-Croatian.

1.0 Severnoslovanski jeziki in arhai¢na hrva$¢ina poznajo reflekse psl. pred-
loga *s» poleg v slovens¢ini znanih pomenih tudi v funkciji izraZanja enakosti' in
pribliznosti. Po podatkih, ki jih navajata S. Iv8i¢? in F. Kope¢ny,? je vlogo izraZzanja
enakosti zaslediti v rus. on budet rostom s menja 'po postavi je enak meni’, budu li
ja s nego 'Ce bi bil kakor on’, stée§. védé, Ze s né byti nemohu 'resni¢no, ne morem
jim biti kos (= njim enak)’, ¢e§. byti s to ’biti temu kos’, star. polj. mam z to
pieniedzy 'imam toliko denarja’ in star. sbh. jer bit ne moguc sa()nj 'ker se mu ni
sposoben upreti’. Vlogo izrazanja pribliZnosti nahajamo na domala istem arealu,
prim. strus. /éts s Sestdesjatp 'priblizno 60 let’, rus. prosli s verstu 'prehodili so
priblizno eno vrsto’, brus. prajsci z kilometr, ukr. probuv z misjac’, polj. mam z woz
siana 'imam pribliZzno voz sena’, podrzemac z pot godziny ’zaspati za priblizno pol
ure’, stées. Ninive biese mésto veliké césty se tri dni 'Ninive so bile veliko mesto,
oddaljene od ceste priblizno tri dni’, nar. slS. bude mat’ z 15 rokov 'od tega je
priblizno 15 let’, sbh. $tap s prst debeo "priblizno kot prst debela palica’.

1.1 Ti dve vlogi sta sestavna dela neke logi¢ne celote. Medtem ko pribliznost
sodi v ravnino kvantitativnega primerjanja in ustreza podobnosti na ravnini kvalita-
tivnega primerjanja, izraza enakost visoko stopnjo podobnosti ali pribliznosti.*
Razmerje med pribliznostjo in podobnostjo je torej kvalitativno, razmerje med
tema dvema pojmoma in enakostjo pa kvantitativno.

1.2 Analogno izraZzanju kvantitativnega primerjanja s stopnjama priblien in
enak s predlogom *sb (vezljivost s toZilnikom) je upraviéeno domnevati tudi
izrazanje kvalitativnega primerjanja s stopnjama podoben in enak z istim jezikov-
nim sredstvom. Jezikoslovni dokaz za moZnost takega prenosa je npr. sln. prid.

' F. Kopeény, Etymologicky slovnik slovanskych jazyki, Slova gramatickd a zdjmena I, 252,
govori o ekvivalentnosti, kar je glede na spodaj navedeno gradivo neustrezen izraz.

2 S. Ivsié, Slavistiéna revija III (1950), 360-368.

P F. Kopeény navedeno mesto.

4J. Hoffmeister, Worterbuch der philosophischen Begriffe, 274. Visoka stopnja podobnosti
pomeni ujemanje v vseh bistvenih znacilnostih, visoka stopnja pribliznosti pa pomeni tdko visoko
stopnjo enakosti, da je razlotek zanemarljiv. Poleg tega lahko pomeni tudi popolno, tj. aritmeti¢no
enakost.
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pribliZen, ki po podatkih Slovarja slovenskega knjiZznega jezika lahko izraZa manj$o
stopnjo tako kvantitativne kakor tudi kvalitativne enakosti, prim. priblizno stevilo
in pribliZen nacrt.’ Z uvedbo te vloge predloga *ss se zakljuci logi¢na trikotna celota
pribliZen — enak — podoben.

1.3 Tak$no vlogo je treba domnevati pri nekaterih spodaj navedenih primerih.
Ker je Ze v naslovu nakazano, da gre v sin. le za sledi psl. predloga *s» v navedenih
pomenih, je treba najprej prikazati v sloven3c¢ini dokaj pogost besedotvorni posto-
pek pobesedenja (leksikalizacije) skladenjsko prilagojenih predloznih zvez.

2.0 To je besedotvorni postopek, po katerem se naslonski predlog zlije z osred-
njo besedo v nerazdruZljivo morfo-pomensko celoto, pri ¢emer slednja prevzame
— Ce gre za pregibno besedo — enega od ustreznih sklanjatvenih vzorcev oz. — ¢e gre
za nepregibno besedo - fakultativno enega od razpoloZljivih ustreznih koncajskih
znadilnih znakov. S tem postane nova beseda skladenjsko funkcionalna. Pri
nastanku pregibnih besed lahko pobesedena (leksikalizirana) predloZna zveza
prevzame sklanjatveni vzorec bivie osrednje besede same ali s pomoc¢jo dodatne
pripone preide v drugega.® Ta besedotvorni postopek je v sin. in v drugih slovan-
skih jezikih pogosteje zaslediti pri krajevnih imenih in prislovih kakor pri ob¢nih
imenih. SIn. krajevno ime Zalog (m.) je npr. produkt prilagojenih pobesedenih
predloznih zvez *(idg) za lpgs in *(jesmb) za lpgoms.” 1z obénoimenskega besedja je
treba poleg novejsih tvorb tipa predsoba, ki so nedvomno nastali pod nemskim
yplivom, omeniti $e sln. zapécek < prostor za pecjo, porécje <— obmodje ob reki
IvzdolZ reke, sbh. dorucak, rus. zagranica in ¢e$. pori¢i. Na tem besedotvornem
postopku temeljijo tudi prid. tipa sln.-sbh. sprdsna (svinja) 'breja svinja; svinja
s praseti’ in stelna krava 'taka, ki ima tele’ z ustreznicami v sbh., ¢e$. in rus.

2.1 Mnogo prislovov je nastalo s pomo¢jo obravnavanega besedotvornega
algoritma, prim. sln. skdnec 'na koncu’ < *svkonbch < *sb konbca (rod.), spodaj <
*sb poda (rod.) + znadilni prislovni znak -j. Eden starejSih primerov je sln. sploh
"allgemein, immer, gewohnlich, iiberhaupt™ s sorodstvom v kajk. sploh "universe™
in rus. splose 'popolnoma’. Ker je dosedanja etimolo$ka razlaga tega leksema
preve¢ priblizna,!® jo je potrebno precizirati. Gre za prvotno predloZno zvezo *s%
ploxomp 'z enim udarcem (na plosko)‘. Tako vzpostavljeni psl. samostalnik *ploxb
‘udarec (na plosko)’ je ime dejanja glagola *plexati *tol¢i’, znanega iz sin. splehdti
-am (dov.) ’stanj3ati, obnositi’ in sbh. plehati (nedov.) ’teptati, mo¢no deZevati’,
od koder so po drugih besedotvornih postopkih tvorjene $e besede sln. (in nar.
hrv.) pléha, kaSub. plosawa ’kratek in mocan naliv’; sln. pléha, pleh, sbh.

5 SSKJ 1V, 109.

¢ Ostale moznosti i§¢i v navedenem delu v opombi 7.

7 Po podatkih Atlasa Slovenije (Ljubljana, 1986) je na slovenskem etni¢nem prostoru mogoce
identificirati 573 toponimov besedotvornega tipa Zavrh, Podbrdo, Predmeja. Podrobneje o prilagajanju
in pobesedovanju, zlasti v sin. krajevnih imenih, glej M.Snoj, Areali produktivnosti adaptacijskih
tipov slovenskih toponimov iz prepozicionalnih zvez, Zbornik sedme jugoslovanske onomasti¢ne
konference, PriStina (v tisku).

8 Vsi sIn. primeri brez posebej navedenega vira se nahajajo v Pleter§nikovem Slovensko-
nems$kem slovarju.

* P. Skok, Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika II, 687.

0'M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch II, 709,
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plésina, vse troje 'rod, pleme, pasma’.!" Osnova je ide. *plek-, *plak- Sirok in
plos¢at, tol&i’. Psl. glagol je od tod tvorjen z intenzivnim priponskim sklopom *-sa-
ielo-."* Verjetnost prvotne predloZzne zveze v primerih sln. sploh in sorodno
povecuje csl. prislov inoploss 'neprekinjeno’’?, kjer se isti korenski morfem, vendar
brez s, nahaja kot drugi ¢len zloZenke, kar zmanj$uje verjetnost prisotnosti ide.
s-mobile v zgornjih primerih.

2.1.1 Etimologija je ugotavljanje prvotnih pomenov, izvor dolo¢ene besede pa
le izhodi$¢e za njeno uspesno etimolosko razlago.'* Ta na neki sinhroni jezikovni in
njej pripadajoci kulturni ravnini logi¢no razlozi, zakaj je dolo¢ena skupina morfe-
mov pridobila to¢no dolo¢en pomen, tj. postala nova morfo-pomenska enota, oz.
beseda. Rekonstrukcija *s% ploxoms, ki oblikovno temelji na nar. sln. prislovu
splohom ’sploh’, zahteva naslednji pomenski razvoj: 1. *'z udarcem na plosko’ >
2. *'neizbiraje’ > 3. sln., hrv. 'vsevprek’ = 'sploh’ / rus. 'vse’ > 4. 'popolnoma’.
Vzporednica temu pomenskemu razvoju je nar. sln. prislov splaz, splazi vsev-
prek, priblizno’, ki je v 17. stoletju in nare¢no izpri¢an $e kot predloZna zveza
s plazom z ustreznim vmesnim ¢lenom pomenskega razvoja "tako kot plaz: v veliki
koli¢ini in silovito’."s

2.2 Izvor nekaterih sin. besed je mogo¢e domnevati v pobesedeih in skladenj-
sko prilagojenih zvezah psl. predloga s 'takSen kot, podoben; tolik kot, pribliZen;
enak’ z ustreznimi imenskimi tvorbami. Domnevanje takega besedotvornega po-
stopka je upraviceno pod pogojema: 1. da je beseda na razmeroma ozkem podro&ju
izpri¢ana z vzglasnim s-'° in ima trdno sorodstvo brez te prvine v sorodnih idiomih;
2. da besedotvorni postopek — ne upoStevaje moznosti izvora v predloZni zvezi
-z dovolj veliko verjetnostjo izkljucuje domnevo o izglagolski tvorbi in s tem izvor
vzglasnega s- v ustrezni dovr$nikovi predponi kot npr. v sln. sam. spdna, ki je
gotovo tvorjen iz dovrSnega glagola s-péri s-pném. Razloga za upravi¢enost
domnevanja takega besedotvornega postopka sta dva: 1. Zaradi arealne omejeno-
sti besed z vzglasnim s- je domnevanje ide. s- mobile malo verjetno. To velja zlasti
v primerih, ko ta tudi v drugih ide. jezikih ni (zadovoljivo) izpri¢an, in v prevzetih
besedah. 2. V sloveni¢ini, kakor tudi v drugih slovanskih jezikih, sodi pobesedova-
nje prilagojenih predloznih zvez v zalogo razpoloZljivih besedotvornih algoritmov.

3.0 Navedenim pogojem zado$¢ajo naslednje besede:

3.1 Eden najzanesljivej$ih primerov je sln. skébec -bca (m.), nar. hrv. skobac,"
rus. skopec *Accipiter nissus’, ukr. skobécs *Accipiter gentilis’. V sIn. naregjih Zivi
beseda kdbec 'Accipiter nissus’, katerega neposredno sorodstvo poznajo domala
vsi slovanski jeziki, prim. sbh. kobac "Nissus’, rus. kébec 'Bienen-, Wespenfalke’,'s

' K pomenu prim. nem. Schlag 'rod, pleme, pasma’ < 'udarec’.

12 Podrobneje glej Slavisti¢na revija XXXV (1977), 273.

3 < 'z enim udarcem’, prim. csl. sinonim inoteZp 'neprekinjeno’, ki je soroden s sin. samdte? 'brez
pomoci, sam’'.

4 M. Furlan, Slavisti¢na revija XXXVI (1988), 102, po O. Szemerényiju.

5 Pleterdnik pri geslu plaz po Dictionariumu latino-carniolumu in Cafu.

16 Ta se lahko dalje razvije v §-. Razlogi za ta pojav (ki je lahko tudi ekspresivne narave) veckrat
niso dostopni nadzoru.

7 M. Hirtz, Rje¢nik narodnih zoologi¢kih termina II, 480.

8 M. Vasmer, navedeno delo I, 582.
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polj. kobiec 'Falco subbuteo’, sI§. kobec 'Falco columbarius’. SIn., hrv. in vzh. slov.
variante z vzglasnim s-/§- je po navedenih merilih moZno pojmovati kot pobese-
deno predloZno zvezo *s® kobsck 'kobcu podobna/enaka ptica‘.

3.1.1 Razli¢nih poizkusov etimolo$kih razlag psl. leksema *kobrch, od katerih
$e nobena ne zado$¢a vsem kriterijem," tu ni potrebno ponavljati. Zavrniti je
potrebno le domnevo o ohranjanju ide. s mobile v sln. skébec. Ta Meyerjeva
domneva® temelji na povezavi psl. besede z alb. shkabé 'Aquila melaneatus’.
Neposredna rodovna zveza med slov. in alb. besedo pa ni moZna Ze zato, ker bi
v alb. pri¢akovali razvoj ide. sklopa *sk(w- pred nepalatalnim samoglasnikom v A-
kot v primerih alb. héné 'luna’ < ide. *skand-na in hudhér, nar. hurdhé 'Cesen’
< ide. *sk°rodo-, prim. gr. skérodon ’isto’.

3.2 Na hrvagkem jezikovnem podroéju je znana beseda skdnjac -njca (m.)
’Accipiter nissus’.?! Hirtz navaja Se nareCne variante Skanjec, Skanj in Skanjuc
‘Buteo buteo’.2 V ostalih slovanskih jezikih vitevsi slovens¢ino, se psl. *kdn’a
pojavlja le brez vzglasnega (s-/)s-, prim. sln. kdnja, rus. kanjik, ¢eS. kdné, polj.
kania 'Buteo buteo’. Nihanje med pomenoma "Accipiter nissus’ in 'Buteo buteo’ je
razlozljivo s podobnostjo obeh ptic, ki po zoolo$ki sistematiki obe sodita v poddru-
Zino akcipitrin. Hrv. besede z vzglasnim §- so izvorno domnevno pobesedene
predloZne zveze tipa *s® kan’bch 'kanji podobna ptica’.

3.3 Uspesna razlaga nar. sln. besed skonika (Z.), skonicje (s.) z Zal nenatan¢no
zabeleZenima pomenoma ’eine Art Strauchbdumchen’ in ’eine Art Strauchholz’
mora poleg korenskega morfema, ki je v tem primeru psl. *kon- "bodica, konica’,*
identificirati tudi pred- in priponske morfeme. V primeru skonika gre za tvorbo
z v fitonimiji pogosto pripono -ika (prim. sin. jerebika), v primeru skonicje pa za
skupno ime iz prve besede. V vzglasnem elementu s- je mogoce videti predlog *s»
‘podoben’ nekdanje predloZne zveze *s® konikq 'koniki podobna rastlina’.

3.4 Nar. sln. skrak (m.) 'zadnja noga’, mn. skrdki dolge noge’, in hrv. skraka
‘rogovila' sta nedvomno iz psl. *korks 'krak, noga, bedro, stegno’.? Ker drugi
slovanski jeziki pri tej besedi ne poznajo vzglasnega s-, prim. sln. krak, blg. krak,
polj. krok ipd., in ker gre ocitno za staro imensko tvorbo, prim. lit. kdrka "kraca’,
smemo domnevatiizvor sin. in hrv. besede z vzglasnim s- v predloZni zvezi *s» kork s
oz. *sb korkq. 1z prevojne variante sln. krék 'krak’ je na enak nacin tvorjeno sin.
skrék, -éka ’isto’.?°

3.5 Izvora in etimologije sln. besede Speliid, -i (Z.) ’luska, iver’ z izpri¢animi
pomenskimi in oblikovnimi variantami spelude (Z. mn.) 'grinte’, speludi (Z. mn.)
‘okujine’ in $pelide 'temenice, prhljaj’ v strokovni literaturi ni $e nih¢e obravnaval.

¥ GI. F. Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika, II, 50.

% G, Meyer, Etymologisches Worterbuch der albanischen Sprache, 406.

2 F. Ivekovié-1. Broz, Rje¢nik hrvatskoga jezika II, 531.

2 M. Hirtz, navedeno delo II, 479.

2 Prim. iz fitonimije npr. blg. konec 'Festuca ovina L.’ (B. Davidov-A. JavaSev, Materiali za
bblgarski botani¢ens re¢niks, 165), s sbh. pomenskima ustreznikoma zedji brk in slamica.

2 Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika XV, 310,

» Nadaljnje povezave in etimolosko razlago glej pri Bezlaju, n. d. II, 66-7, 79, 87.

% Tonemi pri Pleter§niku ocitno niso normirani.
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Skladno s tu obravnavano domnevo o pobesedovanju skladenjsko prilagojenih
predloZnih zvez lahko vzamemo za izvor *s% peludp 'nekaj luskam, prahu,
mekinam podobnega’. Tako ugotovljeni sam. *péluds pa ponuja etimolosko
reSitev sbh. botani¢nega izraza péliad (m.) 'cvetni prah’, ki ga je Mareti¢?’ oéitno
po krivici razglasil za umetno hibridno tvorbo, ki naj bi jo bil Sulek naredil iz &e3.
pel ’cvetni prah’ in sbh. pripone -ud.?® Sbh. maskulinizirani sam. pélid je zaradi
popolnoma ustreznih nar. sln. vzporednic veliko verjetneje ljudska tvorba. V be-
sedi se skriva ide. dvoglasniSka osnova *pelou- *prah, moka', ki je v tematizirani
obliki izpri¢ana v psl. *pelva ’pleva, mekina’,** podalj$ana s pripono *-ds, ki jo
najdemo npr. v psl. *Zelods, *labqeds, in v skupnih imenih tipa psl. *agneds
(<= *agne) 'Populus nigra’.3!

3.6 Nar. sln. spohdta, spohita in spohét (2.) so pomenski ustrezniki knjizni
besedi pohdta 'das Geliiste’. Tu je moZno domnevati izvor v pobesedeni in
skladenjsko prilagojeni predloZni zvezi *s& poxots 'nekaj pohoti podobnega’, ki bi
omilila negativno konotacijo* besede *poxots.

3.7 Glede vzglasnega s- v sln. spol -i2 (m.), z oblikovno varianto spél -a oz.
spol -6la, in hrv. spol -a 'sexus, genus’ velja, da gre za varianto z ide. s-mobile
psl. besede *pols (m.), rod. -u, ki se venakem pomenu pojavlja v drugih slovanskih
jezikih, prim. srb. pél, blg. pol, rus. pél -a, brus. pél -u. Ta domneva se zdi - kljub
sicer$nji dobri izprianosti te prvine v drugih ide. jezikih - zaradi zemljepisne
omejenosti na slovanskem podro¢ju malo verjetna. Ker je psl. *pols prvotno
pomenilo le ’polovica’,* pri ¢emer gre razlagati razcep besede s prvotno veépomen-
skostjo, se zdi verjetneje domnevati izvor sln. in hrv. besede v predloZni zvezi *s%
pols ’kot polovica, nekaj polovici podobnega’.

3.8 Besedo sprelép -épa (m.) 'predel za seno v skednju’ ima Pleterdnik za
Cigaletovo in Valjevéevo neto¢no poknjiZenje upravicenega sprilep.* Izvor sled-
njega gre iskati v predloZni zvezi *s& priléps 'kakor prilep; prostor, ki sluzi istemu
namenu kot prilep’ k nar. sln. prilép -épa 'pokrit prostor zunaj hleva, kamor se
npr. praprot (za steljo) spravlja’ (Gorenjsko, Notranjsko). Sln. prilép je ned-
vomno samostalnik iz glagola *pri-lépiti, torej prvotno 'k zunanji steni hleva
prilepljen, zgrajen gospodarski objekt’.

3.9 Iz gradiva, nar. sln. trém -a "podaljSek strehe, da je ve¢ prostora pod njo’
(Bela krajina), csl. *rém® ’turris’, sbh. trijem -ijéma *mostovz, veranda’, mak.
trem "prostor pred hiSo’, rus. térem ’gradi¢, dvorec’ ukr. térem 'isto’ in polj. trzem
‘dvorana, veZza’, je treba vzpostaviti psl. arhitekturni izraz *érm®s, ki pa mu ni
mogoce to¢no dolociti pomena. Miklo$i¢ in za njim vrsta jezikoslovcev, domneva

7 T. Maretic¢ v Rje¢niku hrvatskoga ili srpskoga jezika IX, 768.

% Sln. pélod (m.), rod. peléda, ki se prvi¢ pojavi leta 1875 v Tuskovem prevodu Schoedlerjeve
Botanike, je tako hiperkorekturna prilagoditev Sulkovega strokovnega izraza. Pravilno poslovenjen bi
se glasil **pelid -i (2).

»J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, 802.

% Z nadaljnim sorodstvom v psl. pe(/)pels 'pepel’ in e$. pel 'cvetni prah’.

3O priponi *-db gl. A. Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves IV, 491.

# Ta je mozna $ele s kr¢anskim vplivom.

¥ Etimologijo gl. pri Bezlaju, n. d. III, pri geslu spol.

* V vecini sIn. narecij nenagladeni predponi pri- in pre- sovpadeta v pr-.
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izvor te besede v gr. téremna, téramna "hisa, soba’.’s Ce domneva o izposoji drZi, je
izklju¢eno imeti vzglasni s-, ki se pojavlja v nar. sln. strém -a ’pristreSek, lopa’ in
hrv. &ak. $trem ’mostovZ, veranda’ (Istra),’ za varianti z ide. s mobile. Stpolj.
strzem, ki se tam pojavi le enkrat, ima Briickner za prepisoval¢evo napako.?” Ker se
s mobile v okviru te ide. besedne druZine ne pojavlja niti v drugih jezikih, je
domneva o drugotnem s- v sln. in hrv. ¢ak. upravi¢ena tudi v primeru pravilnosti
etimoloske razlage, ki psl. *férm® geneti¢no povezuje z gr. besedami.*® Za izvor
v predloZni zvezi *s terms 'nekaj tremu podobnega’ govori tudi pomenski razlo¢ek
med sln. besedama trém in strém.

3.10 Evidenco predloznih zvez *s® ¢irbch, *sb Cirbjs ‘nekaj Ciru podobnega’,
zasledimo v nar. sln. $¢rec -rca (m.), blg. Stirej, nar. polj. szczyrawka in &es. Stirik
*¢ir’. Tak$no poimenovanje ¢ira je imelo nedvomno tabuisti¢no vlogo: tako so se
izognili neposrednemu poimenovanju in s tem, po ljudskem verovanju, tudi
nastopu in $kodljivim posledicam te bolezni.

3.10.1. Besedotv. in etim. razlage psl. *¢ir® ’tvor, oteklina’, ki jih navaja
strokovna literatura, ne zado$¢ajo. Matzenauer® je svoje dni psl. *¢irs izvajal iz gr.
skirros, skiros, skyros 'otrdlina’, kar iz foneti¢nih razlogov ni prav mozno. Tudi
geneti¢no povezovanje psl. besede z omenjenimi grikimi, zaradi nejasnosti teh
samih® ni najverjetnejSe. Navezava psl. besede na ide. bazo *sker- 'rezati‘!! je iz
morfofonolo$kih razlogov nevzdrZna,*” saj 1. v tej bazi ne gre za ide. s mobile,
temve¢ za organski s- (podaljSava ide. osnove *sek-); 2. v slovanskih jezikih ni
izpri¢an glagol **(§)¢brati z iterativom **($)cirati, katerega izglagolski samostalnik
bi lahko bil psl. **(5)¢irs. Psl. *¢irs je preprosto ime dejanja (> rezultat dejanja)
ide. glagolskega debla *ktei- 'kopiciti, zbirati, delati’, ki je izpri¢ano kot iterativ
*kuoi-eie/o- npr. v gr. poiéo ‘delam’, ukr. kdjity kdju 'delati (kaj slabega)’ in nar.
polj. koic sig¢ 'pripetiti se’; kot izglagolski samostalnik *ktei-né- (mozna je tudi
rekonstrukcija *k4-né-) v psl. *¢ins 'delo, red’ in njegovem izimenskem *¢initi -i5b
‘tvoriti, delati, urejati’.** K besedotvorni plati tak$ne etimologije psl. *¢irs < ide.
*ki-r6-4*krei-ro- prim. psl. *pires < *pi-ro- k psl. *piti, ide. *poi-. Pomen “¢ir’ je
treba izvajati iz pomenske podstave 'delati, tvoriti’, prim. pomensko razmerje med
sln. sam. tvor "Blutschwir’ in tvoriti *delati’ ter pri Pleter$niku izpri¢an frazeolo-
gem tvor se mi dela.

¥ F. Miklo§i¢, Etymologisches worterbuch der slawischen sprachen, 345; H. Pedersen,
Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung XXXVIII, 353; M. Vasmer, n. d. III, 97; J. Po-
korny, n.d., 1090; idr.

% P. Skok, navedeno delo III, 502.

7 A. Briickner, Stownik etymologiczny j¢zyka polskiego, 880.

¥ P. Kretschmer, Glotta (Gottingen) XXIV, 9 ss.; G. A. Iljinskij, Izvéstija otdélenija
russkogo jazyka i slovesnosti XXIII/1, 141,

¥ A. Matzenauer, Ciz slova ve slovanskych fecech, 139; V. Machek, Slavia XXIV, 134,

¥ H. Frisk, Griechisches etymologisches Worterbuch II, 734, priznava nemo¢ tako interno grike
kakor tudi etimoloske raz¢lembe.

4 G. A. Iljinskij, Russkij filologi¢eskij véstnik 1913, 258-60.

# Oba poizkusa etimoloske razlage oznatuje O. N. Trubacev, Etimologiceskij slovar’ slavjan-
skych jazykov IV, 116, za nedokonéna.

% J. Pokorny, n. d., 637 s., brez psl. *¢irs.

“ Moznost za obstoj dolgega reduciranega samoglasnika v tej, pri Pokornem za lahko oznaceni
bazi dopus¢a staroind. sam. ci-ti- 'kopica, kup gnoja’.
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3.11 Etimolosko je sln. skrémen Skreména (m.) ’kremen’ in &e$. skrémen,
Skremen ’isto’ najlaze razloziti kot pobesedenke nekdanje predloZzne zveze *s®
kremens 'nekaj kremenu podobnega ali enakega’.* K tej domnevi nas navajajo tudi
razli¢ni pomenski razvoji, ki jih zasledimo v star. sln., prim. v 18. stoletju fkremen
'Skrupel, Gewicht; tesha sa 20 profenih sernet, tretki diel kvintizha’,*” z nar.
razvojem skr- > str- tudi 'pesek v urinu’, prim. strémen 'Gries, crimnum’, stremenk
Gries(tein, glarena; Skrupelgewicht, scrupulus’,*® v 19. stoletju [wémen -mna
'Sand und Stein, gem. der Gries (eine Krankheit)’.* Za splo$noslov. besedo
*kremy -mene (m.) obstaja mnogo poizkusov etimoloske razlage.’® Od teh se zdi
najverjetnej$a Vaillantova povezava s psl. glagolom *kresati.*' Dopolniti velja le
njegovo besedotvorno razlago. Psl. *kre-men- < ide. *kre-men- je ime delujocega
(tipa gr. poimén , lit. piemud ’pastir’ k ide. *po(i)- pasti (zivino)’) k psl. intenziv-
nemu (krepitvenemu) glagolu *kre-s-a-ti, *kre-s-ie/o- iz druge polne stopnje ide.
osnove *ker- 'goreti, kuriti’.> Kremen je torej 'nekaj, kar krese ogenj’.

4 Namen prispevka je bil na nekaj primerih®® dokazati nekdanji obstoj psl.
predloga *s3» v pomenu ’'tak3en kot, podoben; tolik kot, priblizen; enak’ tudi
v predhodniku danadnje sloveni¢ine. Gradivo, vedina je namrec izpri¢ana na
majhnem arealu, potrjuje domnevo, da je besedotvorni postopek pobesedovanja
skladenjsko prilagojenih predloznih zvez, ki sicer sega v praslovansko obdobje,
dosegel vrhunec tvornosti po razselitvi.** Iz tega sledi, da je bil predlog v obravna-
vanem pomenu v rabi e na podro¢ju alpske slovaniCine, ¢eprav ga v slovenscini
- kolikor mi je znano — v narecjih in starejSem pisemstvu ni ve¢ zaslediti.

4 V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka ¢eského, 299.

% Domneva o izvornem predponskem §e-, ali vzglasnem Sumniku kot »esse impura« (A. Debeljak,
Slavisti¢na revija V-VII, 176), ni z ni¢imer podprta.

4 0. Gutsmann, Deutsch-windisches Worterbuch (Celovec, 1789), 284.

“% M. Pohlin, Tu malu besedishe treh jezikov (Ljubljana, 1781), pri ustreznih geslih.

9 J, Murko, Slovén{ko-Némfhki in Némfhko-Slovénfki rozhni befédnik. S$lovénfko-
Ném(hki Dél (Gradec, 1832), 565.

% Glej O. N. Turbacev, navedeno delo XII, 120 ss.

' A. Vaillant, navedeno delo II, 208.

52 Ide. osnova brez slovanskega gradiva priJ. Pokornem, n. d., 581.

5% Izvor nar. sln. sam. splahuta 'plahuta’, npr splahita ledu, z varianto Splahiita 'kamnita, npr.
skrilova plo3¢a’ (Prekmurje) je mogoce iskati v predloZni zvezi *s® plaxutq 'nekaj plahuti, plahti
podobnega’ k samo sln. varianti *plaxuta: *plaxsta. V isto besedno druzino sodi $e sin. splah (m.),
znano le iz zvez plas¢ na splah *Schultermantel; suknjo dajati na splahé 'dati jo ¢ez ramena, ne da bi si
nataknil rokave’. PomanjSevalnico leksikalizirane predloZne zveze *s% plaxs 'kakor kos blaga, nekaj
kosu blaga podobnega’ zasledimo v polj. splachec, rod. -chcia 'krpa, kos blaga’. Primer $krémpelj,
Skrampelj 'die Kralle', krémpelj, krampelj "isto’, prevzet iz srvnem. krempl, pa ima vzglasni §- verjetneje
analogno po razmerju delnega sinonima pdrkelj, $pdrkelj. Tu gre za prvotno razmerje *parb-k'sl's : *¢b-
parskl's, torej za ekspresivno predpono *¢b-. Korenski predponski morfem je v sln. besedah
identi¢en z nar. sbh. épar 'trn, ostanek odlomljene veje na drevesu’ in ¢e$. ¢pdr 'noht, krempelj’ (glej
Trubadev, navedeno delo IV, 147). Drugi ¢len domnevne zloZenke je verjetno izpeljan iz psl. *k /s
‘okel’, prim. sIn. pdkelj 'kavelj, skrivljen prst’ < *pa-ksl’p.

# Glej opombo 7.
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ZUSAMMENFASSUNG

Im Aufsatz werden die Spuren der urslawischen Priposition *s5 'dhnlich, gleich, anndhernd’ im
Slowenischen gesucht. Dafiir werden 12 Substantive angeboten, die als lexikalisierte ehemalige pripositi-
onale Syntagmen erklirt werden konnen, z. B. slowen. spelude (Pl. fem.) 'die Ridude, die Kriitze', speludi
(Pl. Fem.) 'Schuppen von glithendem Eisen’ < *s® peludi (zu einem Substativ *peluds 'Staub, Spreu’)
'was so wie Staub oder eine Spreu aussieht’. Der Wortbildungsalgorithmus wird von manchen
Adverbialbildungen und Referenzen auf apelativischem und onomastischem Wortschatz bekriftigt.
Anerkennend die vorgeschlagenen etymologischen und morphologischen Erklirungen, kann man die
Existenz der Priposition *s» in den genannten Bedeutungen, die aus den Ost- und Westslawischen
Sprachen gut bekannt sind, auch fiirs Slowenische in vorschriftlicher Periode vermuten.



