Zarko Lazarevié

EKONOMSKA
SAMOZASCITA IN

ODGOVORNOST

Zadruznistvo kot orodje
obvladovanja osebnih tveganj

uvoD

V zadnji Cetrtini 19. stoletja je v slovenskem prostoru potekal pomemben
proces. V okvirih poglabljanja kapitalisticne gospodarske ureditve je prislo
do prenosa zadruznega modela gospodarske organiziranosti tudi v Slovenijo.
Zadruzno gibanje je imelo vecplastne znacilnosti. Pomenilo je veliko prestruk-
turiranje ekonomske in socialne mo¢i, vzorcev delovanja in druzbenega diskurza
na podlagi samoorganiziranja, samopomo¢i in samoodgovornega obnasanja
vecinskega dela prebivalstva znotraj kapitalisticne ekonomije. Z vzpostavitvijo
zadruznega omrezja so institucionalizirali neformalne oblike samoorganiziranja
in samopomoc¢i do stopnje, da je bila prakti¢no vsakemu prebivalcu omogocena
vclanitev. Med ekonomsko in socialno Sibkejsimi sloji, zlasti pa med kmecko
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populacijo, se zadruZnidtvo vzpostavi kot model odgovornega, samozaicitnega
ekonomskega in socialnega obnaSanja. Vzpostavi se kot orodje uravnavanja
osebnih ekonomskih in socialnibh tveganj. ZadruZni model je bil posnet po
nemékem vzoru, kar ni nobeno presenecenje, saj sta bila oba nemska zadruina
modela, ki sta ju utemeljila Hermann Schulze-Delitsch in Friedrich Wilhelm
Raiffeisen, zelo odmevna v dirSem evropskem prostori.' Tema razprave je omejena
na slovenski prostor, na proces transplantacije nemskih zadruZnih modelov in na
relacije in pripisovane pomene znotraj slovenskega prostora. Pri tem postavljam
nastanek zadruzniitva v $irsi kontekst institucionalne inovativnosti v kontekstu
druzbenih mehanizmov za obvladovanje socialnih in ekonomskih tveganj v okvi-
rih kapitalisticne druzbene ureditve.

V kontekstu 19. stoletja, v kontekstu evropskega €asa in prostora, je zadruz-
nistvo predstavljalo pomembno druzbeno in ekonomsko inovacijo ¢ name-
nom druZbene preobrazbe. Zadruge so bile simbioza dveh Siroko razprtih
institucionalnih form. Temeljna ideja je bila, kako priskrbeti mehanizem, da
bi spreminjajoe se ekonomsko in socialno okolje obrnili sebi v prid, da bi ga
izboljgali. Zadruznistvo je posredovalo med prebivalstvom, to je med ljudmi
in ekonomskim okoljem. Ko misel izpeljemo naprej, lahko torej zapidemo,
da zadruiniitvo izvira iz sinergi¢ne inovacije prakticnega povezovanja ideje
druzbene asociacije in podjetja. Schulze-Delitsch in Raiffeisen sta bila prva,
ki sta na osnovi opazovanja implementirala zadruZniitvo v eksperimentalni
formi. Od tu dalje je zadruinidtvo uilo izpod njune kontrole in se prilagodilo
pogojem in potrebam razliénih druzbenih slojev, ekonomskih podrodij in tudi
namenov.’ V tem procesu se je zadruZnistvo izkazalo kot univerzalna forma za
najrazli¢nejée namene. Vloga zadruZnistva je bila vecplastna in v lokalnih okoljih,
Kjer je pognalo globoko lorenine, tudi znatna. Spreminjalo je gospodarske
razmere, vnasalo moment socialne kontrole in politiénega discipliniranja in
prerazporejanja ekonomske in socialne modi, ZadruZnistvo je igralo pomembno
vlogo na podroéju socialne, ekonomske in zlasti financne inkluzivnosti, na
podrodju spodbujanja kolektivnega (socialnega) podjetnistva, saj je zagotavljalo
druzbeni in ekonomski prostor tistim druzbenim slojem, ki so do tedaj ostajali
na druzbenem obrobju,

1 Guinnane, Failed Institutional Transplant, str. 38-61; Soto, Rodriguez, The Adoption
of Agricultural Credit Cooperativisny; Prinz, German Rural Cooperatives; Lorenz,
Coaperativers in Ethnic Conflicts.

2 Fairbairn, History from the Ecological Pespective, str, 1219, 1235,
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OKOLJE

Ce zaénem pri shemati¢nem orisu okolja in razmer, je povsem na mestu, da
postavim kvartet trditev, ki po mojem mnenju zaznamujejo slovenske razmere
v ¢asu do prve svetovne vojne. Te trditve bi bile naslednje: 1. slovenska druzba
je bila ekonomsko in socialno homogenizirana na predmodernih postavkah; 2.
profesionalna (izobrazbena) struktura je bila poklicno nerazc¢lenjena s prevlado
humanisti¢ne inteligence; 3. slovenski prostor obvladujejo protirazvojne ideolo-
gije, to je vztrajnost ekonomskemu razvoju nenaklonjenega druzbenega ozracja;
4. zapoznela afirmacija vidikov tehnologije in ekonomske uéinkovitosti v druz-
beni percepciji.

Vse §tiri trditve so med seboj vzroéno povezane in so dolocale temeljne
parametre slovenskega gospodarskega in druzbenega razvoja. Se pa med seboj
razlikujejo v ¢asu njihovega ucinkovanja. Prvi dve tocki se kazeta kot dolgoro¢na
stalnica, tretja je delno izgubila naboj v ¢asu med obema vojnama, ko je zacela
ucinkovati Cetrta. Slovenska druzba in gospodarstvo sta bila pred prvo svetovno
vojno v nekem vmesnem stanju, momenti modernosti so se zaceli postavljati ob
bok predmodernosti. A prevlada predmodernih gospodarskih in socialnih oblik
je bila o¢itna.} Industrializacija je zelo pozno, v osemdesetih ali devetdesetih letih
19. stoletja, dobila znadaj procesa, vzpostavila se je tudi osnovna infrastruktura
(prometna, finan¢na, energetska). Vse to se je dogajalo s kar nekajdesetletnim
zaostankom za drugimi, bolj razvitimi okolji. Temeljna gospodarska dejavnost
je bila kmetijstvo. In prav kmetijstvo je bilo zaradi ekonomske in socialne
samozadostnosti velika ovira na poti v modernizacijo ekonomije in druzbe.4 Stop-
nja komercializacije je bila nizka, raven samooskrbe Se velika. Brez modernizacije
kmetijstva, to je dviga produktivnosti in rasti dohodkov kmeckega prebivalstva, pa
ni moglo biti hitrej$e industrializacije.S®rimanjkovalo je tako kakovostnih virov,
¢loveskih in naravnih, kot tudi kapitala in tehnologije, ali pa so bili nezadostno
in neucinkovito uporabljani. Glede znanja in tehnologije je bil slovenski prostor
vezan na uvoz manjkajocCih virov. Enaka trditev drzi tudi za kapital v primeru
ambicioznejsih podvigov, ne samo do razmaha domacega ban¢nistva, tudi potem.
Slovensko okolje je bilo v tem ¢asu ujeto v zacarani krog revscine: relativno nizke
ravni varc¢evanja in nalozb, pocasne akumulacije kapitala, nizke produktivnosti
in nizkih povpre¢nih dohodkovi.

Slovenska druzba tega Casa je bila nerazclenjena in homogenizirana, ne
glede na to, ali govorimo o izobrazbeni, poklicni ali premozenjski strukturi. Kot

O elementih socialne modernizacije glej: Slovenska novejsa zgodovina, str. 104-120.
Haupt, The History of Consumption in Western Europe, str. 173.

Glej: Novak, Zamudniski vzorci industrializacije.

Hodevar, The Structure ofthe Slovenian Economy, str. 93-112.
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pretezno predmoderna druzba se tudi ni ubranila refleksa antimodernizacijskega
vzdusja, stati¢ni razvojni vzorec je bil z antikapitalizmom in primesmi antisemi-
tizma logi¢no zakljucen. Individualizem in podjetnistvo sta bila nizko vrednoteni
lastnosti.

In kje so vzroki takega druzbenega konteksta? Mozne razloge najdemo v
neraz€lenjeni druzbeni in izobrazbeni strukturi. Izostalo je podjetniSsko mes-
canstvo kot nosilec napredka na gospodarskem in socialnem podrocju, pa tudi
zemljiski posestniki fevdalnega izvora niso gojili podjetniskega duha. Na dru-
gi strani je bila ve¢ kot ocitna enostranskost slovenskih elit, ki so dajale ton
konstrukciji druzbene realnosti. Znotraj te malostevilne skupine so prevladovali
predstavniki humanistiénih (duhovniki, ucitelji) ali druzboslovnih disciplin
(pravniki). Njihov miselni svetje bil razdvojen med tradicijo in moderno. Ni prav
tvegana ocena, daje bil zvecjo zazrtostjo v tradicionalno druzbeno in gospodarsko
sestavo manj naklonjen modernim gospodarskim in socialnim tokovom. Ta
vzorec se je najbolj izrazito vzpostavil po delitvi duhov v zadnjih desetletjih 19.
stoletja. Pred tem zasledimo afirmativni druzbeni diskurz glede modernizacije,
resda z zadrzki, a vendarle]. Po delitvi duhov se prevladujoc¢i druzbeni diskurz
spremeni, zlasti po enostranski politiéni homogenizaciji. Zazrtost v kmetstvo kot
nosilca narodne zavesti in privrzenosti cerkvi oz. katolicizmu prinese specifi¢en
moment nacionalnega diskurza na religiozni podlagi. V delu slovenskih elit
nastopi kar istovetenje slovenske pripadnosti in katolicizma. Vse to ni prispevalo k
pozitivnemu razvojnemu programu, temve¢ k obrambnemu, saj je modernizacija
prinasala tudi sekularizacijo. Obrambni diskurz je temeljni poudarck dajal
ohranjanju in utrjevanju obstojeCega stanja. Razvoj se ni zavracal v celoti.
Ekonomski napredek Ze, toda ta bi moral biti zelo pocasen, skrajno previden in
nikakor ni smel rusiti tradicionalnega socialnega modela.§ V logi¢ni konsekvenci
je tako izhodis¢e pomenilo, da je poleg ideoloSko-politicne homogenizacije
nastopila tudi homogenizacija ljudstva v revs¢ini.

Ob tem ni mogoce prezreti dejavnosti, ki so imele namen zavracanja vsega,
kar rusi homogenizacijo ljudstva in pospesSuje premozenjsko ali intelektualno
diferenciacijo. Modernizacijski pojavi so bili moteci za obstojec¢i red zamejenosti
znotraj lastnih nacionalnih meja. Nemalokratje vprimeru izkazovanja razli¢nosti
sledil naslednji korak, javna diskreditacija. Diskvalifikacija je slonela na dveh
momentih javnega diskurza, na moraliziranju in oporekanju pristne narodnosti.
Moderna umetnost se denimo diskreditira kot nemoralna, tudi anacionalna.)
Premozenjska in podjetniska diferenciacija se karakterizira kot kapitalisticna

7 Glej: Vodopivec, O gospodarskih in socialnih nazorih, str. 130-200.

8  Slovenska novejsa zgodovina, str. 24-120.
Podrobno obravnavo ideoloskih vprasanj i§¢i v razpravi Pelikan, Ideoloska izhodi$Ca cenzure, str.
45-54.
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dejavnost, ki se enaci z grabezljivostjo in sebi¢nostjo.l) Da je kot taka povsem v
opreki z imaginarnim slovenskim nacionalnim znacajem, je pricakovano. Krog
je tako sklenjen.

Prevladujoci del slovenskih elit ve¢ino energije na prelomu stoletja usmerja v
ohranjevanje kmetstva in ne v podjetni§ko preobrazbo drugih sektorjev. Noben
pol slovenskih elit ni mogel mimo strukturne znacilnosti druzbe in gospodarstva,
da je argumentacija kmecke zaséite preglasila podjetniske poudarke.ll

V drugi polovici 19. stoletja se je krepko ¢ez 80 % slovenskega prebivalstva
prezivljalo s kmetijstvom. Zato je bilo stanje tega sektorja izjemno pomembno
za aktualno percepcijo druzbenih in posledi¢no tudi gospodarskih razmer.
In te po sploSnem prepri¢anju niso bile dobre. Akt zemljiske odveze, pa tudi
spremljajoc¢a regulacija odkupa fevdalnih obveznosti, je skupaj z drugimi ukrepi
gospodarske politike ustvarjal osnovne pogoje za svobodno gospodarjenje tudi v
kmetijstvu. Kmetje so bili tako opredeljeni kot samostojni gospodarski subjekti,
na sistemski ravni jim je bilo omogoc¢eno svobodno vkljuéevanje v gospodarsko
zivljenje po pridobitniski logiki. To vkljuéevanje kmetov v gospodarsko zivljenje
pa je potekalo v okvirih kapitalisticne ekonomije, ki je terjala prerascanje plotov
naturalnega gospodarjenja, kmetje in kmetijstvo kot panoga so intenzivneje
stopili na pot komercializacije gospodarjenja.

Ucinki tega procesa so bili na slovenskem podezelju veliki in soodvisni,
odrazali so se tako navzven kot tudi navznoter. Med notranje ucinke S$tejemo
spremembo kmecke psihologije, saj se tudi na podezelju namesto ob&estva vedno
bolj uveljavlja individualizem in pridobitniStvo. Zunanji ucinki, ki so seveda
merljivi, se izrazajo v teznji k optimalizaciji velikosti kmetij glede na kulturo,
ki se ji kmet posveca, in glede na uporabljana orodja oziroma stroje. Zaradi
ckonomske nuje se morajo kmetije iz dotedanjega vsestranskega udejstvovanja
preusmeriti v dolocene panoge, za katere imajo boljSe pogoje in v katerih lahko
uveljavijo svoje prednosti. Ta specializacija ni nujno enostranska, najveckrat se
kmetje ukvarjajo z ve¢ panogami, ki se med seboj dopolnjujejo.

Med zunanj e u€inke prehaj anj akmetijstvav denarno gospodarstvo pris§tevamo
tudi drobitev kmetij, ki je posledica napredujoce individualizacije, sprozajo jo pa
tudi ekonomski vidiki. Drobitev posesti je manj$a oziroma je ni tam, kjer je dana
moznost odtoka odveéne podezelske delovne sile v druge sektorje, in seveda vecja
tam, kjer se industrializacija Se ni pricela oziroma slabo napreduje. Skladno z
drobitvijo kmetij se zmanjSuje moznost zagotavljanja kmecke eksistence izklju¢no
v kmetijstvu. To kmete sili v iskanje postranskih zasluzkov izven kmetijstva, kar
zopet pospesuje prodiranje denarnega gospodarstva na podezelje.

10 Razli¢ni ¢lanki v Narodnem gospodarju, glasilu Zadruzne zveze v Ljubljani, ob prelomu iz 19. v 20.

stoletje.
11 Perovsek, Na poti v moderno, str. 63-83.
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Iz do sedaj navedenega, kar nam na splosni ravni opredeljuje kmetijsko
razvojno linijo do druge svetovne vojne, je jasno, da morajo kmetje, ¢e Zelijo
obstati, nujno poslovati po pridobitniski logiki in se nenehno prilagajati zahtevam
danega gospodarskega okolja. Nenehno prilagajanje zahtevam gospodarskega
okolja pa je kmetom in kmetijstvu kot panogi zastavljalo $tevilna vprasanja, ki
so imela izvor v eni sami, toda temeljni dilemi. Dilema, ki je zaposlovala tako
nacrtovalce kmetijske politike kakor kmetovalce same v celotnem stoletju, je
bila, kako zagotoviti trzno usmerjenost slovenskega kmetijstva s prevladujoco
drobnoposestnisko strukturo in vi§jo raven pridelave tako v kakovostnem kot
tudi koli¢inskem smislu, ki bi omogocila kmetom visje dohodke in s tem vsemu
odgovora na to temeljno dilemo so bile odvisne $tevilne ¢loveske usode in
vsakodnevna kakovost Zivljenja ve€inskega dela prebivalcev slovenskih dezel.l

ZADRUZNI MODELI IN PROTAGONISTI

V tak ekonomsko socialni kontekst se je umescalo tudi zadruznistvo, ki je na
ravni druzbenega konsenza pri Slovencih veljalo za najbolj primerno obliko, ki
lahko malemu narodu z nestrukturirano socialno podobo in drobno gospodarsko
strukturo omogoc¢i uspe$no adaptacijo aktualnemu gospodarskemu redu, to
je modernizacijo gospodarske in druzbene strukture v okvirih kapitalisti¢ne
ekonomije.l} Zadruzno gibanje je imelo zaradi histori¢nega polozaja Slovencev
znotraj HabsburSke monarhije, kjer so bili na obrobju kulturnega, politi¢nega
in gospodarskega napredka, nekaj dodatnih lastnosti. Podrejenost, ki iz tega
sledi, je dolocala tudi razvojne poteze zadruznistva. Opazna je namre¢ velika
pomembnost nacionalnega vprasanja kot motivacijskega spodbujevalca. Ze od
samih zacetkov razvoja zadruznistva pri Slovencih je bil nacionalni moment
nelocljivo vras€en v same ekonomske temelje razlogov, ki so spodbudili razmah
zadruznega gibanja. Nacionalni atribut je spremljal zadruznistvo vse do konca
Habsburske monarhije. Z desetletji utrjevanja lastne kulturne, politiéne in
gospodarske emancipacije je nacionalni poudarek stopal v ozadje. Opustitev
nacionalnega predznaka kot zelo pomembnega gibala je bila mogoca $ele po letu
1918, ko so Slovenci prestopili v jugoslovansko drzavo. Takrat je germanizacijski
pritisk popustil, Nemci so postali manjSina. Kakor je v tem emancipacijskem
procesu nacionalni naboj pocasi izgubljal na aktualnosti, pa je v ospredje vedno
bolj stopal ideoloski moment, ki v obdobju pospesene nacionalne emancipacije
ni imel priloZnosti, da bi se uveljavil.

12 Lazarevi¢, Plastiprostora in casa, str. 106-107.
13 Lazarevi¢, Zadruzni$tvo v Sloveniji v dobi kapitalizma, str. 12-19.
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V prvem obdobju je slovensko zadruznistvo najveéji razmah dozivelo na
podroc¢jih nacionalno mesSane strukture prebivalstva. Slo je za predele dezel
Korogke in Stajerske, kjer so Slovenci Ziveli pomesani z Nemci. Stajerska je bila
zibelka razvoja zadruznistva. Od tod so izvirali ljudje, ki so Ze od Sestdesetih let
dalje dajali prve spodbude zadruznemu gibanju. Tako npr. Josip Vosnjak, eden
od prvakov politi¢nega gibanja, ki je po ¢eskem zgledu priporocal ustanavljanje
zadrug.l4 Sedemdeseta leta 19. stoletja so bila leta iskanja in premagovanja
negotovih zacetkov. Do prave prelomnice je pri§lo na zacetku osemdesetih let,
ko se je zadruzniStvu povsem posvetil Mihael Vosnjak, brat Josipa Vosnjaka. Na
pobudo M. Vosnjaka je najprej prislo do ustanovitve kreditne zadruge v Celju,
le-to je bilo takrat prizorisce srditih nemsko-slovenskih politi¢nih bojev, zaradi
katerih je enkrat padla celo vlada.

Pri snovanju organizacijske strukture za celjsko posojilnico se je M. Vosnjak
naslonil na ze uveljavljena nacela v zadruzniStvu, ki jih je zastopal Hermann
Schulze-Delitsch.l5 Uveljavil je nekoliko modificirano obliko teh nacel. Zaradi
zakonskih dolocil iz leta 1880 - dajala so dav¢ne olajsave drustvom in zadrugam,
ki so omejile poslovanje samo na c¢lane - je vpeljal v zadruzni vsakdan vec
vrst delezev, glavne in opravilne. Prvi so z aktivno volilno pravico omogocali
vplivanje na odlo¢anje, drugi ne. Seveda so bili opravilni delezi namenjeni vsem
tistim, ki jih resno ¢lanstvo v posojilnici ni zanimalo, temvec so Zeleli le dobiti
posojilo. Clenitev deleZev in njihova razli¢na vi§ina nista sluzili samo veéanju
glavnice, temvec sta bili predvsem zagotovilo, da bo vodstvo posojilnice v trdnih
in zanesljivih »narodnih rokah«. Vosnjak je ravno tako predvidel izpladevanje
dividend oziroma obrestovanje zadruznih delezev, a samo glavnih, in placane
funkcije. Vse to naj bi spodbujalo varno poslovanje. Zavedal se je, da zaupanja
prebivalstva ni mo¢ graditi samo na narodno in moralno trdnih zadruznikih,
temveC predvsem na preglednem, varnem in vestnem poslovanju. Ustvarili naj bi
velike in mo¢ne zadruge v slovenskih rokah, ki bi se bile kot prave banke sposobne
kosati z nemsko konkurenco. Ta zadruzna oblika je bila v svoji osnovi zelo blizu
delniski druzbi z navadnimi (glavni delezi) in prednostnimi delnicami (opravilni
delezi). TakSna oblika je razumljiva, saj je bila zadruzna pobuda v tej dobi Se
omejena pretezno na mesta. Torej so bile Ze v izhodiscu upostevane gospodarske
in socialne razmere ter prevladujoca miselnost mestnega prebivalstva, ki je bilo
tudi premozenjsko in socialno bolj diferencirano. Tako so na prvo mesto poleg
nacionalnega momenta postavljali predvsem gospodarske ucinke, zavarovanje
srednjega sloja; eti¢na merila Se niso bila v ospredju.l6

14 Schauer, Prva doba nasega zadruznistva, str. 36
15 O njegovi doktrini glej: Perovsek, Schulze-Delitzscheva zadruznogospodarska doktrina, str. 17-34.
16 Lazarevi¢, Zadruznis$tvo v Sloveniji v dobi kapitalizma, str. 12-19.
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Znacilnost drugega obdobja v razvoju slovenskega zadruznistva je prenos
tezi$€a iz narodnostno mesanih dezel v osrednjo slovensko dezelo, to je Kranjsko,
ki je do tedaj stala bolj v ozadju. Narodnostno vprasanje na Kranjskem ni imelo
tako mo¢neganabojakotvdrugih predelih, saj je bila slovenska prevladanesporna.
Hkrati je ta proces sovpadal z nazorsko-politicnimi delitvami v slovenskem
narodnem gibanju. Konec je bilo sloge, pripadnost slovenstvu ni bila ve¢ zadosten
pogoj za politicno enotnost. V ospredje so vedno bolj stopala ideoloska nacela,
zacela se je strankarsko-politi¢na delitev. Zadruznis$tvo ni moglo ostati izven
teh delitev. Tudi znotraj zadruzni$tva je prihajalo do ideoloskega razslojevanja
in cepljenja sil v razlicne zadruzne, ideolosko in politicno utemeljene zveze. To
je seveda spreminjalo izhodi$¢e zadruznega udejstvovanja, imperativ delovanja
se je premikal na druga podro¢ja. A to za pretezni del slovenskega prostora ni
pomenilo opustitve nacionalnih atributov. Dale¢ od tega. Na nacionalno mesanih
podrocjih je zadruznistvo kljub velikim spremembam Se vedno zadrzalo mocan
nacionalni naboj - slovenski znacaj, ne glede na nazorsko usmeritev. Nekoliko
nepri¢akovano, a ne kot prvovrstno preseneenje, je treba ze na tem mestu
ugotoviti, da je ideoloSko-politi¢na, strankarska in druga zadruZzna razhajanja
spremljal silovit vzpon zadruzne ideje in gibanja.

Vnos politicne tekmovalnosti tudi znotraj prej homogenega slovenskega
zadruznega gibanja je imel za posledico nastanek izjemno Siroko razpredene
zadruzne mreze, kije segla v zadnji slovenski kraj. Neredko sta bili v posameznem
kraju tudi dve konkuren¢ni zadrugi, obe poudarjeno slovensko opredeljeni, a z
jasno politi¢no oziroma ideolosko lo¢nico. V tem drugem obdobju so, tako kotv
bila znacilnost, da so prevladovale zadruge v urbanih okoljih in temu ustrezajoce
Clanstvo. TeZis¢e zadruznega dela se je preneslo na podezelje, na kmecko
populacijo, ki je bila najstevilénej$a med Slovenci. Tako je prislo v devetdesetih
letih 19. stoletja do mnozi¢nega razmaha kreditnega zadruznistva, ko so v
Sloveniji priceli vpeljevati Raiffeisnov sistem. Na tem mestu pa v zgodbo vstopi
Janez Evangelist Krek, ¢lovek, ki je storil izjemno veliko za razvoj slovenskega
zadruznistva, predvsem po organizacijski strani. Krek ni bil socialni teoretik, bilje
predvsem praktik. Kot izhodis¢e svojega delovanja je uporabil krs¢anski socialni
nauk, zlasti se je naslonil na papesko encikliko Rerum novarum iz leta 1891.
Na podroc¢ju zadruznistva se je trdno oprijel Raiffeisnovega organizacijskega
nacela.l7 Tak pristop seveda ni izkljuceval nacionalnega poudarka, kjer je bilo to
potrebno. Nasprotno, termin »enakopravnost socialno zapostavljenih druzbenih
slojev« je vkljuéeval tudi odpravo nacionalne zapostavljenosti, ne samo odpravo
ekonomske ali socialne.

17 Walter Lukan: Krek, Janez Evangelist. Enciklopedija Slovenije, zvezek 6., str. 1-5.
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Uresnicitev svojega zadruzniS§kega poslanstva so torej videli na podezelju,
Pi je bilo premozenjsko manj diferencirano, bolj nagnjeno k tradicionalizmu in
egalitarizmu, obenem pa je bilo najbolj na udaru vsesploSne komercializacije
gospodarskega zivljenja. Takemu okolju je bolj ustrezalo Raiffeisnovo zadruz-
nis$tvo z velikim Stevilom majhnih, krajevno omejenih zadrug, v katerih so bili
zadruzniki po delezih enaki, ob tem pa so bili delezi majhni, tako da so v zadru-
gah lahko sodelovali tudi najrevnej$i. Vodstveni delavci za svoje delo niso smeli
biti nagrajeni, z izjemo blagajnika. Zadruge pa tudi niso izplacevale nobenih
dobickov, temvec¢ so morebitne presezke nalagale v rezervni sklad, ki so ga lahko
uporabile za financiranje le obCe koristnih namenov. Veliko majhnih zadrug,
zlasti na podezelju, je poleg kreditiranja razvijalo tudi dejavnosti skupne nabave
zivljenjskih in gospodarskih potrebs¢in ter organizacijo prodaje kmetijskih
pridelkov.1§ Ta izrazita lokalna usmerjenost nam tudi pojasnjuje skokovito rast
Stevila Raiffeisnovih zadrug po slovenskem ozemlju. Kot spodbudo temu tipu
zadruzniStva velja dodati Se zakon iz leta 1889, ki je opredeljeval zadrugo in
davéne ugodnosti, povezane s tem, ¢e zadruge niso izplacevale dobi¢ka, ampak
so ga uvrscale v rezervni sklad.ly

K skokoviti rasti je pripomoglo Se eno dejstvo. V zadruzno delo se je namrec
intenzivno vkljuéila tudi slovenska katoliska duhovs¢ina. Katoliska gospodarsko-
socialna doktrina z velikim poudarkom na zadruzniStvu je seveda to mocno
spodbudila. Mnogokrat so bili na podezelju ravno duhovniki poleg uciteljev
edini izobrazeni ljudje, ki so znali mobilizirati prebivalstvo za zadruzno delo
in nacionalno idejo. Njihovo omrezje je omogocalo spodbujevalcem te zvrsti
zadruznis§tva izjemno globoko zadruzno in nacionalno-politicno penetracijo
med prebivalstvom.

Sklepnaprimerjava staliS¢ nam razkrije, dastana Slovenskem z zadruznistvom
imeli obe strani, tako pristasi Vosnjakovih/Schulze-Delitzschevih kakor tudi
Raiffeissenovih nacel, v bistvu povsem enake namene; osnovni smoter je bila
okrepitev ekonomske podlage drobno-gospodarskega sektorja. Posamezni pred-
stavniki tega sektorja pa¢ niso imeli zadostne moci, da bi se samostojno - brez
zaslombe na druge, z enakimi interesi - zoperstavili svobodni tekmi, ki jo je
narekovalo trziSCe. Zato se vpraSanje gospodarskega pomena zadruznega delo-
vanja v katerikoli razli¢ici ni nikoli zastavljalo, koristnost zadruznega dela so
si protagonisti priznavali. Razlike pa so nastopale pri razvr§c¢anju poudarkov
zadruznega delovanja. Ce so zastopniki Vosnjakovega zadruznega ustroja na
prvo mesto postavljali gospodarske vidike, pa so nasprotno Raiffeisenovi prista-
§i v prvi vrsti stavili na eti¢no socialne momente. Ce so prvi sprejemali gospo-

18 Stibler, Zadruznistvo, str. 21-37; Vi&i&, ZadruZnistvo, str. 182-188.
19 Lazarevi¢, Zadruznis$tvo v Sloveniji v dobi kapitalizma, str. 16.
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darsko ureditev kot danost in so zadruzniStvo uporabljali kot pripomocek za
gospodarsko okrepitev, pa so drugi §li korak naprej, k zadruznistvu so pristopili z
nasprotnega konca. Zadruznistvo so Zeleli uporabiti kot sredstvo v “borbi” proti
aktualnemu gospodarskemu sistemu, proti njegovim stranskim ucinkom; Zzeleli
so izrabiti zadruznistvo kot orozje v boju proti temelju aktualne gospodarske
ureditve, to je proti zasledovanju dobi¢ka kot osnovnega motivacijskega
elementa gospodarskega zivljenja. Kdor je uspel ekonomsko zascititi kmeta, je
ohranil tudi tradicionalno druzbeno podobo in kmecko prebivalstvo obvaroval
pred socialno-kulturno modernizacijo.2) Nujni predpogoj za tako dejanje pa je
bila sprememba ¢loveske miselnosti z vzpostavitvijo novih vrednot, med njimi
tudi gospodarskih. Zato so bili pri ljubljanski Zadruzni zvezi, ki je bila ve¢ kot
trdno vpeta v strukturo katoliskega tabora, eti¢no-socialni poudarki na prvem
mestu, gospodarski uéinki, sicer ne nepomembni, pa so drugotnega pomena. Tu
najdemo tudi vir razliénih organizacijskih podlag v slovenskem zadruznistvu. V
obeh primerih pa je bilo zadruznis§tvo izdatno instrumentalizirano za politi¢ne
namene, bodisi nacionalne ali ozje strankarske, kar je pridobivalo na veljavi s
priblizevanjem 20. stoletju.

ZADRUZNE ZVEZE

Pomemben korak v razvoju zadruZni§tva so predstavljale zadruzne zveze. Slo
je za proces utrjevanja zadruznistva in SirSega porazdeljevanja tveganja. Proces
zdruZevanja v zveze je bil poc¢asen in vse do leta 1903 prostovoljen. Leta 1903
je namre¢ v okviru HabsburSske monarhije izSel zakon, ki je doloc¢al obvezno
revizijo zadruznega poslovanja. Zadruge so bile tako prvi gospodarski subjekti,
ki so bili podvrzeni obvezni reviziji poslovanja.ll Posamezne zadruge so imele
dve mozZnosti. Ah se prikljucijo kateri od revizijskih zvez ali pa se podvrzejo
reviziji trgovinskih sodis¢. Zakon iz leta 1903 je imel za namen okrepiti kakovost
in varnost zadruznega poslovanja. Na drugi strani pa je zakon samo legaliziral
obstoje¢e stanje. Ze pred tem so obstajale zadruzne zveze, ki so opravljale
tudi revizije. Vse skupaj je bilo na prostovoljni osnovi. Prva taka zveza, Zveza

20 Take poudarke je treba brati v kontekstu idealiziranja kmeckega prebivalstva kot vira tradicije,
nosilca tradicionalnih vrednot, nacionalne kulture, pristne ljudskosti in nacionalne zavednosti,
izvora fizi¢nega in duhovnega zdravja, rezervoarja vojaske sile, predanosti veri in vladarju oziroma
drzavi, itd. ... Prinz, German Rural Cooperatives.

21 Institut zunanje revizije je bil tesno povezan z razvojem korporativnih form v 19. stoletju, ki so
loCevale lastni§tvo in upravljanje podjetja. Naloga revizorja je bila potrditi, da uprava podjetja
ravna skrbno s podjetjem, in da delnicarjem, to je lastnikom, sporoca resni¢ne podatke. Pri tem
je zanimivo, da so se tudi v Sloveniji tako kot v Nemc¢iji kreditne zadruge, ki so slonele na schulze-
delitschevem organizacijskem nacelu, zoperstavljale obveznemu revizijskemu nadzoru. Za nemske
razmere Guinnane, A Friend and Advisor, str. 249.
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slovenskih posojilnic, je nastala ze leta 1883. Namen zveze je bil poleg enotnega
nastopa pred oblastjo in javnostjo predvsem medsebojno povezati, uskladiti
in poenotiti notranje poslovanje posojilnic, da bi dosegli primerljivost dela in
uspesnosti. Izoblikovali so revizijske standarde, izvajali neobvezne revizije in
omogocili nadregionalni pretok finan¢nih sredstev v okvirih zveze. Obenem pa
naj bi zveza, ki ji je Ze od zacetka predsedoval Mihael Vosnjak, tudi pospesevala
ustanavljanje novih zadrug z zagotavljanjem tehni¢ne in organizacijske pomoci
pri uresnic¢evanju pobud, da bi prepredli slovensko ozemlje z mrezo posojilnic.
Programsko geslo bi lahko strnili v nacelo »posojilnico vsaj v vsak slovenski
okraj«. Ta mreza posojilnic naj bi poleg pospesSevanja gospodarskega napredka
predstavljala tudi mo¢no finanéno oporo slovenskemu narodnemu gibanju.l)
Na njeno pobudo ali z njeno tehni¢no in organizacijsko pomoc¢jo so zacele na
Slovenskem hitro nastajati nove posojilnice. Konec je bilo stihijskega obdobja,
konecje bilo entuziazma. Zacelje te€i Cas organizirane in premisljene vzpostavitve
zadruznega omrezja.23 Znacilnost te zveze je bila njena ohlapna organiziranost,
posamezne zadruge so kljub ¢lanstvu v zvezi ohranjale samostojnost. Ta zveza se
je leta 1903 preimenovala v Zadruzno zvezo Celje. Svoje delovanje je zakljucila
leta 1930, ko je zaradi poslovnih tezav §la v likvidacijo, njene ¢lanice pa so se
prikljucile leta 1907 ustanovljeni Zvezi slovenskih zadrug. Znotraj teh zvez so
prevladovale zadruge, ki so za svojo organizacijsko podlago uporabile Schulze-
Delitschev oz. Vosnjakov model, ¢eprav sta obe zvezi vkljucevali tudi nemajhno
Stevilo zadrug Raiffeseinovega tipa.

Tendenca ustanavljanja malih kreditnih (popularno imenovanih rajfaznovk)
in drugovrstnih zadrug pod vplivom katoliskega tabora je bila izjemno plodovita,
saj so samo v ¢asu od 1892. pa do 1905. leta ustanovili ni¢ manj kot 481 zadrug.4
Ker je Raiffeisenov sistem Ze v zasnovi izrazito centralisticno zasnovan, so Ze v
letu 1895 osnovali novo slovensko zadruzno zvezo. V Ljubljani sta priceli delovati
Zveza kranjskih posojilnic, ki je po letu 1903 delovala pod imenom Zadruzna
zveza v Ljubljani. V tem povezovanju je prednjacil Janez Evangelist Krek, dusa
katolisko opredeljenega zadruznisStva, ki je vse od leta 1895 pa do svoje smrti
leta 1917 predsedoval tej zadruzni organizaciji.2y Pod njegovim vodstvom so
se Zadruzna zveza kot celota in Se posebej kreditne zadruge izjemno razvile.
Poleg izmenjave denarnih sredstev je bila na podrocju kreditnega zadruznistva
poglavitna naloga Zadruzne zveze revizija poslovanja ¢lanic. Dobro organizirana,
pregledno vodena in finan¢no solidno utemeljena zveza je bila dobrodosla
opora v procesih politi¢ne in gospodarske emancipacije Slovencev v nacionalno

22 Schauer, Prva doba nasega zadruznistva, str. 61-66.

23 Lazarevi¢, Razvoj institucij finan¢nega posrednistva v Celju, str. 140-151.
24 Kralj, Iz zgodovine slovenskega zadruznistva, str. 541.

25 Lukan, The Second Phase of Slovene Cooperativism, str. 83-96.
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mesSanih okrajih. Tudi ta druga zadruzna organizacija je bila izrazito nacionalno
opredeljena, pokrivala je ves slovenski etni¢ni prostor in je okrepljeno delovala
na nacionalno mesanih podro¢jih. Prav ni¢ se ni ozirala na dezelne meje, ki so

delile prostor slovenske poselitve.

PRAKSE IN POMENI

Zadruznistvo je med Slovenci dozivelo silovit razmah. V ponazoritev te
trditve nas opozarja podatek, da je v letu 1918 poslovalo prek 1000 zadrug naj-
raznovrstnejsih oblik. Do konca leta 1937 pa je njihovo Stevilo naraslo celo na
skoraj 1700. Dale¢ najbolj Stevilna skupina, priblizno polovica, so bile kreditne
zadruge, podobno kot v drugih drzavah. Sledile pa so jim kmetijske zadruge,
kot so bile nabavno-prodajne ali potro$niske, mlekarske, Zivinorejske, strojne,
vinarske, sadjarske.6 Potemtakem ne zveni prav ni¢ pretirano, ¢e zapiSemo, daje
imel skorajda sleherni prebivalec svojo kreditno ali kak$no zadrugo v neposredni
blizini. Kreditne zadruge so prebivalstvu, predvsem na podezelju, finan¢ne
storitve priblizale bolj kot kdaj koli popre;j.

Izjemen razmah kreditnih zadrug ni presene€enje, ne samo v Sloveniji, tudi
v drugih dezelah je bilo enako.2? Kreditno zadruznistvo je bilo uspesno, ker je
v danem trenutku ponudilo v praksi uresnicljivo reSitev za akuten druzbeni
problem. Vsi pobudniki zadruznistva so kot temeljno pomanjkljivost druzbene
in ekonomske ureditve 19. stoletja videli pomanjkanje kapitala za drobno-
gospodarski sektor. Izostala je namre¢ sistemska ureditev tega vprasanja.
Obstojeci formalni posojilodajalci (obstojec¢e banke in hranilnice) so iz svojih
kreditnih shem najveckrat izkljucevali mnozico majhnih obrtnikov in kmetov.
Modernizacijo drobno-gospodarskega sektorja in s tem njegov ekonomski
obstanek je bilo mogoce zagotoviti le z investicijami. Pogoj investicij pa so bili
zadostni kreditni viri. Ponudba kreditov v neformalnem sektorju je sicer bila
na voljo, vendar skrajno neugodna. Zaradi velikih (oderuskih) obrestnih mer je
posledi¢no preveliko odtujevanje dolznikovega premozenja vodilo dolznika ne
samo Vv pauperizacijo, temvec¢ tudi na rob ekonomskega prezivetja celih kmetij
in mnozice obrtnikov. Osebna in druzbena cena velikega razkoraka med visino
obrestne mere in pri¢akovanimi dolznikovimi dohodki je bila izjemno visoka.
Kreditne zadruge so se na tem podrocju izkazale kot izjemno uspes$ne. S svojo
organizacijsko formo so zagotovile zajem drobnih prihrankov in njihovo pre-
usmerjanje v investicije. Vzpostavile so se kot sistemsko orodje finanénega

26 Valenci¢, Pregled nasega zadruznega gibanja in stanja, str. 457-464.
27 Za Nemcijo, ki je sluzila kot vzor preostalemu delu Evrope, glej Guinnane, Cooperatives as
Information machines, str. 366-389.
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posrednistva za potrebe drobno-gospodarskega sektorja. Takrat sta pregovorna
slovenska revs€ina in posledi¢no pomanjkanje kapitala dobila novo, do tedaj
neznano dimenzijo. Izkazalo se je, da Slovenci razpolagajo z znatnimi sredstvi, le
zbrati in usmeriti jih je bilo treba.

V sodobnem ekonomisti¢nem besednjaku je uspeh kreditnih zadrug mogoce
pripisati dejstvu, da so presegle pomanjkljivosti asimetricne informiranosti.
Njihova prednost je bila v boljsi informiranosti o ekonomskem stanju dolZznika,
veéji moznosti nadzora porabe posojila, spremljanja gospodarjenja in predvsem
moznosti uveljavljanja uc¢inkovitih sankcij v primeru nepla¢evanja. V primeru
majhnih kreditnih zadrug (vas ali ve¢ zaselkov) se izpostavi dejstvo, daje ¢lanstvo
poznalo druge ¢lane, njihove navade, njihove potrebe, znacaj in sposobnosti.
Zaradi tega so lahko nadzorovali kreditojemalce vsakodnevno. Sankcije so bile
v primeru placilnih tezav vzpostavljene z zelo nizkimi stroski prek mehanizmov
socialnega nadzorovanja. Zadruge so lahko izkljuéile vsakega, ki ni ustrezal
moralnim standardom lokalnega okolja. Ker je bilo poslovanje omejeno na ¢lane
majhne skupnosti, v zadrugo iz drugega okolja pa seje bilo zelo teZko ali prakti¢no
nemogoce vclaniti,2§ so bili ¢lani, ki niso izpolnjevali pogodbenih obveznosti
pri odplacevanju posojil z izkljucitvijo iz zadruge odrezani od vsake finan¢ne
zaslombe in so bili socialno povsem izolirani. Na plan so torej stopile ekonomske
in neekonomske sankcije.9 Zadruge so bile torej mocéno orodje druZzbenega
nadzora.}) To jim je omogocilo, da so lahko posojale denar deprivilegiranim in
podkapitaliziranim ekonomskim subjektom, to je vsem tistim, ki jih banke ali
druge podobne ustanove niso zelele kreditirati oziroma so jih kreditirale samo
pod skrajno neugodnimi pogoji. Institucionalna inovacija je bil tudi nacin odo-
bravanja in zavarovanja posojil. Majhne kreditne zadruge so pri podeljevanju
posojil izkoris¢ale shemo socialne mreze lokalnega okolja. Za kratkoro¢na in

28 Lahko so se sicer v¢lanili v druge zadruge, vendar so bile te obi¢ajno bolj oddaljene in tudi v¢lanitev
ni prinasala prednosti socialne mreze malega okolja. Pa tudi to je bila le moznost, saj primer kreditne
zadruge iz Ljubnega kaze, da se je bilo po ustanovitvi izjemno tezko v¢laniti. Zlasti pa je bilo tezko
priti do glavnih delezev v primeru zadrug po Vosnjakovih nacelih. V krog tistih, ki so odlo¢ali, so le
redko pripustili kakega novinca. Prav tako so zelo skrbno tehtali posamezne vloge, pa ¢etudi je §lo
za odprodajo, podaritev ali le dedovanje deleza. Skrbno so varovali vzpostavljena razmerja moci in
vpliva. Zgodovinski arhiv Celje, Gradivo hranilnic in posojilnic, Hranilnica in posojilnica Ljubno,
Zapisniki sej nacelstva in ob¢nih zborov 1894-1940.

29 Guinnane, Cooperatives as Information machines, str. 367, 370.

30 Zgovoren je primer ribniske kreditne zadruge, kjer je ob koncu 19. stoletja prislo do razdora
med zadruznimi Clani. ManjSinski del ¢lanstva je terjal preoblikovanje zadruge. Zadruga je bila
ustanovljena na Vosnjakovih nacelih. Del zadruznikov je terjal znizanje vrednosti delezev in
predvsem vsakemu ¢lanu pravico do glasu ne glede na Stevilo delezev, terjali so vi§je obrestovanje
delezev in tudi razdelitev rezervnega sklada. Zahteva je v bistvu terjala prerazporeditev moci znotraj
zadruge. Spora ni bilo mogoce zgladiti, zato so enega ¢lana izkljucili. Spor pa se je potem polegel. To
jebila tudi edina izkljucitev kakega ¢lana v polstoletni zgodovini zadruge. Spominski spis Posojilnice
v Ribnici, str. 22.
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srednjero¢na posojila je bilo dovolj imeti sopodpisnike, ki so jam¢ili za poso-
jilo, kar je bilo tako za kreditojemalca kot za zadrugo primerjalno poceni.
Sopodpisniki so bili obenem tudi v vlogi socialnega nadzornika kreditojemalca.
Dolgoroc¢na posojila so bila obi¢ajno zavarovana z intabulacijami,}l kar je sicer
zviSevalo stroske. Sopodpisniki so bili obicajno ljudje, ki za druge upnike ne bi
bili sprejemljivi, saj so kot kreditojemalci imeli malo ali celo ni¢ premozenja, ki bi
ga bilo mogoce zastaviti oziroma ponuditi v zavarovanje. Ve¢je kreditne zadruge
z veliko ¢lanstva so seveda teze pridobivale informacije o svojih dolznikih. V
tem pogledu je zanimiva redko zabelezena praksa pridobivanja informacij prek
posebne informacijske mreze. Mihael Vosnjak je izoblikoval tudi zanimiv model
ocenjevanja bonitete posojilojemalcev, kjer je bilo zelo pomembno mnenje
»zaupnih moz«, nekaks$nih »tajnih sodelavcev, ali bolje, »obvescevalcev« posojil-
nice, ki so podali svoje mnenje o prosilcu. Ti »zaupni mozje« so bili javnosti
neznani, poznalo jih je le nacelstvo, »nastavljeni« pa so bili na celotnem obmocju
delovanja posojilnice. Podeljevanje posojil ni vedno potekalo po objektivnih
kriterijih. Marsikdaj so kakSen dejavnik prezrli, e je tudi »tajni sodelavec« jamcil
za prosilca. Dosledno pa so odklanjali vse tiste, ki so jih »obves€evalci« oznaéili
za nezanesljive ali negospodarne.3)

Zadruge so z vzpostavitvijo alternativnega modela v mehanizem finan¢nega
posrednistva vkljuéile najsirSe druzbene sloje, ki so bili drugace iz te dejavnosti
ali izkljuceni ali pa le minorno in enostransko udelezeni. Alternativni model je
temeljil na majhnih vsotah, na majhnih depozitih in majhnih (mikro) kreditih ob

........

moznih stroSkov poslovanja. Zadruge so bile majhne, praviloma brez (ali zelo
malo) placanega osebja. Forma zdruzevanja nacel majhne skupnosti (asociacije)
in kolektivne podjetniske pobude je vec kot ocitno dala druzbeno in ekonomsko
relevantne rezultate. Clani zadrug so nastopali v treh vlogah. Nastopali so kot
lastniki, kot upniki in kot dolZzniki. Zadruge so bile v lasti in upravljanju ¢lanov.
Ker so ¢lani tudi producenti, je manjsa stopnja informacijske asimetrije. Teznja k
omejevanju informacij je bila manjsa, ker so bili ¢lani na obeh straneh transakcije,
kar je odstranjevalo moment nezaupanja in poskus zavarovanja pred tveganjem
pomanjkljive informiranosti.}4Zadruge so bile tako osnovane na tesni mreZzi
medsebojnih odnosov v lokalni skupnosti (socialni kapital!).

Zadruge so iz obrobnega pojava v sedemdesetih ali osemdesetih letih 19.
stoletja zrasle v pomemben in nepogresljiv dejavnik na ban¢nem trgu, postale so
izjemno pomembna institucija finanénega posrednistva. Na podro¢ju poslovanja

31 Lazarevi¢, Kmecki dolgovi, str. 110-113.

32 Zadruga, §t. 3/1884, str. 10.

33 Guinnane, Cooperatives as Information machines, str. 386.

34 Sykuta, Cook, A new Institutional Economics Approach, str. 1276 (1273-1279).
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s prebivalstvom, na podrocju kreditiranja in zajemanja depozitov so kreditne
zadruge imele pomembne deleze. Leta 1935 so kreditne zadruge odobrile 41
% celotne vsote posojil in pritegnile 44 % vseh depozitov v ban¢nem sistemu v
Sloveniji.}§ Prispevek kreditnih zadrugje bil pomemben. Omogocile so najemanje
kreditov najstevilénejSemu delu prebivalstva, ljudem z nizkimi dohodki in malo
premozenja, ki so bili drugace odrezani od formalnega kreditiranja. Zadruge so
tako omogocile dolo¢en investicijski ciklus v kmetijskem in obrtnem sektorju.
Prebivalstvu so omogocile, da so lahko osvojili nove metode kmetovanja, ali
prakse in tehnologije v drobni trgovini in obrti. S primerjalno nizkimi stroski
so ob urejenih lastninskih pravicah in zemljiskoknjizni sluzbi omogocile tudi
kapitalizacijo kmetijskih zemljis¢, ki so mnogokrat sluzila kot zavarovanje v
postopkih kreditiranja.

Kreditno zadruznistvo je bilo dolga desetletja najbolj enostavna oblika ban-
¢nega poslovanja. Skorajda vse transakcije so vkljuéevale denar v gotovini. Tudi
njihove bilance so bile enostavne. Nalozbe so bile praviloma posojila, terjatve
pa depoziti ¢lanov in drugega prebivalstva, saj so kreditne zadruge sprejemale
depozite tudi od neclanov. Za pridobitev posojila pa se je bilo treba v¢laniti. V
¢asu prve svetovne vojne so se nalozbam pridruzila Se vojna posojila kot izraz
aktivnega patriotizma, ki so jih kasneje v jugoslovanski dobi morali odpisati.
IntenzivnejSe spremembe v kreditnem zadruznistvu so zacele nastopati v Casu
med vojnama, ko so vec¢je kreditne zadruge zacele zasledovati nacine poslovanja
banc¢nih delniskih druzb, vstopale so v kreditiranje podjetniSkega korporativnega
sektorja. Nekatere izmed kreditnih zadrug so se celo preoblikovale v delniske
druzbe. Hkrati je zadruznistvo kot celota prek revizijskih zadruznih zvez vstopilo
v lastniSko strukturo najpomembnejsih ban¢nih delniskih druzb.3

V perspektivi razvoja zadruznistva je treba poudariti, da se je zadruznistvo
uspelo razviti, ker je preseglo temeljni oviri, neizobrazenost in nezaupanje.
Oba clementa sta bila tesno povezana in vzajemno pogojena. Proti temu se je
zadruzni§tvo borilo s 1. izobrazevanjem zadruznikov, 2. z vzpostavljanjem zu-
nanjih nadzornih mehanizmov, in 3. z zmanjSevanjem tveganja z jamstvom
zadruznikov za obveznosti zadrug. Vzpostavljanje posameznih elementov je
potekalo simultano, kakor se je pac izgrajeval sistem. Zadruge so v 19. stoletju
nastale iz realnih ekonomskih in socialnih potreb deprivilegiranih slojev, da bi
si s principi samopomoci oziroma samooskrbe zagotovili dolocene ekonomske
storitve na podroc¢ju kreditiranja ali na podro¢ju proizvodnih potreb. Vecino
zadrug, zlasti pa kmeckih, so zato vodili ljudje, ki niso imeli nobene formalne
poslovne izkusnje, obi¢ajno tudi ne prav veliko izobrazbe, razen osnovne pisme-

35 Lazarevi¢, Prinéi¢, Zgodovina slovenskega bancnistva, str. 160-163.
36 Pravtam, str. 149.
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nosti, pa tudi izkusnje s podroc¢ja knjigovodstva so bile zelo redke. Zato je vedno
obstajala nevarnost napak in poslovne $kode, ki bi $kodile ugledu zadruge in s
tem ogrozale njen obstoj.}7 Za preseganje tega tveganja je bilo na voljo veé poti: 1.
pla¢evanje funkcionarjev, 2. postopno menjavanje vodstva zadrug 3. zdruZevanje
v §irSe zadruzne organizacije.

Pladevanje funkcionarjev je bilo v slovenskem zadruznis$tvu obicajno v tipu
zadruznistva, ki ga je spodbujal Mihael Vosnjak, in so imele za organizacijsko
podlago Schulze-Delitschev model. Pri Raiffeseinovem modelu pa so v sloven-
skem zadruzni$tvu placevali obicajno le blagajnika, in e to skromno ter v kasnej-
§ih obdobjih. V zacetnem obdobju so le redko denarno nagrajevali zadruzno
delo. Pri tem velja opozoriti, da so v za¢etnem obdobju izjemno veliko vlogo v
zadruznem gibanju odigrali ucitelji in predvsem duhovniki v kmeckem okolju
kot edini izobrazenci v majhnih podezelskih predelih. Prevzemali so vodstvene
funkcije v zadrugah in za svoje delo so bili le redko kdaj denarno nagrajeni.
Delovali so iz moralne ali socialne solidarnosti do prebivalstva, z Zeljo po
uresnicitvi poslanstva. Eno od pomembnih je bilo tudi postopno menjavanje
vodstev v zadrugah, saj se niso Zeleli odreci pridobljenim vodstvenim izkus$njam
in imenovati nove, neizkusene ¢lane. Menjave so zato potekale postopoma, da
je bil omogocen prenos znanja in izkuSenj. Prav gotovo je bil blagajnik najbolj
izpostavljena zadruzna funkcija in uspeh zadruge je bil v veliki meri odvisen
od njihovih usposobljenosti. Njegova odgovornost je bila velika - skrbel je za
knjigovodstvo, natan¢no evidenco kreditov in depozitov, upravljal zadruzni rac¢un
pri zadruzni zvezi, pripravljal dokumentacije pri posojilih, predlagal intabulacije,
pripravljal periodi¢na poslovna poroc€ila za upravo zadruge in revizijsko zvezo
itd. ... Podezelski knjigovodje/blagajniki so bili le redko izobrazeni, pa tudi,
kako naj bi duhovnik ali ucitelj znal opravljati to delo.¥ V takih razmerah so
zadruzniki oziroma vodstva zadrug nujno potrebovali zunanjo pomoc¢, nekoga,
ki je popravljal napake, ki so jih naredili zadruzniki pri knjiZzenju, in podobno.
Da se to ne bi ponavljalo, so potrebovali izobrazevanje o knjigovodstvu in drugih
zadruznih poslih. Zaradi omejitev lokalnega okolja so pri tem potrebovali zunanje
spodbude za uvajanje najboljsih zadruznih praks in prenos znanja. Povrh vsega
pa so zadruzniki potrebovali tudi javno verifikacijo svojega dela. Potrebovali so
zunanje priznanje, da delujejo dobro in pregledno ter da jim potencialno ¢lanstvo
oziroma prebivalstvo lahko zaupa. Te naloge so opravljale zadruzne/revizijske
zveze, ki so bile, kot smo Ze spoznali, v Sloveniji obvezne od leta 1903, Ceprav
so se zadruge ze pred tem prostovoljno povezovale v viSje organizacije in se
podrejale prostovoljni reviziji poslovanja. Izobrazevalna funkcija zadruznih zvez

37 Guinnane, A Friend and Advisor, str. 262.
38 Prav tam, str. 245.
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je bila izjemno velika. Poslovno izobrazevanje zadruznikov je potekalo v praksi
ob revizijskih porocilih in odpravljanjih napak ter prek organiziranja tecajev v
okvirih zvez. Tecaji so potekali zlasti v zimskem casu, ko je bilo kmeckih opravil
manj. Leta 1909 je priSlo do pomembnega preskoka, zacelo seje organizirano in
institucionalizirano izobrazevanje zadruznikov. V Ljubljani je v okvirih splosne
trgovske Sole zacel delovati poseben zadruzni oddelek. Letno so vpisali 30 uéencev,
ki so se od zaéetka novembra do konca marca ucili matematiko, zadruzno pravo,
vodenje in organiziranje zadruznistva, zadruzno ideologijo, knjigovodstvo,
blagoznanstvo, ekonomsko geografijo, osnove ekonomije in seveda slovenski
jezik. Kasneje se je izobrazevanje razsirilo na celotno Solsko leto.3

Izobrazevanje in zunanji nadzor zadruznega poslovanja sta gotovo pomembno
prispevala k utrditvi zaupanja v delo posamezne zadruge in zadruznega sistema
kot celote. Pri pridobivanju tega zaupanja pa je, kot smo Ze nakazali, treba loCevati
raven posamezne zadruge in sistemsko raven. ZadruzniStvo kot ideologija
in praksa je v znatni meri slonelo na zaupanju, ki ga je bilo mogoce graditi v
majhnem okolju. Kot smo Ze spoznali, so zadruge delovale na nacelu poznavanja
lokalnega okolja in socialnih mrez. Pa vendar to ni bilo dovolj. Zlasti ne na
podrocju kreditnih zadrug, kjer je bilo zaupanje izjemno pomembno. Orodje za
utrjevanje zaupanja je bilo jamstvo za obveznosti zadrug. Jamstvo pa je bilo za
¢lane potencialno velika obveznost, zlasti pri kreditnih zadrugah Raiffeisenovega
tipa, kjer je bil razkorak med kratkoro¢nimi viri in dolgoro¢nimi terjatvami bolj
izrazit kot pri zadrugah Schulze-Delitschevega sistema. To bi bila lahko usodna
zanka. Slabe novice o nelikvidnosti bi odgnale vlagatelje in nove Clane, ki so
prispevali vecino kreditnega sklada. Vsi ¢lani so nosili del odgovornosti in so
jamcili za zadruzne obveznosti (predvsem depozite). V primeru neomejenega
jamstva je teoretiéno jamstvo obsegalo vse premozenje ¢lanov. V primeru
omejenega jamstva je bilo zadruznikom lazje, a Se vedno so nosili potencialno
veliko breme, saj so bili zato zadruzni delezi visoki. Zanimiv je primer Posojilnice
v Ribnici, kreditne zadruge Vosnjakovega tipa, ki je imela omejeno jamstvo. V
letu 1909 so se v ribniskem okraju razsirile govorice, da omejeno jamstvo ne
zagotavlja varnosti depozitov prebivalstva. Na povecane dvige je uprava hranilnice
odgovorila z odloc¢itvijo, da za depozite jamcijo poleg ¢lanskih delezev se ¢lani
uprave z vsem svojim premozenjem.4) Obstajala je torej realna nevarnost, da bi
posamezni ¢lani bili na tak na¢in ob vse svoje premozenje.4l V praksi je na sreco
le malo zadrug propadlo, tiste, ki so, pa so imele na sreco malo depozitov. Pred

takim tveganjem so se zadruge skusale zavarovati z mehanizmi socialne kontrole,

39 Zadruzni leksikon, str. 1472.
40 Spominski spis Posojilnice Ribnica, str. 23.
41 Guinnane, A Friend and Advisor, str. 240.
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in kot smo Ze rekli, z zdruzevanjem v zveze. Pri socialnem nadzoru velja opozoriti
na pomembnost pridobivanja ¢lanstva, in to tistega, ki ni nujno potrebovalo
posojil. Taki Clani, zlasti ¢e so jih pritegnili v vodstvene organe, so kot del
lokalnega centra ekonomske, socialne in politi¢cne moci predstavljali pomembno
jamstvo, da dolzniki ne bi prevzeli zadruge in sebi prilagajali poslovnih pogojev
in s tem opogumljali druge, tudi neclane, k vlaganju denarja v zadrugo. Ravno
taki ¢lani, ki so imeli interes varnosti svojih vlog, so bili hkrati tudi najbolj zagreti
pri opozarjanju na nenamensko troSenje kreditov.42 Drugo pot pa so predstavljale
zadruzne zveze. Ker so bile zadruge praviloma majhne, so bile izpostavljene
tveganjem nelikvidnosti in tudi javnemu nezaupanju, ki so ga delezne vse
finan¢ne institucije. Regionalna organiziranost je bila oblikovana tako, da je
(z vzpostavitvijo zunanjega nadzora, medsebojne solidarnosti, izobrazevanja,
porazdelitev tveganja, pretoka informacij in sredstev ...) omogocila preseci te
omgjitve. Centrale so bile neke vrsta regionalne banke, ki so sprejemale viske od
manjs$ih zadrug in iz tega podeljevale posojila lokalnim zadrugam. S pridruzitvijo
zadruzni revizijski zvezi so se zadruge zavezale k spostovanju dolo¢enih pravil,
v zameno pa so dobile pomoc€ v primeru nelikvidnosti, informacije in moznost
izobrazevanja. Se vedno pa so zadruge zadrzale pristojnosti na podro&ju visine
obrestne mere, maksimalne viSine posojil in vecine zadev poslovne politike.43

DRUZBENI KONTEKSTI

Razvoj zadruzniStva, predvsem tistega na osnovi Raiffesenovega modela v
organizaciji katoliskega tabora, je v delu slovenske druzbe izzval nelagodje.4
Ocitki so leteli na tri dejstva: angaziranje duhovs¢ine, delovanje konzumnih
zadrug in slabo vodstvo zadrug. Utemeljevanje ocitkov pa je bilo naslednje: 1.
duhovscCina zapostavlja osnovno poslanstvo duhovne oskrbe prebivalstva na
racun dela v zadruzni$tvu zlasti v konzumnih zadrugah; 2. instrumentalizacija
zadruznistva v politi¢ne in ozko strankarske namene; 3. konzumne zadruge so
nelojalna konkurenca drugim trgovskim obratom; 4. s ponudbo poceni blaga,
zlasti pija¢ (vina, Zganja), spodbujajo »nespodobno« porabo, alkoholizem in
osebnostno nemoralnost, namesto da bi z zgledom utrjevali druzbene vrednote; 5.
neusposobljenost duhovscine in ¢lanstva konzumnih zadrug za vodenje trgovskih
poslov, kar se je odrazalo v slabem oziroma zanikrnem knjigovodstvu.45 Ti o€itki
42 Guinnane, Cooperatives as Information machines, str. 371.

43 Prav tam, str. 369-370.
44 Podobna polemika je bila zabelezena tudi v Nem¢iji. Tudi tam je potekala burna razprava o poslovni
nesolidnosti razliénih tipov zadrug na Raiffeisenovi osnovi, pri ¢emer je zanimivo, da je bilo

poslovnih bankrotov zadrug zelo malo. Glej: Guinnane, A Friend and Advisor, str. 239.
45 Nevesekdo (Ivan Tavcar), Izgubljeni bog.
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nam znotraj SirSega konteksta govorijo o pomembnih druzbenih vprasanjih. Tako
postavljam tri teze o vsebinskih znacilnostih in $ir§ih druzbenih ozadjih polemik
o zadruznis$tvu ob prehodu v 20. stoletje. Gre za trditve, da pomenijo te polemike:
1. Odlocanje o razvojnem modelu kapitalizma, ki se kaze tudi kot konfliktnost
med ruralnim in urbanim; 2. Redefiniranje nacionalnega gospodarskega interesa,
in 3. demokratizacijo potroSnje prek mehanizmov regulacije.

Polemike o zadruzni$tvu je treba brati kot razcis€evanje pogledov na
razvojni model slovenskega kapitalizma. Gre za soocCanje protagonistov dveh
poti, dveh izbir. Akterji polemike v ospredje druzbene dileme tako postavljajo
izbiro med korporativnim in individualiziranim (to je podjetni§kim) modelom
kapitalizma. Na drugi strani pa to pomeni zaradi strukturnih znacilnosti druzbe
in ekonomije tudi konflikt med urbanim in neurbanim delom slovenske druzbe.
Kaze se kot obcutek potencialne ogrozenosti mestnih ekonomskih struktur, ki
temelji na trgovini. Ko se zadruznistvo v drugi etapi razvoja prenese na podezelje,
zacne prihajati do ekonomskega osamosvajanja kmetstva. Kmetje prek lastnih
organizacij stopajo natrg, v kapitalske odnose mimo obicajnih posrednikov. Tako
se vpolemiki o zadruznistvu kaze trk dveh interesov, dveh konceptov, poosebljenih
v politi¢ni, ideoloski in interesni dihotomiji katoliskega in liberalnega izvora. Gre
torej za lokalni boj, boj za lokalno definicijo kapitalizma.

Liberalni pol zastopa interese bolj podjetnisko usmerjenega dela slovenske
druzbe, nasprotno pa drugi pol zeli vstopiti v kapitalizem organizirano prek
zadruzni$tva, torej v obliki korporacij. Zadruznistvo, Se posebej pa katolisko, z
ve¢jimpoudarkom na nekreditnih zadrugah, je namre¢ napovedalo opazen premik
ekonomske moci znotraj slovenskega prostora zaradi politine centralizacije in
preusmerjanja denarnega toka. Ker je §lo za drobno-gospodarsko strukturo, je
ze najmanjsi premik denarnega toka, ki se je odrazil v upadu povprasevanja pri
dotedanjih ponudnikih, predstavljal velike pretrese v poslovanju.

Ce se nekoliko bolj pomudimo pri konzumnih zadrugah ali drustvih, kot so jih
imenovali takrat, je nujno treba opozoriti Se na nekatere druge vidike. Konzumne
zadruge, to je zadruzne trgovine na podezelju ali v mestih v reziji socialdemokratske
stranke, so gotovo imele pomembno vlogo pri oskrbi prebivalstva z vsakodnevnimi
zivljenjskimi, gospodinjskimi in gospodarskimi potrebs¢inami. In seveda so s
svojim konkurenc¢nim delovanjem ogrozale ustaljeno trgovinsko dejavnost, zlasti
drobno prodajo na podezelju.

S potrosniskimi zadrugami so pobudniki in praktiki zeleli znizati cene
vsakdanjih potrebscin, izlociti so zeleli trgovce na debelo in na drobno. Nabava
blaga je namre¢ potekala centralizirano prek zadruznih zvez. Tak pristop je
seveda pomenil znatno bolj§e nabavne in s tem tudi prodajne pogoje. Celoten

e
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minimalnim dobi¢kom, ¢e se Ze niso zadovoljili samo s pokritjem stroskov. Tako
so v potros$niskih zadrugah tudi dosegali znatno nizje kon¢ne cene. NiZje cene
naj bi pripomogle k okrepitvi kupne moci na podezelju in v delavskih sredi$¢ih
ob nespremenjenih dohodkih. Posledi¢no bi kmetje lahko malo ve¢ namenili za
prepotrebne investicije, delavci pa v izbolj$anje vsakdanjih Zivljenjskih razmer.

Zadruzna trgovina je torej ogrozala obstojece trgovce, ker je nizala marze
in tako upocasnjevala akumulacijo kapitala. Tudi zadruznistvo se uveljavlja na
nacelih kapitalistiéne ekonomije. Z uveljavljanjem ekonomije obsega in s tem
primerjalno nizjih stroskov in tudi nizjih dobi¢kov kratkoro¢no rusi vzpostavljeni
model sicer pocasne akumulacije kapitala na Slovenskem. Razdrobljenost in
majhen obseg poslovanja visata stroske in terjata velike marze za kapitalizacijo
dobickov. In slovenska trgovina je bila ravno taka. Bila je razdrobljena z nizko
stopnjo koncentracije. V majhnih trgovinah so lastniki ob pomoci druzinskih
¢lanov delali sami, ves dan in z minimalno rezijo, s skromnim inventarjem in
v skromnih prostorih. Ekonomsko so bili ogrozeni ze ob majhnem nihanju
povprasevanja. In taka struktura se je tezko kosala z ekonomijo obsega, ki so jo
uveljavljali zadruzniki.

Na tej interpretacijski podlagi je laze razumeti ocitke konzumnemu
zadruznistvu. Proti tuji konkurenci je ucinkovala nacionalna/nacionalisticna
homogenizacija. Obrambno pozicijo pa je bilo znatno teze argumentirati, ko so
protagonisti domacega kapitalizma dobili domaco konkurenco. Preseneca, da v
ospredju ni podjetniSka argumentacija, temve¢ vpraSanja morale, nacionalne in
medstanovske solidarnosti. Gre za predmoderno staliS¢e zavracanja temeljnih
postulatov kapitalisticne ekonomije. Razpoznavne so teZnje po politi¢ni arbitrar-
nosti in nadrejenosti politinega sistema ekonomiji. Politi¢ni sistem naj bi nastopal
kot koordinator ekonomskih odnosov znotraj slovenske skupnosti. Nasprot-
niki ne presojajo fenomena (konzumnega) zadruznistva s staliS¢a druzbene in
ekonomske ucinkovitosti in na tem utemeljene koristnosti.

Polemika o konzumnih drustvih je hkrati pomenila tudi redefinicijo
nacionalnega gospodarskega interesa. ZadruzniStvo kot slovenski nacionalni
gospodarskiinteresjebilo mogoce inje obstajalo lev€asunacionalne homogenizacije,
ki je z jasno definiranim zunanjim sovraznikom (Nemci!) navidezno ali zacasno
prekrila gospodarske interese druzbenih slojev ali posameznikov. Kot smo videli,
se z zadruzniStvom, predvsem konzumnimi drustvi, pri¢enja izrazito interesno
profiliranje, ki ima izraz tudi v ideoloskih usmeritvah in politi¢nih preferencah. In
to interesno profiliranje neposredno rusi pojmovanje nacionalnega interesa, tudi
v ekonomiji. ZadruzniStvo je tipi¢en primer za to. Dokler je politicna agitacija
preusmerjala potrosnike iz nemskih v slovenske trgovine, je bilo zadovoljstvo
na slovenski strani vsesplo$no, potem pa skorajda naenkrat ni¢ veé. To je
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pricalo o relativnosti pojmovanja nacionalnega interesa. Pricalo je o tem, kako
je ta kategorija odvisna od lastnega polozaja, interesa, aspiracij in percepcij.
Zelo nazorno prica o konfliktu med interesi posameznikov, druzbenih slojev
in interesnih skupin ter obce koristnimi cilji. Pri¢a o tem, kako se parcialni
zasebni interesi istovetijo z ob¢imi druzbenimi cilji. Kot kaze polemika, del
zadruznis$tva za del slovenske politike in prebivalstva naenkrat ni imel ve¢
legitimnosti slovenskega nacionalnega interesa. Ravno nasprotno, potrosniske
konzumne zadruge naj bi neposredno rusile slovenski nacionalni interes, ker so
s konkuriranjem obstojecim trgovcem delovale proti slovenskemu nacionalnemu
interesu, kakor so ga videli zastopniki slovenskih trgovcev.

Znotraj SirSega konteksta je treba izpostaviti §e podrocje razvoja potrosnistva,
potrosniSke zadruge predstavljajo eno od stopnic na poti v potrosnisko druzbo.
Vecinski del slovenske populacije je bil na prelomu stoletja le malo vkljuen v
potrosniske tokove. Raven povprasevanja je bila nizka zaradi nezadostne kupne
moci, saj je bila Slovenija takrat zagotovo bolj revna, torej Se dale¢ od tega, da
bi jo lahko oznacili za porabniSsko druzbo v pravem pomenu besede. O tem
prica vrsta kazalnikov, npr. dohodki kmeckega prebivalstva, ki ga je bilo najvec,
in tudi delavstva, druge najstevilénejSe skupine porabnikov. Ta dva sloja sta se
skozi zivljenje prebijala v bolj ali manj globoki revséini, ki se je najveckrat sukala
okoli eksistenénega minimuma. K nizkemu obsegu povprasevanja je prispeval
tudi nacin zivljenja, ki je bil obenem posledica ekonomskih razmer, a tudi
tradicionalne (ne)potrosniske miselnosti, ki je narekovala kar najvecjo izrabo
kupljenega izdelka, obrtniSkega ali industrijskega. Skorajda pravilo je bilo, da so
obleko npr. kupili enkrat ali dvakrat v Zivljenju, neredko pa so jo po dotrajanosti
predelali Se v otrosko oblacilo in tako podaljsali njeno zivljenjsko dobo. Znano je,
da so ¢evlje nosili, dokler niso kljub popravilom razpadli, pohistvo seje prenasalo
iz roda v rod, samostojna postelja je bila za veino prebivalstva nedosegljiv
ideal. In $e bi lahko nastevali, pa ne bi iz¢rpali seznama manifestacij skromne
materialne podlage tedanjega zivljenja v Sloveniji. Konzumno zadruznistvo je
hkrati pomenilo tudi demokratizacijo potro$niStva v smislu aktivne participacije
potrosnika v institucionalnem in kulturnem smislu. ZadruzniStvo to omogoca.
Zadruzniki so namre¢ v dvojni vlogi, so ponudniki potrosniskih izdelkov in so
tudi potrosniki. IdeoloSka in ekonomska regulacija potro$nje sicer ni povsem
avtonomna, odlocilno jo oblikuje vodstvo zadruznih zvez. A vendarle je moZnost
ali obCutek participacije zadruznika kot akterja neprimerno ve¢ji kot v primeru
klasi¢ne trgovine, kjer je bil lokalni trgovec monopolni arbiter.

Tako je mogoce polemiko o konzumnih zadrugah razumeti tudi kot boj
za regulacijo potroSnje, ne samo za nadzor nad denarnim tokom, temvec tudi
za socialne pomene potroSnje. Potrosniske zadruge predstavljajo alternativo
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obstojeci trgovski mrezi, $irijo potrosniStvo, resda v tem casu $e minimalno,
a vendarle, ker vodstva bolj zaznajo potrebe in temu prilagojeno ponudbo.
Potrosniske zadruge pomenijo korak k opuscanju individualne kmecke pretezno
samozadostne ekonomije. Ob bok pa se jim postavlja nova oblika socialne
samozadostnosti. Gre za stanovsko samozadostnost, saj se gospodarsko zivljenje
zameji v okvir zaokrozene zadruzne organizacije (kredit, prodaja, nakupovanje)
in prek centraliziranih struktur vkljuéevanje v kapitalistiécno ekonomijo brez
posrednistva lokalnih Ze vzpostavljenih struktur.

ZAKLJUCEK

Kot smo videli, so teoretiki in spodbujevalci zadruznistva v veéji ali manjsi
meri tezili k spremembi druzbe. Voditelji zadruzni$tva so govorili globalno,
zadruzno ¢lanstvo pa je delovalo v okviru ve¢jih ali manjsih skupnosti.4f Zato se
druzba in ekonomska ureditev kot celota nista spremenili. Z zadruzniStvom sta
se le nekoliko preuredila v okviru obstojecega reda. Nastopi zanimiv paradoks,
protikapitalisti¢na retorika protagonistov zadruznega dela in tiska se razblini ob
dejstvu, da je tudi zadruzniStvo slonelo na temeljnih postulatih kapitalisticne
ekonomije in liberalnega reda, tudi z uveljavljanjem prednosti ekonomije obsega
na lokalni in regionalni ali nadregionalni ravni. Individualizma ne zanikajo, le
preusmerijo ga v sinergijo individualnih koristi in koristi zadruzne skupnosti kot
celote. Tako naj bi zavarovali ekonomski obstanek predstavnikov mescanskega
srednjega sloja in predvsem najstevilénejSe kmecke populacije. In na tej tocki
je zadruzniStvo brez dvoma uspelo. Postalo je u¢inkovit nacin integracije nizjih
druzbenih slojev v meScansko druzbo in kapitalisticno ekonomijo na podlagi
samozas¢itnega in samoodgovornega ravnanja posameznikov ali na ravni SirSih

skupnosti.

46 Fairbairn, History from the Ecological respective, str. 1224.
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