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Razlog, zakaj pri nas 3e vedno prevladujeta anketiranje in intervju, citiram po Slavku Kremensku ,,naj bi ne bilo
pomanjkanje sredstev, temve¢ zastarela naziranjd8 in predvsem komoditeta. Tako se nam sicer zdi za vrsto tujih
raziskovalcev, predvsem raziskovalcev primitivnih plemen, povsem razumljivo, da so svoja dela napisali tako, da so Ziveli
ponavadi v precej tezkih podnebnih in sploh Zivljenjskih razmerah med domacini. Za etnologa, ki naj bi tako v svojem 30
do 35-letnem delovanju obdelal vsaj eno naselje, pa se nam tudi zdi razumljivo, da hodi na nekajdnevne skoke k
raziskovani skupini iz Ljubljane, iz bliZznje gostilne ali hotela, kamor se vsako popoldne ali vsak vecer vraca, in tako
zamuja najbistvenejse — ne sledi dejanskemu utripu naselja, naéinu zivljenja ljudi. In kaj prina%ajo tak3na raziskovanja:
sicer kopico podatkov, ki se kar iskrijo od natan¢nosti in jih potem pisec bolj ali manj spretno in neprizadeto potakne v
shemo pisanja — dejanskega stanja pa nam ne prikaZejo. Saj anketa in intervju dajeta le vsebinski okvir, opazovanje z
udelezbo pa tudi vsebinsko globino.

Naj kon¢am z besedami sociologa dr. Matije Goloba, ki pravi v zvezi z raziskovanjem kooperativnih odnosov na vasi
stacionarni metodi dela v prid. ,,Saj le po tako zastavljenem pristopu lahko ugotavljamo dejansko stanje, napredek,
zaostajanje, pretvarjanje in opus¢anje ter intenzivnost najrazli¢nejsih pojavov in odnosov v raziskovani skupnosti, skratka
jih obravnavamo kot kompleksen pojav, ki bi ga bilo sicer nemogoge zajeti v celoti.®
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Nasko Kriznar, Nova Gorica:

POT DO ETNOLOSKEGA FILMA

Ob 20-letnici prvega filmskega zapisa v proizvodnji slovenske etnolo3ke institucije
1

Film kot dokumentacijsko sredstvo in pedagoski pripomocek Se ni udomacen v slovenskih muzejih in v njihovih
etnolodkih oddelkih, zato prvi del referata na splo$no porofa o stanju etnoloskega filma v slovenskih etnoloskih
ustanovah.

Indtitut za slovensko narodopisje pri SAZU v Ljubljani ( Sekcija za Sege in igre) je prva etnoloska ustanova v Sloveniji,
ki je uporabljala film. Od leta 1956 do danes nastejemo v njeni filmoteki 15 filmografskih enot. Filmoteka Glasbeno
Narodopisne sekcije ISN (bivsi Glasbeno narodopisni institut) hrani 33 filmografskih enot (prvi film je bil posnet leta
1_9661 in je s tem na prvem mestu. Pedagosko znanstvena enota za etnologijo na Filozofski fakulteti v Ljubljani hrani 6
filmskih zapisov, prvi je iz leta 1966. Goriski muzej iz Nove Gorice in Belokranjski muzej iz Metlike sta med slovenskimi
Muzeji edina producenta etnoloskih filmov. Prvi hrani 15, drugi pa od leta 1964 do danes 2 filmska zapisa. Skupno torej
nastejemo 71 filmografskih enot, ki so jih izdelale in jih hranijo omenjene etnoloske ustanove. Pregledno ¢asovno in
Steviléno podobo nam kaze tabela 1. Kratice pomenijo naslednje:

GNS — Glasbeno narodopisna sekcija Initituta za slov. narodop. pri SAZU

SSI — Sekcija za Sege in igre ISN pri SAZU

PZE — Pedago$ko znanstvena enota za etnologijo na Filozofski fakulteti

GM — Goriski muzej, Nova Gorica

BM — Belokranjski muzej, Metlika

Isto pomenijo te kratice seveda tudi na Tabelah 2 in 3!

Ne da bi navajali natanéne podatke o posameznih filmografskih enotah, si oglejmo tematski prerez dane filmske
Proizvodnije. Prikazuje nam ga tabela 2, ki je urejena po geslih etnoloke bibliografije.

Previadujejo letne $ege X B12 (30 enot), dale¢ na drugem mestu so plesi XVII C(9 enot), vse ostale filmografske
€note so enakomerno razdrobljene med 21 drugih tematskih gesel.
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Blumarski tek. Iz filma ,,Pust v
Crnem vrhu”, 1976, Goriski
muzej

Koncentracijo filmografskih enot ob dveh omejenih geslih si razlagamo z usmerjeno filmsko proizvodnjo dveh
najvedjih producentov med strokovnimi ustanovami, to sta GNS in SSI pri ISN. Ob tem seveda ostajajo tevilna tematska
podro¢ja nepokrita. Od preko 100 mogocih filmografskih gesel jih filmska proizvodnja slovenskih etnoloskih ustanov

neenakomerno pokriva 23.

V priéujoéem pregledu nas utegne zanimati e oblikovno tehni¢na plat obravnavane filmske proizvodnje. Vseh 71
filmografskih enot razdelimo v dve vegji skupini glede na filmsko oblikovno dodelanost, ali v pet podskupin, ki jih lahko
imenujemo tudi pet (5) temeljnih tipov dosedanjega znanstvenega etnoloskega filma v Sloveniji.

V prvo skupino sodijo tisti filmi, ki enako kot znanstveniku, govorijo tudi Sirfemu krogu gledalcev. Ti filmi so
pomemben dokument in hkrati prevod znanstvenih opazanj v filmski medij. Sem Stejemo urejene, korektno zmontirane
neme ali zvo¢ne filme, ki jih v vsakem trenutku lahko predvajamo tudi lai€énim gledalcem. Uporabljajo se za sporocanje o
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znanstvenih dogajanjih in njihovo popularizacijo. V tabeli 3 najdemo filme omenjene kvalitete v prvi tipoloski podskupini
(zvoeni film, naértno posnet, zmontiran in opremljen z besedilom in drugimi zvoki) in v drugi podskupini (Nemi film,
nacértno posnet in zmontiran).

Drugo kvalitetno skupino obravnavane filmske proizvodnje sestavljajo dokumentarni filmski zapisi, grobo gradivo,
registriranje posameznih kulturnih sestavin (npr. plesa). Ti filmi so shranjeni brez montazne intervencije ali celo v fazi
negativa. V tabeli 3 jih najdemo v tretji tipoloski podskupini (Dokumentarni posnetki, ki tudi brez montazne intervencije
zaokroZeno prikazujejo odlomke ljudske kulture), v &etrti podskupini (Nezmontirani filmski zapisi, fragmentarno
gradivo) in v peti tipoloski podskupini (Filmski material v fazi negativa).

Tako kot po oblikovni, so obravnavani filmi razliéni tudi po tehniéni plati. Zastopani so vsi trije znani amaterski
formati: 16 mm, normal 8 mm in super 8 mm filmski trak. Najsir$i format imamo v izvedbi negativ — pozitiv in v izvedbi
obracilnega filma. Prevladujejo z veliko veéino barvni filmi.

Tabela 3 nam poleg tipolodke razvrstitve prikazuje tudi metrazo posameznih tipov etnoloskega filma in skupno
metrazo po filmskih formatih. Tako danes vse strokovne ustanove hranijo v svojih filmotekah 860 m 16 mm filma, 1890
m N8 mm in 385 m S8 mm filma.

GNS SSI PZE GM BM skupno $tevilo
16mm N8 mm 16 mm N8 mm N8 mm N8 mm S8 mm N8 mm in metraza
1
Zvocni film, - Genot — — - - 1 enota — 7 enot
nacrtno posnet, 415 m 60 m 16 mm —
zmontiran in N8 mm 415 m
opremljen z S8 mm 60 m
besedilom in
drugimi zvoki
2
Nemi film, - S5enot — 2enoti 3enote Genot 4enote 2enoti 22enot
nacrtno posnet 308 m 105m 105m 165m 145m 240m 16 mm —
in zmontiran N8 mm 893 m
S8 mm 1456 m
3
Dokumentarni posnetki,
ki tudi brez
montazne inter- 2enoti 10enot 1enota 1enota 3enote — 2enoti — 19 enot
vencije zaklju- 60m 195m 30m 30m 120m 90 m 16 mm 90 m
¢eno prikazujejo N8 mm 345 m
odlomke ljudske kulture S8 mm 90 m
4
Nezmontirani za- 3enote 7enot 2encti 2enoti — — 2 enoti — 16 enot
pisi, fragmen- 136m 192m 150m 45m 90m 16 mm 285 m
tarno filmsko N8 mm 237 m
gradivo S8 mm 90m
5
Filmski material - - 7 enot — — - — — 7 enot
v fazi negativa 485 m 16 mm 485 m
N8 mm —
S8 mm —
e ———
5enot 28enot 10enot 5enot Benot Benot Yenot 2enoti 71enot
1995m 1110m 665m 180m 195m 165m 385m 240m 16mm 860 m
N8 mm 1890 m
S8 mm 385m
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|z podanega pregleda vidimo, da se v dvajsetletnem obdobju (1956—1976) filmska kamera na splo3no ni udomacila v
rokah etnologov kot instrument, enakovreden magnetofonu, fotoaparatu, pisalnemu stroju in risalnemu priboru. Nobeno
etnolosko delo v svojem znanstvenem aparatu ne omenja filmskega posnetka v pricevalne namene. Kljub temu pa
enainsedemdeset filmografskih enot s petimi izoblikovanimi tipi etnoloskega filma predstavlja temelj vsakemu
nadaljnjemu razmisljanju o poti, po kateri naj krene razvoj strokovnega etnolodkega filma v Sloveniji. Oglejmo si najprej
alternative, ki jih ponuja dvajsetletna proizvodnja. Visek le-te so gotovo zvoéni filmi GNS iz obdobja 1962 — 1964. Kljub
temu, da kombinacija slike, glasbe in besede v komplicirani zvo¢ni tehniki s pridruzenim magnetofonskim trakom danes
ni ve¢ najsodobnej3a tehni¢na resitev, vidimo v teh filmih dragoceno Prit':o o ljudskem kulturnem dogajanju in pomemben
dokaz o vsestranskih moZnostih filma pri etnolodkih raziskavah. Zvoéni filmski posnetek, ki ga danes omogoéa nova 8
mm filmska tehnika, je tista pot znanstvenega etnol. filma, ki se lahko najbolj pribliza Vodilom za etnol. filmsko
dokumentacijo, kot jih je v 11 tockah izdelal Institut fir den Wissenschaftlichen Film v Gottingenu. (Op.: prevod Vodil
hrani ISN v Ljubljani, prevedel in posredoval jih je dr. Niko Kuret).

Prvi poskus uporabe sinhronega slikovno-zvoénega filmskega zapisa je letodnji film Goriskega muzeja. (Op.: prvotni
koncept referata je imel v zadnji toéki nacrtovano predvajanje tega filma in prikaz zvoéne 8 mm filmske tehnike).

Tudi nemi film ima ob zvoénem svoj pomen. Ce zvoéni film uporabljamo predvsem pri registriranju 3eg, plesa, petja
in glasbe, nemi film ohranja prikaz tehnik, gospodarstva, arhitekture. Uspe3nost nemega in zvo&nega zapisa pa ni nikdar
odvisna samo od razvitosti snemalne tehnike, ampak predvsem od koncepta snemanja, to je, od nacina prenosa strokovne
v filmsko misel. Slabost dvajsetletne filmske proizvodnje je v tem, da je to izvedeno v devetindvajsetih od
enainsedemdeset filmov. Druge filmografske enote so veé ali manj grobo dokumentarno gradivo, ki ohranja fragmente
ljudske kulture. Del tega gradiva (veéina 16 mm traku) pa je shranjen celo v nepregledni fazi negativa.

Po pregledu proizvodnje dvajsetletnega obdobja nedvomno lahko ugotovimo, da Slovenci nismo brez strokovnega
etnoloskega filma. Njegovi temelji so postavljeni s poskusi vkljucevanja filma v strokovno delo etnoloskih ustanov.
Fiziognomijo tega filma je dolocala potreba in tematska usmeritev posameznih etnoloskih ustanov, ki je narekovala tudi
dolocene tehniéno- oblikovne filmske reditve. Zato lahko pravzaprav govorimo o ve¢ vrstah etnoloskega filma, glede na
ustanovo, ki ga je oblikovala.

Kaj pa nam izraz ,.etnoloski film* pomeni v perspektivi?

V vsebinskem pogledu moramo skrbeti za sistemati¢no pokrivanje tematskih belih lis. Dobra strokovna povezanost se
mora odrazati na oblikovno filmskem podro&ju s tem, da preidemo od registriranja posameznih kulturnih prvin k
monografskim prikazom vseh za filmski medij dostopnih poglavij ljudske kulture. Filmsko ,,Narodopisje’ ni nemogoc
cilj. Pomemben delez pri organiziranju slovenskega etnol. filma pa naj bi bila skrb za efektno filmsko tehniko, ki je ob
koncu dvajsetletnega obdobja odprla strokovnemu etnol. filmu nove perspektive.
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Drezniska pustna maska. Iz filma ,Pust v DreZnici”,
1976, Goriski muzej




