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Naklada knjige v 8000 izvodih, ki je razprodana v enem mesecu,
in takojinji ponatis v13000izvodih, je za slovendki prostor skoraj
neverjetno visoka in pomeni za zaloZbo izreden komercialni uspeh.
Na drugi strani ﬁi zadovoljuje potrebe bralcev, ker oitno pokriva
primanjkljaj na knjiznem trgu. Po imanentni logiki trino blagovne
produkcije je v tej idiliki konéno vse lepo in prav. Zadovoljni so
zalozniki, sreéni in poteSeni so konsumenti njihovega blaga. V tej
situaciji abstraktnih kapitalskih odnosov je pravzaprav in sploh
vseeno, katere in kak3na knjiga to je, in kako v doloceni siutaciji
udinkuje. Dokler nastopa kot blago, ki je sposobno zadovoljiti do-
logene potrebe in se na trgu uspeino plasira, se ta vpradanja sploh

ne zastavljajo. Mi si jih seveda zastavljamo, ket historiéno materiali-

sti¢na analiza zahteva konkretno analizo konkretne situacije v do-
logeni druzbeni totaliteti. Posebej si ta vprasanja zastavljamo Se
(Ze) zato, ker si jih ob izidu Lahmannovega Porodila o Jezusu v
sloven§cini (knjige, ki je izfla v famoznih 21000izvodnih naklade)
zastavljajo tudi v verskem tedniku Slovenskih rimskokatoliSkih
skofij — v DruZini.

Po mnenju DruZine ,,izrazito protiverska knjiga™ Johannesa
Lehmanna Poroéilo o Jezusu, ki je konec lanskega leta izfla v
zbirki Zepna knjiga, je 10 let po prvem izidu prevedena iz nem§&i-
ne. To poudarjamo zaradi tega, ker si je slovenski zaloznik Cankar-
jeva zalozba privodéil nekatere popravke in izpuianja, ki bistveno

vplivajo na razumevanje knjige. Nagibov za tako ravnanjesicer ne po-

znamo; vsekakor je vpleten neposredni profitni interes (naklada),
verjetno pa gre tudi za poskus legitimacije, ki izraZa oportunizem
in dvomljivo idejno orentacijo.

Na naslovnici (na pogled prijetne) slovenske izdaje je pod naslo-
vom Poro&ila o JeZusu zapisan podnaslov Kumranski rokopisi in
nova odkritja o Jezusovem. Zivljenju. Na tretji strani je podnaslov
spremenjen — tu so Ze Nova dognanja o Zivljenju Jezusa iz Naza-
reta. TakSne malenkosti kot je enacenje dognanja in odkritja bomo
zanemarili. Zanima nas naslov izvimika, ker je Ze navada, da se v
prevodih originalni naslovi spreminjajo. Naslov izvirnika je zapisan
na drugi strani — Porotilo o Jezusu — in nobenega podnaslova.
Zgleda, da ga je slovenski zaloZnik ,,pozabil** napisati. NajbrZ zato,
da je lahko dal svoj podnaslov. O¢itno je originalni podnaslov Pro-
tokoll einer Verfaelschung (Protokol neke ponaredbe) za slovensko
populacijo tezko doumljiv, Potrebno ga je raziiriti in poenostaviti,
tako da se takoj ve, za kaj gre. Namen je jasen — vecja naklada. Da
¢ s tem spremeni intenca in razumevanje same vsebine knjige, za
zaloZnika ni pomembno. Protokol neke ponaredbe ni isto kot
nevtralni izraz Kumranski rokopisi in nova odkritja o Jezusovem
ivljenju. Ali paé? Mogote pa podnaslov ni vaZen in govori knjiga
sama dovolj zgovormno?

Tezko, kajti slovenski zaloZnik je izpustil tudi Uvod, ki je klju-
¢en za razumevanje namena knjige. Namesto tega je napisan slo-
venski predgovoréek, ki tudi pojasnjuje, zakaj je originalhi uvod

izpuiten. V njem bi se naj polemiziralo z raznimi stalis&i, izraZenimi

V Nemd&iji po prvih objavah teksta. Ta izgovor je jalov. Sklicuje se
na polemike iz druge izdaje (1977), medtem ko so v slovenskem
predgovor&ku uporabljeni citati iz uvoda k prvi izdaji (1977), kjer
teh polemik ni, je pa pojasnjen namen knjige. Zakaj je bil izpuscen
ta prvi uvod? Jasno je samo eno. To, da uvoda ni, je voda na mlin
slovenski dogmati¢ni teologiji, ki Lehmannu tako lahko podtika
stvari, ki jih sploh ne trdi.

Kdo je pravzaprav ta brezboZnik Johannes Lehmann, ki pise
.izrazito protiverske knjige" in proti kateremu tako vehementno
nastopa Druzina? V slovenskem predgovoréku piSe, da je zahodno-
nemski publicist — za DruZino je le §e ¢asnikar. Knjiga je res napi-
sana publicisti¢no, ali'kot pravi Druzina ,,z novinarsko zivahnost-
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jo*, toda z obsimimi opombami in izborom bibliografije. To, da je
publicist sicer ni narobe, vendar je zamol&anje dolo¢enih podatkov
prav tako ponarejanje dejstev in oportunizem slovenskega zaloZni-
ka. DruZno z njim tudi DruZina s svojimi teologi modro molé&i o
tem, Eeprav zelo dobro ve, kdo v resnici je in kaj po&ne Johannes
Lehmann. Na zadnji strani nemske izdaje lahko preberemo: Johan-
nes Lehmann, rojen v Madrasu, §tudiral teologijo, psihologijo in
filozofijo na Halleju, Edinburghu in Berlinu, bil promoviran za dr.

filozofije (na teoloski fakulteti seveda!), Opravljal je razne redakcij-
ske posle, je izdajatelj nekaterih knjig v mejnem podrodju med
teologijo in psihologijo, soprevajalec moderne izdaje biblije, avtor
dela Mao, Marx in Jezus — primerjava v citatih etc. etc.

To je torej ta ,,volk v ovéjem oblagilu®, ta ,laZnivi uéitelj*, ki
piSe ,izrazito protiverske knjige* in ,,zanika zgodovinsko resnig-

nost Jezusa“ ter ,hode poruditi vero v Jezusovo boZanstvo™ et
etc. Uvod vse te olitke ovrZe. Lehmannov namen fe zdaled
ruienje vere. Gre mu samo za zgodovinski pristop k problematil
ki upoSteva nove empiriéne vire. Ali je mogoce vsaka zgodovinsl
(kaj Sele marksisti¢na) knjiga ,,izrazito protiverska™? Rezultat, d
katerega Lehmann pride, pravzaprav ni ni¢ novega. Da & prvots
kritanstvo rezultat samorefleksije prvih kri¢anskih obé&in, da
najpristnejfi proizvod dolocenih druzbenih in zgodovinskih oko
§&in, so znane trditve. Lehmann skufa uporabiti le nove empiri&
vire.

Pri vsej stvari je pomembno to — s tem, ko vemo, da je Le
mann teolog (&eprav protestantski), in to ve tudi druZina — da
polje spopada zaértano bistveno drugace, kakor ga s svojimi teold
skusa za¢rtati Druzina, Gre za spopad med razliénimi teologki
jolami: dogmati¢no, ki si lasti vse vedenje in celotno resnico,
drugo, liberalnejSo, ki sprejema spoznanja sodobnega zgodovin
pisja. Ta spopad nas zanima samo v toliko, v kolikor sholastid|
dogmatizem nastopa proti znanstvenim metodam, da bi ,,ohra
ljudstvu vero, pa Ceprav na ra¢un znanosti (MEID V. str. 67
Vpradanje ,,c Jezusovem boZanstvu® etc. etc. mirno prepuiéa
teologom, da jih razreSujejo in se zaradi njih spopadsjo enoty
teolodkih okvirov. Kot. taka nas ne zanimajo. Nikakor pa ne d
volimo vmesavanja v probleme znanstvene metodologije. Ta bit
je bila dobljena Ze v renesansi (ali pa se mogoce koga loteva ,hi
meini-kompleks*).

Toda zanima nas, in tu je nafe bojiice, zakaj se zdi Druzi
reklama za Lehmannovo knjigo ,.zanimiva (in morda sumljiva
zaka.j s¢ DruZina retori¢no sprauje: , Vprasljivo je (ali pa t
ne? !), zakaj so knjigo izbrali v program dokaj razSirjene Zepi
knjige.” Stvar je jasna. DruZina in dogmati¢na teologija konstan
novskega tipa hole prenesti spopad v svojih vrstah, spopad me
razliénimi teolokimi folami na firfe druzbeno podrodje. V ka
kretni situaciji nade druZbene stvarnosti potem to niso veg teolosk
vprasanja o ver, ali le vpraanja zgodovinske metode, femveé p
stanejo realna vprasanja razrednega boja delavskega razeda za
moupravljanje. ]

Retori¢no spraevanje — vprasljivo (ali pa tudi ne? !) — zapisar
z vpradajem in klicajem, na drugi strani pa oznaéitev za , izrazi
protiversko knjigo", kaZe intenco konfrontacije z znanstveni
metodami, torej tudi z marksizmom. O¢itno sta Druzina& co,
tako navajeni na majhne naklade druzboslovne (posebej ma
stine) literature, in ob nekoliko veéji nakladi Lehmannove,
zdale¢ ne miarksisti¢ne, knjige pride takoj do silnéga razburjen
Ne toliko zaradi strahu za vero svojih vernikov, temveé zaradi s
jih povsem politiénih interesov. Vsaka nova druzboslovna knji
(ne-le marksisticna — ta Se posebej), vsako novo znanstveno sp
znanje spremeni razmerje sil v razrednem boju, ob vsakem novel
spoznanju se dvigne zavest delavskega razreda. To je razlog nasti
panja proti znanstvenim spoznanjem in marksizmu, nastopanje,:
je bilo v zgodovini vedno nastopanje proti delavskemu gibanju.

S tem, da so neko knjigo oznagili za , izrazito protiversko®, §
ﬂf:,hm samo prelozili. Potrebo po svobodi misljenja svojih vﬁ

in kriti¢nem preverjanju izhodis¢ in nastanka kricanstva
odpravili. O tem prica visoka naklada Poroéila o Jezusu,

Uredni!#
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POROCILO O PRAKSI

Svojo obvezno enomeseéno prakso
v okviru ¥tudija fizike sem opravil na
Institutu PAN v Poznanu na Polj-
skem, V inftitutu se ukvarjajo z ra-
ziskavami z veline podrodij fizike, 2
zjemo jedrske. Imajo dobro opremlje-
ne laboratorije za preudevanje lastno-
sti snovi s ofjo spektroskopij in
resonanc. o terminala so priklju-
&eni na osrednji radunalnik tehniénih
fakultet.

Na oddelku, kamor so me dolo€ili,

se Ze nekaj let o s prcblemom
arganskih Ipl::vvﬁ:{Ro\f. Ta feno-

men v fiziki trdne snovi, namre iz-
redno dobra prevodnost v dani smeri
in izredno v pravokotnih dveh,

se da §tudirati na precej nadinov. Za
dologitey to&ne strukture nk:ih:tnln se

treba slufiti rentgenskega si-
{:anja‘ Za cmoéiiﬂ anizotropije v kri-
stalu se uporablja lahko direkina
metoda merjenja prevodnosti kristala
ali pa iz lege vezi s pomocjo geuhrizi-
rane svetlobe razberemo dejanske
lastnosti. Tu je mifljena infrardeca
spektroskopija, a ne prepuidene,
temved reflektivne svetlobe. Mnogo
podatkov za nadalinje preucevanje
nudi tudi obi¢ajna infrardeéa spekiro-
skopija. 1z lege ' absorbijskih ¢rt ozi-
roma pasov takoj preberemo, s kako
fzrazitim prevodnikom v smeri mod-

jie prevodnosti imamo opraviti. Ce

etimo na zanimiv vzorec, kajti v
analizo prihajajo iz kemijskega labo-
ratorija novi in novi, ga nato 3tudi-
ramo z natancnejiimi, predvsem pa
dalj§imi, zamudnejiimi za pripravo in
s tem seveda z draZjimi metodami.
Anizotropija prevodnosti ni edini
fenomen teh kristalov, ampak so za-
nimive tudi feroelektriéne in magnet-
ne lastnosti. Zanimajo nas Cesto tudi
temperaturna obmocja, v katerih s¢,
nafa snov obnafa wredno. Konec
koncev pa je zanimiva tudi sama
kvantna razlaga na podlagi eksperi-

menta. Za del fizike vlada danes izred-
no veliko zanimanje in ni Sudno, da je
postal Ze sam zase prava znanost,
Zanimivo je vedeti nekaj ve& o po-
javu s stalif€a kvantne mehanike in o
teZavah, ki so jih znanstveniki imeli v
rvih raziskavah. Se pred devetimi
ti, kakor sem bral v takratnem listu,
se o problemu ni vedelo veé kot samo
dejstva in obstajalo je nekaj poskusnih
teorij. Kje je bil problem?
V kovinskih kristalih, kakor ime-
nujemo kovine, so prosti glektroni v
nem pasu ;cmam in Te po-
jubno gibljejo med pozitivnimi joni.
Tok zato prevajajo enako d dobro v
vseh smereh in dejansko res ni razio-
ga, zakaj bi bilo drugace. Pri kovalent-
nih vezeh je situacija Ena, Dva
atoma, ki izpolnjujeta dolofenc po-
goje, se lahko veZeta s pomodjo elek-
tronskega para v kompakino zvezo,
njuna vez je tono locirana, vsaj v
smislu kvantne slike. Dipolni moment
ali polarizacija potrjujeta, da je vez res
nz mestu med atomoma. Toda te
snovi so izolatorji. Kako torej zdruZiti
obe sliki ali razloZiti pojav, da snov
prevaja v eni smeri skoraj kot kovine,
v drugi pa kot dielektriki.

Danes se vsi strinjajo, da je pa¢ ta
lastnost v bistvu nekaj novega, kar ni
tako preprosto v zvezi z lastnostjo
snovi kot ionska oziroma kovalentna
vez. Snovi, ki povzrogajo z dodatki,
da se kristal tako vede, so pravzaprav
redke, Le nekaj jih poznamo. Slutimo
lahko tudi prostorsko razmestitev vezi
kot nekakine majhne predore z vedjo
verjetnostno gostoto med kristalnimi
ravninami, ki pa se med seboj v pravo-
kotnih smerch ne prekrivajo. Od lege
samih centrov kristalne resetke in iz
prekrivanja skozi pravokotnico na kri-
stalno ravnino je odvisen red velikosti
prevodnosti in vedenje pri tempera-
furni spremembi. g '

Danes morda %e ne slutimo vseh
moZnosti uporabe organskili polpre-
vodnikov. Pri nizkih temperaturah so

snovi namreé pravi polprevodniki.
Slutimo lahko uporabo v mikrovezjih,
saj nalaganje plasti, kot delamo danes,
ni edina moZnost izolacije vedih vod-
nikov. Organske prevodnike lahko zla-
gamo redno v smereh, ki so pre-
vodne. Nenazadnje so fe danes snowi
za bododo uporabo cenene in lahko
dm:iupne, kar jim odpira firoke moi-
nost.

Maoje delo na Institutu PAN:

Oddelek, ki se ukvarja z organ-
skimi pol niki, vodi dr. A.
Graja, lgi hkrati tudi vodja celot-
nega raziskovalnega dela na indtitutu.
Ob prihodu mi je razkazal aparature,
dal nekaj prepotrebne literature in me
seznanil z ostalimi Elani oddelka in 2
delom, ki sem ga nato opravljal ves
mesec.

Po nekaj dneh sem se naucil delati
s precizno tehtnico (vzorci so izredno
meljhni, koncentracija  obicajno
1:1000) in s priborom za granulacijo
prahu za vzorce. 5 samim spektro-
metrom (Perkin—Elmer), ki dela v §i-
rokem infrardeGem delu spektra, ni
teiko ravnati. Pri delu je bila po-
trebna natanénost in vztrajnost, kajti
vzorcev sem dobil precej v majhnih
koli¢inah, nagajalo pa je tudi vreme.
Zraéno vla sarbira KBr, vedinski
sestavni del vzorca. Ta voda doda ¥
spektiu firok absorbeijski pas, kar
zabriSe zanimive &rte merjenca. Do-
datna naloga za nove vzorce je bila
dolocitev odvisnosti spektra od tem-

ture. Iz nenavadnega vedenja ne-

terih &rt lahko sklepamo na fazmi
prchod, kar pa je redko. Pr: vi.su!uh
temperaturah organske snovi prej ali
slej razpadejo, kar prav tako prebe-
remo iz spektra.

ed posameznimi meritvami proti

koncu prakse — ko sem videl, da bom
delo lahko pravocasno opravil — sem
imel dovolj za §tudij literature, ki
sem jo dobil ze v zaetku. Zanimiv je
napredek v poznavanju te vrste snovi
v zadnjih desctih letih. Hkrati je

skoraj grozljiv seznam éElankov in pu-
blikacij enega samega desetletja. Toda
:;n prebiranja Ic-tehj;utmd Kaj

tro za svetovnim d .

§ prakso in ijudmoﬁr inﬁ?utu séem
bil Zd?i ﬁdwcéljen, sprejeli 'Dbrl'il.:
toplo. Nekaj veé iznajdljivosti je bi
potrebno vuukdmd'un !.Ji;déenju

Zahvaljujem se UK ZSMS za njihov
trud v zvezi z organizacijo prakse.
Nasveti pred odhodom so prifli 3e

¥aka pany. Vinko Nemanic
Vikree 5/b
61211 Smartno pod Smarno goro

TRIBUNA, STUDENTSKI CASOPIS
IZDAJA — UK ZSMS LIJUBLJANA
Trg osvoboditve 1 /11, soba B6
Telefon: (061) 21-280

Urednistvo: Franc Milodi¢ — glavni urednik, Slavko Hozjan — v.d.
odgovornega urednika, Bojan Korsika — teorija, Rudi P
Igor Zagar — kultura, Igor Bavéar, Nives Vidrih - lektorica,

Mitja Marusko - prodaja, Mojca Dobnikar - tajnica;

to Stevilko so likovno in tehniéno opremili:A.G.Cala, R.Stell, N.Kocijan

Tzdajateljski svet: Rudi Rizman, Primo# Hainz, Mila Setinc, Marjan Kunej
Endsudnik), Janez Topoviek, Samo Hribar, Tomaz Krasovec,
flogic, Branko Bratkovi¢, Slavko Hozjan;

Uradne ure sa vsak delavnik od 10. do 13. ure v prostorih urednistva.

Redni javni sestanki urednitva so vsak torek ob 17,00 uri. Rokopisov ne vradamo in pisem
urednigtvulne honoriramo. Pisma urednistvu ne smejo presegati 7,5 tipkane strani (pol avtorske
Celoletna naroénina za dijake in studente 50 din; za ostale 75 din. St. Ziro raduna 50101 —678

¢ obveznim pripisom za Tribuno!

Tisk: tiskarna Ljudske pravice v Ljgbljani; priprava za tisk:

IBM-Dnevnik .SJHM Skrbec, Miéog?h!ajda Kotnik, Roman Rot, Marija Soka¢, Veronika Vidrih,

Niko Rebek, Vera Doboviiek, Ksenija Surk in Drago PeCenik)

Oproséeni temeljnega davka na promet po pristojnem sklepu st.
4;|._-|,-’1'ﬂ z dne22. 1. 1973.

ornik — naravoslovie,

t Erien, Bojan Korsika, Franc
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edvard kardelj

EDVARD KARDELJ, MENTOR STUDENTOYV

§W0vm1 TOVARIS URED-

Danasnji tretji prispevek posiljam
zaradi ne_Fodo'lfanja nad dejstvom, da
3¢ razen 1ribuné ni spomnilo nobeno
komunikacijsko sredstvo v Ljubljani
oriroma Sloveniji na 60-letnico usta-
novitve Druitva studentov komuni-
stov.

Pregledal sem dnevni in tedenski
lisk, kolikor ga je na razpolago v Cital-
nici Skupscine SRS, pa nikjer besede
b tej obletnici. Tako se je ponovno
potrdilo, da doloceni krogi podce-
fjujeio vlogo, ki so jo imeli visoko-
folci v komunistiénem gibanju.

S toveriskim pozdravom

Ljubljans, 9. 3. 1980 Ivan Kreft

| Malokdo se je tako intenzivno po-
wetil ftudiju Kardeljevega ,Razvoja
flovenskega narodnmega vprasanja“,
kot se je Student Vili Jager. S svoji
profesorjem dr. Francetom Kidricem
% je domenil, da bo za diplomsko na-
logo obdelal temo ,.Socialni problemi
¥ slovenski knjiZevnosti*. Spomnil se
ﬁda bi mu pri obravnavanju te teme

ko bil koristen mentor avtor knjige
oRazvoj slovenskega narodnega vpra-
fanja.“ Ker je dobro poznal Janeza
Kardelja, je od njega brez teiav
gvedel, kdo je avtor prepovedane knji-
ge. Janez je bil takoj pripravijen po-
sredovati razgovor s svojim bratom
Edom v stanovanju Kardeljevih. Pripe-
'Eal ie Vﬂg’a hﬂa dogovorjenega dne

bratu Edu, ki ga je z Zaupanjem
sprejel, kakor da mu je vie€, da mu
lshko svetuje, kako naj se loti svoje
diplomske naloge. Edo si je pridobil
dovolj izkudenj pri zbiranju gradiva za
woje delo v Moskvi, kjer je obiskoval
mzne knjiZnice in indtitute, pa tudi
mfel dovalj literature in dokumentov,
ki so mu bili potrebni pri s.novanﬂju te
soje znanstvene publikacije, Edvard
Kardelj je Viliju Jagru celo nastel, ka-
tere slovenske publikacije je predtudi-
Il v Moskvi. Med drugimi mu je bil
fum na razpolago celo ,Ljubljanski
von

Torej ne driijo docela ugotovitve
nekaterih slovenskih piscev, da je
[Kardelj napisal svoje delo, ko je bil od
funija do oktobra leta 1938 zaprt v
iskovalnem zaporu v Ljubljani,
ved je zbral del gradiva za to knji-
#e v Moskvi. Viliju Jagru je zaug:zl
to, da je potoval iz Moskve
iz v_domowino in je dal gradivo
m v varstvo svojim sodelavcem, ki
ga kmalu posiali za njim v Ljublja-
, kier ga je dokonéno obdelal in
ipravil za tisk.
eprav je — kot znano — Tone
ernik, upravnik ljubljanskih za-
v, storil vse, da bi pretskovancem
tkomunistom in njihovim simpatizerjem
(olzj%al bivanje v zaporu, je tefko ver-
etno, da bi lahko Kardelju spremenil
Eﬁ v Studijsko sobo s kompletno

no knjifnico. Omogoéil pa mu

seveda, da je lahko nemoteno pri-

pravil delo za tisk in je poglavije za
rpﬁx\qem poidiljal zaloZniku.

2] omenim 3¢ to,, da Vili Jager
sicer svoje diplomske naloge ni kon-
&l, zbral pa je od leta 1939 do za-
fetka leta 1941 toliko gradiva,da mu
§ prof. dr. France Kidri&, ne da bi

il Jager to pri¢akoval, priznal zbra-
mo gradivo za diplomsko nalogo, ¢ed
da se bo vsak €as zadela vojna in da
{bo lehko po njej zakljudil svojo raz-
pravo. Skoda pa je vendarle, da ‘gn
divo ni chranjeno, saj podobn la
o socialnih problemih v slovenski knji-
‘fevnosti, kolikor je meni znano, Se
\nimamo, Prav tako lahko samo obia-
{lyjemo, da ni v zapudéini ing. Draga
Gustinéiéa njegovega mupisa slo-
wenskem narodnem vp ju, o ka-
terem je predaval na Leninski Soli v
Moskvi in ga tam pred odhodom v
Spmjio ripravil za tisk. O tem, da je
to delo Sustineié napisal, mi je {Iﬂ
vedovala tudi njegova Zena Ana Lol
|Gustinéié, ki je &istopis natipkala.
Pripovedovala je tudi, da se je ing.
Dhr;fku Gustin€ic v celoti strinjal s po-

o, ki jo je vodil Kardelj z Jo-

idmarjem. MiSljena je pole-
mika v ,Knjifevnosti, v kateri je
Edvard Kardelj odloéno zavrnil Vid-
marjevo idealistiéno in nesociolofko

je na slovensko narodno vpra-
je. Kdor skufa to danes zanikati,
dela slabo uslugo J. Vidmarju in zgo-
dovini. Nova Jugoslavija je najboljsi
dokaz za to, da lahko dosledno refi
mcionalno vpradanje le socialistiéna
sevolucija. Kjer ga socialistiéna revo-
lacija ni redila, in v Sovjetski zvezi ga
g, pomeni to, da ni bila dovolj do-
sedna. Ce smo bili tudi pri nas po
ktu 1945 nekoliko manj dosledni,
kot smo bili v letih 19411945, je
pripisati ta kompromis paSemu samo-
ﬂmnlj!tvu, ki ni bilo docela upra-
viteno.

Tudi Edvard Kardelj je pozneje
ugotovil, da je Josip Vidmar napravil
velik raz '.“ll"akinega razvoja mu tudi
nihée izvﬁa:dcljew generacije, v ko-
fikor je bila zavestno marksistiCna, ne

oreka, ceprav  je  postavila

nkretno Aled Franc) na dnevni red
sko naciondlno vprasanje precel

ed Vidmarjem v , Mladini®, seveda v
'marksistinem smislu. To je bilo v
fasu, ko se Josip Vidmar Kot larpur-
irtlst za to vprafanje Se ni zanimal.
Ko pa je v letu 1932 napisal svojo raz-
o slovenskem narodnem vpra-

m je bilo doraicajoéi mlaji gene-
mciji, posebno Studentski, jasno, da
upitaristi na Vidmarja ne morejo vel
, partija pa Se ne. Prelom je

bil tako pomemben, da je Edvard
Kardelj v zborniku, posveéenem Jo-
sipu Vidmarju, lahko mirno omilil
svojo ostro kritiko, objavljeno de
tolikimi leti v ,Knjifevnosti. O tej
reviji vemo, da je bila moé&no razsi

na med §tudenti in da so imeli veli
odmev prav Kardeljevi prispevki, pi-
sani pod psevdonimom, Poleg Kar-
delja so v ,KnjiZevnosti" od prvega

dne sodelovali 3¢ Boris Kidré, Stane *°

Krafovec, Boris Ziherl, Bratko Kreft
in DuSan Kermauner, ki ga tudi lahko
imamo za mentorja Studentov, zato ga
vkljucujem v to svojo razpravo.

o objavi monografij o Albinu Pre-
peluhu — Abditusu in Henriku Tumi
se je Dufan Kermauner lolotil pisanja
slovenske politiéne zgod ovine zadnjih
sto let z naslovom ,Politi¢ne i
med_ Sl vl i v zad

podobnega £ je 0 kul-
turni zgodovini napisal dr. Ivan Pri-
jatelj. Z zaloinikom Cirilom Vidmar-
jem je sklenil ustrezno pogodbo. Za-
loZnik pa jeg:iprs.vil.m otrebno, da
bi zbral <&imwved arocnikov,
“;h‘;:ﬂlhjl jih je zek za smﬂb .
e pr t zZ navedbo
avtorja. Kmalu I:uozioinika poklicali
na upravo policife h Kerfevanu. Na
siuu'n]pruni upravnikovi mizi je leZal
le zaloFnifki pm:}nkt za knjigo. Za-
lonik je vztrajal pri izdaji knjige,
upravnik pa mu je grozil, da zanj ne
bo dobro, ée bo knji¥. izila.
oPrepeluha®™ in ,,Tumo" je Dufan
Kermauner pripravijal v odsotnosti
Edvarda Kardelja in Borisa Kidri¢a.
Oba sta bila takrat v emigraciji, Kar-
delj skoraj ves £as samo v Sovjetski
zvezi. Knjigo z naslovom ,Politicne
ideje med Slovenci v zadnjih sto le-
tih* pa je Kermauner zacel pisati fele
po Kardeljevi vrnitvi, to je v Casu, ko
sta Edvard Kardelj in Dusan Ker-
bilo ota 1940 verok: 24 odladiter. da
ilo let vzrok za oCitev, da
ta Kermaunerjeva knjiga ne bi izdla, Se
doslej ni bilo mogoce ugotoviti.

Morda je Bors Ziherl menil, da je
bil z javnim prospektom, ki je prifel
prezgodaj v roke policiji, povzrofen
Lvdor* zaradi katerega ne bo mogoce
knjige rediti pred zaplenitvijo.

Javno doslej razen mene nihée ni
omenil Kermaunerjeve in zaloinikove
namere, da izdata omenjeno knjigo.
Dejstvo je, da je Dufan Kermauner po
asvoboditvi dopolnil dr. Prijatelievo
delo , Slovenska kulturno politiéna in
slovestvena zgodovina 1848—-1895* s
tolikinim novim zgodovinskim poli-
tiénim gradivom, da ga lahko imamo
za enakovrednega soavtorju dr. Prija-
telju. Tega dela se gotovo ne bi lotil,
&e ne bi imel pripravljenega gradiva za
svojo nameravano knjigo o slovenski
ﬂ:ﬂiﬁéni zgodovini zadnjih sto let.

ed pisanjem dopolnil in kritiénih
E:Emnb K Prijateljevi knjigi po osvo-
itvi je Dufan Kemmauner tudi
vztrajno zbiral gradivo za zgodovino
delavskega gibanja v preteklem sto-
letju. Zaradi take dvojne angaZiranosti
sta obe publikaciji izglj z zamudo. Ne
redem, da nismo na sploino dovolj
objektivno ocenili Kemmaunerjevega
ispevka k zgodovini delavskega ﬁl
ja na Slovenskem, menim pa, da
nismo dovolj ovrednotili njegovega
sodelovanja pri dopolnjevanju tako
pomembnega Prijateljevega kulturno-
zgodovinskega dela.

Ivan Bratko, ravnatelj Driavne za-
loZbe Slovenije, je (po lastnem pripo-
vedovanju) opazil, da se je Duian Ker-
mauner lotil nove izdaje omenjene
Prijateljeve knjige z namenom, da jo
dopolni z gradivom, ki bi zasluZlo
Eowbno izdajo. To je Ivan Bratko

ermaunerju tudi svetoval vendar je
le-ta sodil, da mu Prijateljevo delo
nudi govolj moZnosti, da ga obogati
$e s svojimi znanstvenimi dopolnit-
vami. To se mu je resda tudi posre-
¢ilo, vendar je zahtevalo od Ker-
maunerja izredno velik trud in napor
(saj je gradivo prvotno nameraval
objaviti v posebni knjigi in ga je v
obliki pripomb moral temeljito prila-
ojevati), od prednarocnikov dr. Pri-
jga.wljew knjige pa je zahtevalo veliko
potrpljenja, s3j je prislo pri izdaji do
znatne zamude. Tako knjiga, ki jo je
dr. Dusan Kermauner vsaj delno pri-

pravil e leta 1939, sploh ni zagled
belega”gpe, Zaka] : Fr ko ug

amo. Razumemo pa sedaj, zakaj so
Kermaunerjeve dopolnitve dr. Prija-
telja tako izérpne pac zato, ker je
suvereno obvladal gradivo, ki ga je.
zbral #e pred vojno, ko je hotel izdati
samostojno knjigo.

Kardeljevo mentorstvo §tudentom
pa je bilo pomembno Ze v &asu Ko-
zakovega marksistiCnega krozka, v
katerega sta se v drugi polovici leta
1927 vkljuéila Edvard Kardelj in
Boris Kidnc.

KroZek je sprva idejno usmerjal
ftudent kemije BoZo Popavit, pozneje
pa vse bolj Kardelj in Kidri¢ (ves ¢as
pa organizacijsko Vlado Kozak),
marsikdaj pa je bila potrebna Ze
pomo¢ Dulana Kemmaunerja, Fride-
rika Gerla, Ludvika Mrzela, Iva Gra-
horja in ne nazadnje Bratka Krefta -
Ti sicer niso bili redni obiskovalci ozi-
roma mentorji krozka.

Sestojanuarska diktatura je z are-
tacijo Viada Kozaka, Edvarda Karde-
lja, Borisa Kidri¢a in drugih zacasno
prekinila tudi delovanje marksistié-
nega kroZka, v katerem so se izobra-
fevali v glavnem Studenti komunisti.

Ivan Kreft
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IZ SEMENA SEMINARJA

Center za drufbenopolitiéno izo-
braievanje fakultete za sociologijo,
politi¢ne vede in novinarstvo je orga-
niziral dvodnevni seminar, ki j Eg?d
naslovom: NEKATERI VEDIIE!FP -
OBRAZBE DRUZINE V SAMO-
UPRAVNI DRUZBI — potekal 17. in
18, marca.

Vsebina seminarja je bila sestavije-
na iz referatov strokovnjakov, ki so
izhajajo¢ iz spoznanj znanstvene
stroke, svojega podro¢ja dela, obrav-
navali spremenjeni poloZaj drufine in
odnosov znotraj nje same v sodobni
drufbi in predvsem viogo drufine v
nafi samoupravni ureditvi. Uvodni re-
ferat je imela tov. Vida Toméié, nj
gova vrednost je predvsem v ﬁ
vinsko mnuﬁuém pristopu k
problematiki spreminjanja druZinskih
odnosov,

Problematiénost  meddrufinskih
razmerij se najostreje kafe v dejanski
neenakosti Zenske in mofkega v
obveznostih in pravicah, ki jih imata
kot nosilca zakonske skupnosti in s
tem drufine. Zato je neustreznost
obstojeCe oblike druine, neustrez-
nosti poloZaja Zenske Znotraj nje in
zato boj za drugaéno druZino,
temeljeCo na l:nnkug:ra\rnmti njenih
¢lanov, predvsem boj za odpravo
eksploatacije Zenske.

ivimo v druZbi, ki je uzakonila
enakost obeh spolov, s &imer je lega-
lizirala tudi boj za uresnicitev te ena-
kosti v re druZbenih odnosih.
Pravna enakost je seveda posledica
ekonomske osamosvojitve Zenske, o
kateri lahko govorimo Jele z nastan-
kom in previado kapitalistiCnega na-
¢ina proizvodnje, z industrializacijo in
iz nje izhajajoco druibeno delitvijo
dela, ki razbremeni druZino vecine
njenih proizvajalnih funkeij, predvsem
velja to za produkcijo stvari in 3ele
nato produkcijo ljudi (socializacijska
vioga fole), Znotraj druZine pa se fe
vedno opravljajo dela, ki jih ozna-
¢ujemo kot gospodinjska in ki veé ali
manj v celoti temeljijo na Zenski.
Ravno ta (zgodovinsko primama] de-
lovna aktivnost Zenske i: onemogoda
realiziranje v okviru, ki ga tvorijo
pravna doloéila. O osnovnih Znacil-
nostih slovenskih predpisov o za-
konski zvezi, druZinskih razmerjih in
nacrtovanju druZine je imel na semi-
mr{u referat dr. Karel Zupan&ié; le-te
lahko zvedemo na desubjektivizacijo
pravnega statusa druZine, ki one-
mogoéi pridobivanje in ohranjanlc
remoZenja, ki bi bilo v druiinski
asti: pravni subjekt je lahko samo
wvsak posamezni ¢&lan drufine, Kkar
pomeni, da se vsakemu prizna pravica
do govora in se torej onemogo¢i, da bi
bila Zzenska ob besedo v imenu insti-
tucije — druZine-v korist njenega ,,po-
glavarja™, Ekonomska samostojnost je
torej pogoj za pravno samostojnost

Zenske, kar se odrafa tudi v legalizaciji

individualno pridobljenega premo-
Zenja. Poudariti je treba vse vecjo loé-
ljivost zakona (dovelj je samo soglasje
ali pa na zahtevo enega izmed zakon-
cev dokazana nevzdrZnost zakona) in
izenaéitev v nalinu obravnavanja v za-
konskih dolo€ilih med veljavno skle-
njeno zakonsko zvezo in med izven-
zakonskima partnerjema. Zakon za-
gotavlija tudi  samostojnost  pri
odloéanju za katerikoli ukrep v na-
€rtovanjl drufine (pri uravnavanju
plodnosti ni potrebno soglasie zakon-
skega partnerja). Vse te znafilnosti
zakona o zakonski zvezi in druZinskih
razmerjih pri¢ajo o spremenjenih
drufbenoekonomskih  temeljih, v
kakrinih se je razvila in razvijala parna
monogamna drufina. V socialisticni
druZbi je privatna lastnina odpravljena

pvA ,EUDNA"” ARHIVSKA PRO-
STORA SDK (Slufba druibenega
knjigovodstva)

in monogamnost Zenske, ki §¢iti dedo-
vanje po oetovi liniji, ni ve& potreb-
na (Engels: lzvor druZine, privatne
lastnine in driave), ni pa preseien
drugi vzrok socialne dominacije mo-
Tk Biolofka razli¢nost se je zacela
uveljavljati kot socialna manjvrednost
Jcnske zaradi njene vezanosti na
opravljanje del, pri katerih je uporab-
ljala proizvajalna sredstva na niZji
stopnji razvitosti, ki so bila zato slabje
vrednotena in bolj primerna njeni
ﬂioloék'rmnteﬁmk:i funkciji. (Godel-

T.

Zenska je danes §e vedno vezana na
opravljanje del, ki so drufbeno naj-
manj vrednotena, najbolj poneumlja-
jo€a,-intelektualno nezahtevna. Njeno
delovanje in vioga znotraj drufinske
delitve dela, ki je §e vedno delitev po

olu, pa opredeljujeta tudi njeno
v jagje v eno delitev dela
zunaj druZinskega kroga in predvsem
njeno  drufbenopolitiéno aktivnost
(odlodanje po samoupravnih poteh).
Ali ;md.rsll:mmi besedami: druﬂ::ni sta-
tus € je pogojen z njeno vlogo in
funkcijo znotraj druZinske skupnosti,
to pa je obenem razredni status, do-
loen z vkljuencstjo Zenske Limix—
vajalni proces. V interesu Zenske je
torej preobrazba druZine do take stop-
nje, bo razbremenjena vseh proiz-
vodnih (gospodinsko-servisnih—
ﬂmkcij,ki;an;;g‘cﬁjenﬂjejun Zenska
dela in poaruibljanje le-teh v okviru
svobodne menjave dela; zato je v nai
socialistiéni samoupravni dru#bi boj
za Zensko emancipacijo nujno sestavni
del razrednega boja, za neodtujeno
delitev preseZne vrednosti v okviru
zdruZenega dela.

Na minulem seminaru so bile
moéno navzode idealistiéne teinje po
spreminjanju medruinskih odnosov s
previgojo (osveianjem v smeri so-
cialistiéne morale), ki iluzorno raéu-
najo na ,dobro voljo" gospodarija, ki
se bo edpovedal lastni premoc€i v ko-
rist nekih humanisti¢nth vrednot, ki
nasprotujejo njegovim interesom. Pri
tem so udeleZenci seminarja neupra-
viceno pripisali folski druZbeno-mo-
ralni vzgoji (predvsem v osnovnih So-
lah) nalogo spreminjanja miselnosti
bodoéih mamic in ockov. Seveda pa
je Ze dolgo znano, da chranjanje ,,tra-
dicionalnih vrednot” ni plod neudin-
kovitosti Solske prevzgoje (kot da udi-
teljeva miselnost ni razredna), ampak
je posledica realnih druibenih odno-
sov, . katerih vladajodi upravljalski
sloj, ki razpolaga s preseZno vrednost-
jo delavievega dela, izoblikuje ideolo-
gijo, ki mu to priviligirano viogo ohra-
nja. V &igavem interecuéj‘: torej, da je
Zenska poniin;,ﬁopui jjoca, odpo-
vedujoda se ati  (konserviranja
kricansko-katolifke morale), ki se v
skladu s seksualno osmhojenom
tudi rada pokaZe v vseh svoji Zenski
naravnosti, ko je seveda e dosti mla-
da, da je lahko objekt fali¢nega ufit-
ka, &e ne v interesu tistih, katerim
uveljavitev delavskﬁlsmnupraﬂj}anja
ogroia priviligiran druZbeni status?

Sestavni del razrednega boja je se-
veda tudi ideolofki boj in boj za uve-
ljavitev druZbenih interesov Zenske je
lahko osnovan le na demistifikaciji
meicanske morale, ki je v svojem bist-
vu dvojna (npr. vrednoti zvestobo
fenske z enakimi ¢ednostnimi merili,
s katerimi v Bt sapi veéa ugled
modkega z njegovo nezvestobo). De-
mitizacija pojmov, kot je ljubezen, pa
ne more temeljiti na neki huma-
nistiéno naravnani morali, ampak
samo na znanstveni analizi druZbeno-
ekonomskih pojavov.

Jelka Budimirovic

Miadi pari z nerefenim stanovanjskim
vpraianjem pozorl

Hini svet Glindkove ploiéadi 3 je
sklenil oddati dvosobno stanovanje
SDK (stanovanje je bilo namenjeno
hi#niku, katerega menda niso nasli) za
6000 dinarjev na mesec. Stanovanje je
v drugem nadstropju, lepo urejeno, ta-
pison, tapete, kopalnica, kuhinja in
celo balkon (ki je nezaseden). Ob
temn, ko miade druZine Zivotarijo po
kleteh in drugih podzemnih prostorih,
lepo na Glinikovi stoji stanovanije pol-
no zapraienih papirjev in izpiskov, ki
pa s0 ob ,primemni' najemnini lepo
namegéeni. Skoda da ti snopi papirja
ne morejo na WC, da se ne morejo
studirati, si kaj skuhati; konéno, mo2-
nost imajo!

Starostnike smo odpisali

V domu starih ob&anov za Beligra-
dom imajo, kar je zakonsko predpi-
sano, lepo urejenc zaklonidfe. Saj
veste, potresi, pokari in druge nesrede
nikoli ne potivajo. Glej ga hudila, to
zaklonidée ni prazno, v njem domu-
jejo bratje in sestre Ze prej omenjenih
snopov zapraienih fasciklov. Kale, da
smo starostnike, ¢e seveda pride do
elementarnih nesred(? !}, fe odpisali.

In za konec vprafanje SDK in so-
udeleZenim:

.LE KAKO Bl BILO, KO BI VSI
TAKO POCELI?

P.S. Resniino pa je, da s mnogi je

spretno skrivajo, Francié F.




DELITEV

Bavéar Igor

Gospodarska kriza zaostruje razredna protisiovja v druibi prehodnega
obdobja. Ta protisiovja se v pogojih krize jasneje izraZajo navzven,postajajo
otitnejia in lakje spoznavna. V tem Elanku se bomo lotili druZbene delitve
dela in njenih protislovij, ki se tudi v nadi drulbi personificirajo v tim.
vodiilnih strukturah znotraj delovnih organizacij, driavne administracije. Tu
bomo v &lanku, ki je drugo, nekoliko prirejeno in dopolnjeno nadaljevanje
¢lanka ,,Gospodarska kriza” iz prejinje Stevilke Tribune, skulali nakazati
nekatere objektivne drutbene zakonitosti, ki jih ta kriza stopnjuje. To naka-
zovanjeé nima namena spremeniti se v prcudhonovsko ,,zgodovinsko obram-
bo" teh druibenih struktur, ampak ima s tem, ko dokazuje, kako jim je
razredni boj omogoil njihov poseben druZbeni poloZaj, za naloge analizirati
njihove vlogo v razrednem boju danes. Na ocitek o ,.8asu neprimemem"”
obravnavanju razrednih protislovij pa pravimo, da je ta &lanek historiéno-
materialistien prispevek k njihovemu odpravijanju in preseganju.

V druibi, katere produkcija je blagovna produkcija, katere produkti so
blago,: ki jih producirajo med seboj neodvisni producenti, se samoniklo
razvije drubena delitev dela, ki je hkrati pogoj blagdvni produkceiji; ne pa
obratno, kajti naravna delitev dela znotraj rodu npr. temelji na eni strani e
na , fiziolodki podlagi’, na drugi strani pa tedanja produkcija uprabnih vred-
nosti ni produkecija vrednosti sploh oz. produkcija blaga. Ko se v zgodovini
med seboj povezujejo prej samozadostni in neodvisni deli sveta in veje pro-
dukcije in ko to povezovanje polagoma spravija v soodvisnost in veje, torej
Sele, ko pride do ,druibenega kontakta” z menjavo produktov prej lodenih
producentov, se produkti postopoma spreminjajo v blago. Ta zgodovinski
proces nas tu podrobneje ne zanima. Vedeti moramo le, da se sofasno z
veanjem obsega menjave, z nastajanjem svetovnega trga razvija tudi kapita-
listi&na blagovna produkcija {in obratnol), ki dokonéno poveZe prej samos-
tojne producente in jih ,,uveljavi kot &lene celotnega dela, samoniklega siste-
ma druibene delitve dela” (Max). Z razvojem druibene produkcije kot
produkcije blag se razvijejo razliéni nivoji druibene delitve dela:
mednarodna delitev dela, ki se v grobem pokriva z odnosi razvitosti in neraz-
vitosti, delitev dela med mestom in vasjo, delitev dela v druZbi, za katero je
pogoj, da , 50 produkeijska sredstva razdeljena med mnogo med seboj neod-
visnih producentov blaga"”, delitev dela v organiziranem produkcijskem pro-
cesu v tovarni, kjer so produkcijska sredstva v lasti neodvisnih producentov
blaga, ki kupujejo razliéne delovne sile in jih uporabljajo v tem procesu. Tu
nas zanima delitev dela na nivoju, pogojno refeno, nacionalne ekonomije,
torej delitev, katere pogoj je razdelitev produkcijskih sredstev med mnogo
med seboj neodvisnih producentov in delitev znotraj organiziranega proiz-
vodnega procesa v tovarni oz. delovni organizaciji. Delitev dela na nivoju
druibe kot celote, pri éemer kot celoto tu predpastavijamo nacionalno eko-
nu(ﬂlju_ éeprav se ravedamo njene vpetosti v mednarodno delitey dela in
delitev dela znotraj delovne organizacije, ~dela, sta v pogojih kapitalistiéne
blagovne produkcije v protisiovju. Medtem ko v odnosih med neodvisnimi
producenti na nivoju drutbe ,vlada" anarhija, ki je pogoj in posiedica kapi-
talistiéne blagovne produkcije, pa je prav tako njen pogoj, da znotraj delov-
nih organizacij viadajo to&no dolodeni hierarhini odnosi, ki jih lahko pri-
merjamo samo & z odnosi znotraj driavnih aparatov, kot sta vojska in
policija. Ti hierarhiéni odnosi niso posledica tehni&ne delitve dela, ali pove-
dano drugae, tehnino delitev dela doloajo produkcijski odnosi, ki v pogo-
jih kapitalisti¢éne blagovne produkcije dominirajo nad produkcijskimi silami.
Zato je argument, da ,.nekdo paé mora ukazovati”, sam spet doloden z
obstojedimi druZbenimi razmerami in v funkciji reprodukcije teh razmer.

Proletariatu gre za odpravo delitve dela v druibi. Prvi ukrepi njegove
driave, ki jih je sprejela po narodnoosvobodilni vojni in socialistiéni revolu-
ciji, so nedvomno predstavijali prve korake k socializaciji celotne druibene
produkcije, k zavestnemu vodenju druZbenega produkcijskega procesa in s
tem k odpravijanju delitve dela v druZbi. Teh ukrepov, ekspropriacije ekspro-
priatorjev, nacionalizacije, agrarne reforme, pa ni moé enaéiti s socializaci-
jo samo, saj jih je sprejela driava v imenu drulbe, &e poenostavimo. Zato pa
na drugi strani pomeni uvajanje delavskega samoupravijanja prebijanje e
vedno viadajoce delitve dela v drubi:

— na nivoju drufbe kot celote s samoupravnim sistemom delegatskega odlo-
fanja in zavestnega vodenja drulbenega produkcijskega procesa, torej s
podrulbljanjem tistih funkcij, ki jih delavsko samoupravljanje

— na nivoju organizacije proizvodnega procesa v tovarni odpravlja, t. privili-
giranih funkcij vodenja in odio&anja.

Vzajemna povezanost in dialektiéna prepletenost med delom in celoto
konéno dobiva vsebino in obliko (ali bi to morala) zavestnega vodenja proiz-
vodnega procesa s strani delavcev, toda ne zgolj znotraj posameznega, neod-
visnega dela tega procesa, kekor tudi ne posamiénega atomiziranega delavca,
temved celotnega drulbenega produkcijskega procesa in delavcev kot raz-
reda. Tak preboj je mogoé le kot zgodovinski proces ob so¢asnem premago-
vanju zakonov kapitalistitne blagovne produkcije z njej lasmo viadajoto
delitvijo dela in drutbenih kapitalskih odnasov, ki to delitev pogojujejo.

S politiéno osvojitvijo oblasti je proletariat storil Sele prvi korak k svoji
osvoboditvi in osvoboditvi druZbe sploh. V ,.novi” delitvi dela v drulbi, ki
nastane po tem zgodovinskem aktu, je nujno, da na nivoju delovne organiza-
cije in druZbe kot celote posamezniki priveamejo funkcije, ki jih je imel prej
ekspropriiran razred, kakor smo zapisali 2e na koncu prvega dela tega Clan-
ka. V tej analizi seveda ne moremo pristati na cepljenje posebnega dela
drufbe na posameznike, ker le-ti ne nastopajo kot posamezniki. S tem bi le
naredili uslugo raznih , sociolodkih swratifikacijam in mobilnostim®, kar pa ni
nas namen.

Objektivna nujnost privzema vodstvenih funkeij s strani deia nove oblasti
ni pogojena le in sploh ne najprej zaradi ,.tehniénega znacaja produkcije”,
saj smo Ze ugotovili, da je to v pogojih kapitalistiéne blagovne produkcije
podrejen produkcijskim odnosom, ki zgodovinsko obstajajo kot kapital tudi
znotraj nove driave. , Kapital je drubeni produkeijski odnes” (Marx). To je
druzbeni odnos med ljudmi, ki se kaZe kot odnos med stvarmi, med blagi,
katerih oblika ,zrcali ljudem druibene znadaje njihovega lastnega dela kot
drufbene znataje produktov dela samih, kot drubene naravne lastnosti teh
stvari, in zato tudi druZbeni odnos producentov do skupnega dela kot druZ-
beni odnos med predmeti, ki obstoja izven producentov’” (Marx). Gre torej
za drufbeni zna&aj dela v Jugoslaviji, ki 38 vedno producira blago! In ker
proces dela ne obstaja sam po sebi, ker je podrejen produkcijskim odnosom,
torej kapitalu, ki naprej za svoj pogoj objektivna nujnost prevzema vodstve-
nih in vodilnih funkeij v druZbi. In to ne samo na nivoju delovnih iza-
cij, ampak predvsem druibe kot celote. Ta zahteva je kljub , vladavini'
anarhije na tem nivoju vpeta tudi Ze v sama protislovja kapitalizma in se
manifestira v nastanku delniikih dru?b, driavnaga lastnigva nad produkeij-
skimi sredsivi itd.

V teh pogojih, ki jih csvojena polititna oblast proletariata e ne more
odpraviti, navkljub formalno priznanim in teoretiéno spoznanim kvalita-
tivno razliénim funkcijam dela druibe v socialistiéni driavi, osta-
jajo funkcije tega dela drutbe marsikdaj enake — zgolj enostavna reproduk-
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cija obstojecih druZbenih razmer in odnosov. S tem, ko to trdimo, ne pravi-
mo, da mu je ta funkcija ,,prirojena’”, ampak da sta poloZaj in vioga ki jo
opravlja, odvisna od vsakokratnih realnih druZbenih razmer in odnosov, ki
pa jih ta del druZbe soustvarja. Soustvarjanje teh razmer in odnosov je ele-
ment, ki kvalitativno loguje funkcije posebnega dela druZbe v novi driavi od
funkcij, ki jih je opravijal v burZoazni driavi.

Vrnimo se k temeljem. V Jugoslaviji e vedno vladajo zakoni blagovne
produkcije in sicer kljub elementom druZbenega planiranja, ki to produkcijo
zaenkrat lahko le usmerjajo, ne morejo pa %e.dominirati nad njo v smislu
zavestnega vodenja druibenega produkcijskega procesa. Je pa to element
uvajanja delavskega samoupravljanja, ki je v funkciji preboja obstojede deli-
tve dela v druZbi, ki ga zaéne nova driava in ki ga v danainjem £asu polago-
ma nadaljujejo samoupravne skupnosti kot skupnosti delegatske povezanosti
delavcev organiziranih na nivoju druZbe, organiziranih kot razred.

Tendené&no te skupnosti to funkcijo opravijajo, vendar pa istoasno te2ijo
k osamosvajanju in na ta naéin k etatizaciji oz privatizaciji odloéanja. 5
tem, ko se te skupnosti, kakor tudi deli nove driave, osamosvojijo, ravno
onemogodajo delegatsko povezavo in odloéanje delaveev kot razreda, saj z
administrativnim sprejemanjem ukrepov vec ali manj reproducirajo obsto-
jeée odnose neodlofanja delavcev. Tega onemogocanja seveda ni mogode
izpeljati iz subjektivnih lastnosti posameznikov, bodisi driavnih uradnikov,
profesionalnih usluZzbencev samoupravnih skupnosti, kakor tudi ne pro-
fesionalnih politikov, ki znotraj procesa druZbens reprodukcije sestavljajo
prav tako doloéene politiGne pogoje le-te. Gre za spoznanje, da preboja stare
delitve dela v drulbi ni mogote posplofeno istovetiti § protisloviem med
drufbenim znadajem blagovne produkcije in procesom delavskega
samoupravijanja oz. to&neje, to protislovie jyZe v vsakem od nasprotnih
polov. Vzemimo za primer, ki pa tu skorajda ne more delovati kot primer,
predvsem zaradi sredifénega poloZaja, ki ga ima v urejanju produkcijskih
odnosov pri nas, namreé Zakon o - zdrufenem delu. Z novim

dru2beno-ekonomskim poloZajem temeljne organizacije zdruZenega dela in
delavcev zdruZenih v njej, so tej delovni organizaciji dani privilegiji, ki po eni
strani omogodajo, po drugi pa onemogotajo usklajevanje tim. ,parcialnih
interesov’’ TOZD v druZbi kot celoti. Prav ta , nov"” poloZaj je velikokrat
gsnova poloZaja ,,neodvisnih producentov”, ki producirajo blago neodvisno
drug od drugega. Njihovi interesi so tako ne le razliéni, ampak najveckrat
celo nasprotni, kar pa sicer ne zmanjiuje njihove stvarne odvisnosti. Zato je

. visoko3oiskih ustanovah, ne da bi ti ,Sociologi” poskulali s posled

ov svobodne menjave dela”, pa naj to zveni Se tako protislevno, kajti
dejansko je protislovno. Prav Zakon o zdruZenem delu je pravno formaln
dolo&il temeljno organizacijo zdru2enega dela kot tisto, na nivoju katere
odio&a o njeni reprodukciji in produkciji, postavil jo je v viogo neodvis
producenta, £eprav je istocasno izgradil druibencekonomski sistemn, ki
neodvisnost preko usklajevanja in sporazumevanja odpravija, prav
dokazuje protisiovnost ukrepov, ki jih sprejema driava in — delavci v svojih
delegacijah! Samostojen poloZaj, ki ga imajo, oz. pravilneje k njemu tedij
tako samoupravne skupnosti kekor tudi deli nove driave ter profesionain
politiki, ima svoje temelje v produkcijskih odnosih danainje jugosiovansk
druzbe. Se najbolj psa to vellja za vodstvene strukture v delovnih
organizacijah.

V.

Vloga posebnega dela druibe, znotraj katerega obstoje razliéne druZbe
kategorije, je dolofena s pogoji reprodukcije produkcijskega procesa, k
segajo tudi izven neposredne produkcije preseine vrednosti.

Za vodilne strukture znotraj posameznih delovnih organizacij diretorje
menagerje, neé moremo reci, da opravijajo enako vlogo, kot jo ima recim
drlavna administracija, katere funkcija se prelamlja, kakor se preizmlja viog
driave, ki je ujeta v protislovje odpravijanja same sebe. Za strukture znotra
delovnih organizacij tega ni mogofe trditi med drugim predvsem zarad
njihove neposrednejie vioge pri reprodukciji kapitslskega odnsa. To
pomeni, da bi z njihove ,ukinitvijo” ukinili tudi obstojeda druZben
protislovja. Da pa je njihova funkcija drugaéna, lepo ponazarja .praktiGen™|
primer ob sprejemanju zakona o usmerjenem izobraZevanju. V skupitinskem
postopku je zakonodajno-pravna komisija, ko je obravnavala pripombe
temu zakonu, sprejela vse predioge za omejitev pristojnosti posameznih
delovnih organizacij pri odlo€anju o tem, kako in koga izobraziti znotraj
delovnih organizacij; medtem pa je komisija za drutbenoekonomski sistem
pri zboru zdrulenega dela (!) vse te pripombe zavrnilal Upamo, da ni
potrebno posebej opisovati strukture obeh komisij, paé pa povejmo le to, d
medtem, ko se je prvi zdelo prav, da se o tako pomembnih stvaceh, kot
izobrazevanje delavcev, odlo€a na nivoju druZbe kot celote, je drugi komisij
ta zahteva pomenila poseganje v ,,temeljne samoupravne pravice delavcev
temeljnih organizacijah zdruZenega dela.”.

Posebna druZbena kategorija znowaj posebnega dela druibe se 1w
profesionalni politiki. Njihova naloga — naloga socialisti€énih politikov je,
soustvarjajo pogoje, v katerih bo izginila potreba po politiki kot odtujeni
sferi, torej potreba po njih samih. Politiéni in ideolodki ji regrodulkci
obstojeéih produkcijskih odnosov imajo vedno vedjo in prav nalc,
politidnih organizacij je, aktivirati in organizirati Siroke delavske mnolic
tako, da si bodo prisvojilyin take onemogodfile vsakrino prisvojitev
pogojev. Tu je mesto in vioga profesionalnih politikov. Se vedno pa
dogaja, da si ti kopitijo funkcije in pristojnosti, kar pomeni reprodukcij
potrebe po njihovemn obstoju in obstoju politike kot posebne, cdwjene sfe
tudi znotraj nje same, ob dru?beni osnovi, od katere se wdi na ta naéin
osamogvaja. To osamosvajanje, 13 poseben drufbeni poloiaj ne fe
profesionalnih politikov, se kaZe tudi navzven. Te zunanje manifestacije
sicerinjih drukbenih protislovij, ki sicer niso nepomembne, ne morejo bi
osnova, iz katere bi izhajali, vendar tudi ne stvari, ki bi jih kot posledice
mogli povezati s svojimi vzroki. Ob tem, ko se zavedamo, dz je kriti
politike kot odtujene sfere hkrati kritika produkcijskih odnosov, moramo
nekaj povedati o teh zunanjih manifestacijah.

Plage tega posebnega dela druZbe so bile vedno tiste, okoli katerih so
oKresale iskre”. Argumenti, cef, da ti ljudje = plafe, ki niti ,niso ta
visoke"”, zasluZijo in da je, konec koncev vifina teh plaé druZbeno
doloéena”, pozabljajo, da je dolofanje omenjenih zumanjih manifestaci
plag, ravno tako, in v viadajoéih pogojib Se vedno, najvedkrat stvar tega
druZbe samega, posebej 3e v primerih odsotnosti delegatskega povezovan)
na nivoju drutbe kot celote. Poleg plaé so tu wdi drugi , statusni simboli®,
ki ostajajo najvedkrat edini elementi analize Obéih sociologij na nad

presediati na vzroke. Tako so tu razni drubeni privilegiji, reproduciran
doloéenih poklicev znotraj druZine, CX 2000, mercedesi in renaulti 20, ki
bojda nujno potrebni za ekspeditivno delovanje (kakor, da ravno
wargument” ne dokazuje implicirane zahteve, toéneje stalif¢a, ds je moé ,
hitrimi intervencijami vse hitro urediti'’ in dokazuje, da tudi zradi takl
stalis& ne prodrejo samoupravni odnosi).

Te zunanje manifestacije so oditne za celoten poseben del druZbe in jil
spet ni mogode razloZiti s subjektivnimi motivi posameznikov zotraj
dela drufbe.

Zato zgolj administrativne ukinjanje teh privilegijev ni nikakrin
ukinjanje, posebej pa ne razrednih protislovij, katerih korenine so mn
globlje, kakor zgolj visina plaé. To seveda ne pomeni, da ne sme biti
izmed tofk w nalem programu razrednega boja tudi boj za znidsvanje pl
posebnemu delu druZbe, kajti kljub vsemu menimo, da s tem ukinjamo -
predpostavk, ki poleg ostalih objektivnih pogojev reproducira njih
priviligiran poloZaj. S tem spodkopavamo tudi nekatere temeje, ki se
glavah posebnega dela te drulbe kaZejo kot eden izmed razlogov, zaradi
katerega jim dostikrat ni do radikalnejiega odpravijanja druZben
protislovij.

Vsekakor sta ukrepa oz. pobudi za prehod na kolektivno vodstvo
enoleten mandat uperjeni prav proti tem osamosvajanjem. Ravno tako pa jéb
tudi jesno, da so glavne tolke v razrednem boju uperjene v kritik, !
produkcijskih odnosov, ki viadajo, v kritiko in s tem cdpravijs
imanentnih zakonitosti kapitalistiéne blagovne produkcije, v odpravi
produkcije kot produkcije blag, v uveljavijanje procesa dels
samoupravljanja; v nasprotnem primeru se lahko zgodi, da se besta ukrep !
ukrepa o kolektivnem vodstvu in enocletnem mandatu sprevmila v svojs
nasprotjie, v natelo rotacije v horizontali. To pa nidesar ne reluje. Tako
pogostokrat izpisanc geslo, ki mimogrede povedano mnoge zelo moti, Sele s
tem dobi pravi proletarski poudarek. Zato NAJ ZIvl DELAVSKO
SAMOUPRAVLJANJE! 3

Na kancu naj povemo, da smo se na Tribuni vedno zavzemali za to, da.
na vsa mesta v upravi, sodstvu, prosveti, politiki itd. postavi ljudl izvoljene §|
splodno volilno pravico, tako da jih Ishko volilci vsak trenutek odpoklideje.
Menimo, da je to eden izmed ukrepov, ki onemogoca (na Zzlost pa Se
odpravija) osamosvajanje posebnega dela druibe, osamosvajanje, ki ga sl
pogojujejo objektivne okoli¢ine produkcijskih odnosov in druibene deli
dela, vendar séasoma postane tudi posledica v wveliki meri neodvis
notranjih zakonitosti reproduciranja tega dela drutbe. To osamosvajal
bomo odpravili lahko samo tako, da bomo oblikovali ak
vzgojno-izobraZevalni sistem, ki bo delavstvu omogodil siroko sploino
politehni&no izobrazbo, ki mu bo dvigoval razredno proletarsko zavest in ga
naredil neodvisnega od spreminjajodih zahtev kapitala tako, da bo o t@m
kapitalu delavski razred odio¢al preko delegacij na nivoju druZbe kot celot
in znotraj vseh vej produkcije. Le tako se bo lahko postavil proti vsaki
birokratski in tehnokratski samovolji (inerciji), ki se ima za poklici g
odiotati o vsem, s samoupravijanjem pa elitistiéno razume cogovarjanjs
znotraj profesionalnega aparata, ki je po tem pojmovanju kar inkarnacij
vsega druzbenega. i

Za kar gre, ni spontanizem, kakor tudi ne utopiéno preprifanje, da |8
moé razredna protislovja prehodne druibe administrativno ukiniti. Pravim
le, da ne potrebujemo profesionalnih funkcionarjev, ampak poli
aktiviste, ki bode znali organizirati delavske mno2ice tako, da bo s
odpravijena potreba po njit samih!

NAJ Z1VI PROLETARSKA REVOLUCIJA!




UREDNISTVO TRIBUNE IN UK ZSMS
ORGANIZIRATA OKROGLO MIZO NA TEMO:

EKOLOGIJA IN SOCIALIZEM

‘ V tej in naslednji Stevilki objavljamo prispevke,
ki- obravnavajo to problematiko.
Vabimo vas k sodelovanju.

tivimo v &asu, ko se zalenja biosfera spreminjati v nov objekt narave. To
;Ejem s tem , da s0 moZnosti tehnike in razmah gospodarske dejavnosti

e drufbe presegle neko kritiéno raven in postale vzrok za nove
cese planetar
| in kanalov, pridobivali¢ rudnin, kmetijskih planta itd. nastaja na
riju gh.ncta ?’ormlﬂ. se bistveno nova sestavz obdajajoce narave:
ptna biosfera in urbanizirano okolje, ki gatci? us?uril tlovek, se spajata v

razseZnosti. Vse vedje tevilo mest, tovarn, transporinih

toelovit sistem, ki smo ga poimenovali biotehnosfera. :
ipreminjanje biosfere v biotehnosfero je zgodovinsko nujen in zakonit
ces, ki nparaiéa z opaznim tempom. Spremlja ga burna in nezadostno
itrolirana eksploatacija naravnih bogastev, ki vodi k onespaZenju okolja, k
éenju mnogih virov in do poruenja ekolofkega ravnoteZja. Tako je razvoj
jajocih odnosov med Elovekom in naravo zdruZen Z nerazumnimi
nkovanji Cloveka na naravo. Za prepredevanje nerazumnih vplivov je
na stalna ekolofka kontrola.
[oda da bi se obvarovali pred nerazumnimi u&inki pri medsebojnem
(vanju z naravo, moramo predvsem jasno doumeti — kakina morajo biti
a razumna ulinkovanja. Odgovor na to vpralanje ne zahteva toliko
perimentalnih raziskovanj (moramo upodtevati, da z biosfero ne smemo
firoko eksperimentirati), am temeljito izkorif¢anje teoretskih
gnanj. Samo znanstveno predvidevanje je sposobno pokazati, kako je
)a spreminjati naravo, da bi oba dela oblikujoée biotehnosfere, prvotno
sfero in urbanizirano okolje, obvladali v medsebojni kompatibilnosti.
Eijmru? je podrogje nafega planeta, kjer eksistira Ziva snov in kjer se
a njen vpliv.
Dbstoj Zive snovi v biosferi se realizira v formi gibljivega ravnoteda,
tanek in odmiranje Zivih organizmov se medsebojno kompenzirata in
biomasa se ohranja v celoti vzeto naspmnenjea}a. Tako v biosferi, ne
¢ na stalnost biomase, poteka nepretrgano nastajanje Zive snovl.
'f%l.hrmje five snovi se izrafa v tem, da s tem ko spremeni struktuto,
ni¢ni sestav in energetiko zunanjega ovoja zemlje, tvori Ziva snoy okolin,
fih zagotavija neopredeljeno dolgi obstoj Zivih organizmov. Zato lahko
orimo, da je h%ﬁsﬁﬁﬁ iz Zive sgoﬂ in binloiﬁ:ﬁlne;kﬂmqu
% 13 i&nih Lk redrugaéilo delovanje Zi itij.
E bd'n&ﬁ slabo akuvnm\js ok];iju moramo nujno najprej pristeti
ipsfero. Danafnja atmosfera, ki vsebuje prosti kisik, se ima za svojo
lavo zahvaliti Zivijenjski aktivnosti zelenih rastlin. V procesu fotosinteze
:ruj z organsko snovjo, ki tvori biomaso rastlinskega ovoja, se proizvaja
kisik, ki ga rastline izlo¢ajo v zunanje okolje. Po danainih ugotovitvah
jraktiéno ves kisik v atmosferi in hidrosferi prestal tak proces. Ne le, da je
sti kisik, ki ga vsebujeta atmosfera in hidrosfera, bistvena komponenta
dveh ovojev, temveC je tudi nosilec pretvorjene energije. Tako ene
fnega sevanja v rezultatu fotosinteze vstopa v biosfero,po dveh poteh: v
E energije sintetiziranih organskih spojin in v obliki proste energije

Omeniti moramo tudi zemeljska tla, t . spremembe dnevnih in visi
‘nebja. S be tal niso Je geol zaradi delovanja zraka in '
Lnd bistveno vplivajo rézliéni rodovi mikroorganizmov, Zivih in
vih. Kemi&na sestava tal in njihova obﬁumst s prosto energijo sta zelo
éno yjena § prisotnostjo vmes produktov, ki nastajajo pri
i mrive organske snovi. Razen tega je nujno upoitevati ie eno
:mq:nﬂ: szlmm energije v zemeljska tla, ki jo pogojuje delovanje Five
wi. Rasg odeja porabi znatno koliino energije za soudinkovanje z
teljskimi tlemi, npr. za delo, ki je usmerjeno proti spojitvi talne vode z
¢i tal (pri razbijanju talnih raztopin s koreninskimi sistemi) ali za rahljanje
tj. za njihovo obognh:;ev s povrinsko energijo. Energija, ki jo potrodi
e

llinska odeja za sou s tlemi, postane v skladu z zakonom o
anitvi ija samih zameljskih tal. Zato soudinkovanje rastlinske odeje
lal obogati tla s prosto energijo.

K biolofko zaostalemu okolju spadajo tudi naravne vode. V naravnih
lah raztopljeni kisik in produkti mineralizacije organskih snovi npr. CO5,
musne , NH*4803 , H3S in nekatere druge bistveno vplivajo na

niéno sestavo in povedujejo zalogo proste enerflije, ;
Zivi snovi biosfere je dostopna le omejena kolicina snovi, ki so nujne za
in delo nad zunanjim okoljem. Vseeno je biosfera sposcbna
tkeionirati nedoloéeno dolgo. To je pogojeno z izkorid€anjem snovi v
sferi, ki poteka v obliki kroZnega toka, kjer se odsluZene snovi
roducirajo Rg‘?uajujn primerne za povratno uporabo. Taken pojav, ki
iema vso bi o, bomo poimenovali biogeokemiéno kroZenje.
V biogeokemiénem kroZenju sodeluje veliko 3tevilo kemi¢nih elementov,
d katerimi so mjpmnebnelﬂi ugl{{ik, kisik, vodik, dudik, fosfor in lo.
Intenzivnost biogeokemiénega kroZenja je zelo velika. O tem ko
tpamo po hitrosti obrata kisika, o dea in vode. V skladu s cenitvami
erifkega znanstvenika E. Rabinovicha se ves kisik iz atmosfere zaokroZi
izi organizme pribliZno &ez dva tiso€ let, ogljikova kislina zakljuéi polni
gl ez 300 let in vsa voda oceanov, morij in rek se razstavi in ponovno
fovi v biotiénem kroZenju v dveh milijonih let. Tako je vsa voda, ne le
ik in ogljik, v asu evolucije presla skozi Zive snovi planeta veé stokrat,
Zelene rastline kopnega in oceanov so tisti kanal, po katerem prosta
:ﬁ:‘mmm kozmiénega okolja vstopa v binimkemiéno kroZenje.
§ organske snovi v rastlinah je proces, kjer materija iz inerinega
fja neorganskega sveta prehaja v kompleksno, reaktivno in s prosto
ugijo sonca v intervalu 380-710 nm. Na raéun te energije, t.i. fiziolofko
ivne radiacije (skrajfano FAR), se izpolnjujejo vsi rocesi Zivljenjske
fvnosti rastlin in delno tudi kemiéna sinteza snovi, ki so obogatene s
#to energijo.
¥ enem letu celotna fiziolofko aktivna radiacija tvori okoli 50 % polne
i€ne radiscije. Vendar rastlinska odeja ¥e 2daleé ne more izkoristiti vse
ne koli¢ine fiziolodko aktivne radiacije, ki priteka na povrije Z:.ml_!je. v
nici je rastlinska odeja sposobna vsrkati in pretvoriti vsrkano radiacijo le v
[ fiziolofke aktivnosti. Empiriéno je ugotovljeno, da so v naravnih
rastline aktivne le v tistem delu leta, ko je povpreéna dnevna
aperatura zraka vedja ali enaka 5°C. Samo v tem letnem obdobju ali v
terem od njegovih delov so zeleni organi rastlin sposobni vpijati zZareto
m;‘zm maksimalna koli¢ina fiziolofko aktivne radiacije, ki jo vsrka
odeja v enem letu, ne more presedi seftevek koliCin tiste radiacije,
prittka k povriju Zemlje. v tistem delu leta, ko je povpreéna dnevna

: Eij:“u kuic " velikosti pritoka FAR in
, ji tabeh so po e velikosti prito J za moino
pmwﬂldnbjc. .
ografska $irina Pritok FAR za moZno obdobje vegetacije
winje ‘milijard keal/h
10 9-6
=20 | B8-5
(=30 ' 7148
140 48-3.2
}-50- 32-20
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0 20-1.2
:lﬁui'kn slabo aktivma geografska okolia so podobna Zivi snovi

movani kot del zunanjega ovoja Zemlje) zato, ker so kot tudi Ziva snov
na; prepuiena sama sebi, brez dotoka proste energije, so nujno
o slabo aktivna. Energija, ki je potrebna za ohranitev takinih
nosti, neprestano prihaja v ta okolja v glavnem v rezultatu njihovega
ilinkovanja z rasthnsko odejo. S tem, da se gradi iz snovi zunanjega
olja in izkoriséa za to zunanje vire energije, Ziva snov nehote u&inkuje na
j¢ okolje in ga ohranja v spremenjenem stanju. V naravi istocasno
iekata dva veliGastna procesa: nepre no samooblikovanje i:m;‘_, snovi in
jo five snovi neprestano ohranjanje okolja svojega bivanja v

ikova stanju. Ta procesa sta neloéljiva. Tako lahko refemo, da sta
oy Zivih organizmov na Zemlji in nastanek biolodko slabo aktivnega
iolja dve strani istega naravnega procesa, toda posebej procesa nastanka
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FHilmi

Nauki
josfere

Vendar biolosko slabo aktivna okolja niso le rezultat delovanja Zive
snovi, temve¢ so tudi okolja, brez katerih ni moZen obstoj Zivljenja na
povriju Zemlje. Brez zemeljskih tal ne bi mogel obstajati danagnji rastlinski
ovoj planeta in seveda tudi vse ostale forme Zivljenja. Prav tako bi bilo
iivijenje nemogoCe brez danainje duiikove-kisikove atmosfere. In prav tako
so plini in organske spojine v naravnih vodah nujni za obstoj vodnih
OIganizmov.

Dolgotrajen in stanoviten obstoj biosfere kaZe, da sta Ziva snov in z Fivo
snovjo spremenjeno okolje v medsebojni kompatibilnosti. Osnova te je
zaobseZena v tem, da zunanje okolje, potem ko 50 ga spremenili vplivi Zive
snovi iz biosfere, postane prav tisto okolje, ki jr nujno za obstoj in
obnavljanje Zive snovi. Drugafe povedano Zivijenje samo ustvarja pogoje
potrebne za svoj obstoj. Zaradi te lastnosti Zivijenja lahko reéemo, da ima
tiva snov biosfere lastnost ekolodkega samooskrbovanja.

Biotehnosfera je podrodje nafega planeta, kjer obstaja Ziva snov in
urbano-tehniéni objekti, ki jih je zgradil clovek, in kjer prihaja do
soudinkovanja in vpliva na zunanje okolje. V danalnjem casu je tefko
pokazati kakrinokoli refitev problema medsebojne kompatibilnosti
komponent biotehnosfere, ki bi bila principielno razliéna od preizkudene
refitve narave. Ce hoCemo biotchnosfero subsumirati pod princip
ekolofkega samooskrbovanja, moramo realizirati ta princip na osnovi, ki je
podobna realizaciji tega principa v fe nedotaknjeni biosferi.

Kakor vsak organizem mora ¢lovek iz okoljn dobivati potrebno
pretvorjeno energijo. Vendar vsaka oblika energije cloveku ni neposredno
dostopna. Samo energija, ki je predelana in nakopi&ena v Zivi snovi biosfere,
lahko Cloveiki organizem neposredno sprejema. Ziva snov biosfere je edini
kanal, preko katerega vstopa pretvorjena energija zunanjega niolia v
organizem ¢loveka. .

S tem, da dobiva energijo iz bisfere z neposredno biolofko aktivnostjo,
clovek izboljfuje in poveCuje dotok te energije z drufbeno organizirano
gospodarsko dejavnostjo, za kar uporablja tehnié¢na sredstva in tehni&ne vire
energije. S svojo gospodarsko dejavnostjo ucinkuje na naravo, povecuje
nakopiSenje energije v Zivi snovi biosfere, pospedi in olajia prehod biotine
energije iz narave v druzbo. V nadaljnjem razvoju tehni¢nih virov energije bo
Eloveitvo lsErigﬂjc:nu- vse firfe uporabljati biosfero v viogi spreminjevalca
energije tehniénega izvora v biotidno energijo, t. j. v kemiéno energijo
organskih sgnjlll, ki jo ¢éloveski organizem lahko sprejema. To zahteva
vmeiavanje ¢loveka v proces razvoja Zive snovi na Zemlji — ustvaritve novih
oblik organizmoy s planiranimi lastnostmi. Novi organizmi ali novi krifanci

potrebujejo tudi nove pogoje bivanja, ki se bodo v veliki meri ustvarjali in
chranjali s tehniénim preoblikovanjem fizi&no-geografskega okolja ter s

stalnim ali feoriodiénim tehniénim ufinkovanjem na fiziéne in kemiéne
procese, ki v njem potekajo.

Narava, ki jo je preoblikoval &lovek, in tehniéne naprave, ki nanjo
uéinkujejo, se bodo zlile v enoten in celovit sistem. S precblikovanjem
narave z nljenim organiziranjem, je ¢lovek ustvaril principielno ibvo stanje —
biotehnosfero, Tvori jo fiziéno okolje in v njem bivajoéi organizmi, ki so
vklju€eni v naravo tehninih naprav, ki fizino okolje kontrolirajo in ga v
precejinji meti tudi ustvarliajO.

Seveda si lahko zamislimo tudi drugo pot refitve problema — zgraditev
sistema tehniénih naprav na povriju Zemlje, ki bi v celoti zamenjale
biosfero, 1. j. naprav, ki bi dobivale snov in energijo iz fiziénih virov in ju
predelale v ¢Eloveikem organizmu dostopno obliko. Toda praktiéne
prednosti te poti so nedolo€ljive in razen tega je njena principielna moZnost
zelo sumljiva in zahteva resne dokaze. V resnici se tehniéne naprave, ki bi
zamenjale Zivo snov biosfere, verjetno izkaZejo za manj zanesljiv in praktien
sistem kakor pa elementi prvotne biosfere. Ceprav je élovek biosfero Ze

oblikoval, jo je narava dodelala v procesu dolgotrajnega razvoja
‘nergetski izra¢un vzbuja dvom o popolni zamenjavi Zive snovi in elementov
prvotne biosfere s tehniénimi napravami. Taka zamenjava vodi K popolni
odpovedi izkoriiéanja sonéne energije. Njeno mesto bi zavzela energija
techniénega izvora; z njeno pomodjo bi izdelovali hrano za ljudi in prosti
kisik za atmosfero. V rezultatu se pojavijata dva po velikosti primerlji
tokova energije: neizrabljiva energija sonénega Zaréenja in izrabljiva
(omejena) energija tehniénega izvora. Oba tokova se na koncu pretvorita v
{:hplmo, ki po koli¢ini nekolikokrat presega dopustni deleZ toplote, ki je

ko oddana na povviiino Zemlje. S tem se pojavi nevarnost kalastml‘aln{h
sprememb klime in fizi¢no-geografskih pogojev.

Naéeto vprafanje ima tudi drugo plat,

Problemati¢no je, ¢e ¢lovek sploh more izpodriniti vse oblike #ive snovi.
TeZko je priznati, da Elovek lahko izpodrine vse oblike mikroorganizmov, za
katere sam predstavlja ali lahko postane dobro okolje za njihov obstoj. Toda
e &lovek izpodrine vse oblike Zive snovi razen mikroorganizmov, ali bo
tedaj, ko bo ostal sam zmogel preiiveti v boju s hitro razmnoZujoéimi se
organizmi? Dmﬁaée povedano, ali je biolodki sistem lahko obstojen, &e Es.
sestavljajo le ljudje in $tevilni mikroosganizmi, ki so prilagojeni na Eloveka
ggt na okolje svojega bivanja? Temu vpraSanju verjetno sledi negativen

govor.

Tehniéni viri energije omogocajo ljudem povedati dotok pretvorjene
energije iz narave, ki jo nujno potrebujejo, toda ne morejo odstraniti potrebe
po energiji bioti¢nega izvora in ukiniti odvisnosti ljudi od drugih oblik Zive
snovi.

MoZno je, da lahko na neki zelo visoki s i razvoja tehnike nastopi
popolna emancipacija loveka od ostalih oblik Zive snovi, vendar bo veliko
E:ld tovrstno emancipacijo zastavijena uresniditev poti razvoja, ki se nam

Ze edino mogoca: izgraditev biotehnosfere, tj. sistemov, ki organsko
povezujejo geofiziéno okolje, Zivo snov in urbano-tzhniéne objekte.

Potemta na povriju Zemlje nastaja novo okolje biotehnosfera, okolje,
ki bo sposobno za fivljenje samo v tem primeru, Ce bo v njem realizirano
stanje ekolofkega samooskrbovanja. V tej zvezi je potrebno opozoriti na
slede&e. Pogosto naletimo na prepri¢anje (Eeprav v zastrti obliki), da ni #iva
snOv sp na ustvariti stanja ekoloSkega samooskrbovanja le ¥ ojih
nespremenjene biosfere, temved tudi v naravi, ki jo je spremenilo mno
uéinkovanje in g dejavnost ljudi.

Redeno drugace; wgojavlja e prg&riéanje. da ima narava neomejeno
sposobnost samoobnavljanja in samodiiCenja takrat, kadar je onesnaZena ali
kako drugade pofkodovana zaradi dejavnosti ljudi. V doloéeni meri velja to
za kratkotrajna in lokalna uinkovanja, ki jih biosfera to tako ali
drugate prevlada. Toda to ne pomeni, da je narava sposobna previadati

anentna ucinkovanja, posebej Se, &e niso le lokalna, temveé so
ntinentalnih ali globalnih razseZnosti. Nasprotno lahko z vso gotovostjo
sklepamo, da predstavljajo za naravo najvecjo nevarnost. V vsakem primeru
ne moremo radunati na to, da v pogojih biotehnosfere poteka ekolofko
samooskrbovanje nenaértno, da a samo od sebe. Dejansko naletimo na
drugaéno situacijo. Ekolofko sam ovanje v biotehnosferi mora izhajati
iz prizadevanja ljudi, vsote njihovih razumnih aktivnosti.

Osnovna specifika biosfere je v tem, da poteka po zakonih souéinkovanja
fizi€énih in biolofkih procesov in pojavov. Zveze med fizinim okoljem in
ivo snovjo so vir tega samoreguliranja biosfere. Rezultat je stanje bioloSkega
samooskrbovanja. S preoblikovanjem prvotne biosfere v biotehnosfero se h
kompleksu zakljuenih soufinkovanj med Zivo snovjo in fiziénim okoljem
pridruzi vpliv urbano-tehni¢énih elementov, ki porulijo ali deformirajo
nenaértna, nakljuéna ujemanja, ki omogofajo dobro samoregulacijo
biosfere. V biosfero ne smemo posegati z novimi, %ej tujimi silami;
potrebno jo je rmzumno spreminjati, ustvarjati v novih pogojih stanje
elokodkega ravnovesja, ki je nujno za Cloveka in za vse forme Zive snovi, ki v
njej obstajajo. Pametno slzéie okoristiti z nauki same biosfere, t.j. prevzeti
metode formiranja ekolodkega samooskrbovanja in jih prilagoditi za
specifiéne pogoje biotehnosfere.

V urbano-tehnifnem sektorju biotehnosfere se ustvarjajo iz snovi
obdajajode narave stvari in produkti, ki so potrebni &l . To okolju
odvzema nekatere snovi bioti izvora, ki se u ligjo kot surovine,
delovna sredstva ali kot viri energije. Ce se snovi, ki so iz okolja odvzete, ne
bodo vrnile v obliki, ki je primerna za vkljuditev v naravno biotiéno
kroZenje, bo prihajalo do naraiCajofega osiromafenja naravnega okolja;
primanjkovalo bo snovi, ki so nujno potrebne za - neprestano
samoobnavljanje Zive snovi, ter za obstoj prihajajodih generacij. V tem
primeru se bodo nepovratno skréili viri in nakopiéili neuporabni odpadki.

Da do tega ne bi priflo, je nujno, da bi se spreminjanja snovi v naravi in
urbano-tehni€na spreminjanja zlila v enoten cikel, tj. da bi
industrijsko-tehniéna spreminjanja samo podaljfevala cikle prvotne biosfere,
ne E]a jih razdirala. To pomeni, da mora vzporedno z industrijo, ki ustvarja
za cloveka potrebne stvari in materiale, obstajati industrija za spreminjanje
odpadkov in odsluZenih materialov v snovi, ki se lahko vkljudijo v biotiéno
kroZenje. Drugace refeno: vse kar vzamemo naravi, je dolg, ki ga moramo
viniti, Razen tega se moramo izogibati takinega razporejanja snovi na
povrdini Zemlje, ki lahko izzove nezaZelene fizi€no-kemicne spremembe, tj.
nedovoljenega globalnega trosenja snovi, ki so za organizme fkodljive,

Se nckﬂ'“ sed v energetskih posebnostih biotehnosfere.

Da bi SN0V ¥ pn&g:jﬂi biotehnosfere lahko izpolnjevala svoje funkcije,
je predvsem potrebno, da urbano-tehniéni del ne povzroda preprek za dotok
sonénega Zarcenja do Zive snovi na puﬂiju Zemlje. Do tega lahko pride
zaradi znifanja p tnosti atmosfere, ki jo (lahko) povzroéijo aerosoli
industrije. Pojav, ki je danes pogost v defelah z velikimi mestnimi
povrSinami.

Urbano-tehni¢ni del atmosfere ne le oslabi dotok sonénih Zarkov, temved
tudi pregpreéuje nakopifenje enérgije v Zivi snovi, do &esar lahko pride pri
obdirnejSih onesnaZenjih okolja s snovmi, ki onemogocéajo fiziolotko
aktivnost rastlinske odeje.

Toda pri pravilni organizaciji biotehnosfere je vloga urbano-tehniénega
dela druga&na, v bistvu nasproina predhodni. V resnici se bo verjetno lahko s
tehniénimi vplivi na zunanje okolje na podrodjih, ki jih pokriva rastlinska
odeja, ustvarila vecja produktivnost le-te, kar bo doseZeno z ucinkovitejiim
izkoriféanjem soncne je. Primer tovrsinih uéinkovanj je podaljfanje
vu?tﬂ:ij:akega obdobja z dodatnim osvetljevanjem, ali odstranitev uéinkov
vecnega mraza s podzemnim ogrevanjem tal s tehni¢nimi sredstvi.

Ob zakljuéku razmisljanja o spreminjanju biosfere v biotehnosfero je
potrebno redi naslednje. V prvotni biosferi ekolofko samooskrbovanje Zive
snovi nastaja kot rezultat njene biolofke aktivnosti. V' biotehnosferi se
Elovek izloli iz prvotne Zive snovi in v novih ojih lahko istoéasno
ckolofko oskrbovanje Zive snovi in Eloveka a samo kot rezultat

i spajanja  biolofke aktivnosti Zve snovi in ustrezne
o-tehniéne dejavnosti cloveSke druZbe.
amo vodenje & druibe ima pri tem en pomen. Od je
odvisno, ali bo v biotehnosfi uresni princip _ ekol
samooskrbovanja ali pa bo priflo do ekolofkih katastrof. Clovek mora
Sgabios da ot Eomsokon siotent Wetads I hesngs pagede, b 2
A ni kom tem us a ap , ki s0
nvjni za njegov obstoj in s tem za obstoj Eloveka.

Zahteva, da bi bili v biotehnosferi izpolnjeni ckoh!keia
samooskrbovanja, tgredmvlja sama sebi resno omejitev. Toda bilo bi
napacno misliti, ta zahteva Cuje moinost progresiviega razvoja
biotehnosfere. mﬂkﬁcﬁ n:naém prvoine blafwfah kiu. da se sistem, ki se
ravna po principu e ega samooskrbovanja, 0 progresivno
tako, da postopno pridobiva vse kompleksnejio strukturo in vse popolnej
funkcioniranje. ;

Toda vseeno zahteva po ekoloikem samooskrbovanju ustvarja dolodene
mvu:li. ki omejujejo razliénost moZnih poti razvoja. Predvsem je
i dena moinost n e kolidinske rasti kvalitativno nespremenljive
variante biotehnosfere. Izkljucena je tudi moZnost neskonénega naraiéanja
nekaterih parametrov, npr. $tevila prebivalstva ali koli¢ine energije, ki jo bo
Cloveltvo zvajalo.

Toda cloveitvo ne more stati na mestu.-Dokler bo obstajalo, se bo
biotehnosfera razvijala v nove kompleksnejie in popolnejie strukture, Toda
nekaj bo mormalo ostati nespremenjeno. V etapah razvoja mora
biotehnosfera ostati v ekolofkem ravnovesju, v skladu z zakoni narave in s
potrebami clovedke druZbe, ki se momajo zadovoljevati. Ta zahteva se v
pogojih biotehnosfere ne bo oblikovala sama. Nastala bo kot rezuliat
usmerjenih vplivov druZbe na sile narave, V biotehnosferi se mora okolje, ki
nas obdaja, istodasno podrejati bistveno razli¢nim zakonom, naravoslovnim
na eni in drufboslovnim na drugi strani. Zato znanstveno spoznanje
biotehnosfere in mo#nih poti njenega razvoja zahteva sintezo naravoslovnega
in druboslovnega raziskovanja. prevedel: Slavko Hozjan
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BOJ ZA DRUGACNO TEHNOLOGIJO JE IZGUEJEN BREZ BOJA ZA NOVO DRUZBO, TODA
TUDI BOJ ZA NOVO DRUZBO JE IZGUBLJEN BREZ BOJA ZA DRUGACNO TEHNOLOGIJO
drAIDREJ

O AKTUALNI EKOLOSKI PROBLEMATIKI SMO SE
POGOVARJALI Z DR. ANDREJEM KIRNOM S FSPN
POGOVOR STA PRIPRAVILA IN VODILA

R. PODGORNIK IN S. HOZJAN

Zadnja vecja kriza kapitalsko-blagovnega produkcijske-
ga nacina, ki se je zecela v Sestdesetih letih, je postavila
na prizorisce kvalitativno nov element — degradiranje in
unicevanje Clovekovega okolja. V tem okviru se ekologija
in sploh postavljanje ekoloskega vprasanja kot posebnega
yprasanja vmesca v miselni horizont mes¢anskega huma-
nizma, namre¢ humanizma v odnosu do narave. Koliko je
pristop reprezentativnega dela ekoloske literature, ki se
suce okoli ideologemov ,vesoljska ladja Zemlja®“, ,vsi
smo v istem ¢olnu*, ,korist skupnosti je pred koristjo
posameznika“ int., ideoloski in kako to ideoloskost pre-
secCi?

Ideoloskost navedenih krilatic obstoji toliko, kolikor se z njimi
zabrisuje in potiska v ozadje razredna razseZnost ekoloske situacije.
Ne more pa biti sporno, da je planet Zemlja skupni dom vseh
razredov, celoine ¢loveske skupnosti ne glede na to, kako globoko
je ta v sebi razkiana. Zemlja in njena biosfera je ena lahko funkcio-
nira in obstoji le kot integrirana celota, toda to naravoslovno dejst-
vo v ni¢emer ni preprecilo in onemogodilo njenega razkosanja na
privatno lastnino in tega, da se jo izkoriS¢a in upravlja po privatno-
lastniskih razrednih kriterijih in interesih. Globalni ekoloski inte-
resi skupnosti ne morejo biti v nasprotju z Zivljenjskim eksistenc-
nim interesom posameznika, ¢e ne nastopa Kot poosebljenje priva-
tiziranih ekonomskih interesov doloéenega razreda. Res je, da smo
v ,istem colnu*, toda nismo v istem Colnu na enak nacin in to
oteiuje resevanje potapljgjocega colna. Ko bomo na skupni ladji
enakopravni, se bomo lazje zedinili, kam bomo ladjo usmerili in
kako bomo z njo ravnali in jo upravijali.

Studija znanstvenikov MIT , Meje rasti* pod
okriljem Rimskega kluba naCenja vpraSanje omejenosti
naravnih virov in Zivljenjskega prostora. Gre mar tu za
regresijo na malthusijanske pozicije oziroma na neko
premlevanje , novo-starih** dilem ali pa je dejanski odraz
dejstva, da je kapitalizem v svoji univerzalni razSirjenosti
tréil sam vase?

Meja in s tem konec, ob katerega trka kapitalizem, je
po drugi strani zacetek drugega. Koliko in kako sociali-
zem more in mora te meje preseci?

Mislim, da ne gre preprosto za regresijo malthuzijanske pozicije.
Ne smemo pa pozabljati, da kljub vsej neizprosni kritiki Engels
priznava Malthusu, da je obmil pozomost na probleme prebivalstva
in tako prispeval k nastanku nove znanosti-demografije. Ne glede
na vse metodoloske in idejne omejenosti so v Studifi Meje rasti
obravnavani z realnimi, ne pa izmisijenimi, globalnimi problemi
lovestva. Ze to je zadosten razlog, da bo problematika, ki jo je
§tudija indentificirala, preZivela svoje Stevilne tako marksistiCne
kot nemarksisticne kritike. Zivijenjsko moé in resnost njenih pro-
blemov potrjuje na svoj nacin tudi fo, da na svetu danes obsfo;a Ze
okoli 30 institucij, ki se ukvarjajo s svetovnimi modeli. Naj naste-
jem nekaj tovrstnih projektov, ki so fe dovrieni ali pa se Se iz-
vajajo: World Dynamics, Predicament of Mankind-Limits to
Growtth, On the Future Japan and the World —A Model Approach,
Latin America World Model 1 skupina Bariloch), Strategy for
Survival, Problem of Population Doubling, Decision Making Trial
and Evaluation Laboratory (DEMATEL ), Social and Technological
Alternatives for the Future (STAFF), System Analysis Applied to
Forecasting to Future, Reshaping to International Order (RIO),

Interfuturs (OECD), The Future of World Economy ) ($tudija Zdru- -

Zenih narodov), model SAR UM {Anglija) model FUGI {Japonska).
Zvrstilo se je nekaj mednarodnih konferenc Rimskega kluba: Dunaj
1969, Bern 1970, Quebec 1970, Pariz in Tokio 1973, zahodni
Berlin in Salzburg 1974, Moskva 1977, Alzir 1978. Ne po meto-
doloskem pristopu in tudi ne po rezultatih ne moremo Meje rasti
kratkomalo izenaéiti z neomaluzijanstvom in hkrati s tem razvred-
notiti celotno prizadevanje. Model ni fatalisticen, ampak progno-
sticno alternativen, saj vkljucuje clovekovo akcijo. V' nadaljnjih
tovrstnih modelih se je izvrsil premik od ekstrapolativnih k norma-
tivnim modelom, Skupina Bariloch 1z Latinske Amerike pa je tudi

opustila prizadevanje za nekaksno ideolosko nadobfektivnost.,

Malthus ni obravnaval nobenih zvez med prebivalstvom, energijo,
mineralnimi surovinami in ekoloskimi posledicami. V neki bistveni
tocki celo zanikajo Malthusa. Postavijajo namreé tezo, ki jo je
Malthus odlocno zanikal, da je tudi ekonomska rast eksponencial-
na in da s tak$no rastjo ne morejo tekmovati mineralni, energetski
viri ter boj za preprecevanje ekoloskih posledic. Avtorji Meje rasti
so poudarili, da je treba istocasno kontrolirati vrsto parametrov ne
pa samo prebivalstva. Ce se npr. resi samo problem omejenosti

surovin in energije, $e ni receno, da smo obvladali tudi destruktivne
ekoloske ucinke. Ce pa bi obviadali ekoloske ucinke, pa Se ni
receno, da smo resili vprasanje surovin. Ce resimo vprasanje energi-
Jje, Se ni nujno reseno vprasanje surovin in ¢e smo redili vprasanje
hrane surovin, energije, a pustimo odprto vprasanje rasti prebi-
valstva, ostane nereSeno vprasanje prostora itd, Malthus ni razmi-
Sljal v takem Sirokem kontekstvu. Tudi sovjetski kritiki avtorje
Meje rasti pogosto obtoiujejo neomalthuzifanstva, toda hkrati so
prisla opozorila iz vrst naravosloveev (Budyko, Ryckov idr. ), da se
Je treba izogniti poenostavijanju pri ocenjevanju tovrstnih del in da
je od kritike treba preiti k organiziranju lastnih raziskovanj.
Budyko se je zavzel, da se ustanovi Institut za globalno ekologijo.
Marx je razkril predvsem druibene meje rasti kapitala, svetovni
modeli Rimskega kluba pa v bistvu razkrivajo fiziéne meje razsirje-
ne druzbene reprodukcije sploh, ne le v njeni kapitalistiéni obliki.
Avtorji so viozili v svoj model ne samo svoja obsima znanja in
mnoZico statisticnih podatkov, ampak tudi svojo zgodovinsko
omejenost in druzbene predsodke. Pri vsaki ekstrapolaciji se ekstra-
polira tudi nasa nevednost. Pesimisticnih zakljuckov iz ekstra-
polacij ne moremo odpravijati z istim nezanesljivim sredstvom: z
optimisticnimi zakljucki iz , pozitivnih * ekstrapolaciy. Kritiki Meje
rasti pogosto uporablfajo to nezanesljivo oroZje.

Nekaterim meS¢anskim ideologom se kaZe tehnika kot
pravir vsakega zla; pri tem seveda pozabljajo, da tehnika
po sebi ni ni¢, da nima neodvisne zgodovine, temveé je
vpeta v odnose produkcije in reprodukcije druzbenega
Zivljenja. Ce torej v tehniki, lo¢eni od druzbeno-ekonom-
skih odnosov, vidimo izvimi greh ekologije, se lahko po-
greznemo le v antitehnicne utopije in zgodovinski uto-
pizem. KakSna je dejanska vloga tehnike v procesu nasta-
janja ekoloske krize**?

Obstojata dve osnovni skrajni varianti pojasnitve izvora sodobne
ekoloske situacije: a) sociologisticna-politicno- ekonomska
b) tehnicisticna

Fo prvem razumevanji je vse odvisno od druzbenih odnosov, od
druzbenoprodukcijskega nacina. Relativno samostojna vloga tehni-
ke in élovekovih potreb pri nastajanju ekoloskih ucinkov je zani-
kana. Po drugem konceptu pa je vse odvisno od znacaja tehnologije
in druzbene spremembe za resevanje ekoloskih problemov niso bi-
stvene. Obe interpretaciji sta po mojem mnenju zelo enostranski
teko pri pojasnjevanju vzrokov kot pri iskanju resitey. Zgodovinski
materiglisticni pristop se ne more zadrzati pri takih omrtvicenih,
nasproti postavijenih abstrakcijah. Produkcijski proces je enotnost
produktivnil- sil in odnosov in zato tudi ni mogoce procentualno
kolicinsko izraziti, kolikSen delei onesnaZenja okolja povzroca
tehnika, koliko pa druzbeni produkcijski odnosi. Ce je ¢lovekov

- znanstveno-tehniéni odnos do narave tipicen druzbeni odnos in

zunaj druzbe ni mogod, potem v Sirokem pomenu besede ne obsta-

jajo nobeni drugi izvori ekoloSke krize razen druZbenih. Znotraj

kategorije ,, druzbenega® bi lahko razlikovali naslednje specificne

dejavnike ekoloskih ucinkov: ekoloski tip tehnike (energetske,

transportne, komunikacijske, rekreacijske, vojaske idr.), demo-

grafski tip (pospeSena rast prebivalstva), rast razlicnosti in obsega

clovekovih potreb, urbanizacija, specificnost produkcijskega na-

éina, v okviru katerega se medsebajno povezujejo in pogofujejo vsi

poprej navedeni dejavniki ¢e obstoji globalna, sistemska razredna-
opredeljenost produktivnih sil in s tem tudi tehnika, je v ekoloskih

ucinkih tehnike v posredovani obliki ze vsebovan moment razredne

opredeljenosti. Vsaka stopnja materialno-tehniénih pogojev Zivije-

nja je sicer druzbeno-zgodovinski produkt, toda vedno obstoja neki
druzbeno-tehnicni odnos do narave, ne glede na njegove moine
druzbene oblike. Tudi socialisti¢na potrosnja in produkcija imata

velikanske zahteve do narave, z njimi so povezani najraznovrstnejsi
destruktivni ekoloski ucinki. Vsi vidiki ekoloske situacije nimajo

samo razredne, ampak tudi splosno druzbeno osnovo. Bo mar so-

cialisticna in komunisticna druzba — njena heblagovna proizvodnja

— proizvedila takSen perfekini znanstveno-tehnicni produkcijski in

potrosniski odnos do narave, da ne bo nobenih pomembnih eko-

loskih posledic? Osebno ne verjamem v to pravijico. Naravosiovna

tehniéna stran produkcije je opredeljena tudi z nargvnimi zakoni-

tostmi, Doloden produkcijski nacin izkoriséa dolocen izsek in
vrsto naravoslovnega znanja in na njem gradi svoj tip tehnike.

Glede na to, je vsaka tehnika ne samo naravoslovno, ampak tudi
druzbeno opredeljena. Ni pa takinega sistema tehnike, ki ne bi imel
nikakrinih ekoloskih posiedic. Iz Marxove koncepcije dvojnega
znacaja dela izhaja tudi dvojni znacaj tehnike, iz tega pa sledi
ohveznost, da ne moremo razdvajati ,tehniénih* in druzbenih
vzrokov ekoloskih posledic. Dvojni znacaj tehnike ni dovolj
upostevan pri analizi sodobne ekoloske krize. Druzbeni nacin pro-

dukcije in celota druzbenih odnosov pa izvajata pritisk za zgodo-

vinsko preobrazbo produktivnih sil in za novo tehni¢no bazo

druzbe, ki bo v ekoloskem pogledu bolj sprejemijiva. Pri funkcio-
niranju, proizvodnji ali potrosnji poljubnega tehnicnega sredstva in

predmeta pa potekajo snovni, energetski ali informacijski procesi s
svojimi ekoloskimi udinki. Konkretno vsebino in intenziteto teh

ucinkov je moino dolgoroéno spremeniti z druzbenim nacinom
produkcije, jih preusmeriti in zamenjati dolocene ucinke s takimi,

ki so mogoée za ¢loveka bolj sprejemijivi in manj Skodljivi.

N

Zgodovinsko vzeto tudi socializem ni imun na ,.eko-
losko krizo“. To dejstvo sluzi nekaterim avtorjem kot
voda na mlin za potrditev teorije konvergence, ne vidijo
pa in pravzaprav nocejo videti, da je tudi socializem proti-
sloven proces, ki po eni strani $¢ vedno kaZe znamenja
stare druzbe, po drugi strani pa to staro Ze presega. Se
torej ,.ekoloska kriza* pojavlja kot posledica $e nepre-
sezenih elementov blagovne produkcije?

Neobvladovanje druzbenih lastnosti produktov kot blaga Je
vodilo v ekonomske krize. Neobvladovanje materialnih fiziénih
lastnosti blaga v njihovem celostnem medsebojnem uéinkovanju v
odnosu do narave pa je vodilo v sedanjo ekolosko krizo, ki je
postala ¢asovno opazna mnogo kasneje kof pa ekonomske krize
blagovne produkcife. Zelo napacen in utopicen sklep pa bi po-
tegnili iz tega, ¢e bi sodili, da bo konec blagovne produkcije tudi
konec moznih kriznih odnosov med naravo in druzbo. Protislovje
med naravo in druzbo presega in preZivi razredna protislovja. Ce
produkti nimajo veé¢ lastnosti blaga, so se mar s tem spremenile
njegove fizikalne, kemicne, bioloike elektromagnetske in druge
lastnosti? Komunisticna neblagovna produkcija izkoriséa seveda
lahko popolnoma druge naravne lastnosti produktov, proizvede
lahko popolnoma drugo naravoslovno-tehnicno vsebino produkci-
je, toda s tem 3e ne bodo izginile neke njihove doloéene materialne
lastnosti  in  doloceno materiaino ekolosko udinkovanje teh
produktov, Clovekove materialne potrebe ostanejo tudi pri nebla-
govni produkeifi in v zvezi z njimi tudi dolocene ekoloske posle-
dice. Boj za drugacno tehnologijo je izgublien brez boja za novo
druzbo, tode tudi boj za novo druzbo je izgubljen brez boja za
drugaéno tehnologijo. Potrebno je teoreticnc in praktiéno ob-
driati enotnost teh dveh procesov. S tem pa se nakazuje tudi velika
druibeno-zgodovinska razredna vloga naravosiovno-tehniéne inte-
ligence. Ne glede na vse nujne in potrebne napore v smeri ekolo-
gizirane tehnologije menim, da se naglo bliza éas, ko bodo tudi
socialisticne druzbe morale pogledati resnici v oéi in kijub vsem
novim tehni¢no-naravoslovnim moZnostim sprejeti zavestno eko-
losko samoomejitev svoje produkcije in potrosnje.

Narava ekoloskega boja znotraj kapitalizma je moéno
protislovna, brez enotne politicne usmeritve. Same po-
trebe po ekolosko nedegradiranem okolju torej oéitno se
niso dovolj, da bi kazale na neizogibnost socializma. Kdaj
in kako lahko te potrebe postanejo take, da se zaéne
zahtevati korenita druzbena preobrazba?

Ljudje Ze mnoZicno obdcutijo, da ni mogode iti napref na star
nacin nenehne rasti produkcije in potroinje, ni pa ie izoblikovana
zavest 0 tem, kako ubrati nove pot. Ekoloski sindrom je nedvomno
izrazil nezaupanje v viadajodi meséanski vrednostni svet in obsto-
jeci nacin Zivljenja. Pomagal je k distanciranju do obstojecega si-
stema, ni se pa fe afirmativno iztekel v zahtevo po socialisticni
preobrazbi obstojedega nacina produkcije. Toda tudi to je Ze
nekaj. Obstojece demokratiéne leve sile morajo posvetiti veé po-
zornosti ekoloskim problemom in jih vkljuciti v §irsi politiéno-
ekonomski kontekst in strategijo razrednega boja. Brez te teore-
ticno-politiéne zavesti, same ekoloske stiske in potrebe lahko ne
izvenijo v socialistiéno alternativo, ampak v zahtevo po vedji avio-
riteti drZave in driavng-kapitalisticnega upravijenja z naravo in
naravniimi predpostavkami produkcije in Zivijenja sploh. Nekateri
razkrivajo ekolosko gibanje kot ideologijo srednjih slojev, ki so Ze
okusili sadove industrijskega razvoja in materialne blaginje in si jih
prilastiti, sedaj pa zahtevajo Se cisto okolje. Tisti, ki umira od
lakote, se gotovo ne bo spraseval, ¢e kruh ali mleko, ki sta mu
dosegljiva vsebujeta DDT. Toda iz tega ni mogoce izvesti sklepa, da
Jje boj proti degradaciji okolja konservativen in nesmiseln, dokler
niso reseni osnovni eksistencni problemi velikega Stevila ljudi na
nasem planetu. Ekolosko gibanje omejuje strategijo kapitala v
izkoriSéanju narave in s tem njegov neoviran, svobodni razvoj. V tej
elementarni tocki, ¢e ne obstojijo e druge, se razodeva razredno
progresivna narava ekoloskega gibanja.

Potreba po ekolosko nedegradiranem okolju predstav-
lja torej ,,manj neposredno, toda globljo potrebo, ki je ne
more zadovoljiti nobena zahteva potrosnje*. (A. Gorz:

Delavska strategija in neokapitalizem, str. 23).Kot taka se
vmes€a tudi v razredni boj v sodobnem Kkapitalizmu.
Kako in na kateri strani?

Dejstvo, da se tudi v socializmu pojavlja ,.ekoloska
kriza", ni, kot se zdi, prav ni¢ pripomoglo k temu, da bi
delavski razred kot vladajoci razred prehitel meséanske
ekologije v nakazovanju reSitev ekoloskih problemov, ki
bi se lahko vsilile tudi kapitalizmu in s tem pripomogle k
njegovem koncu. Od kod tak vakuum v ekologiji sociali-
sticnih dezel?

Znano je dejstvo, da je socializem zmagal najprej v ekonomsko-
tehnolosko zaostalih kapitalisticénih deZelah. To mu je navrelo re-
Sevanje mnogih materialnih problemov, ki jih je razviti kapitalizem

Ze davno pustil za seboj. Taksne materialne moZnosti so socializem
v marsicem utesnile, da ni mogel postaviti v ospredje pristnih so-
cialisticnih problemov druzbenega razvoja. PospeSena izgradnja
novih produktivnih sil je v glavnem potekala ne glede na ekoloske
vidike. Upostevanje teh bi ekonomsko otezilo gospodarski razvoj.
Izpoinjevanje drzavnega plana je bila primerna skrb in kdo naj bi
pri tem Se uposteval preventivne ekoloske mere, V SZ pa so obse?-
na naravna bogastva fe premagala utrjevati iluzijo, da so le-ta_ne-
izcrpna in da je precej prezgodaj, da bi se do njih vedli bolj vestno
in varcno. Kljub temu pa se je vendarle treba spomniti, da je bil v
Moskvi Ze leta 1929 prvi Vsezvezni kongres za varstvo narave. Ob
koncu Sestdesetih let je v Sovjetski zvezi zacela nastajati bogata
teoreticna ekoloska naravoslovna literatura, vendar pa v glavnem se
ni bil vpoitevan druzbenopoliticni vidik. Vprasamo pa se tudi
lahko, ée obstojece realne okoliséine niso botrovale tehnokratski,
ekonomisticni teoretiéni pozabi ekoloske dediséine, ki je prisotna
v delih klasikov marksizma. Iz drugih razlogov pa je v to pozabo
prav take vodila varianta ,ustvarjalnega* ,avtenticnega* marksi-
zma, ki je izpeljala z nasprotne humanisticne strani razdvojitev
zgodovine narave in zgodovine samostojnih zakonitosti in torej
tudi brez ekoloskih zakonitosti. Taksna teoreticna pozicija je one-
mogocila samostojnih zakonitosti in torej tudi brez ekoloskih za-
konitosti. Taksna teoreticna pozicija je onemogocila razkritje eko-
loske problematike. Za fichtejansko varianto marksizma je narava
kot objektiviteta objekia zgolj opredmetena subjektiviteta subjek-
ta, toref bistvo narave ni nic¢ drugega kot opredmeteno élovekovo
delo. Obstajali so realni druzbeni in idejni teoreticno razlogi, da se
je v okviru marksizma zapriz moznost za globoko filozofsko osmi-

slitev globaine ekoloske situacije. Sodim, da se v sedeindesetih letih

ta deficit v svetovni marksisticni misli vse hitreje odpravija.

Tudi pri nas se sreGujemo z ,.ekolosko krizo*, vendar
se le-ta vecinoma obravnava kot nekak neljubi eksces
(npr. v primeru celjske cinkarne), ne pa kot nujnost, ki jo
producirajo protislovja nase druzbe. Pri razreSevanju teh
ekoloskih ,.ekscesov* potemtakem ostajamo na nivoju
mescanskega prava. Kako to stanje preseéi?

Ekologki boj ima v nasi druzbi pomembne politiéne
komponente. To je boj proti tehnokraciji in ,strokov-
njastvu™, ker reSevanje ekoloskih problemov ni le stvar
strokovnjakov in ostalih ,,poklicanih* (,,It is your world,

don’t leave it to the experts*). Kako konkretno opredeliti
ekolodko bojisce v nasi druzbi?

Zdjeti je treba celotno ekolosko situacijo in jo jemati kot celoto,
ne pa le posameznih primerov. V znanstvenem okviru ni ni¢ bolf
abstrakinega in nekonkretnega kot zadrzevanje pri posameznih pri-
merih. Boj za dohodke v delovnih organizacijah, za ekonomsko
uspesnost in ucinkovitost je potekal dolgo casa brez spostovanja
ekoloskih mer. Lokalisticen in atomiziran odnos delovnih orga-
nizacij in druZbenopolitiénih skupmosti do naravnega okolja ni
mogel pripreljati do celovitejSega ekoloskega koncepra in akcije.
Zdi se, kot da se lokalne, atomizirane ekoloske potrebe in pritiski
odrazajo v atomiziranem, razbitem, parcialnem tehni¢no-naravo-
slovnem inpericisticnem rzsikovalnem pristopu do ekoloskih
problemov. Taksna faza ni zgolj subjektivna slabost posameznikov,
ampak tudi splet objektivnih okoliéin in pogojev. § tem ne mislim
razvrednotiti skrbnega in napornega dela stevilnih raziskovaicev in
njihovega prakticnega angaZiranja za zaséito okolja. Potrebna pa je
celovitefSa integralna misel in s tem tudi celovitej$e druzbena
akcija. Treba je postaviti vseobsegajodi program ekologizirane
tehnike. Pa $e to bo dovolj v bliznji bodoénosti. Postavlja se vpra-
Sanje samega bistva in smisla druZbeno-tehnoloskega razvoja, sa-
mega smisla in bistva specificne clovekove dejavnosti v naravi.
Zakaj nenehna raziirjena druzbena reprodukcija? Da bi élovek
nenehno kolicinsko in kvalitativro Siril obseg svojih potreb? Da bi
se lahko potrjeval kot ustvarjaino bitje, ki nenehno vpeljuje novosti
v razsirjeno reprodukeijo? Da bi postali ekonomsko ucinkovitefsi?
Toda ekonomska ucinkovitost je smiselna, ¢e bo tudi ekolosko
ucinkovita, Komu bo se potrebna ekonomska ucinkovita proiz-
vodnja, ¢e ob taksni proizvodnji ljudje ne bodo mogli Ziveti? Mar
taksna neekologizirana ekonomija ne vodi v absurd: povecala naj bi
radost in uZitke Zivijenja, toda hkrati spodkupuje naravne pred-
postavke Zivijenja? Taksna ekonomija se ponasa kot Sagrinova
koZa: ¢imvec Zelja nam izpolni, tem krajie postaja nase Zivijenje.
Na obzorju se risefo silni dialekticni paradoksi med druzbenim
razvojem in naravo. Nisem preprican, da bo z neblagovno pro-
dukcijo ekoloski problem enkrat za vselej zbrisan z dnevnega reda.
Vprasanje ekoloskih razseznosti razsirjene druzbene reprodukeije v
sociglizmu in komunizmu prezivi blagovno proizvodnjo. Razsirjena
blagovna produkcija pa samo 3e bolj zaostruje ekolosko dimenzijo
in ji daje svojstveno obeleije.

Ekoloska problematika ni monopol strokovnjakov, ekspertov.
To je Zivijenjsko vprasanje nas vseh. Strokovna znanstvena spozna-
nja_pa naj pomagajo mobilizirati druzbeno zavest in ljudi, da ne
bomo ostali samo pri spoznanjih, ampak da bo znanstveno razkrito
in spoznano ekolosko dejstvo postalo druiben problem, ki bo
izrazal globoke interese prizadetosti in pripravijenost ljudi, da ga
temeljito resujejo oboroZeni z vsem razpolozijivim naravoslovnim,
tehnicnim in druzbenim znanjem,



(L. del)

Kritika metode

Kritiéni oris metode ,globalne projekcije** i
dela ekoloSke literature s%um npﬂrtlil na: IF et aeds i e
1. kritiko formalnih osnov modelov,

2. kritiko izbora spremenljivk v modelih,

3. kritiko posplofevanj, ki izhajajo iz modelov.

Formalno osnovo modela ,svetovne dinamike predstavlja teorija
temov (1). Skozi radunalnifki model vzpostavlijamo odnose med
dolocenimi izbranimi spremenljivkami ter gledamo Easovni razvoj. Tako
postavijen model mora biti imun predvsem na dve vrsti bolezni:

— invariantnost znadaja reditve na zaéetne pogoje.

— veljavnost v zvezni Casovni skali.

Kar pomeni: znadaj refitev, torej njihova najbolj surova oblika ne sme
biti bistveno odvisen od izbire zadetnih vrednosti parametrov, ki v modelu
mastopajo. Ponazorimo s primerom: recimo. da smo na zadetku predpostavili
emejenost naravnih virov, da je na primer premoga zgolj §e 5. ton. Ob tej
predpostavki dobimo na primer okrog leta 1990 globaino krizo zaradi padea
proizvodnje tega surovinskega vira. Sedaj v drugade nespremenjen model
vstavimo zadetno vrednost resursov premoga S.IO%Hmn. Ce se naravna refitev

tem bistveno spremeni, model vsebuje inherentno nestabilnost na
g,lbe'l.nc Pogoje ter je brez kakrinekoli spoznavne vrednosti,
-+ Druga vrsta bolezni se nanafa na domneven Casovni obseg veljavnosti
modela, ki naj ne bi imel preferenéne Sasovne smeri in naj bi bil Znotraj
nekega intervala zvezan. Primer: postavili smo model, za katerega trdimo, da
E od leta 1980 do 1985 zopet od leta 2000 do leta 2.005. Ce ne

tanemo na zelo natanéno opredeljeno cikliénost zgodovine, je takfen §

odel brez smisla. Prav tako za neki model ne moremo trditi, da popisuje
anske razmere od nekega natanéno doloenega trenutka naprej (npr. od

t, ko vkljuimo racunalnik), njegovo obmoéje veljavnosti mora biti
MEZmazano. B

Mogoé ugovor zgomji trditvi bi lahko priel s strani dinamiéne teorije
biolod (!?u!ac: Primer: ekspenentno padajoéa populacija neke vrste v
dani ekolofki nifi. Za dovolj velike negativne osti Casa dobimo
nesmiselne velikosti populacije. Seveda moramo najprej dolociti smiselnost
teh ,negativnih vrednosti ¢asa* samih.
Smiselnost teh retr nih ekstrapolacij se postavija tudi v metodi
globalnih F;{)ckdj (2). Primer: ¢e neki model natn’mdujc globalno krizo
ta . Poleg tega pa bi nas retrogradna ekstrapolacija privedla do
obalne krize leta 1960 (ta negativna vrednost Easa je v modelu, ki
retendira na ob&o veljavnost vse do leta 2000 prav gotovo smiselna), lahko
Z dobrino mero gotovosti podvomimo o obeh.
Obe notranji omejencsti same formalne osnove metode globalne
projekcije postavljata prvo mejo pri veljavnosti modelov svetovne dinamike.

zbor spremenljivk in njihov znacaj deloma doloa fe sama formalna
osnova modelov. V okviru te formalne osnove (teorija sistemov) se poenoti v
bistvu raznoroden znagaj nastopajolih parametrov, poleg tega pa se zabrile
zgodovinsko ojena realitvna pomembnost posameznih parametrov v
razliénih zgodovinskih nbdo::.‘jlh, a primer — vprafanje zemljilke rente je
bistveno pn prehodu iz fevdalizma v kapitalizem, kasneje pa je njen pomen
druga&en. Razliénih ekonomskih kategorij potemtakem ne moremo jemati
vedno kot enakovrednih, stvar predhodne analize je. da pokaZe katera med
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njimi v dani zgndovinski situaciji deluje kot srediice, Tako za Malthusa kot T

za ,svetovno dinamiko* sta bistveni kategoriji populacija in pa naravni viri.

Ne gre za to, da bi Ze sam izbor teh kategorij opredeljeval tudi
ideolofkost samih zakljufkov, to je morda zadosten razlog za sholastiéno
kiitiko. Dejstvo pa je, da ,svetovna dinamika®™ nikdar ne analizira
vmeifenosti posameznih ekonomskih kategorij v celotno strukturo
kapitalizma ter na tej osnovi njihove relativne pomembnosti in bistvenosti v
danem zgodovinskem trenutku. Ne gre torej za to, da populacija in naravni
viri ne bi mogli biti v sodobnem kapitalizmu bistvene kategorije, ki bi
opredeljevale njegovo usodo, paé pa nikekor ne morejo biti ad hoc
predpostavke analize njegove rasti in meja.

Pri vsaki posploditvi se moramo natanéno zavedati predpostavk izhodne
trditve. Ena od osnovnih predpostavk mef¢anske ckologije pa je homogena
druZbena struktura, torej se razredi v ekolofkih analizah nikdar ne pejavijajo
neposredno in krice. Ce tako ,svetovna dinamika® ignorira razredno
razdelitev strofkov in profita, nas torej ne sme ¢uditi, &e tudi v svojih najbolj
radikalnih — ,globalnih projekcijah'* nikdar ne postane vprasljiva ta razredna
razklanost drufbe same, molée jo ignorira ter s tem gutrjuje in cementira,
oziroma, &e se izrazim z Enzesbergerjem: ,Cilj (teh globalnih projekcij — op.
R. P) je, da se enkrat za zmerom negira razlika med prvim razredom in
zgornjo palubo, ladijskim mostom in kotlarno. Eden od najstarejiih nacinov
opravidevanja zakonitosti razredne dominacije in eksploatacije je ostal od
mrivih v novem ekolofkem duhu* (3). Tako za globalne projekcije nikdar ni
vpradljiva Samo flagovno — kapitalska produkcija, pa¢ pa zgolj njena rast.
Refitev maladijée du siecle, ki jo prefivljamo, je torej omejena rast, druzba
nicelne rasti (steady — state society), ki na neki protisloven naéin zdruZuje v
sebi teinjo kapitala po neprestani ekspanziji in pa mejo, ki smo jo tej
ekspanziji postavili mi sami. DruZba nielne rasti je za meS¢ansko ekologijo
pravzaprav prokrustova postelja baze kapitalistiéne drube, na katero tla Eo
drufbene odnose, ki ji niso po meri: drug nacin milljenja, sprememba
kvalitete Zivljenja, drugaden odnos do narave itd.

Mesijanska zastavijenost takine naivne in utopiéne kritike k.al?ita]ih‘l'la sili
na plano tudi iz besed prerokov Rimskega kluba: ,samo nekaj [judi misli na
bodo&nost z vseobsegajodega stali§éa”. Gre le za to, da jim drugi Cimprej

jamemo.

agovorniki drufbe nicelne rasti se poleg marsiesa drugega ne zavedajo
tudi tega, da politiéno gledano lahko le diktatura falistoidnega tipa z ostio
centraliziranim upravijanjem procesa produkcije predstavija uresniCen
njihovih idealov. Kot vsaka druga utopija je tudi zahteva po druZbi nu&eln*
rasti znotraj kapitalizma samega arhireakcionarmo dejanje, oziroma Ce se
fzrazim z Marxom::* . .. &e ne bi v drubZi, kakrina pac je, odkrili prikritih
materialnih pogojev proizvodnje in njim ustreznim druzbenih odnosov za
brezrazredno drufbo, bi bili vsi poskusi miniranja zgolj donkihotstvo.*

)

Kljub temu, da ,svetovna dinamika® in njeni ekolofki preroki izhajajo
formalno gledano iz napaGnih predpostavk ter izpeljpjejo utopicne
zakljucke, ekologija stoji trdno zasidrana v protislovjiih sodobnega
kapitalizma, usto je ekoloiki boj nele upravifen, ampak zgodovinsko

edano nujen (5). VE =
» A uusti!ovanj.un ekolofkih nasprotij se bo moral ekolofki boj od‘hgm od
svoje utopiéne zibke ter stopiti na trdna tla druZbene analize. Kljub vsem
pomanjkljivostim je pri tem nedvomno pozitivno viogo odigrala tudi
ysvetovna dinamika®, saj .])c ;ﬁluﬁlma nekatera protislovija, ki danes sicer
nastopajo Je v svoji embri i obliki, ar pa bodo z razvojem
sodobnega kapitalizma planila na dan v vsej svoji grobosti in nasilnosti.

Energetika (1)

Ce hofemo opredeliti naravo energijske krize in analizirati protislovja, ki
jo ponajajo, moramo mjpre{m:mtovid. kakino vlogo ima unerg;j:h
produkcija kot specifiéna obl blagovne produkcije v celoti druZbeno
ekonom odnosov kapitalizma.

Hkrati z razvojem produktivnih sil in vmeS€en vanj je potekal tudi
procesa lofevanja med orodno — izvidilnim energetsko-pogonskim delom
stroja. Le-ta poteka kot del prenosa $tirih temeljnih delovnih proizvodnih
funkcij na tehniéna sredstva (6):

1. energetsko pogonske funkcije,

1. energetsko funkcije,

3, tehnolo§ke funkcije, 3

4. neposredne tehniéne funkcije nadzora in upravijanja. = :

Tu nas bo zanimala le prva. 5 tem, Itgge orodni stroj postal tudi nosilec
delownih orodij, je hkrmati priflo do loditve &isto pogonsko energetske
mnkcije od pravih delovnih operacij. Medtem ko je delovne operacije Ze v
popolnosti opravljal stroj, sta vse velji obseg in teia orodja prila v
protislovije z energetskimi zmoZnostmi promzvajalca. anje teh
worganskih meja** pomeni zgodovinsko nadomestitev sile &lo mific z
vetrom, vodo, paro ipd. Poleg tega je bil z odstranitvijo &lpveka e iz
energetsko-pogonskih funkcij delovnega procesa le-ta postavijen na
objektivno znanstveno-tehniéno podlago oziroma: ,kot malinerija dobi
delovno sredstvo takin- obliko materialne eksistence, ki zahteva, da
nadomestimo EloveSko silo s prirodnimi silami in 2kustveno pridobljenc
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rutino z zavestno uporabo prirodoznanstva. (7) Medtem ko je bil
mergetsku—po%unsh del stroja po eni strani neposredno vezan ma neko
konkretno obliko produkcije blaga, je bil po drugi strani konéni Elenv verigi
predelovalno-transportnega procesa izkoriianja energijskih virov vetra,
vode, pare ipd. Z neprestano rastjo orodno-izvriilnega dela stroja je moral
tudi energetsko-pogonski del stroja stalno kvalitativne in kvantitatimo

?:raninjan svojo podobo. Te spremembe so se kazale kot:

. Elerdlod na izkoriiCanje efektivnejih energijskih virov (od vetrs, vode,
sa, do premoga, do nafte itd),

2, prehod na cenejie in obilneje energijske vire (oba velika zgodovinska
prehoda od lesa k premogu in od premoga k nafti sta bila pogojend z
obilnostjo in nizko ceno novega energijskega vira), '

3. rast predelovalno-transportne industrije energijskih virov (mdniki,
feleznice, rafinerije), :

4. rast n:ﬁglmdnegn delefa znanstveno-tehniénih spoznanj pri predelavi
energij virov (premog kot energijski. vir predpostavlja le muinik in
Zeleznice, nafta predpostavja celoten kompleks petrokemiéne industrife).

V 19. stol. so ostali posamezni energetsko pogonski agregati med seboj
relativno nepovezani, oziroma povezani le preEo mehanizma surovinskega
trga in nespecifiénih oblik transporta, Do resniéne revolicije v
energetsko-pogonskem kompleksu industrije je priflo fele s Taslovim
odkritiem zmeniénega toka letas 1888. Sele elekiriéna energija je lahko
razdrobljeno mmvmg 0 predelovalno industrijo energijskih virov strrila pod
streho ,proizvodne energije. SpecifiGen sistem transporta elektriéne
energije (daljnovodi) je po drugi strani omogoéil trdno povezanest med
posameznimi producenti na nivoju celotnega blagovnega trga. Sele elektri¢na

ija je zdruila lofene producente v energetsko-pogonsko-surovinskem
ku;ndpekm velike industrife znotraj poenotene produkcije energije kot
produkcije specifiéne vrste blaga.

To revolucijo v energetsk onskem komﬂeksu velike industrije je
opazil fe Lenin: ,2a novejie uspehe tehnike, za kapitalizem s koncs 19, in
zadetka 20. stol. je najtipiénejfa panoga elektriéna industrija.” (8) Hkrati z
revolucijo v energetsko-pogonsk o-surovinskem kompleksu je seveda priflo do
revolucioniranja celotne velike industrije, ki je od klasiénih energij virov
zaCela vse ofitneje in vse hitreje prehajati na elektriéno energjo kot
previadujodi energijski vir. Elektriéna energija in transportni sistenm, ki ga
le-ta inplicira, sta postala ofilje in kri blagovne produkcije. Vprafanje
energije je potemtakem eno od bistvenih vprafanj sodobnega kapitalisma.

Danes gre nekako 27 % vseh primarnih surovinskih virov energetsko
sggunsiwga kompleksa za proizvodnjo elektriéne energije, pri demer se ta

lei stalno povefuje. Tako se je v defelah &lanicah OECD loli€ina
elektri¢ne energije na tono primarnih energijskih virov poveéala od 793 kwh
leta 1970 na 856 kwh leta 1973 in na 938 kwh leta 1976 .(9) V zahodni
Evropi gre kar 12 % tekoé&ih goriv na raéun proizvodnje elektriéne energije,
v ZDA 10 % in na Japonskem 28 %.

Poenotenje energetsko-pogonsko-surovinskega kompleksa na osnovi
elektriéne energije kﬂa po drugi strani zahteva tudi izérpavanje klasiénih virov
in prehod na neklasi¢ne oblike proizvodnje energije. Naravna omejenost
virov je tu seveda zgolj zgodovinska in zato relativna. saj jo producira
razmerje cen med posameznimi viri na svetovnem trgu in pa Cedale vedja
konkurenénost neklasiénih virov (n.pr. jedrska energija). !ga je omejenost
~naravnih* virov ,drufbena* se slifi precej paradoksno, saj konec koncev na
primer premoga je, kolikor ga je pac nastalo v zemeljski zgodovini, in niti
grama veé. Toda zavedati se moramo, da naravne vire izkorif¢amo vedno na
neki druZbeno pogojen nadin, n.pr. 1.000 ton premoga leta 1594 pomeni vse
kaj drugega kot ista koli¢ina leta 1871. Nekib naravnih meja tore) naéeloma
ne more biti, saj siromaienje zalog naravnih virov lahko nadomedfamo s
povecevanjem efektivnosti njthovega izkori¥¢anja.
duhﬂ;ugu vpraianje je seveda, Ce se zgodovinsko gledano oba procesa

ajata. :

Celo meifanski avtorji ugotavijajo, da ,se znane zaloge premoga Z
moZnostjo neposrednega izkoni¢anja lahko bistveno poveésjo. Celomajhna
rast cen nafte in naraynega plina lahko pogojuje odkritie novih zalog
premoga.”* (10) Omejenost naravnih virov je torej relativna in zgodovinsko
sproducirana. Nadelno vpralanje, ali so naravni viri omejeni, se torej Ze v
osnovi izkafe za ideolofko, ¢e pa hofemo njegovo ideolofkost prebiti,
vprajanje kot tako Ze preseZemo. Nerazumevanje te zgodovinsko naravne
omejenosti virov je po drugi strani vir migren mefcanske ekologij:. Tako
tudi meje rasti niso nekaj, v kar kapitalizem tré&i, torej nekaj kapitalu tujega,
nasprotno, producira jih sam kapital, ki ,,po svoji naravi torej postavija mejo
za delo in ustvarjanje vrednosti, mejo, ki je v nasprotju z njegovo tendenco,
da se do neskonénosti raziiri. § tem, da istodasno postavlja neko njemu
specifiéno mejo, z druge strani pa da teZi preko vsake meje, je kapital Zivo
protislovje." (11)

~ Ugotovili smo torej, da od zadetka .20. stol. prihaja w
energetsko-pogonsko-surovinskem industrijskem kum?ekm do pomembnih
prestrukturiranj, ki se izraZajo kot hitra rast koeficienta elektrifikacije
celotnega energijskega sistema.

Celotna E:oizvodnja elektri¢ne energije je bila leta 1977 7.300 twh,
sumarna elektriéna moé pa je bila na zadetku leta 1978 1.760 gw. Strukturo
proizvodnje elektriéne energije lahko prikaZiemo kot:

yrsta energija mod

TE 745 % 129 %
HE 20,0% 220%
AE 55% -51%

torej najvecji deleZ odpade na termoelektrarne, sledfjo hidroelektramne in na
koncu je jedrska energlja. Tendenco razvoja energije in moéi elektrarn nam
razkrije ta-le podatek: od leta 1950 do 1977 se je celotna moé elektrarn
povedala.kar za 14-krat, medtem ko se je koli¢ina proizvedene elekiricne
energije povecala le za okoli 6-krat. Izkoristek izrabe glektriéne moéi se je
tns? dvaﬂral zmanjial, Cemu?
zrokov je ve¢. Eden izmed pomembnejiih je tudi prestrukturiranje

potreb po elektriéni energiji, ki se kaZe v velikem nara$¢anju potreb po vrini
energiji. Le-ta spreminja tudi nagin proizvodnje energije — vse ve je vrinih
elektrarn, torej elektrarn s srednjo moéjo in omejenim, natanéno dolo&enim
casom delovanja. Zaradi .tega prihaja tudi do padea izkoristka celotne
elekiriéne moéi, saj daje vrina mo¢ energijo le v nekem efektivnem &asu, ki
pa je precej manj$i od obifajnega cbratovalnega asa. Konkretneje. Leta
1975 so elektrarne industrijsko najrazvitejih dezel (zahodna Evropa, ZDA,
Japonska) obratovale skupno 11.680 ur, zaradi prestruktuiranja produkcije
energije in prehoda na vrino energijo pa je znadal efektivni Eas obratovanja
5.022 ur. Tendenca k padanju izkoristka instalirane elektriéne moéi ni le
ekscesni pojav, ampak je vmed§&en v celoto druZbenoekonomskih odnosov
sodobnega kapitalizma. . ’

Strukturo potreb po elektri¢ni energiji lahko za leto 1974 predoéimo s
slededo tabelo:

elekitr, surova
sektor energija nafta
stanov.-komunalni sektor 38 % 26 %
industrija 9% 24 %
transport ‘ 15% 24 %
energijska produkcija 8% 16 %

kar nas preseneti, je enak deleZ celotnih potreb po energiji, ki odpade na

uuhﬁ? in na stanovanjsko-komunalni sektor, torej pravzaprav na mestno

energetiko, Glede na to, da je prvi v veliko manj vezan na viing energijo kot
drugi, lahko skiepamo, da je mestna energetika osnovni vzrok yrinih
prirﬁll;njklj:iev in s tem ﬂjizkun'.ﬂka instalirane elektriéne modi. Mestna
energetika pad sledi obcasnim nihanjem, ki jih doloda struktura delovnega
dne v okviru kapitalsko-blagovne produkcije. Enega od osnovnih vzrokov
pomanjkanja vrine energije in s tem energijske krize nasploh. lahko
poveiemo torej s padcem izkoristka elektriéne modi, ki je po eni strani
pogojen s strukturo delovnega dne in po drugi sirani 5 procesom
urbanizacije, kopienja prebivalstva in s tem z vrtoglavo rastjo mestne
energetike.

Lahko torej priakujemo, da bo energiiska kriza v kratkem promovirala
dve bistveni zahtevi: :

1. po drsefem delavniku (tam, kjer je to seveda mogodce), kar bi uravnalo
potrebe po elektriéni energiji, zmanjialo vrino energijo dvignilo 3tevilo
efektiv-niﬂ obratovalnih ur in povedalo izkoristek instalirane elekiriCne
modéi,

2. po deurbanizaciji, kar bi zmanjialo deleZ mesine energetike v celotni
strukturi potreb po energiji in s tem dele vrine energije, ki bi a son tour
dvignil tevilo obratovalnih ur in povedal izkoristek instalirane elektriCne
moéi.




Opazke k radelitvi spolov glede na krit¢anski mit, 11. del

~Beseda Jezusa Kristusa ni u€inkovita zato, ker je sestavijena iz
dolocenih zlogov, ki bi prisiljevali naravo, da ga uboga, ampak zato ker
beseda (la Parole! izvira iz Besede (le Verba) brez zlogov in ker mora vse, kar
iz tega izhaja, izrazati vsemogoénost.” (Zacharie de Lyzieux: De la
Monarchie die Verbe incarne, ou de |'immense pouroir du plus grand des
Roys, des hauts maximes politiques, et du merveilleux ordre qu'il observe
dans le gouvernement de son Estat, Paris 1639, str. 212)

Tako nas teclogija mehoma vpelje v obmodéje zahodnega Teksta, kjer so
| razpostavijene tragiéne prispodobe Prava, popolnoma skrivnostne in
| resniéne prispodobe, na katere se od srednjega veka pa do francoske

tolmati driavnega prava razlagali avtenti&no, legitimno in dosledno. Toda
pojavijo se tako zgodovinski miti kot tudi posamezne mitologoje: pridejo in
oddidejo, se spremenijo,zamenjajo in se pokopljejo. Akedemska znanost pa
od teh podrsavanj in obotavljanj v tekstovnem sistemu prevzame razlitne
oblike, ki se spreminjajo glede na okolif&ine, ki so za nas bolj ali manj

’ zanimive; iz tega bom sku3al potegniti, kolikor se da, vsakokrat ko si bom

prizadevala odkriti poreklo Teksta.
‘ Na tej tofki se v mojem razlaganju vsiljuje kratek zastoj v snowi, ki pa jo
mova obujam, da bi dodobra zaobjel prostor produkcij, s katerimi imamo
| opravka: Tekst. Na realni nagin ta Tekst danes obstaja vpisan v nacionalne
inatice DrZav. Kajti tudi najbolj gladka zgodovina, taka, ki je bila najmanj
sumljiva, da hote kakorkoli ovredi svetla naéela liberalne Republike, je Ze
dawno dokazala, kar velja de posebej za francoski primer, ultratradicionalen
znaéaj svojih z javnim ali zasebnim pravom kombiniranih konstrukceij, potem
ko je nastopila za revolucijo, ki jo je ideologija po pravici imela za
razkrojiteljico starega relima. Drugate povedano: pravne zasnove
industrijske birokracije so zagotovijene z rimsko-kanoniéno tradicijo ter so
zatem enostavno razneiene in preoblikovans s to famozno Rewvolucijo, ki
skupaj s Tekstom zavzema eno in isto mesto, (4) Ker smo o kombinacijah, ki
povzroéajo, da se zakoniti evropski sistem &asovno in prostorsko razvija {in
ki ga za nazaj opredeljujemo kot minulo zgodovino), premalo informirani, si
bralci antropoloskih in psihocanalitskih del ter celo sami psihoanalitiki teZko
| predstavijajo to stvarnost, ki je ideoloiko tako nekaj neprijetnega in
nezaslifanega in 32 tedje to, s kakino nesluteno modéjo deluje mehanizem za

ohranitev tega sistema, za njegovo neprekinjeno posodabljanje, za to, da bi z

njim dosegli tisto, kar pravniki &esto pojmujejo kot Elovedki napredek, da bi
| konéno spoznali izpopolnjeni red.

Ce v industrijski dobi, ki je osnovana na rimskem temelju, obstajajo
nasledstveni in zakonski sistem, tehnike postopka in sodnega priziva,
razporeditve pogodb in prestopkov, ali se sploh da zamisliti, da se je Zakon
lob pomoéi ideolodkih uéinkov in drufboslovnih diskurzov, ki mu ustrezajo
5 tem, da poringjo religijo v ozadje) kot za 3alo odpovedal vsej svoji simbolni
tvarini, swoji primitivni ravni, da je 1w é&rvwsti mit pogorel skupaj z
aristotelizmom in sholastiko kot pravnima principoma, na katera smo
opomnili tukaj? Pri tem zelo teiko vztrajam: ko se sklicujemo na naiwne in

stroge sholastitne formulacije, nam je zagotovijeno, da razpolagamo z
zadetnimi in nerazveljavijenimi ureditvami dogmatskega zahodnega diskurza,
kjati sholastika naj bi bila bolj ali manj neverjetna, glede na tvarino, ki ji jo
posodi institucionalizirani sistem. Mit se pokaZe ravno v tem klasicistiénem
sijaju.

Vrnimo se torej k najbolj jasnim, najmanj spornim postavkam, k tistim
torej, ki so plod srednjevelke sholastike, predelali pa so jih pravoznanci
Protireformacije, predvsem kazuisti jezuitskega reda in njihovi nasledniki vse
do buriosznega obdobja,5) % preden je v vsevedno urejenost Zakona
industrijska blaznost vnesla svoj prevrat. V tako razumljeni sholastiki, kjer se
v &asu porajajolega in nato zmagovitega kapitalizma zaéne ukoreninjati
makoniti sistem drzav s katolisko tradicijo, lahko opazimo strogo prvotno
mitologijo, iz katere izhaja diskurz mo¢i, ki ga oblasti uporabljajo.

To pisanje bomo poenostavili, da bi s tem postala oditna njegova bogata
diglektika, ki je osnovana na neodvisnosti imaginarmega falusa, in
uéinkovitost simbolnih  ureditey, njima se moramo zahvaliti, da je
proizvodnja verovanj, ki jih je stilizirala pravnitka znanost, uspela
poboZjaniti oblast. Voditelji dejansko niso veé ljudje, ampak so bogovi. Brez
kanonske igre in delirantnih izjav vede, ki si prizadeva zaobsedi posveéeno
spoinost — vede, ki je potemtakem isto&asno nedotakljiva in neupraviéljiva,
s te poboZjanjenosti ne bi dalo niti zamisliti, ne bi bilo v njej elementa, ki bi
mu lahko verjeli.

- Ta prvi bistveni pokazatelj nam dopusa, da sklepamo tako: prvenstvena
politiéna idgja, po kateri smo ljudje razdeljeni na delovanje po hierarhiénem
natelu — torej po nalelu, da je oblast posvedena: te ideje nekako zadetno
uporablja celotni mit ter povzroda velike juridiéne posledice. Dospeli smo
do sklepa, ki nam odkriva mehaniéno Elenitev institucij od religiozne
mafinerije naprej, ki je % posebej kompleksna in metodiéno vzdrievana. S
tem ko deluje s pomoéjo duhovitine, je v hierarhi&ni organizaciji Carkve, o
kateri govorijo prawniki, vsebovana tudi prvobitna opredelitev €lovedtva, ki
j# po njej razdeljeno na dve podrodji: podrejeno in nadrejeno. In odhod
izhaja loénica, ki se umesti med ta dva razreda, ki smo ju odkrili? Ne izhaja
iz vzpostavijenega odnosa med moikim in fenskim spolom, kar bi bilo
konéno &isto stvarno (utemeljeno na zdravem razumu). Pravni postopki niso
nié stvarnaga, niti jih.ni wtemaljil zdrav razum, so nadrealistiéni in mistiéni.

Osnowvna polititna meanipulacija ne pozna spolne razlike in jo vnaia v neki
| drug seznam (ki ga bomo obravnavali kasnejel. Zakon osnuje drulbeno
delitev, izjavija teorijo kastracije. Z drugo besedo: religiozna antropologija,
na katero se nai zgodovinski sistem opira, si na osnovni politiéni ravni
izmisli enoten sploh, da bi ji tako postal dostopen unverzalni falus. Ta tocka
#® mi zdi toliko bolj vazna, e upoitevamo, da potekajo debate o vojni med
spoloma, o falokraciji itd ..., ki se nagibajo k zmoti o izvoru zakonitih
ehnik izkorif€anja 2ensk v zahodnih institucionalnih sistemih in 1ako pacijo
Hjudno wvpraianje, ki se nanala na spolnostni diskurz Zakona. Drugade
méeno: avtoritarno nadelo ni osnovano na mitologiji moskega spola, ki naj
bi premagal ne-moiki spol; osnovna hierarhiéna zamisel, ki natenja diskurz o
resnici, kjer se izpostavija mit, da bi tako sprejeli politiéne vsebine, je
| ndikalno zatajila biolofko stvarnost Zenskega in moikega spola. S tega
nalié&a, v skladu z velikastno zgodovino, ki jo razglada Sholastika (kot smisel
Zakona), mofki ne premagajo Zensk, ampak so kastrirani tako moski kot
fenske, kon&ni problem pa je v tam, da se obdela to poslednje in neizogibno
vpraganje: s &im in kako lahko u2ivajo kastrirani?
preden zabredemo globlje v ekonomijo tega nerealistitnega in zato
toliko bolj delirantnega diskurza, je potrebno opozoriti na zmedo, katere
nsloga je, da sprodi nadnaravno dialektiko, ki nas zanima, dialektiko, ki
povzrodi, da se srelsjo kastrirani in nekastrirani. Preiskujemo jo zato, da
bomo zatem lahko bolje mzumeli trenutek Teksta, ko se doktrina kastracije
abenja ujemati z uZitkom.

V eni izmed srednjeveskih kompilacij, katere izjave in kazuistika $e vedno
dulijo za utemeljevanje prava rimska Cerkev, je v posebno eksplicitnem
oflomku redeno, da obstajata dve wrsti kristjanov, se pravi dve vrsti
Hovetkih bitljf — v skladu s popolnoma kanoniéno opredeljeno drulbo. Z
me strani so tisti, ki tvorijo red laikov, sklepajo zakonske zveze, obdelujejo
zmijo, platujejo desetino in se odkupljsjo z darovanjem: pravilno regeno
norijo ljudstvo, Te predpostavke lahko nazadnje podkrepimo e z zelo
mnimivim razvojem tonzure pri dohuvi&ini: obred strienja ali britja las, s
katerim se zaznamuje krono, ki jo na glavi nosijo izvoljenci v znak svojega
Wladanja.

Ta ':dlnmak, ki je podkrepljen z obolico komentarjev v toku nadaljnjih
stoletij, tudi po poteku srednjega veka, kafe, kako sposobna je sama
doktrina, &e se nanaia na teclogijo kastracije. Ta teologija ravna z liturgijo
liore] s tehini kami vpisa telesnega v pravni diskurz) na isti na&in kot vsi ostali
i miwloZki sistemi. Ko ponovno najavija in s tem tudi vna%a formule in
fantazme, ki jih uniformira in uzakonja Tekst, vkljutuje teorijo usojenih
\mkonov, ki so kot ljubezenska znamenja in e posebno teorijol simbolnih
rdomestkov obrezovanja v starovedkem Zidovskem pravu (npr. tonzura, ki jo
1 griki Cerkvi uporabljajo od otrokovega krsta naprej in sode po nekaterih
o _starih obredih tudi v sami rimski cerkvi); toda to opredeljuje tudi
tbredno igro, pri éemer razume striZenje las in paj¢olan éez telo posvedenih
tnsk teologija, ki zdru¥i moske in 2enske v enotni priziv kastriranih, ko,
8 1 svojim delovanjem brife telesno razliko med spoloma. Tehtanje posledic
nas privede 2 dlje. Glede na to namero teologije, s katero radunajo sodne
manosti, da bi lahko opravitile in razlolile politiéno pravilo, ki je
mzérvirano za insttitucionalno podroéje, se je zdela spolnost nevpisana,

Kako naj to nevpisanost razumemo?

Kmalu lahko ugotovimo, da konstituira kriGanski mit po vzoru antiénih
misterijev temeljno drulbeno razdelitev, ko jzhaja iz svete trditve, ki je
nadomestilo viadajodega falusa in ki se od tu dalje razume kot nekaj svetega,
1 podrocja nadéloveikega in nebedkega, od tam, kjer ni nedistovanja, ne lazi,
# pravi od tam, kjer se bitja krivcev srefajo s primanjkijajem v vedenju
géeinega in nevednege &loveitvd.Ce ,.je zemlja izpolnjena s svatovanjem in je

revolucije nanasa politiéni diskurz institucij, ki so ga pravniki in ostali-

s s rea T
PIERRE LEGENCRE
RS e

zakona

raj poln devitva” (6] je jasno, da zamisel hierarhiénosti, ki se skrivnostno
wnata zato, da bi fiksirala del &loveitva v obmodje distosti in deviskosti,
realizira raj 22 na z2miji. KriGanska religija razglaga, s tem ko prinaia s seboj
duhovigino in je neposredno vpletena v druibeno delitev, posvedeno oblast
in s tem utemeljuje neodklonljivost svoje Politike na ugotovitvi, da je
dozdevna razlika med spoloma varljiva in da je edini falus, v katerega lahko
verjamemo, imaginami falus, in po.- vsem tem, da resnica ni ni¢ &utno
zaznawnega.

Konéno pa ta nevpisanost spola in ta navidezna pomeanost spolov, ki jo
vodi doktrina kastracije in ki povzrodi razdelitev Cloveitva na dve vrsti,
spelie Tekst k lastnemu diskurzu o resnici, resnici, ki je nujno in do
popoinosti zagotovijena. Kdo je ta, ki ve? Kje se nahaja spoznanje? Kako se
to boZje spoznanje firi med &loveitvo?

Od teh vprafanj je prvo enako zadnjemu, kajti odsotnemu, tistemu, ki
nam jam&i smrt je zapovedano, da naj nanje odgovori. Z drugimi besedami:
tistega, ki je vseveden, ni tukaj, tudi on je tam, kjer so umrli in &e njemu
samemu pripidemo spoznanje, vednost, to pomeni, da se nahaja na mestu
idealnega oceta, ofeta, ki ni ve& tukaj, ki vlada na nebu, na skrivnostnem
mesty, tono tam, odkoder izvira Zakon. Tu je treba najprej pojasniti, da je
v skladu s sholastiéno predstavo, ki prida o tem, da vsevedni in univerzalni
odgovarjalec odgovarja za &lovelko vrsto kot tudi zase, pravi bog vpisan v
Tekst kot ON - iz &esar lahko sklepamo, da je moikega spola. Ko se na to
sklicujem, ne trdim, da je srednjevelka rimska teologija s tem soglatala;
naznanjam samo, da kanonski odlomki Teksta, na katere se vele prvotna
politiéna antropologija Zahoda, ne puifajo nobenega dvoma o tem, da
oznatujejo falitnega boga oziroma bolZanskost falusa kot preverjevalca
resnice. Zato se sklicujerno na Tekst. (7)

Potem ko smo zanikali razlikc med spoloma, opazimo, da doKtrina
kastracije povzroéi, da se ta raziika pojavi ponowvno nekako nerealistiéno in
zastrto, primerno za stil nadnaravnega diskurza. trdimo, da so kastrirani,
ko opredeljujemo posvedeno Elovedtvo (Elovestvo, ki simbolizira kraljevanje
devitke &istosti), v skladu z vzviSeno igro teolodkih namigovani, izgubili svoj
spol ali pa so ga odpisali, to pomeni, da izpostavljamo enaébo, ki se postavi
22 na pragu prvobitne politine znanosti kot referenca sakrosanktnega,
nedotakljivega natela imaginarnega in viadajotega falusa; doktrina postans
zahtevneja in se precizira, ko zopet uvede razliko med spoloma, takoj ko se
odpre procesu uZivanja, ki je posledica problema, s katerim se ukvarjamo. S
tem bom fel % dije. Trenutno pa ostanimo pri naslednjem: oprimimo se
problema sporodanja‘in jamstva za bole spoznanje, ki dela politiéno besedo
zakonitih voditeljev, voditeljev, ki jih daje zakon, ne samo verjetno, ampak
tudi resniéno.

Tukaj nas mora zaleti zanimati ideja pontifikata, ki razglaia obstoj
voditelja nad vsemi ostalimi voditelji na Zemlji, voditelja, ki verodostojno
razodeva Zakon in ki sam sebe imenuje Xivedi zakon ali Zivi glas prava [viva
voks juris), po bajeslovnih dogovorih, ki jih je rimska cerkev posodila za
potrebe zakonitih poganov, ko je opisovala rimskega imperatorja. Ti
dragoceni razglasi, ki so jih sholastiéni pravniki metodiéno zapisovali, so
ritualno prenedeni na pontifa, lastnika sweta, bolanskega gospoda,
gospodarja polititne besede. Ce hitro preletimo doktrino in smo pri tem
pozorni na to nenavadno gospostvo, izstopi poglavitni vezni &len med teoriio

kastracije (kot si jo je omislil srednji vek) in med idealom nekega absoluta —
izstopi resnica, ki pripada pontifu, ne glede na to, kaj izjavi. Oblast se tu
izrafa kot vedenije, ki je kar najbolj pooblaiteno, celo boZansko vedenje.

Da se tak &ude? uresniéi, ni potrebno, da bi bil pontif kastriranec, kot so
drugi. Ce je njegova funkcija taka, da prese3e vsako drugo funkeijo, &e
zasenéi vse ostale, pomeni, da ima njegovo telo e dodatno ozmako, ki mu
dovoljuje, da je v 32 tesnejlemn odnosu z nesmrino resnico. Sicer je stopil v
prostor devike &istosti, enako kot vsi kastrirani, toda ne samo to: zase je
poleg tega zadrial tudi kljude vsemoli. V srednjem veku so pravni
strokovnjaki razlagali to temno skrivnost, kar je za nas zelo zanimivo.
Razlage so osnovane na mistiénem rezielesenju, ki se ga je kritanska
mitologija take dobro uporabljala.

Svedenitko telo je razdwojeno. To drugo telo je tisti navdihnjenec, ki
uporabljas Zive organe prvega, predvsem pa srce, v katerega je metaforigno
zaprto vedenje o ljubemi. Svedenik nosi v svojih prsih vsa spoznanja, vse
prawne arhive. Glede na to, da pozna resnico, lahko govori kot ofe, na pa
kot nevedni kastrirani .. Pravzaprav mu je znanega nekaj o imaginarmem in
viadajodem, Falusu, ko j@ na svoji imaginarni in oblastnidki poti na tem, da
postane predstavnik resnice in pooblaiZen zato, da se jo izreée, ne zato, da
izgovarja posamezne zloge, ampak da prevzame cbstojedo bit vsemoéi.
Svelenik je tudi neposredno udeleien pri sporofanju uteledene Besede, se
pravi pri posredovanju Sina, glavna tofka te svete ekonomije besede, ki jo
opisujejo z najzvestejlo natanénostjo 2e sholastiéni teoretiki sveleniike
teokracije, — zgodovinski model vseh evropskih absolutistiénih sistemov
kataloskega ratuna. Telo voditelja je boZansko, njegov govor je popolnoma
resnien, oblast je tako totalno utemeljena.

S tem, ko smo opazili, da kastrirani ofe upravlja s preroikim mestom na
najbolj ambivalenten nain, ki je moZen, lahko na tem &elu teksta isto&asno
opazimo tudi ponovno neposredno uvedbo, povrnitev razlike med spoloma.
K temu vidiku dodajmo %e, da pravoznanci rimske tradicije vztrajajo pri
opredelitvi voditeljevega delovanja kot moskega bremena, munus virile. To
niti ni sreéno nakljuije niti ni ngpomemben element, &e je kastrirani, ki je
opredeljen kot ofe, moikega spola. Mistitna anatomija, ki obravnava izvor
spolov, istoasno obrawnava same izvore oblasti: ,,Na zafetku nista bila
ustvarjena modki in Zenska, niti dw modka niti dve Zenski; ampak najprej
modki in za njim Jenska. Kajti bog je hotel ustvariti eno samo naravo ljudi in
ko je izhajal iz enega samega ustvarjalnega nadela, je prepretil mnoZenje
nravi, ki bi si bile neskladne v spolu.” Ta, 2 posebej ekspliciten odlomek
kaze, da spoznanje falusovega primata kot tudi mitiéna vzpostavitev
univerzalnega spola ne dovoljujeta, da bi se politiéna teorija boZanskega
vladanja obrawnavala tako, kot da je ona tista, ki v resnici povzroa
razlikovanje med molkim in Zenskim spolom. V zadnji oceni pa se nam
izkaZe enotni in vsemu Elovedivu skupni Falus za samo referenco.

Ponovna, enako mistiéna vzpostavitev razlike med spoloma je verjemo
mo#na le od trenutka, ko zaéne doktrina kastracije ustrezati u2itku. Torej
samo z vpraganjem: Kako uZivajo kastrirani? izgubi nevpisanost spola moé,
da se razlaga kot neke vrste zmes moikega in Zenskega spola in se nasprotno
zaéne redevati iz odid¢enja te razlike. Vrnimo se k analogiji, ki jo je postavil
Freud. Tukaj se ne nameravam z njim ukvarjati v celoti, ampak bi odcepil.
interes, s stalid®a institucij, ki so zgodovinsko podrejene zahodnemu
religioznemu sistemu. Ko smo malo blize obsedenemu diskurzu, ki se toku
analize potasi razkraja, pa nato zopet sestavija, lahko opazimo da pravna
kazuistika vsebuje doktrino kastracije, ki jo podaljfuje izumljanje novih
ablik uZivanja.

Ali konéno to kastrirano, pripadajoe falusu, imaginarno, obsedeno ne
umesta svojega ideala zelo visoko, tja, kjer se utelefa neoskrunjena Zenska?
Ce torej mova preidéemo teologijo institucii, kot sem to nedavno Ze zlahka
potel, ugotovimo, da je univerzum cCistosti tukaj opredeljen v odnosu do
ukitka.

To se je vpisalo v vse &rke in &e sta spola v to mesto nevpisana, se ta
trditev skiada z drugo, ni€& manj skrivnostno in varijivo trditvijo, po kateri se
&isti in deviiki ulitek prepomava, kot da je za oba &loveika spola uZitek —
ufitek Zenske. Drugate povedano: kastrirani so neke wvrste Zenske,
idealizirane devidke, neoskrunjene 2enske, ki uiivajo iz ljubezni v idealno
ljubezen . . ., na skrivnostnem mestu, kjer se poraja ielja, da bi bili biti, ki
manjkajo. Freud je stopil tudi na to pot.

0Ob koncu naj pripomnim % naslednje: Institucionalizirana stvarnost ne
zna odpraviti divje plati zahodne mitologije, njene krianske plati, ker se
ravno na ta nalin ohranjajo njene pravne produkcije. Zatajitev je znak za
neko slabost. Toda ta potlatitev, tradicionalnegs diskurza zkona, ki jo
lahko odsle] imamo za nedostojno in grozljivo (beri preveé primitivno, da bi
bila v zlati dobi psihoanalize sprejeta), si v tamdolstvu mrivih divjaitev
izgradi trajno ureditev, ki zna zelo dobro prikriti formacije, deformacije,
reformacije mitov, ki so upo#tevani le, &8 spadajo v meje legainosti. Glede na
to bi se morala s tem ubadati psihoanaliza, &e naj bi se sama ogledala v tem
ogledalu ter tako mogla identificirati svojo lastno umestitev v zgodovinskem
bazarju znanasti, ki obstajajo zato, da bi rituaino govorile o oblasti.

Mojim predhodnim ugotovitvam naj dodam 38 to razlago: M,
psihoanalitiki brskamo po tem gostem blatu zahodnega mita predvsem zato,
ker branje le-tega poudarja pomen politi&nih parad danasnjega dne, katerih
pomen pa je predvsemn v tem, da odtegujejo nujnost sooéenja s temelji
oblasti. Zgodovinopisne podrobnosti in pritisk oznadevalcev v mitoloSki
konstrukciji bi bila dogodivitina najslabe vrste, &e ne bi pulfali za sabo
dologenih posledic, katerih razgalitev owrZe nabuhli govor oblasti, ki je ko
odprt za oboevanje in za sre¢o subjektov, subjektov, ki jih obrawava kot
trupla. Ravno mistiéna razdelitev &lcveske vrste vodi postopoma, ko sledi
niti tega diskurza, k zamejitvi edinstvenega mesta, s katerega govorijo
voditelji, mesta devilke &istosti, kjer je tudi sedel resnice. Oblast
predpostavija in proizvaja swoje vernike. Tako mit ne opisuje tega, kar
vulgarno imenujéemo drufbeni odnosi, niti nam ne nudi kljuta do zgodovine.
Pat pa enostavno vpide igro verovanj, je stroj, ki povzroéa, da se verjame, in
ki obravnava ljudi ne glede na to, ali kaj veljajo ali ne veljajo ni¢. Operira z
ovinkom Teksta, kjer se izjavljajo Institucije. Nié drugega. Lahko se ga
popolnoma ignorira, mitu se lahko zanika vsaka eksistenca v imenu realnosti,
ki je — kot se dozdeva — vidna. Kaj pomeni pretvorba vseh absolutistiénih
sistemov v ideale, ki jih obravnavamo kot bol] berljive, kakor hitro to
pretvorbo ovrie trdofivost pravnih sistemov ali birokratska ekspanzija? To
jo formula, drugade re€eno privriek, dodatek. Da so pravne produkcije
zakona stanovitne in da prelivijo, pomeni, da istodasno obstajajo tudi
oporiila za to.

Treba je vedeti, da delirantni diskurz, s katerim se zakon lepi na svoj mit,
ki daklamira spolnost, vpisuje razdelitev spolov; ravno ko nikdar ne smemo
pozabiti, da se v tej snovi os teksta obrada okoli teorije o kastraciji, ki
omogoda, da se pravni nosilci nikdar ne redijo svoje funkcije, ki je v tem, da
ponavijajo okrutno dobroto oblasti, njeno obsceno resnico. Za to se uradna
politiéna znanost, ki je tudi sama &ista in deviska ter ima za nalogo
vzpostaviti dobri red — prav nié ne meni.

Uzitek je seveda zaklju€no vpradanje. Ob raziskovanju tvornih delcev mita
se odpre ravno to vpradanje vseh vpradanj. Hierarhi&na razdelitev ljudi na dva
sveta (duhovE&ino in laike) ustvari razdelitev uZitkz ter nas podudi o ulitku
od zgoraj. Kritanski mit, ki je bil v Evropi posneman in predstavijen na tisod
natinov in ga je pojasnila Sholastnika, je slukil iz moéno razlitnih,
absolutistiénih vzrokov: &uval je razliénost oblik uZivanja s tem, ko ga je
radikalno poboianil. Oblast je dana od Boga, voditelji pa samo opravijajo
svojo sludbo, nastavijeni pa so iz ljubezni. Politika zakona je zapria v 8

gesla. prevedia Jelka B.

Opombe:

4) Vsi pouleni juristi poznajo banalno zgodovino nadih francoskih
zakonikov ali administrativnega prava, ki ne bi bili ni¢ brez svojih
amalgamov, ki so jih precblikovali logiki 19. stol.

5) Mimogrede nakazujem, da je zgodovinska osnova Teksta v Gracianovem
Dekretu, ki je bil sestavljen v 12. stol. in je kmalu postal vrsta uradne
kompilacije Zakona; redaktorji Kanonskega prawnega koda (1917) so se 2
testo sklicevali nanj in nobeden izmed danainjih kanonikov si ne bi upal
trditi, da je ta dogmatika zastarela.

6) Odlornelit svetega AmbroZs, ki ga je povzel Gracian, Vzrok 32, vpradanje
1, kanon 1

7) To dokirino ponavijam v L' Amour du censeur, Seuil, Paris 1974

B) qu..-aziEI Ambro2ev odloinek, z razlago, Gracian, Vzrok 33, vpraanje 5,
kanon

9) Pristop k religiozni snovi je, po mojem mnenju, dosti razisen z XX,
Lacanovim Seminarjem: Encore,



1ZZID NATECAJA

da podeli:

Velimir Masakrovskij:
SRECA

Brglez Janez je stopil na asfaltna tia svoje pravkar
zoraneé njive. Ni pogledal nazaj. Vsi dogodki prejinjih
dni so se mu prikazali v bleie&i luéi spomladanskega
vedera, Neodvisno od ptiga, ki je viset pa vrtni ograji
pel: ,,U potiljak, u potiljak me ljubi. Ne bodi tak, spet si
padel vznak, v prometni znak," si je rekel: ,, To 3e zorje-
mo, pa gremo. Preved premiiljevati paé¢ ne smem, ko
vendar vem, da ljudem potreben sem zveler. Potreben
sem zveder, jebemo mater, to je problem!’ Na mater je
pomislil v trenutku tem, v vederu tem.

Vrh trate je e vedno zahajalo sonce, Brglez Janez je
stopil z asfaltnih tal svoje pravkar zorane njive. Roke
maned se je zadovoljno namrdnil. Sedel je v kombaijn,
vtaknil roko v vplinjad, jo neino zasukal in vazdihnil.
«Brererel” je rekel kombajn in se napotil v dolino, kjer
ju je %e nestrpno toplo pridakovala Zena Alenka Vran-
&ié, rojena Badovanovié—Zrinski, s kopico otrok in
hladno vederjo na drugem programu. Majiih petero
otrok je vekajoé zaspano poleZavalo vsenaokrog po izbi,
esti si je bogvekod iskal zasluZka, sedmi, n jéi sin
. Roman Bogdano-Romanovi¢, znan kot R.B.R., pa je Ze

spet zalefal v Spodnji Nizkotni Skotnici, ko je po obra-
tih drufbene prehrane moledoval za skorjico kruha in
zvratal prepotrebni mu pogum in samozasupanje. Samo-
discipline na tej stopnji 3e ni poznal. , Sveta Marijal” je
zaklical Janez Brglez in sunkovito spustil sklopko, da je
kombajn trikrat poskodil, zavzdihnil in utrujen obleial
na pragu. Dvignili so ga in ga skrbno odnesli na svisli
spat. PrikaZe se luna, bleda dol pogleda. V tem trenutku
pa se je Vranditka domislila in dejala: ,Cas je &aj
zvrnitve,” in s komolcem zvrnila samovar po pdeniénih
tleh. Ko je drutina zbrano posrebala &aj in zrnje od plev
lo&ila, je tretji po starosti, Mihael, vstal in 2vrgolede
rekel: ,Povejte no tisto, atal” je zahteval. Profnji tej se
j@ v zboru pridrulila vsa druina, zdaj 7= pred kaminom
zbrana, kjer je ogenj pouiival najmlajdo, sicer nezakon-
sko Brglezovo in Vrangi¢kino sestriéno Marjeto Milo-
vanovic—Batina, Batina imenovano, v katastrskih
bukvah pod Milovanovié vodeno, da se je od njenih kri-
kov svatila vsa izba. Brglez je vstal, si popravil hlace,
obrisal usta ter pomenljivo pomeliknil Vrmangicki pa
zadel: ,,—" V tem je vstopila Jokefina Fink Podlimbar-
::. .-,::Taé: ,.Nasega so odpeljalil Pa % zjutraj je tako

po pel

Notem predganke in strupa mi ne daf,
skuhe/ mi, JoZe, spet stari dobri ruski Caj.

Ne bom Jal v planino, ne bom el nazaj,
skuhej mi, JoZe, spet stari dobri ruski &aj.

Ne bom se obesil, spradevel ne, zakej,
skuhej mi, JoZe, spet stari dobri ruski &aj.

Ruski £aj, of oh jojf WOW, o yes

punk ¢aj, mi smo vsi adravi .
mi smo vii lepi, mi pijemo
mi smo vs

mi pijemo

mi smo vsi za RUSKI CAJL™

..Pri nas pijemo samo angle3ki &aj!" se je zadrl John.
Dim iz kamina je pogoltnil njegov glas. Smodila se je
Marjeta Milovanovig, ki je imela po&en mehur in vodo v
kolenu, kar pa je vse do takrat skrbno skrivala pred
druiino, ki ji je brezmejno zaupala. Z odlono kretnjo j&
John snel z zida svojo zvesto risanico, jo neno naslonil
na ramo, obliznil pene, ki so privrele Vranéiéki na
gobec, ter naslonil risanigino cev JoZefini Fink na &elo.
»Gorela. bog, kot jih je toliko pred tabo, vedtal” Bum
bum brbum je odjeknilo kot en sam strel. Jolefina je
hotela % nekaj regi, pri tretjem strelu pa se je vdala v
wsodo in prislubnila Sumu, ki se ji je spreletel po moZga-
nih. Legla je kraj ognjiita, zeobjela z o&mi izbo in
izbrano druino in mirno vzdihnila: ., Tako Zalostno me
je pogledal, ko so prigli j."" Njen glas je utonil v luZi,
ki je nasmla iz dedja, ki je padel iz oblaka, ki je nastal iz
pare, ki je privrela iz Milovanovigkinega kolena in me-
hurjs, Tudi treskalo je. ,Pa %e hlapcev ni izplagal,” je fe
rekla, . Sej ti ih tud naul,” se je vmelal Dion, opazujod
dulo, ki se j@ v mukah izvila iz njenega telesa in splavala
pod sirop, kjer je zasijala najprej turkizno, nato 3kriatno
in konéno purpurno, da je spominjala na semafor.
HAvantil” je z gromkim glasom dejal gospod Bog, Peter
pa nic, ie s prsti je bobnal pogrebno koraénico in piskal
na kijué kot kakfen otrok, ki je pravkar dobil novo
igrado. Barve so podasi zbledele in sobo je zaobjela tidina

~Fovejte no ke tisto, atal™ je vstavii vrgoled zaprasil
Mihael in druZina se mu je v zboru pridruila. D2on
Brglez, trden kmet, je v glavi obrnil list debele knjige
svojih spominov prst si oslinivii in zaCel:

Bilo je v éasu, ko je v nadih krajih stradil Jovanovi€,
Kandz imenovan. Staro in mlado se ga je balo, device 3e
posetej, Posebno je trepetala pred njim Travica Trepetli-
ka, bledo in bolehno dekletce, v starih 3agah vzgojeno,

Dne 15. IIL. 1980 se je $e zadnjikrat sestala komisija uglednih kulturnih moz in sklenila

1. nagrado: Velimirju Masakrovskemu: za értico SRECA

2. nagrado: Matjazu Potokarju: za értico BALADA O SAKSOFONU IN SONCU

3. nagrado: nikomur

O nagradah in reakcijah nagrajencev vas bomo e podrobneje obvescali.

sicer pa krasna pitka pidka, kakor smo jo, z veliko za-
&etnico seveda, tudi klicali, ko se je s svojimi ov&icami
ob wvederih wadala v dolino. Nismo mogli zadrievati
podmuklega smeha, kadar smo pomislili na to, kako bo,
ko se bo slej ali prej enkrat morala sre¢ati z Jovano-
vigem. In res se je zgodilo. Bile so mar&eve ide ob Sestih
zveter, ko smo v nadih krajih ob tem nacinu dela Ze
poiteno sfukani. Sedeli smo zbrani kot 2e toliko veterov
poprej, a pozneje nikdar ve&, za desar vzrok boste zve-
deli vsi, ki boste z zanimanjem prislubnili meni in
zgodbi, ki jo pravkar pripovedujem in jo bom nadaljeval
takoj, ko kon&am tale stavek. Sedeli smo torej zbrani
kot e toliko velerov poprej Pri Trdem Klinu in nismo
vedeli, da je poslednji&. Sesali smo vsak svoj palec, kajti
vina in tobaka takrat %e nismo poznali, kar pritete po
bregu navzdol, dine skozi okno in se pripopa na steno tik
pod cesarjevo sliko, ki mu je ob tej priliki padia v na-
rodje, da je izgledalo, kot da Hibiskus Rebus Podokenski
jr.. bil je namreé& prav on, cesarja ziba. Gromki smeh pa
nam je zamrl na ustnicah, ko smo zagledali njegov obraz.
V hipu smo bili pri njem, ga postrgali s stene in odstavili
cesarja. K sebi je pridel Sele, ko je posesal oba svoja in
vse naie palce. Njegova zgodba se je glasila takole:

ZGODBA HIBISKUSA REBUSA PODOKENSKEGA
JR.

Vsi veste, kdo sem jest in kdo je bil moj ote, teprav
mi tega nodte povedat, kurbe, pa sej ni vaZen, Veste tud,
da vam ne bom lagal, &eprav to, kar vam bom zdejle
povedou, tud ne bo sama Cista resnica, pa kva. Torej
kurc grem jest dons gor s planine perke dol v dolino, pa
me ves &as nekej mué. Vpraiam se: ., Hibo, kva te mué,
kvat je, povej.” Zlatem si: ,,Matra me, matra sosedova
Katra," pa vem, da 10 ni res, sej me vsi poznate in veste,
kakéne knjige sem &itou in v kakine %ole sem hodu. Mué
me, mué stopem s ceste dol not v go3éo, dab si mal
odpoéil. S¢ preden pa hlate odpnem, okrog sebe pogle
dam. Nikjer nobenga. Sami volkovi, fazani, zajei in li-
sice. Pomislem: ,,Na lov bo treba,” in potepnem. Kar se
v trenutku stemni in sliSfem od vsepovsod uuuuuuuULUY,
saasasaassd, UUULUUUUUUU3aZasaaaasa. Prikgem lug in
kve videm? | Se zmerej sami volkovi pa zajci pa lisice.
.Ja kje so pa fazani,” reéem. Kar prileti mem en fazan
in reéem: ,,Ma to je za popizdet, tud fazani so Se zmerej

tle.” Ug asnem [ud¢ in cakam. Spet slisem uuuuuuu
Uuuuliu, aaaasasassd, UUUUUUUUUUasasagasa. Redem:

.Ce i, se mi prikaz!” Trikrat to re¢em. Prige se lu¢ in

kdo dr#i roko na stikalu? Kdo? Sama Sveta Mati Boja
pomagej Jovanovié. In kdo se ga oklepa kuker kakinega
asparagusa al pa kaktusa? Kdo? Sama Travica Tre
petlika. Obleka raztrgana, ogenj v oleh, jezik do 1al,
re&e: , A tis tist preklet norc zagaman, k skoz lué pri-
ga.” Jovanovi®é me pa samo grdo pogleda, da e zdej
vermn, kako, tkole, ugasne lué, pol se pa neé ved ne
spamnem, zdi se pa mi, da je blo Se nekej. Nekej koker
mradenga, kosmatga pa sluzastga pa kuker po Zveplu je
zasmrdel.

Ko je Hibiskus Rebus konéal svojo zgodbo, smo vsi
vstali in se pokriZali, Zaobljubili smo se, da ga bomo od
sedaj naprej klicali le % Rododendron, ime, ki ga je
potteno zasluZil, a le kratek &as nosil. Odprejo se
namreé vrata, skoznje pa stopita nihde drug kot Jezus in
Marija pomagajta Jovanovit in Travica, lontek aspara-
gusa v rokah dried, katerega boZjastno kri bruhajoce
rdedi cvetovi so se naravnost zabadali v naje odi. Bili
smo miadi, trdega dela vajeni ljudje, a ta prizor je bil za
nas preved. Vojko Zveza, ki je do takrat fe osemkrat zrl
smrti v o&i, je pri priéi stekel proti cesarjevi sliki, se
poglobil vanjo in od takrat ga nismo vec videli. Marko
Nihil se je 3el na gumno metat in se slednji¢ wrgel v
prepad, iz katerega je zlezel popolnoma drug &lovek, ki
je kmalu nato, ne razumevajoé niti besedice nasega je-
zika, a brez volje, da bi se ga nauéil, odiel proti severu.
Vii Tuberkuloza je brezglavo neodet odvihral v not,
kjer ga je, potnega ob cesti na hrbtu sedelega presene-
éeno napadel akuten prehlad, ki se je preko bolecin v
griu, ki s0 mu iz ust pobrale e zadnje besede, preselil v
pljuéa, kjer se je stopnjeval v tuberkulozo, ki ga je mu-
&ila dolgih festdeset let, vendar ga ni zlomila, le osmislila
ga je, kajti odtlej s ni veé spraieval, od kod mu to za
nase kraje nenavadno ime. Piita Oleander je takoj, ko je
zmpopadel situacijo, od3el skozi vhodna vrata na dvo-
risée, kjer se je s svilenim robcem, ki mu ga je kot
znamenje neminljive ljubezni nekoé& poklonila Travica
Trepetlika, obesil na prvo palmo, pri &emer mu je
Kand#a Jovanovié dobrosréno drial ravbarske. Palma se
je od obéutka krivde kar posudila, vzgled, kateremu so
kasneje iz obéutka vzajemnosti sledile vse slovenske

palme in je ta vrsta dokonéno izumria na nalih tleh in
sicer protestno, &esar se danes vse premalo (&e sploh? )
zavedamo, Robert Vremenoslovacki je tre3&il tranzistor,
ki ga je dotlej vse prepogosto posiuial, ob tla, oddel v
Tuhinjsko dolino, se zapri v votlino in zagrizel v mino.
Kotlina, ki je ob eksploziji nastala, se Se dandanainji
imenuje Zdaj me vidis zdaj spet ne dolina. Bratje Olaf-
son pa so se &ez rame objeti pojod proti Jutrovem zroé
odplazili v no&. Jaz sam tudi nisem imel potrpljenja, da
bi §e dolgo vzdrial v tej res muéni situaciji, vendar nisem
mogel odtegniti pogleda od boljssmno kri bruhajoce
rdeéih asparagusovih cvetov, vse doklar se Jovanowié ni
zalel maifevalno znalati nad Rododendronom. Majprej
l'l'lr-l;iF T potrgana usesa, ki jih je postavil predse na mizo,
tiral:

Zivijenje celo sprt, nestalen,
resnico, mir in sreco je iskal,
njegov je cilf bil teren, dalen,
umel ga ni, zato fe pal.

Nato mu je izgrebel oéi in jih postavil pred priZgano
televizijo, kjer pa so kmalu zaspale. Lsvo nogo je prisilil,
da je plesala tako, kot je on hotel. Jezik mu je pribil na”
stenc pod sliko Franca Hofefa in ga v dolgi diskusiji
popoinoma porazil. Potem ga je zadel muéiti s tezami o
nesmrinosti dule. |z desne noge mu je potegnil pisal in,
ko sem Ze mislil, da jo bo kot tako uporabil, mu je z njo
kot z lokom drgnil po zobeh uspavanko, ki pa je nehote
prerasla v tak krelendo, da se mu je zadelo smoditi
mehko nebo, ¢esar pa noben od navzolih zaradi eufo-
riéne vznasenosti, v katero smo zapedli, ni pravodasno
opazil. Og enj se je preko obrvi in las bliskovito raziril
na sliko secarja Franca JoZefa, ki se @ izkazal kot odli-
&en poiralec ognja in je ogenj razpihal po vsem lokalu.
Zajel je bar}unaste zavese, se po njih vzpel na slamnato
streho, ki je hipoma zmagosiavno viplamtela kot Ziva
bakla. Bréz besed smo strmeli v ognjenc stihijo. Ko-
majda smo se redili. Kam sta 8la Travica in Jovanovig,
takrat 3e nisem vedel, sam pa sem se napotil gasilcev
iskat. Na poti v dolino pa me je obdlo nenadno razodet-
je. Spoznal sem, da za resniéno predmetnostjo narave
obstaja % nekaj, kar lahko E&lovek kot umno in iz-
najdijivo bitje preko dolotenih, snowmnost reducirajoéih
postopkov pridobi. Prva stvar, ki sem jo opazil ob sebi,
je bila majhna, drobna trta, ki je kar klicala po zadéiti.
Na njej se je Sopiril rdeé nabrekel grojzd. Zmetkal sem
ga v klobuk in ne da bi karkoli zauZil ob tem zdruzku
bedel Ssstinfestdeset dni in nodéi, dokler me ni, na sve-
tega Martina dan, obiskala vesela debela gos. Vprasala
me je: . Ejga, kva pa poénes? * Ker takrat %e nisem vedel
odgovora, sem si ga iz'nislil. ,,Vino delam,” sem dejal.
«A vin? Kvaj pa spet to, ejga? “ ,.Probej,” sem rekel,
»pa boi vidla.” Gos je ne bodi lenz srknila nekaj po-
Zirkov in rekla: ,,Ga ga gal Ejgal gega pa ga ga.™ ., Kva
paj s tabo,” sem reku, as pozabla govort.” ,,Gaga ga ga
g a gal” je veselo odgovorila gos. Cuded se njeni nepri-
cakovani veselosti in pomislivii, da 1o prihaja od nena-
vadne pijale, sem sklenil, da %2 sam poskusim. In sem.
Neprijetnoe ni bilo. V hipu sem pozabil na goreéo hilo,
gasilce, Jovanoviéa, tragigno preminule tovaride. Objeta
sva z gosjo stopila na dvoriée, jaz stare pesmi pojoé, gos
pa v ritmu gagsjod. Vzbudil se mi je apetit in veselost je
predla pobesnelost. In ker takrat 3e nisem imel vas, ljubi
otroci, je prva, ki mi je pri3la pod roko, bila gos, moja
sneinobela prijateljica. Jo primem z wrat in jo peljem
do yrat in jo v trenutku umorim, Preko perja, ki ga je
bilo ravno za eno tuhno, ki sem jo po podti posial svo-
jemu preminulemu samotarskemu prijatelju  Robertu
Vremenoslovackemu v Tuhinjsko delino, sem prifel do
mesa. Pripravil sem ga z jabolki, medom in orehi. Zraven
sem pil vin v goskin spomin.

Maslednje jutro sem se zbudil v hudi Zeji, zato sem v
trenutku pomistil na gasilce, ki sem jih poiskal in se z
njimi vroil v rodno vas. Gasilci so redili, kar se je &2 rediti
dalo, to je bila predvsem slika cesarja Franca JoZefa, ki
jo je ogenj komaj nadel in visi zdej wkej not v kaminu,
da jo bo vsak od vas, ko pride na wsto, videl. Sam pa
sem takrat kupil parcelo v Asfaltni dolini, sezidal tole
hiso, se nekaj ¢asa %e pelal z gostinstvom in gosjerejo,
nato pa se z vsem srcem predal kmetovanju. O Travici in
Jovanovifu sem slilal Sele naslednjega poletja. Prav lepo
sta si uredila. Ustanovila sta osnovno %olo za zgubljene
ovce, zasejala in narndila kopico otrok, ki so % danes
strah in trepet wvseh primorskih ob&in, sama pa sta
koné&no zadovoljna nad storjenim zaspala v gospodu. O,
da bi bil tudi z nami tako dobrotljiv.”

Otroc: so potihoma zlezli vsak v svoj kot in zaspali.
Marjeta Milovanovié—Batina je le %= tlela v kaminu.
Janez Brglez in Alenka Vranc¢ié sta naloZila na ogenj
Jozefino Fink in z roko v roki sedls pred kamin. Tiho
sta strmela v plamene, ki so pouivali brezduino truplo
in se veselili v mavriénih barvah. Preplavili so ju spomini.
Zativele so slike. Z roko v roki sta stopila venje. Na
kri2u se je zganil Odredenik. Oglasila'se je tiha glasba,

V LESU OGENJ - ALl IGRANA LJUDSKOST
TONETA KUNTNERJA Matja2 Potokar

V zhirki Nova slovenska knjiga, ki izhaja pri Mia-
dinski knjigi, je z lanskoletnim datumom izila tudi
zhirks pesmi takoimenovanega samohodca v slovenskem
pesniitvu Toneta Kuntnerja, s paraboli&nim naslovom V
lesu ogenj. Kot vse prejinje Kuntnerjeve zbirke tudi ta ni
napravila nikakrinega koraka naprej. Kuntner ostaja e
napraj slovenski poet”, ki mu ni mar, ali pa si na
menoma zatiska oéi pred dogajanjem okrog sebe, Prej bi
lahko trdili, da je ta zbirka korak nazaj tako oblikovno
kot plsmena. Sicer pa Kuntnerjeva usmeritev tega tudi
ni nakazovala, zato poskulamo osvetliti in osmisliti
Kuntnerjevo pesnidko prakso ter podobne pesnitke
prakse,

Uvodoma wvelja poudariti, da naletijo Kuntnerjeve
pesmi skoraj vedno na presenetljive velik odmev med
glovenszkimi bralci poezije. Samo po sebi se nam po-
stavljz vpratanje, éemu se imajo Kuntnerjeve pesmice
zahv=liti za &irok krog bralcev, medtem ko na drugi stra-

ni coafamo zmanjano zanimanje za poezijo nasploh?
£ to njegova sprevrnjena in navidezna ljudskost,
ki mate mnoZicam pesek v odi, ali do potankosti dogna-

na, ‘zkristalizirana in igrana naivnost, ali pri slovenskih
bralcih fe kako popularna navidezna nemod in jokavo
obialovanje nad obstojeéim stanjem ter obenem brez-
izhodna situacija, ki nam jo slika Kuntner v svojih
pesnitvah?

Yerietno gre za nekakino medanico, konglomerat
wseh prej navedenih .pomislekov, ki naj pripeljejo po-
rabnika takih ,,umetnosti” v e pasivnejii poloaj, ki je
pri teh bralcih radikaliziran do konca, in s tem pre-
priéati Slovence, da je mazohizem in popolna nemod
edino, kar lahko nudi trenutna slovenska poezija. Se
srefa, da je Kuntner , izrazit samohodec” in da Slovenija
ne premore kakih deset takih , slovenskih poetov”, ki bi

do kraja zastrupili in pasivizirali 2e tako ali tako v kié
usmerjenega povpreénega porabnika literature in po-
ezije.

Maf namen ni, da bi Kuntnerjeve pesmi spriéo
mnoZice njegovih bralcev na hitro obsodili na ki¢ ali
§und. Ne. Kuntner tudi ni tak izrazit ,samohodec” kot
bi nam ga nekateri radi pokazali, Slovenija premore vsaj
%e nekaj takih perfidnih pasivnefev, ki pa se tako ali
drugate veife skrivajo za izdelanim slogom, konota-
cijami in nabuhlim besediéenjem. Zadaj, za temi pri-
pomoéki, pa je vedno prisotna tista poboZna Zelja takih
pesnikov ne biti tukaj zdaj. Ta nezmoZnost soofanja s
Elovelkimi problemi in konflikti jih sili oditi izven sveta,
morda nekam na deielo in tam posiuSati ptice pevke,
zraven pa jokati nad lastno nemoénostjo.

Kuntnerju nabuhlega besediéenja in izdelanega sloga
res ne bi mogli Steti v slabo, ker tega preprosto nima, Ne
premore tako velikega besednega zaklada, ali pa na-
menoma iiée narodno zabavne, izpete pesnidke pri-
pomoéke in s temi poskula napraviti vtis ljudskega
pesnidtva.

Toda vrnimo se iz oblikovne plati spet v Kuntnerjev
miselni svet, ki je sam na sebi tako gnil, da zasmrdi iz
vsake njegove pesmi. Kuntner nekaj ob&uti, ob tem ni
dvoma. Vsi pomisleki, ki prelemajo posameznika ob
soofenju s svetom, pa pri Kuntnerju nakazujejo znani
odmik  od realnosti. Kuntner zaradi neaktivnosti,
nemodi in neiznajdljivosti odplove v nekak3en pojmovni
svet, ki si ga sam kreira s svojo poezijo. Ta njegov
pojmovni svet je njegova skrivalnica, obljubljena de2ela
in ltaka obenem, v katero e zatede vselej, ko ga sre-
&anje z zunanjim svetom do korenin prestrafi, Zato se
povsem normalno &uti’ tujea v swetu, ki ga obdaja,
obenem pa mu prav to tujstvo prinaia lazen obCutek
vzviSenosti in preseganja empiriénega sveta, Ta ob&utek
preseganja mu tudi nalaga ali dovoljuje komentarje, ki
udar lano v obliki n zije. Kuntner se

pravzaprav samo za trenutek pokale iz svojega varnega
skrivaliita, vendar je ta trenutek dovolj, da potem _Iahko
na dolgo in Siroko piSe o pokvarjenosti sveta in celi rane
v zavetju svoje neaktivnosti. Kuntnerjev izhod pa ni
samo biti ,slovenski poet”, ki mu tudi ,na tuje sega
pogled*, a se tam le 3e bolj izgubi. Druga njegova skrival-
nica je ljubezen, pojmovana v metafiziénem pomenu
preseganju sovraitva, in ta mu sploh omogoéa shajanje
in bivanje s soljudmi. Ljubezen, ki je pojmovana kot
dajanje in zmaga tistega, ki izgubi, j8 morda najbolj
dognana misel v tej zbirki, #e ta pa je prepisana in vulgar-
no potvorjena, Ko pa bi se morala ta ljubezen sooditi 2
ljubeznijo drugih, Kuntnerja spet pograbi skoraj para-
noiéen strah. Njegova ljubezen, ki je dajanje, prestradenc
odskoii in se zboji za lastno eksistenco. Torej Kuntner-
jeva ljubezen ni le dajanje? : »
Kuntnerjev skeptiéni jaz seveda spet stopi na nihi-
listitne dvomete pozicije, odkoder ga reSuje oiitno
samo la®na kreativnost v obliki prevrnjene poezije.
Mazohistiéno zadovoljstvo ga obhaja ob lastni neinven-
tivnosti, kar pa je najbolj paradoksalno pri njem, ga to
tudi osmiilja in refuje pred prezgodnjim propadom.
Paradoksalno se nam postavija 3¢ tretje vpraianje:
Zakaj ta, v bistvu zelo asocialna poezija, v taki meri
dosega bralce? Ali je to iskanje drugega pola povpreéne
slovenske identitete? Odgovor, ki je seveda povsem
neodvisen, od Kuntnerjeve zadnje zbirke V lesu ogenj,
ne bi smel biti utemeljen kot povrino in nam tuje spre-
jemanje literature kot take, Jasno je, da vsak bralec iéte
v knjigi samopotrditev. Ce pa je ta samopotrditev &e
zagovarjanje skozi stoletja mamiiljeno vzgsjane pasiv-
nosti in nemodi, se nam odpre docela drugaden pogled
in morda celo odgovor na zgoraj zastavljeno vpratanje,
Ne poskusamo trditi, da smo s tem podali vseobsegajot
in vecen odgovor na vpraianje o tujstvu v slovenski
umetnosti. Vsekakor pa je to prisotno tudi 3e danes, kar
lahko jasno razberemo iz Kuntnerjevih verzov. Slovenec

Slovencu tujec se zdi tudi danes povsem normalno
bistvo na3e umetnosti in morda ne samo umetnost. R

izhoda iz vsega tega pa pri Kuntnerju ne moremo
najti. Njegova pot je namreé brezglavo krolenje po
neksj docela izrabljenih nivojih. Samota, beZanje od
sveta, namerno zatiskanje ofi in lazma kreativnost ne
morefo prinesti odgovora na zastavljena vpraganja.

Sedaj ko smo nekoliko osvetlili sporogilo Kuntnerje-
ve poezije, 52 lahko malce pomudimo tudi pri obli 4
njegovih pesmic. Oblikovno so pesmi %2 na nizjem n
voju, kot nam jih poskufa podati miselno sporogila,
Kuntnerjeva pismenost ne preseéga pismenosti povpred-
nega pubertetnika. Vsa je ujeta v siljene kontraste,
besede preskoke in 28 prevekrat zdrsana primu-l':
Potern so tu 3¢ retoridna vprasanja, ki naj bi nakazovala |
stilno povezavo z ljudskim izroilom, Eeprav najvec)
delujejo kot popoini vrivki. Prav tako oznako zasludijo 1

tudi neinventivne rime, ki samo lomijo ritem pesmi.

Nekajkrat se nam zazdi, da poskusa Kuntner z ritmom
razgibati 3e tako statiéne verze, vendar kmalu vidimo, |
da prisiljeno iskanje rim in asonanc ta ritem popolnoma
izni&i in upodasni. a
Kuntnerjev stil je z eno besedo naiven. Ta niugpu_u,
morda celo igrana, naivnost pa marsikoga zavede v iska-
nje ljudskosti v njegovih verzih. Ali je temeljna oznakd
za ljudskost res in samo naivnost? OEitno smo s tem.
vpratanjem zadli v cbmodje dveh ravni kulture: namred
masovne in elitne. |z 2godavine kulture je jasno, da sta.
tada pola kulture vedno obstajala in tako obstajata tudi
danes. Ne vidimo razloga, zakaj si tega ne bi priznali. Z_I_;|
odpravo takega dualizma najbri ne pmrahujama__k.gkint |
ga posebnega aparata, ampak raziirjanje obzori m_ud-'j
pravijanje pasivnega sprejemanja umetnosti. Kuntnerjeva
pesnifka zbirka V/ lesu ogenj pa tega zagotovo na od-
pravlja. Zato upamo, da bo fa ,jzraziti samchodec!”
ostal res samohodec in ne bo napravil §e vecje Skode,
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27. festival jugoslovanskega dokumen-
tarnega in kratkometraZnega filma

LEPL, UMITI, POCESANI - A ZA-
LOSTNI OTROCICI

wFestival me spominja na 8,
Boémne, umite, a 7alostne otrodice.
rejeni otroci, a kakor da se jim je
j aknilo v glavah* i
Boda Markovi¢é z Radia Beograd.
HFilm o tem festivalu bi bil izreden
dokument na festivalu ez dvajset let.
Kakor da nekdo raziskuje, kako dolgo
je to mogode prenasati. Mogode je teh
nekaj presenecdenj — ,,Kokan®, ki ga
nisem videl, pa Zafranovié, ki je nocoj
na sporedu — realnost festivala. Clo-
vek se resnitno prestradi, ko mu ka-
fejo kot dokument nekaj, kar bolj
spominja na svele preple o bajko
kot na najbolj navaden pogovor,
kakor je na primer, Ni¢esar fe
nismo videli, éemur bi se lahko reklo
dokument. Tu nekdo mede estetske
dimne zavese, da se ne bi videlo, kaj je
na oni strani — pa ne vem, kaj je tako
strainega na omi sirani, da se ne bi
smelo videti."

NAGRADE: Grand prix

a"); se preda nostalgiji
pravi 'E:%:ih smpmilﬁ

nadin se misli z dokumentarnim fil-
maom.

Tako: festival je bil, filmi so se od-
vrteli, dejstvo je, da je publika pozor-
no spremljala projekcije, toda demu
vie to in zakaj, ko so odpovedali
ravno tisti, ki ne bi smeli: filmski
avtogji? 1"

Odpovedali: se zapletli v intelek-
tualne konstrukcije ali prepustili
mraénim iraciopalnim silam, da -
vijo svoje; se dali zapeljati v en-
cioznost ali pol v sentimentalnosti in
patetiénost (to predvsem v _doku-
mentarcih” iz casa NOB in revolu-
cije); se §li (malo)medEansko modro-
vanje o vecnih Zivijenjskih resnicah ali
uporabljali realnost kot dekoracijo
itfg:m (zelo priljubljen nagin , ustvar-
po
asih (po potepukem
ciganskem Zivijenju, kmeé&ki idi-
liki...) in izvajali (med)éloveike
odnose na Zivalske (kjer se prepirata
dva, tretji dobifek ima: , jo'
se mravlje dveh mravljif¢, dobicek, tj.
pojedino imajo pa pti¢i — in film je

dobil celo veliko zlato medaljo za do-
kumentarca!).

To, kar se tide zgodb in idej. Se
dosti bolj pa so bili avtoerji neumorni
pri z]o-lgpu-rabi samega filmskega
medija. Najpogostejia napaka je bilo
upai:nje v verbalizacijo (veéina ,do-
kumentarcevy), o kakini skladnosti
verbalnega in likovnega pa tako skoraj
ni bilo sledu, Ceprav je res, da je bila
sama kamera dostikrat zelo dobra — a
lepa slika v filmu pac e ni vse.

3 velike zlate medalje ,Beograd* (po ena za dokumentarni, animirani in

6 zlatih medalj (za selekcijo, scenarij, kamero, glasbo, ton, debitanta)

kratki igrani film)

3 diplome

REPUBLIKA MESTO

Srbija Beograd
Bor
Novi Sad
Pristina

Hrvatska Zagreb
Rijeka
Split

Slovenija Ljubljana

BiH Sarajevo

Makedonija Skopje

(Crna gora Budva

Natanko tako. Videli smo okrog
120 filmov, od tega priblifno 70 do-
kumentarnih, 30 animiranih, 20 igra-
nih. A dokumentarni so bili daleé od
dokumentarnosti in igrani razen nekaj

em brezizrazni. Tako soena
fe u blesteli pravzaprav ani i,
éeprav je Slo precej tega bleska na ra-
¢un nizkega nivoja festivalskega po-
preGje. -

Znadilno je, da snemajo rediserji
kratke filme v glavnem v &asu , pocit-
ka* med dvema celovedercema in da
30 jim Eredvsem sredstvo za prefivija-

. Ghavni cilj jim je torej posneti

ne pa gmmt‘l dober . In za
povth so ti filmi namenjeni bolj festi-
valom in producentskim arhivom kot
a publiki oz. predvajanju, pa naj bo
gt v kinematografih ali na televiziji.
Pravi je, kadar .se prikrade v
televizijski spored kakfen izbor ali
celo ciklus dokumentarnega ali krat-
komemln? filma (sploh na TV
Ljubljana). Edina spodbuda za trud so
tarej festivalske nagrade, pri Cemer pa
§# zanimivo, da so v tujini nadi filmi
dostikrat nagrajeni in so tudi na sploh
bolj cenjeni kot doma cemer se
seveda posta vpradanje kriterijev).
tofnji festival," pravi Severin
M. ﬁlmsksi kﬂtik.urdnikj;rere«;
dakeiji Sasopisa Sineast, ,je v najvedji
mogoci meri pokazal, da sta doku-
mentarni in kra
, H je d
rzmszh. Pri tem m
to, da je danes ukvarjanje z dokumen-
tarnim in kratkometrainim filmom
posledica socialno momline
ofenosii avitorjev kot pa dolo-
estetskih, teoretiénih in idejnih
kristalizacij.

B

alarmanten

pri tem vsem na dejstvo,
h&m“ﬁﬁ? fiingw vsem
omogofa avtorju — rav mini-
— materialno F::II::il.t!::]:mr.-. Gre
za interese, ki 50 s samim me-
le posredno povezani. Ce g
letodnji festival iz te persp
s¢ mi zdi, da smo se znadli v si-
i, ko moramo ugotoviti: &e je
mja s kratkometraZnim filmom
] kategorija, potem to J’“’
majmo in ne zavajgmo javmosti v
gblodo, da za neke zelo po-
- membne stvari in probleme.

Vseeno pa se mi je v morju kvanti-
fete, v situaciji, ko je tefko izbirati
favorite, ponudilo nekaj filmov, ki
sicer niso remek dels, se pa da o njih
mzmifljati. Predvsem milim tu na

iblie oko* Jofka Marudi¢a, ,,Cin*

ikole Stojanoviéa in recimo, ko je
beseda o ti. dokumentarnem filmu, na
vorita' Toneta Freliha, Marugitev

se mi zdi zanimiv v prepletanju
dementov animacije in igranega filma;
Stojanovicev ,,Cin™ je pravzaprav ne-
pcija  kratkometrainega filma, za-
sovanega na pripovedovanju  oz.
Mentificiranju medija filma z medijem
levizije;, Frelihov ,Favorit® pa je
kjub dolodeni netemperamentnosti
dober primer za to, kako in na kak3en

L L

tkometraZni film v pod
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Da ne govorim o glasbi! Ta je e
posebej prispevala k Ze omenjeni sen-
timentalnosti, pateticnosti, nostalgic-
nosti in sploh vsakrinim osladnostim
— in tem se je dostikrat res ¢udovito
ujela s ,sporoéilom* filma. Slifali
smo vse od najbolj neumnih popevéic
(ki pa so bile po zagotovilu avtorjev
Cisto resno mifljene) pa do prekrasnih
sklad v stilu (in izvedbi) malih zabav-
nih orkestrov — morda se kdo lahko
spomni, kaj bi se Se dalo stlacit vimes
med to dvoje? Jaz se ne morem.
Vendar, 3apo na srce: shifali smo pac
tudi nekaj resne, takoreko¢ klasicne
muzike, in pa, jasno, RACUNAJTE
NA NAS — . y

Skratka — festival ti na sploéno za-

sti obéutek enega samega ljubega

onformizma, pristajanja na ustaljene
nadine izrazanja in SPOROCANJA —
prva jugoslovanska filmska §tanca.

Seveda stvari niso bile tako abso-
lutno érne. Bilo je nekaj poskusov

&i ta konformizem - in vecina

ih je pristala v u fzven kon-

rence. Edino v animiranem filmu se

taki poskusi do neke mere tolerirajo

(morda tudi zato, ker jih je prav tu
najved). \

Poglavje zase je podeljevanje na-
grad. Po njenem lastnem zagotovilu se
tirija niti od dale¢ ni ravnala po
kakinem republifkem kljudu ali éem

obnem. Vendar dc!jam govorijo
svoje. O tem glej tabelo :

STUDENTIJE

so prifli s Flhﬂermdﬁlﬂh
umetnosti (Beograd), z e za
kazalifte, film i tele {Z ) in
z ljubljanske AGRFT. Letos so sode-
lovali na festivalu drugi€, prvi¢ d]::
lani. Za projekcijo so jim odmerili
iy T o

ne »

- na misel). L

zadnja
enega od
kalo &asa. Menda se je nekaj podobne-
ga zgodilo Ze lani . . . Na tej projekeiji
se je znadel eden redkih‘ﬂ:ﬁih doku-
mentarcev, kar smo jih na festi-
valu; to je bil film Mitje Miklavca,
{ na nem oddelku v ljub-

janskem centru,
Is dne kot pmhkﬁhmihhil -4
— na programu or
mduﬂ.'l‘ujehihdmﬂu' ti 0
njih, manj pa od njih, eprav so itu-
dentje tam bili, novinarjev, u-
centov in filmskih delavcev pa je bilo
zelo malo. Studentje so hoteli $e en

naslednj , po projekciii,
l: to nf'.rlu{’li bfgiclbpm to I‘rﬂﬁ‘w‘?'l
filmih. sprejet, pogovora
ni bilo, ::r i Dl tako rekoE ni-
tam, da bi se pogovarjal (tudi
Studentov samo nekaj).
Sicer pa se ni bilo kaj dosti pogo-
ati, Na projekciji je bilo o&itno, da
se §tudentje pridno uéijo obrti in po
zgledw -svojih starejiih varno
plujejo v konformistiéne vode.
Mojca

Dobnikar

GOSPODARSKE OSNOVE

Bojan Korsika
PRt S

Ce govorimo o gospodarskih osrovah neuvriéenosti, moramo brez dvoma
V!.eta.h: &ntms ti. ,novi mednarodni ekonomski red™, ki — ée povzamemao
na

0 njegovo formulacijo — izhaja iz naslednjih staliS¢. , Danadnji

mednarodni ekonomski red je v glavnem odraz kapitalistiénih odnosov, tj.

imperializma in kolonializma. Novi red mor potemtakem pomeniti neégacijo

teh starih odnosov, ki s svojim delovanjem stalno ne samo repreoducirajo
ampak tudi § razlike v stopnji razvitosti; §e ve, firijo razlike v moZnosti
za razvoj." ,Osnovni cilj novega mednarodnega ekonomskega reda je
vspostavljanje ravnoteZja v mednarodnih ekonomskih odnosih zasnovanega
na pravici, po poti sodelovanja in enakopravnosti nacij in drZav, ma
dostojanstvu  éloveka."* (Berislav Sefer: Sistem svestranog razvoja®,
Medunarodna politika, 1. IV. 1979, str. 1-2)

Za to, da bi lahko odgovorili na vpradanje ali je moZen nov ekonomski red
— kot negacija s ! — moramo izhajati iz realnih odnosov sil. Pri tem se
je treba zavedati, da bo kapitalizem v kriznem obdobju z vsemi silami
poskuial prestrukturirati svoje proizvajalne sile tako, da mu bo reforma
omogocala nov polet v razvoju proizvajalnih sil v okviru obsiojecih
produkcijskih odnosov. Z stalii&a revolucionarne teorije prav tako ni
nepomembno, da se sporazumevanje vrii na nivoju vlad oz. gdgiay (npr.
konferenca Sever—Jug) in s tem popolnoma zamegljuje razredne odnose
znotraj teh driav.

Kot bomo pokazali zadeva ,nov mednarodni ekonomski red" v samo
jedro kapitalisti¢nega produkcijskega naina in le-temu jajocih
odnosov na svetovnem trgu. PobliZe si moramo pogledati nekatere osnovne
zakone kapitalistiéne produkcije (izmed katerih je seveda zakon vrednosti
najvainejfi), da bi s teh pozicij ocenili ali bodo razvite driave samo na
podlagi odloénih zahtev nerazvitih driav privolile v tako negacijo sedanjih
mednarodnih ekonomskih odnosov.

Ena najpomembnefiih predpostavk kapitaiistinega produkcijskega
nadina je produkcija preseine vrednosti, ne pa — kot se zdi — produkcija
blaga. ,Kapitalisticni produkcijski proces pa je bistveno produkcija preseine
vrednosti, ki jo kaZe preseini produkt H.E 1fti alikvotni del produciranega
blaga, v katerem je opredmeteno neplaéano delo. Nikoli ne smemo pozabiti,
da je produkcija te preseZne vrednosti — punovno spreminjanje enega
njenega dela v kapital, ali akumulacija, pa je bistven sestavni del te

rodukcije preseine vrednosti — neposredni namen in doloéujo&i motiv
Eﬂpital‘;st‘gén: produkeije.” (K. Marx: Kapital III, str. 2?5}-.&‘3&1—@
kapitalisti€éne produkcije W eja je v tem, da se kapital in
samopovedevanje njegove nosti p:)]nvljafa kot izhodiiée in konec, kot
motiv in smoter produkcije, da je produkcija samo produkdija QE% ne
pa nasprotno, da bi bila produkcijska sredstva samo sredstvo za Cedalje SirSe
oblikovanje Zivljenjskega procesa v korist producentov.* (Isto, str.
282). ,Produkcija se ne ustavi tam, kjer bi to zahtevala zndo\ro}jarmst
pouzegi temveé tam, kjer to zahteva produkcija in realizacija profita." (Isto,
str, )

Ta edino odlodujofi motiv kapitalistiéne produkcije nam pojasnuje
vzroke zaradi katerih se kapital v dologenih obmodjih v sveto (prav tako pa
tudi v nacionalnih okvirih) obraéa z izredno hitrostjo in obenem dosega
izredno koncentracijo, po drugi strani pa so dolofena podrodja v svetu
dobesedno izpraznjena, ker v produkciji preseine vrednosti in mulaciji
kapitala ne igrajo nobene vioge. Ker Sele moZnost za realizacijo preseine
vrednosti spravlja kapital v gibanje, ima to za posledico silovito
neenakomeren razvoj posameznih podjel:;l“i;pmdukcijskih anog in prav tako
drzav, In v naravi kapitalistiéne produkcije ni, da bi lahko ta ogromna
nesorazmerja izgladila. Oziroma, ta nesorazmerja izgla{'}lje tako, da jih na
koncu vedno znova izpostavi s Je modnejlo silo. .V kapitalizmu si je

Ce zamisliti Se kak drug temelj za razdelitev vplivnih sfer, interesov,

kolonij i.t.d., razen lrpuitevanja_m%ﬁ ki z njo razpolagajo udelefenci v

delitvi, in to sploino ekonomske, finanéne, vojaike itd. modi. Moc€ teh

udeleZencev v delitvi pa se spreminja neenakomerno, kajti v kapitalizmu je

i razvoj posameznih podjetij, industrijskih panog, deiel —

nemogo¢.” (V. I. Lenin: Imperializem kot najviiji stadij kapitalizma", CZ
Lj. 1970, str. 117)

I. ZAKON VREDNOSTI

Na tem mestu paé ne moremo reproducirati vseh zakonitosti
kapitalisti¢ne blagovne produkcije, zato bomo nakazali samo poglavitne
tocke, prek kat bomo priili do nafega problema. -

Izhajati moramo iz blaga — osnovne oblike kapitalistiéne produkcije — ki
tvori neposredno enotnost uporabne in menjalne vrednosti. Direktno nas
tukaj ne zanima uporabna vrednost blaga, kajti blago postane blago Sele
takrat, ko lahko funkcionira kot menjalna vrednost, kot drufbeno razmerje,
ki nima s prirodnimi lastnostmi produktov nobene neposredne Zveze.
Menjalna vrednost blaga pa se doloéa s povpreéno koliéino drufbeno
potrebnega dela, ki f,e opredmeten v tem laE Delo je torej druZbena
substanca kateregakoli blaga. Zato se blago razlikuje od bl samo po vedji
ali manj8i koli¢ini v njem opredmetenega dela. Ce dolota vrednost b
koli¢ina druZbeno potrebnega dela, ki je v njem vsebovan, kaj potem dolo
vrednost dela. Delo samo se seveda ne da vrednostno izraziti, kajti nesmisel
je trditi, da je vrednost osemurnega delavnika enaka delu osmih ur. Tisto,
kar v resnici delavec prodaja za doloden Cas ni delo, mgﬂakt{: delovna sila, kl
se v produkeiji gnm:rii. a potroinja delovne sile cloveka pa mora biti
nadomeiéena z dolofenimi Zivljenjskimi potrebiginami, ki mu omogocajo
reprodukeijo njegove delovne sile, Zato se vrednost delovne sile doloéa z
vrednostjo Zivljenjskih potrebiin, ki so potrebne za produkcijo in
reprodukcijo delovne sile.

Kot smo videli ge kapitalistiéna produkcija v prvi vrsti produkcija
preseine vrednosti. Sedaj moramo na primeru pokazati, kako poteka ta

vedanja vrednosti. Ze prej smo predpostavili, da se blago mrn:ﬂ'a gq
vrednosti in tudi sedaj moramo to predpostaviti, ¢e hofemo sploh oZiti
naravo profita. Kapitalist kupuje na trgu delovno silo in s tem dobi pravico,
da jo uporablja doloCen Zas, npr. en teden. Toda za produkcijo povprecne
¢ine Zivljenjskih potrebicin nekega delavea je %oh*ebm samo polovica
tedna povpreénega dela. Ker pa r kapitalist dob b‘!:rﬂicﬂ, da uporablja

delovno silo ves teden, mora delavec delati ves en, deprav je e na
polovici tedna sproduciral wrednost, ki nadomeita nost njegove
potrofene delovne sile ali mezde, ki jo je izdal kapitalist. polovica
tedna je torej preseino delo, ki se opredmeti v preseini osti in v
preseZnem uktu. Za to vrednost kapitalist ne plada nobe
ekvivalenta.

lkondeln,kignmbumuvﬂlp.delinamuh;m#h
je plaéan in_na del, ki ni pladan. Ce torej kapitalist prodaja blago po njegovi
vrednosti, ga v vsakem primeru prodaja s profitom. Zato kapitalist stalno
te#i k temu, da bi éimbolj povecal del nepladanega dela. Mera, ki kaZe to
razmerje med plaéanim in neplaanim delom, je mera preseine vrednosti. Ta

torej kaZe resni&no atoqulu
Profitna mera — to je mera, ki zanima italista in obenem

stopnjo ¢ tacije delovne sile — nam kaZe profit v mzmerju do celotnega

zaloZenega itala. TeZnja ﬁ ¢im vedji profitni meri, teinja po

Eimvedji %uemi vrednosti, ki lahko funkcionira kot , torej kot
taciji “g' pm:t!-nl:‘ pmdol:tt'm]z ptm:::t »t:ﬂmp;hm“ﬂ

eksploataci . Zato j i ije Asno

mlmlﬂumrdnli jev. Ti se kafejo v stalnem

razreda ofenz teZnjam

aspekta je odvisno gib:

blaga, torej

narnega kml:h na 2 udtap aspekta je odvisno
ko in koncentraci 5
anje njune rence an z qupnmi“pmthfcgll'

1978). Politina ekonomija ima za svojo stalno tendenco, da se: ,,...
analiza zamenja z analizo , namesto da se zadnja
zasnuje na prvi; to je tendenca, da se kapital ne ira kot drufbeni odnos
eksploatacije, ampak kot kolifina, ki se lahko izraluna ne kot prpces
produkcije preseZne vrednosti, am kot izvor profita. Konéno, to je
tendenca da se zgodovina kapitalisti¢nega produkeijskega nadina ne analizira
kot rezultat razrednih bojev, ki ga doloéajo, temveé kot rezultat doloene
.la%ke profita™, (Isto, str. 60).

nacionalnih okvirih se ustvari §e¢ neka sploina profitna mers, ki je
rezultat konkurence med razliénimi produkcijskimi t:nuglmi (v ka
viadajo zelo razliéne profitne mere). Profit, ki ga dobi kapitalist na zaloZeni
kapital dane velikosti — ne glede na njegovo organsko sestavo — se imenuje
povpreéni profit.

av ta splofna profitna mera je vaZna pri vprafanju , pravicnih cen® in
vnosti*'. Nacionalne profitne mere so namreé zelo razlicne, kar
da je drufbeno priznana produktivna sila uporabljenega dela zelo

pomeni,
- ... trije »dnevi neke dezele lahko

razliéna. Ta razlika se pokaZe tako, da se:

NEUVRSCENOSTI

zamenjajo za en delovni dan druge deZele. Zakon vrednosti se tu bistveno
modificira. Ali kakor se v mejah ene dedele kvalificirano, sestavijeno delo
kaZe nasproti nekvalificiranemu, enostavnemu delu, tako se lahko odn.?:
delovni dnevi raznih defel. V tem primeru bogatejia defela eksploa
siromainejio, celo takrat ko poslednja dobiva z menjavo ... (K. Marx:
Twchoo vifku vrednosti I1l, Prosveta, Bg. 1978, str. 82)

Tako torej bugate& deZele eksploatirajo revnejie.

V te ekonomske kategorije pa nikakor ne moremo vnafati kateg . ki
zahtevajo ,praviéne* in ,en vne" odnose, ker 50 namred s stalif¢a te
produkcije Ze ,praviéni* in , ravmi.

Poglejmo, kaj bi se o,éebivmnidpriﬂm,dabiumnjgﬂ
Zasnov: na ,pravié cenah™ in ,enakopra . Seveda je drugo
vprajanje katera viada bi bila sposobna prisiliti kapital, da bi tako
wsamomorilsko* ravnal. Ce bi se menjava zasnovala na , pravi¢nih cenah* in
penakopravnosti**, bi bilo vse blago enako vredno. Velikost vrednosti blaga
bi bila ¢isto neodvisna od kolidine metenega dela v njem. En delovni
dan bogatejie defele bi se zamenjaval za en delovni dan revnejie dejele. Kaj
bi to dejansko pomenilo. Ni¢ veé in ni¢ manj kot to, da bi — &
predpostavimo, da bi zakon vrednosti fe vedno obviadoval produkcijo v
nacionalnih mejah — da bi zagele manj razvite defele eksploatirati bogatejie.
Najvejo maso preseine vrednosti bi zalela v menjavi dobivati najbolj
nerazvita dedela tj., deZela v kateri je produktivna sila uporabljenega dela
najmanja. Ce vzamemo nespremenjene razredne odnose v revnejéih deelah
tem bi to imelo zelo parad osledice za burfoazijo teh deZel
resnicila bi se teZnja proti kateri teZi burfoe v nerazviti deZeli
»~BurZoa pravi: teoriji menjalne vrednosti, se jasno, navznoter ne sme storiti
nié ialeEg, vecina nacije mora ostati ¢ista ;menjalna vrednost’, blago’, in to
takSna, ki se mora sama wsiliti Eloveku, ki ni¢ ne prodaja, ampak le prodajz
samo sebe. V odnosu na vas proletarce, in tudi med nami, &e se opazujemo
kot menjalne vrednosti, velja splo§ni zukon,_kﬁ-a__ﬁgﬂjgh. Toda v odnosu do
drugih nacij moramo mi ta zakon ukiniti. M1 kol nacya ne moremo prodajat
sebe drugim. Toda ker vedino nacij ,ne glede’ na politiéne odnose nacij
pada pod zakone kroinjarjenja, nima to stalifide drugega pomena kot: mi
nem§ki burZoaji noéemo biti eksploatirani od strani :n;ldiih burZoajev n=
nacin po katerem ste vi nem#ki proletarci eksploatirani od nas, ali na nadin
po katerem se mi medsebojno eksploatiramo. Mi se noemo prepustiti ne
milost in nemilost tistim zakonom menjalne vrednosti, katerim ste
prepudceni vi. Mi ekonomske zakone, ki jih priznavamo navznoter, ne bomo
veé priznavali na zunaj. Kaj torej hode nemski filister. On hode biti
navznoter burioa, eksploatator, toda navzven noée biti eksploatiran. (K.
g‘a;x:lg?gnﬁsi F. Lista , Nacionalni sistem politiéne ekonomije*, Vidici, it.
TR ]

Za bogatejie deZele bi to brikone pomenilo preceffen padec njihove
profitne mere, kar pomeni, da bi se zmanjfala masa preseine vrednosti in
torej tudi akumulactja kapitala. TakSne situacije imajo v kapitalizmu vedno
katastrofalen znaécaj.

S tem smo hoteli samo pokazati, da je nesmiselno, da ,uvajamo™ v
kapitalistiéni produkeijski proces neke kategorije, ki s to produkeijo nimajo
prav nobene zveze. Na to je opozoril v svojih analizah tudi Marx: , Zahtevati
na podlagi mezdnega sistema i ilp je isto kot
zahtevati svobodo na osnovi suZenjskega sisterna. Kaj imate za praviéno in
poiteno to tu ni vpraanje. Vpraianjeuje: Kﬂ' je nujno in neogibno pri
%&loéenm)sistaﬂu produkcije? * (K. Marx: Mezda, cena in pmuﬁlt, HErD

- Sir. ;

Proti koncu se naj fnvmerno k Berislavu Seferju (ki smo ga &isto sluéajno
izbrali). Avtor na zacCetku pravi, da je ,,nov mednarodni ekonomski red”
negacija kapitalistiGnih odnosov, v nadaljevanju pa nasprotno trdi, da to ne
pomeni eliminacijo trga in odprave zakona wvrednosti. Ze ti dve trditvi se
med seboj popolnoma izkljudujeta. V resnici pa naj bi bila to zahteva, da se
zakon vrednosti — kot smo pokazali — v menjavi med bogatimi in revnimi
dezelami popoix_:ms.a odpravi in se nadomesti s principom ,pravi¢nosti* in
wenakopravnosti**.

Zanimivo je, da so te teorije zelo znane v zgodovini delavskega gibanja.
(glej npr. K. Marx: Beda filozofije in F. Engels: Anti—Duhring — posebno
tretji razdelek, IV. poglavije).

Vse to so teorije, ki priznavajo predpostavke po katerth funkcionira
kapitalizem , noéejo pa priznati sklepov, ki sledijo iz teh predpostavi.

IL

Namen tega teksta je bil samo pokazati, da kategorije ,,praviénosti* in
wenakopravnosti** nimajo nobenega vpliva na produkcijski proces,

Zato se pri tem nismo mogli ozirati na zelo upraviene in arpumentirane
zahteve nerazvitih in neuvri€enih deZel do razvitih deZel. Te zahteve imajo
nedvomno zelo veliko politiéno tefo v mednarodnih odnosih. Toda prav
zaradi tega je skomj nerazumljivo kako tiho je el mimo slovenskega tiska
Lome II, tj. m o trgovini med driavami Afriikn-pmiﬂ.!tn&mskop
obmodja in Evropsko arsko skupnostjo. Znadilnost tega sporazuma

da v njem ni niti sledu o ,,novem mednarodnem el

ge, konomskem redu*.
porazum ima wse znadilnosti klasiéne eksploatacije med bogatejo in
:emji_omd;:;g:. Sporazum nikakor ni nepomemben, saj vkijuéuje kar 57
nerazvit :



Kar se je v ZRN in Avstriji izoblikovalo pod sumariénim
pojmom ,nove desnice' in oznacuje z ustavnim varstvom observi-
rano sceno desnega ekstremizma, se nanasa na mnoZico skupin in
skupinic, ki so &esto tudi sprte med seboj. Pri tem prestrukturi-
ranja in menjave njihovih imen niso nobena redkost. K temu
spektru ne Stejemo le ,,zmedencev”, ki jih nekateri razumejo kot
wmlade nacionalne revolucionarje”’, sem sodi tudi izkuSen kader
nacionalsocialistinega gibanja, ,red" v pisanih pristani§ih in raz-
li¢ne struje s skupnim politi¢énim, t j. faisti¢nim imenovalcem. To
so predvsem tisH, ki navezujejo stike s somidljeniki v drugih drZa-
vah in nalrtujejo.or. organizirajo skupne akcije.

Na vpraSanje poslanca SPD je zvezni minister za notranje zadeve
Gerhart Baum 13, ektobra 1978 poroéal v bonnskem Bundenstagu
o poveCanju d¢s tremitiénih- izgredov v ZRN, ki so se v pri-
merjavi z lefo rej podvojili in opozoril, da ,neonacistiéne
grupe in delom@*tudi NDP in Jungen Nationaldemokraten (JN,
Mladi nacionaldemokrati) vzdrZujejo kontakte s podobnimi skupi-
nami predvsern-¥ Belgiji, Braziliji, Danski, Franciji, Veliki Britaniji,
Avstriji, Svici, iji in ZDA" (Sueddeutsche Zeitung, 14. okto-
ber 1978). -

Bistveno vlogo igra v ZDA aktivna NSDAP — Auslandsorganisa-
tion (NSDAP — Organizacija v tujini) Ameri¢ana Garryja Rexa
Laucka. Od Laucka tedejo zveze tudi k World Union of National
Sozialists (WUNS), ki so jo 1962 spodbudili angleski fadisti, med
njimi Colin Jordans, eden ,,zgodovinskih* zagovornikov neofadi-
sti¢nega gibanja v Veliki Britaniji.

Kljuéni figuri pri vzdrZevanju mednarodnih povezav, ki segajo v
Latinsko Ameriko. sta dva predstavnika desnega ekstremizma v
ZRN: odvetnik Manfred Roeder in nekdanji RAD — fiihrer - Erwin
Schoenborn, ki‘je kot oZji zaupnik stal ob strani Thiesu Christo-
phersenu, nekdanjernu posebnemu vodji SS v Auschwitzu.

Roeder, ustanovitelj in Sef Deutsche Burgerinitiative, je pred
kratkim izginil iz ZRN, ko bi moral odsedeti zaporno kazen zaradi
hujskanja. Pojavil se je v Braziliji, kjer se je prikazal z Ze dolgo
iskanim KZ—biri¢em Gustavom Wagnerjem na ,praznovanju
fuererjevega rojstnega dne", praznovanju povezave med ,starimi
prijatelji* in novimi somiljeniki. Naslednji¢, pozno poleti 1978, so
Roederja opazili v angleskem mestu Leeds. Tu so ga vodilni mestni
nacisti sprejeli kot astnega gosta. V Leedsu, centru britanskega
fadizma, je srecanje organizirala militantna fasisti¢na Georgs—Liga.
Roeder, ki je deloval tudi v Avstriji in na primer 1974 napravil
obseZno tumejo, na kateri je predaval 15. septembra v Braunauu,
pozneje pa v Salzburgu, Linzu, Kremsu, Dunaju, Gradcu, Celovcu,
Weitenfeldu in Innsbrucku, jeZeod 1973 ¢astni élan desno-
ekstremne amerifke organizacije Friends of Germany (Prijatelji
Nemcije), ki ga je pozvala na ustanovitev mednarodne desno-
ekstremne organizacije Nemcev v tujini. S to stranko je bil Roeder
tudi na ,svetovnem nacionalistiénem kongresu™ S 1976 v
New Orleansu.

Erwin Schoenborn, ustanovitelj in vodja bundes Deut-
scher Soldaten (KDS, Bojna zveza nemikih vojakov) in Thies Chri-
stophersen, avtor §¢uvalnega , LaZ o Auschwitzu", ki mu je Roeder
napisak predgovor, imata istoasno svoje prste pri navezovanju
stikov s fadistiénimi skupinami v drugih drzavah. Zaletisce in Chri-
stophersenovo razdelilno mesto je vodja Nacionalsocialistiéne mla-
dine Danske (DNSU) Povl H. Riis—Kundsen, preko katerega se tudi
podilja propagandni material v razliéne drZave.

Ideologki vozel in sti¢i§¢e desnoekstremnih ,,nacionalcev* je v
Coburgu izhajajoéi mese¢nik ,Nation Europa®, njegov glavni ured-
nik Peter Dehoust, soiniciator in soorganizator NEC-a vzdrzuje
tesne odnose s somisljeniki in njihovimi organizacijami v juZnoafri-
§ki republiki. Je ustanovitelj , Komiteja za pomoé juznoafriski re-
publiki, ki redno prireja seminarje o juZni Afriki. Na 3. seminarju
(15.—17. september 1978 v Coburgu) je lahko pozdravil dva po-
slanca CU v Bundestagu kot uradna udelezenca. Pri stikih z juZno-
afriskimi organizacijami igra pomembno vlogo tudi zaloZnik Walde-
mar Schutz, nekdanji vodja SS, izdajatelj , Deutschen Wochen-
zeitunga®, ki je blizu NPD, sam pa je élan predsedstva NPD.

Prevod: Franc MILOSIC

Op.: Prispevek o mednarodnih povezavah desnega ekstremizma
avtorja Oskarja Wiesfleckerja predstavlja enega od oddelkov dru-

gega poglavja knjige Rechtsextremismus in Oesterreich nach 1945

(str. 199 — 206).

» NOVA DESNICA”

TERESEAT
Franc MILOSIC

AVSTRIJSKA , TRETJA SILA*

Ceprav  objavljeni prispevek , Mednarodne vezave  desnega
ekstremizma" prikazuje le najpomembnejie organhagojske oblike ki so
danainji bastioni ,nadaljevanja fafizma z drugimi sredstvi*, pa z opisom
vioge posameznih ,0sebnosti” nofe in ne reducira fafistoidnih pojavov na
dejanja blaznefev, norcev, pokvarjencst doloCenih osebnosti ali njihovo
dufevno obolelost, kot fafizem 3e danes puslcu:go razloZiti  krnitiéne"
meicanske glave. Prav to me$€ansko kriti¢nost je prebila lanskega septembra
na Dunaju iz3la knjiga ,Desni ekstremizem v Awstriji po 1945"
(Rechtextremismus in Oesterreich nach 1945), iz katere je objavijeni
prispevek. Zajetna knjiga izérpnih podatkov nas kar sili, da se zamislimo nad
avstrijsko politicno sceno, ne toliko zaradi zapletov, ki jit je povzrocila. bolj
zaradi tistega, kar je razkrila. Pri tem pa omejitev mr Awstrijo pomeni le
omejitev na eno pomembnih trdnjav desnoekstremmih elementov, ki se
skupaj z  italijanskimi, 3panskimi, portugalskimi, angleikimi,
zahodnonemSkimi in fe |katerimi drugimi posesuje v sklenjen
zahodnoevropski desnoekstremni tabor. i

Avstrijski desni politiéni ekstremizem ni gmoj#-buls na zdravem
politi®nem telesu, mnogo bolj je gnojna bula dafodega trupla. Njegova
organizacijska mrefa komaj daje slutiti njegovo ghateto. Okroglo 50
zdruZenj, organizacij, itd. je med sedem in pol milijoni Avstrijcev
naslo dovolj zagrizenih aktivistov, privricncev, simpatizerjev in nekatere
~skupine* se ponafajo z osupljivim Stevilom clanov.

Kar 300.000 jih zdruZuje naslov oesterreichische Kameradschaftsbund, v { |
glavnem zdruZenje biviih SS—cloveikih mesarjev in njihovih vajencev, ki bi ||

fe danes hoteli napraviti kak#no #idovsko ali komunistiéno salamo. Ta, da je
med Elani te zgodovinske bratoviéine kar nekaj oficirjev avstrijske vojske,
samo Se pokaZe prepletenost teh organizacij z vsemi ,drfavnimi* dejavniki.

Korodki Heimatdienst ima okrog 110.000 ¢lanov in je podobno kot vedina |

drugih organizacij za odkrito fadisticno protiZidovsko konico poiskal
Zidovske nadomestke med Slovenci, gastarbeiterji in kje. Oesterreichische
Turnenbund je v svojem telovadnem programu izpustila lahkotne
gimnasliéne vaje, zato pa bolj goji krepko telovadbo, ki njenim wdanim
5.000 ,telovadcem" utegni kd.a_j koristiti i uresniCevanju
nemikonacionalnih idej. Ze ta tri najvedja zdruZenja vkljuéujejo okrog pol

milijona Avstrijcev, gotovo pa jih ostala skupaj Se vec.
ede na podatek, da ima najmoénega socialistiéna stranka dobrih
700.000 &lanov, ljudska stranka pa le nekaj veg, se hitro pokaZe, katera
stran je organizacijsko moéneja. Ne glede na to, da so desnoekstremne
skupine razdrobljene. pa vendarle predstavijajo taber, ki ima toéno
doledeno politiéno orientacijo, ki vse skupine postavlja na isti imenovalec.
Ker formalne organizacije v obliki desnoekstremne politi€ne stranke (3e) ni.
je avstrijska izvenparlamentarna Tomi:ija (ki se, mim . Se kako tesno
je s parlamentarno npr preko svobodnjaike str ) moénejia, kot se

Je do sedaj zdelo.

Danainja parlamentarna politiéna scena, ko ima socialisti®na stranka
absolutno vecino v parlamentu in zato sama ja svojo viado, je v tem
desetletju dala novo dimenzijo politiéni desnici. Ljudska in svobodnjafka
stranka sta se znaili v objemu v opoziciji. Svobodnjadka stranka Avstrije je Ze
ob svojem nastanku pomenila zdrufitev velikonemikih elementov pod
strankarsko politino perutjo. V ljudski stranki, kjer odkrito gospodarijo
interesna zdrulenja avstrijskega in tujega, predvsem zahodn
kapitala, pa tudi nikoli ni prostora za odkrite desniCarje.
Avstrijo nekaj aktovmednarodnegaprava obvezuje razbiti vrsto fadistoidnil
organizacij, je danes le fe ugotovitev, ki ji je resnica najboljdi protiargument.
Nasprotno, Avstrija danes ni — ali ni veé — sposobna uresnifiti svojih
mednarodnih obvez, pa ne zaradi pravne formalnosti; tudi sama sebe ni ved
sposobna braniti pred neofafizmom, desnim ekstremizmom, nacizmom in
kar je fe podobnih imen za skupno skrajno desno l?:!'liii-.':m:} orientacijo. Stari
in novi faSizem sta ali pognala nove ali pa dobro uspevata na starih
koreninah, ki jih druga vojna ni v zadostni meri izruvala, povojna Avstrija. pa
ne le Avstrija, pa dopustila njthovo bohotenje.

Dosedadniji E&Eﬁﬁni boj za premol med obema velikima strankama j
omogodcal, da otenje desnega ekstremizma za tem spopadom ni bilo

e —

opazno na prvi pogled. Pa tudi &e bi se katera od strank bila problema lotila.
bi to pomenilo zgubonekaj njenih toék™ in nasprotnikovo premoé. Sele to
zadnje desetletie, ko je za socialiste glasovala veéina Auuijm:v. je bilo
doloéene pojave moino wvsaj registrirati. Omenjena knjiga pomeni |
izkori€anje ene teh moinosti. |

Avstrijski proletariat ima danes preve¢ pristrifene peruti, da bi lahko
samostojno nastopil. In nastopiti bi moral ne le proti svojim zgodovinskim |

nasprotnikom izkoriiGevalskega razreda, tudi razdirjajoéa desnoekstremna [f
gnojna bula je na nasprotnih barikadah. Sedanja situacija pokaie naslednje ||

Znacilnosti.

Prvié. Proletariat je razdeljen na dve veliki stranki, pri Cemer v
socialistiéni pomeni pomemben deleZ, medtem ko je v ljudski poleg
nezavedanja svoje zgodovinske vioge fe z lahkoto zadufen njegov glas.
Socialistina stranka ima res absolutno vedino, a to je politiéna forma

trenutnega merjenja modi (to vedino je seveda placala z doloCenimi odkloni |

v desno). Zaplemba dveh 5tevilk socialisticnega Arbeiter—Zeitunga (12. in

14. februarja letos) zaradi zapisa o omenjeni knjigi podatkov avstrijske|§

skrajne desnice kafe, kje so meje te absoluine vedine.

Drugi€¢. Mo¢ avstrijske burfoazije se resda ne izraia v uspeinosti v
strankarskem merjenju moéi, vendar je njena ekonomska mo¢ tolikina, da
svojega poloZaja ne more izgubiti, §e posebej zaradi moéne zahodnonemike
injekcije kapitala. Ekornmskamo¢ je trdno v njeaih rokah, politicna pa se
navidezno nagiba k proletariatu. Tako je vzpostavijeno specifiéno razmerje
sil, ki bi ga pogojno lahko primerjali s tistim izpred zaCetka kariere fafizma:
premoéna burzoazija, da bi ji prefibak proletariat lahko odvzel oblast. V
takinem razmerju je mesc ideja o tretji sili bila zmeraj dobrododla in se
j& v Awstriji #e enkrat uresnidila: ob ustanovitvi tretje’ stranke -

svobodnjaske.
Ceprav je avstrijski delavski razred dobesedno ,prefibak™, da bi lahko

odlogneje zastopal svoje interese, pa je ,tretja sila™ v obliki skrajne desnice |

dosegla Ze osupljivo stopnjo razvoja. ijska enotnost teh sil bi
pomenila novo merjenje mod€i in vedeti je treba, da kakinih ovir za
takino zdruZitev danes v Avstriji ni. Takina enotna tretja sila je Ze enkrat
premagala delavsko gibanje v mednarodnem obsegu. Seveda avstrijske
skrajne desnice ne gre povzdigovati na rang nevarnosti nemikega
nacionalsocializma, vendar pa je nanjo treba fe kako ra¢unati skupaj z vsemi
danes obstojedimi fafistoidnimi silami, seveda v danainjih mednarodnih
druZbenoekonomskih okvirih. Na notranjepoliti¢nem avstrijskem podrodéju
pa je skrajna desnica e kako upodtevanja vredna.




