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Slovenski Pravnik. 
L e t o X X . V Ljubljani, 15. marca 1904. Š t e v . 3. 

Sovzroki kazenskih razsodeb po 
Slovenskem. 

C . kr. s ta t i s t ična centr. k o m i s i j a j e pred meseci zopet izdala 
g rad ivo , s e s t av l j eno iz i z k a z o v 1. 1899 z a vse k ronov ine , z a s t o ­
pane v d r žavnem zboru . N a s z a n i m a t a najbolj z v e z k a o uspeh ih 
k a z e n s k i h in c iv i ln ih sod i šč r ečenega le ta 1 ) , tu pa zope t na jveč , 
k o l i k o r se t ičejo sodišč g r a š k e g a nadsod išča , v ka t e r ega ok rož ju 
biva večji del n a š e g a naroda. V tem oziru k a ž e j o pri naših s o ­
dišč ih suh i s ta t is t ični podatk i n e n a v a d n o v i s o k o š tev i lo kon t r a -
d ik torn ih razsodeb , pa tudi na jveč je š tevi lo k a z e n s k i h obsodeb . 
P rva o k o l n o s t m e n i m o , da ni v nečas t niti narodu niti s o d n i k o m , 
— drugi pojav pa s k u š a j m o vendar raz to lmači t i iz raz l ičnih tu 
zabe ležen ih v spehov . T o se nam vidi po t rebno tembol j , ker se 
j e ta nevese l i po jav g lede na šega naroda v avs t r i j sk i s ta t is t ik i 
že n e k a k o u d o m a č i l . 

N e k a k o č u d n o j e pač, da se med 71 zborn imi sodišč i , r az ­
v r ščen imi po š tev i lu prirasl ih k a z e n s k i h ovadeb , nahajat i Mar ibor 
in C e l j e ka r na 22., o z i r o m a 26. mes tu in da so z a n j ima razen 
P rage s k o r o v s a č e š k a ob l judena mesta . Š e hu jše je pa, a k o 
se motr i jo razkaz i o obso jen ih prebivalc ih , doras l ih za k a z n o ­
vanje . T u je r a z k a z del jen po k r o n o v i n a h . P r v e n s t v o med v s e m i 
k r o n o v i n a m i pr ipada K r a n j s k i , kaj t i I. 1899 bi lo j e v naši 
ožji d o m o v i n i med 10.000 t ak imi prebivalc i zaradi hudode l s t ev 
obso jen ih 35 6 l jud i ; na jveč jo š t ev i lko za to i zkazu je t i D a l m a c i j a 
z 29 - 8 in Š t a j e r s k a z 29'6 (š tevi lka 79'6 tu je g o t o v o pomota ) , 
doč im j e p o v p r e č n o š tev i lo za v se k ronov ine le 19'2. Na Š t a ­
j e r s k e m odloču je jo S l o v e n c i m a r i b o r s k e g a in c e l j s k e g a ok rož j a . 
Pri v seh naveden ih treh deže lah na rašča š tevi lo obso jencev od 
1. 1896 dalje s k o r o v s a k o leto, pri k ran j sk i ni s a m o to brez 

') Osterreichische Statistik. Herausgegeben von der k. k. Statistischen 
Zentralkommission. C X L X . Band, 1. u. 3. Heft. 



d v o m a , n e g o celo, da j e ime la p rvens tvo med v s e m i k r o n o v i n a m i 
tudi že v letih 1891 do 1895! 

Ti poda tk i bi bili j a k o ža los tn i , a k o bi bilo iz njih sk lepa t i , 
da je izpri jen ali pokvar j en s l o v e n s k i narod sploh, ali na K r a n j s k e m 
posebe. N e zaradi k r a j e v n e g a pa t r i jo t i zma in tudi ne, ker n a m 
je poš t enos t in dobrota s l o v e n s k e g a naroda z n a n a do m o z g a , 
d v o m i m o , da bi se k a z a l odsev n jegove duše iz teh v i s o k i h 
š tev i lk , t e m u č tudi za to , ker j e iz ravnot is t ih r azkaz i l napravl ja t i 
naspro tne sk lepe . K o l i k o r je namreč izpri jenost p reb iva ls tva i z ­
vajat i iz š tev i la obso jencev med njim, tedaj v tem oziru g o t o v o 
v prvi vrsti ne od loču je jo nes rečn ik i , obsojeni radi hudode l s tev , 
ki izvi ra jo na jvečkra t iz h ipne razburjenost i in d rug ih nenadn ih 
oko lnos t i j , t e m u č š tev i lo obso jencev sploh t. j . tudi onih , ki so 
bili obsojeni zaradi p reg reškov in p res topkov . 

T u pa jih i z k a z u j e t a med 10.000 o m en jen imi prebivalc i za 
I. 1899 K r a n j s k a 333 5 in Š t a j e r s k a celo s a m o 251 "5; p o v p r e č n a 
š t ev i lka za vse k r o n o v i n e j e 335 '2 ; v i š jo š tev i lko , k a k o r k r a n j s k a 
i z k a z u j e 6 k ronov in , med njimi celo s o l n o g r a š k a , ki j e g o t o v o , 
bogabo ječa , na dobrem g l a s u V letih 1891 do 1895 so imele celo 
najniž je dot ične š t ev i lke med vsemi k r o n o v i n a m i predare lska , 
go ren jeavs t r i j ska , t i ro l ska in k ran j ska . 

V z l i c tem to laž i ln im o k o l n o s t i m pa je gorenj i kvoc i j en t 
v s e h S l o v e n c e v , obso jen ih zaradi hudode l s t ev t a k o izvanreden , 
da vel ja še na tančne je pre iskat i , če tiči v z r o k teh obsodeb zgo l j 
v obso j enc ih samih in v njih ožjih razmerah , mari pa vendar 
tudi v k a k i h drugih oko lnos t ih , za ka tere obsojenc i n iso od­
govorn i . 

Č e p o g l e d a m o nadal jn je tabele teh i zkazov , p o k a ž e se nam 
po leg v i s o k e g a š tevi la ob tožencev radi t ežke te lesne p o š k o d b e 
posebno m n o g o tudi ob tožencev radi j a v n e g a nas i l s tva . O b a z l o ­
č ina se res k a ž e t a vzpo redno pri neogla jen ih p lan inc ih , r a v n o -
t a k o k a k o r se z ločini zoper n ravnos t in varnos t las tn ine šir i jo 
v z p o r e d n o v indust r i ja lnih pokra j inah in v p reb iva l s tvu brez 
s t a lnega imetja . V e n d a r o p a ž a n o v i s o k o š tevi lo nas i l s tev g o t o v o 
ne odgovar j a ž iv l j en ju n a š e g a naroda in ni ver je tno, da j e dva jse t 
in več ods to tkov vseh ob tožencev šteti med nas i ln ike . 

T a k o j e bilo radi i z s i lovan ja po §-u 98 k a z . z ak . ob tožen ih : 
v C e l j u 56, na D u n a j u pa — 35, radi n e v a r n e g a pretenja po 



§-u 99 k a z . zak . : v N o v e m mes tu na K r a n j s k e m 39, v Pragi pa 
— 49; naše na jman j še zborno sod išče se torej v tem oz i ru 
s k o r o l a h k o meri z na jveč j im v Č e h i h ! A k o neka j več pr imer­
j a m o , n a m je še bolj oči to, da se to l ike ob tožbe radi nas i l s tva 
ne more jo sk lada t i z de j ansk imi r a z m e r a m i . Izs i l j evan ja in pre-
tenja se gode v s i lovi t ih narodih, kjer se p o g o s t o m a p o k a ž e j o 
tudi nas ledki premiš l jenih pretenj , kjer se doga ja jo punt i in 
r abuke , kjer je v narodu utr jena še osve ta , k a k o r je po nek ih 
j u ž n i h kraj ih med Itali jani in S l o v a n i . Pri na s j e na jk ro tke je 
l juds tvo , ki se le ob p i jačah včas i r a z v n a m e — a vendar i m a m o 
v N o v e m mes tu 39 t ak ih ob tožencev , v Ko to ru pa 1. V Ko to ru 
j e bil seve res oproščen ta edini , v N o v e m m e s t u pa tudi — 
eden! — 

N a š e m u narodu ne more v g l avo , da se zaradi » n e k i h 
besed« obso ja v v e č m e s e č n o j ečo , ker t i s ta »pre ten ja« v n a j -
več ih s luča j ih res n iso iz rečena v n a m e n u , da bi k o g a pr ipra­
vila v s trah in n e p o k o j , niti so z oz i rom na razmere ali o s o b n e 
las tnost i pret i lca t ake , da bi dela le res vtr jene skrbi in s trah. 
Izbruhi »ubi l te b o m « ali »še nocoj bo t v o j a smr t« niso med 
kmet i na jvečkra t nič d rugega , k a k o r izraz ne jevol je in robatos t i , 
r a v n o t a k o k a k o r n. pr. nepot rebna k l e t ev ; obo je izreče na jmir -
nejši k m e t brez n a j m a n j š e g a s l a b e g a n a m e n a . T a k e iz jave so 
po g o l e m besedi lu s to le tnega k a z e n s k e g a z a k o n a seveda pravi 
e k s e m p e l za ob tožbo radi nas i l s tva , a to bi ne smele biti po 
z m i s l u tudi tega , za naše soc i j a lne in g o s p o d a r s k e r azmere ž e 
d a v n o zas t a re l ega z a k o n a in ne po volji z a k o n o d a v c a . D a se to 
vendar zgodi , je torej pač na jveč k r ivo besedi lo s ta rega z a k o ­
n i k a , a kr ivi so tudi drugi vp l iv i . 

Ž e ovadba o r o ž n i š t v a poda se v lapidarni nemšč in i , 
vs led j e z i k o v e g a neznan ja m n o g o k r a t m a l o n a t a n č n o in t očno , 
a po z a k o n u u temel j eno in — v sp is ih os t ane , kar j e dost i 
potov usodepo lno . S l u č a j B ra tu ša ni edin, dobro je le, da vse le j 
n i m a t ak ih na s l edkov . 

R a v n o t a k o pa se zgodi , da p r e i s k a v a iz istih r az logov ali 
pa vs led m n o g e g a s o d n i k o v e g a pos la ne po jasn i v s e h m o m e n t o v , 
govoreč ih za o s u m l j e n c a , ki se g a — torej ob tož i ! T o j e tem 
go tove je , ker se prav pri d r ž a v n e m p r a v d n i š t v u p o g o s t o m a na­
m e š č a j o p ravn ik i , ki na zgora j s icer u g a j a j o po svo je j rezkos t i , 



ki pa na jveč n imajo z a d o s t n e g a p o j m a o bitju in ž iv l jen ju n a š e g a 
pros tega naroda, o n jegov ih afektnih izrazih, da m n o g o k r a t niti 
o n a v a d n e m s l o v e n s k e m govoru . G o t o v o je tudi , da m n o g o ob ­
tožn ic zak r iv i jo mladi , p ravn i š tvu dodeljeni p ravn ik i brez t e m e ­
ljite p r avn i ške in ž iv l j enske p rakse , in brez d v o m a je , da celo 
starejši p ravdnik i pos tane jo enos t r ansk i ; to p r i znava s a m sedanj i 
vodja p r a v o s o d n e g a minis t r s tva . 

N a ob tožbo ni treba s e v e d a še obsodbe . Č a s t in poš tenje 
s icer naš im s o d n i k o m , a ' v e č i n a onih, ki je bila n a m e š č e n a pri 
k a z e n s k i h zbornih sodišč ih , j e bila vze ta tudi iz istih rezkih in 
e n a k o vsposob l j en ih p ravn ikov , k a k o r za s topn ik i p ravdn i š tva . 
S e n a t torej po s v o j e m ž ivem prepričanju in na jkra jše obsodi 
»v z m i s l u ob tožbe« , t embol j ker ve , s k a k o v n e m o se na viš j ih 
mest ih naspro tu je opros t i ln im r az sodbam. 

K t e m u vz roku , ki pa d rugod ni t a k o pogos ten , k a k o r 
uprav v S l o v e n c i h , pr ihaja ravno pri njih še drugi j a k o v a ž e n . 
Motreči s ta t i s t ične i z k a z e , o p a z u j e m o namreč , da niti ok ra jna , 
niti zborna sod i šča n i so nikjer t a k o s labo za s t av l j ena s s o d n i k i , 
k a k o r v nadsod i šču g r a š k e m , da pa vsaj re la t ivno n ima jo n ik jer 
t o l iko posla , k a k o r tu. S v o j čas se je v » S l o v . P r a v n i k u « trdi lo, 
da je nameščen je in a v e n c e m e n t sodn ikov v g r a š k e m n a d s o d i š č u 
s labši , k a k o r v p r a š k e m , kjer je obče p r i znano j a k o s lab . T e m 
t rd i tvam n i s m o prav verjeli, ker so bili tudi naš i pa r lamenta rn i 
z a s topn ik i drugih misl i . Na podlagi navedene s ta t i s t ike pa n a m 
ni t e ž k o dokaza t i , da so bile prej omen jene trditve resnične in 
da bi naše sodn iš tvo povsodi za s luž i lo v e č j e g a z a n i m a n j a in 
v e č j e g a zavze t ja , k a k o r se m u daje. S ta t i s t ičn i i zkaz i nas p o ­
uču je jo , da so g a l i š k a in naša ok ra jna sod i šča najbolj o b l o ž e n a 
s k a z e n s k i m i in c iv i ln imi posli , da imajo v poslednj ih na jveč 
kon t rad ik torn ih sporov, da vel ja is to pri zbornih sod išč ih v ka­
z e n s k i h s tvareh in da imajo č e š k a z b o r n a sod išča le v c iv i ln ih 
pos l ih povprek nekaj več s luča jev , e k s e k u c i j s k i h pos lovan j pa 
zopet m n o g o m a n j . 

Naves t i h o č e m o za pos lovan je zbornih sena tov od loč i lne 
s luča je v k a z e n s k i h in c iv i ln ih s tvareh, razen e k s e k u c i j , k a k o r 
so bili 1. 1899 pri vseh štirih ok rožn ih sod išč ih g r a š k e g a 
nadsod i šča in pri štirih na jmanjš ih o k r o ž n i h sodišč ih p r a š k e g a 
nadsod i šča t. j . onih, koder je n a m e š č e n i h na jmanj sve tova l cev , 



t. j . pravih sodn ikov . Iz naš ih p o d a t k o v sicer ni posnet i š tev i la tu 
n a v e d e n e g a s o d n e g a osob ja , ki j e pr idel jeno okra jn im sod i š čem 
na kra ju v s a k e g a o k r o ž n e g a sod išča , ker bi te oko lnos t i g lede 
češk ih sodišč ne poizvedel i l a h k o , toda g o t o v o je , da je prideljen 
povsodi le po en sve tova lec z a vodjo d o t i č n e m u o k r a j n e m u so ­
dišču in da je pri teh češk ih okra jn ih sodišč ih man j , pri n e k a ­
terih še prav z n a t n o manj pos lovan ja , n e g o pri dot ičnih g r a š k e g a 
okrožja , da torej tudi š tevi lo prideljenih p o m o ž n i h s o d n i k o v pri 
teh štirih č e š k i h okra jn ih sodišč ih ne more biti večje , nego pri 
štirih naš ih okra jn ih sod išč ih . 

Naves t i torej h o č e m o pri omen jen ih okrožn ih sodišč ih š t e ­
vi lo odloči ln ih s luča jev , za ka tere s m a t r a m o : š tev i lo k a z e n s k i h 
g l a v n i h razprav in k a z e n s k i h pr iz ivnih s luča jev , c ivi lnih k o n t r a -
d ik tornih razsodeb, c iv i ln ih pr iz ivov in r e k u r z o v ; dalje pri v s a k e m 
sod i šču š tevi lo pravih s o d n i k o v brez s o d n e g a predsednika , torej 
s v e t o v a l c e v in viš j ih s v e t o v a l c e v ter p o m o ž n i h sodn ikov . T i 
poda tk i nam dajo r a z k a z n i c o : 
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Pr ipomni se, da so pos lovne razmere pri d rug ih zborn ih 
sod išč ih v Č e h i h za s v e t n i k e še neugodne j še , k a k o r pri n a v e ­
denih štirih na jmanjš ih , ter da se je pos lovan je pri zborn ih 
sodišč ih g r a š k e g a nadsod i šča po 1. 1899 še poveča lo . 

Iz razpredeln ice s a m e pa i zha ja z a naše trditve zopet dvo je 
dejstev, prvič, da imajo naši c ivi ln i senat i pr i l ično t o l i ko p o s l o ­
van j a k a k o r češk i , naši k a z e n s k i pa skoro dvakra t t o l iko k a k o r 
oni, da mora jo torej naši k a z e n s k e posle, in med temi so n a j ­
večji g l a v n e razprave , opravl ja t i z dvo jno hi trost jo, r ec imo vs led 
t ega enokop i tno , — drugič pa, da ima v Č e h i h v s a k k a z e n s k i 
senat res štiri p rave sodn ike , (t. j . od s v e t o v a l c a višje) , n i m a pa 
med njimi p o m o ž n i h sodn ikov (t. j . t a jn ikov in p r i s t avov) k a k o r 
pri nas . T i dejs tvi pa nis ta odloči lni s a m o za temel j i tos t r a z ­
sodeb sploh, t e m u č za razso jo na jvečkra t obsežn ih in zap le ten ih 
d o g o d k o v pri nas i l s tv ih , radi kater ih j e ve l ik del s l o v e n s k i h 
razsodeb še posebe . V a ž n o s t d e j a n s k e g a s t anu v o b j e k t i v n e m in 
s u b j e k t i v n e m oziru, posebno pri verbalnih nas i l s tv ih je g o t o v o 
večja , k a k o r pri t epež ih in t a tv inah ter se s m e vzpore ja t i z ono 
pri gol juf i j i . V tem oziru j e pa znač i lno , da raste pri naš ih s o ­
diščih tudi š tev i lo ob tožencev radi gol juf i je ter da k a ž e j o naše 
dežele tudi tu re la t ivno s k o r o na jveč je š tevi lo ob tožencev , na 
srečo pa tudi dost i op roščencev . V z r o k le-tej oko lnos t i n iso več ja 
izpr i jenost na rodova , n e g o na jveč l akon ičn i zap i sn ik i c iv i ln ih 
sporov — o tem po j avu bi bilo še govor i t i — kar j e pa tu brez 
pomena , t e m u č pomen l j i vo je , da vel ja t a k e s luča je tudi presojat i 
z več jo porabo časa , nego d ruge z e n o s t a v n i m i d o g o d k i . V te 
svrhe pa ima jo n a š a o k r o ž n a sod i šča prvič sp loh p remalo sod ­
n ikov , drugič p a še posebe pr imerno p remalo pravih t j . ne 
pomožn ih . V obeh ozir ih se pa treba sk l i ceva t i le na go ren jo 
r a z k a z n i c o . G l e d e s lednjega ozi ra n e č e m o omenja t i n ičesar d r u ­
g e g a , k a k o r že kons ta t i r ane rezkos t i , z a h t e v a n e pri v iš j ih ob las t ih , 
ka te ra z a h t e v a nehote vp l iva na zavedan je in — naz i ran je n e -
s a m o s t a l n e g a s o d n i k a d rugače , k a k o r na o n o č is to s a m o s t a l n e g a . 
D o č i m pa se v Č e h i h š tev i lo s amos t a ln ih s o d n i k o v p o v e k š a v a 
leto z a letom, se pri nas n ikdo ne z a n i m a za to vprašan je . T o 
vprašan je ima se — t a k o k a k o r ono o potrebni p o m n o ž i t v i 
okra jn ih sodišč na S l o v e n s k e m , ka te ro z a h t e v a j o isti s ta t is t ični 
podatk i — le z a n e k a k o posebno u r a d n i š k o s i tnos t in ne s a m o 



za e m i n e n t n o v a ž n o z a h t e v o k narodu s p a d a j o č e g a s t anu in še 
več , kar s m o p o k a z a l i , e t ičnih in g o s p o d a r s k i h in teresov v s e g a 
naroda. 

P o k ra tk ih naš ih izva jan j ih , ki j ih ne ž e l i m o raztezat i ob ­
širneje, je oprav ičen sk lep , da bi se m a r s i k d o z a sicer nepre­
miš l jene , vendar morda ob sebi neškod l j ive iz reke ne pokori l z 
j ečo , a k o bi bila n a š a k a z e n s k a sod i šča z a s t a v l j e n a t ako , k a k o r 
so drugodi . Preš la j e doba, naše g o s p o d a r s k e razmere so pre­
drage, da bi se naše k r e p k e de lavce zap i ra lo zaradi go l e neo te ­
sanos t i , ka tero naj bi j i m izg lad i l a le dobra š o l s k a v z g o j a . T a k e 
kazn i so demora l i zac i j a naroda, pr iprava za resnični fa ta l izem 
o p ravnem prepr ičanju in s tem za resn ično izpr i jenos t . 

D r ž a v a ne s m e hranit i z nek imi sto forinti, kjer se r avna 
ali z a prostost ali pa i z g u b o d ržav l j anov na te lesni in dušn i 
prostost i in čeprav bi se r avna lo z a en sam t a k s l u č a j , da, a k o 
vel ja le m o ž n o s t t a k e g a s l u č a j a ! 

P o našem prepr ičanju se dajo pri naših sod išč ih odpravi t i 
vsi omenjen i nedos ta tk i , posebno pa zadnj i , t i ka joč se n a m e š ­
čan ja sodn ikov . Iz pr imerjanja v razpredelnici si v s a k l a h k o 
iz računi , k a k o bi mora la biti z a s t av l j ena n a š a zbo rna sod i šča v 
primeri s č e š k i m i . Č e š k e m u s o d n i k u j e rešiti povp rek 110 p o ­
s lovn ih š tevi lk , n a š e m u pa 174. T o je od loč i lno za hi trost in 
temel j i tos t v pos lovan ju . T a k i nedos ta tk i naj se odprav i jo in 
prepričani s m o , da potem S l o v e n c i ne bodo dajali na jv i š j ega 
ods to tka obso jencev , tudi v razvpi t i k r an j sk i deželi ne. 

Iz pravosodne prakse. 
C i v i l n o p r a v o . 

a) Ali je nezakonski oče zavezan trpeti pravdne stroške, ki 
j ih je imel zakonski mož, da je dognal nezakonsko rojstvo 

otroka ? 
V prejšnji pravdi radi n e z a k o n s k e g a ro js tva o t roka N dogna l 

je A, z a k o n s k i m o ž matere i m e n o v a n e g a o t roka , da A ni oče in 
po kura to r ju z a s t o p a n a t o ž e n k a /V je bila obso jena , da mora 



tož i te l ju A povrni t i s t roške te pravde v z n e s k u 256 K 12 h ter 
še p o v r h u s t roške kura tor ja v z n e s k u 141 K 69 h. 

Tož i t e l j A je naperil po tem novo tožbo zoper n e z a k o n s k e g a 
oče ta B radi pr iznanja oče tovs tva , p lači la a l imentac i j e in povr ­
ni tve gori naveden ih p r a v d n i h s t roškov v s k u p n e m z n e s k u 
397 K 81 h. Rad i teh s t ro škov se je tožba u temel jeva la , češ , da 
so bili navedeni s t roški n e o b h o d n o potrebni za pr imerno i skan je 
pravice , da j e toženec B te s t roške zakr iv i l in t a k o tož i te l ju A 
provzroči l š k o d o , kajt i on (A) je p lačn ik teh s t roškov , ker ne­
z a k o n s k i ot rok N n i m a n o b e n e g a p remožen ja . 

T o ž e n e c B ni ugovar ja l t o ž b e n e m u z a h t e v k u glede p r i znan ja 
o č e t o v s t v a in a l imentac i je , toda z a n i k a l je , da bi bil o b v e z a n v 
povrač i lo s t roškov iz p r e j š n j e pravde , v koji on niti t oženec 
ni bil. Iz d e j a n s k e g a s t anu se naj še omeni , da je toži tel j A na 
račun v plači lo sprejet ih s t r o š k o v per 397 K 81 h s v o j e m u z a ­
s t o p n i k u že bil plačal v go tovin i delni z n e s e k 117 K 20 h, z a 
o s t anek pa dal z a s t a v n o p i s m o o vsoti 300 K, ka te ro se j e 
v v a r n o s t naveden ih z a o s t a l i h s t roškov na n j e g o v e m p o ­
s e s t v u z a s t a v n o p r a v n o z a v a r o v a l o ; t a k o pa bi bil toži tel j A ipso 
ure pridobil vse pravice ned. o t roka N nasprot i t o ž e n c u ko t 
n j e g o v e m u n e z a k o n s k e m u oče tu . 

Da l j e se j e n a v a j a l o : T o ž e n e c B se j e s tož i te l j evo ž e n o 
t e l e sno združi l ter s t em de jan jem povzroči l prvo pravdo in z 
n jo z v e z a n e s t roške in j e torej dolžan tož i te l ja o d š k o d o v a t i . — 
V tem pog ledu pa je toženec B r azmot rava l t a k o - l e : Tož i t e l j 
A j e prvo tožbo radi n e z a k o n s k e g a rojs tva vloži l le v s v o j e m 
l a s t n e m i n t e r e s u , ne pa v koris t o t roka ; kdo da s t roške 
trpi, to j e določ i lo že pr is to jno deže lno sod i šče ; a k o j e torej to ­
žitelj A p lač i lo t e h s t r o š k o v prevzel , je to storil n a s v o j 
r a č u n , ne pa v škodo t o ž e n c a ; o k a k i povrni tv i škode pa t u k a j 
g o v o r a ne more biti, ker j e v z a k o n u do ločeno , ka te ra plači la 
i m a n e z a k o n s k i o č e , in ker toži te l ju A n i k a k a š k o d a ni 
nas ta la , s icer pa še teh s t roškov ni pop lača l . 

P r v i s o d n i k j e v sporni t očk i t a k o razsodil , da mora t o ­
ženec B n a sp ro tn iku A od iz toženih sodnih s t ro škov le povrni t i 
d e l n i z n e s e k 117 K 20 h (ko jega je A v istini že plačal) , g lede 
o s t a l e g a z n e s k a 280 K 61 h s pr. se je pa tožbeni z a ­
h t e v e k z a č a s n o z a v r n i l . 



V s l e d p r i ž i v a obeh s t rank je d e ž e l n o p r i z i v n o s o ­
d i š č e v L j u b l j a n i razsodi lo , da mora t oženec B toži tel ju A 
plačat i v s e iz tožene s t roške v z n e s k u 397 K 81 h iz nas topnih 
r a z l o g o v : 

T o ž e n c e v priziv ni oprav ičen . D a je toženec oče o t roka N, 
k o j e g a je z a k o n s k a žena tož i te l jeva v z a k o n u porodila , j e s am 
priznal . T e m u o t roku , ker od z a k o n s k e žene v z a k o n u roje­
nemu , pris toja v z m i s l u §-ov 137 in 138 o. d. z. z a k o n s k o rojs tvo, 
in nas ta lo bi bilo, če bi se ne bilo tožno d o g n a l o , da toži tel j A 
ne more biti oče is tega , m e d t e m o t r o k o m in tož i te l jem rodbinsko 
razmer je v z m i s l u §-a 137 /. c), ka tero vsebu je in u temel ju je za 
v t a k e m razmer ju s toječe osebe obo jes t r anske pravice in o b ­
veznos t i , up l iva joče tudi na pravice tretjih oseb, na primer 
na dedne prav ice in druge . 

T o spo lno občevan je t o ž e n c a z ž e n o tož i te l ja je k r i v i č n o 
i n p r o t i z a k o n i t o (§ 90 o. d. z.), p r epovedano in tudi k a z ­
n i v o po z m i s l u §-a 502 k. z. s a m o na sebi, ne g lede na to, 
ali j e ž ena vs led p rešes tovan ja spoče l a ali ne, ker ima v s a k 
z a k o n s k i druže z a k o n i t o z a j a m č e n o prav ico do z v e s t o b e dru­
g e g a družeta . T a k o ravnanje vsebu je tedaj s a m o na sebi k r i ­
v i č n o p o s e g a n j e v o s e b n e prav ice z a k o n s k i h in stori k r ivca 
o d g o v o r n e g a v z m i s l u 30. pog lav ja o. d. z. za v s a k o nas ta lo 
š k o d o . — 

A k o pa t a k o ravnan je — k a k o r v le- tem s luča ju — i m a še 
dal jnje posledice , da z a k o n s k a žena s p o č n e n e z a k o n s k o dete, s ega 
to še obču tne j še v pravice z a k o n s k e g a m o ž a in tudi tretjih oseb , 
namreč v z a k o n s k e in rodbinske p r a v n e razmere in g o t o v o ni 
vz roka , da se t oženčeva , zgora j i zvedena o d g o v o r n o s t v t a k e m 
s luča ju zan ika . — Z a k o n s k e g a m o ž a p r i s i l i — ne s a m o opra­
v ičuje — taka pos ledica k r i v i č n e g a posegan ja v n jegove pravice , 
da se pos luž i v s e h p r a v n i h sredstev, da ohrani sebe in svo je 
z a k o n s k e o t roke v seh pravnih posledic , izvi ra jočih iz v resnici 
n e z a k o n s k e g a , pa vs led §-ov 137 in 138 o. d. z. z a k o n s k e g a 
rojs tva . 

Pris i l jen je namreč z a k o n s k i m o ž k t a k e m u pos topan ju z 
n a r a v n e g a s ta l i šča in v z a s e b n e m las tnem interesu, prisil jen je 
pa tudi ko t oče svoj ih res z a k o n s k i h o t rok k t a k e m u p o s t o ­
panju , ker je o b v e z a n ščititi n j ihove iz z a k o n s k e g a ro j s tva 



izv i ra joče pravice . Moral in smel je torej toži tel j A nas topi t i 
proti ned. N pot pravde radi izpodbi jan ja z a k o n s k e g a ro j s tva ter 
so bili s t roški te pravde n e i z o g i b n e k o n s e k v e n c e ro j s tva de ­
te ta N in t a k o tudi pos led ica t e l e s n e g a z d r u ž e n j a n j e g o ­
v e g a oče ta z mater jo D. 

Prvi sodn ik j e torej po vsej pravici d o k a z a n i m smat ra l , da 
j e toženec z a k r i v i l pravdo radi i z p o d b i j a n j a z a k o n s k e g a 
ro js tva in t a k o tudi njene s t r o š k e . T i s t rošk i toži te l ja A ne 
bi bili nasta l i , a k o bi ne bil t oženec k r i v i č n o posega l v n je ­
g o v e pravice in dana je s tem tudi pot rebna k a v z a l n a z v e z a . 

D a j e nedole tna N v z m i s l u razsodbe deže lnega sod i šča po 
§-u 41 c. pr. r. tudi z a v e z a n a r a v n o i s t e s t roške toži te l ju A 
povrnit i , ne ovi ra obveznos t i t o ž e n c a k plači lu teh s t r o š k o v 
ko t o d š k o d n i n e , dokler j ih N ni poravna la , kar se do danes , 
k a k o r p r iznano , n i zgod i lo . 

O p r a v i č e n pa je p r i z i v toži te l ja A radi z a č a s n e z a ­
vrn i tve t o ž b e n e g a z a h t e v k a g l e d e d e l e ž a 280 K 61 h, ker 
prvi sodn ik meni , da je š k o d a šele tedaj n a s t a l a , kada r in 
ko l iko r toži tel j dot ične s t roške r e s poplača . A to mnenje j e 
p r a v n o p o m o t n o . 

V i z reku razsodbe dež. sod išča , da naj povrne t o ž e n k a N 
toži te l ju s t ro škov 256 K 12 h, ka te r im j e še prišteti v so to 141 K 
69 h za kurator ja , tiči izrek v z m i s l u §-a 41 c. pr. r., da je mora l 
toži tel j A neobhodno ta z n e s k a potrosit i , da je dosege l pra­
v e m u d e j a n s k e m u po loža ju odgovar j a jočo razsodbo in da j e t a 
z n e s k a tudi potroši l . 

D o g n a n o j e torej , da se je tož i te l jevo p remožen je vs led 
pravde o izpodbi janju ro js tva za ta dva z n e s k a s k u p a j 397 K 
81 h z m a n j š a l o bodisi t a k o , da je ta vso ta po p lač i lu res že 
iz n j e g o v e g a p remožen ja odtekla , bodisi na t ak način , da so 
se n j e g o v e obveznos t i z a ta s k u p n i z n e s e k p o v i š a l e ; vspeh 
j e v enem k a k o r d rugem s luča ju isti, namreč p rvo tno s tanje se 
je za c e l o v s o t o 397 K 81 h z n i ž a l o in ta v speh je označ i t i 
z a š k o d o po §-u 1293 o. d. z. T o š k o d o pa mora t oženec 
poravna t i in ods t rani t i ; doseže se pa to t ako , da plačaj t oženec 
iste zneske , in v tem s luča ju se p r e j š n j e ravnotež je g m o t ­
nega s tanja o š k o d o v a n e m u vrne. 



Bilo je torej t o ž e n c u naloži t i p lači lo c e 1 e g a } | z n e s k a per 
397 K 81 h ne glede na to, ali je toži tel j A že v se s t r o š k e ^ p o -
plačal ali ne. 

N a j v i š j e s o d i š č e je vs led t o ž e n č e v e reviz i je z r azsodbo 
z dne 28 j anua r j a 1904, št. 222 p o t r d i l o sodbo p r i z i v n e g a 
sodišča . 

R a z l o g i . 

V p ravnem oz i ru j e pr i tožbo rešiti s a m o glede i z reka pri­
z i v n e g a sod išča , ali je up rav ičeno , da se obsodi t oženca v p o ­
vrni tev s t roškov , nas ta l ih v pravdi radi izpodbi jan ja z a k o n s k e g a 
ro j s tva deteta N. T a izrek n e m o r e biti p r a v n o p o m o t e n . 

T o ž e n e c se je z ženo tož i te l jevo te lesno združi l in s tem 
storil b r e z d v o m n o k r i v i č n o (nezakoni to) dejanje . Al i se je 
vs led t e g a dejanja uved lo k a z e n s k o p r a v d n o pos topan je ali ne, 
to ne i z p r e m e n i k r i v i č n e g a dejs tva . — R e s se je tudi žena , 
p r e l o m i v š a z a k o n s k o z v e s t o b o in dolžnost , pri t em ude lež i la ; 
ker pa j e oč iv idno i z k l j u č e n o , da bi se bilo t o ž e n č e v o dejanje 
pripet i lo zgol j iz p o m o t e , j a m č i toženec v z m i s l u §-a 1302 
odst. 2 o. d. z. za v s o p o v z r o č e n o š k o d o . 

Ka r se t iče vprašan ja , ali je dana k a v z a l n a , po t ožencu 
z a n i k a n a z v e z a , j e omeni t i , da ta z v e z a obstoji pri v s a k i škodi , 
ki se i z k a ž e bodi si za nepos redno ali le za posredno pos ledico 
k a k e g a t u j e g a dejanja , g lede toži te l ju povzročen ih s t ro škov iz 
i zpodbi ja lne pravde j e na jman j v zadn jem z m i s l u z v e z a dana . 
R e s j e toži tel j v pravdi radi n e z a k o n s k e g a ro js tva v prvi vrsti 
le z a s topa l svo j interes o rodbinskih r a z m e r a h ; venda r je oni 
po loža j , k o j e g a je s tvar i lo edino le k r iv ično de jan je t o ž e n č e v o 
dal povod k t emu , da j e tožitel j m o r a l svo je koris t i zas topa t i 
in v njih dosego ugovar ja t i z a k o n s k e m u ro js tvu . 

D o g n a n o je , da je toži tel j s t roške l a s tnega z a s t o p n i k a , ker 
j ih ni z m o ž n a plačat i ned. t o ž e n k a N, in tudi s t ro ške kura tor ja 
(§ 10 c. pr. r.) d e l o m a že plačal , de loma dal j a m s t v o , da se p o ­
p o l n o m a plača jo . T o breme je za n jega z m a n j š a n j e p r emo­
ženja . Al i se je p lači lo že izvrš i lo , ali je šele v bodoče dolg p o ­
p lača t i ; v enem, k a k o r d rugem s luča ju tvor i jo s t roški ono š k o d o , 
k o j o j e toži tel j imel na svoj i imov in i , in p o p o l n o p o v r a ­
č i l o m u že sedaj pr is toja . K. IV. 



b) Ugotovitvena tožba (§ 228 c. pr. r.) 

T o ž e č a firma J . trdi v tožbi , da je s pos redovan jem s v o j e g a 
prokur i s ta E. prodala dne 15. decembra 1902 t o ž e n c u F r a n c e t u 
V. sod s k a k i m i sto litri s l i vovke , po ceni 116 K z a sto li trov, 
in da j e imela b l a g o poslat i m e s e c a marca ali apr i la 1903 iz 
Flor idsdorfa v M. — Dne 3. marca 1903 je tožn ica pos la la to­
ž e n c u sod s 1 1 9 6 / s l i v o v k e in fakturo, na kateri j e bil z a z n a ­
m e k »p l ača in toži se v Flor idsdorfu, p lač l j ivo v štirih mesec ih 
po sp re j emu« , in v kateri se je cena, k a k o r pogo jeno , z a r a č u n i l a 
s 138 K 74 h. T o fak turo je toženec sprejel brez o p a z k e . K o n c e m 
marca pa je ž e l ezn i ca obves t i l a tožečo firmo, da toženec poš i -
l ja tve noče sprejeti , in j o pozva la , naj z b l agom dalje r azpo laga , 
ker bi se s icer na njeno nevarnos t in s t roške shran i lo v želez­
n i š k e m s k l a d i š č u in e v e n t u a l n o prodalo. K o pa j e t ožeča f i rma 
p o z v a l a toženca , naj b lago spre jme, je le- ta odgovor i l , da t ega 
ne stori, češ , da b laga ni naroči l . — 

V tožbi , katero j e v loži la dne 21. apr i la 1903, j e trdila t o ­
žeča firma, da ima, če hoče even tue lno odvrnit i š k o d o , vs led ž e ­
l ezn i ške prodaje b l aga jej pretečo, pravni interes na t em, če se 
č im preje u g o t o v i , da i m e n o v a n a pogodba p r a v n o v e l j a v n o 
obstoj i , in da je ona izpoln i la svo jo do lžnos t iz te pogodbe . 
P red laga l a je , naj se s sodbo ugo tov i , da k u p n a pogodba , ka tero 
j e sk l en i l a s t ožencem m e s e c a decembra 1902, in s ka te ro je 
t o ž e n c u prodala sod s k a k i m i sto litri s l i v o v k e , po ceni 116 K 
z a s to litrov, ka tero b l ago ima tožn ica poslat i iz F lor idsdorfa 
m e s e c a marca ali apr i la 1903, toženec pa plačat i v štirih mesec ih 
po spre jemu, p r avnove l j avno obstoja , in da je tožn ica svo jo do l ­
žnos t iz te k u p n e pogodbe izpolni la , ko je pos la la t ožencu dne 
3. marca 1903 sod s l i v o v k e s 1 1 9 6 / za ceno 138 K 74 h, in da 
se t oženca obsodi v povrač i lo s t roškov . 

T o ž e n e c j e ugovar ja l , da ni b laga n ikdar naroči l , in pred­
laga l zavrn i tev t o ž b e n e g a z a h t e v k a in obsodbo tožeče firme v 
povrač i lo s t roškov . — 

O b o j e s t r a n s k o s tav l jene predloge, naj bi se zas l i ša le priče o 
tem, če se j e gori o z n a m e n j e n a k u p n a pogodba sk len i l a ali ne, 
j e c. kr. o k r a j n o s o d i š č e v F . zavrn i lo in potem s sodbo z dne 



5. ma ja 1903 zavrn i lo tožbeni z a h t e v e k ter obsodi lo tožn ico v 
povrač i lo s t roškov iz nas topn ih r a z l o g o v : 

P o §-u 288 c. pr. r. ne more biti predmet ugo tov i tven i 
tožbi n ikdar de js tvo , marveč s a m o p r a v n o razmer je . 

R e s j e sicer, da je p r v e m u delu t o ž b e n e g a p red loga predmet 
ugo tov i t ev p r avnega razmerja , namreč med o b e m a s t r a n k a m a 
sk l en jene k u p n e pogodbe , toda v d rugem delu pred loga z a h t e v a 
t ožn i ca ugo tov i t ev de js tva , da je namreč tožeča firma, pos lavš i 
sod s l i v o v k e , i zpoln i la svo jo dolžnos t iz i m e n o v a n e k u p n e po­
godbe. V tem zadn jem oziru j e bilo torej tožbo po j a v n e m be­
sedi lu z a k o n a zavrni t i . — 

N a drugi strani pa je posebna u g o t o v i t v e n a tožba le tedaj 
dopus tna , če se more uvel javi t i zatr jani z a h t e v e k e d i n o le p o ­
tom ugo tov i t vene tožbe. A k o se pa more z a h t e v e k zas l edova t i 
z u g o t o v i t v e n o in i zpo ln i tveno tožbo , ni i z k l j u č e n a spoj i tev obeh 
tožeb, kar bi bilo d o p u s t n o tudi v le- tem s luča ju . Nasp ro tno pa 
je smatra t i nedopus tn im , da bi se pred laga la ugo tov i t ev s a m o ­
s to jno in neodv i sno od izpoln i tve , da se na ta način razdeli 
p ravdna tvar ina t a k o , da se toži najpreje posebej na ugo tov i t ev 
in potem šele na podlagi dot ične sodbe na izpoln i tev . — 

T e m po tom bi se brez p o v o d a pravde nepr imerno podra­
ž i l e ; tudi bi posebej i zdana u g o t o v i t v e n a sodba, ki bi bila vendar 
neobhodno po t rebna za razso jo o izpoln i tven i tožbi , morda niti 
še ne pos ta la p r a v o m o č n a . 

D o l ž n o s t t ožeče firme bi torej bila, toži t i na prevzet je b l a g a ; 
v tem s luča ju bi prejšnja ugo tov i t ev k u p n e pogodbe niti ne bila 
potrebna, ker bi se mora lo vp ra šan j e o obs to ju ali neobs to ju 
k u p n e pogodbe i tak rešiti t e k o m o z n a m e n j e n e pravde . 

T o ž b e n i z a h t e v e k je bilo torej zavrni t i in tožn ico po §-u 
41 c. pr. r. obsodit i v povrač i lo s t roškov . 

T o ž e č a firma j e i z p o d b i j a l a to sodbo v svo j em p r i -
z i v u , češ , da temelj i na napačni pravni presoji . T o , da je tožn ica 
izpoln i la svo jo p o g o d b e n o dolžnost , namreč ni s a m o s u h o dejs tvo , 
marveč p ravno razmer je ; če bi pa tudi ta drugi del u g o t o v i t n e g a 
z a h t e v k a vsebova l s a m o go lo de js tvo , bilo je vendar n jega p r v e m u 
delu, ki meri brez dvojbe i z k l j u č n o le na ugo tov i t ev p r avnega 
razmerja , namreč obs to ja k u p n e pogodbe , n e p o g o j n o ugodi t i , 
ker v tem s luča ju n i k a k o r ni bilo m o ž n o , v loži t i i zpo ln i tvene 



tožbe. P l ač i lno tožbo bi bilo moč i namreč vložit i še le p o t e m , 
k o bi k u p n i n a z a p a l a v plači lo , to je štiri mesece po sp re j emu , 
torej n i k a k o r ne pred 3. j u l i j em 1903; tožbe na prevzet je b l aga 
pa tožeča firma z oz i rom na do ločbo č lena 346 trg. z ak . ni m o g l a 
vloži t i . Ker s lednj ič niti toženec sam ni u g o v a r j a l nedopus tnos t i 
ugo tov i t vene tožbe , je pred laga la tožnica , naj se p rvosodna sodba 
razvel jav i in s tvar vrne sod i šču prve s topnje v n o v o r azp ravo 
in razso jo ne glede na večkra t imenovan i zavrn i tven i raz log, 
t o ž e n c a pa obsodi v povrač i lo s t roškov pr iz ivnega pos topan ja . 

T a p r i z i v je c. kr. o k r o ž n o pr iz ivno sodišče v K. s sodbo 
z dne 19. j u n i j a 1903, zavrn i lo in p rvosodno sodbo potrdilo iz 
r a z l o g o v : 

P red loga v d rugem delu t o ž b e n e g a z a h t e v k a S tav l jenega , na 
ugo tov i t ev namreč , da je t ožeča firma izpoln i la svo jo do lžnos t 
iz k u p n e pogodbe , n i k a k o r ni moči subsumi ra t i niti pod po jem 
»p rava« niti pod pojem » p r a v n e g a razmer ja« , nego ta pred log 
vsebuje s a m o z a k o n i t o nedopus ten z a h t e v e k u g o t o v i t v e de j s tva . 
O tem pač ni t reba dalje govor i t i , kajti to, da je kdo izpolni l 
k a k o dolžnost , kar se je mora lo s eveda že zgodi t i , je moči 
vendar smatra t i edino le za de js tvo . — T u d i m o t i v n a poroči la 
k se jam pos l an i ške zborn ice , s tran 34, iz recno pravi jo , da bi s e ­
ga lo predaleč, če bi se dopušča l pri u g o t o v i t v e n i h tožbah za v z r o k 
ne s a m o obstoj ali neobstoj p r a v n e g a razmer ja ali p rava , m a r v e č 
tudi že p ravno p o m e n l j i v e g a in od loč i lnega dejs tva , ker bi m o g e l 
t a k o postat i v s a k de jansk i e lement p r a v n e g a razmer ja že sam 
po sebi predmet pravde. G l e d e na to je še tem go tove j še , da po 
§-u 288 c. pr. r. ne more biti g o l o de j s tvo n ikdar predmet u g o t o ­
v i tvene tožbe, in t a k o je bila p rvosodna sodba v tem oziru p o ­
v s e m u teme l j ena . 

A tudi g lede p rvega dela u g o t o v i t v e n e g a t o ž b e n e g a z a h t e v k a 
j e p r v o s o d n a sodba p o p o l n e m u temel jena . K a k o r je prvi sodn ik 
p o v s e m pravi lno nag laša l , je posebna u g o t o v i t v e n a tožba s a m o 
tedaj dopus tna , če se dotični z a h t e v e k ne da tudi po tom i z p o l -
n i tvene tožbe uve l jav i t i . Č e t ožn i ca trdi, da t a k a t ožba sedaj še 
ni bila m o g o č a , ker z a p a d e fak tur i rana k u p n i n a v p lač i lo še le 
dne 3. ju l i j a 1903, je to pač res ; a t o žn i ca ni ime la n i k a k e g a 
povoda , že sedaj , torej m n o g o prezgoda j , v loži t i u g o t o v i t v e n o 
t o ž b o . — 



P o v s e m neoprav i čeno pa hoče tožn ica iz p rvosodn ih raz ­
logov izvajat i , da je smat ra l prvi sodnik z a d o g n a n od nje z a -
trjani pravni interes na tem, da se p ravno razmer je č im preje 
ugo tov i . T o ž n i c a more, a k o se je k u p n a pogodba med njo in 
med tožencem sk len i l a , imeti interes s a m o na p lač i lu k u p n i n e , 
ki pa z a p a d e šele po pre teku dovo l j enega p lač i lnega roku . 
A k o se toženec iz ka t e rega r az loga koli brani, sprejeti p o s l a n o 
m u b lago , l a h k o tožeča firma p o v s e m mirno g leda , da se b lago 
shrani v ž e l e z n i š k e m sk l ad i šču in tudi proda, ker ji je toženec 
i tak o d g o v o r e n za v so š k o d o , ki ji nas t ane vs led toženčeve 
kr ivde . — V r h u t ega je mora l a tožn ica vedeti že pri vložbi te 
tožbe , da bo mog la , še predno se ta spor p r a v n o m o č n o reši, 
vloži t i i zpo ln i tveno tožbo . 

Izpodbi jano sodbo je bilo torej iz njenih r az logov potrditi . 
C . k r. n a j v i š e s o d i š č e je z r azsodbo z dne 12. j a n u ­

arja 1904, št. 1 1.573, ugod i lo t o ž n i č i n i , na § 503 št. 3 in 
4 c. pr. r. oprti revizi j i , r azve l j av i lo sodbo p r i z ivnega sod i šča po 
njeni celi vsebin i in vrni lo le-tej to p ravno stvar v n o v o raz ­
pravo in razso jo , z a e n o pa določ i lo , da j e smatra t i s t roške 
r e v i z i j s k e g a pos topan ja za s t roške d ruge ins tance . 

R a z l o g i . 

P r a v n e m u nazoru p r i z ivnega sod i šča ni moči pritrditi. — 
T o ž e č a t v rdka z a h t e v a s svo jo t o ž b o : 
1. U g o t o v i t e v , da dot ična k u p n a pogodba p r a v n o - v e l j a v n o 

obstoja , — in 2. ugo tov i t ev , da je tožn ica svo jo do lžnos t iz te 
k u p n e p o g o d b e izpolni la . 

Ad I. Prvi del t o ž b e n e g a z a h t e v k a se t iče n e d v o m n o u g o ­
tov i tve p r a v n e g a razmerja . Ker za časa v ložbe u g o t o v i t v e n e tožbe , 
to j e dne 21. apr i la 1903 ni bilo m o ž n o vloži t i i zpo ln i tvene 
tožbe, kajt i k u p n i n a še ni z apa l a v plači lo , nas tane po §-u 228 
c. pr. r. s a m o še vprašan je , če je imela tožn ica pravni interes 
na skora j šn j i ugo tov i tv i o z n a m e n j e n e g a p r a v n e g a razmerja . V 
tem oziru pa se ne da pritrditi mnen ju p r i z ivnega sodišča , da 
je to vp ra šan j e zan ika t i . — T o ž e n e c ni sprejel b laga . Z a t o leži 
na tožn ič ine s t roške pri že leznic i , in je t ožeča firma, če hoče 
preprečit i ž e l e z n i š k o prodajo b laga , prisi l jena, plačat i l ežar ino; 
vs led t ega trpi t o ž n i c a to l iko več škode , č im dal je ni rešeno 



vprašanje , če k u p n a pogodba p r a v n o v e l j a v n o obstoji ali ne. Njen 
pravni interes na skora jšn j i ugo tov i tv i t ega p r avnega razmer ja 
j e torej eminenten , in se t a k o j š n j a zavrn i tev t ega dela t o ž b e n e g a 
z a h t e v k a n i k a k o r ne da opravič i t i . — 

Ad II. D a se pa more smatra t i izpolni tev do lžnos t i s a m o 
za de js tvo , j e p r iz ivno sodišče po pravici reklo. T o de j s tvo je 
s icer p r a v n o o b v e z n o , kajt i pos led ica t e m u j e , da u g a s n e do t i čna 
do lžnos t in odgova r j a joča ji pravica , vendar se t iče ta ugasn i t ev 
s a m o pravne posledice , z adeva joče obs to ječe p ravno razmerje , 
n i k a k o r pa ne p r a v n e g a razmer ja ali p rava s a m e g a ; ta o k o l n o s t 
s a m a ob sebi ne bi m o g l a biti torej n ikdar predmet posebne 
ugo tov i t vene tožbe. V tem s luča ju pa se ta z a h t e v e k ni s tavi l 
s a m o s t o j n o , a m p a k le kot doda tek po §-u 228 c. pr. r. dopus t ­
nega u g o t o v i t v e n e g a z a h t e v k a ; g lede na to pa se tudi ne more 
posebej ločeno soditi o dopus tnos t i t ega z a h t e v k a , marveč s a m o 
v zvez i s prv im tožben im z a h t e v k o m , s ka te r im j e b i s tveno 
z v e z a n . Ni torej n i k a k e g a z a k o n i t e g a raz loga , zavrni t i ta drugi 
z a h t e v e k kot nedopus ten . 

V s l e d t ega mora namreč p ravdno sodišče razmotr iva t i vpra ­
šanje, ali dobav l j ena ko l i č ina us t reza naroči lu , čas in kraj iz­
poln i tve pa pogodbi . G o t o v o je v z m i s l u pravdne e k o n o m i j e , da 
se t ako j odloči v p ravno odloči ln ih , pri v ložbi u g o t o v i t v e n e tožbe 
že znanih oko lnos t ih , in da se s tem prepreči že sedaj more­
bi tna dal jnja pravda , ki bi u t egn i l a v bodoče nastat i r avno o teh 
vprašan j ih . — 

Ker pa je toženec ugovar ja l , da ni naročil b laga , in ker se 
n i so dopust i l i dokaz i , ki sta j ih o tej oko lnos t i ponudi l i obe 
s t ranki , je po z m i s l u §-a 503, št. 2. c. pr. r. p r iz ivno pos topan je 
nepopo lno in radi t ega je bilo revizij i ugodi t i , sodbo p r i z ivnega 
sod išča po z m i s l u §-a 510 c. pr. r. r azve l jav i t i in p ravno s tva r 
vrniti p r i z ivnemu sod i šču v n o v o r a z p r a v o in r azso jo . 

Izrek o s t rošk ih r ev i z i j skega pos topan ja se opi ra na d o ­
ločbo §-a 52 c. pr. r. 

V s l e d te odločbe c. kr. na jv i š jega sod i šča je o k r o ž n o s o ­
dišče v K. z od ločbo z dne 9. februarja 1904, t o ž n i č i n e m u pri-
z i v u ugod i lo izpodbi jano sodbo p rvega sod išča r azve l j av i lo in 



ce lo s tvar po §-u 496 c. pr. r. vrni lo p r a v d n e m u sodišču prve 
s topnje v n o v o r azp ravo in razso jo , z a e n o pa izreklo, da se 
je pri novi razpravi ozirati tudi na pr iz ivne s t roške . 

R. 

c) Volilo rente (§ 687 o. d. z . ) ali volilo užitka (§ 685 o. d. z.)? 

C . kr . okra jno sodišče v Kran ju j e vs led tožbe F rance la M . 
proti Heleni P. zaradi 392 K 54 h vs led n e p r i h o d a tožene k 
n a r o k u z r azsodbo dne 10. decembra 1901 ad C 426/1 s p o z n a l o 
t a k o : T o ž e n a je do lžna plačat i t o ž n i k u i z toženo terjatev v z n e s k u 
392 K 54 h s 5 ods to tk i obresti od 11. marca 1901 in na 32 K 
20 h do ločene s t roške v 14 dneh, da ne bo izvršbe . 

D e j a n s k i s t a n . 
Po de jansk i navedbi t o ž n i k a do lgu je m u tožena od u s t a n o v e 

na n jenem p o s e s t v u vkn j i žene , v z n e s k u 10.000 gld. rento za 
č a s od 11. marca 1900 do 11. marca 1901 po 392 K 54 h s 
5 % obresti od 11. marca 1901. N a podstavi te navedbe j e pred­
laga l tožnik , da naj se izda zoper toženo , ki ni pr iš la k razprav i , 
z a m u d n a sodba. 

R a z l o g i . 

D o k a z a n o je , da j e bila t o ž e n a redno povab l j ena k razpravi . 
Za to re j j e bilo po §-ih 396—442 c. p. r. d e j an ske navedbe doš le 
s t ranke , ki se t iče jo p r a v n e g a spora in n iso opov ržene z dan imi 
dokaz i , šteti z a resnične. Ker j e s tem tožbeni z a h t e v e k oprav ičen , 
j e bilo soditi po predlogu doš le s t r a n k e . 

V s l e d p r i ž i v a tožene j e c. kr. deže lno p r i z i v n o s o -
n i j a v L j u b l j a n i dne 16. j a n u a r j a 1902 v ne javni seji i z rek lo 
s o d b o : 

P r i z i v u tožene se ugodi , p r i z v a n a z a m u d n a sodba prve 
i n s t ance se premeni in tožbeni zah t evek , g l a seč s e : » tožena se 
obsodi , da p lača tož i te l ju od vs led s o d n e g a s k l e p a dne 11. marca 
1901 na njenih poses tv ih vi. št. 201 ad Kranj in 357 ad V o j v o d n i 
boršt v k n j i ž e n e g a u s t a n o v n e g a kap i t a l a po 20.000 K z a čas od 
11. marca 1900 do 11. marca 1901 zapad lo rento v o s t a n k u 
392 K 54 h s 5 ods to tk i obresti od 11. m a r c a 1901 in sodne 
s t roške pod i zv r šbo« — se zav rne . 



D e j a n s k i s t a n . 

T o ž e n a se upira sodbi p rvega s o d n i k a v n jenem ce lem 
o b s e g u in predlaga, da se sodba premeni in tožba zavrne . 

Kot pr iz ivni r az log se nava ja napačna p ravna presoja spor­
nega predmeta , ker prvi sodn ik meni, da j e rajna G a b r i j e l a S . , 
ki je toži te l ju in n j e g o v e m u bratu zapus t i l a dosmr ten už i t ek 
u s t a n o v n e g a k a p i t a l a 20.000 K, naprav i l a vol i lo rente v z m i s l u 
§-a 687 o. d. z., da torej zapade to vol i lo po §-u 687 o. d. z. 
na dan zapus tn i č ine smrti , t. j . dne 11. marca 1899. Č e pa se 
sporna s tvar presodi pravi lno, j e trditi, da gre tu le za vo l i lo 
u ž i t k a v z m i s l u §-a 685, ki zapade šele eno leto po smrti z a -
pus tn ice in ki g a je obres tovat i šele od t ega dne naprej . 

Tož i t e l j pride do u ž i t k a u s t a n o v n e g a kap i t a l a šele potem, 
k o j e p l ačana z a p u š č i n s k a pr is to jb ina iz g l a v n i č n i h obresti . T a 
pr is tojbina znaša , k a k o r nava j a toži tel j s a m , enole tne obrest i . 
Ker pa je tožena p lača la to pr is tojbino, so porabl jene obresti z a 
čas od 11. marca 1900 do 11. marca 1901 in toži tel j ni up ra ­
vičen terjati obresti z a ta č a s ; obresti z a čas od 11. marca 1901 
do 11. marca 1902 pa še n i so zapadle . 

Tož i t e l j z a g o v a r j a v svo j em sp isu s ta l i šče tožbe in meni , 
da gre tu za vol i lo rente. Pred laga , da se potrdi prva sodba . 

O b e s t ranki sta se odpoveda l i ustni razpravi . 
D e j a n s k i stan prve sodbe dopolni se z do t ično do ločbo 

t e s t amen ta Gabr i j e l e S . z dne 16. j u l i j a 1896, ki se g l a s i : 

» J a z vo l im 10.000 gld. ko t u s t a n o v n o g l a v n i c o in ima ta od 
t ega kap i t a l a už i tek moja n e č a k a g. Rober t M. in g. F ranc M . , 
s ina moje ses t r ične Mar i je M . rojene S . ; če eden umrje , i m a 
drugi ves už i tek do smrti . D o l o č i m , da od te u s t a n o v e ni u ž i t k a , 
dokler iz obresti ni p l a č a n a z a p u š č i n s k a pr is tojbina.« 

V tožbi se navaja , da je tožena p lača la dne 3. j anua r j a 1900 
z a p u š č i n s k o pr is to jbino v z n e s k u 280 gld., na obrest ih pa ji i m a 
toži tel j povrni t i 2 g ld . 36 kr. Obres t i od 11. marca 1899 do 
11. marca 1900 (prva renta) z n a š a j o 250 gld., vs led t ega ji i m a 
toži tel j povrni t i še 2 K 36 kr. in obresti od 11. marca 1900 do 
11. marca 1901 v z n e s k u 12 K, s k u p a j 2 g ld . 48 kr. Č e se torej 
od rente za čas od 11. marca 1900 do 11. m a r c a 1901 v z n e s k u 
250 gld . od računa poprej navedeni z n e s e k 2 gld. 48 kr., nada l je 



z n e s e k 50 gld., ki g a je toži tel j prejel na raSun dne 11. s e p t e m ­
bra 1900 in obresti , ki se imajo toženi povrni t i z a č a s od 11. s e p ­
tembra 1900 do 11. marca 1901 v z n e s k u 1 g ld . 25 kr., o s t ane 
od d ruge rente še iz toženi znesek 196 gld. 27 kr. ali 392 K 54 h. 
T e g a z n e s k a tožena noče plačat i in pravi , da ima u s t a n o v n i k a ­
pital obres tovat i še le eno leto po smrt i z apus tn i ce , ker to vol i lo 
ni vol i lo rente. 

R a z l o g i . 

Pr iz iv t o ž e n k e je u temel jen . 

G l e d e na j a s n o besedi lo pos ledn jevo l jne naredbe z a p u s t n i c e 
G a b r i j e l e S . ni d v o m b e , da tu ni g o v o r a o vo l i lu rente, ker ni 
do ločena g o t o v a svota , ki j o j e šteti v go tov ih obrok ih , t e m v e č 
se j e vol i l le dosmrtni už i tek od g l a v n i c e 20.000 K, ki je do lo ­
čena za u s t a n o v o . 

T o pa ni vol i lo rente v z m i s l u §-a 687 o. d. z., ker se 
mora g l avn ica , da ka j nese, šele ob re s tonosno naloži t i in renta 
ni d o l o č e n a ; b i s tvo rente obstoj i pa v tem, da se v g o t o v e m 
času p laču je n a t a n č n o do ločena svo ta . 

Pritrditi je m n e n j u pr iz iva lke , da se mora zapad los t vo l i l a 
računat i po določbi §-a 685 o. d. z. in ne po določbi §-a 687 o. d. z . 

Iz navedeb tožbe ni posnet i , da so se določi le p o s a m e z n e , v 
z a p u š č i n o spada joče stvari v sv rho dot i ranja te u s t anove , in tudi 
ne, da bi naj u s t a n o v a s luž i l a pobožn im n a m e n o m ; iz t ega sledi 
po §-u 685 o. d. z., da se s m e kapi ta l , ki j e namen jen za u s t a ­
novo , terjati od dediča le eno leto po smrti z apus tn i ce , to j e 
dne 11. marca 1900 in da j e kap i ta l obres tovat i le od t ega dne 
naprej . 

Ker j e toži te l j ica iz obresti za čas od 11. marca 1900 do 
11. m a r c a 1901 v z n e s k u 250 gld. p l ača la z a p u š č i n s k o pr is to jb ino, 
j e ni moč i siliti, da bi p lača la te obresti dvakra t in da bi p lača la 
tož i te l ju iz toženi delni z n e s e k teh obresti v z n e s k u 392 K 54 h . 

Č e se torej de jansk i s tan, k a k o r g a nava j a toži te l j , presodi 
pravi lno , treba pr iz ivu ustreči in premeni t i prvo sodbo . 

Z r a z s o d b o d n e 1 5 . a p r i l a 1 9 0 2 pa j e c. k r. v r ­
h o v n o s o d i š č e ugod i lo toži te l jevi revizi j i , sodbo p r i z ivnega 
sod i šča premeni lo in uve l j av i lo zopet sodbo p rvega sodn ika . 

6* 



R a z l o g i . 

O d l o č i l n o je, ali j e do ločba z a p u s t n i c e Gabr i j e l e S . vo l i lo 
rente v s m i s l u §-a 687 o. d. z. ali ne. T o vprašan je je z a n i k a l 
drugi sodnik , ali potrditi se mora, k a k o r j e stori lo to prvo sodišče . 

Ne gre za to, k a k i h iz razov se j e pos luž i l a z a p u s t n i c a , 
a m p a k za b is tvo njene naredbe. T o pa tiči v dajatvi , ki se je 
na lož i la dediču, o z i r o m a v naravi onega , ka r ima dobiti legatar . 
T a daja tev pa obs to ja v obrest ih od g l a v n i c e 10.000 gld. , od 
kater ih i m a dobiti današn j i toži tel j po lov ico . Tož i t e l j i m a pra­
v ico do obresti od g l a v n i c e 5000 gld. in dedič je le z a v e z a n , 
šteti m u te obresti . 

Prav is to bi bilo, če bi bi la z a p u s t n i c a rekla, da voli t ož i ­
telj u in n j e g o v e m u bratu rento od kap i t a l a 10.000 gld . V obeh 
s luča j ih obstoj i vo l i lo iz obresti od g o t o v e g l avn ice . B i s t v e n o j e 
torej to znesek , ki se ponav l ja je daje v go tov ih obrok ih , tedaj 
to, kar i m a pred očmi § 687 o. d. z. N e v a ž n o je , če t e g a z n e s k a 
ni i m e n o v a l a z a p u s t n i c a v do ločenem z n e s k u , ker je po določ i lu 
g l a v n i č n e svo te dovol j j a s n o vgo tov l j en . T u d i je n e v a ž n a določba , 
da je ta g l a v n i c a po smrti legatar jev od ločena d r u g i m s ta ln im 
n a m e n o m , vs led česar j o tož i te l j ica že sedaj o z n a č u j e z a us t a ­
n o v n o g l a v n i c o . 

G l e d e na to je t o ž b e n a z a h t e v a v z a k o n u u temel jena . 
D a pa je bila tudi vo l j a zapus tn i ce , da naj se g l a v n i c a 

obres tu je t a k o j po njeni smrti , sledi že iz določbe , da naj se iz 
obresti na jpopre j p lača pr is tojbina, ka r bi ne bi lo l a h k o m o g o č e , 
če bi prve obresti zapad le šele 2 leti po smrti z a p u s t n i c e . 

Reviz i j i je bilo torej ugodi t i in uvel javi t i zope t sodbo prve 
s topnje . Dr. Š. 

d) K tumačenju §-a 586 o. g. z. 

T u ž b i ko jom se t raži lo , da se iz rekne va l j ana u s t m e n a o p o -
ruka pok. N . N., nije bi lo udovo l j eno od nizih s u d o v a s raz loga , 
š to jedan od trih oporučn ih s v j e d o k a i z k a z a o je , da se v i še ne 
s j eča sadrža ja opo ruke . 

C . k r . v r h o v n o s u d i s t e p resudom od 23. d icembra 1903 
br. 15.774 nije uvaž i l o revizij i iz s l jedečih r a z l o g a : 



U s t a n o v e o b č e g g r a g j a n s k o g a z a k o n i k a , ko je se odnose na 
va l j anos t oporuke , imadu se s t rogo tumač i t i , poš to je o p o r u k a 
formalan sp is . 

A k o dak le z a k o n u §-u 586 gr. z. u s l uča ju u s t m e n e p o -
sl jednje vol je ods tupa od p rop i s anog s a s l u š a j a t rečeg s v j e d o k a 
s a m o k a d a svo j sv j edok »ne m o ž e biti v iše s a s l u š a n « , nije s l o -
bodno ukl juč i t i u o v u odredbu i s l uča j , kada ova j treči » sv j edok 
m o ž e bit s a s lu šan , ali ne može više , da se s j eča sadrža ja u s t m e n e 
razredbe posl jednje volje. P r i z ivna se d a k l e m presuda temel j i 
na p r a v o m p r a v n o m prosug jen ju stvari , i previd o s n o v a n na 
§-u 503, br. 4 gr. p. j es te netemelj i t . ršk— 

e) Škode in stroški, ki niso nastali vsled izterjanja g lavnega 
zahtevka, nego ob priliki izterjanja glavnega zahtevka vsled 
krivde toženeeve, niso postranski zahtevki v zmislu §-a 54 
odst. 2 j . n. in j ih je vpoštevati pri preračunanju vrednosti 

spornega predmeta. 

O k r o ž n o s o d i š č e v R u d o l f o v e m je v pravni s tvar i 
A . Ž . zoper Mar i jo pl. M. , poses tn ico v N . in A n t o n a M. , o s k r b ­
n ika v N . pri R., zaradi 1029 K 68 h, r az sod i lo : 

I. P red log tožencev , naj se z medsodbo us t anov i , da s o -
toženec A . M. za to pravdo p a s i v n o ni l eg i t imovan , s e z a v r n e . 

II. Tožben i z a h t e v e k : » T o ž e n c a Mar i j a pl. M . in Ant . M . 
s t a do lžna in so l idum plačat i t o ž n i k u prov iz i jo z z n e s k u 1000 K 
s 5 % z a m u d n i m i obres tmi od 13. s ep tembra 1902 in o d š k o d n i n o 
v z n e s k u 29 K 68 h s 5 % obres tmi od 13. ok tobra 1902 kot 
d n e v a v ročene tožbe« — s e o d b i j e . 

Tož i te l j A. Ž j e dolžan t o ž e n c e m a plačat i p ravdne s t roške 
v odmer jenem z n e s k u 275 K 74 h v 14 dneh pod e k s e k u c i j o . 

Iz d e j a n s k e g a s t a n u je med d r u g i m p o s n e t i : 
Tož i t e l j z a h t e v a od t o ž e n c e v 1000 K proviz i je za to , ker s ta 

m u j o baje bila obl jubi la za pos redovan je pri prodaji p r v o t o -
ž e n k i n e g rašč ine . Ka r se t iče o d š k o d n i n s k e g a z a h t e v k a v z n e s k u 
29 K 68 h, trdi toži te l j , da g a j e d rugo toženec povabi l nekda j k 
sebi, hoteč se z nj im poravnat i radi p lač i la gori omen jene p rov i ­
zije v z n e s k u 1000 K, ter mu s tem povzroč i l s t roške za v o ž n j o 



in pa d v o d n e v n o z a m u d o , torej v s e g a s k u p a j š k o d e v z n e s k u 
29 K 68 h. — D o k a z n a v e d e n e m u : zas l i š an je s t rank in priča H . 

O b a t oženca zan ika t a , da s ta obl jubi la proviz i jo pod pogoj i , 
naveden imi v tožbi , in oporeka ta , da sta povab i l a toži te l ja , naj 
pride v R., da se z nj im glede vpraš l j ive proviz i je poravna ta . 

Iz r a z l o g o v j e razvidet t : 
P red log tožencev , naj se z medsodbo us t anov i , da d r u g o -

toženec k tej pravdi ni l e g i t i m o v a n , se j e zavrni l , ker isti ne 
meri na loči tev t o ž b e n e g a z a h t e v k a po temel ju in z n e s k u , ker 
torej z a z a h t e v a n o medsodbo ni z a k o n i t e pods tave §-a 393 c. pr. r. 
A tudi ni z a k o n i t e g a pogo ja za v m e s n i predlog na u s t a n o v i t e v 
v z m i s l u §-ov 236 in 259 c. pr. r., ker predlog ne z a d e v a k a ­
k e g a p r a v n e g a razmerja , ki je pos ta lo sporno šele t e k o m pravde, 
marveč le razmerje , ki j e pod laga tožbi, v k o l i k o r gre is ta 
tudi proti d r u g o t o ž e n e m u . 

P o d o p u š č e n i h d o k a z i h se sodni dvor ni prepričal , da s ta 
t o ž e n c a resn ično obl jubi la toži te l ju proviz i jo v z n e s k u 1000 K 
pod pogoj i , naveden imi v tožbi . 

Tož i t e l j pa tudi ni d o k a z a l , da je storil pot v R. na p o ­
vab i lo t ožencev v svrho , da bi se z n j ima zaradi z a h t e v a n e 
proviz i je poravna l . V tem oziru toži tel j ne trdi, da ga j e p rvo -
tožena povabi la , naj se pride zaradi proviz i je v R. ž njo poravnat . 
P o zapr i sežen i izpovedbi d r u g o t o ž e n c a pa je d o k a z a n o , da je ta 
o pri l iki , k o se j e v L . de la lo k u p n o p i smo o p rvo toženk in i 
grašč in i , odvrni l toži te l ju na vprašan je , ka j bode z n j e g o v o pro­
viz i jo , — da m u ne gre proviz i ja , da sp loh ta s tvar n jega nič 
ne briga, da naj pride v R. in naj se s p r v o t o ž e n k o zmen i , če 
i m a od nje kaj zah teva t i . Č e j e po tem tožitel j po tova l v R., j e 
to storil na svo j r iz iko in n i m a n i k a k e prav ice do o d š k o d n i n e 
za potne s t roške . 

C . k r . v i š j e d e ž . s o d i š č e v G r a d c u je na toži te l jev 
priziv v ne javni seji prvo razsodbo s prednj im p o s t o p a n j e m 
vred ko t n ično razve l jav i lo ter t ožbo na plači lo proviz i je v z n e s k u 
1000 K in o d š k o d n i n e v z n e s k u 29 K 68 h s prip. zavrn i lo . 

R a z l o g i . 

Tož i te l j uve l j av l j a proti t o ž e n c e m a v tožbi dva z a h t e v k a : 
z a h t e v e k plači la ob l jubl jene proviz i je 1000 K in z a h t e v e k p o -



vrač i la š k o d e po 29 K 68 h s 5 % obres tmi od dne dos tav l j ene 
tožbe , ka te ra š k o d a se m u je vsled p lačane v o z n i n e in z a m u d e 
časa povzroč i la , ko g a je bil d rugo tožen i radi p o r a v n a v e g lede 
proviz i je povabi l v R. in se je on tudi odzva l t e m u vab i lu . 

T a drugi z a h t e v e k je oč iv idno le pos t ransk i z a h t e v e k , 
kajt i z nj im uve l j av l j a toži tel j s t roške , izdane v sv rho i z v e n ­
sodne p o r a v n a v e g lede p rvega g l a v n e g a z a h t e v k a , in j e od 
t ega odv isen . S a j če je g l a v n i z a h t e v e k p ravove l j aven , se 
mora za p r a v o v e l j a v n e g a smatra t i tudi oni pos t ransk i z a h t e v e k 
povrač i l a s t roškov , ki so bili v sv rho i z v e n s o d n e d o s e g e g l a v n e g a 
z a h t e v k a po kr ivdi t ožencev z a m a n izdani . Č e pa naspro tno 
g l avn i z ah t evek ni p ravove l j aven , potem tudi pos t ransk i z a h t e v e k 
ni u temel jen , ki se t iče s t roškov , kajti izdali so se za i zvensodno 
uve l jav l jen je p ravno neu t eme l j enega g l a v n e g a z a h t e v k a . 

T a pos t ransk i zah t evek , naj se že kva l i f iku je ko t o d š k o d ­
n insk i ali s t ro škovn i zah t evek , spada torej pod do ločbo §-a 54 
jur . n., po ka te rem se na škode in s t roške , ki se uve l j av l j a jo 
kot pos t ransk i z ah t evk i , pri p re računan ju za pr is to jnost m e r o-
d a j n e vrednost i s p o r n e g a predmeta ni ozirat i , n e g o je zgo l j 
vrednost g l a v n e g a predmeta merodajna . Ker pa g l a v n i predmet 
v tem s luča ju ne d o s e g a za pr is to jnost s o d n e g a dvora I. ins tance 
meroda jne v rednos tne meje (§ 49 št. 1 in 50. odst. 1 jur . n.) 
in se po §-u 104 jur . n. p ravne stvari , ki spada jo pred okra jna 
sodišča , ne more jo prinesti pred sodni dvor I. ins tance , bilo je 
t uka j nepr is to jnos t p o k l i c a n e g a s o d n e g a dvora po §-u 43 jur . n. 
in §-u 240, odst. 2 c. pr. r. opazi t i u r adoma , če tudi se nepr i ­
s to jnos t ni ugovar j a l a , z last i ker je po §-u 477, odst. 3 c. pr. r. 
od t a k e g a nepr i s to jnega sod i šča i z rečena r azsodba n ična s 
prednjim pos topan jem vred. 

S a n a c i j a n e d o s t a t k a se pa po sp re j emu tožbe, po izvedbi 
pos topan ja in po i z reku razsodbe v z m i s l u §-a 45 jur . n. ni 
i zvrš i l a ; to bi se bilo le tedaj zgod i lo , a k o bi se bil sodni dvor 
bavil z v p r a š a n j e m s tva rne k o m p e t e n c e bodisi vs led u g o v o r a 
nepr is to jnost i , bodisi v z m i s l u §-a 43 jur . n. u r a d o m a in pritrdil 
svoj i s tvarni k o m p e t e n c i . 

Ker pa je po §-u 471, št. 7 c. pr. r. p r i z ivnemu sod i šču 
u r a d o m a z a z n a v a t i ničnost , ki z a d e v a razsodbo in prednje p o ­
s topanje , tudi če se v pr iz ivu ne uve l jav l ja , za to j e bilo po 



§-u 473 c. pr. r. v ne javni seji r azsodbo s prednjim pos topan jem 
vred po §-u 477, št. 3 c. pr. r. r azve l jav i t i in izreči zav rn i t ev 
tožbe radi s tvarne nepr is to jnost i s o d n e g a dvora I. i ns tance . 

Z a izrek glede s t ro škov na podlagi §-a 51 c. pr. r. je bilo 
meroda jno uvaževan je , da so s t roški , nastali t o ž e n c e m a (vštevši 
prvi na rok ) v z m i s l u §-a 41 c. pr. r., potrebni s t roški p r avnega 
zagovar j an ja , ker je m o g o č e priglasi t i nepr i s to jnos t in j o spravi t i 
v o b r a v n a v o in presojo šele pri prvem naroku , in da bi bili 
torej ti s t roški t o ž e n c e m a narasl i tudi v s luča ju p r imernega 
uve l j av l j en ja nepr is tojnost i . 

C . k r . n a j v i š j e s o d i š č e je z od ločbo od 24. marca 1903, 
štev. 4299 vs led r ev i z i j skega r ekurza obeh spornih s t r ank 
s k l e n i l o : 

R e v i z i j s k e m u r eku rzu se ugod i , sk l ep p r i z ivnega sod i šča se 
r azve l j av l j a in i s t emu na laga , da ureduje s s tvar jo v po loža ju , 
v ka te rem se naha ja vs led pr iz iva, in da sma t ra s t roške revi­
z i j s k e g a rekurza za s t roške p r i z ivnega pos topan ja . 

R a z l o g i . 

A k o r a v n o se namreč iz n a s l o v a odškodbe uve l jav l jen i z a h ­
t e v e k na plači lo 29 K 68 h naha j a v de jansk i zvez i z z a h t e v k o m 
proviz i je , vendar g a ni moč i smatra t i z a pos t ransk i z a h t e v e k v 
z m i s l u §-a 54 jur . n., ker to so s a m o t a k e š k o d e ali s t rošk i , ki 
so nastal i ne s a m o o pril iki g l a v n e g a z a h t e v k a , n e g o ki imajo 
svo j izvor v g l a v n e m z a h t e v k u ali so z v e z a n i z n j e g o v i m i z -
t e r j avan jem. 

V le- tem s luča ju se ni z a h t e v a l o s t r o š k o v n e g a ali o d š k o d ­
n i n s k e g a z n e s k a , na s t a l ega vs led izter janja g l a v n e g a z a h t e v k a , 
n e g o z a h t e v a l se j e t ak znesek , ki j e nas ta l o p r i l i k i g l a v ­
nega z a h t e v k a baje p o k r i v d i t oženčev i . Bi la je torej k o m p e -
tenca p o k l i c a n e g a s o d n e g a dvora I. ins tance po §-ih 50, 55 j . n. in 
227 c. pr. r. v s e k a k o r u temel jena . V s l e d t ega je bilo, ugod ivš i 
po obeh s t r ankah v l o ž e n e m u r e v i z i j s k e m u rekurzu , razvel javi t i 
s k l e p p r i z ivnega sodišča , ki j e razvel javi l razsodbo in pos topan je 
po §-u 477, št. 3 c. pr. r. ko t n ično , in j e bilo p r i z i v n e m u s o ­
d i šču naloži t i , da uraduje o stvari v po loža ju , v ka t e rem se 
naha ja vs led pr iz iva. 



Izrek g lede s t r o š k o v r ev i z i j skega r eku rza je bilo po §-u 52 
c. pr. r. pridržati odločbi o p r iz ivu . 

P r i p o m j a p r i o b č e v a t e 1 j e v a. O b ž a l o v a t i je s a m o , da 
na jv iš je sod išče ni razsodi lo vprašan ja , če nas t ane ničnost p o ­
s topan ja in odločbe s o d n e g a dvora vs led t ega , ker po do ločbah 
o s tvarni pr is tojnost i z a d e v n a p ravna s tva r ni s p a d a l a pred 
sodni dvor I. ins tance , n e g o pred okra jno sod išče . 

Po §-u 104 j . n. se p ravne s tvar i , ki spada jo k o k r a j n e m u 
sodišču , ne more jo po d o g o v o r u s t rank zapr ičenja t i pred sodn im 
dvorom. » R a t i o « te določbe j e oč iv idno ta, da se sodni dvor ne 
p reob laga z d e l o m ; ta ratio pa preneha, brž k o je sodni dvor 
I. i n s t ance s tvar razsodi l . Pri t em je še t reba uvaževa t i , da j e 
p r i čakova t i od sena ta s o d n e g a dvora p rav i lne j šo razso jo p ravne 
stvari , n e g o od p o s a m e z n e g a s o d n i k a o k r a j n e g a sodišča . 

P o s l e d i c a t ega u v a ž e v a n j a je do ločba §-a 45 j . n., da od-
ločeb s o d n e g a dvora I. ins tance o svoj i s tvarn i pr is tojnost i ni 
moči izpodbijat i radi tega, ker j e za p r avno s tva r dana pr is to j ­
nost o k r a j n e g a sodišča . Z oz i rom na besedi lo določbe §-a 45 j . n., 
namreč : » E n t s c h e i d u n g e n . . . i iber se ine s a c h l i c h e Z u s t a n -
d i g k e i t « in z oz i rom na § 477, št. 3 c. pr. r. j e za pravi lno 
smatra t i mnenje , da je stvar, o kateri j e sod išče I. ins tance raz ­
sodi lo , a k o r a v n o j e ona spada la pred ok ra jno sodišče , n ična v 
tem s luča ju , če se sodišče i z r e c n o ni s p o z n a l o za pr is to jno. 
N a drugi strani bi pa vsaj »de lege ferenda« bilo poudarjat i , da 
ve l ja jo goren ja u v a ž e v a n j a brez ozi ra na to, če se j e sod išče 
t e k o m pos topan ja na l. ins tanc i iz rek lo za pr i s to jno ali ne, in 
da nas tane jo , če se z a k o n t a k o s t rogo to lmač i , nepr i l ike in 
s t rošk i za s t r anke in sod i šča . Dr. Gvidon Sernec. 

f) Kako je ravnati pri določitvi zarubneg-a zneska, ako 
dobiva javno nameščen uradnik razen aktivitetne plače tudi 
prejemke iz naslova privatne službe, oziroma pokojnino in 

ako se prosi le izvršbe glede ene vrste teh prejemkov. 

C . k r . o k r a j n o s o d i š č e v M . je dovo l i lo v i zvrš i ln i 
s tvari A proti B, j a v n e m u uči te l ju v M., v izterjanje njene i z -



vršl j ive terjatve per 23 K s pr. i zvršbo z rubežem in p r e o d k a z o m 
v poteg z a v e z a n c u kot j a v n e m u uči te l ju pr is toječih, z n e s e k 
1600 K presegajoč ih p re j emkov . — Deže ln i šo l sk i svet v G . je 
obvest i l z oz i rom na omenjeni sk l ep dot ično okra jno sodišče , 
da z n a š a j o s lužbeni p re jemki z a v e z a n č e v i le 1400 K. 

V z m i s l u §-a 39 odst. 2 izvrš . r. j e odredilo s o d i š č e na to 
narok v zas l i šan je s t rank ter je potem gori navedeno izvršbo 
v z m i s l u §-a 39 št. 2 izvrš r. us tav i lo . 

V s l e d t ega j e prosi la z a h t e v a j o č a upnica , da stori z a v e z a n e c 
razode tno pr isego. V s e z n a m k u imetja, ki ga je predloži l z a ­
vezanec s o d i š č u , j e priznal , da dob iva kot bivši učitel j n e k e g a 
p r iva tnega z a v o d a p o k o j n i n o 808 K 34 h na leto. N a podlagi 
t ega pr iznanja je prosi la z a h t e v a j o č a upnica , da se ji dovol i 
rubež in p reodkaz v poteg poko jn ine 808 K 34 h, ki pr is toja 
z a v e z a n c u kot b i v š e m u uči tel ju p r iva tnega zavoda . 

O k r a j n o s o d i š č e v M . j e dovol i lo rubež in p reodkaz v 
poteg p o k o j n i n e z a v e z a n č e v e , p resega joče z n e s e k 1000 K. 

Proti t e m u s k l e p u j e v lož i l a z a h t e v a j o č a upn ica p r i t o ž b o , 
ka tero u temel ju je s ledeče : 

V s l e d omej i tve izvršbe na oni z n e s e k pokojn ine , ki p r e sega 
1000 K na leto, se ču t im pr ik ra j šano . S o d i š č e ni u v a ž e v a l o 
oko l i šč ine , da dob iva z a v e z a n e c i tak p lačo 1400 K, ki ni pod­
v ržena izvršbi . M o g o č e bi bilo, da bi dobiva l z a v e z a n e c razen 
svoje sedanje p lače in gori navedene p o k o j n i n e še iz d r u z e g a 
na s lova stalni viš j i dohodek , t a k o posebno iz k a k e g a , v č l enu II. 
z a k o n a z dne 26. maja 1888. le ta navedenega na s lova dohodek , 
ki ne p resega 1000 K na leto. Č e bi bil sk l ep , proti k a t e r e m u 
se j e pri toži lo, pravi len, tedaj tudi ta z a v e z a n c e v d o h o d e k j n e bi 
bil podvržen izvršbi , in iz t ega bi izhaja lo , da p o s a m e z n i deli od 
z a v e z a n č e v i h d o h o d k o v v s k u p n i svoti 3—4000 K ne bi bili 
podvrženi izvršbi , ker se ti dohodk i p o s a m e z n o z oz i rom na njih 
v i š ino ne dado zarubi t i . T a k o nazi ranje pa g o t o v o ne odgova r j a 
n a m e n u z a k o n o d a v c a , ker bi se bilo s tem z a v e z a n c a nep r imerno 
šči t i lo proti z a h t e v a j o č e m u u p n i k u , ki vs led t ega ne bi m o g e l 
nikoli doseči pokri t ja svoj ih terjatev. A k o tedaj v le- tem s luča ju 
sodišče ni hote lo dovoli t i izvršbe brez omej i tve , bi mora lo vsa j 
odšteti od poko jn ine oni znesek , ki dopolni sedanjo z a v e z a n č e v o 



plačo do 1600 K, to je z n e s e k 200 K, a na os ta lo p o k o j n i n o bi 
se mora la dovoli t i i zvršba brez omej i tve . 

C . k r. o k r o ž n o s o d i š č e v M a r i b o r u je r eku rzu 
zah t eva joče upnice ugod i lo ter izpodbi jani p r i s t avek gori n a v e ­
d e n e g a s k l e p a p remeni lo t ako , da se ima g l a s i t i : » v k o l i k o r 
dotični pre jemki p resega jo z n e s e k 200 K na leto.« Na 11 K 96 v 
odmer jene s t roške je smatrat i za izvrš i lne s t roške . 

R a z l o g i . 

Z a v e z a n e c dob iva I.) od strani š t a j e r skega dež. š o l s k e g a 
sve t a kot ak t iven j a v e n učitelj le tno p lačo 1400 K ; II.) od z a ­
v o d a — kot bivši učitel j p o k o j n i n o 808 K 34 h. 

l s t ina je , da mora ostati z a v e z a n c u po z a k o n u , za i zvršbo 
p r e j e m k o v ad I. meroda jnem, z dne 21. apri la 1882 štev. 123 
drž. zak . na leto z n e s e k 1600 K, in da bi moral ostat i z a v e z a n c u 
po z a k o n u , za i zvršbo poko jn ine ad II.) meroda jnem, z dne 
26. ma ja 1888 št. 75 drž zak. , z n e s e k 1000 K na leto. R a v n o 
t ako je pa tudi resn ično , da nobeden teh z a k o n o v ničesar ne 
do loča za s luča j , če se snidejo v njih navedeni pre jemki z dru­
g imi , v drugih z a k o n i h naveden imi pre jemki , in da nobeden teh 
z a k o n o v noče zbol jšat i s ta l i šča j a v n e g a u s lužbenca , ki u ž i v a 
razen svoj ih ak t iv i te tn ih p re j emkov še poko jn ino , nasprot i ta­
k e m u u s l u ž b e n c u , č iga r dohodk i so le akt iv i te tn i p re jemki . 

P o t e m t a k e m se ne da vzdržat i nazor p rvega sodn ika , češ 
da s k u p n i pre jemki j a v n e g a u s l u ž b e n c a , ki ima iz s v o j e g a j a v ­
nega de lovan ja letni dohodek 1600 kron in na poko jn in i d o ­
hodek 1000 K, s k u p a j torej 2600 K na leto, radi t ega niso 
podvrženi rubežni , ozir. izvršbi , ker je uporabl ja t i dva raz l ična 
z a k o n a na te dvo jne p re j emke in ker ni dopus tno , da bi se 
isti seš teval i , — kajt i ni izprevidet i , z a k a j naj bi už iva l t ak 
u s l u ž b e n e c večj ih pr ivi legi j g lede izvršbe, k a k o r pa j avn i uradnik , 
ki ima s a m o letnih ak t iv i t e tn ih p r e j e m k o v 2600 K ; pri le - tem 
bi bi la b r e z d v o m n o tretjina z 866 K 66 h na leto podvržena 
izvršbi , a le svota , izvršbi nepodvrženi m i n i m u m presegajoča , v 
z n e s k u 1733 K 34 h, bi bila neza rubna . 

V le- tem s luča ju je torej od s k u p n e g a z a v e z a n č e v e g a d o ­
h o d k a 2208 K 34 h z oz i rom na n j egovo a k t i v n o de lovan je 
m i n i m u m 1600 K nezaruben , doč im je ostali z n e s e k 608 K 34 h, 



ki i tak zaos t a j a za tretj ino 736 K 11 h, za ruben , ne oziraje se, 
ali se v z a m e ta znesek iz ak t ivn ih p r e j e m k o v , mari iz p o k o j n i n e . 
Ker je bilo izvrš i lo g lede ak t iv i te tn ih p re j emkov po 1400 K z 
p ravokrepn im s k l e p o m us t av l j eno in ker gre tu v prvi vrsti za 
vprašanje , kateri delni z n e s e k od poko jn ine 1000 K j e izvršbi 
podvržen, j e bilo izvrši lni s k l e p g lede z a v e z a n č e v e p o k o j n i n e 
us t rezaje r eku rzu izpremeni t i v tem, da mora ostati z a v e z a n c u 
od poko jn ine le z n e s e k 200 K na leto; s t em se s k u p n i n e z a -
rubni letni dohodek z v i š a na zakon i t i predpisani z n e s e k 1600 K 
na leto, medtem, k o je os ta la p o k o j n i n a per 608 K 34 h za rubna . 

5. V. 

K a z e n s k o p r a v o . 

K uporabi zakona od 28. maja 1881, št. 47 drž. zak. (zoper 
oderuštvo.) — Tudi na civilnopravno neveljavna kreditna 
opravila je upotrebiti določbe tega zakona. Delikt je dovršen, 
predno in ne da bi nastopil dobiček kakor končni uspeh. 
Za pojem „stiske" bistveno ni potreba položaja, da je jemalec 

kredita brez premoženja. 

K. je sk leni l dne 12. j u n i j a 1902 s P . -om, č igar pose s tvo 
j e bilo hudo zado lženo , g o s p o d a r s t v o pa ma lo prida, p i smeno 
pogodbo , n a z v a n o » k u p n o p o g o d b o « s ledeče vseb ine : P . proda 
K . - u s to s m r e k iz svoje hos te za 140 kron in si obdrži p rav ico 
kupi t i j ih do 16. j un i j a 1902 za 160 K n a z a j ; a k o pa t ega P. 
do . 16. j u n i j a ves dan ne stori, K. d revesa l a h k o poseka .« — V 
tej » k u p n i « pogodbi se je sk r iva lo p ravzaprav posoj i lo v z n e s k u 
140 K, v » k u p n i n i « 160 K, ka te ro je bilo plačat i 16. jun i j a , pa 
si j e zago tov i l K. — poleg p lač i la n e k e g a popre j šn jega do lga 
10 K — za 4 dni 10 K za obrest i . — P. o do ločenem č a s u ni 
p lačal 160 K. K. je dal vs led t ega dne 20. j un i j a 1902 smreke , 
ki so bile še mlade in v najboljš i rasti, v redne 296 K, poseka t i . 

P. je nato ovadi l K . -a radi oderuš tva ; d r žavno p ravdn i š tvo 
je po d o g n a n i h po izvedbah v lož i lo zoper K . - a ob tožbo radi pre-
g r e š k a po §-ih 1 in 2 z a k o n a od 28. maja 1881, št. 47 drž. zak . 
Pri g lavn i razpravi je ob toženec K. pr ipoznal , da je kupna , p ravše 



poso j i lna pogodba med njim in P . -om neve l j avna in da ne terja 
od P.-a več nego 140 K, katere hoče iz dob l jenega s k u p i č k a za 
s m r e k e pokrit i , ostal i z n e s e k s k u p i č k a pa na druge , s tarejše 
ter jatve poračunat i , t a k o da P. ne bi imel nobene š k o d e iz o z n a ­
čene p o g o d b e . 

C . k r . o k r o ž n o s o d i š č e v R u d o l f o v e m je po dovr ­
šeni g lavn i razpravi z razsodbo od 18. ok tobra 1902, o. št. V r III 
409/2-28 s p o z n a l o K. -a k r iv im p reg reška po §-ih 1 in 2 cit. zak. , 
s tor jenega s tem, da j e p o s o d i l dne 12. j u n i j a 1902 P.-u 140 K 
na 650" „ , o d n o s n o 10.000",, obresti , pr ikr iva je to posoj i lo s 
k u p n o pogodbo , — da je torej dajoč kredit, d o l ž n i k o v o l a h k o ­
mise lnos t in z n a n o m u s t i sko obrnil v s v o j o korist , ko si je dal 
obljubit i i m o v i n s k i h dob ičkov , ki u t egne jo po svoj i b rezmejnos t i 
d o l ž n i k u nakopa t i ali pospeši t i p o g u b o v g o s p o d a r s t v u in se je , 
v §-u 1 o z n a č e n o oprav i lo prikriti hoteč, sk l en i l a pogodba na 
videz. K. je bil obso jen v k a z e n na prostost i in na denarno g lobo 
ter v povrač i lo s t roškov k a z e n s k e g a pos topan ja . 

N ičnos tno pr i tožbo K. -a je z av rg lo v r h o v n o sodišče z raz ­
sodbo od 25. maja 1903, št. 16.991 iz r a z l o g o v : 

S k l i c e v a j e se na n ičnos tn i r a z l o g §-a 281 t. 9 a) k. pr. r. 
z a n i k a n ičnos tna pri tožba, da j e podan uč in pod ob tožbo s t o ­
j e č e g a del ikta , ker je bilo oprav i lo , ka te ro je ob toženec sk len i l s 
P . -om, c iv i l nop ravno n ičevno . V t a k e m s luča ju n e k d a pogodba ni 
s p o s o b n a povzroči t i ali pospeš i t i g o s p o d a r s k o pogibe l j P.-a. 

Del ik t i na p remožen ju — in z a t a k e g a gre t u k a j — so ne 
g lede na k a z e n s k o p r a v n o odgovornos t , ki se s tem us tanov i , 
p r a v i l o m a tudi i zvor c iv i l nop ravne ob l igac i j e iz de l ik ta . D a more 
o š k o d o v a n e c priti morebit i tudi po potu c iv i lne pravde do s v o j e 
pravice, ne i z k l j u č u j e uporabe k a z e n s k o p r a v n i h določeb, k a k o r 
hi t ro dejanje ne vsebuje s a m o kršen ja pr ivatnih pravic , a m p a k 
tudi kršen je s p l o š n e g a p r avnega reda. 

O tem ni t reba tu r az i skava t i , ali j e z a P.-a sploh k a k e g a 
p o m e n a upotrebit i c iv i lnopravne določbe , po tem k o se je zadevni 
d o g o v o r izvel , in ko so se zas t av l j ene s m r e k e že poseka l e . T o 
j e g o t o v o , da je temel jn i nazor , iz ka t e r ega i zha ja n i čnos tna pri­
tožba , pomoten , namreč nazor, da spada jo s a m o ona o d e r u š k a 
opravi la pod uporabo z a k o n a od 28. ma ja 1881, št. 47 drž. zak. , 



ko ja so c iv i l nop ravno ve l javna . N e g o prav i lno je, da je s tvari se 
t ika joče c iv i lne in k a z e n s k e z a k o n e neodv i sno d ruge od drugih 
upotrebit i , prav t a k o k a k o r tudi nikjer ni določbe, iz ko je bi se 
da lo sk lepat i , da je upotrebl jevat i en z a k o n le tedaj , kada r drugi 
ne pride do souporabe . O b a z a k o n a sta namreč do ločena , da se 
ob is točasni ve l javnos t i , men java joč se, izpopoln ju je ta . T o pa ne 
gre, da bi se kazn iv i uč inek zoper besedi lo in n a m e r o z a k o n a 
hotel t a k o utesnit i , da bi se g a smat ra lo podanega le t a m k a j , 
kjer odreka c iv i l nop ravna s reds tva za odvrni tev š k o d e . 

A k o pa misl i n i čnos tna pri tožba, da c i v i l n o p r a v n a neve l j av ­
nost opravi la un iču je po jem š k o d e , je t e m u nasproti uvaži t i , da 
po jem š k o d e s tem ne izgine, če obstoje tudi c iv i lnopravna sred­
s tva za odvrni tev škode . R a v n o potreba, da se j e za odvrn i tev 
škode na p remoženju tak ih s reds tev pos luž i t i , g o v o r i j a s n o za 
obs to j škode . 

R a z l i k o v a n j e med k a z e n s k o - in c iv i lnopravn im pos topan jem 
zoper o b t o ž e n c a radi o p o r e k a n e g a dejanja, k a k o r g a naprav l j a 
n i čnos tna pri tožba, bilo bi v l e - t em s luča ju brez smot ra . 

Z a k o n od 28. ma ja 1881, št. 41 drž. z ak . se ne ozi ra prav 
nič na p r avno na r avo t o z a d e v n e g a p r avnega posla ter p o l a g a v s o 
v a ž n o s t na n j egovo mater i ja lno, g o s p o d a r s k o vseb ino , p rog laša joč 
g a k a z n i v i m , k a k o r hi t ro se t iče l ahkomiš l j enos t i , s t i ske ali ne ­
i zkušenos t i j e m a l c a kredita. 

Ali bi moge l ob toženec i n k r i m i n o v a n o k u p n o pogodbo , če 
j e P . ne bi bil izpolni l , c i v i l nop ravn im p o t o m uvel jav i t i ali ne, 
ne pride za k a z n i v o s t sk len jene pogodbe v poštev. Pri na laščn ih 
k a z n i v i h dejanj ih , med ko ja s p a d a brez u g o v o r a oderuš tvo , gre 
s a m o za to, ka j je s tori lec v resnici hotel , a ne z a to, ka j j e 
iz javi l , pr ikr ivaje p ravo vol jo. S u b j e k t i v n i uč inek o d e r u š t v a j e v 
z a v e d n e m izkor i ščan ju j e m a l c a kredi ta v svrho d o s e g e b rez ­
mejen dobiček. Z a k o n pa k a z n u j e že to, d a si da k d o obljubi t i 
b rezmejnega dob ička . V tem s luča ju p o s t a n e del ikt dovršen že 
z ob l jubo , še predno in ne da bi nastopi l i skani dob iček k a k o r 
končn i u speh . O d e r u š k i znača j opravi la m o r a se torej presojat i 
po ča su , k o je bilo naprav l j eno . 

Ne da se torej p o t e m t a k e m iz c iv i lnopravne neve l j avnos t i 
ka rane k u p n e pogodbe izvajat i , da ji nedos ta je sposobnos t i , g o ­
spoda r sko propast nakopa t i . 
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D a j e bil P . že pri s k l e p u k red i tnega pos la p rezadolžen in 
g o s p o d a r s k i oma jan , ne izpreminja n ičesar na uč inu t o ž e n e g a 
del ik ta . Z a pojem s t i ske b i s tveno ni potreba položa ja , da je kdo 
p o p o l n o m a brez p remoženja , in za predpogoj se s tav l ja le s p o ­
sobnost , g o s p o d a r s k o propast j e m a l c a kredi ta nakopa t i ali pa 
pospeši t i , in da je smatra t i za posel zadnje op i sane vrs te pose l , 
o ka te rem je govor , ne more biti vprašanje , osobi to tedaj ne, a k o 
so bile p r e m o ž e n j s k e razmere P.-a že s labe, — kar je pa v rhu 
t ega tudi v razsodbi ugo tov l j eno . O d l o č i l n o ni, ali je P.-u nas ta l a 
k a k a škoda , in ali j e bil o d g o v o r real iziran ali ne. D o g o v o r v s e ­
buje učin t o ž e n e g a del ikta , ki je bil dovršen , ko j e bil d o g o v o r 
sk len jen . 

A k o pa k o n č n o n i čnos tna pr i tožba dogovor j ene obresti o z n a ­
ču je za p r e m a l e n k o s t n e v primeri s p r e m o ž e n j s k i m s tan jem 
P . -ov im, da bi m o g l e n j e g o v o g o s p o d a r s k o propast nakopa t i , tedaj 
prezre, da pri ode ruš tvu z a n j egovo k a z n i v o s t ni t reba de js tva , 
da j e bi la pogibel j d o l ž n i k o v a v istini p o v z r o č e n a ; že pospešen je 
g o s p o d a r s k e propast i z a d o š č a po §-u 1 oder. z ak . — k a k o r se 
je gori p o k a z a l o . D a ne more biti g o v o r a o k a k e m t v e g a n j u na 
strani ob toženca , je j a s n o , k a k o r hitro j e dobil z a s t a v o , ki se da 
brez od loga realizirati in je imela d v o j n o vrednos t od poso jene 
vso te . 

Iz teh raz logov je bilo n i č n o s t n o pr i tožbo zavrni t i k a k o r 
neu teme l j eno . Dr. M. Dolenc. 

Oesterreichische Richter-Zeitvni; se imenuje strokovni mesečnik, ki je 
pričel izhajati z novim letom v Crnovicah in ki mu je urednik deželnosodni 
svetnik Anton N e v e č e f e l . Dosedaj izišle prve tri številke kažejo, da je 
list uravnan na najširši podlagi. Poleg znanstvenih razprav in manjših 
jurističnih člankov obsega poročila justične uprave, literarne preglede in 
revije avstrijskih ter nemških strokovnih časopisov. Nekaj posebno praktič­
nega so »priloge,« ki prinašajo judikaturo vrhovnega sodišča k vsem raznim 
zakonikom za vsako skupino posebej s tekočimi številkami, tako da po­
stane vsaka priloga zase celota. Naročnina znaša za pol leta 10 K. 

Književna poročila. 



Razne vesti. 
V L j u b l j a n i , dne 15. marca 1904. 

— ( I z k r o n i k e d r u š t v a » P r a v n i k a « . ) Odbor je imel dne 
22. pr. meseca sejo, v kateri so razni odborniki poročali o izvršitvi ukrepov 
zastran pomnoženja društvenikov in naročnikov. Gosp. knjižničar je po­
ročal o stanju društvene knjižnice in predlagal nekatere dopolnitve, ki so 
se tudi sklenile. 

— ( O s e b n e v e s t i . ) I m e n o v a n i so: naslovni višjesodni svetnik 1. 
O k r e t i č pri generalni prokuraturi za višjesodnega svetnika »extra statum« 
v Trstu; sodni pristavi dr. O . P a p e ž v Postojni za sodnega tajnika v 
Ljubljani, sodni pristav dr. J . K o t n i k v Brežicah za sodnega tajnika v 

Celji, avskultant dr. J . M o d i č za sodnega pristava v Žužemperku, avs-
kultant dr. H. L o r b e r za sodnega pristava v Brežicah; za notarje: no­
tarski kandidatje J . R o h r m a n n v Cerknici, A. P e g a n v Radečah, J . 
K o g e j v Senožečah, Fr. S t u p i c a v Tržiču. — P r e m e š č e n i so: sodni 
pristav M. D o l e n c iz Žužemperka v Postojno; notarji: A. H u d o v e r n i k 
iz Kostanjevice v Ljubljano, J . H a f n e r iz Radeč v Kostanjevico, H. W i n -
1 c r iz Tržiča v Rožek. — P r i d e l j e n je sodni pristav dr. M. Š k e r l j v 
Mokronogu višj. dež. sodišču v Gradcu. — O d v e t n i š k o pisarno je otvoril 
dr. J . K a r l o v š e k v Celju. — U m r l je sodni pristav M. H r o v a t i n 
v Sežani. 

— ( O b č n i p r a v n i š k i k o n g r e s v 1.1904 v S t . L o u i s u . ) V času 
od 28. do 30. septembra letos se bo v St. Louisu (Severna Amerika) o pri­
liki istočasne mednarodne svetovne razstave vršil poleg drugih znanstvenih 
shodov tudi občen kongres pravnikov. Le-ta se bo bavil vzlasti z zgodo­
vino in dogmatiko različnih pravnih sestavov, z vprašanji mednarodnega 
prava in pa, kako bi se doseglo večje soglasje za temelje in oblike sodnega 
postopanja raznih kulturnih narodov. Na željo vlade Zjedinjenih držav 
Amerike vabi tudi ukazni list našega c. kr. justičnega ministrstva (z dne 
30. jan. 1904, št. 47) zastopnike vseh pravniških strokovnih krogov, da bi 
se vdeležili tega kongresa. 

(V n o t a r s k o z b o r n i c o k r a n j s k o ) so izvoljeni: I. P l a n t a n za 
predsednika, A. K o m o t a r , N. L e n č e k , E. O r o ž e n , J . R a h n e , L. 
S v e t e c in dr. A. Ž n i d a r i č za člane, A. H u d o v e r n i k in G . O m a h e n 
za namestnika. 

» S l o v e n s k i P r a v n i k « izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga člani 
društva »Pravnika« brezplačno; nečlanom pa stoji za vse leto 10 K, za 

pol leta 5 K. 

Uredništvo in upravništvo je v Ljubljani, Miklošičeva cesta št. 26; naroča 
se tudi pri O . Fischerju, knjigotržcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu. 
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